Capitulo 6
Modelos de extradicion y
regla de especialidad

JON LOPEZ GOROSTIDI"

1. INTRODUCCION

La cooperacion internacional y, en particular, la cooperacion judi-
cial son sin duda herramientas basicas a la hora de tratar de dar una
respuesta conjunta y eficaz a la corrupcion asociada al crimen orga-
nizado transnacional (COT), desde el momento en el que este feno-
meno criminal no entiende de fronteras y jurisdicciones. Siendo esto
asi, resulta obvio que los modelos de extradicion de los diferentes Es-
tados y regiones y, en concreto, los sistemas a nivel internacional son
uno de los instrumentos clave en esta tarea. La regla de especialidad,
por su parte, como elemento fundamental de los modelos de extradi-
cion es también un elemento basico para analizar y desarrollar.

La doctrina define la extradicién como la forma de cooperaciéon
judicial, que tiene como objetivo evitar que un sujeto eluda la ac-
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cion de la justicia refugiandose en otro pais (Casabona, et. al., 2013:
59), y que consiste en la entrega de un sujeto por parte del Estado
en cuyo territorio se ha refugiado a aquel que lo reclama para juz-
garle o para ejecutar la pena impuesta (Gil, et. al., 2015: 85; Munoz,
et. al., 2010: 162). A su vez, se distingue entre la extradicién activa
para el punto de vista del Estado requirente, que lleva a cabo la soli-
citud de entrega, y la extradicion pasiva para el supuesto del Estado
requerido, que entrega al delincuente. Se ha de advertir, en cual-
quier caso, que el conjunto de principios y normas que justifican la
extradicion pasiva debe ser mas nutrido, ya que supone un doblega-
miento de la voluntad personal de residir en un pais determinado y,
por tanto, esta medida debe ser rodeada de las garantias propias de
un estado de derecho (Quintero, 2010: 172). Existe acuerdo en que
los principios basicos de los procedimientos de extradicion seran,
en todo caso: el principio de legalidad, el principio de doble incri-
minacion, el principio de exclusion de delitos leves, la no entrega
de nacionales y la regla o principio de especialidad (Garcia, 2005:

197-272)1.

La regla de especialidad, objeto de estudio en este capitulo, esta-
blece que la extradicion debe ser solicitada en relacion a un delito
determinado, con la promesa de que el extraditado no podra ser juz-
gado por otros delitos que no hubieran sido objeto de demanda de
extradiciéon (Quintero, 2010: 183; Munoz, et. al., 2010: 167).

Por tanto, una adecuada definicion e inclusion de estas dos fi-
guras en los distintos planos de los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional derivaria en la facilitacion de la obtencion
de una respuesta judicial coordinada a la corrupcion que deriva de la
COT, en observancia de todas las garantias juridicas pertinentes. Asi,

Ademas de estos, la autora también introduce otros complementarios como
competencia, ne bis in idem, no entrega por extincion de responsabilidad
penal, no entrega en caso de ser juzgado por tribunales de excepcion, no
entrega por falta de garantias, exclusiéon de pena de muerte y tratos inhu-
manos y degradantes, no entrega de asilados, no entrega por delitos poli-
ticos, no entrega por delitos militares, principio de proteccién del menor,
no entrega por delitos perseguibles a instancia de parte, no entrega por
delitos cometidos por medios de comunicacién en ejercicio de la libertad
de expresion y principio de irretroactividad (Garcia, 2005: 197-272).
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conllevaria la agilizacion de los plazos de detencion y entrega, sin
perjuicio del cumplimiento de los principios y derechos del detenido
en estos supuestos.

En el presente capitulo se pretende dar respuesta a la pregunta
de investigacion centrada en la medida en la que la regulacién de
los modelos de extradicion aplicables a los delitos de corrupcion y
la regla de especialidad pueden contribuir a responder a la corrup-
ci6én asociada al crimen organizado transnacional en América Latina
y Colombia.

Con este fin, se llevard a cabo, primero, un analisis de estos ins-
trumentos en la legislacion internacional, para luego discurrir por el
ambito regional, tanto a nivel latinoamericano, como europeo. En
segundo lugar, se analizaran las legislaciones de Espanay de EE. UU.
con el danimo de establecer una comparativa con dos supuestos cer-
canos geografica o culturalmente, fuera del ambito latinoamericano.
En tercer lugar, cambiaremos el foco de nuestro examen a los paises
latinoamericanos de referencia en esta obra para tratar de obtener
una foto lo mas fiel posible de la regulacion de la extradiciéon en
Latinoamérica. En concreto, estudiaremos los casos de Argentina,
Brasil, Chile, México y Pert. Reservaremos el tltimo apartado para el
concreto caso del ordenamiento juridico colombiano y la normativa
en materia de extradicion y regla de especialidad.

En todo este andlisis, ademas, serd protagonista el ejercicio de la
comparativa entre los distintos supuestos analizados, con el fin de
subrayar buenas prdcticas y carencias de los mismos.

Por ultimo, es preciso apuntar que en cada supuesto se llevara a
cabo un analisis transversal centrado en algunos elementos nucleares
en particular, dentro de la materia objeto de estudio en el capitulo.
En concreto, se prestara especial interés a qué delitos en particular
presenta un modelo de extradicion el caso estudiado y qué figuras
tipicas se excluyen en cada supuesto. A su vez, centraremos también
el analisis en el procedimiento a seguir y los requisitos y principios a
observar para la solicitud de extradicion en cada ambito geografico,
con atencién especial a la regla de especialidad. Y, para terminar,
subrayaremos los ordenamientos juridicos que prevean un modelo
especifico para la extradicion en supuestos de COT.
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2. REGULACION DE LA EXTRADICION
EN LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES Y REGIONALES

2.1. Instrumentos internacionales

Comenzando por el ambito geografico mas amplio, los instru-
mentos sobre extradicion a nivel internacional, que han tratado de
armonizar los distintos esfuerzos en esta materia a nivel regional y
nacional, pueden resumirse en tres hitos distintos muy cercanos en
la linea temporal. Ademas, los tres instrumentos tienen la peculia-
ridad de que no son normativa general sobre extradicion, sino que
centran su ambito material en figuras delictivas concretas, como la
corrupcion, el cohecho y la delincuencia organizada transnacional;
precisamente las figuras objeto de analisis en este estudio.

En primer lugar, la Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econémicos (OCDE) publicé en 1997 la Convencién para
Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transac-
ciones Comerciales Internacionales, que buscaba, en palabras de los
propios Comentarios a la Convencion, “garantizar una equivalencia
funcional entre las medidas tomadas por las Partes para sancionar el
cohecho de servidores publicos extranjeros, sin exigir uniformidad
ni cambios en los principios fundamentales del régimen juridico de
una Parte”. Una de esas medidas, claro esta, se trata de los procedi-
mientos de requerimiento y entrega en los distintos Estados implica-
dos en estos casos de corrupcion transnacional.

En particular, el art. 10 de esta convencién trata la cuestiéon de
la extradicion de forma especifica para garantizar que el cohecho
de un funcionario publico extranjero se incluya entre el catdlogo de
delitos que puede activar el procedimiento de extradicion conforme
alas leyes de las partes y a los tratados de extradicion entre estas. Para
ello, dispone que, a pesar de que se dé el caso en el que los Estados
implicados no tengan tratado de extradicioén vigente, la convencién
puede constituir el fundamento legal necesario para ello.

Ademas, insta a las partes a tomar las medidas necesarias para
asegurar el éxito de este procedimiento en el caso de cohecho de
un servidor publico extranjero y, en el caso de que uno de los Esta-
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dos condicione la extradicion a la doble penalizaciéon del delito, de
nuevo el ambito material de la convencion puede servir de base para
observar este principio.

El segundo instrumento es la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional (CNUDOT o Con-
vencion de Palermo) del ano 2000 (ONU, 2000), que tiene como
finalidad “promover la cooperaciéon para prevenir y combatir mas
eficazmente la delincuencia organizada transnacional”, segun reza
su articulo primero. Entre otras medidas, este texto propone a los
Estados castigar la participacion en grupos delictivos organizados, el
blanqueo de capitales, la corrupcion y la obstruccion de la justicia, y
prevé ademas un apartado de responsabilidad penal de las personas
juridicas cuando sean responsables de delitos graves.

El proceso de extradicion estd previsto de forma explicita en el
art. 16 de la convencion y abarca todas las figuras tipicas previstas
en la misma. Ahora bien, establece como requisito para la activaciéon
del procedimiento que el delincuente objeto de la solicitud de ex-
tradicion se encuentre en el territorio del Estado parte requerido y
que el delito por el que se pide la extradicion sea punible en ambos
Estados, como es habitual. Ademas, en paralelo a lo establecido por
la convencion de la OCDE, propone el texto como base juridica para
los procesos de entrega entre Estados que no cuenten con tratados
de extradicion, adquiriendo el compromiso de celebrarlos.

En relacion con la regla de especialidad, podemos afirmar que
este instrumento lleva a cabo una interpretacion flexible de este prin-
cipio, puesto que establece que en el caso de que la solicitud se base
en varios delitos graves, por mucho que algunos no estén compren-
didos en el ambito material del convenio, es posible que el Estado
requerido aplique la extradiciéon también respecto de estos ultimos.

Ademas, insta a los Estados participantes en estos procesos a agi-
lizarlos y simplificar las condiciones probatorias de los mismos y a la
cooperacion judicial reciproca, siempre en observancia de un trato
justo a toda persona contra la que se inicie un proceso de detencion
y entrega.

Tres anos mas tarde, la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupciéon (CNUCC o Convencion de Mérida) (ONU, 2003) in-
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troduce como fines fortalecer las medidas anticorrupcion existentes,
promover la cooperacioén internacional en esta materia y la integri-
dad y la obligacion de rendir cuentas en la gestion de los asuntos
publicos. En particular, introduce novedades en materia de preven-
cion de estos ilicitos en la funcién publica, incluyendo la prevision
de o6rganos ad hocy codigo de conducta para funcionarios publicos.
Por su parte, las figuras tipicas previstas en la norma son el soborno
de funcionarios publicos nacionales y extranjeros y en el sector pri-
vado, malversacion y apropiacion indebida de bienes publicos y en el
sector privado, trafico de influencias, abuso de funciones, enrique-
cimiento ilicito, blanqueo de capitales, encubrimiento, obstruccion
de la justicia y, de nuevo, se prevé la responsabilidad penal de las
personas juridicas.

El art. 44 aborda el proceso de extradicion en estos supuestos y
establece una regulacion idéntica a la prevista en la Convencion de
Palermo, basada en el principio de doble penalidad, el uso de la con-
vencion como base juridica e impulso de nuevos tratados de extra-
dicion, una interpretacion extensiva de la regla de especialidad y en
la intencién de agilizar plazos y procesos en materia de cooperacion
internacional. Asi las cosas, observamos que los esfuerzos en el plano
internacional, tanto por parte de la OCDE como de Naciones Uni-
das, se han centrado en dos ambitos materiales distintos: el cohecho
o la corrupcion de servidores publicos y la delincuencia organizada
a nivel transnacional, materia en la que nos centramos en este capi-
tulo. En concreto, la comunidad internacional dedica sus esfuerzos
a la facilitaciéon de acuerdos de detencion y entrega de delincuentes
internacionales, buscando ser el fundamento normativo, en primer
término, e instando a los Estados a celebrar tratados de extradicion
a medio plazo. Ahora bien, siempre en observancia del principio de
doble penalidad y las garantias procesales oportunas.

2.2. Instrumentos regionales

2.2.1. Ambito latinoamericano

Si dirigimos el analisis al ambito latinoamericano, son dos los
principales instrumentos normativos que debemos tener en conside-
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racion, ambos dictados en el marco de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos (OEA).

El primero es la Convencion Interamericana de Extradicion de
Caracas del ano 1981 (OEA, 1981), que busca perfeccionar la coo-
peracion entre los Estados americanos en materia juridico-penal y
establece la extradicion obligatoria entre los Estados firmantes para
delitos graves (con pena privativa de libertad superior a 2 anos), con
el requisito de su tipicidad en ambos territorios. El ambito material
de la convencién es muy amplio y no impone limitacién alguna en re-
lacion a qué delitos es posible llevar a cabo el proceso de extradicion;
de hecho, existe una disposicion especifica en su art. 5, que faculta a
los Estados firmantes a celebrar tratados de extradicion entre si para
figuras tipicas especificas. No establece, por tanto, ninguna disposi-
cion especifica sobre la COT. Ahora bien, el principio de especiali-
dad si esta previsto de forma concreta en la normativa, en su art. 13.
Asi, establece que ninguna persona podra ser extraditada, procesada
o penada por un delito que haya sido cometido con anterioridad a la
fecha de la solicitud de su extradicion y que sea distinto del propio
delito por el cual se ha activado dicho proceso. No obstante, indica
que contaran como excepcion a esta regla: (a) que el sujeto abando-
ne el Estado requirente tras la extradicion y luego regrese volunta-
riamente a €l; (b) que el sujeto no abandone el Estado requirente 30
dias después de haber quedado en libertad, o (c) que la autoridad
del Estado requerido dé su consentimiento para la detencion, proce-
samiento o sancion del sujeto por otro delito.

La segunda convencion es la Convenciéon Interamericana contra
la Corrupcion (OEA, 1996), también dictada en Caracas, en 1996, y
tiene como finalidad la erradicaciéon de la corrupcion en la funcién
publica, por lo que el catalogo de delitos al que es aplicable se reduce
a estos supuestos, como son €l soborno transnacional y el enriqueci-
miento ilicito.

La extradicion esta prevista en particular en el art. 13 e insta a los
Estados a incluir los delitos de corrupcién en sus tratados de extradi-
cion, ademas de prever que la Convencion sirva como base juridica
para la detencién y entrega entre Estados entre los que no exista un
tratado previo.
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En definitiva, podemos observar que la OEA va en consonancia
con el mandato de los instrumentos internacionales en materia de
corrupcion e igualmente trata de que fluya la cooperacion interna-
cional en esta materia.

2.2.2. Ambito europeo

En el marco europeo la figura de la extradicién y su regulacion
han sufrido también una evolucién particularmente interesante, te-
niendo en cuenta los distintos Convenios aprobados, impulsados pri-
mero por el Consejo de Europa y por la Unioén Europea (UE) mas
tarde, desde el Convenio Europeo de extradicion de 1957 (Consejo
de Europa, 1957).

Esta norma fue pionera por ser la primera en este ambito que
imponia la obligacion a los Estados firmantes de comprometerse a
procesar la extradicion por delitos con pena o medida de seguridad
privativa de libertad superior a 1 ano y excluye de su aplicacion a los
delitos politicos, militares y fiscales (estos ultimos si no se prevé lo
contrario en acuerdo entre las partes). Ademas, el art. 14 impone la
regla de especialidad en este proceso, basada en que ningun sujeto
puede ser perseguido, sentenciado o detenido por un hecho anterior
al proceso de entrega distinto al que motivaba la extradicion, con la
excepcion de los supuestos de consentimiento del Estado requerido
y no abandono del territorio del Estado requirente en 45 dias.

Dos anos mas tarde, se firma el Convenio Europeo de Asistencia
Judicial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo (Consejo de Eu-
ropa, 1959), que complementaba lo establecido en el instrumento
anterior, con una vision de cooperacion y asistencia judicial mds am-
plia y afirmando que “la asistencia judicial esta relacionada con la
cuestion de la extradicion”. Asi las cosas, introduce nuevas figuras
para favorecer la interaccion entre los firmantes como las comisiones
rogatorias, la notificacion de documentos y resoluciones judiciales,
la comparecencia de testigos, peritos y procesados o el intercambio
de informacion sobre antecedentes judiciales y condenas judiciales.

En 1983, también en la ciudad de Estrasburgo siendo el tercer ins-
trumento impulsado por el Consejo de Europa, se firma el convenio
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sobre traslado de personas condenadas (Consejo de Europa, 1983)
que, a pesar de regular una materia relacionada con el Convenio
de Paris de 1957, regula las situaciones en las que un delincuente
ha sido condenado en un Estado (Estado de condena) y cumplira
su pena en otro distinto al que sera trasladado (Estado de cumpli-
miento). Por tanto, no se trata de un convenio sobre extradicion,
propiamente dicha. Es también un esfuerzo en la tarea lograr “la
mas amplia colaboracién posible en materia de traslado de personas
condenadas”, tal y como expresa el articulo segundo.

Asi pues, detalla las condiciones de que el Estado sea nacional del
Estado de cumplimiento, que atn le resten al menos seis meses de
condena, que el condenado deba consentir el traslado y que ambos
Estados estén de acuerdo con la ejecucion del traslado.

Versando ya sobre la normativa emanada de la UE, son dos los
instrumentos normativos de referencia con relacion con el COT. En
primer lugar, el convenio relativo a la proteccién de los intereses fi-
nancieros de las comunidades europeas de 1995 (y sus protocolos)
(UE, 1995), que trata de luchar contra el fraude en pro de los inte-
reses financieros de la Union sobre la base del art. K.3 del tratado de
la UE. En el mismo, el art. 5 detalla las cuestiones de extradicién y
persecucion en relacion con esta tipologia delictiva y busca asegurar
el enjuiciamiento de los delincuentes en estos supuestos cuando, el
hecho de que se trate de un nacional quien cometa un delito contra
los intereses de la UE en otro territorio lleve a los Estados a no pro-
ceder a la extradicion de estos sujetos. Para ello, les insta a adoptar
las medidas necesarias para establecer su competencia sobre las in-
fracciones tipificadas en el convenio y detalladas en los protocolos.

En segundo lugar, debemos mencionar el convenio relativo a la
extradicion entre los Estados miembros de la UE (UE, 1996), hecho
en Dublin un ano mas tarde, en 1996. En este convenio tiene como
objetivo facilitar la aplicacién de los procesos de extradiciéon entre
Estados de la Union y completar las disposiciones del Convenio Eu-
ropeo de extradicion de 1957, entre otros.

Se establece que daran lugar a la extradicion los hechos castiga-
dos en el Estado requirente con una pena o medida de seguridad
privativa de libertad de al menos 12 meses de duracion y en el Es-
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tado requerido de al menos 6 meses de duracion, excluyendo tan
solo delitos politicos del ambito de aplicacion material. Ademas, en
virtud de este convenio y en consonancia con el art. 6 del convenio
europeo de extradicion, no es posible denegar la extradicion bajo el
argumento de que el sujeto es nacional del Estado requerido, salvo
declaracion en contrario especificando las condiciones de esta ex-
cepcion y con una validez de 5 anos. Y sobre la regla de especialidad,
el art. 10 detalla que el sujeto si podra ser perseguido o juzgado en
relacion con hechos cometidos antes de su entrega distintos a los que
la motivaron, siempre y cuando no estén castigados con una pena o
medida de seguridad privativa de libertad, una pena privativa de su
libertad individual, una pena o una medida pecuniaria o una medida
sustitutoria.

Para finalizar, debemos mencionar, como no podria ser de otra
forma, la decision marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio
de 2002, relativa a la orden de detencion europeay alos procedimien-
tos de entrega entre Estados miembros (UE, 2002) y el reglamento
2018/1805 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviem-
bre de 2018 sobre el reconocimiento mutuo de las resoluciones de
embargo y decomiso (UE, 2018). El objetivo de estos instrumentos
es facilitar la asistencia mutua mejorando los procesos existentes en
la normativa existente hasta el momento. De forma especifica, es es-
pecialmente relevante la inclusion del principio de confianza mu-
tua que, con el objetivo de crear un espacio de libertad, seguridad y
justicia en la UE, se fundamenta en la presuncion de cumplimiento
por parte de todos los Estados miembro del derecho de la UE y, en
particular, de los derechos fundamentales.

En cualquier caso, esta normativa europea ha sido ya traspuesta a
los ordenamientos juridicos a nivel nacional y, por tanto, sera anali-
zada en profundidad en este estudio en el concreto caso de la legisla-
cioén espanola en la materia. En particular, en las leyes sobre la orden
europea de detencién y entrega y sobre reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la UE.
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2.2.3. Analisis comparado

A nivel supranacional, tras el analisis efectuado en este segundo
apartado del estudio, es posible extraer varias conclusiones en rela-
cién con la prevision en la normativa de la figura de la extradicion
y la regla de especialidad como medio para la lucha contra el COT.

La primera es que la normativa a nivel internacional dictada por
la OCDE y Naciones Unidas proporciona un marco comun relevante
tanto a nivel latinoamericano, como en el plano europeo, ademas de
poder constituir una base juridica para activar procesos y relaciones
de extradiciéon en una fase inicial. Los instrumentos regionales se
centran en dar una respuesta amplia a nivel de tipologias delictivas
en lo que a la detencién y entrega se refiere y, ademads, emplean un
esfuerzo adicional en tratar de atajar conductas especialmente pro-
blematicas en el plano transnacional como la corrupcién, el cohecho
(desde la 6ptica de la funcién publica) o el crimen organizado, temas
objeto de estudio en esta obra.

También podemos afirmar, siendo este uno de los puntos de ana-
lisis del capitulo, que la regla de especialidad constituye una de las
bases fundamentales de los procedimientos de extradiciéon en ambos
planos territoriales, a la vez que asegura las garantias procesales para
los detenidos. Ahora bien, de nuevo continuando con la linea dibu-
jada por los instrumentos a nivel internacional, la interpretaciéon que
en ciertos casos es posible hacer de este principio es extensiva.

En tercer término, en comparaciéon con la latinoamericana, la
normativa europea resulta mas completa en lo referente al detalle
del procedimiento de extradicion y los procesos y medidas paralelas
al mismo. Tanto el Consejo de Europa, como la propia Unién han
hecho un esfuerzo especifico a lo largo de los anos para no solo ins-
tar a los Estados a firmar y ejecutar tratados de extradicion, sino para
prever figuras de asistencia judicial y traslado de personas condena-
das. En particular, la orden europea de detencioén y entrega supuso
un avance considerable en su ambito territorial y, como se propon-
dra mas adelante, puede ser sin duda una de las recomendaciones a
adoptar a nivel comparado en el dmbito latinoamericano.
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3. SISTEMAS NO LATINOAMERICANOS
DE REFERENCIA: ESPANA
Y ESTADOS UNIDOS

3.1. Espana

Para obtener una foto de la regulacion de la extradicion y la regla
de especialidad desde una perspectiva de derecho comparado fuera
de Latinoameérica, parece oportuno escoger los casos de Espana y
Estados Unidos. El primero, por analizar un caso culturalmente cer-
cano al colombiano, pero en el ambito europeo vy, el segundo, por
tratarse de un pais americano con un sistema juridico distinto a los
analizados ya en este continente. Ademas, el caso espanol nos servira
también para evaluar la idoneidad de la normativa de la UE ya apli-
cable y aplicada en este pais.

Comenzando por el caso espanol, debemos estudiar primero el
mandato constitucional (Espana, 1978) que, en su art. 13.3, nos in-
dica que solo es posible conceder la extradicion si asi lo dispone un
tratado o una ley y que, en todo caso, debera observarse el principio
de reciprocidad. Ademas, excluye directamente en el propio texto
constitucional la posibilidad de conceder la detencién y entrega por
delitos politicos.

Esta referencia a la ley que lleva a cabo el legislador constitucio-
nal espanol de 1978 es desarrollada la ley 4/1985, de extradicion
pasiva (Espana, 1985), que hace referencia en su preambulo al man-
dato internacional dictado por los Convenios de Asistencia Judicial
en Materia Penal, de Represion del Terrorismo y, en especial, el de
extradicién de 1982 (Garcia, 2005: 97)2. La norma comienza, del
mismo modo que la normativa latinoamericana estudiada, haciendo
una referencia a la preferencia de los tratados firmados inter-partes
en perjuicio de la ley y a que el principio de reciprocidad debera,
tal y como rezaba la propia Constitucion, presidir toda relacion en
relacion con la extradicion.

2 Esta Ley vino a derogar la vigente hasta el momento de 1958.
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Sobre el ambito de aplicacién material, de nuevo, excluye los pro-
cesos cuya consecuencia juridica no exceda del ano de privacion de
libertad, en penas de prision, y de 4 meses, en los supuestos de me-
didas de seguridad. Tampoco se prevé la extradicion para los deli-
tos politicos (excluyendo los de terrorismo de forma explicita) y de
caracter militar y en los casos en los que existan razones fundadas
para pensar que el proceso penal se basa en perseguir o castigar a
una persona por consideraciones de raza, religion, nacionalidad u
opiniones politicas.

La autoridad competente sera, en cualquier caso, el Ministerio
de Justicia y debera presentarse una solicitud en esta instancia que
incluya la sentencia condenatoria o el auto de procesamiento per-
tinente, los datos sobre el sujeto que sean conocidos y copia de los
textos legales aplicables. Y la regla de especialidad estd prevista de
forma explicita en el art. 21 de la norma donde, de nuevo de forma
paralela a los casos latinoamericanos, para que una persona pueda
ser juzgada, sentenciada o privada de libertad por hechos anteriores
o distintos a los que motivan su extradicion, o bien habra debido
prestar su consentimiento para ello, o bien se habra mantenido en el
territorio durante 45 dias.

La normativa interna se complementa con las disposiciones de
caracter procesal previstas en los arts. 824, et. seq. de la ley de enjui-
ciamiento criminal espanola (Espana, 1882) que, dada su redaccién
generalista, no se encuentran en contradicciéon con la legislacion
posterior y se centra en la extradicion activa. En suma, este codigo
procesal impone el requisito de que exista auto motivado de prisiéon
o sentencia firme contra los sujetos y reitera la preferencia de los
tratados de extradicion para regular estos procesos; siendo la legis-
lacién vigente y, en tercer término, el principio de reciprocidad3 la
base juridica necesaria en su defecto.

Sobre el principio de reciprocidad en relaciéon con la orden europea de
detencién y entrega en Fontestad Portalés (2021: 167-181), se reflexiona en
torno a si verdaderamente la euroorden ha traido la supresion de este prin-
cipio y la falta de necesidad de una contraprestacion en estos supuestos. La
autora afirma que el sistema europeo es necesariamente un sistema distinto
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Siendo esto asi, resulta también muy relevante conocer como Es-
pana ha reflejado en su normativa sobre extradiciéon los mandatos a
nivel comunitario sobre detencién y entrega y reconocimiento mu-
tuo dictados en el marco de la UE. Con este fin, es preciso introducir
primero la ya derogada ley, 3/2003, sobre la orden europea de de-
tencion y entrega (Espana, 2003), que cumplia con las indicaciones
de la Unién dictadas por la decision marco relativa a la orden de
detencion europeay a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros (DOCE L 190/1, de 17 de julio de 2002). La misma tiene
como objetivo introducir por primera vez el principio de reconoci-
miento mutuo basado entre la confianza entre Estados, que implica
la ejecucion practicamente automatica de las resoluciones dictadas
por las autoridades judiciales de los demas, y “crear un espacio de
libertad, seguridad y justicia que [...] tiene por objeto asegurar que
el derecho a la libre circulacién de los ciudadanos pueda disfrutarse
en condiciones de seguridad y justicia accesible a todos”.

El principal exponente y consecuencia es la prevision de la or-
den europea de detencién y entrega (o euroorden), que puede ser
emitida por cualquier juez o tribunal de un Estado Miembro, solici-
tando la entrega de una persona a otro Estado, y que esta se ejecute
de forma practicamente automatica, sin necesidad de duplicidad de
procedimientos y comprobaciones. Ademas, se cede el protagonismo
al poder judicial en estos procesos, en perjuicio del poder ejecutivo,
que queda relegado a un segundo plano. Esta orden debera presen-
tar, eso si, la identidad y nacionalidad de la persona reclamada, la
direccion de la autoridad judicial de emision, la indicacion de la exis-
tencia del producto procesal pertinente, la naturaleza y tipificacion
legal del delito, una descripcion de las circunstancias en las que se
cometi6 el hecho, la pena o escala de penas y otras consecuencias del
ilicito. Asimismo, la euroorden procedera en Espana en los supues-
tos de acciones penales castigadas con penas privativas de libertad
(prision o medida de seguridad) de al menos 12 meses, o cumpli-
mientos de condenas privativas de libertad de al menos 4 meses.

al de la extradicién y, por tanto, no tiene por qué operar con idénticos
principios.
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Otra importante novedad que introducia esta normativa es la po-
sibilidad de acordar la entrega de la persona sin proceder al control
de la doble tipificaciéon de los hechos, para los supuestos de especial
gravedad, que cuenten con una consecuencia juridica en el Estado
de emision aparejada a una privacion de libertad de al menos 3 anos.
Eso si, esta opcion esta reservada para un concreto catalogo de de-
litos que la norma prevé en su art. 9, centrados, entre otros, en la
pertenencia a organizaciones delictivas, terrorismo, trata de seres hu-
manos, trafico de drogas y armas, corrupcion, fraude, blanqueo de
capitales, falsificacion de moneda, etc. Lo que, sin duda, es un paso
mas en la lucha contra la COT.

Ademas, el principio de especialidad esta también previsto de for-
ma explicita en el art. 24, que tiende flexibilizarse en este caso, puesto
que apunta que se presume que existe autorizacion o consentimiento
para la detencion y entrega siempre que el Estado de la autoridad
judicial de ejecucién haya notificado a la Secretaria General del Con-
sejo de la Unioén Europea su disposicion favorable al respecto, por
infracciones cometidas antes de la entrega y que sean distintas a la que
motivo dicha entrega en un primer momento, salvo que la autoridad
judicial declare la contrario o ya se hubiese formulado la declaracion.
En cualquier caso, el sujeto puede renunciar a la proteccion de la
regla de especialidad y se entiende que asi ocurre cuando transcurren
45 sin que abandone el territorio (Garcia, 2005: 431-441).

En segundo lugar, debemos introducir la ley, 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la
UE (Espana, 2014), que deroga la disposiciéon anterior e introduce
alguna novedad para continuar con la tarea en el marco de la UE
de armonizar legislaciones y fomentar el reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales, por medio del fomento de la comunicacion
directa entre autoridades judiciales, la supresion del principio de do-
ble incriminacion y el establecimiento como excepcional el rechazo
al reconocimiento y ejecucion de resoluciones y peticiones de entre-
ga‘*. Viene a dar respuesta al particularmente intenso esfuerzo nor-

Un estudio de los motivos de denegacion y condicionamiento de la entrega
en referencia a la euroorden, tal y como fue prevista en la legislacion previa
a 2014, en Cedeno, 2010.
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mativo en el marco de UE en la materia que, entre otras numerosas
disposiciones, aprobaba en este periodo temporal la Decision Marco
2008/909/JAI, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia pe-
nal, o la directiva 2011/99/UE, de 13 de diciembre de 2011, sobre la
orden europea de proteccion.

Eso si, en lo que se refiere a la euroorden y a los procesos de
detencion y entrega, no introduce novedades fundamentales que
varian en exceso el procedimiento, sino que lo complementan en
cuestiones adyacentes, siguiendo el modelo de previsiéon de los con-
dicionantes extraordinarios que puedan llevar a que una orden de
detencion de entrega europea sea rechazada.

Por otro lado, en el caso espanol, también contamos con un infor-
me sobre el examen de Espana sobre la aplicacién de los articulos del
capitulo IV “Cooperacion Internacional” de la Convencion de Méri-
da de 2015 (Naciones Unidas, 2015e: 7-8), que subraya la completa
legislacion espanola en cuestiones de extradicion y cooperacion ju-
dicial, indicando su extensa actividad en 6rganos de cooperaciéon de
la UE como Eurojust o la Red Judicial Europea, asi como en la Red
Iberoamericana de Cooperacién Juridica Internacional o IberRed.

3.2. Estados Unidos

Como deciamos, el caso de Estados Unidos parece también par-
ticularmente relevante en lo que a la extradicion y regla de espe-
cialidad se refiere, al ser un pais americano con un sistema juridico
distinto al habitual en Latinoamérica y Espana.

La norma de referencia en el caso de la extradicion activa es el §
3184 del “U.S. Code” (“Title 18. Crimes and Criminal Procedure”),
que introduce que el caso en el que exista un acuerdo o tratado de
extradicion entre EE. UU. y el otro Estado, cualquier juez o magis-
trado puede impulsar el procedimiento de extradicion activa para
que la supuesta responsabilidad penal sea aclarada o la declarada por
sentencia firme sea depurada.

Para la extradicion pasiva, el “Criminal Resource Manual” en su
art. 602 (“Procedures For Requesting Extradition From Abroad”) de-
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termina los cuatro pasos basicos de los procesos de detencion y entre-
ga que se concretan en: (a) el contacto con la Oficina de Relaciones
Internacionales; (b) un primer examen de viabilidad de la extradi-
cion; (c) la decision sobre la conveniencia de la prision provisional; y
(d) presentacion de los documentos necesarios para la peticion for-
mal de extradicion. Por su parte, el 603 (“Determination of Extradi-
tability”) concreta los 8 factores que deberan tenerse en cuenta para
valorar la viabilidad del proceso de detencion y entrega: localizacion
del sujeto, nacionalidad, delitos imputados, informacién de referen-
cia del proceso, estado actual del caso, la prueba, la posibilidad de
enjuiciamiento y los plazos de preparacion de los documentos.

Asi las cosas, el Informe sobre el examen de Estados Unidos so-
bre la aplicacion de los articulos del Capitulo IV “Cooperacion Inter-
nacional” de la Convencion de Mérida de 2015 (Naciones Unidas,
2015f: 12-16) pone de manifiesto la importancia del Departamento
de Justicia estadounidense y del FBI en la lucha contra la crimina-
lidad organizada y la corrupcion a nivel internacional y valora muy
positivamente el especialmente intenso esfuerzo llevado a cabo por
este pais para firmar tratados internacionales de cardcter bilateral
que, junto con la normativa citada y el paraguas de las convenciones
internacionales, permiten que estos procesos de desarrollen de ma-
nera exitosa.

3.3. Andlisis comparado

Por todo lo expuesto, los casos de Espana y de Estados Unidos, a
pesar de que distan mucho en cuanto a modelo adoptado por cada
uno de los Estados, son dos supuestos en los que el esfuerzo por el
fortalecimiento de la normativa sobre los procesos de detenciéon y
entrega ha dado sus frutos.

En el caso espanol, como en la mayoria de los paises europeos, la
normativa dictada en el seno de la UE ha constituido un gran impul-
so para ello, siendo especialmente relevantes las leyes sobre la Orden
Europea de Detencién y Entrega, como la de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales. Ahora bien, la evolucion llevada a cabo por
el legislador espanol durante los anos anteriores a la aprobacién de
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estos dos instrumentos permite a Espana tener una base constitucio-
nal y procesal sélida y unos acuerdos de extradicién numerosos.

En el caso estadounidense, como acabamos de apuntar, son par-
ticularmente importantes los acuerdos que estado a estado, EE. UU.
ha ido implementando, con el fin de apuntalar su normativa interna.

En comparacién con los supuestos de América Latina, en conse-
cuencia, parece logico que la gran distincion es la respuesta coordi-
nada e integrada que Europa ha logrado implementar en los tltimos
anos, que conlleva la flexibilizacion del criterio de doble incrimina-
cién, una redacciéon en términos negativos de los requisitos para la
aprobacion de los procesos de extradicion, un acortamiento de los
plazos procesales y un mejor flujo de informacién entre los diferen-
tes Estados.

4. SISTEMAS LATINOAMERICANOS DE REFERENCIA:
ARGENTINA, BRASIL, CHILE, MEXICO Y PERU

4.1. Argentina

En las proximas lineas, desde una perspectiva de derecho compa-
rado, analizaremos las referencias y dindmicas existentes en torno a
la extradicion y a la regla de especialidad en varios paises latinoame-
ricanos de referencia, con el fin ultimo de poder hacer una compara-
ci6n lo mas completa posible con el caso colombiano.

Asi pues, comenzando por el caso argentino, debemos traer a co-
lacion la legislacién aplicable con la ley de cooperacién internacio-
nal en materia penal, de 13 de enero de 1997 (Argentina, 1997). En
la misma, la figura de la extradicién estd prevista en la parte II de
la norma (arts. 6, et. seq.), justo tras las disposiciones generales en
las que el legislador deja clara la finalidad de la regulaciéon cuando
apunta que la Republica Argentina “prestara a cualquier Estado que
lo requiera la mas amplia ayuda relacionada con la investigacion, el
juzgamiento y la punicién de delitos que correspondan a la jurisdic-
cién de aquél” y que, en caso de existir, se da preferencia al tratado
de extradicion firmado entre Argentinay el otro Estado implicado en
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el proceso. La autoridad competente es el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto (Zaffaroni, 2000: 186).

En el plano de la extradicion pasiva (titulo 1 de esta parte 1I), la
normativa argentina reconoce como principios bdsicos la reciproci-
dad (art. 3) y la doble incriminacién (art. 6). En el caso en el que un
Estado requiriese una extradicion por varios delitos, bastaria, eso si,
con que uno de ellos cumpla con esta condicion para que la extradi-
cién pueda ser concedida. Ademas, excluye, en paralelo a la norma-
tiva internacional y regional analizada hasta el momento en este es-
tudio, los delitos politicos, militares o los que presentaran en el pais
requirente como consecuencia juridica la pena de muerte, tortura o
tratos inhumanos o degradantes.

Asimismo, la regla de especialidad esta prevista de forma explicita
en el art. 18 de la norma, que prevé que la persona objeto de un pro-
ceso de extradicion no podra ser encausada, sin previa autorizacion,
por hecho anteriores y distintos a los constitutivos del delito por los
que el procedimiento fue aprobado. Ahora bien, se prevén dos ex-
cepciones en este mismo precepto, relativas al consentimiento del
sujeto y al no abandono del territorio del Estado requirente en un
plazo de 30 dias.

Por otro lado, la extradicion activa esta concretada en el titulo II
(arts. 62, et. seq.) y el proceso comienza cuando el Juez de la causa
considera que la accién de detencioén y entrega procede en virtud de
la normativa del territorio donde se encuentra el sujeto requerido
y, por tanto, dicta una orden de detencién que contiene la relacién
de hechos, la calificacion legal de los mismos y sus motivos de pro-
cedencia.

En definitiva, y tal y como afirma el informe sobre el examen de
Argentina sobre la aplicacion de los articulos del capitulo IV “Coo-
peracion Internacional” de la Convencion de Mérida (ONU, 2015a:
10), el pais latinoamericano cumple con las recomendaciones que
emanan de la normativa internacional, a pesar de no contar con una
mencion expresa de los delitos de corrupcion, y se recomienda con-
tinuar con los esfuerzos para garantizar el cumplimiento de los pro-
cedimientos en el menor tiempo posible, con especial hincapié en la
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asistencia judicial reciproca y en seguir firmando acuerdos bilatera-
les y multilaterales de cooperacién internacional.

4.2. Brasil

En el caso brasileno, la figura de la extradicion esta prevista en el
art. 102.1 g) de la Constitucion Politica de la Repuiblica Federativa de
Brasil (Brasil, 1988) y declara que es competencia del Supremo Tri-
bunal Federal la garantia de la Constituciéon y que, dentro de distin-
tas tareas asignadas a esta finalidad, se encuentra procesary juzgar de
forma originaria la extradicién solicitada por un Estado extranjero.
Esta competencia es desarrollada por la ley, 6815/1981, que define la
situacion juridica del extranjero en Brasil (Brasil, 1980) y, en su titulo
IX (arts. 76, et. seq.), concreta el mandato del legislador constitucio-
nal en relacioén con esta figura.

En particular, se reconoce la extradicion en los casos de existencia
de un tratado o por el cumplimiento del principio de reciprocidad,
siempre en cumplimiento del principio de doble incriminacién (con
una interpretacion flexible) y cuando la pena privativa de libertad
aparejada sea superior a 1 ano. Y, de nuevo, Brasil también excluye
los crimenes politicos del ambito de aplicacion material de sus pro-
cesos de detencion y entrega.

Sobre el procedimiento, la norma (art. 80) especifica que la pe-
ticion de extradicion debera presentar instrucciones precisas sobre
el hecho criminal, la identidad del extraditado, los textos legales
pertinentes, la competencia y la prescripciéon del ilicito; siendo el
Ministerio de Justicia la autoridad competente, por via diplomatica.
Asimismo, el art. 91 de la ley prevé la regla de especialidad.

Al igual que en el caso argentino, si analizamos el informe sobre
el examen de Brasil sobre la aplicacion de los articulos del capitulo
IV “Cooperaciéon Internacional” de la Convencion de Mérida (ONU,
2015b: 13 et. seq.), podemos concluir que Brasil fundamenta proce-
dimientos de extradicion con la Convencién de Mérida como base
juridica y que no deniega la extradicion porque los delitos involu-
crados en el proceso sean de naturaleza fiscal. Ahora bien, en el caso
brasileno, la Oficina de UN contra la Droga y el Delito, subraya el
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hecho de que este pais no extradita, en principio, a sus nacionales,
salvo existencia de tratados de extradicion y bajo ciertas condiciones.
Brasil tampoco cuenta con legislacion especifica sobre cooperacion
judicial reciproca y no hace referencia concreta a los delitos de co-
rrupcion en materia de extradicion.

En relacion con la investigacion y deteccion de COT y corrup-
cion de funcionarios publicos, este informe insta al pais americano
a extender el ambito de aplicacion de su legislacion al respecto, con
especial énfasis en la lucha contra la corrupcién publica.

4.3. Chile

También es interesante en su analisis el supuesto chileno, donde
la normativa de referencia es su cédigo procesal penal del ano 2000
(Chile, 2000). La extradicion esta regulada en los arts. 431, et. seq.,
en el titulo VI de la norma dedicado a la extradicion en particular. A
priori, con la sola observacion de que el procedimiento de detencion
y entrega en este pais estda regulado, en su mayoria, en su legislaciéon
procesal, es posible adivinar que su regulacion estara impregnada de
este enfoque a diferencia de la normativa de los otros Estados anali-
zados hasta el momento.

En primer término, se especifica la extradicién activa, que proce-
derd por medio de la solicitud del Ministerio Publico o del querellan-
te al Juez de garantia (para que este lo eleve a la Corte de Apelacio-
nes), en los casos de que un individuo encausado con pena privativa
de libertad de duracién minima de un ano se encuentre en territorio
extranjero. A partir del art. 440, por su lado, se regula la extradicion
pasiva, que de nuevo presenta el requisito de estar basada en una
pena privativa de libertad superior al ano de duracion y donde la
autoridad competente en Chile se trata del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que traslada la peticion a la Corte Suprema.

La solicitud por parte del Estado extranjero debera contener los
datos de identificaciéon del imputado, la informacién sobre el proce-
so y la calificacion del delito imputado. El Estado requirente estara
representado en el proceso por el Ministerio Publico, sin perjuicio
de que pueda nombrar a su propio representante. Y, a la hora de
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determinar la procedencia o no del proceso de extradicion pasiva, el
tribunal debera tener en cuenta (en virtud del art. 449): (a) la iden-
tidad de la persona cuya extradicion se solicita; (b) que el delito que
se le imputa sea de aquellos que autorizan la extradicion segun los
tratados vigentes; y (c) que de los antecedentes pueda deducirse que
el ilicito seria punible también en Chile.

Asi pues, de estos dos ultimos criterios decisorios para el tribunal
es posible inferir los principios de doble incriminacién y especiali-
dad. Pero, en cualquier caso, dada la perspectiva procesal de la nor-
mativa al efecto, la Convencién Interamericana de Extradicion pre-
senta especial protagonismo en el caso chileno como complemento
con sus lineas y principios orientadores (Rettig, 2019: 304). Como
son la imposibilidad de extraditar por delitos politicos o un delito de
caracter militar, el principio de doble incriminacion y la posibilidad
de extraditar a nacionales solo bajo la autorizacion de los tratados
pertinentes (aunque no existe prohibicion legal expresa en Chile al
efecto).

También se redacté un informe sobre el examen de Chile sobre
la aplicacion de los articulos del capitulo IV “Cooperacion Interna-
cional” de la Convencién de Mérida (ONU, 2015c: 7, et. seq.), que
subraya el esfuerzo del pais en la cooperacion internacional por me-
dio de los tratados firmados y el principio de reciprocidad, aunque
insta al pais a reforzar sus sistemas de cooperacion, asistencia judicial
reciproca y sus canales de informaciéon. Tampoco la legislacién pro-
cesal chilena presenta especificidades para los delitos de corrupcion.

4.4. México

Pasando al caso mexicano, la norma de referencia es la ley de
extradicion internacional de 1975 (México, 1975) que, tal y como
reza su articulo primero, tiene como “objeto determinar los casos y
las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando
no exista tratado internacional, a los acusados ante sus tribunales,
o condenados por ellos, por delitos del orden comun”. Por lo que
centra su ambito de aplicacion en la extradicion pasiva, en los casos
en los que no exista tratado entre las partes. Ahora bien, establece
que la extradicion activa sera regulada segun lo previsto en los arts.
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5,6, 15y 16. La autoridad competente es la Secretaria de Relaciones
Exteriores por medio de la Fiscalia General de la Republica (Gomez,
2000: 87-88).

Se establecen como requisitos basicos para impulsar el proce-
dimiento el principio de doble incriminacién (art. 6.1), siempre y
cuando se castiguen con una pena privativa de libertad superior al
ano, en delitos dolosos, y con pena de prisiéon en los culposos o im-
prudentes (Urosa, 2017: 50). También el principio de reciprocidad
estd previsto en el art. 10.1. Los arts. 8 y 9, por su parte, excluyen del
ambito material los delitos politicos y militares y los delitos castigados
con pena de muerte y tratos inhumanos y degradantes.

En cuanto a la regla de especialidad, el art. 10.2 detalla que no
seran parte y fundamento del proceso los delitos cometidos con
anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda e inconexos
con los especificados en ella. También se prevén las dos excepciones
habituales a esta norma sobre el consentimiento del sujeto y la per-
manencia del mismo en el territorio de forma voluntaria durante 2
meses.

En la solicitud de extradicién, eso si, deben figurar la expresion
del delito por el que se pide la detencion y entrega, la prueba, la do-
cumentacion acreditativa de los requisitos y los datos y antecedentes
del encausado.

Por su parte, en los Informes sobre el examen de México sobre
la aplicacion de los articulos del capitulo IV “Cooperacion Interna-
cional” de la Convencion de Mérida de 2015 y 2018 (ONU, 2015d:
13-15; ONU, 2018), se insta a México a fortalecer la comunicacion
directa entre las autoridades de extradicion y a que considere todos
los delitos de corrupciéon como delitos extraditables ya que, en prin-
cipio, no hay expresa referencia a la corrupcién en su legislacion al
efecto.

4.5. Peru

Por ultimo, en Pert la normativa a consultar es el c6digo procesal
penal peruano de 2004 (Peru, 2004). En el mismo, se detalla la extra-
dicién, su proceso y condiciones en el libro VII (la cooperacién judi-
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cial internacional), seccion II, en los arts. 513, et. seq., y se establece
que la cooperacion internacional en este pais se regira por los trata-
dos firmados con otros Estados y, en su defecto, por el principio de
reciprocidad que orienta los mandatos internacionales. La autoridad
competente es la Fiscalia de la Nacion, con el apoyo del Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Al igual que en el caso chileno, desde un enfoque procesal, el
libro VII detalla numerosas medidas y procesos en pro de coopera-
cion, mas alla de la mera detencion y entrega, como la notificacion
y resoluciéon de sentencias, la recepcion de declaraciones, la exhi-
bicion y remision de documentos e informes, la realizacion de ins-
pecciones, el examen de objetos y lugares, el bloqueo de cuentas e
inmovilizacién de activos, la facilitacion de informacion y prueba, el
traslado temporal de detenidos y condenados, las diligencias en el
exterior o la entrega vigilada de bienes delictivos. Asi pues, se des-
prende una clara vocacion de lucha contra la corrupcién y la COT.

Sobre la extradicion pasiva en concreto, se establece que la deci-
sion corresponde al Gobierno mediante Resolucion Suprema expe-
dida con acuerdo del Consejo de Ministros, previo informe de una
Comision Oficial presidida por el Ministerio de Justicia e integrada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, y la necesaria interven-
cién de la Sala Penal de la Corte Suprema. Asimismo, solo procede-
ra en observancia del principio de doble incriminacién y cuando la
consecuencia juridica aparejada sea una pena de prisiéon superior a
2 anos de duracién. Del ambito material de aplicacion de la extra-
dicién pasiva se excluyen los delitos exclusivamente militares, con-
tra la religion, politicos, de prensa, o de opinion, o castigados con
pena de muerte (art. 517). Sobre el procedimiento y requisitos para
la demanda, el art. 518 exige una descripcion del hecho punible,
una fundamentacién de la competencia, copias de las resoluciones
judiciales, texto de las normas penales aplicables y resto de datos re-
levantes conocidos.

Ademas, el art. 520 prevé la regla de especialidad al afirmar que el
extraditado no podra ser encausado por hechos anteriores y distintos
a los que determinaron la concesiéon de la extradicién sin la previa
autorizacion de Perd. Son excepciones a esta regla la renuncia del
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sujeto a su inmunidad y la permanencia durante 30 dias en el terri-
torio a su voluntad.

Del informe sobre el examen de Peru sobre la aplicacion de los
articulos del capitulo IV “Cooperacién Internacional” de la Conven-
cion de Mérida de 2021 (ONU, 2021: 213), es posible extraer la prin-
cipal linea de trabajo para el pais de potenciar la participacion de
sus autoridades en investigaciones conjuntas que lleven a la coope-
racion judicial y a compartir informacién en la esfera internacional.
Asimismo, a pesar de que los preceptos sobre extradicion no hacen
referencia alguna a los delitos de corrupcion, este tipo de ilicitos y el
cohecho si son mencionados expresamente en la normativa interna
sobre cooperacion eficaz.

4.6. Andlisis comparado

Si observamos la normativa analizada de los paises latinoamerica-
nos de referencia escogidos en su conjunto, podemos concluir que
las convenciones de extradicion y corrupcion dictadas en el seno de
la OEA han sido elementos fundamentales a la hora de impulsar y
armonizar los instrumentos normativos sobre extradicion a nivel re-
gional. De hecho, es latente que los principios de reciprocidad, do-
ble incriminacién y la regla de especialidad son tres bases comunes a
toda la legislacion analizada y fundamentan toda relacién entre Esta-
dos en procesos de detencion y entrega cuando no existe un tratado
bilateral o multilateral especifico entre las partes.

En relacion con los delitos en los cuales se prevé la extradicion,
existe consenso en excluir de estos procedimientos a los delitos de
motivacion politica, en todo caso; y en la mayoria, también a los mi-
litares. Asimismo, también quedan al margen los delitos cuya conse-
cuencia juridica se componga de pena de muerte, tortura o tratos
inhumanos y degradantes.

No obstante, y en estrecha relacion con la tematica tratada en este
estudio sobre la corrupcion y la COT, es extrano encontrar disposi-
ciones especificas sobre esta tipologia delictiva en lo que a la extra-
dicién y regla de especialidad se refiere, sino que estas referencias
directas se reservan a normativa que trata otras cuestiones procesales
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o la parte sustantiva del sistema penal. En consecuencia, las reco-
mendaciones y las lineas de mejora para los paises latinoamericanos
escogidos se centran, en su mayoria, en aumentar los esfuerzos en
intercambio de informacion e implantacion de sistemas de informa-
cién y en la cooperacion judicial internacional, en paralelo a lo ya
implementado en el ambito europeo y siguiendo las directrices de la
normativa internacional.

5. EL SISTEMA COLOMBIANO

5.1. Desarrollo normativo

El altimo caso que analizamos en este estudio es, por supuesto, el
caso colombiano, con el fin de extraer conclusiones especificas sobre
este supuesto en comparacion con los distintos modelos ya estudia-
dos en los distintos niveles a nivel territorial.

Para ello, es necesario comenzar por la Constitucion Politica de
Colombia (Colombia, 2015), que en su art. 35 ya establece un marco
relativamente extenso de la figura de la extradicion apuntando que
la extradicion tanto activa como pasiva se concedera en virtud de
tratados y, en su defecto, en virtud de la ley. Asimismo, determina el
ambito de aplicacion material de esta figura excluyendo los delitos
politicos, en paralelo a lo establecido por la normativa a nivel inter-
nacional.

Este primer inciso es desarrollado, desde la 6ptica procesal por el
Codigo de Procedimiento Penal de Colombia (Colombia, 2004), que
en su libro V sobre cooperaciéon internacional reserva el capitulo Il a
la extradicion, entre los arts. 490 y 514.

Tras la reproduccion en el art. 490 de lo establecido en la Consti-
tucion, el art. 491 designa que la autoridad competente en estos pro-
cesos en el Ministerio del Interior y de Justicia, que debera recabar el
visto bueno de la Corte Suprema de Justicia, en cualquier caso.

Asimismo, el articulado establece como requisitos bdsicos para la
extradicion activa el principio de doble incriminacién con una pena
privativa de libertad de minimo 4 anos de duracién y que exista al
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menos un escrito de acusacion en el pais requerido. Y, por su parte,
para los procedimientos de extradicion pasiva el Gobierno se reserva
a establecer condiciones ulteriores, pero la norma procesal ya prevé
la regla de especialidad (art. 494) y la prohibicion de extradicion en
los casos en los que la consecuencia juridica se trate de la pena de
muerte, torturas o tratos inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua o confiscacion.

Del mismo modo, el siguiente articulo concreta la documenta-
cion requerida para la activacion del proceso: la copia de la sentencia
a ejecutar o de la acusacion, la indicacion exacta y los datos sobre los
actos enjuiciados, los datos de identificacion del sujeto y copia de las
disposiciones penales aplicables.

Ahora bien, no existe un apartado concreto de la norma colom-
biana que haga referencia a los casos de COT y/o corrupcion. Tam-
poco lareciente ley 2195 de transparencia, prevencion y lucha contra
la corrupcion de enero de 2022 introduce nada especifico en rela-
cioén con los procesos de detencion y entrega en el pais.

Esta normativa interna se ve complementada por los numerosos
tratados de extradicion firmados a lo largo de los anos por el pais,
que se pueden resumir en la tabla recogida en el anexo 1.

Por ultimo, es preciso apuntar que el informe sobre el examen de
Colombia sobre la aplicacion de los articulos del capitulo IV. “Coope-
racion Internacional” de la Convencion de las Naciones Unidas con-
tra la Corrupcion (Mérida) de 2015 (Naciones Unidas, 2015g: 12-13)
valora positivamente el éxito de Colombia en procesos de asistencia
judicial reciproca y su participacion en redes como IberRed. Ahora
bien, propone como aspecto de mejora la eliminacién del requisito
de doble incriminacién para la concesion de la extradicion y que el
Estado requirente tenga oportunidad de poder presentar sus opinio-
nes sobre el proceso en los casos de denegacion.

5.2. Fortalezas y debilidades del sistema colombiano

Si abordamos una comparativa de la regulacion de las figuras de
la extradicion y la regla de especialidad en Colombia con el resto
de normativa analizada, es posible concluir diferentes cuestiones.
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En primer término, sobre la estrategia legislativa adoptada, el caso
colombiano se asemeja a la opcion escogida por los ordenamientos
juridicos de Espana, Pera y Chile quienes, ademas de la cobertura
juridica aportada por las convenciones internacionales y los tratados
bilaterales y multilaterales firmados con otros Estados, basan su re-
gulacion en su norma procesal penal, ademas de la cobertura cons-
titucional, en su caso. La principal consecuencia de esta opcion es el
esfuerzo especifico en la regulacion de los procesos de detencion y
entrega, tanto en lo que se refiere a las autoridades implicadas en el
procedimiento, como a la documentacion a presentar y las garantias
a observar.

Versando ya sobre el contenido de la regulacion, es posible afir-
mar que la normativa colombiana cumple con lo establecido por los
convenios internacionales en la materia. Entre otras cuestiones, reco-
noce estos instrumentos supranacionales como fundamento de base
cuando no existe tratado de cooperacion judicial entre los estados
implicados, excluye los delitos politicos de los casos de extradicion y
prevé la regla de especialidad como garantia para los sujetos objeto
de detencion y entrega. No obstante, de la normativa supranacional
invita a Colombia a flexibilizar en los supuestos de corrupcién pu-
blica la aplicacion del principio de doble incriminaciéon en delitos
graves. Asimismo, se puede desprender de la normativa la necesidad
de agilizacion y simplificacion de estos procedimientos y, en particu-
lar, en los casos de COT, para los cuales podria existir una normativa
especifica con ciertos principios flexibilizados.

También observa la normativa latinoamericana a nivel regional,
representada por las convenciones interamericanas de Caracas de
extradicion y de corrupciéon. Como aspectos diferenciales, eso si,
podriamos destacar la exigencia de 4 anos de duracion de la pena
privativa de libertad que determina Colombia para los supuestos de
extradicion pasiva (siendo 2 anos lo establecido por la convencion) vy,
como apuntdbamos antes, la falta de una regulacién especifica sobre
detencion y entrega en materia de COT y corrupcion publica.

Asuvez, esta legislacion regional dictada por la OEA se integra en
los ordenamientos de los distintos paises latinoamericanos de refe-
rencia estudiados, que presentan una linea comun y distintiva en los
procesos de extradicion presidida en todo caso por los principios de
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reciprocidad, doble incriminacién y especialidad. Estos fundamen-
tos estan muy visibilizados e incluso protegidos constitucionalmente,
en algunos casos. Del mismo modo, existe acuerdo en excluir del
ambito de aplicaciéon material de los procedimientos de detencion
y entrega a los delitos politicos y los castigados con pena de muerte
y tratos inhumanos y degradantes. Sin embargo, en la mayor parte
de los supuestos y a pesar de los esfuerzos a nivel internacional y
regional, sigue faltando una normativa especifica que combine COT
y extradicion.

El caso espanol nos ha servido para obtener una foto fiel de la re-
gulacion en este pais, asi como para estudiar una referencia de apli-
cacion de la normativa de la UE sobre extradicion, siendo la orden
europea de detencion y entrega su principal exponente. Por un lado,
como hemos introducido anteriormente, Espana es uno de los Esta-
dos que escoge la estructura de proteccion constitucional de la figura
de extradicién junto con su regulacion procesal especifica, ademas
de contar con una ley de extradicion concreta. La principal distin-
cioén, ahora bien, es la pertenencia de Espana al espacio europeo, ba-
sado en la cooperacion entre estados, la confianza, el reconocimien-
to mutuo y el flujo de informacion y comunicacion, que permite la
flexibilizacion de ciertos criterios y el acortamiento de plazos. Asi, en
el marco de la UE es posible la ejecucion automadtica de sentencias y
que no se dupliquen procedimientos y comprobaciones en los dife-
rentes estados participantes en el proceso. También, en los casos de
ciertos delitos catalogados como graves y predeterminados, es posi-
ble flexibilizar la aplicacién del principio de doble incriminacion e,
incluso, la regla de especialidad. En definitiva, parece 16gico pensar
que el camino que aun puede recorrer Colombia es la participacion
en un espacio integrado de extradicion basado en la cooperacion
entre los estados latinoamericanos.

Por ultimo, el caso estadounidense nos sirve como ejemplo alter-
nativo muy fundamentado en la firma de tratados bilaterales y multi-
laterales y, en su defecto, la aplicacion de la normativa internacional,
regional e interna.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
PARA AMERICA LATINA Y COLOMBIA

6.1. Conclusiones

En conclusion, y tratando de dar respuesta a la pregunta de in-
vestigacion planteada en el inicio de este estudio centrada en si los
modelos de extradicion aplicables a los delitos de corrupcion y la
regla de especialidad pueden contribuir a responder a la corrupcion
asociada al COT en América Latina y Colombia, podemos afirmar
que a pesar de que la distinta normativa latinoamericana, y en parti-
cular la colombiana, si observan los mandatos a nivel internacional y
regional, una aproximaciéon de derecho comparado como la llevada
a cabo en este trabajo invita a pensar que atin quedan pasos por dar.

Alo largo de este estudio, hemos comprobado que los sistemas de
extradicion a nivel internacional estan basados en la reciprocidad, la
doble incriminacion y en el principio de especialidad, pero que exis-
ten distintos niveles de rigidez en la aplicaciéon de estos requisitos,
siendo la region latinoamericana la mas reticente a su flexibilizacion.
En concreto, el caso europeo propone esta alternativa para los su-
puestos de ilicitos graves de caracter transnacional, como puede ser,
en efecto, la delincuencia organizada internacional.

Del mismo modo, también hemos apreciado como son ain esca-
sas las referencias concretas a este tipo de acciones delictivas en la
normativa de extradicién en América Latina y Colombia. Esta estrate-
gia podria ser muy util para la prevision de excepciones como la que
acabamos de introducir.

En tercer término, es latente que la orden europea de detencién
y entrega, con sus limitaciones, es un modelo a seguir en Latinoa-
mérica. No sélo por la efectividad de ejecucion, sino por el resto de
las consecuencias y presunciones interestatales que implica la media;
como la confianza mutua, el flujo de informacion, el reconocimiento
de sentencias o la agilidad y simplificacion de procesos.
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6.2. Recomendaciones para América Latina

La estrategia de accion para América Latina en general podria
centrarse en las dos cuestiones que se desarrollan a continuacion.

La primera es la necesidad de concrecion de los procesos de de-
tencién y de entrega en la normativa de lucha contra la corrupcion
y criminalidad organizada o, como alternativa, la inclusiéon de pre-
ceptos especificos sobre esta tipologia delictiva en la normativa sobre
extradicion. Esto permitiria establecer ciertos criterios especificos en
estos casos, donde la coordinacién y cooperacion entre Estados, la
rapidez del flujo de informacién y la rapidez de respuesta resultan
vitales. Ademads, podria incluso llevar a la flexibilizacién (que no su-
presion) de ciertos principios de los procesos de detencion y entrega,
como el de doble incriminacién o especialidad, para los casos mas
graves.

En segundo lugar, parece 16gico pensar también que una estrate-
gia integrada de acci6én sobre la regulacion de los aspectos centrales
de los modelos de extradicion y la regla de especialidad aplicables a
los delitos de corrupcion para América Latina podria ayudar en esta
tarea. El ejemplo y referencia de la orden europea de detencion y
entrega, aunque no podria ser trasladada totalmente por las especifi-
cidades propias de cada region, puede ser un buen punto de partida
en esta tarea. Como apuntabamos anteriormente, parece claro que
los procedimientos de extradicion en general y los relativos a crimi-
nalidad organizada en particular, deben tender a ser presididos por
la cooperacion judicial y entre poderes ejecutivos, la confianza y el
respeto mutuo, ahora que la delincuencia se complejiza a marchas
forzadas en un contexto cada vez mas global e interconectado. A lo
largo de este estudio, han ido destacando ciertos factores y medidas
que no son sino consecuencia de este nueva forma de entender los
procesos de detencioén y entrega y son, siempre en observancia de
las garantias procesales de los sujetos, pasos importantes a adoptar
para la mejora y eficacia de los mismos: el reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales, la ejecucion automatica de sentencias in-
ternacionales, la no duplicacién de procesos ya completados en otro
estado, la flexibilizacion de los principios de doble incriminacion y
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especialidad para delitos graves, el acortamiento de los plazos y el
compromiso por compartir datos e informacion.

6.3. Recomendaciones para Colombia

La estrategia de accion para el caso colombiano no deberia distar
mucho del caso latinoamericano, siendo esta la manera de lograr
unas lineas de trabajo integradas y armonizadas entre los diferentes
Estados.

Por tanto, parece légico pensar que una alternativa adecuada
para Colombia seria la inclusion en su legislacion de una referencia
especifica sobre los procesos de detencion y entrega en relaciéon con
la delincuencia organizada transnacional, amparada en el art. 35 de
la Constitucion y en observancia del procedimiento detallado en el
Codigo de Procedimiento Penal colombiano. Por su ambito mate-
rial de regulacion y por lo reciente de la misma, resulta adecuada
la inclusion de esta prevision legislativa en la ley 2195 de transpa-
rencia, prevencion y lucha contra la corrupcion de enero de 2022
que, como hemos comentado con anterioridad, no introduce nada
especifico en relacion con los procesos de detencion y entrega. De
ser asi, esta estrategia legislativa permitiria modular ciertos criterios
de aplicacion a estos procesos, cuando se trate de corrupcion asocia-
da al COT, y facilitar y simplificar la implementacion de las figuras
de la extradicién como estrategia para la lucha contra este tipo de
criminalidad.

Para finalizar, a su vez, teniendo en cuenta la adecuacion de la
legislaciéon colombiana a los instrumentos internacionales y regio-
nales analizados en este estudio, es posible afirmar que Colombia
se encuentra preparada para asumir la integracion en una posible
estrategia de accion a nivel latinoamericano sobre la regulacion de
los aspectos centrales de los modelos de extradicion y la regla de
especialidad aplicables a los delitos de corrupcion, siendo el ejem-
plo y referencia, como decimos, la orden europea de detencion y
entrega.
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ANEXO I
Tabla sobre Tratados de Extradicién concluidos por Colombia
Estado Norma(s) y fecha(s) Caracter
Bélgica “Convencion de Extradicién entre Colombia y Bél- |  Bilateral
gica”. Bruselas, 21 de agosto de 1912. Ley 74 de
1913.

Convencién adicional al Tratado de Extradicién en-
tre la Republica de Colombia y el Reino de Bélgica.
Bogotd, 21 de noviembre de 1931, Ley 47 de 1935.
Convencién adicional a la Convencién de Extradi-
cién entre la Republica de Colombia y el Reino de
Bélgica celebrada en Bruselas el 21 de agosto de
1912. Bogota, 24 de febrero de 1959. Ley 14 de
1961.

Brasil “Tratado de extradicion entre la Republica de Co- Bilateral
lombia y la Republica de los Estados Unidos de Bra-
sil”. Rio de Janeiro, 28 de diciembre de 1938. Ley
85 de 1939.

Chile “Tratado de Extradicion entre la Republica de Co- Bilateral
lombia y la Repdblica de Chile”. Bogotd, 16 de no-
viembre de 1914. Ley 8 de 1928.

Costa Rica “Tratado de extradicién entre la Repiblica de Co- | Bilateral
lombia y Costa Rica”. San José, 7 de mayo de 1928.
Ley 19 de 1931.

Cuba “Tratado de extradicion entre la Republica de Co- Bilateral
lombia y Cuba”. La Habana, 2 de julio de 1932.Ley
16 de 1932.
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Estado

Norma(s) y fecha(s)

Caracter

Espana

“Convencion de Extradicion de Reos entre la Repu-
blica de Colombia y el Reino de Espana” Bogotd, 23
de julio de 1892. Ley 35 de 1892.

Protocolo modificatorio de la Convencién de Extra-
dicién sobre la Republica de Colombia y el Reino
de Espana del 23 de julio de 1892, suscrito en Ma-
drid el 16 de marzo de 1999, aprobado mediante la
Ley 876 de 2004.

Bilateral

Estados Unidos

“Tratado de extradicion entre Colombia y los Esta-
dos Unidos de América” suscrito el 14 de septiem-
bre de 1979. No es aplicable a nivel interno. Las
Leyes aprobatorias 27 de 1980 y 68 de 1986 fueron
declaradas inexequibles. El Consejo de Estado en
auto del 23 de marzo de 1988 estimd que el tratado
de extradicién de 1979 esta vigente a nivel interna-
cional pero no puede ser aplicado internamente por
falta de aprobacién parlamentaria.

Bilateral

Francia

“Convencion para la reciproca extradicion de reos
entre las Republicas de la Nueva Granada y Fran-
cia”. Bogota, 9 de abril de 1850. Decreto 2138 del
12 de mayo de 1852.

Bilateral

Gran Bretana

“Tratado de Extradicion entre la Republica de Co-
lombia y la Gran Bretafia”. Bogotd, 27 de octubre
de 1888. Ley 148 de 1888. Convencion Suplemen-
taria del tratado de Extradicién reciproca entre Co-
lombia y la Gran Bretafia. Bogotd, 2 de diciembre
de 1929. Ley 15 de 1930.

Bilateral

Meéxico

Tratado de extradicion entre la Republica de Colom-
biay los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en Mé-
xico el 1 de agosto de 2011, aprobado en Colombia
mediante la Ley 1663 del 16 de julio de 2013.

Bilateral

Nicaragua

“Tratado de extradicion entre Colombia y Nicara-
gua” Managua, 25 de marzo de 1929. Ley 39 de
1930.

Bilateral

Panama

“Tratado de Extradicion celebrado entre los Gobier-
nos de Colombia y Panama” Panama, 24 de diciem-
bre de 1927. Ley 57 de 1928.

Bilateral

Ecuador, Perd,
Bolivia, Colombia y
Venezuela

“Acuerdo Bolivariano de Extradicién”. 18 de julio
de 1911. Ley 26 de 1913.

Multilateral
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Estado Norma(s) y fecha(s) Caracter

Colombia y Perd Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Co- | Multilateral
lombia y el Gobierno de la Repiblica del Perd, mo-
dificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicion,
firmado el 18 de julio de 1911, suscrito el 22 de
octubre de 2004, aprobado mediante la Ley 1278

de 2009.
Honduras, Estados Tratado Multilateral de Extradicion. Convencion | Multilateral
Unidos, Salvador, de Montevideo. Montevideo, 26 de diciembre de
Republica 1933. Ley 74 de 1935

Dominicana, Haiti,
Argentina, Colombia,
Uruguay (no
suscribid), Paraguay,
México, Panama,
Guatemala, Brasil,
Ecuador, Nicaragua,
Chile, Perd, Cuba




