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I. INTRODUCCION

No es nuevo hablar de la crisis de la democracia (Prats, 2003). Desde la segun-
da mitad del siglo xx hemos ido viendo cémo una serie de fenémenos globales han
ido deteriorando la calidad y validez de nuestros modelos democréticos europeos. La
globalizacidn, la digitalizacién, la complejidad de los retos a los que nos enfrentamos,
las debilidades de los propios sistemas, ... son solo algunos fenémenos a los que po-
demos referirnos para reconocer que los modelos democréticos modernos, representa-
tivos, no estdn consiguiendo responder a la complejidad de los retos socio-culturales,
econémicos y medioambientales que afrontamos.

Por un lado, si entendemos la democracia como la forma de gobierno en la que
el poder politico es ejercido por el pueblo, podria decirse que nuestras democracias
no llegan a alcanzar dicho objetivo. Los mecanismos para elegir a los representantes
politicos que ejercerdn el poder en nombre del pueblo, a través de las elecciones,
llegan Gnicamente a determinados sectores de la sociedad. En las dltimas elecciones
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municipales del 2023, la participacién ciudadana en la comunidad auténoma del Pais
Vasco fue de un 60,1 %?. Es decir, los representantes de nuestra sociedad han sido
elegidos por solo 6 de cada 10 personas censadas en nuestro territorio. El mecanismo
no ha conseguido llegar a las 4 de cada 10 personas que no se acercaron a las urnas.
Sin hablar de las personas que ni siquiera se cuentan entre esas 10 personas censa-
das. El resultado es que por lo menos casi un 40 % de las personas que habitan en
nuestro territorio no pueden ejercer su poder de elegir a sus representantes politicos,
o deciden no hacerlo por diversos motivos. Por lo tanto, los mecanismos de nuestras
democracias representativas no parecen ser adecuados para que los resultados puedan
considerarse elegidos por el pueblo vasco. Los resultados no son representativos de
todo el pueblo, de toda la ciudadania, en su totalidad y diversidad (Font, 1997;
Marti et al., 2016).

El distanciamiento entre los representados y representantes es una brecha que se
observa con una claridad preocupante a todas las escalas, con una participacién poli-
tica alarmante, y una falta de confianza en la politica y en los representantes politicos
(Closa, 2003). Un fenémeno que se hace atin mds palpable al dirigir la mirada a los
entornos urbanos mds vulnerables, donde una de las dimensiones fundamentales de
la exclusidn social reside en la exclusién politica (Gémez, 2018). Se observa cémo en
estos contextos de vulnerabilidad urbana multidimensional, la participacién politica
resulta proporcionalmente mucho menor que en otros entornos urbanos con mejores
condiciones vitales. Resulta esencial, en consecuencia, la importancia de la dimen-
sién micro-espacial y local de la democracia.

Por otro lado, los gobiernos elegidos democrdticamente por los ciudadanos han
perdido su capacidad de actuar de forma unilateral para abordar las soluciones que
requieren los retos actuales (Pierre y Peters, 2000). Su ineficiencia en el abordaje de
los principales desafios del proyecto genera un distanciamiento cada vez mayor entre
la ciudadania y el gobierno. Su nuevo papel en un mundo globalizado e hiperconec-
tado; el poder concedido a la ciudadania a través de medios digitales para obtener
informacién, comunicarse y estar conectados; y la creciente complejidad e interco-
nexion de los retos a abordar, hacen que sea mds necesaria que nunca la colaboracién
entre diferentes agentes (Rhodes, 1996; Prats, 2003; Klijn, 1998; O Toole, 1997;
Schteingart e Imas-Ruiz, 1998).

Todo ello sugiere la necesidad de nuevos mecanismos, tanto para asegurar una
participacién representativa de la ciudadania, la colaboracién entre diferentes agen-
tes de la sociedad en términos democriticos, como abordar los retos a los que nos
enfrentamos. Nuevos mecanismos que, partiendo de una escala local, contribuyan
al avance en dos lineas paralelas. Por un lado, en la activacién de los agentes locales
de un contexto determinado (ciudadania, grupos sociales, entidades empresariales

2 hueps://elpais.com/espana/elecciones/municipales/ 14/
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o politico-institucionales), basada en un principio de inclusién, representatividad y
recuperacidn de la confianza en el sistema. Una transicién de un estado del bienestar
que proporciona servicios y recursos para cubrir las necesidades, a un proceso de
empoderamiento en el que se incida en la adquisicién y generacién de capacidades,
conocimientos y recursos para poder realizar y materializar su proyecto vital, y por lo
tanto, aumentar su calidad de vida. Una forma de involucrar a los diversos sectores
de la sociedad, y en especial a la ciudadania, en la toma de decisiones sobre aspectos
trascendentes para su proyecto vital.

Se ha hecho mucho hincapié en el empoderamiento de la ciudadania en las dlti-
mas décadas, la necesidad de superar la mera consulta ciudadana (Arnstein, 1969).
Sin embargo, varios autores (Alsop ez al., 2006) subrayan que un empoderamiento
desde la base debe ir de la mano de una transformacién estructural que permita que
el poder y la agencia que han ido en aumento tengan un espacio para su expresion y
ejercicio. Es decir, que la activacién y capacitacién de la ciudadania y otros agentes
no tendrd efecto real alguno si no existen nuevos espacios en el sistema que permitan
que esos agentes empoderados puedan actuar y ejercer su poder. Resulta necesaria
una transformacién del propio sistema para acoger, facilitar, promover y ser parte de
dichos procesos de empoderamiento y transformacion.

Un cambio estructural sin el empoderamiento desde la base no tendrd la capa-
cidad de conseguir captar el «poder del pueblo», la activacién ciudadana. Y por el
contrario, un empoderamiento desde la base, sin un cambio estructural, no permitird
canalizar ese empoderamiento en nuevos modelos de gobernanza mds democriticos.
Un doble proceso interdependiente e iterativo, dos lineas que se retroalimentan (Al-
sop et al., 20006).

En este marco de nuevos modelos de gobernanza e innovacién, los laboratorios
urbanos vivientes (LUV) han ido adquiriendo cada vez mayor protagonismo en el
marco de los programas de financiacién europea (JPI-Europe, Horizon 2020, Inte-
rreg, etc.). Entendidos como arenas que permiten experimentar nuevas soluciones o
procesos a pequena escala y en contextos reales, a través de procesos de participacion
y co-creacion, (Aernouts e al., 2023; Maranghi ez al., 2020; Collins ez al., 2021), los
laboratorios han sido considerados como herramientas con un elevado potencial para
promover una cultura democrdtica participativa a escala local. Una herramienta para
el empoderamiento y la instauracién de micro-democracias o «democracias de la coti-
dianeidad» (Max-Neef ¢z al., 1986: 16). Sin embargo, se ha prestado menos atencién
a su capacidad de generar un cambio mds alld de su limitado espacio de intervencién
(geogrifico, temporal, y/o relacional). Algunas de las criticas mds frecuentes subrayan
las dificultades de estos mecanismos de sostener las innovaciones que promueven en
el medio o largo-plazo, asi como de integrar los cambios alcanzados en otros procesos
de mayor alcance (geogrifico y/o relacional) (Willems ez a/., 2022), o en el sistema o
estructura que los contiene.
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El propésito del trabajo es examinar la validez de los laboratorios urbanos vivien-
tes como medio para profundizar en la calidad democritica de nuestras ciudades, por
medio de dos procesos simultdneos: por un lado, la creacién de micro-democracias a
escala local, a través de un proceso de adquisicién de agencia por parte de los agentes
locales, en especial, la ciudadania; y, por otro lado, el fomento de un cambio de las
estructuras institucionales donde se integran las supuestas micro-democracias.

Para ello, se realiza un estudio empirico que se fundamenta en el andlisis compa-
rativo de 10 laboratorios urbanos vivientes que se han llevado a cabo en el marco
de cinco proyectos europeos. Se trata de laboratorios que han tenido lugar en contex-
tos de vulnerabilidad urbana en 10 ciudades europeas, donde la probabilidad de que
exista un riesgo de exclusién politica es muy elevada y, por lo tanto, més urgente la
necesidad de establecer nuevos mecanismos de participacién politica y de inclusién
sistémica. El estudio se apoya en la revisién de fuentes bibliogrificas y documentales
(primarias y secundarias), asi como en la realizacién de entrevistas semi-estructuradas
en profundidad. Estas dos estrategias de recogida de informacién permiten generan la
comprensién del proceso y gobernanza que caracterizan a cada uno de los laboratorios
de la muestra: las fases llevadas a cabo, quién ha participado en las diversas fases, con
qué papel, y de qué forma se ha dado dicha implicacién. Las interacciones que se ge-
neran en dichos procesos permitirdn establecer algunas relaciones entre el desarrollo
de los laboratorios urbanos vivientes y sus resultados en clave de empoderamiento y
cambio estructural.

II. EXCLUSION POLITICA: DIMENSIONES Y FACTORES DE LA
VULNERABILIDAD URBANA

II.1. Vulnerabilidad y exclusién urbana

Nuestras ciudades son reflejo de las amplias desigualdades existentes en nuestra so-
ciedad. Unas desigualdades que se observan con una claridad preocupante en 4mbitos
concretos de nuestras ciudades. Hablamos de los denominados barrios vulnerables,
barrios degradados, barrios deteriorados, ... Entornos urbanos donde se concentran
multiples dimensiones de la exclusién social.

Varios autores definen este fenémeno de vulnerabilidad urbana como la combina-
cién de un fenémeno de exclusién social y un proceso de segregacién socio-espacial
(Subirats, 2006; Alguacil, 2008; Grijalba, 2017; Gallego, 2015). Un proceso de reco-
nocido cardcter multidimensional y complejo (Meneses, 2011; Subirats ez a/., 2005).

Por un lado, la exclusién social ocurre cuando un grupo de personas experi-
menta una progresiva desconexién y pérdida de vinculos, dificultando su integra-
cién y acceso a recursos en dmbitos como lo social, laboral, cultural y politico. Este
término amplia la comprensién de la pobreza mds alld de lo econémico o material,
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subrayando la multidimensionalidad del fenémeno (Atkinson, 2000; Brugué ez al.,

2002; FOESSA, 2019).

Segtin Kahn ez al. (2015), la exclusién abarca dimensiones econémicas, sociales,
culturales y politicas. La exclusién econémica se relaciona con la falta de acceso al
empleo o recursos. La exclusién social implica la pérdida de oportunidades laborales
o de servicios debido a factores como género o etnia. La exclusién cultural se refiere
al respeto y aceptacién de la diversidad. La exclusion politica limita la participacién
ciudadana debido a factores como religién, género o discapacidad, manifestindose en
la negacién de derechos o acceso a la politica. La negacién de dicha participacién pue-
de adquirir asimismo diversas formas: desde una negacién a los derechos ciudadanos,
hasta una falta de acceso a la participacién politica, asi como una discriminacién en
el sistema politico. Bhalla y Lapeyre (1997) senalan que la exclusién politica implica
que el Estado, lejos de ser neutral, puede discriminar entre grupos sociales al conceder
derechos y libertades. Destacan la importancia de abordar la exclusién social y politica
mediante la participacién politica, asegurando la igualdad de oportunidades para que
todas las personas puedan ejercer su poder como ciudadanos, independientemente de
su perfil socioeconédmico o cultural.

Por otro lado, se considera que existe una segregacién espacial cuando el fené-
meno de exclusiédn social (multidimensional) se concentra en una zona concreta de
la ciudad. En este sentido, la segregacién urbana se entiende como «la estratificacién
urbana correspondiente a un sistema de estratificacién social», una expresién urbana
que es reflejo de las distancias sociales existentes (Castells, 2004 [1972], p. 204)>.

La concentracidn espacial de la exclusién tiene dos origenes principales segtin
Grijalba (2017). Por un lado, estdn los barrios con carencias estructurales desde su
origen, formados durante las migraciones internas y que han sufrido deterioro con
el tiempo. Por otro lado, estdn los barrios céntricos abandonados por sus habitantes
originales y ocupados por nuevos perfiles socio-culturales, como los centros histéricos
de las ciudades, que ahora albergan poblacién envejecida y migrantes, con una parte
importante de sus habitantes originales ausentes.

En ambos casos, nos encontramos con personas y colectivos que, por un lado, se
encuentran inmersos en una espiral de exclusion social multidimensional y, por otro
lado, conviven en un dmbito geogréfico concreto. A partir de estos dos criterios, ha-
blamos del fenémeno de la vulnerabilidad urbana, o de la exclusién urbana.

3 La exclusion y la segregacién urbana pueden referirse a los estratos sociales de poderes adquisitivos
tanto superiores como inferiores. Es decir, las rentas mds altas también acceden a dindmicas de
segregacion socio-espacial, pero en este caso, se dan de forma voluntaria. Deciden voluntariamente
vivir en entornos donde se concentran personas de un mismo perfil socio-econémico. La mayor
parte de la literatura sobre la combinacidn entre exclusién y espacio se ha centrado en los estratos
inferiores, que entran en dindmicas de vulnerabilidad urbana de forma involuntaria, debido a
factores que se analizardn posteriormente.
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I1.2. Dinamismo de la vulnerabilidad urbana

Castel (1991) defiende que el fenémeno de exclusién social no es un fenémeno
estdtico, sino dindmico; es decir, se trata de un proceso. El autor define tres esta-
dios en el proceso de exclusién de personas o colectivos: la zona de integracién o
el estadio donde se experimenta un estado de seguridad y estabilidad; la zona de
vulnerabilidad, donde predomina la precariedad y la inestabilidad; y la zona de
exclusién o marginaciéon, donde existe un aislamiento individual/colectivo mul-
tidimensional.

La situacién de un individuo, colectivo o barrio, en consecuencia, puede variar de
un estadio a otro y oscilar entre la exclusién y la inclusién social a través de dindmi-
cas y politicas que impulsan la movilidad en una u otra direccién (Gallego-Gamazo,
2015, p. 46). Resulta de extrema importancia identificar la problemitica en su zona
de vulnerabilidad, y antes de llegar a la zona de exclusién, para facilitar su incorpo-
racién a la zona de integracién, teniendo en cuenta que es un proceso continuado de
oscilacién entre escenarios mds y menos favorables. Como consecuencia, los procesos
para abordar el reto de la vulnerabilidad o exclusién también deben entenderse como
procesos a largo plazo, y no como acciones puntuales o temporales (Moya y Diez,
2012).

Queda de manifiesto la necesidad de abordar la regeneracién urbana y la inclusién
social como un proceso (y no como una accién) (Moya y Diez, 2012). Atendiendo a
las maltiples escalas temporales, conjugando el corto-medio y largo plazo para ajustar
las intervenciones al dinamismo propio de los procesos de inclusién y exclusién. Este
requisito exige estructuras y procesos de gobernanza estables, que no dependan de
financiacién puntual por proyectos, o del interés politico temporal de un determina-
do partido. Sino de un compromiso a largo plazo.

I1.3. Factores de la vulnerabilidad urbana

La literatura en el dmbito de la exclusién social alude a una multitud de factores
que inciden simultdneamente en una dindmica hacia la inclusién o exclusién social.
Factores asociados al lugar donde se concentra la exclusién social, a las personas que
residen en la misma, o a la estructura en la que se inserta.

En una primera clasificacién de Julio Alguacil (2008) en torno a los procesos de
exclusién y segregacién socio-espacial, se considera que existen factores internos y
externos, ambos estrechamente interconectados, que inciden en los procesos de de-
clive.

Siguiendo la terminologfa de Amartya Sen (1995), en la vertiente endégena ha-
blarfamos de falta de capacidades para afrontar situaciones de riesgo y en la vertiente
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exégena tendriamos que referirnos a la falta de oportunidades que ofrece el sistema
social para desarrollarse, para satisfacer sus necesidades humanas y disfrutar de los

derechos (Alguacil, 2008: 49).

Tomando esta primera clasificacién como estructurante de lo que viene a conti-
nuacién, se recogen las aportaciones de diversos autores para completar una taxono-
mia de factores de la vulnerabilidad urbana. Una clasificacién que trata de recoger la
complejidad de las cuestiones que integra, si bien se reconoce el riesgo de simplifica-
cién que supone todo ejercicio de categorizacion.

Con los factores externos, nos referimos a aquellos que conforman el contexto
que de una forma u otra viene dado por los agentes del entorno urbano en cues-
tién. Entre estos factores se distinguen tres grupos principales: por un lado, los
fenémenos estructurales, de dimensién global, que afectan a la vida cotidiana y, por
lo tanto, a situaciones de exclusién; por otro lado, el papel de las instituciones, la
ideologia y de las politicas para abordar situaciones de vulnerabilidad y/o exclusién;
y, finalmente, los factores territoriales que, por caracteristicas histéricas y/o intrin-
secas del lugar, inciden en la aparicién o potenciacién de las dindmicas excluyentes.

Los factores internos, en cambio, se refieren a las capacidades de las personas
y agentes que constituyen el barrio. Con agentes del barrio, no nos referimos tni-
camente a la ciudadania, sino también al conjunto de agentes que incluye el sector
privado, el publico y las entidades sociales. La consideracién de las capacidades de
todos los agentes resulta crucial para abordar el reto de la vulnerabilidad e iniciar
la transformacién desde dentro. En este sentido, centrindose en el marco del de-
sarrollo urbano, los factores se refieren a una carencia de capacidades y agencia* que
dificultan la participacién activa de los agentes como sujetos activos de la transfor-
macién.

Ningtin pueblo o ciudad es inmune ni a las fuerzas externas que dictan la nece-
sidad de adaptarse, ni a las presiones internas presentes en las zonas urbanas y que
pueden precipitar el crecimiento o el declive® (Roberts y Sykes, 2000: 9).

La siguiente tabla muestra el resumen de la taxonomia que se elabora como marco
de referencia partiendo de propuestas de numerosos autores.

El término de agencia se emplea como la traduccién del anglicismo agency.

> (trad.a) «No town or city is immune from either the external forces that dictate the need to adapt,
or the internal pressures that are present within urban areas and which can precipitate growth or
decline» (Roberts y Sykes, 2000: 9).
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Tabla II.1
Factores inductores de la vulnerabilidad urbana
Vulnerabilidad | Factores | Factores Reestructuracién econémica y precariedad laboral
urbana externos | estructurales

Fragmentacidn social

Factores Debilitamiento del estado de bienestar
institucionales

Falta de capacidades institucionales

Participacién politica

Factores Posicionamiento geografico
territoriales

Caracteristicas urbanisticas: infraestructuras y
usos, equipamientos, deterioro ambiental y de la
vivienda

Decaimiento de la actividad econémica

Estigmatizacién del barrio/colectivo

Debilitamiento del tejido socio-cultural

Factores | Factores Capacidades y Agencia
internos | indiv./ colect.

Fuente: elaboracién propia, a partir de FOESSA (2011); Subirats ez a/. (2005); Subirats (20006);
Alguacil (2008); Grijalba (2017); Laparra et al. (2007).

Sin pretender abarcar de forma extensiva los factores arriba mencionados, en
particular a las cuestiones estructurales cuyo origen se encuentra lejos de la escala
micro a la que nos referimos en este capitulo, a continuacién, se profundiza en los
otros tres dmbitos clave para el objeto de este trabajo de investigacién: los factores
institucionales, los factores territoriales o contextuales, y los factores individuales y
colectivos.

Los factores politico-institucionales abordan la capacidad estatal para enfrentar
la vulnerabilidad urbana, destacando la limitada eficacia de las politicas publicas en
Europa para reducir la pobreza. Las estrategias tradicionales se centran en la provi-
sién de servicios y recursos, pero han demostrado ser insuficientes. Se cuestiona esta
aproximacién que considera a las personas como simples beneficiarios, promoviendo
modelos de desarrollo més inclusivos y participativos.

La falta de capacidad institucional para promover procesos colaborativos y la ex-
clusién de los colectivos vulnerables de la participacién politica contribuyen a la frac-
tura de la ciudadania. Es decir, los colectivos mds vulnerables siguen quedando fuera
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de las estrategias de proteccién y de participacién, acentuando atin mds la exclusién
social en dreas urbanas desfavorecidas. Aunque la participacién politica se reconoce
como clave, segtin algunos autores, su impacto relativo puede ser limitado al compa-
rarse con dimensiones. En este sentido, la sociedad civil y las organizaciones sin dni-
mo de lucro han desempenado un papel crucial en la representacién de los colectivos
vulnerables, pero el debilitamiento del tejido asociativo urbano plantea un desafio
adicional en este frente.

Los factores territoriales juegan un papel crucial en los fenémenos de exclusion
urbana. La ubicacién geogréfica de un entorno urbano, incluyendo su centralidad y
pertenencia a dreas especificas, influye en su inclusién en la agenda publica y el diseno
de politicas (Subirats, 2006). La morfologia urbana, que abarca el espacio urbano, la
vivienda y las infraestructuras, también puede contribuir a la exclusién (Arias, 2000).
Problemas como la inadecuacién de las estructuras existentes, el deterioro urbano y
las deficiencias medioambientales pueden crear barreras para el desarrollo de activida-
des cotidianas y afectar la calidad de vida.

Estos factores hacen que ciertos espacios sean menos deseables para residir vo-
luntariamente, lo que los convierte en destinos para aquellos con menores recursos
econdémicos. Ademds, afectan negativamente al establecimiento de actividades eco-
némicas, lo que influye en la actividad social y la seguridad del barrio. Adicional-
mente, el papel limitado del Estado en el mercado inmobiliario y del suelo ha sido
insuficiente para frenar las dindmicas de exclusién en torno al acceso a la vivienda.
En resumen, estos factores territoriales contribuyen a la fragmentacién espacial de
la ciudad en barrios mds ricos y mds pobres (Arias, 2000), aumentando el aisla-
miento social y econémico.

Los factores internos se refieren a la capacidad individual y colectiva de los agen-
tes del barrio para enfrentar los desafios y convertirse en agentes de cambio y mejora
de su situaciéon (FOESSA, 2011: 182). La falta de capacidades individuales y colecti-
vas, asi como la falta de conciencia y el desfavorecimiento de los agentes locales, son
factores cruciales que afectan la transformacién urbana y la capacidad de los agentes
para promover mejoras en sus proyectos individuales y colectivos.

La falta de capacidades y recursos, junto con la dependencia de subsidios, cues-
tiona la efectividad de las politicas sociales. Ademds, la provisién de recursos exter-
nos no siempre se dirige a las dreas de mayor necesidad. Este factor estd relacionado
con la capacidad institucional para establecer procesos inclusivos y participativos
en la intervencién en barrios vulnerables. El objetivo es sensibilizar, capacitar y
empoderar a los agentes locales para abordar la exclusién y la segregacién socio-es-
pacial. Esta linea de trabajo tiene un gran potencial, pero ha sido poco explorada
en Espana.
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I1I. MICRO-DEMOCRACIAS PARA ABORDAR LA EXCLUSION
URBANA

A pesar de los esfuerzos realizados mediante politicas de regeneracién urbana y
otras iniciativas sectoriales, la situacién y exclusién politica de los habitantes en dreas
urbanas vulnerables apenas ha mejorado segtin el Ministerio de Fomento y el Institu-
to Juan de Herrera (2016). Estos residentes han sido vistos como beneficiarios pasivos
del desarrollo urbano en lugar de actores activos capaces de promover o influir en
mejoras en su calidad de vida.

El enfoque humano desde el que se plantea esta propuesta promueve un aborda-
je centrado en el proceso que considera a las personas y agentes del entorno como
sujetos de la propia transformacién (y no meramente como objetos). Un proceso de
empoderamiento de todos los actores a lo largo del proceso que se traduce en la cons-
truccién de micro-democracias a nivel local. Esto implica el fortalecimiento del poder
de todas las personas en la ciudad, independientemente de su situacién individual,
social, cultural o econdmica, asi como la creacién de relaciones de confianza entre la
ciudadania y las autoridades locales.

Hoy en dia, el empoderamiento de las personas y grupos, especialmente aquellos
en desventaja, es crucial para avanzar hacia una ciudad mds justa y democrética, hacia
un modelo alternativo de desarrollo mas humano (Friedmann, 1992). Se entiende
como un proceso que aumenta la agencia de las personas y comunidades (Crocker,
2016), permitiéndoles participar activamente en la configuracién de su futuro me-
diante la adquisicién de capacidades y recursos para tomar decisiones y llevar a cabo
acciones que valoran (Alsop ez al., 2006; Pettit, 2012).

Aunque poseer recursos y capacidades no garantiza la participacién politica de
individuos y colectivos, el enfoque de las capacidades (Sen, 1999) y el enfoque del
empoderamiento van mds alld al reconocer las desigualdades de poder y sus efectos
en los grupos mds vulnerables. Este enfoque destaca la influencia del contexto
territorial, institucional y socio-politico en la capacidad de las personas y comuni-
dades para tomar decisiones y transformar su entorno. Nos referimos a los factores
territoriales e institucionales a los que hacfamos referencia en el apartado anterior:
el contexto espacio-temporal, y socio-politico del que resulta inseparable la persona
y/o la comunidad. La relacién entre la capacitacién y adquisicién de agencia y la
transformacién de la estructura en la que se ubica es bidireccional: el contexto, la
estructura, incide de forma positiva o negativa en la capacitacién individual/colec-
tiva, y ésta, a su vez, incide en la propia estructura, adaptdndola y optimizdndola
hacia un modelo de gobernanza mds descentralizado y participativo. Esta progresiva
evolucién promueve un modelo de gobernanza mds descentralizado y participati-
vo, democrdtico, fomentando la colaboracién y la construccién colectiva del bien
comun.
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Figura III.1
Proceso de empoderamiento como interaccidn entre agencia y estructura, y su relacién con
los resultados del desarrollo.

Fuente: A partir de Alsop ez al. 2006.

El esquema de Alsop ez al. (2006) subraya cémo la agencia y la estructura, asi
como la interaccién entre ambas, inciden en el proceso de empoderamiento (las tres
flechas negras en la superior). Hace explicito un modelo de operacionalizacién del
enfoque de las capacidades en un contexto determinado® (Robeyns, 2017). Resultan de
interés, en este punto, las aportaciones desde la teoria de la estructuracién de Anthony

Giddens (1984).

I11.1. Teoria de la Estructuraciéon

Giddens (1984) define la agencia como «la capacidad de marcar la diferencia, es
decir, de tener una capacidad transformadora». La agencia, basada en las capacidades
y en los recursos, denominada asser-based agency (Alsop et al., 2006), es aquello con
lo que las personas y colectivos cuentan para poder desarrollarse en este marco y
actuar, participar, ejercer su poder. Se entiende la agencia como el factor interno del
desarrollo humano, haciendo eco de los factores internos y externos de la exclusién y
vulnerabilidad urbana.

¢ La dificultad de operacionalizar el enfoque de las capacidades ha sido una de las limitaciones y

objeto de critica que ha recibido el enfoque de las capacidades en la literatura (Alkire, 2005, 2008).
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En paralelo, se entiende la estructura como «las reglas del juego» (North, 1990;
Calderon y Westin, 2021), externas al individuo o colectivo, que definen el contexto
en el que éste se desarrolla. Entendida también como el marco «institucional» (en su
sentido mds amplio), incluye los «sistemas sociales y otras précticas sociales reprodu-
cidas, que pueden tener efectos limitantes o facilitadores» en la agencia de las perso-
nas (Giddens, 1984: 14). Este dltimo punto resulta de gran interés ya que, de forma
constante, desde los enfoques mds bottom-up y reivindicativos, la «estructura» se ha
observado como limitante de la agencia humana y de su capacidad para la creatividad
y la innovacidn.

Este modelo se fundamenta en el reconocimiento de que «las estructuras no se li-
mitan a generar restricciones a la agencia, sino que proporcionan una plataforma para
el desarrollo de las actividades» (Garud ez 4/., 2007: 961), haciendo que las relaciones
de poder sean al mismo tiempo, autoritarias y generativas, en relacién dialéctica y
constante (Giddens, 1984).

Implica el ejercicio del «poder sobre» otros, asi como el «poder de» hacer que
las cosas sucedan.” (Healey, 2003: 113)

Se supera asi la visién de la agencia y la estructura como conceptos «opuestos», al
mds puro estilo rop-down vs. bottom-up (Ibrahim, 2017). Y, se da lugar a un escenario
miés complejo, donde la agencia y la estructura no sélo se refieren a la ciudadania
y a las estructuras institucionales. El empoderamiento es algo que se deberia consi-
derar también, entre otros, para las propias instituciones. Un empoderamiento insti-
tucional que lejos de convertirlo en mds autoritario, pueda dotar a las mismas de las
«capacidades transformadoras» que se mencionaba en parrafos precedentes (Giddens,
1984). Un empoderamiento institucional que significa una transformacién de la pro-
pia estructura, que a su vez contribuye a un mayor empoderamiento de otros agentes
locales, entre otros, la ciudadanfa.

A su vez, se entiende la estructura como algo mds amplio que la estructura pu-
ramente institucional. Se entiende la estructura de oportunidades como contexto:
por un lado, como el entorno socio-econémico-cultural-ambiental; y por otro,
el contexto institucional que lo «representa». Esta aproximacién permite observar
cémo las diversas instituciones (como «representantes» de ese entorno multidimen-
sional, que incluye a la propia sociedad), con sus oportunidades y limitaciones,
interactiian con las trayectorias concretas de las personas a titulo individual o como
colectivos (Healey, 2007, 2003), incluso instituciones, condicionidndose mutua-
mente.

7 (trad.a) «It involves the exercise of ‘power over’ others as well as the ‘power to’ make things
happen». (Healey, 2003: 113)
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Figura II1.2
Proceso de empoderamiento, interaccidn entre estructura y agencia

Fuente: a partir de Healey (2003).

La agencia, en este sentido, se puede emplear para reforzar la estructura de oportu-
nidades y las relaciones de poder existentes, manteniendo el szatu quo; o al contrario,
para abrir nuevos caminos creativos e innovadores que cuestionan la estructura de
oportunidades, y la transforman.

En su funcién mediadora, los actores que operan estratégica o inconscientemen-
te, o dirigen a otros para que operen, de manera convencional no sélo reproducen
y mantienen las limitaciones y oportunidades institucionales existentes, sino que
también generan el cumplimiento de dichas instituciones (...). Por el contrario, los
actores que actiian, o proporcionan oportunidades para actuar, de forma diferente
a lo que es «normal» desaffan a las instituciones existentes y, por tanto, disminuyen
potencialmente la influencia del contexto.® (Calderon y Westin, 2019: 4)

I11.2. Cualidad de las interacciones

Giddens (1984), asi como otros autores (Healey, 1997, 2003), puso el acento so-
bre las ‘cualidades de las relaciones de interaccién’ entre los participantes en el marco

(trad.a.) In their mediating role, actors who strategically or unconsciously operate, or direct oth-
ers to operate, in a conventional manner not only reproduce and sustain existing institutional con-
straints and opportunities, but also generate compliance with such institutions (...). In contrast,
actors that act, or provide opportunities to act, differently from what is ‘normal’ challenge existing
institutions and thus potentially diminish the influence of context». (Calderon y Westin, 2019)
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de un proceso de gobernanza (Healey, 1997, 2003: 106). Entendia que todo tipo de
innovacién sucede en la escala mds pequena, en las interacciones cotidianas entre
agentes. Por ello, concede una maxima relevancia a los aspectos mds procedimentales
y relacionales del desarrollo.

La participacién de las diferentes personas y sectores de la sociedad es la principal
forma en la que se materializan esas interacciones entre estructura y agencia en sus
diversos formatos, tanto formales como informales. La gobernanza, en este sentido,
ofrece un marco a estas interacciones, una estructura para el desarrollo de las mismas.
Nos referimos a la articulacion de los puntos de relacién (sujetos que interactiian) que
existen; el posicionamiento y/o papel de cada nodo-agente; y los flujos o interaccio-
nes, dentro de un marco mds o menos estructurado.

Sin embargo, nos encontramos con que no toda interaccién resulta favorable a un
proceso de empoderamiento y cambio estructural. Mds adn, algunas interacciones
pueden resultar contrarias a un proceso de empoderamiento para un determinado
agente o colectivo, al reforzar, mds que equilibrar, las desiguales relaciones de poder
existentes. La incidencia de la participacién en el proceso de empoderamiento depen-
de del tipo de participacién que se ejerza, asi como el poder otorgado en ese proceso
de participacién. Depende de si existe algtin espacio de interaccién donde los agentes
participantes tengan la oportunidad de implicarse de una forma u otra en la toma de
decisiones, alterando las relaciones de poder existentes.

Recordamos asi la conocida escalera de la participacién de Sherry Arnstein (1969).
La participacion, en efecto, puede dar lugar a un proceso intenso de empoderamiento,
si bien puede ser una herramienta para conseguir el efecto contrario: la consolidacién
y perpetuacion de las relaciones de poder existentes, utilizando la propia participacién
como herramienta para ello.

La participacién de la ciudadania en los procesos de desarrollo resulta espe-
cialmente relevante en los fenémenos de exclusién social y vulnerabilidad urbana,
como se mencionaba en el apartado previo. La exclusién social se entiende como
«un proceso dindmico y acumulativo de barreras y dificultades que apartan de la
participacién en la vida social a personas, familias, grupos y regiones, con relacio-
nes desiguales con el resto de la sociedad» (Meneses, 2011: 53). En este marco, la
participacién politica resulta en un elemento significativo de la dindmica de exclu-
sién social y urbana (Gémez, 2018), como se ha visto anteriormente. Y, por lo tan-
to, abordar la cuestién de la participacién de las personas, tanto a titulo individual
como colectivo, resulta un elemento central en la lucha contra la exclusién social
y la vulnerabilidad urbana, al tener la capacidad de incidir en su empoderamiento.

En estos elementos previos, precisamente, encontramos la diferencia entre los con-
ceptos de empoderamiento y participacién. El empoderamiento no consiste tinica-
mente en abrir espacios de participacion para la ciudadania. Un proceso de participa-
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cién sin empoderamiento resultaria en lo que Arnstein (1969) denominaria zokenism.
Y, viceversa, un proceso de empoderamiento sin participacién también resultaria en
un proceso vacio y falto de significado (Cornwall y Brock, 2005). Si se entiende el
empoderamiento como la interaccién entre agencia y estructura, resulta imprescindi-
ble que la participacién ciudadana vaya acompanada de la participacién, implicacién
y/o compromiso de los diversos sectores de la sociedad ya mencionados. Su transicién
o transformacién (como estructura que son, como puede ser, por ejemplo, la estruc-
tura social o institucional compuesta por personas) resulta tan determinante para
abrir espacios de oportunidad, como la propia participacién y empoderamiento de la
base ciudadana y colectiva.

Un enfoque de empoderamiento de la participacién trata a los pobres como
coproductores, con la autoridad y el control sobre las decisiones y los recursos
transferidos al nivel apropiado m4s bajo. La inclusién de los pobres y otros gru-
pos excluidos en la toma de decisiones es fundamental para garantizar que los
limitados recursos publicos se basen en los conocimientos y prioridades locales,
y propicien el compromiso con el cambio. Sin embargo, para mantener la inclu-
sién y la participacién informada, suele ser necesario cambiar las normas y los
procesos para crear un espacio en el que la gente pueda debatir los problemas,
participar en la fijacién de prioridades locales y nacionales y en la elaboracién de
presupuestos, y acceder a los servicios bdsicos y financieros.” (Narayan, 2002:xx)

En este punto, resulta inevitable volver a referirse al concepto de gobernanza que
subyace como eje transversal a lo largo de todo el marco conceptual. La gobernan-
za, como proceso, que establece flujos de comunicacién e interaccion entre diversos
agentes (ciudadania, sociedad organizada, empresa, instituciones y academia). Y go-
bernanza, como estructura dindmica, que permite la interaccién entre los diversos
puntos de relacién en un determinado proceso. En efecto, la mejora de la gobernanza
local se estima como una forma de aplicar el enfoque del empoderamiento por diversos
autores (Narayan, 2002), al implicarse en el mismo tanto la ciudadanfa como los
agentes que conforman la estructura institucional.

9 (trad.a) «An empowering approach to participation treats poor people as co-producers, with
authority and control over decisions and resources devolved to the lowest appropriate level.
Inclusion of poor people and other excluded groups in decision-making is critical to ensure that
limited public resources build on local knowledge and priorities, and brings about commitment to
change. However, in order to sustain inclusion and informed participation, it is usually necessary
to change rules and processes to create space for people to debate issues, participate in local and
national priority setting and budget formation, and access basic and financial services». (Narayan,
2002: xx)
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IV. GOBERNANZA COLABORATIVA EN RED Y PROFUNDIZACION
DEMOCRATICA

La gobernanza, un término originario del 4mbito anglosajén, se define de diversas
maneras, incluyendo «gobierno cooperativo» (Innerarity, 2006), «gobierno relacio-
nal» y «gobierno en red» (Grau e al., 2011; Brugué, 2002) o «gobierno interactivo
o sociopolitico» (Kooiman, 2003). Es vista como un «patrén emergente de gobierno
basado en la interaccién en red entre maltiples actores procedentes de distintos dmbi-
tos» (Marti e al., 2016: 29). La literatura destaca su aplicacién creciente en politicas
urbanas (Blanco, 2009; Van Bortel y Mullins, 2009), manifestdndose en formas como
partenariados publico-privados, acuerdos de colaboracién y redes de trabajo. Este en-
foque refleja una tendencia hacia la cooperacién entre el Gobierno, la sociedad civil y
el sector privado para abordar problemas de interés publico.

Han sido dos los principales ejes sobre los que ha girado el debate en torno a la
gobernanza urbana: por un lado, su capacidad para aumentar la eficiencia de la politi-
ca publica, y, por otro lado, su capacidad para reforzar la calidad democrética de una
sociedad, a través de la apertura de nuevos canales de participacién y representacién
(Grau et al., 2011). Sin embargo, se debate si estas nuevas formas de gobernanza
debilitan la democracia representativa o la enriquecen con una mayor participaciéon
directa. Se ve como una oportunidad para promover el empoderamiento de diversos
agentes, especialmente aquellos menos involucrados en los canales tradicionales de
participacion, avanzando hacia una democracia semidirecta que combina representa-
cién con participacién directa.

IV.1. Responsabilidad democritica de la gobernanza en red

Desde enfoques jerarquicos hasta bottom-up, la dindmica entre los agentes en di-
ferentes estructuras de gobernanza impacta en su legitimidad democrética. Aunque la
gobernanza en red se ve como una oportunidad para democratizar la sociedad, varios
autores expresan preocupaciones sobre la responsabilidad democritica de estas redes
(Rhodes, 1996; Van Bortel and Mullins, 2009; Van Bortel, Mullins y Rhodes, 2007;
Blanco, Castro y Grau, 2010; Blanco, 2009; Parés ez al., 2012). Bajo el término «go-
bernanza urbana, se esconden diversas configuraciones de redes de colaboracién que
no siempre conducen a cambios positivos en cuanto a justicia social (Blanco, 2009;
Marti et al., 2016).

En primer lugar estd la opinién de que, en muchos casos, la apariencia de
redes interdependientes enmascara una realidad de dominio y direccién estatales
continuados. En segundo lugar estd la critica relacionada de que las desigualdades
de poder dentro de las redes pueden llevar a relaciones bastante jerdrquicas cen-
tradas en uno o mds actores dominantes. En tercer lugar estd la observacién mds
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sutil de que la idoneidad y aceptabilidad de la gobernanza de las redes depende del
contexto institucional y politico en el que tiene lugar la toma de decisiones. Todo
esto sugiere conflictos potenciales entre la gobernanza eficiente de las redes y la
responsabilidad y la democracia.!® (Van Bortel y Mullins, 2009: 2006).

En un extremo, autores como Swyngedouw y Davies muestran escepticismo hacia
las nuevas formas de gobernanza en red. Swyngedouw (2005) describe este paradigma
como «gobernanza mds alld del Estado» y cuestiona su capacidad para fortalecer la
representatividad, transparencia y rendicién de cuentas. Argumentan que la falta de
reglas claras en una estructura de gobernanza en red puede generar dindmicas de ex-
clusién y polarizacién, favoreciendo la institucionalizacién de élites empresariales y la
cooptacién de organizaciones sociales (Marti ez al., 2016). Estos autores sostienen que
la democracia representativa, con reglas mds claras, presenta menores riesgos para una
formulacién justa de politicas. Davies (2002) y otros (Geddes, 2006; Van Bortel y
Mullins, 2009; Jones y Evans, 2006) dudan de la capacidad de las redes de gobernan-
za para contrarrestar las relaciones de poder asimétricas que tienden a crear jerarquias
entre los agentes a pesar de los intentos de cooperacién horizontal. Esta situacién
es especialmente delicada en los barrios vulnerables (Van Bortel y Mullins, 2009),
donde los colectivos excluidos tienen menos recursos y capacidades para participar en
redes horizontales, dependiendo en gran medida de la voluntad de otros agentes para
ser escuchados y considerados en la elaboracién de agendas.

A pesar de las criticas, hay autores que respaldan el modelo de gobernanza en red,
argumentando que estas configuraciones pueden integrar de manera mds efectiva a
los colectivos y personas desfavorecidas mediante estructuras permeables e inclusivas.
Ademds, sostienen que estas redes pueden crear espacios de participacién no insti-
tucionalizados que aseguren la participacion directa de la ciudadania (Taylor, 2007;

Coaffee and Healey, 2003).

Existen ejemplos que respaldan tanto visiones positivas como negativas del mo-
delo de gobernanza en red, como demuestra el estudio de Ismael Blanco sobre la
regeneracién urbana de dos barrios de Barcelona. Descubrié que, bajo una misma
estructura institucional, los modelos de gobernanza pueden generar dindmicas ex-
cluyentes en un caso (El Raval) y més incluyentes y de desarrollo social en otro
(Trinitat Nova). Esta conclusién coincide con la idea de que algunas redes de gober-
nanza son mds democrdticas que otras (Sorensen y Torfin, 2005), y que su relacién

10 (trad.a) «First there is the view that in many cases the appearance of interdependent networks

masks a reality of continued state dominance and steering. Second is the related critique that
inequalities of power within networks can lead to quite hierarchical relationships focused on
one or more dominant actors. Third is the more subtle observation that the appropriateness and
acceptability of network governance depends on institutional and political context in which the
decision-making takes place. All of this suggests potential conflicts between efficient network
governance and accountability and democracy». (Van Bortel y Mullins, 2009: 206)
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con la democracia puede variar con el tiempo, mostrando la capacidad de mejorar
la calidad democritica a partir de una base mds jerarquica (Van Bortel y Mullins,
2009: 207).

Por lo tanto, el hecho de establecer un modelo de gobernanza en red, frente a
una estructura jerdrquica (Jessop, 1999), no es automdticamente sinénimo de un
proceso mds democritico, equitativo, justo, participativo y que vaya a resultar en
un barrio mds sostenible —social, econédmica, ambiental y culturalmente—. Las
oportunidades para la apertura de espacios de participacién inclusiva, de construc-
cién de una sociedad mds democrdtica, o de un proceso de empoderamiento de los
diversos autores, resultan ser altamente dependientes del contexto de cada caso
concreto (Parés ez al., 2012; Van Bortel ez al., 2009) y a los condicionantes propios
de ese espacio politico, econémico, social, cultural, medioambiental, temporal y
espacial.

Varios autores (Van Bortel ez al., 2009; Grau ez /., 2011; Blanco, 2009) destacan
el contexto politico como un factor critico en la gobernanza en red. Se entiende
como el «sistema de valores, normas, creencias y précticas» que sustentan las «formas
institucionales de la gobernanza» (Pierre, 1999: 375). La variabilidad de los modelos
de gobernanza en red puede estar relacionada también con el sistema de elecciones
politicas que configuran el aparato institucional detrds de estas redes de colaboracidn,
segiin argumentan algunos expertos (Blanco, 2009). La efectividad de las redes de
gobernanza que permiten la participacién directa de la ciudadania aumenta con la
proximidad territorial a la misma (Lowndes y Sullivan, 2008), como se observa en
procesos de regeneracién urbana.

Sorensen y Torfing proponen cuatro «anclajes democraticos» para asegurar el re-
fuerzo, y no el debilitamiento de la democracia a través de la gobernanza en red. Para
ellos, una red de gobernanza puede asegurar su calidad democratica si:

— estd controlada por politicos elegidos democrdticamente

— representa la base de miembros de los grupos y organizaciones participantes

— es responsable ante la ciudadania definida territorialmente; y

— sigue las reglas democrdticas especificadas por una gramdtica de conducta con-
creta.!! (Sorensen y Torfing, 2005: 201)

En este sentido, muchos autores muestran su preocupacion por casos en los que,
bajo una imagen de una gobernanza en red, horizontal, con la implicacién de una
pluriformidad de agentes, siga existiendo una realidad de control y direccién gu-

11 (trad.a) «is controlled by democratically elected politicians; represents the membership basis of the

participating groups and organizations; is accountable to the territorially defined citizenry; and
follows the democratic rules specified by a particular grammar of conduct>. (Sorensen y Torfing,
2005: 201)
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bernamental (Van Bortel y Mullins, 2009: 97), subrayando las sospechas de Davies
(2002) de que las desigualdades de poder son dificiles de superar a través de estas
redes, el ya mencionado steering in the shadow of hiearchy de Scharpf (1997).

V. NUEVOS MECANISMOS DE EMPODERAMIENTO:
LABORATORIOS URBANOS VIVIENTES

La puesta en préctica de los conceptos que se han explorado en los apartados previos
no tiene un reflejo sencillo en cuanto a herramientas de implementacion se refiere. A
pesar de las politicas publicas e inversién dedicadas a esta cuestién'?, la situacion de los
barrios mds degradados y vulnerables, y, sobre todo, de las personas que en ellos habitan,
no parece haber mejorado en décadas. La desconexidn entre los esfuerzos de las politicas
publicas y las dindmicas de vulnerabilidad urbana no parece haber mejorado.

Ante estas dificultades, en las dltimas décadas han ido surgiendo con fuerza nue-
vas formas de intervencién en la ciudad construida. Férmulas complementarias
a las politicas e instrumentos mds tradicionales, con formatos mds flexibles, direc-
tos, participativos y mds dirigidos a la accién. En este capitulo profundizamos en las
propuestas de experimentacién urbana y, mds concretamente, en los laboratorios
urbanos vivientes, como una posible herramienta para innovar en la forma de ma-
terializar un empoderamiento asociado a una transformacién estructural o sistémica.

V.1. Laboratorios urbanos vivientes

La experimentacién urbana es una corriente que ha ido adquiriendo un prota-
gonismo cada vez mayor en las tltimas décadas. Parece prometer nuevos modos de
gobernanza para «estimular alternativas y dirigir el cambio» 1° (Evans ez al., 2016: 1).
Entre los diferentes mecanismos y maneras de experimentar en el 4mbito urbano, los

y
laboratorios urbanos vivientes o urban living labs (ULL) han atraido progresiva-
mente mayor atencién.

Estdn surgiendo nuevas colaboraciones en forma de «laboratorios urbanos vi-
vientes» (ULL), sitios concebidos para disefiar, probar y aprender de la innovacién
social y técnica en tiempo real.'* (Marvin ez al., 2018, p. 1).

Entre otros, la elaboracién de planes y proyectos de regeneracién o rehabilitacion urbana, y las
inversiones realizadas para su implementacién.

(trad.a) «Experimentation promises a way to do this, gaining traction in cities all over the world as
a mode of governance to stimulate alternatives and steer change». (Evans ez /. 2016: 1)

(trad.a) «All cities face a pressing challenge — how can they provide economic prosperity and
social cohesion while achieving environmental sustainability? In response, new collaborations are
emerging in the form of «urban living labs» (ULL) — sites devised to design, test and learn from
social and technical innovation in real time». (Marvin et /., 2018: 1).
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Los laboratorios urbanos vivientes (urban living labs) nacen de la corriente de
laboratorios vivientes (/iving labs), en general. Estos tienen su origen en el dmbito de
la investigacién y desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TIC), como un enfoque de la innovacién (I+D+i) que nace en el seno de Massachus-
sets Institute of Technology (MIT) en la década de 1980. En este marco, los labora-
torios se centran en implicar al usuario en el disefio, prototipado e implementacién
de productos y servicios. El objetivo, mejorar el rendimiento de los resultados a través
de una innovacién metodoldgica, basindose en las corrientes de la innovacion abierta
y el diseno participativo, entre otros (Rizzo ez al., 2021; Evans y Karvonen, 2010).

En Europa, el concepto de living lab toma una nueva dimensién cuando en 2007
desde la Unién Europea se crea la red European Network of Living Labs (ENoLL). Se
trata de una plataforma para visualizar y relacionar casos con un elemento de inno-
vacion en base a procesos colaborativos y co-creativos, donde los usuarios tienen un
papel determinante (ENoLL, s.f.). Tras la creacion de la red, diversos programas de
financiacién comunitaria fomentan la puesta en prictica de este tipo de procesos y
herramientas, como es el caso de JPI Europe (Rizzo et al., 2021). Como resultado, los
laboratorios han ido adquiriendo una creciente popularidad y han proliferado rdpida-
mente debido al apoyo europeo, financiero y politico, en la tltima década (Voytenko
et al., 2016).

Este planteamiento llega a los estudios urbanos y a los retos de la ciudad hace
aproximadamente una década, bajo el nombre de urban living lab. El objetivo de
esta nueva tipologfa de laboratorios se centra en aplicar la innovacién metodolégica
inicial a los retos de las ciudades. Incluido el reto de la exclusién y la vulnerabili-
dad urbana. Este concepto surge con un aura muy prometedor como medio para
fomentar un nuevo modelo de gobernanza centrado en la participacién ciudadana
y la colaboracién entre diferentes agentes locales en la busqueda de soluciones a los
retos de nuestras ciudades (Aernouts e al., 2020, Cognetti y Maranghi, 2023). Mds
recientemente, en el libro Urban Living Labs for Local Regeneration (Aernouts et al.,
2023), abordan el potencial de este tipo de practicas especificamente en el marco de
procesos de regeneracién urbana, en el abordaje de los fenémenos de vulnerabilidad
urbana.

V.2. Caracteristicas y tipos de laboratorios urbanos vivientes

Existe una variedad de definiciones que se han ido construyendo en torno al con-
cepto de laboratorio urbano viviente, convirtiéndose, como subraya Rizzo (2021,
p. 1743), en un término paraguas para referirse a una gran diversidad de procesos,
actuaciones y herramientas. Aun asi, a modo de sintesis, se recogen a continuacién al-
gunas de las caracteristicas mds recurrentes que segin los autores marcan el diferencial
de los laboratorios urbanos vivientes:
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— la participacién y la colaboracién entre diferentes agentes, a modo de mode-
los experimentales de gobernanza (Marvin et al., 2018; Voytenko et al., 2016;
Kronsell y Mukhtar-Landreen, 2018; Evans y Karvonen, 2010; Aernouts ez al.,
2023)

— proceso de co-creacién entre los diversos agentes (Rizzo et al., 2021; Franz,
2015; Maranghi ez al., 2020; Aernouts et al., 2020)

— la activacién de redes y relaciones entre diversos agentes entendiéndolo como
un espacio de encuentro (Aernouts ez al., 2023; Aernouts ez al., 2020; Maran-
ghi ez al., 2020)

— rol central de la ciudadania en las redes y précticas generadas (Aernouts et al.,
2020)

— la experimentacién, innovacién y el aprendizaje (learning by doing) (Marvin
et al., 2018; Evans y Karvonen, 2010; Bulkeley y Castdn Broto, 2013; Franz,
2015; Aernouts ez al., 2023; Ersoy y Van Bueren, 2020)

— desarrollo de procesos iterativos (ENoLL, s.f.)

— el enraizamiento de los procesos en un lugar geografico concreto (y sus di-
ndmicas socio-espaciales) (Marvin ez 4l., 2018; Franz, 2015; Aernouts et al.,
2023; Steen y Van Bueren, 2017)

— contextos para demostrar, probar o testear soluciones innovadoras (tanto tecno-
logias como formas de vivir) (Voytenko ez a/., 2016; Kronsell y Mukhtar-Land-
green, 2018; Marvin ez al., 2018; Ersoy y Van Bueren, 2020)

— experimentacién a pequefia escala, centrada en actuaciones concretas y reali-
zables en el corto plazo (Karvonen y Van Heur, 2014)

— varios autores subrayan que el objetivo de los laboratorios urbanos es la soste-
nibilidad urbana (Bulkekey e 4/., 2016; Kronsell y Mukhtar-Landgree, 2018;
Marvin et al., 2018)

En base a las prioridades y al enfoque de cada estudio en torno a los laboratorios
urbanos, diversos autores también han realizado un ejercicio de clasificacién de los
diferentes laboratorios. Algunos mds centrados en el tipo de laboratorio, en sus carac-
teristicas, en las actividades o en los beneficios que generan (Marvin ez a/., 2018; Juur-
jarvy y Pesso, 2013; Franz, 2015; Aernouts et al., 2023; Steen y Van Bueren, 2017;
Voytenko ez al., 2016; Evans et al., 2016). A pesar de ser una propuesta relativamente
novedosa, su atractivo y su potencial hacen que el volumen de produccién académica
sobre este tipo de herramientas no pare de crecer.

V.3. Limitaciones y retos de los laboratorios urbanos vivientes
A pesar del gran potencial que se divisa en la implantacién de los laboratorios

urbanos vivientes para abordar el reto de la exclusién urbana, varios autores también
han mostrado sus dudas, subrayando las limitaciones que pueden presentar.
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Por un lado, varios autores cuestionan si estas herramientas tienen una capacidad
transformadora mds alld de los «pequefios» experimentos. Esto es, si la experimenta-
cién urbana, y dentro de ella, los laboratorios urbanos vivientes, surgen como una al-
ternativa a una forma de hacer, con capacidad de transformar la propia estructura,
o si, al contrario, se trata de actuaciones experimentales dentro del sistema estableci-
do, sin capacidad para alterar el status quo de las estructuras de poder (Rizzo, 2021;
Evans et al., 2016; Marvin et al., 2018)

;Llevan a la transformacién o se trata mds bien del mantenimiento de la dind-
mica habitual?’® (Marvin et 4/, 2018: 2)

En relacién con la cuestién anterior, también se ha debatido en la comunidad
cientifica sobre la capacidad de los laboratorios urbanos de trascender los limites
espacio-temporales definidos para el experimento en cuestién. El discurso alude a
elementos como el upscaling, la replicabilidad, el roll-out, etc., que podrian ser las
claves para que los laboratorios no se queden en actuaciones experimentales aisladas y
tengan un impacto mds alld de sus propios limites.

Tenemos conocimientos limitados sobre cdmo pueden ampliarse las buenas
précticas para lograr el cambio transformador necesario. Esta es una brecha critica
en la investigacién y las politicas.’® (Marvin et al., 2018: 2)

Estas y otras cuestiones recogidas de la comunidad cientifica informardn el es-
tudio comparativo que se expone a continuacién, tomando como muestra 10 labo-
ratorios urbanos en el panorama europeo. Laboratorios que se ubican en dmbitos
urbanos donde se reconoce la existencia de una cierta vulnerabilidad y/o exclusién
social.

VI. DIEZ LABORATORIOS URBANOS VIVIENTES EN EUROPA

El estudio empirico de este trabajo de investigacién toma como objeto de estudio
10 laboratorios urbanos vivientes desarrollados en contextos europeos de regenera-
cién urbana. Se trata de laboratorios que han sido materializados en dmbitos urbanos
donde se reconoce la existencia de una cierta dindmica de vulnerabilidad y/o exclu-
sién urbana. La totalidad de los casos consiste en iniciativas financiadas en el marco
de programas de financiacién europea.

15 (trad.a) «Do they lead to transformation or is this more about the maintenance of business as
usual?» (Marvin et al., 2018: 2)

16 (trad.a) «We have limited knowledge on how Good practice can be scaled up to achieve the
transformative change required. This is critical research and policy gap». (Marvin ez al., 2018: 2)
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A continuacién, se muestra, en primer lugar, una breve explicacién metodoldgica
del estudio empirico, seguido de una breve presentacién de los laboratorios urbanos
vivientes que componen la muestra. El apartado se cierra con la exposicién de los
resultados.

Tabla VI.1
Listado de proyectos europeos y ciudades en los que se ubican
los laboratorios urbanos vivientes a estudiar

Nombre del proyecto . Ciudades donde se ubican
Convocatoria del proyecto europeo .

europeo los laboratorios
ATELIER Horizon2020. 2019-2023 Amsterdam, Bilbao
BEGIN Interreg North-Sea Region. 2013-2017 Amberes, Gotemburgo
CLEVER Cities Horizon2020. 2018-2023 Hamburgo, Londres
ENERPAT Interreg Sudoe. FEDER. 2016-2019 Cahors, Vitoria-Gasteiz
SoHo Lab JPI- Urban Europe. ENSUF Call. 2017-2020 Bruselas, Mildn

Fuente: elaboracién propia.

VI.1. Metodologia del estudio comparativo

En este apartado se expone brevemente la metodologia empleada para el estudio
empirico. El objetivo del estudio empirico se resume en comprender de qué forma los
procesos que desarrollan los laboratorios urbanos vivientes contribuyen, por un lado,
al establecimiento de micro-democracias a escala local, es decir, al establecimiento de
procesos de empoderamiento y distribucién de poder a escala local; y, por otro lado,
a un cambio estructural y sistémico que permita que ese micro-proceso a escala local
no se convierta en una excepcion, sino en una nueva forma de abordar los retos a
escala local.

El proceso desarrollado se puede comprender en base a siete fases. Las fases no se
despliegan necesariamente de forma lineal, sino que se entienden como elementos
que pueden solaparse o generar procesos circulares.

Primero, se define la muestra de casos a analizar y comparar. A continuacion, se
define la herramienta de andlisis, para continuar con la recopilacién de datos. Con
todos los datos, se realiza el andlisis de cada caso concreto. La definicién de la herra-
mienta de andlisis ha ido adaptdndose segtin se han ido recopilando datos de cada
caso. De forma similar, el andlisis de los propios datos ha permitido ir ajustando la
herramienta de andlisis para dar una mayor coherencia al conjunto de variables que
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se emplean para la siguiente fase: el andlisis comparado de los diferentes laboratorios.
La lectura cruzada del estudio de los procesos individuales y los resultados alcanzados
permiten extraer aprendizajes que generan una nueva reflexién en torno a la propia
definicién de la herramienta de andlisis. Por razones de extensién, en el apartado de
resultados Gnicamente se expondrdn los resultados del andlisis comparado, sin entrar
en el andlisis individual de cada caso concreto. Los casos se presentardn brevemente
al final de este apartado.

VI1.1.1. Seleccion de casos

La metodologia de la seleccién de casos sigue un proceso que permite rastrear una
diversidad de casos de manera exploratoria. En primer lugar, se define el tipo de casos
que responden al objetivo del estudio empirico. Por un lado, se buscan laboratorios
en lugares que presentan fenémenos de vulnerabilidad urbana, es decir, en barrios
vulnerables. Por otro lado, se limita la bisqueda de casos al contexto europeo, al ser el
objetivo del andlisis conocer la contribucién de las politicas y la financiacién europea
a la creacién de procesos de empoderamiento y cambio estructural. En este sentido,
se ha pretendido abarcar una cierta diversidad de contextos geogréficos, evitando la
concentracién de numerosos casos en una misma region. Para asegurar dicha diversi-
dad, se define un determinado nimero de casos (10) que permita explorar diferentes
laboratorios y contextos de forma comparativa.

La basqueda de casos se fundamenta en lo que definimos como un proceso de
busqueda sistemdtica de estudios de caso. Partiendo de las bases de datos de Web of
Science'y Scopus, se realiza un proceso similar al de la busqueda sistemdtica de literatu-
ra, en este caso, centrando el objetivo de la bisqueda no tanto en los conceptos teéri-
cos, sino en los casos que se presentan en las publicaciones. La busqueda sistemdtica
se realiza en base a una serie de criterios que van filtrando las diversas publicaciones y
los casos en que en ellos se analizan. Tras esta fase de cribado, se alcanza un listado de
26 casos que cumplen con los criterios. En base a asegurar un equilibrio geografico y
tipoldgico, finalmente se seleccionan los 10 casos que componen la muestra de este
estudio comparativo. En el siguiente apartado se presentan brevemente los laborato-
rios que componen la muestra.

VI1.1.2. Definicion de la herramienta de andlisis

La herramienta de andlisis que se define para este estudio permite la recogida de
datos de forma estructurada, asi como el ejercicio comparativo entre los diferentes
casos analizados. Para ello, se han definido una serie de variables, dependientes e inde-
pendientes, que permiten responder al objetivo del estudio empirico: por un lado, la
incidencia de los laboratorios urbanos en la creacién de procesos de empoderamiento
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multi-agente a escala local, centrando el foco en particular en la ciudadania, y mds
especificamente en los colectivos mds vulnerables o excluidos; y por otro lado, la inci-
dencia de los laboratorios en un cambio estructural.

Para ello, el estudio identifica, en la medida de lo posible, los resultados en estas
claves: los resultados en clave de aumento de agencia (creacién de recursos y am-
pliacién de capacidades), y los resultados en cambios estructurales. Estos resultados
comprenden lo que se consideran las variables dependientes: aquellos elementos que
estan condicionados por otras variables (las variables independientes).

Las variables independientes se identifican para tratar de encontrar determinadas
relaciones de causalidad en los resultados arriba mencionados. Estos proceden del es-
tudio de la gobernanza de cada caso individual: el proceso llevado a cabo, qué agentes
han participado, qué papel han jugado y, cémo.

A continuacién, se muestra el resumen de la herramienta de andlisis. Para mayor
detalle de cada tipo de variable, se aporta una tabla mds detallada en el Anexo.

Tabla V1.2

Variables independientes del estudio comparativo

Variables dependientes

Resultados contextuales Resultados aumento de Resultados cambios
agencia (individual/colectivo) estructurales

Variables independientes

Caracteristicas del contexto Proceso llevado a cabo Modelo de gobernanza

Fuente: elaboracién propia.

La taxonomia de las variables que constituye la herramienta de andlisis proce-
de, por un lado, de la exploracién tedrica de los conceptos, asi como de la propia
recopilacién de los datos. Es decir, la identificacién de un elemento u otro como
relevante en un proceso ha permitido ir adaptando la estructura inicial y «lle-
ndndola» de variables concretas que permiten establecer una comparacién o una
lectura conjunta de los diversos casos, de sus condicionantes y de sus resultados.
Ha sido, por lo tanto, un ejercicio iterativo entre la teoria y el estudio empirico,
en una combinacién entre lo deductivo y lo inductivo, donde la propuesta tedrica
de la herramienta de andlisis ha permitido iniciar el ejercicio analitico y, a su vez,
el propio andlisis empirico ha ido enriqueciendo y optimizando la herramienta de
andlisis.
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Es asi que no se presenta como una herramienta «completa» o «cerrada», sino
como una herramienta abierta y adaptable. La versién empleada en este capitulo ha
sido adaptada para el objetivo de este trabajo de investigacién. El niimero y tipo de
variables, o la pertinencia de unas u otras, dependerd en cada estudio, de los objetivos
marcados.

En el Anexo se presenta la taxonomia completa que se ha empleado para el estudio
comparativo.

VI1.1.3. Recopilacién de datos

La recopilacién de informacién sobre los casos seleccionados ha combinado fuen-
tes primarias y secundarias. En una primera fase, se ha recabado informacién sobre
cada caso a través de los articulos académicos que han permitido su seleccién como
caso de la muestra. Este primer acercamiento ha permitido identificar otras fuentes bi-
bliograficas, documentales y audiovisuales complementarias, las cuales han permitido
la construccién de una primera definicién de cada uno de los casos. Dependiendo del
tipo de caso, se ha podido contar con informes técnicos, actas de reuniones, informes
de resultados, informes de evaluacién, articulos académicos adicionales, capitulos de
libros, publicaciones en medios digitales, videos de difusion de las iniciativas, publi-
caciones en redes sociales, informacién disponible en las plataformas de la Comisién
Europea, en las paginas web oficiales de los programas europeos de financiacién, etc.

En una segunda fase, se ha contrastado y completado la informacién recopilada
con entrevistas semi-estructuradas en profundidad a agentes que han participado/
coordinado/promovido los laboratorios urbanos vivientes seleccionados. En total, se
ha mantenido un didlogo con un total de 15 personas implicadas en los procesos
estudiados. Los agentes entrevistados provienen tanto de las instituciones publicas,
de la academia, como de la sociedad organizada, con una predominancia de agentes
académicos. En el Anexo se muestra el listado de las personas entrevistadas, de forma
anénima. En numerosos casos, el intercambio con los agentes entrevistados ha sido
iterativo, de forma que se ha podido profundizar en algunas cuestiones que han ido
surgiendo segin se ha ido avanzando en el andlisis individual y comparativo de los
Casos.

VI1.1.4. Andlisis individual y comparativo

La primera parte del andlisis consiste en una introduccién individualizada a cada
caso de la muestra. Empleando la herramienta anteriormente expuesta, se definen
tanto las variables independientes como las variables dependientes, alcanzando una
comprensién del proceso, del nivel de empoderamiento individual/colectivo y de
cambio estructural que se observa en cada uno de los casos.
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En la segunda parte se procede al ejercicio comparativo entre los 10 casos que
componen la muestra. La metodologia empleada para ello consiste en un estudio
comparativo cualitativo. Basindose en el proceso definido por Ragin (1987, 2000)",
el estudio busca identificar los factores (variables independientes) que parecen asociar-
se con un proceso de empoderamiento o de cambio estructural/sistémico. Es decir,
se trata de buscar qué tipo de variables independientes se asocian con determinados
resultados en cuanto al proceso de inclusién politica y empoderamiento, como se ha
descrito anteriormente. Por un lado, con una mayor capacitacién o adquisicién de
agencia por parte de las personas/colectivos; y por otro lado, con una mayor transfor-
macién de cardcter estructural o sistémico.

La valoracidn se ha realizado de forma binaria (y no continua), debido a la dimen-
sién de la muestra, asi como a la incapacidad de cuantificar la contribucién de los
laboratorios urbanos a los procesos mencionados en base a la informacién recopilada.
La evaluacidn, por lo tanto, recoge si las fuentes consultadas proporcionan suficientes
indicios y evidencias como para afirmar una contribucién en uno u otro dmbito.
O, al contrario, si las fuentes no ofrecen ningtin indicio de haber contribuido a un
determinado elemento. Sin embargo, no se evalda el alcance de dicha contribucién,
su dimensidén.

VI1.2. Seleccién de laboratorios urbanos vivientes

En este apartado se presentan brevemente los 10 laboratorios que componen la
muestra del estudio comparativo. Se trata de laboratorios en el contexto europeo,
que abordan determinados retos en contextos de vulnerabilidad o exclusién urbana.
Todos los casos cuentan con financiacién de programas europeos.

Los 10 laboratorios pertenecen a 5 proyectos financiados por diferentes programas
de financiacién europea: ATELIER, BEGIN, CLEVER Cities, ENERPAT y SoHo-
Lab. La primera parte del nombre de cada laboratorio se refiere precisamente al nom-
bre del proyecto europeo. La segunda parte del nombre se refiere a la ciudad donde
se ubica.

A continuacidn, se presentan brevemente los diez casos estudiados.

7" Denominado Qualitative Comparative Analysis (QCA).
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Figura VI.1
Ubicacién geografica de los laboratorios urbanos vivientes

Fuente: elaboracién propia.

ATELIER:

Se trata de una iniciativa del programa H2020 que pertenece al grupo de pro-
yectos de innovacién de Smart City and Communities (SCC). El proyecto cuenta con
30 socios de 11 paises, y estd coordinado por el Ayuntamiento de Amsterdam. Los
dos proyectos lighthouse o piloto son Bilbao y Amsterdam, ambos parte de este estu-
dio comparativo's.

El proyecto Atelier consiste en la creacién de distritos de energia positiva (Positive
Energy Districts, PED). Es decir, un distrito en el que se produce més energfa de la que
se consume. Para ello, los habitantes y el entorno urbano, no sélo son consumidores
de energia, sino también productores. El proyecto consiste en la conceptualizacién de
ese distrito, con la definicién de una serie de proyectos piloto como «demostradores»
del planteamiento realizado.

ATELIER1: En Amsterdam, el proyecto incluye tanto edificios existentes como
de nueva construccién en el dmbito de Buiksloterham. Todos ellos se conectan a
una red inteligente que permite la creacién de una comunidad energética. La ener-

18 Para mds informacidn, ver: https://smartcity-atelier.eu/about/
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gia producida se almacena y se comparte en un mercado local de energia, donde se
equilibra la produccién y la demanda energética entre los habitantes, a través de una
plataforma digital. El proyecto también integra la implantacién de un centro de mo-
vilidad eléctrica (eHub), eliminando el uso de combustibles fésiles en la movilidad y
convirtiendo Buiksloterham en un distrito neutral en cuanto a emisiones de carbono.

Figura V1.2
Visita y evento formativo del consorcio a
Buiksloterham en octubre de 2021

Fuente: Atelier Positive Energy Districts
(2021, 19 de octubre).

Figura V1.3
Impresién artistica del proyecto piloto

Reppublica

Fuente: Atelier Positive Energy Districts

(s.f).

ATELIER2: En el caso de Bilbao, el desarrollo del proyecto Atelier implica un
proceso a largo y a corto-medio plazo. El largo plazo se aborda con la definicién de una
estrategia de ciudad a largo plazo, Bilbao Bold City Vision, que posteriormente se inte-
gra en la estrategia municipal PACES2030. El corto plazo, en cambio, se concentra en
la implementacién de un nuevo sistema energético basado en la geotermia y la energia
solar, que se testea en tres edificios ubicados en las tres zonas de Zorrotzaurre —norte,

Centro y sur.

Figura V1.4
Reunién de trabajo en uno de los edificios
piloto

Fuente: Atelier Positive Energy Districts
(2023, 4 de abril).

Figura VL.5

Edificio piloto y urbanizacién alrededor

finalizados en Zorrotzaurre

Fuente: Atelier Positive Energy Districts

(2023, 21 de abril).
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BEGIN:

Proyecto financiado por el programa Interreg North Sea Region, se centra en la
implantacién de estructuras verde y azul (blue-green infrastructure, BGI) para abordar
la resiliencia climdtica a través de la innovacién social. Es decir, a través de la implica-
cién de diversos agentes interesados en el proceso de toma de decisiones!®.

BEGINTI: En el caso de Amberes, el proyecto surge en el marco de un interés en
reacondicionar y activar la zona de la playa de Sint-Anneke, ademds de considerar esta
zona como un dmbito clave para la estrategia de adaptacién al cambio climdtico de la
ciudad. Para ello, dos departamentos del gobierno local se unen para dar inicio al la-
boratorio, que busca testear y experimentar en el corto plazo en el dmbito, visto que la
realizacidn del plan oficial del Ayuntamiento podria tardar mds tiempo del esperado
inicialmente en materializarse. En este marco, el urban living lab se considera como
un experimento o una prueba sobre qué elementos podrian constituir el plan a largo
plazo. El proyecto europeo Interreg proporciona a la ciudad los recursos necesarios
para materializar el proceso de co-creacién que caracteriza al laboratorio urbano, el
cual se concentra en un Design Sprint de una semana de duracién.

Figura V1.6 Figura VI.7
Sesién de co-creacion del design sprint Resultado de la implementacién de la

Fuente: Antwerpenmorgen (s.f.b). solucién co-disefiada

Fuentes: Antwerpenmorgen (s.f.a).

BEGIN2: En Gotemburgo, el proyecto piloto forma parte de una estrategia de
mayor alcance de placemaking en torno al Parque del Jubileo, denominado Jubileums-
parken 0.5. Tras una primera fase de construccién de pabellones temporales en la zona
industrial obsoleta (tales como la sauna y la piscina, entre otros), el proyecto europeo
retoma uno de los pabellones ya deteriorados para incorporar nuevos usos y estructu-
ras al mismo. El resultado es la instalacion 7he Nose in the Mud, un proyecto disefiado

19 Para mds informacidn, ver: hetps://northsearegion.eu/begin/
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por el arquitecto Santiago Cirugeda, de Recetas Urbanas. Siguiendo la filosofia del
placemaking de las experiencias previas, se construye una instalacién sobre la temdtica
del agua. A su vez constituye un aula exterior para aprender sobre y experimentar con
el agua, subrayando las estrategias que se han empleado en el parque Jubileumsparken.

Figura V1.8 Figura V1.9
Proceso de construccién participativa de Prototipo de la sauna en el marco de
The Nose in The Mud Jubilewmsparken 0.5
Fuente: Recetas urbanas (2019). Fuente: Metalocus (2015).

CLEVER:

Proyecto centrado en la implantacién de soluciones basadas en la naturaleza
(SBN) para la regeneracién urbana de barrios vulnerables. El proyecto aspira a
posicionar este tipo de soluciones como herramientas para la mejora de la salud pu-
blica, la cohesién social, la seguridad ciudadana y el aumento de las oportunidades
econdémicas de dichos barrios. Hamburgo y Londres son dos de los diez proyectos
que se han sumado a esta iniciativa, no todas ellas en clave de laboratorio urbano
viviente?’.

CLEVERI: En Hamburgo, ¢l proyecto busca redefinir la identidad de un 4mbi-
to periférico con una diversidad socio-demogréfica muy significativa. El proyecto se
lleva a cabo a través de numerosas intervenciones de pequena escala. Entre ellas, in-
tervenciones SBN en el marco de un nuevo corredor verde, una nueva sefnalética que
pretende mejorar la accesibilidad de la infraestructura verde del barrio, la implanta-
cién de fachadas vegetales en edificios residenciales y la construccién de instalaciones
acuapoénicas en patios de colegios como espacios pedagégicos.

20 Para mds informacidn, ver: https://clevercities.eu
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Figura VI.10 Figura VI.11
Reunién de inicio del proyecto, donde  Inauguracién del nuevo sistema de senalizacién
se emplearon pantallas interactivas para en los corredores verdes del barrio

dialogar con los diferentes agentes Fuente: CLEVER Cities

Fuente: CLEVER Cities (s.f.). (2021, 9 de noviembre).

CLEVER2: En Londres, de forma similar, la iniciativa agrupa una serie de diversas
intervenciones en el espacio publico. Las acciones se ubican principalmente en la zona
sur de Thamesmead. En concreto, en los complejos residenciales (housing estates) de Park-
view y Southmere, en los cuales Peabody —principal propietario del suelo— tiene un
interés estratégico en el uso de soluciones basadas en la naturaleza para mejorar la apa-
riencia y la experiencia de las urbanizaciones (¢he look and feel). La zona sur del barrio de
Thamesmead se encuentra entre los dmbitos con indicadores socio-econémicos més des-
favorecidos del 4mbito metropolitano. En el marco del proyecto se constituyen el Com-
munity Design Collective (CDC) asi como del Community Research Group (CRG),
dos grupos ciudadanos representativos y deliberativos dotados de recursos y cierto poder
de decisién. En cuanto a actuaciones materiales, se desarrollan cambios en la calle Ma-
ran Way que pretenden crear un nuevo tipo de calle mds saludable, amable y entendido
como espacio de la comunidad; la mejora de una ruta peatonal y ciclista en forma de
corredor verde; y pequefias intervenciones en espacios singulares, como la naturalizacién
de ciertos enclaves urbanos, o la apertura de aulas al aire libre con una misién pedagégica.

Figura VI.12 Figura VI.13

Sesién de co-creacién con GLA Construccién participativa de nuevo huerto

Fuente: CLEVER Cities (2019, 14 de febrero). comestible en South Thamesmead
Fuente: CLEVER Cities (2021, 26 de julio).
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ENERPAT:

El proyecto ENERPAT (Co-creacion de soluciones Energéticamente eficaces de
Eco-Renovacién del habitat Residencial Patrimonial) es una iniciativa financiada
por los Fondos Europeos de Desarrollo Regional, en el marco del programa Interreg
Sudoe. El proyecto surge con la idea de abordar el problema de la eficiencia ener-
gética de la edificacién de los tejidos histéricos, a través de soluciones innovadoras
que tengan en consideracién las capacidades y las técnicas tradicionales locales, el
ciclo de vida de las soluciones y el apoyo a la economia y al desarrollo local. Todo
ello, a través de un proceso participativo, colaborativo y experimental, mediante el
formato de living lab.

ENERPAT1: En Cahors, el proyecto se enmarca en la estrategia metropolitana
Coeur d’Agglo, que busca revitalizar el casco histérico y atraer a nuevos residentes. En
la misma, la colaboracién entre el Grand Comune de Cahors (gobierno metropolita-
no) y la Universidad de Toulouse da lugar a un proceso de investigacién en torno a la
eco-rehabilitacién de edificios patrimoniales, parte de la cual se desarrolla en el marco
de este proyecto europeo. El proyecto piloto financiado por la iniciativa ENERPAT
define y materializa la eco-rehabilitacién de un edificio deteriorado a través de mate-
riales basados en las fibras de cdfiamo.

Figura V1.14 Figura VI.15
Reunidn de co-creacion del partneariado Avance de la implementacién de la
en Cahors solucién en el edificio piloto
Fuente: Egusquiza et al. (2021). Fuente: ENER’PAT (s.f.).

ENERPAT?2: En Vitoria-Gasteiz, el proyecto piloto consiste en la rehabilitacién
energética de un edificio histérico del casco medieval. En este caso, al no encontrar
materiales de produccién local adecuados para las soluciones de rehabilitacidon ener-
gética, se plantean diversas soluciones.
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Figura VI.16 Figura VI.17
Sesién de co-creacion del partenariado en  Edificio piloto en Vitoria-Gasteiz, antes de
Vitoria-Gasteiz ser rehabilitado
Fuente: Egusquiza et al. (2021). Fuente: Egusquiza et al. (2021).

SOHO:

El proyecto europeo SoHoLab es una iniciativa de JPI Urban Europe que surge
con el objetivo de aunar la aproximacién social y espacial de los retos en los grandes
complejos de vivienda social. En este marco, se estudia el potencial de los laboratorios
urbanos vivientes para integrar a diversos agentes locales en los procesos de regene-
racién urbana de dichos barrios. No parte con ningtin objetivo concreto, mds alld
de experimentar el potencial mismo del laboratorio para una regeneracién en claves
sociales.

SOHOL1: En Bruselas, el proyecto se desarrolla en el barrio de Peterbos. La
iniciativa se define como un contexto de investigacién-accién que pretende iden-
tificar las «capas ocultas» de informacidn socio-espacial, asociativa e institucional
que inciden en la vida cotidiana del barrio. Con ello, la iniciativa busca implicar
a las diferentes partes interesadas en el proceso de implementacién de determi-
nados proyectos piloto. Considera estos proyectos como espacios con potencial
de activar a los agentes locales en el proceso de regeneracién urbana de su barrio,
y como consecuencia, en la mejora de su calidad de vida. Entre los hitos nos
encontramos la constitucién del Comité de Coordinacién de Peterbos, el cual
aspira a coordinar las diversas dindmicas, planes y proyectos de regeneracién y
rehabilitacién que estdn sucediendo simultdneamente en el barrio. También se
desarrolla un proyecto de narrativa digital, /nsjalet, que busca crear una narrativa
alternativa a la visién estigmatizada del barrio, asi como un proyecto de activa-
cién socio-laboral consistente en un taller de reciclaje y upcycling de muebles y
otros objetos, Brico Rencontre.
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Figura VI.18 Figura VI.19
Reunién del Comité de Coordinacién de Iniciativa Brico Rencontre en marcha
Peterbos

Fuente: Maranghi er al. (2020).
Fuente: Maranghi et al. (2020).

SOHO2: En Mildn, la iniciativa del proyecto SoHo Lab se enmarca en un pro-
yecto con trayectoria propia liderada por el Politécnico de Milano: Mapping San Siro.
Como el nombre del proyecto indica, se desarrolla en el barrio de San Siro. Se trata de
un laboratorio que pretende contribuir a abordar los problemas del barrio de forma
mds eficaz y, sobre todo, de promover herramientas para la transformacién, en cola-
boracién con la comunidad local. Entre los principales hitos se encuentra la constitu-
cién de una red de agentes locales, la red Sansheroes, y la produccién de documentos
de diagnéstico y propositivos, creados de forma colaborativa y participativa. Entre
los proyectos mds concretos en el marco de SoHo Lab, nos encontramos con Ghe
Pensi Mi, centrado en la insercién en el mercado laboral de mujeres con trayectorias
migrantes; y Green Living Lab, un proyecto de urbanismo tdctico en Via Abbiati,
implementado de forma participativa.

Figura VI.20 Figura VI.21
Primera sede de Mapping San Siro Parte el resultado de Green Living Lab, Via
Abbiati

Fuente: Mapping San Siro (s.f.a).
Fuente: Mapping San Siro (s.£.b).
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VII. PROCESO Y GOBERNANZA DE LOS LABORATORIOS
URBANOS VIVIENTES

Retomando los conceptos presentados en los primeros apartados, en este punto
exploramos el potencial que emerge de los laboratorios urbanos para desarrollar un
proceso de adquisicién de agencia por parte de los diversos agentes y, en particular,
por parte de la ciudadania. Se trata de uno de los dos procesos que definen el proceso
de empoderamiento, segin el modelo de Alsop ez al. (2006).

Para ello, comenzaremos por realizar un andlisis comparativo del modelo de go-
bernanza de los diversos laboratorios que componen la muestra. En concreto, atende-
remos a quién compone la estructura de gobernanza (composicién), qué papel tienen
dentro del mismo (estructura), y de qué forma se desarrollan las interacciones entre
unos y otros (proceso).

VII.1. Agentes promotores

En primer lugar, se advierte que la gran mayoria de los laboratorios urbanos han
sido promovidos por las instituciones pablicas (8/10). Entre ellas, la mayoria (5) son
promovidas por departamentos de gobiernos locales municipales (tres departamentos
relacionados con la planificacién territorial y el medio ambiente, un departamento
de participacién, y uno especifico creado para el desarrollo de laboratorios urbanos).
Nos encontramos también con una agencia publica de desarrollo urbano (ENERPAT
Vitoria-Gasteiz), y con dos gobiernos metropolitanos (Comunidad de Grand Cahors
en ENERPAT1 Cahors y Greater London Authority en CLEVER2 Londres). Por
otro lado, dos de los laboratorios han sido promovidos por instituciones universi-
tarias, en concreto, los dos laboratorios del proyecto SOHO LAB. En ambos casos,
el proyecto se asocia a centros o departamentos de estudios urbanos. En Bruselas, al
Centro de Estudios Urbanos de la Universidad de Vrije, y en Mildn, al Departamento
de Arquitectura y Estudios Urbanos del Politécnico de Mildn. Ningtin laboratorio de
la muestra ha sido promovido por una entidad social.

Se trata, por lo tanto, de una mayoria de iniciativas de origen institucional.

VIIL.2. Composicién y estructura de las redes de gobernanza

En segundo lugar, prestamos atencién a la composicién de las redes de gobernanza.
Para ello, tomamos el modelo de cuddruple hélice (Carayannis e /., 2022) con una
pequefia modificacién. Consideramos los cuatro sectores integrados en este modelo am-
pliamente reconocido (instituciones publicas, sector privado, sociedad y academia), y di-
vidimos el sector social en la sociedad organizada y en la ciudadania anénima, con la in-
tencién de prestar especial atencién a la presencia y el papel de los ciudadanos anénimos.
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Se advierte que la composicién de las redes de gobernanza que conforman los la-
boratorios urbanos es significativamente diversa. Desde un punto de vista holistico, se
advierte que, en la mitad de los casos, los cinco sectores de la sociedad (instituciones
publicas, sector privado, sociedad organizada, ciudadania y academia) estdn presentes.
Y en la otra mitad, cuatro de los cinco sectores. En la totalidad de los laboratorios se
advierte la presencia de las instituciones publicas, asi como del sector privado. La di-
versidad de agentes implicados, por lo tanto, desde una visién global, resulta evidente.

B Instituciones Plblicas W Sector Privade [ Sociedad Organizada B Ciudadania = Academia

w w

Figura VII.1

Composicién de los modelos de gobernanza de los 10 laboratorios

Fuente: elaboracién propia.

Si miramos la composicién en mayor detalle, sin embargo, la imagen
que observamos no resulta tan positiva. Para facilitar esta lectura més detallada,
se han definido tres niveles de gobernanza.

El primer nivel de gobernanza se refiere a la «cabeza» del laboratorio
de forma global, su equipo core, formado por agentes que «gobiernan» o
«gestionan» el laboratorio en su globalidad. Es decir, como marco donde suceden
multiples actuaciones (en algunos casos). El segundo nivel se compone de un
grupo de agentes que se encarga de llevar a cabo las actuaciones. Actiian bajo
el paraguas del primer nivel de gobernanza, con mayor o menor autonomifa,
dependiendo de cada caso. Lo que caracteriza a este nivel es que puede haber
diversas subestructuras de segundo nivel en cada laboratorio, una por cada
actuacién o proyecto/subproyecto que se desarrolle, por el desarrollo de un
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proyecto complejo en diversas lineas temdticas/estratégicas. Por ultimo, en el
tercer nivel de gobernanza incluimos a los agentes que han participado en algun
momento de la iniciativa, sin llegar a ser parte, de manera mas o menos formal,
de las estructuras generadas para su desarrollo/gestién o toma de decisiones. Los
agentes implicados en este nivel, por lo tanto, no adquieren responsabilidades
sobre el proceso y los resultados, a diferencia de los agentes en los niveles 2 y 3.

Figura VII.2

Relacién de los tres niveles de gobernanza

Fuente: elaboracién propia.

El grifico de barras inferior muestra la distribucién de los agentes en los tres ni-
veles de gobernanza, y en relacién al sector al que pertenecen los agentes promotores
de las diversas iniciativas.

Figura VIL.3

Proporcién de agentes que componen las estructuras de gobernanza

Fuente: elaboracién propia.
Nota: Prom: agentes promotores; N1, N2, N3: nivel 1, 2 y 3 de gobernanza.
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El diagrama muestra que el primer nivel estd formado mayoritariamente por las
instituciones publicas, con una presencia muy moderada de las entidades sociales y la
academia. Las instituciones publicas forman parte del primer nivel de gobernanza en
9 de los 10 laboratorios, algo que resulta légico si consideramos que 8/10 han sido
promovidos por las propias instituciones. Comparten este nivel con el sector privado
en 6 laboratorios, y con alguna entidad social en la mitad de los laboratorios. La ciu-
dadanfa Gnicamente entra a formar parte del primer nivel de gobernanza en uno de

los laboratorios, en CLEVER Londres.

Este caso merece ser subrayado, puesto que se trata de una estrategia deliberada
de inclusién de la ciudadania a través de lo que Camarelles (2021) denomina un mzi-
niptiblico deliberativo. En este laboratorio se crean dos estructuras especificas para la
inclusién de la ciudadania en la red de gobernanza. Por un lado, el Community Re-
search Group (CRG). Un grupo formado por ciudadanos anénimos y otros agentes,
creado para realizar las labores de investigacién y andlisis comunitario. Por otro lado,
el Community Design Collective (CDC). Un grupo representativo de la realidad so-
cio-demogriéfica del barrio donde se ubica, Thamesmead, son elegidos aleatoriamente
para reunirse de forma regular. El objetivo de estas reuniones no es otro que debatir
y tomar decisiones en torno a determinadas cuestiones relativas al propio laboratorio.
Por ejemplo, este colectivo decide a dénde se destinan ciertos recursos dentro del
marco del proyecto, entre otros. Los participantes de estos dos grupos son retribuidos
econdémicamente por su tiempo y dedicacién en el CDC o CRG.

En algunos laboratorios se crean estructuras especificas mds alld de la colaboracién
entre diferentes agentes en el marco del laboratorio. Estas estructuras muestran di-
ferentes formatos. Por ejemplo, en el caso de SOHO!1 Bruselas, se forma el Comité
de Coordinacién de Peterbos, una estructura que incluye a la agencia de vivienda
publica de Bruselas, asi como a organizaciones locales y la academia. En el caso de
SOHO?2 Mildn, en el proceso de investigacién inicial se forma de manera natural la
Red Sansheroes. Esta red incluye tanto organizaciones sociales como profesionales y la
academia.

La composicién de las estructuras que se forman al inicio, a modo de gestién cola-
borativa del propio laboratorio, va evolucionando a lo largo del tiempo. Sobre todo,
una vez se terminan las fases que responden a la recepcién de determinadas fuentes
de financiaci6n.

Resulta de interés observar que los dos laboratorios que crean una estructura mul-
ti-agente para asegurar una colaboracién regular y estable en el marco del laboratorio
son iniciativas promovidas por agentes no institucionales. En ambos casos, se trata
de iniciativas promovidas por instituciones académicas. Ademds, se trata de labora-
torios que consiguen articular su continuidad en el medio y largo plazo, mds alld del
limite temporal establecido por los programas europeos en los que se apoyan como
fuente de financiacién.
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Las estructuras del segundo nivel de gobernanza son mucho mds complejos y frag-
mentados que en el primer nivel. Bajo el paraguas de la estructura de nivel 1, puede
haber multitud de subestructuras que coordinan y desarrollan las actuaciones indivi-
duales que comprende cada laboratorio. Por ejemplo, en los laboratorios CLEVER
(Hamburgo y Londres), existe una subestructura bien definida para cada una de las
tres actuaciones (denominados Clever Action Labs). Debido a esta fragmentacidn,
el estudio de este nivel 2 se aborda de forma mds generalizada que el punto anterior,
contemplando el conjunto de agentes que forman parte de las diversas subestructuras
de nivel 2 que puedan tener cabida en cada uno de los laboratorios.

En el caso de los laboratorios con una tinica actuacién, como es el caso de ENER-
PAT (Cahors y Vitoria-Gasteiz), se considera que no existe una diferenciacién entre
el nivel 1y el nivel 2 de gobernanza, al no tratarse de un proceso que abarca varias ac-
tuaciones, o donde el desarrollo del proceso se lleve a cabo a través de la definicién de
lineas estratégicas diferenciadas (como sucede en el caso de ATELIER, por ejemplo).

En el segundo nivel de gobernanza, las instituciones piblicas mantienen su nivel
de presencia, si bien pierden su presencia relativa o proporcional con respecto al resto
de agentes. Ganan espacio, sobre todo, el sector privado, la sociedad organizada y la
ciudadania anénima.

La ciudadania anénima estd presente en este segundo nivel de gobernanza en tres
laboratorios mds: CLEVER1 Hamburgo, SOHO1 Bruselas y SOHO2 Bruselas. En
todos ellos, un pequefio grupo de personas residentes en el barrio se implica activa-
mente en la promocién, disefio y desarrollo de una iniciativa o actividad determinada.
En el caso de Hamburgo, se trata de las comunidades escolares donde se construyen
las instalaciones acuapénicas: tienen poder de decisién sobre el diseno y la implemen-
tacién de las instalaciones y, ademds, asumen la responsabilidad de su mantenimiento
y cuidado. En el caso de Bruselas y Mildn, sucede algo similar. La iniciativa /nsjalet,
en Bruselas, cuenta con un grupo reducido de residentes del barrio, quienes pasan a
formar parte del equipo gestor de la iniciativa, hasta el punto de llegar a convertirse
en un proyecto autogestionado tras la primera fase realizada en el marco del laborato-
rio urbano viviente. Algo similar sucede con el proyecto Brico Rencontre en Bruselas
(SOHOW), y Ghe Pensi Mi'y Green Living Lab en Mildin (SOHO?2). Iniciativas im-
pulsadas y desarrolladas por personas del barrio no pertenecientes a ninguna organi-
zacién o entidad. La ciudadania andnima, en este caso, adquiere un cierto poder de
decisién, si bien se trata de personas especialmente interesadas en un determinado
dmbito de desarrollo o una accién especifica, y no necesariamente las personas o co-
lectivos en situacién de vulnerabilidad o exclusién. Ademds, no se trata, como en el
caso de Londres, de un grupo representativo de la realidad socio-demografica.

En varias entrevistas relativas a diferentes laboratorios se muestra una deliberada
intencién de no incluir a la ciudadania anénima en este nivel de gobernanza,
apelando a su responsabilidad ética para con la ciudadania. En concreto, se argu-
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menta que al tratarse de iniciativas con un marco temporal muy marcado por una
determinada financiacién (por ejemplo, en SOHO1 Bruselas o SOHO2 Mildn), y
sin un claro compromiso de continuidad a medio-largo plazo, resulta contrapro-
ducente para iniciar un proceso de participacion ciudadana real. Ademis, este tipo
de procesos sin continuidad, segin las personas entrevistadas, contribuyen a alejar
a las personas de las dindmicas de participacién, al no responder a las expectativas
generadas inicialmente.

En estos casos donde no se implica a la ciudadania directa y deliberadamente,
las entidades sociales o los profesionales que trabajan con las comunidades locales
(trabajadores y trabajadoras sociales) se consideran como representantes de la ciu-
dadanfa anénima: agentes que conocen la realidad socio-demogrifica de primera
mano.

Por tltimo, merece ser destacado el equilibrio existente entre los diferentes secto-
res de la sociedad en el segundo nivel de gobernanza. Se trata del nivel en el cual se
alcanza una mayor diversidad en un mayor nimero de laboratorios.

Por dltimo, la transicién al zercer nivel de gobernanza muestra una realidad dife-
renciada a las anteriores. Se trata de un nivel que contempla la participacién puntual
de determinados agentes a lo largo del proceso, sin entrar a formar parte de sus estruc-
turas y dindmicas de toma de decisiones.

En este nivel, tanto las instituciones, el sector privado como la sociedad organi-
zada pierden presencia, y sector de la sociedad que resulta protagonista de este tipo
de implicacién en los laboratorios es la ciudadania anénima. Esto implica que los
laboratorios tienden a otorgar un papel secundario a la ciudadania anénima en la
toma de decisiones. Las personas a titulo individual son llamados a participar de for-
ma puntual y sin poder de decisién ni responsabilidad. Esta observacién cuestiona la
incidencia de los laboratorios urbanos en la profundizacién de la calidad democratica
de nuestra sociedad en los barrios vulnerables. Si bien existen notables excepciones
como el caso de Londres, arriba expuesto, las dindmicas de los laboratorios tienden
claramente a ubicar el papel de la ciudadania en un plano mds consultivo, o con un
poder de decisién muy limitado con respecto al conjunto de la propuesta de trans-
formacién.

En la mayoria de los laboratorios, las fuentes consultadas y entrevistas realizadas
muestran la existencia de uno o dos agentes que son fundamentales en la articulacién
de la estructura de gobernanza. Muestran evidencias de la existencia de intermedia-
rios clave en la configuracién de la estructura de gobernanza. Si bien muestran un
perfil heterogéneo, se trata de agentes que facilitan la implicacién de determinados
sectores de la sociedad anénima (como puede ser una asociacién acostumbrada a tra-
bajar con residentes, o un claster profesional con una intensa red de socios y posibles
colaboradores). Normalmente este nodo articulador se encuentra entre el nivel 2 y 3
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de gobernanza, si bien también puede actuar como elemento articulador interno de
todos los niveles de gobernanza (como sucede en el caso de CLEVER1 Hamburgo
con la agencia publica Steg).

En varios laboratorios, se subraya el papel que grupos sociales u ONG han
tenido a la hora de llegar a la ciudadania anénima, como representacién de la
misma, o como forma de facilitar su participacién actuando de intermediario de
confianza.

En otros casos, el intermediario clave es un departamento institucional, como
es el caso de BEGIN1 Amberes, que cuenta con un departamento propio para el
desarrollo de laboratorios urbanos y que facilita los procedimientos necesarios para la
puesta en préctica de este tipo de dindmicas y procesos. También hay ejemplos en los
que este papel intermediario estd en manos de una agencia publica, como en el caso
de Steg (agencia publica de desarrollo urbano en CLEVER1 Hamburgo), asi como en
profesionales contratados por los promotores para la dinamizacién de los laborato-
rios, quienes a través de sus capacidades y herramientas permiten una implicacién real
y efectiva de los diversos agentes (BEGIN2 Gotemburgo). En ATELIER2 Bilbao, en
cambio, los clisteres y asociaciones profesionales han sido agentes angulares y en
Cahors (ENERPAT1) permitiendo llegar a numerosos agentes del sector profesional
gracias a sus redes existentes.

Por dltimo, cabe subrayar la relevancia de la presencia de las universidades en los
barrios donde se realizan los laboratorios, como ha sido el caso de Bruselas (ULL-
004BRU) y Mildn (ULLO11MIL). La presencia de investigadores en el barrio, a tra-
vés de herramientas etnogréficas en el primer caso, y a través de la apertura de una
sede del grupo de investigacién en el barrio en el segundo caso, se consigue un acer-
camiento y una generacién de conflanza en el barrio que permite llegar a los agentes
locales, y establecer un rol de «intermediario» entre éstos y las instituciones. Asi, los
que comienzan como agentes promotores se convierten con el tiempo en intermedia-
rios entre sectores que en un principio se encuentran distanciados (habitualmente, las
instituciones publicas y la ciudadania).

VII.3. Procesos e interacciones

Si entendemos la gobernanza como la suma entre estructura y procesos, en el
apartado previo hemos prestado atencién a la estructura y su composicién. En este
apartado, profundizaremos en los procesos que se desarrollan en el marco de cada
laboratorio urbano viviente que conforma la muestra.

Para profundizar en el proceso, se conceptualiza el mismo como la articulacién
de diferentes fases a lo largo del tiempo, articulacién que estructura la apertura de
espacios de didlogo en el seno del laboratorio. Partiendo de la literatura sobre los
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laboratorios urbanos vivientes (entre otros, Aernouts et /., 2023; Daldanise, 2020)
y la gestién de los procesos de transformacién en clave de regeneracién urbana
(Aparicio y Di Nanni, 2011), y enriqueciendo la propuesta con el propio estudio
de los casos de la muestra, se han definido nueve fases que permiten sistematizar el
andlisis de los casos, de forma que éstas puedan ser comparadas: 1) fase de estableci-
miento o constitucién del laboratorio; 2) fase de investigacién; 3) fase de definicién
del marco estratégico; 4) fase de definicién de las actuaciones a realizar; 5) fase de
definicién y planificacién de cada actuacion; 6) fase(s) de prototipado y/o imple-
mentacién; 7) fase de convivencia; 8) fase de evaluacién y; 9) fase de rendiciéon de
cuentas.

No se consideran necesariamente como fases consecutivas, sino que puede haber
fases desarrollindose de forma conjunta o simultdneamente. A su vez, se considera
tanto la evaluacién como la rendicién de cuentas como una fase transversal que no
se da tinicamente al final del proceso. Se consideran fases evolutivas que pueden estar
presentes a lo largo de todo el proceso, como forma de aprendizaje continuo y herra-
mienta para adaptar el proceso segin se va avanzando.

Figura VIL.4

Ilustracién orientativa de las fases que componen el laboratorio urbano viviente

Fuente: elaboracién propia.

De forma mds o menos explicita, los laboratorios responden al modelo definido.
La denominacién de las fases, el momento en el que se implementan o su objetivo/
contenido puede variar, si bien el modelo sirve para realizar un andlisis comparativo
entre todos los laboratorios de la muestra.

Resulta de interés observar que cada laboratorio otorga mayor relevancia a una
u otra fase del proceso. Por ejemplo, los laboratorios SOHO (Bruselas y Mildn)
otorgan un protagonismo especial a la fase de investigacién inicial (Fase 2), mientras
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que los laboratorios BEGIN1 Amberes y ATELIER (Amsterdam y Bilbao) se centran
en la definicién de una actuacién determinada (Fase 5), y los laboratorios ENERPAT
(Cahors y Vitoria-Gasteiz) en la definicién y prototipado (Fases 5 y 6).

A continuacidn, se profundiza en mayor detalle en c6mo se abordan las diferentes
fases por los laboratorios seleccionados.

VI1.3.1. Fuase de establecimiento del laboratorio

Si bien no se considera una fase en si misma, este punto se refiere al comienzo del
laboratorio urbano viviente, el origen de la iniciativa, lo que hace que la iniciativa se
ponga en marcha.

Se observan dos dindmicas en relacién al origen del laboratorio. Por un lado, se
observa que el inicio del laboratorio puede estar sujeto al acceso a financiacién. El
acceso a dicha financiacién ha sido el origen de los laboratorios en BEGIN1 Amberes,
ATELIER Amsterdam y Bilbao, CLEVER Hamburgo y Londres, ENERPAT Vito-
ria-Gasteiz y SOHO1 Bruselas. La red generada, la estrategia y actuaciones definidas
e implementadas responden a esa convocatoria de financiacion.

Recordamos que la financiacién europea ha sido uno de los criterios de seleccién
de la muestra, y, por lo tanto, todas las iniciativas de la muestra se apoyan en fondos
europeos. Sin embargo, no siempre este acceso es el motivo principal de iniciar el
laboratorio (como vefamos en el pdrrafo anterior). En otros casos, se advierte que
existen dindmicas locales ya existentes que dan inicio a un proceso de laboratorio, y
los fondos europeos apoyan dicha iniciativa. El segundo tipo de origen, por lo tanto,
lo encontramos en las dindmicas locales, es decir, en una voluntad o un proceso que
se inicia de forma mds natural y orgédnica en el propio territorio. Esto puede adquirir
diversos formatos. Puede partir de la existencia de un plan o una estrategia local en
marcha que requiera de un esfuerzo de innovacién y transformacién del entorno. Es
el caso, entre otros, de BEGIN2 Gotemburgo o CLEVER2 Londres. También puede
derivar de instituciones académicas locales de establecer un espacio de aprendizaje
basado en la realidad y en la accién, como sucede en SOHO2 Mildn. En estos casos,
los fondos europeos, y otros fondos (tanto europeos, nacionales, regionales, locales o
propios) van cubriendo los costes de diferentes fases y actuaciones que se van desarro-
llado en el marco de dicho laboratorio).

Si atendemos a la composicién de la red de gobernanza que da inicio a los
laboratorios urbanos, advertimos que la ciudadania no forma parte de ningin la-
boratorio en su inicio y, en cambio, las instituciones publicas estdn en 9 de los 10
laboratorios.
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ATELIER1 ATELIER2 BEGIN1 BEGIN2 CLEVERL CLEVER2 ENERPAT1 ENERPAT2 SOHO1 SOHO2
Amsterdam Bilbao Amberes Gotemburgo Hamburgo Londres Cahors Vitoria Bruselas Mildn

. Instituciones Pdblicas . Sector Privado . Sociedad Organizada Ciudadania Academia

Figura VIL.5

Composicién de la red de gobernanza en la fase de establecimiento

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la estructura de la red y el nivel de implicacién de los diversos
agentes, advertimos que en esta fase se implica Ginicamente, como resulta légico, el
primer nivel de gobernanza, con un claro liderazgo de las instituciones publicas. La
excepcidn la encontramos nuevamente en los laboratorios SOHO (tanto Bruselas
como Mildn), donde el liderazgo recae en las instituciones académicas. Particular-
mente resefiable resulta el caso de Mildn donde las instituciones publicas no estdn
presentes en la fase de constitucion de la iniciativa, siendo el dnico laboratorio sin
presencia de este sector.

VIL.3.2. Fase de investigacién

La fase de investigacién, en la mayoria de los casos, es el primer paso de los labo-
ratorios urbanos vivientes. Se trata de conocer bien la realidad existente, en sus mal-
tiples dimensiones, para adecuar la actuacién del laboratorio a los retos, necesidades
e intereses locales. A pesar de que la realizacién de un andlisis o diagnéstico es una
fase que aparece en todos los planteamientos de un proceso de transformacién y/o

planificacién, hay algunos autores que le otorgan una méxima relevancia (Aernouts
et al., 2020).

Al revisar las fases de investigacion de los diferentes laboratorios, se identifican tres
aproximaciones diferenciadas, si bien algunos laboratorios contemplan mds de una
aproximacion.

Por un lado, nos encontramos con un andlisis del entorno que se fundamenta
en la recopilacién de datos, cartografia, busqueda de soluciones existentes, infor-
macién sobre el barrio, etc. Este ejercicio consiste en un trabajo que podriamos
considerar desktop research, sin caricter participativo. Se realiza, en la mayoria
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de los casos, por parte de los agentes académicos, tanto por parte de grupos de
estudiantes universitarios como por parte de los investigadores. Es el caso de los
laboratorios ENERPAT (Cahors y Vitoria-Gasteiz), dos laboratorios que elaboran
un catdlogo de soluciones de rehabilitacién existentes, ademds de realizar un estu-
dio tipolégico del barrio en cada ciudad. También SOHO2 Mildn aborda este tipo
de investigacion, con la recopilacién de datos, cartografias, historias e informacién
relevante sobre el entorno, en este caso, implicando a estudiantes como ejercicio de
aprendizaje o engaged learning.

Por otro lado, nos encontramos con laboratorios que inician su andadura con
un diagnéstico de cardcter consultivo. Una consulta piblica en la que recogen las
percepciones de la ciudadania y otros agentes participantes. De esta forma, se cons-
truye de forma rdpida (a través de un evento, una consulta, un cuestionario, etc.)
un escenario de punto de partida para el laboratorio urbano. Es el caso de BEGIN1
Amberes, que en su primer dia del Design Sprint realiza un andlisis del entorno;
ATELIER2 Bilbao dedica su primer taller a la elaboracién de un diagnéstico parti-
cipado entre los agentes que participan en la dindmica. En CLEVERI Hamburgo,
se recogen las percepciones ciudadanas iniciales en el evento de lanzamiento del
laboratorio. En este tipo de aproximacién también encontramos laboratorios que
emplean varias técnicas participativas para adquirir conocimiento del barrio a través
de la percepcién y el conocimiento local de los propios agentes. Por ejemplo, en
BEGIN2 Gotemburgo, se realizan consultas ciudadanas y un mapeo colectivo, y
en CLEVER2 Londres también se realizan mapeos colectivos y encuestas, asi como
visitas participativas.

En este tipo de procesos de investigacién inicial, se observa una apertura del pro-
ceso a agentes que no forman parte del consorcio o partenariado inicial: tales como
entidades sociales o ciudadania anénima. Agentes a los que se invita a formar parte
puntualmente de un evento de reflexién colectiva, sin ningtin compromiso de conti-
nuar con dicha implicacién en el corto-medio plazo.

Finalmente, la tltima aproximacién concede mds relevancia a esta fase de inves-
tigacién, e invierten mds tiempo y recursos a conocer bien el barrio y las dindmicas
existentes antes de pasar a las siguientes fases. Denominamos a esta aproximacién
investigacion profunda. En SOHO1 Bruselas, se trata de una fase de 12 meses, en
los cuales una investigadora de la universidad promotora reside en el barrio con el ob-
jetivo de realizar una investigacion etnografica de forma continua. Genera un enten-
dimiento de la realidad local profunda, en primera persona, y a través de la relacién
con los residentes y otros agentes locales. En CLEVER2 Londres, se crea un grupo
mixto ciudadano, Community Research Group (CRG). Se trata de una tarea continua
que sucede a lo largo de todo el proceso, y no tinicamente al inicio, apoyando las
diferentes fases y actuaciones del laboratorio. Asimismo, en SOHO2 Mildn se realiza
un proceso de investigacién inicial por parte de la red Sansheroes, que culmina con la
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publicacién Fotografie di Quartiere. En estos casos, la investigacién se entiende como
la creacién de un conocimiento sobre el barrio de forma compartida, combinando co-
nocimiento técnico, experto y no experto/ciudadano, al mismo nivel: un proceso de
co-aprendizaje (Aernouts et al., 2020). Asi, tanto la parte mds técnica/experta como
la parte ciudadana y local, se implican y se enriquecen del proceso. Adquieren nuevas
perspectivas que les permiten complementar su visién y percepciones de la realidad
del barrio y de las posibilidades del laboratorio.

La co-creacién es, en primer lugar, co-investigacién: identificar y poner de
relieve una visién compartida y co-construida de los problemas y los recursos,
vinculando de forma significativa el conocimiento cientifico con el conocimiento
comun, producido por los llamados hacedores cotidianos, identificados tanto con
los residentes como con las organizaciones locales. (...) La co-investigacién es tan
relevante porque sienta las bases de un lenguaje, una comprensién y una visién
comunes del contexto y porque deja espacio para que emerjan voces no escuchadas
(marginadas).?! (Aernouts ez al., 2020: 109-110)

En estos tres casos (SOHO1, SOHO2 y CLEVER?2) las entidades sociales y la
ciudadania se implican de manera activa en el proceso, y no Gnicamente de forma
puntual.

En resumen, solo tres laboratorios de la muestra destinan un esfuerzo considerable
a investigar de forma compartida y en profundidad la realidad local, habiendo una
mayoria de casos donde se realiza un andlisis mds general de forma participada, tra-
tando de recoger las percepciones de la ciudadania y otros agentes a través de diversas
técnicas. Asimismo, la importancia de los datos y la disposicién de suficiente infor-
macién sobre el barrio y el entorno donde se ubica se considera un elemento funda-
mental en la mayoria de los laboratorios. El acceso a dicha informacién se considera
una herramienta para el empoderamiento de los agentes, una condicién sine qua non
para ejercer una participaciéon informada.

En cuanto a la composicién de la red de gobernanza en esta fase, encontramos
una mayor diversidad que antes en el anterior punto. Encontramos un mayor equili-
brio entre los sectores institucionales, empresariales y sociales. Cabe subrayar que en
esta fase la ciudadania estd presente en 4 laboratorios, y las entidades sociales, en 8.

21 (trad.a) «Co-creation is first of all co- research: identifying and highlighting a shared and co-

constructed vision of problems and resources, significantly linking scientific knowledge with
common knowledge, produced by the so-called everyday- makers, identified both with residents
and local organizations. (...) Co-research is so relevant because it establishes the basis of a
common language, understanding, vision of the context and because it makes space for unheard
(marginalized) voices to emerge». (Aernouts ez al., 2020: 109-110)
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Figura VIL.6

Composicidn de la red de gobernanza en la fase de investigacién

Fuente: elaboracién propia.

VIL.3.3. Fase de definicion del marco estratégico

Se entiende como marco estratégico del laboratorio la definicién de los objetivos
a corto, medio y largo plazo. En él se identifica el horizonte de la iniciativa, se define
hacia dénde se dirige el laboratorio y qué pretende alcanzar.

Algunos laboratorios surgen con una visién muy clara y marcada desde su ori-
gen. Esta posicion es habitual, por ejemplo, en aquellos que surgen de una convoca-
toria de financiacion, definidos en el apartado referente a la primera fase. La propia
convocatoria exige una definicién de los objetivos previa a la concesién de la finan-
ciacién, y por lo tanto, antes de comenzar con el propio laboratorio. En estos casos,
el desarrollo del laboratorio busca llevar a la realidad los objetivos predefinidos en la
constitucién del laboratorio y, en algunos casos, el propio proceso va informando de
la necesidad de adaptar o aclarar algunos de los objetivos inicialmente marcados.

Otros laboratorios, en cambio, no parten con una visién predefinida, sino que de
forma deliberada se aborda esta tarea desde un enfoque participativo, una vez consti-
tuido el laboratorio. El objetivo de este posicionamiento es claro: resulta determinante
entablar un didlogo con los agentes locales para poder identificar cudles son las necesi-
dades, intereses y aspiraciones locales. Aspiran a establecer los objetivos en base a este
didlogo. Es el caso de SOHO2 Mildn en el que, partiendo de un diagnéstico participa-
tivo y profundo, el trabajo colaborativo de la red Sansheroes pasa a definir los objetivos
y las lineas estratégicas de actuacién, dando lugar al documento Instantanee di San Siro.
En el otro laboratorio de SOHO, Bruselas, los objetivos surgen claramente del propio
proceso de investigacién etnogrifica anteriormente descrito. Los objetivos y actuacio-
nes responden a lo observado a lo largo de los meses iniciales de investigacién y, por lo
tanto, si bien no existe un marco estratégico claro, se considera que la definicién de los
objetivos globales surge de forma orgdnica de la fase de investigacién.
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Se observa que la definicién del marco estratégico, en la mayoria de los casos (8/10),
no procede de un ejercicio de co-creacién, sino de una definicién previa al inicio del
proceso de desarrollo de la iniciativa. Una definicién realizada de forma «unilateral» por
el/los promotor/es del laboratorio o junto con los socios que conforman el primer nivel
de gobernanza. Asi, resultan ser una minoria los casos, en la muestra Ginicamente los dos
laboratorios SOHO, donde los objetivos se co-definen con otros agentes locales.

Tras esta primera observacién, resulta de interés observar, sobre todo en aquellos
casos en los que la definicién de la visién se realiza de forma participativa, quién
participa en dicho proceso de co-definicién. En los dos casos en los que se abre la
oportunidad de incidir en la direccién del laboratorio, a través de la definicién de su
estrategia u objetivos, este ejercicio se realiza por el grupo que conforma la estructura
de gobernanza de nivel 1. En SOHO1 Bruselas, se trata de la colaboracién entre la
academia, la agencia publica de vivienda y una organizacién local. En SOHO2 Mi-
ldn, se trata de la red Sansheroes, compuesta por la academia, profesionales del sector
privado y organizaciones locales. En ningtin caso se abre el proceso de co-definicién
de la visién y los objetivos a la ciudadania anénima o al publico en general. No se
mantiene la diversidad de agentes de la fase de investigacion en esta fase de definicién
de marco estratégico. El nimero de agentes implicado en la toma de decisiones sobre
la direccién del laboratorio, por lo tanto, es menor.

Resulta de interés, asimismo, que los laboratorios en los que se da un proceso de
definicién participativa del marco estratégico, son laboratorios donde se da un proce-
so de investigacién profunda (ver apartado anterior). Esta coincidencia resulta logica
si advertimos que es precisamente el resultado del proceso de investigacién profunda
quien inspira o guia la definicién de los objetivos, dando respuesta a los retos identi-
ficados. Por lo tanto, el perfil de laboratorios que muestran esta fase de co-definicién
en el marco estratégico es el mismo que el expuesto en el apartado anterior.

ATELIER1 ATELIER2 BEGIN1 BEGIN2 CLEVER1 CLEVER2 ENERPAT1 ENERPAT2 SOHO1 SOHO2
Amsterdam Bilbao Amberes Gotemburgo Hamburgo Londres Cahors Vitoria Bruselas Mildn

. Instituciones Piblicas l Sector Privado l Sociedad Organizada Ciudadania Academia

Figura VIL.7
Composicion de la red de gobernanza en la fase de definicién del marco estratégico

Fuente: elaboracién propia.
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Si vefamos que en la fase de investigacién hay una cierta apertura del proceso a nue-
vos agentes del ecosistema local, la fase en la que se establecen las lineas estratégicas del
laboratorio muestra una tendencia en direccién opuesta. Nuevamente, se trata mayorita-
riamente de los agentes del primer nivel de gobernanza quienes definen los objetivos y las
lineas generales del laboratorio. El poder de decisién sobre el horizonte del laboratorio y
la definicién de los objetivos, por lo tanto, recae principalmente en los agentes institucio-
nales y sus socios del proyecto. Este poder de decisién, sin embargo, queda enmarcado
por la definicién de las convocatorias en las que participan los laboratorios urbanos vi-
vientes. La temdtica y el objetivo comtin necesariamente deben alinearse con los obje-
tivos de la convocatoria. Resultaria interesante indagar mds en si el laboratorio urbano
surge a raiz de la convocatoria, o los promotores de la iniciativa tienen un reto o una idea
en mente que consiguen materializar a través de dichas convocatorias de financiacién.

VIL.3.4. Fase de definicion de la(s) actuacion(es)

Una vez definidos los objetivos del laboratorio, la siguiente fase contempla el con-
junto de actuaciones a realizar en el marco del laboratorio. Es decir, se define c6mo
materializar los objetivos marcados, qué acciones se van a emprender para alcanzarlos. Se
pueden advertir tres tendencias, algunas de las cuales conviven en un mismo laboratorio.

Por un lado, nos encontramos con iniciativas que, en el momento de su estable-
cimiento, ya tienen predefinidas las actuaciones a realizar. Es el caso, por ejemplo,
de ATELIER (Amsterdam y Bilbao) y ENERPAT (Cahors y Vitoria-Gasteiz). En
estos casos, las actuaciones a realizar estdn claras en el momento de la constitucién
de la iniciativa. Han podido ser definidas por parte del promotor unilateralmente, o
en colaboracién con los socios promotores del laboratorio (nivel 1 de gobernanza).
Nuevamente, al igual que sucede con la fase de definicién del marco estratégico, esta
predefinicién de las actuaciones obedece en muchos casos a los requisitos propios de
las convocatorias de financiacién. Para las mismas resulta imprescindible presentar
una propuesta que incluye la definicién de las actuaciones a realizar.

A pesar de que pudiera considerarse una especie de «imposicién externa» en el
ecosistema local de cada barrio, lo cierto es que algunas de las iniciativas que muestran
esta tendencia toman las actuaciones predefinidas como punto de partida. Se trataria
de una propuesta inicial que es adaptable al inicio del proceso, en base a comentarios,
sugerencias y percepciones de diversos agentes recogidos en las actividades inicia-
les de participacién/consulta. Es el caso de los laboratorios CLEVER (Hamburgo y
Londres), donde algunas actuaciones previstas inicialmente (en las propuestas de las
convocatorias de financiacién) se modifican o se sustituyen por otras, a raiz del didlo-
go con los agentes locales y las oportunidades que derivan del mismo. Por ejemplo, el
tercer Clever Action Lab de Hamburgo fue una propuesta que sustituyé a otra actua-
cién planteada inicialmente; un cambio que surgié en la fase de investigacion inicial.
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La segunda tendencia a la que hacemos referencia muestra niveles més elevados de
co-creacion en esta fase. En estos casos, el tipo de actuaciones a desarrollar se define
a lo largo del proceso del laboratorio. Es el caso, por ejemplo, de BEGIN1 Amberes.
A través de un Design Sprint de 5 dias de duracién, el grupo participante define una
serie de potenciales actuaciones a realizar en la playa de Sint-Anneke para alcanzar los
objetivos marcados. SOHO2 Mildn también muestra niveles elevados de co-creacién
en cuanto a la definicién de actuaciones se refiere, las cuales se van trazando (en parte)
a través de los grupos de trabajo de la red Sansheroes. En el caso de Mildn se combinan
ambas estrategias, puesto que algunas actuaciones (como es el caso de Green Living
Lab) surgen de los agentes académicos, si bien su materializacién e implementacién
se abre a la participacién de otros numerosos agentes. Por tltimo, BEGIN2 Gotem-
burgo presenta una estrategia diferenciada para definir las actuaciones a realizar. En
este caso, la definicién de las actuaciones se realiza a través de convocatorias publicas
de diseno. Se trata de concursos de arquitectura en los que diferentes grupos profesio-
nales proponen soluciones determinadas que encajan en el marco estratégico definido
para el proyecto: la promocién de la cultura del bao.

Por ultimo, nos encontramos con laboratorios que deciden, total o parcialmente,
no plantear actuaciones «nuevas», sino identificar dindmicas, iniciativas o programas
ya existentes en el barrio y apoyarlos. El laboratorio busca dar visibilidad y ampliar
las oportunidades de iniciativas de base local. U, ofrecer un espacio de expresién y
desarrollo a inquietudes ya existentes en el barrio. Es el ejemplo de las iniciativas
Insjalet o Brico Rencontre en SOHO1 Bruselas. Este tipo de apoyo también puede
materializarse en forma de programas de ayudas como los que se crean en el marco

del laboratorio de CLEVER2 Londres.

Figura VIL.8
Composicidn de la red de gobernanza en la fase de definicién de la(s) actuacién(es)

Fuente: elaboracién propia.

Si atendemos ahora a la composicién de la gobernanza de esta fase, a los agentes
implicados en la definicién de las actuaciones, observamos un aumento en la diversi-
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dad de sectores. En dos de los laboratorios (BEGIN1 Amberes y SOHO1 Bruselas)
todos los sectores de la sociedad participan en esta fase, y la cindadania anénima estd
presente en 4 de los 10 laboratorios.

En la fase de definicién de las actuaciones se observa una cierta apertura del pro-
ceso nuevamente a agentes sociales y ciudadania. Si bien la mayoria de los agentes
siguen siendo parte del primer nivel de gobernanza, la ciudadania anénima estd pre-
sente en esta fase en 3 laboratorios. Los laboratorios de SOHO son dos de ellos, y el
tercero es CLEVER1 Amberes. En Amberes esta fase se corresponde con el objetivo
del design sprint. Una herramienta que se desarrolla precisamente con el objetivo de
identificar qué actuaciones podrian realizarse en el marco del laboratorio urbano.
Merece la pena subrayar, sin embargo, que la mayoria de los participantes del design
sprint consisten en agentes externos al barrio o drea urbana objetivo del laboratorio.
Los agentes locales (ciudadania, entidades sociales y comerciantes locales) participan
tnicamente el tltimo dia del design sprint, donde se les presentan las opciones traba-
jadas por los agentes externos. Por lo tanto, su implicacién se da en clave de informa-
cién y contraste, mds que en clave de co-creacién.

En Bruselas y en Mildn, en cambio, se trata de un proceso més enraizado y co-crea-
do. En Bruselas, el ejercicio etnogrfico permite ir identificando dindmicas locales
que apoyar o necesidades latentes que canalizar a través de la iniciativa. Por lo tanto,
sin que el proceso de disefio de las actuaciones se haya dado de manera formalizada,
el tipo de actuaciones surge de esa estrecha relacién que la investigadora etnogréfica
es capaz de generar en los primeros meses del proyecto. En el caso de Mildn, la red
Sansheros trabaja en el marco de varios meses un proceso de investigacién compartida,
donde las entidades sociales, profesionales y otros agentes locales van configurando
una fotografia compleja del barrio. La continuacién de dicho esfuerzo de andlisis y
diagndstico surge en formato de propuestas de lineas estratégicas y dentro de las mis-
mas, actuaciones concretas a realizar. Al margen de este proceso colaborativo, surgen
algunos proyectos mds liderados unilateralmente por la institucién académica promo-
tora del laboratorio, quienes inspiran el cardcter de co-creacién en sus actuaciones en
las fases de planificaciéon e implementacién (como sucede con Ghe Pensi Mi'y Green

Living Lab).

VIL.3.5. Fase de definicion y planificacion de cada actuacion

Una vez que se identifica qué se quiere o puede hacer, llega el momento de definir
en detalle esa(s) actuacidn(es), y planificarla(s) para su implementacién. Teniendo
clara la actuacién a desarrollar, se trata de definir los detalles para su materializacién.

En algunos laboratorios con fases previas de definicién de los objetivos y las actua-
ciones pre-definidas, es decir, sin un componente participativo, es en esta fase donde
se abre el proceso colaborativo a diversos agentes. En los laboratorios de ATELIER

— 129 —



Nerea Aranbarri Kortabarria

(Amsterdam y Bilbao), por ejemplo, éstos parten de una idea de actuacién més ge-
neral; esto es, en ambos casos se tiene claro que la actuacién va a ser la implantacién
de un nuevo sistema energético en tres edificios piloto, y se definen los pormenores
del proyecto a lo largo del proceso del laboratorio, de forma colaborativa en el marco
de los Innovation Ateliers. Algo similar sucede en los laboratorios ENERPAT (Ca-
hors y Vitoria-Gasteiz), asi como en CLEVER1 Hamburgo. En este tltimo caso, las
actuaciones se predefinen colaborativamente al inicio del laboratorio por el equipo
promotor (nivel 1 de gobernanza). Estas se presentan a la ciudadanfa y a la sociedad
organizada para recoger sugerencias y posibilidades de cara a su materializacién, con
diferentes niveles de co-responsabilidad con respecto a la definicién completa de las
actuaciones. Las instalaciones acuapénicas en los colegios locales (la tercera actuacién
de Hamburgo), por ejemplo, consiste en una co-definicién entre los agentes socios
del proyecto, junto con los profesionales y estudiantes de los centros donde se im-
planta la iniciativa.

Los laboratorios de SOHO (Bruselas y Mildn) siguen fieles a su naturaleza partici-
pativa. Las propuestas son co-definidas de forma colaborativa por diversos agentes de
la red. En el caso de Green Living Lab, en Mildn, el equipo promotor predefine una
serie de opciones para la actuacién, y se elige entre los agentes locales la opcién mds
adecuada para el barrio.

La naturaleza participativa de esta segunda parte de la definicién de las actua-
ciones es mayor que la fase previa donde se decide qué actuaciones se van a realizar.
Sin embargo, el margen de propuesta y decision se reduce a un dmbito mucho mds
concreto. Observamos, por lo tanto, que el nivel de co-creacién, tanto en la fase de
definicién del marco estratégico como de las actuaciones es relativamente limitado, y
en cambio, aumenta cuando se trata de definir los detalles de una actuacién concreta,
cuando hay menos apertura de opciones. Este aprendizaje matiza, quizds sin llegar a
contradecir, el énfasis que se hace en el papel del co-disefio en las fases de definicién
iniciales en la literatura sobre laboratorios urbanos vivientes. Esta es una de las carac-
teristicas mds subrayadas de este tipo de iniciativas (Rizzo er al., 2021; Maranghi ez
al., 2020; Aernouts et al., 2020), y el estudio empirico demuestra que la naturaleza
«co-» del proceso no es extensiva a todo el proceso.

Si observamos quién participa en ese ejercicio de co-definicién, vemos que
en todos los casos (tanto si las actuaciones han sido predefinidas y la co-creacién
se cifie a concretar las propuestas como si se trata de definir desde el inicio las
actuaciones), los agentes que participan se enmarcan en los niveles 2 y 3 de la
estructura de gobernanza de cada laboratorio. Es en esta fase de co-definicién
de las actuaciones (salvo excepciones, como BEGIN2 Gotemburgo) donde mayor
apertura a la implicacién por parte de diferentes agentes aparece en los diferen-
tes laboratorios.
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Figura VIL.9

Composicién de la red de gobernanza en la fase de definicién y planificacién de cada actuacién

Fuente: elaboracién propia.

Nuevamente este proceso muestra cierto nivel de apertura a una diversidad de agen-
tes, a pesar de que el liderazgo del diseno sigue recayendo en los agentes promotores y
sus socios del proyecto. Nuevamente, encontramos las excepciones en Bruselas y Mildn
(SOHO), donde en algunas de las actuaciones, son los propios agentes locales (ciudada-
nia anénima) quienes van dibujando en mayor detalle las actuaciones a realizar.

VIL.3.6. Fase de prototipado ylo implementacion de la(s) actuacion(es)

La materializacién de las actuaciones es un elemento bésico de los laboratorios
urbanos, y ha sido uno de los criterios empleados para la seleccion de los casos. Se
entiende la fase de prototipado como la construccién o materializacién de la idea
co-definida a modo de prueba. Una prueba que pueda ser replicada, mejorada o adap-
tada en otros lugares. En cambio, se entiende la fase de implementacién cuando la
actuacion realizada se considera como una actuacién «final». Es decir, no se considera
como un modelo replicable en el mismo barrio o en otros lugares. Sin embargo, existe
una cierta confusién en la definicién de los laboratorios urbanos vivientes en cuanto
a lo que se considera prototipo y lo que se considera la implementacién final de las
actuaciones. Es por ello que, en este apartado, se abordan de forma unitaria las fases
de prototipado e implementacién.

Si volvemos la mirada hacia c6mo se materializan las actuaciones, independien-
temente de si se consideran prototipos o proyectos finales, se identifican dos grandes
tendencias. Por un lado, aquellas actuaciones que toman la(s) actuacién(es) definidas
y se encarga la ejecucién de la(s) misma(s) a las empresas o entidades correspondien-
tes. En estos casos, no existe ningtin nivel de innovacién, colaboracién o participacién
en lo que a la fase de implementacién y/o prototipado se refiere.
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En un segundo grupo, nos encontramos con laboratorios que extienden la volun-
tad de co-crear hasta la fase de implementacién. En estos casos, la materializacién de
las iniciativas también se lleva a cabo de forma colaborativa y participativa.

Dentro de este grupo de laboratorios con una implementacién de cardcter parti-
cipativo, nos encontramos, por un lado, con proyectos de cardcter mds intangible,
cuya materializacién necesariamente pasa por una colaboracién con los agentes impli-
cados. En algunos casos, esta colaboracién llega a ciertos niveles de «autogestién» (por
ejemplo, Insjalet o Brico Rencontre en SOHO1 Bruselas. También podemos ubicar en
este grupo a la iniciativa Ghe Pensi Mi de SOHO2 Mildn.

En un segundo subgrupo destacamos proyectos de caricter tangible, cuya mate-
rializacién fisica se realiza de forma participativa. Agentes diversos se implican en la
construccion real de las actuaciones en el barrio, con ayuda de profesionales y espe-
cialistas. Se trata de proyectos de construcciéon de pabellones (BEGIN2 Gotemburgo)
o actuaciones en el espacio ptblico (CLEVER] Hamburgo, CLEVER2 Londres o
SOHO2 Milan).

Se advierte que todos los laboratorios promovidos por agentes no instituciona-
les, es decir, los laboratorios SOHO (Bruselas y Mildn) desarrollan una fase de im-
plementacién participativa, con una participacién muy activa. Es decir, las personas y
colectivos se implican activamente en su implementacion, siendo responsables de su
desarrollo y resultados (es el ejemplo, entre otros, de /nsjalet en Bruselas, o Ghe Pensi
M;i en Mildn). Se trata de iniciativas que han sido formuladas de forma colaborativa
y con un liderazgo de los propios agentes locales, y por lo tanto, su implementacién
por parte de dichos agentes se considera como un ¢jercicio de la agencia de dichas
personas y colectivos.

Figura VII.10

Composicién de la red de gobernanza en la fase de prototipado y/o implementacién

Fuente: elaboracién propia.
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Los laboratorios con una implementacién participativa consisten en iniciativas
que muestran una clara inclinacién hacia un enfoque basado en el proceso participati-
vo en todas sus fases de forma generalizada. Esto tltimo resulta l6gico si consideramos
que los laboratorios que surgen con el objetivo de definir e implementar una solucién
determinada se centran en actuaciones de cardcter muy técnico y especialista que
dificultan la implicacién de otros agentes en su materializacién (como es el caso de
los laboratorios ATELIER y ENERPAT). En varios laboratorios, se combinan ambas
aproximaciones, con algunas actuaciones especificas realizadas de forma participativa,
y otras ejecutadas por agentes externos. Es el caso, entre otros, de los laboratorios
CLEVER (Hamburgo y Londres).

VI11.3.7. Fase de convivencia

La fase de convivencia es una propuesta que podria considerarse novedosa en cuan-
to a la definicién de un proceso de laboratorio urbano. Definimos la convivencia como
la etapa posterior a la implementacién de las iniciativas, planes y/o estrategias, cuando
la inyeccién de financiacién y la presencia de numerosos agentes que conforman la red
de gobernanza se difuminan y se vuelve a lo que definirfamos como la «<normalidad».
La consideracién de esta fase resulta fundamental, puesto que el efecto o la adecuacién
de los resultados del laboratorio, en parte, se medirdn en base a su capacidad de ser
integrados por los agentes locales en dicha «normalidad». Es decir, que la iniciativa se
convierta en parte de y contribuya a una situacién urbana y comunitaria, sin condi-
ciones especiales para la experimentacion y la participacion, en la cotidianeidad del
barrio. Analizar la convivencia en los casos analizados no ha sido sencilla y se ha fun-
damentado principalmente en la informacién recopilada a través de las entrevistas en
profundidad, puesto que la informacién proporcionada por otros medios se limita al
marco temporal exclusivo del laboratorio, sin hacer referencia al después.

En esta fase, observamos tres tipos de respuestas. Por un lado, laboratorios cuyos
resultados conviven de forma pasiva con la cotidianeidad local. Nos referimos a los la-
boratorios que generan como resultado determinados recursos que pasan a formar parte
del barrio, sin que ello implique ningtin cambio transformador. Ejemplo de ello es, por
ejemplo, la zona naturalizada de BEGIN1 Amberes, las soluciones basadas en la natura-
leza implementadas de los laboratorios CLEVER (Hamburgo y Londres), los edificios
rehabilitados de ENERPAT (Cahors y Vitoria-Gasteiz), asi como algunas actuaciones
de naturaleza mds fisica de SOHO2 Mildn, como es el caso de Green Living Lab.

En un segundo tipo de convivencia, nos encontramos con laboratorios cuyos re-
sultados se han convertido en recursos estratégicos para la creacién de férmulas
innovadoras en diversos dmbitos de los barrios donde se ubican. Se trata de actuaciones
que no han tenido una continuidad, pero que han inspirado un cambio transformador
a nivel local. Hablamos, por ejemplo, del papel estratégico de los sistemas energéticos
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implantados en los laboratorios ATELIER (Amsterdam y Bilbao), cuya validez pue-
de informar una nueva forma de generar y consumir energfa en barrios completos de
ambas ciudades. De la misma manera, en SOHO1 Bruselas, el legado del Comité de
Coordinacién ha inspirado nuevas férmulas de colaboracién en la gestion de la estrate-
gia de regeneracién urbana del barrio a través del Neighbourhood Contract. Asimismo,
en BEGIN2 Gotemburgo, los pabellones experimentales han inspirado la construccién
de nuevos equipamientos innovadores (sauna, aulas de aprendizaje en torno al tema
de la lluvia, etc.) que se han convertido en equipamientos permanentes para el nuevo
barrio. Finalmente, en SOHO2 Mildn, iniciativas como Ghe Pensi Mi, centrados en la
capacitacion y activacién laboral de colectivos excluidos, da lugar a la incorporacién de
estos colectivos al mundo laboral, a través del emprendimiento social.

En tercer lugar, observamos una convivencia activa del laboratorio o de sus re-
sultados con la cotidianeidad del barrio. Se trata de laboratorios y/o resultados que
contintian activos en el barrio, y que interactdan de una forma u otra con los agentes y
las dindmicas locales. El caso més evidente de la muestra es SOHO2 Mildn. Convive
como laboratorio urbano a largo plazo en el barrio, como agentes dinamizadores de
la transformacién local. En otros términos, en CLEVER2 Londres, la constitucién de
los grupos participativos representativos deliberativos (CDC y CRG) se ha manteni-
do mds alld del laboratorio y ha pasado a formar parte de la gestién de la toma de de-
cisiones en la estrategia de regeneracién urbana de Thamesmead, por parte de Peabody
Estate. En SOHOI1 Bruselas, los proyectos Insjalet'y Brico Rencontre se consolidan en
el barrio independientemente del cierre del laboratorio, como dindmicas auténomas.

Si atendemos a la composicién de la gobernanza de la convivencia, o visto de otra
forma, los agentes implicados en esa convivencia a largo plazo del propio laboratorio o
de las actuaciones, observamos lo siguiente. La ciudadania es uno de los agentes que,
junto con las instituciones publicas, mayor presencia tiene en el «post» de los labora-
torios urbanos. Los resultados (tangibles o intangibles) generados por las iniciativas
quedan en el dia a dia de la ciudadania anénima. Es en esta fase donde mayor presencia
de este sector se observa en el total del proceso y de los laboratorios analizados. En
cambio, el sector privado, la sociedad organizada y la academia, agentes fundamentales
en el inicio y desarrollo del proceso, dejan de estar presentes, salvo excepciones, en la
fase de convivencia. CLEVER2 Londres y SOHO1 Bruselas son quizds las mayores
excepciones a este fenémeno. La diversidad de agentes que se mantiene en relacién
con la iniciativa después del laboratorio puede estar relacionada con que ambos pro-
yectos centran gran parte de sus esfuerzos en actuaciones que podriamos denominar
«de gobernanza». Es decir, se observa en ambos casos una voluntad deliberada de ge-
nerar nuevas estructuras y procesos de gobernanza mds colaborativa a escala de barrio.
En el caso de CLEVER2 Londres, a través del CDC y CRG, y en el caso de SOHO1
Bruselas, a través del Comité de Coordinacién de Peterbos. Ninguno de los dos tiene
continuidad como tal una vez terminado el laboratorio, pero su legado continda en
otros formatos. En el caso londinense, el promotor, Peabody Estate, toma la idea para
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continuarla en otros 4dmbitos donde estd promoviendo una transformacién a escala
local en el propio barrio de Thamesmead. Y en Bruselas, algunos aprendizajes del Co-
mité, como la implicacién de los trabajadores sociales, y la sensibilizacién de los agen-
tes institucionales, tiene una continuidad en el modelo de gobernanza del grupo que
gestiona una nueva fase del proceso de regeneracién del barrio de Peterbos. Asimismo,
las actuaciones Insjalet y Brico Rencontre se convierten pricticamente en iniciativas
auto-gestionadas que hacen que la ciudadania adquiera un protagonismo especial a
esa micro-escala. En algunas de las actuaciones de CLEVER1 Hamburgo también se
advierte una convivencia activa con la ciudadanfa. Esta ha adquirido la responsabilidad
de mantener y continuar con el cuidado de algunas de las actuaciones, como las insta-
laciones acuapénicas, o algunas de las intervenciones del corredor verde.

Sin embargo, en la mayoria de los laboratorios, la implicacién de la ciudadania
en esta fase resulta pasiva: son los usuarios o beneficiarios de los resultados de la
actuacion. Es el caso de los laboratorios ATELIER, ENERPAT, SOHO2 Milén y
CLEVER (serdn los usuarios del nuevo sistema energético, de los espacios rehabili-
tados, del espacio publico renovado, del nuevo espacio verde e instalaciones, o de las
intervenciones naturales en el barrio, respectivamente).

Figura VIL.11
Composicién de la red de gobernanza en la fase de convivencia

Fuente: elaboracién propia.

La fase de convivencia estd condicionada claramente por el tipo de implementa-
cién de las actuaciones realizadas en el marco de cada laboratorio. Los laboratorios en
los que la ciudadania ha tenido un rol activo durante la definicién y planificacién de
las actuaciones y/o implementacién resultan en una convivencia con un rol activo de
dichos agentes. En cambio, los laboratorios con un liderazgo claro de las instituciones
publicas responden a una convivencia en la que las propias instituciones se responsa-
bilizan de mantener el resultado de la iniciativa, mientras que son los residentes y los
agentes locales los beneficiarios pasivos de la misma.
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VI1.3.8. Fuase de evaluacion

La pendltima fase a la que haremos referencia es al proceso de evaluacién. Si bien no
consiste en una fase como tal, se considera un proceso transversal a todas las fases, al tra-
tarse de un ejercicio que puede darse, como veremos a continuacién, de forma continua
alo largo de todo el laboratorio urbano viviente. Al igual que en la fase de investigacion,
hay autores que ponen especial énfasis en la evaluacion del proyecto como elemento
fundamental (Cerreta y Daldanise, 2017). Lo cierto es que, en el discurso tedrico sobre
laboratorios urbanos, esta fase adquiere una relevancia prominente al considerarlo como
elemento fundamental para asegurar que el aprendizaje generado en el proceso del la-
boratorio sea recogido, transmitido, escalado y/o replicado en otros lugares, asi como
empleado para adaptar el propio proceso de regeneracién a escala local. Su prominencia
en la implementacién de los laboratorios, sin embargo, es infinitamente menor.

En la seleccién de casos que conforma la muestra de este estudio empirico, los pro-
gramas y financiacién europea aseguran que los proyectos dispongan de una estrategia
definida de evaluacién. Dicha estrategia resulta mds o menos definida y se estructura
dependiendo de los requisitos y objetivos de las diferentes convocatorias.

Ademds, encontramos diferencias entre laboratorios que tratan de evaluar los re-
sultados, demostrando el cumplimiento de los objetivos o la validez de la propues-
ta; y, por otro lado, laboratorios que prestan atencién al desarrollo y evaluacién del
proceso. Estos ultimos buscan adecuar la trayectoria del laboratorio a través de su
observacién, si bien la mayoria se centra en «medir» los resultados de las iniciativas,
fomentando una retroalimentacién del proceso.

Entre aquellos que se centran en la evaluacién de resultados, cabe destacar dos tenden-
cias. Por un lado, los laboratorios que buscan «<medir» el rendimiento de las soluciones
implementadas. Lo hacen a través de la recogida de datos, empleando sensores, platafor-
mas digitales, etc. Por otro lado, encontramos laboratorios que prestan mds atencién a la
percepcién humana en relacién a la implementacién de las actuaciones. Es decir, cémo
se perciben las actuaciones por parte de la ciudadania, por parte de otros agentes, o por
parte de los propios promotores de la iniciativa. En este caso, se emplean técnicas como
cuestionarios, entrevistas o reuniones de valoracién. Es el caso de ENERPAT'1 Cahors,
donde se recogen las percepciones de las personas residentes o usuarias de los espacios
rehabilitados; y SOHO2 Mildn, donde se realizan reuniones y entrevistas que permiten
recoger las impresiones y opiniones particulares de individuos y colectivos.

En cuanto a los laboratorios que prestan atencién a la evaluacién del proceso,
merece ser destacada la estrategia del proyecto ATELIER (tanto Amsterdam como
Bilbao). Un agente del consorcio internacional, Amsterdam Institute for Metropo-
litan Solutions (AMS), hace un seguimiento continuo del proceso de desarrollo de
los dos laboratorios. Esta evaluacién se realiza a través de técnicas de observacién
participante por los propios investigadores de AMS y a través de entrevistas con las
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personas implicadas en el proceso. Una comunicacién constante sobre esta evaluacién
en la red de gobernanza del laboratorio ha permitido, por ejemplo, ir mejorando el
proceso aclarando cuestiones que no se percibian de forma nitida por parte de algu-
nos agentes en el caso holandés. Asi, se han podido redirigir los esfuerzos a cuestiones
con mayor urgencia para el correcto desarrollo del proyecto. En el caso de CLEVER2
Londres también es de destacar la existencia de CRG. Se trata de un grupo compuesto
por ciudadanos anénimos y otros agentes, encargado de realizar un seguimiento del
proceso de participacién en el marco del CDC. Buscan mejorar la forma de implicar
a la ciudadania, o la formacién que requieren los miembros del CDC, entre otros. Lo
hacen, en este caso, a través de entrevistas a los miembros del propio CDC.

La evaluacién del proceso requiere de una herramienta de evaluacién continua.
En cambio, la evaluacién de los resultados, en la mayoria de los casos (donde se ha
identificado un proceso de evaluacién), se realiza al final del laboratorio, con el ob-
jetivo de «demostrar» si los resultados alcanzados son satisfactorios o no.

En cualquier caso, es evidente la predominancia de la evaluacién de resultados,
frente a la evaluacién del proceso, a pesar de la importancia otorgada al cardcter pro-
cesual de los laboratorios urbanos vivientes.

Si atendemos a los agentes implicados en la fase de evaluacién, observamos una
predominancia del sector académico. Las universidades son las principales encargadas
de desarrollar tanto la metodologia como el seguimiento para evaluar el avance y los
resultados de los diversos laboratorios urbanos.

Los laboratorios que se muestran en blanco en el diagrama inferior responden a
un desconocimiento sobre el proceso de evaluacién. Se desconoce si ha habido o no,
y en caso afirmativo, los agentes que lo han llevado a cabo.

Figura VII.12
Composicién de la red de gobernanza en la fase de evaluacién
Fuente: elaboracién propia.

22

22 Los laboratorios que aparecen en blanco en el diagrama se deben a una de las siguientes dos razones:

no ha habido un proceso de evaluacion, o se desconoce si ha habido o no un proceso de evaluacion.
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VI11.3.9. Rendicion de cuentas

Por ultimo, hacemos referencia a una cuestién relevante en el marco de la gober-
nanza colaborativa: la rendicién de cuentas, o accountability. Se trata, al igual que la
fase de evaluacién, de un proceso transversal a considerar a lo largo de todo el proce-
so del laboratorio urbano viviente y no como una fase puntual en un momento dado
del laboratorio. En base a la exploracién realizada en el marco teérico, la rendicién
de cuentas se considera una de las piedras angulares de una gobernanza en red. Se
considera como una sefial de transparencia y aborda una de las cuestiones criticas de
este tipo de modelos, la responsabilidad democratica (Rhodes, 1996; Van Bortel
y Mullins, 2009; Blanco, Castro y Grau, 2010; Parés ez al., 2012). Recordamos que
la rendicién de cuentas es precisamente uno de los cuatro elementos que Sorensen
y Torfing (2005) identifican como los «anclajes democrdticos» de un modelo de
gobernanza en red.

Se mostraba asi en el marco tedrico cémo la descentralizacién y apertura de
la toma de decisiones requiere de nuevos modelos de rendicién de cuentas y co-
rresponsabilidad sobre las decisiones tomadas. Es una cuestién que, a pesar de su
relevancia tedrica, no adquiere gran protagonismo en la documentacién y literatura
consultada en relacién a los laboratorios analizados. El andlisis documental y bi-
bliogrifico no ha permitido extraer informacién detallada sobre este aspecto para
realizar una valoracién comparada del mismo, como se ha hecho con el resto de
fases de los laboratorios. Aun asi, lo recopilado permite identificar algunas tenden-
cias 0 maneras de realizar este proceso de rendicién de cuentas en algunos de los
laboratorios.

Por un lado, la propia dindmica de los proyectos europeos permite el acceso a una
cierta rendicién de cuentas a través de los informes y documentos que se generan
en torno a todas las actividades desarrolladas. Por ejemplo, se observa una dindmica
habitual de compartir a modo de acta de las reuniones y/o actividades los resultados
de la sesi6n con las personas participantes. A pesar de que no se ha podido com-
probar que haya tenido lugar en todos los proyectos de este tipo, hay evidencias de
esta practica en los laboratorios de ATELIER Amsterdam y en Bilbao. Se desconoce
si ha existido de forma generalizada una devolucién de los resultados en las sesiones
mis abiertas con ciudadania y otros agentes del ecosistema local (como los consejos de
distrito, en el caso de Bilbao), o si la distribucién de estas actas se reduce a los agentes
implicados solamente en el nivel 1 o 2 la estructura de gobernanza.

Asimismo, las plataformas de los proyectos europeos permiten el acceso a in-
formacién detallada de los proyectos realizados al publico en general. Algunos
agentes coordinadores o implicados en los laboratorios de SOHO, CLEVER y
ENERPAT también han publicado el proceso en diversas publicaciones de cardc-
ter académico.
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El laboratorio milanés (SOHO2) también emplea las redes sociales para comuni-
car las diferentes actividades que va desarrollando, algo que podria considerarse un
ejercicio de transparencia y devolucién a los miembros de su red y de su comunidad.

Por tltimo, en el laboratorio de Amberes (BEGIN1), consistente en un proceso de
co-creacién intensivo durante pocos dias, y con agentes externos al barrio (con técni-
cos municipales y otros profesionales externos al barrio), existe una fase final donde lo
generado en las dindmicas de co-creacién se presenta a los agentes locales: residentes,
comerciantes y/o organizaciones locales, para su contraste y validacién. En este caso,
la rendicién de cuentas se considera como una fase puntual del proceso, al tratarse de
laboratorios con un alcance y marco temporal muy limitado.

En resumen, la literatura y documentacién sobre los laboratorios urbanos vivien-
tes no presta atencion a la rendicién de cuentas, algo que podria considerarse un
reflejo de la limitada atencién prestada a esta fase en las diversas iniciativas. Una ob-
servacién que pone en duda el cumplimento de uno de los condicionantes que, segin
la literatura, aseguraria la calidad democrdtica del modelo de gobernanza en red.

VIL.4. Resumen vy reflexion sobre la gobernanza y procesos de los
laboratorios urbanos vivientes

El diagrama resumen de los agentes implicados en las diferentes fases que com-
ponen los diversos laboratorios urbanos vivientes proporciona un reflejo de algunas
tendencias. Por un lado, la presencia de las instituciones piblicas en la mayoria de
las fases de la mayoria de los laboratorios urbanos, quizis con la tnica excepcién del
laboratorio SOHO2 Mildn. Esta tendencia es particularmente marcada en el caso de
los laboratorios BEGIN, donde las instituciones publicas juegan un papel de lideraz-
go claro, con participacién puntual de otros agentes.

En la misma linea, se advierte una presencia muy significativa de agentes acadé-
micos en la mayoria de los laboratorios, y en la mayoria de las fases, con las excep-
ciones de BEGIN1 Amberes, donde su implicacién resulta puntual, y CLEVER2
Londres, donde no parece haber implicacién activa de las instituciones académicas
locales. Ademds, los agentes académicos parecen liderar, sobre todo, la fase de inves-
tigacién inicial, asi como la fase de evaluacién. Su papel para asegurar un proceso
de co-aprendizaje en el marco del laboratorio resulta de gran importancia en varios
laboratorios.

La ciudadania anénima, en cambio, no muestra una presencia continuada a lo
largo del proceso, salvo en el caso de CLEVER2 Londres y en los laboratorios de
SOHO (Bruselas y Mildn). Con la excepcién de estos altimos tres casos y, en parte,
en CLEVER1 Hamburgo, la participacién de la ciudadania resulta ser muy puntual.
Ademis, dicha participacidn se muestra de cardcter consultivo y sin una vinculacién
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a la red de gobernanza de forma estable. Esta participacién se ubica principalmente
en tres momentos del proceso: en la fase de investigacién (BEGIN2 Gotemburgo),
en la fase de definicién y planificacién de actuaciones (ATELIER] Amsterdam, BE-
GIN1 Amberes y parte de CLEVER1 Hamburgo) o en la fase de implementacién
(BEGIN2 Gotemburgo y CLEVER2 Gotemburgo). Salvo en las fases de definicién
de las actuaciones, las otras dos fases no constituyen necesariamente una fase de toma
de decisiones con respecto a la trayectoria del propio laboratorio.

ATELIER1 Amsterdam ATELIER2 Bilbao BEGIN1 Amberes BEGIN2 Gotemburgo CLEVER1 Hamburgo
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Figura VIL13

Composicién de la red de gobernanza en las diversas fases del proceso de cada laboratorio??

Fuente: elaboracién propia.

En resumen, la ciudadania no se considera como una parte activa de las redes
de gobernanza que se forman en el marco de los laboratorios urbanos. A pesar de
considerar la comunidad local, en la teorfa, como una parte esencial en las redes de
gobernanza para asegurar su responsabilidad democrética (Sorensen y Torfing, 2005).

2 Los laboratorios que aparecen en blanco en el diagrama se deben a una de las siguientes dos
razones: no ha habido un proceso de evaluacién, o se desconoce si ha habido o no un proceso de
evaluacién.
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Asimismo, se observa que el cardcter participativo o el énfasis en la co-creacién
de los procesos de los laboratorios urbanos vivientes se centra, por lo general, en
determinadas fases. Resulta poco habitual encontrar casos donde la co-creacién esté
presente a lo largo de todo el proceso. Los laboratorios que mds se acercan a esta
co-creacién mds generalizada son, ademds, los mismos laboratorios donde se muestra
una implicacién de la ciudadania mds activa (SOHO y CLEVER2 Londres). Las fases
donde mds habitualmente se muestra esta naturaleza co-creativa son la fase de inves-
tigacion, de definicién/planificacion de las actuaciones, y en algin caso, en la fase de
implementacién. Como se ha mencionado anteriormente, sin embargo, se trata de la
apertura de espacios de didlogo y participacion puntuales, y no de forma generalizada
a todo el proceso. Es decir, la co-creaciéon no resulta ser un principio rector de todo el
proceso de los laboratorios estudiados.

VIII. LABORATORIOS URBANOS VIVIENTES COMO MEDIO
PARA LA ADQUISICION DE AGENCIA

Sien el apartado previo hemos analizado las oportunidades que el propio proceso
del laboratorio urbano ofrece para la implicacién activa de los diversos agentes y, por
ende, para su empoderamiento, en este apartado profundizamos en el efecto que di-
chos procesos ejercen, segtin el estudio realizado, en los diversos agentes, en cuanto a
creacién de recursos y ampliacién de capacidades.

La conceptualizacién del empoderamiento (entendido, en este apartado, como
adquisicién de agencia), se entiende como una agencia basada en los recursos (as-
set-based agency). En este trabajo se consideran tanto los recursos como las capacida-
des y los elementos que contribuyen a crear y/o reforzar la agencia individual y colec-
tiva de los agentes locales, en linea con los postulados del enfoque de las capacidades

(Sen, 1999).

En los pérrafos que siguen se realiza un repaso de forma comparativa de la con-
tribucién que los laboratorios urbanos vivientes parecen haber ofrecido en clave de
recursos y capacidades a los agentes locales. Las diversas variables que se emplean para
elaborar este estudio comparativo se pueden consultar en el Anexo.

VIII.1 Creacién o mejora de recursos

Atendemos, en primer lugar, a la creacién o refuerzo de los recursos que los la-
boratorios urbanos vivientes parecen haber fomentado, como elemento del proceso
de empoderamiento. Los recursos que hayan resultado reforzados se han evaluado
en funcién de si la iniciativa parece haber contribuido a crear y/o reforzar (o no)
un determinado recurso a tenor de la informacién recopilada de cada laboratorio
urbano viviente. Partiendo del esquema que Friedmann (2007) elabora en el marco
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de su propuesta de asset-based development o desarrollo basado en los recursos, se ha
valorado la creacidn/refuerzo de siete grupos de recursos: recursos individuales, so-
ciales, culturales, creativos, naturales y medioambientales, de infraestructura urbana,
y econémicos.

Una valoracién global de los recursos generados nos permite observar una contri-
bucidn significativa a la creacién/refuerzo de recursos en general. La mayor aportacion
recae en los dmbitos de recursos individuales, de infraestructura urbana, y recursos so-
ciales. Es decir, se trata de una combinacién socio-urbanistica. En un segundo plano,
nos encontramos con una contribucién en los dmbitos de recursos medioambientales
y econémicos. Y, por dltimo, una contribucién menor en los dmbitos de los recursos
culturales y creativos.

INDIVIDUAL
INFRAESTRUCTURA URBANA

Edificios Sistemas urbanos Espacio publico In...
SOCIAL

Relaciones interpersonales Sentimiento de comun... m

MEDIOAMBIENTAL
Recursos medioambientales Mejora de... Creacién...

ECONOMICO
Knowhow Activ. tejidoe...  Op...

CREATIVO

Espacios invest. Esp...

CULTURAL

Patrime... Con...

Figura VII.14

Tipos de recursos que parecen haber sido creados o reforzados a través de los laboratorios

Fuente: elaboracién propia.

Dentro de los recursos individuales, el dmbito en el que se ha trabajado en el
marco de més laboratorios (7/10), es en el de la formacidn, o la adquisicién de co-
nocimiento. Es decir, en la creacién de experiencias de aprendizaje para los agentes
participantes en los laboratorios, sean éstos del sector publico, privado, social y/o
académico.

El conocimiento adquirido, también puede variar entre conocimiento sobre el
propio barrio (su historia, su realidad socio-demogréfica y/o fisica-medioambiental,
etc.) o sobre una temdtica en concreto. En el marco de los proyectos europeos, la
programacién del consorcio europeo habitualmente implica sesiones de formacién y
especializacion en los dmbitos temdticos concretos de cada laboratorio (regeneracién
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urbana, sistemas energéticos en ATELIER Amsterdam y Bilbao, soluciones basadas
en la naturaleza en CLEVER Hamburgo y Londres, patrimonio y rehabilitacién eco-
sostenible en ENERPAT Cahors y Vitoria-Gasteiz). Ademds, también puede con-
siderarse que existe una adquisicién de conocimientos sobre el propio proceso (por
ejemplo, cémo elaborar un marco estratégico de forma colaborativa en los laborato-

rios de ATELIER).

El conocimiento se considera un elemento crucial de la capacitacién, donde
tanto el reconocimiento de otras formas de conocimiento (no experto) como el
hecho de que el conocimiento comin se convierta en utilizable son elementos clave
del proceso de capacitacién.? (Aernouts et a/., 2020: 110).

Tras los recursos relativos a la adquisicién de conocimiento, el tipo de recurso en
el que se ha trabajado en mayor niimero de laboratorios (6/10) es el de la salud y el
bienestar de las personas, desde diferentes puntos de vista: desde la habitabilidad de
los espacios interiores, a través de la rehabilitacién edificatoria (ENERPAT) hasta la
mejora del aire y su consecuente efecto en la salud de las personas, por ejemplo, a tra-
vés de la implantacién de soluciones basadas en la naturaleza en BEGIN1 Amberes,
CLEVER1 Hamburgo y CLEVER?2 Londres, o la promocién de sistemas de energias
no contaminantes en los laboratorios de ATELIER (Amsterdam y Bilbao).

La ciudad de Hamburgo espera contribuir a la salud y el bienestar humanos
en su lugar de experimentacién mediante la creacién y restauracién de espacios
verdes adicionales y la reduccién de las temperaturas gracias a los tejados verdes,
asi como la reconstruccién de los patios de los colegios como espacios verdes re-
creativos multifuncionales. Se supone que los atractivos paseos peatonales y carriles
bici cambiardn parcialmente las opciones de movilidad de residentes y visitantes,
contribuyendo asi a mejorar la salud. (Davis ez a/., 2018: 60).

En tercer lugar, con un resultado no menor, nos encontramos con la contribucién
a los recursos psicoldgicos de los agentes implicados en los laboratorios (3/10). En
numerosos casos se observa que la energia aportada por los laboratorios urbanos vi-
vientes en el contexto local contribuye a crear una motivacién y un interés en mejorar
personal y colectivamente el entorno vital. Es el caso, por ejemplo, de CLEVER2
Londres, donde, segtin las personas entrevistadas, agentes implicados en el proceso
se van convirtiendo en «embajadores» del cambio y de las nuevas formas de ejercer la
participacidn en cuestiones relacionadas con el barrio.

24 (trad.a) «Knowledge is seen as a crucial element of empowerment, where both the recognition of

other forms of knowledge (non-expert ones) and the fact that common knowledge becomes usable
are key elements of the empowering process». (Aernouts ez al., 2020: 110)

— 143 —



Nerea Aranbarri Kortabarria

En el 4dmbito de los recursos infraestructurales, destacan aquellos relacionados
con los recursos edificatorios, sean éstos en clave de rehabilitacién (ENERPAT) o la
ocupacién de plantas bajas en desuso (SOHO). Se advierte una contribucién a este
tipo de recursos en la mitad de los laboratorios analizados (5/10).

En la misma medida, se observa una contribucién a los recursos de sistemas urba-
nos, como pueden ser sistemas de filtrado y/o canalizacion de aguas, asi como sistemas

energéticos (BEGIN1 Amberes, CLEVER] Hamburgo o CLEVER2 Londres).

En menor medida, se advierte alguna contribucién (3/10) a la mejora de los espa-
cios pitblicos.

En el marco de los recursos sociales, la mitad de los laboratorios analizados (5/10)
prestan atencién a la creacién de espacios de encuentro, y a la creacién de nuevas
interacciones entre agentes, sean estos académicos, institucionales, profesionales o
sociales; entre el mismo sector, o entre diferentes sectores.

Le sigue de cerca la creacion de sentimiento comunitario (4/10). Este resultado
deriva, segtin la informacién recabada, de los propios procesos de co-creacién en algu-
na de las fases del laboratorio. Es decir, la experiencia de un proceso y unos objetivos
compartidos parece haber contribuido a la generacién del sentimiento comunitario,
seguin las fuentes consultadas. En menor medida (2/10), se advierten nuevos recursos
de organizacidn social en la comunidad.

En cuanto a los recursos naturales/medioambientales, la mitad de los laborato-
rios evidencian la creacién o refuerzo de recursos de caricter medioambiental (5/10),
ante los naturales, siendo el eje de varios laboratorios el abordaje de la sostenibilidad
medioambiental, desde un enfoque energético (ATELIER), o de soluciones basadas
en la naturaleza (BEGIN1 Amberes, CLEVER), rehabilitacién energética (ENER-
PAT), etc. En mucha menor medida, se presta atencién a la mejora (2/10) o creacién
(2/10) de los espacios naturales.

En el 4mbito econémico, destaca (4/10) la creacién de un know-how especifico
en la temdtica concreta del laboratorio o de las actuaciones, tanto como parte de las
actuaciones del laboratorio como de las actividades docentes y formativas asociadas
al mismo.

Le sigue de cerca la dinamizacion del tejido empresarial/profesional existente en
torno al laboratorio. Solamente en un laboratorio (SOHO2 Mildn) se advierte la
contribucién a la creacion de oportunidades de empleo, a pesar de la gran relevancia
del empleo como elemento de inclusién en los procesos de vulnerabilidad urbana.

En el dmbito de los recursos creativos, en cambio, se observa una mayor contribucién
a la creacién de oportunidades y espacios para la investigacidn a través de los laboratorios
urbanos, un elemento fundamental y 16gico dada la implicacién de la academia y diversos
grupos de investigacion en las redes de los proyectos europeos. El laboratorio de Cahors
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(ENERPAT1), de hecho, se convierte pricticamente en espacio de investigacion. La aper-
tura de espacios creativos se advierte en un tnico laboratorio (SOHO1 Bruselas).

Por tltimo, si atendemos a los recursos culturales, a pesar de tener una presencia
relativa menor que otros dmbitos, se advierte cierta atencién a los recursos patrimo-
niales, como es el caso concreto de los laboratorios de ENERPAT. Nuevamente, sola-
mente en un laboratorio se tratan de forma explicita temas relacionados con recursos
identitarios (BEGIN2 Gotemburgo). Merece ser subrayada la ausencia de evidencias
en torno a la contribucién en los 4mbitos de recursos culturales relacionados con la
vida cultural del barrio, de los valores locales, o de las industrias creativas y culturales.

A modo de resumen, agrupamos los recursos arriba analizados en 5 dmbitos del
desarrollo sostenible: el desarrollo social, desarrollo cultural, desarrollo medioam-
biental y desarrollo econémico (Aranbarri, 2022). Se muestra la relacién entre los
diferentes tipos de recursos y los dmbitos del desarrollo en la figura inferior.

Figura VII.15

Clasificacion de los 7 grupos de recursos en cuatro clisteres

Fuente: elaboracién propia.

Advertimos que donde mds incidencia se parece alcanzar en los laboratorios anali-
zados es en el dmbito de los recursos sociales, algo que resulta de especial relevancia
en el marco de este trabajo de investigacién. Le sigue de cerca el dmbito del desarrollo
medioambiental, y en un segundo plano, se advierte una incidencia mucho menor en el
dmbito del desarrollo econémico y cultural. Esta imagen muestra una instantdnea muy
desequilibrada en cuanto al tipo de recursos que se generan en los laboratorios. Si bien
la predominancia del 4mbito social es un elemento positivo, la poca incidencia en los
dmbitos econémicos y cultural genera preocupacién, en particular, el imbito econémico,
al ser este uno de los principales factores de la vulnerabilidad urbana. Esta reflexién es
una muestra de que los laboratorios no parecen conseguir un abordaje marcadamente
multidimensional (salvo algunas excepciones) de la exclusién y vulnerabilidad urbana.

Partiendo de este andlisis, también se advierte que no todos los laboratorios generan
una creacién o contribucién a los recursos de forma homogénea. Hay laboratorios que
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se centran en mayor medida en el 4mbito medioambiental (por ejemplo, los labora-
torios ATELIER Amsterdam y Bilbao 0 BEGIN1 Amberes). En cambio, laboratorios
como SOHO (Bruselas y Mildn) parecen haber contribuido a mds dmbitos del de-
sarrollo social que el resto de apartados. Estos dos laboratorios, ademds, contribuyen
a todos los dmbitos del desarrollo, siendo el desarrollo social el principal 4mbito en el
que se parece haber incidido. El caso de los laboratorios CLEVER muestra un equili-
brio entre los dmbitos social y medioambiental. Por dltimo, los laboratorios ENER-
PAT1 (Cahors y Vitoria), asi como BEGIN2 Gotemburgo, muestran un cierto equili-
brio entre los 4mbitos de desarrollo. Podriamos diferenciar, en consecuencia, entre los
laboratorios que se centran en el 4dmbito medioambiental (ATELIER Y BEGIN1), y
los laboratorios que se centran en mayor medida en el dmbito social (SOHO). Y en
puntos intermedios diversos, los laboratorios BEGIN2, ENERPAT y CLEVER.

ATELIER1 ATELIER2 BEGIN1 ENERPAT1 BEGIN2 CLEVER1 ENERPAT2 CLEVER2 SOHO2 SOHO1
Amsterdam Bilbao Amberes Cahors Gotemburgo Hamburgo Vitoria Londres Milén Bruselas
8
’ -

H B =
[
= H BB

. Desarrollo social l Desarrollo medioambiental Desarrollo econémico Desarrollo cultural

Figura VII.16
Contribucién de cada laboratorio en los diferentes 4mbitos de recursos

Fuente: elaboracién propia.

Por ultimo, cabe recoger una reflexién final sobre qué agentes ven sus recursos
renovados o mejorados, es decir, a quién afecta en mayor medida la creacién y me-
jora de los recursos. Esta reflexién estd muy en linea con el estudio del modelo de
gobernanza y proceso que se ha desarrollado en el apartado anterior. Los agentes
mds beneficiados del proceso son aquellos que mayor implicacién y responsabili-
dad adquieren en el mismo. Como norma generalizada, los mds beneficiados de
esta ampliacién de recursos resultan ser los agentes institucionales, como agentes
mds presentes en los diversos laboratorios. Los técnicos municipales, sobre todo,
o los responsables de las agencias publicas implicadas que aprovechan las diversas
convocatorias europeas para CONOcer otros contextos y casos, establecer lazos entre
ciudades y aprender en general, resultan los beneficiarios fundamentales de varios
de los laboratorios urbanos vivientes analizados. No cabe duda de que el resto de
los agentes con mds implicacién también ven sus recursos reforzados. Por ello, la
creacién o refuerzo de los recursos de la ciudadania, sélo resulta visible en el caso
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de los laboratorios donde estos tienen un papel que supera el del agente consultado
o implicado en un momento puntual. Nuevamente, son los laboratorios SOHO vy
CLEVER?2 Londres los que pueden identificarse como los laboratorios en los que
mayor potencial existe para que la ciudadania anénima adquiera o refuerce recursos,
como base para un proceso de empoderamiento.

VIIL.2. Ampliacién o refuerzo de capacidades

El andlisis que se expone en este apartado toma como punto de partida cuatro gru-
pos de capacidades: por un lado, capacidades de reflexién, sensibilizacién o conciencia-
cién sobre la realidad socio-urbanistica en la que se estd trabajando (tanto en el pasado y
en el presente como en el futuro, prospectiva); por otro lado, capacidades de comunica-
cién, en las que también se incluyen las capacidades de negociacién o de participacion;
en tercer lugar, las capacidades organizativas o de trabajo en equipo; y finalmente, las
capacidades para pasar a la accién (no necesariamente una accién fisica).

Con este esquema en mente, observamos que donde mds han contribuido los
laboratorios a las capacidades ha sido en las capacidades de organizacién o trabajo en
equipo. Este hecho, segtin las fuentes consultadas y comunicaciones mantenidas, se
podria deber al cardcter participativo y co-creativo de las iniciativas, siendo la mera
participacién en ellas una fuente de generar capacidades de relacionarse, organizarse,
de colaborar en un proyecto comun, y en algunas ocasiones, hasta de co-responsa-
bilizarse de los resultados. En segundo lugar, a las capacidades de trabajo en equipo
le siguen de cerca las capacidades de reflexién o sensibilizacion, aquellas que generan
una concienciacion critica en las personas participantes (sean estas residentes, técnicos
municipales, académicos o profesionales) sobre determinadas cuestiones relacionadas
con el entorno donde se ubican. Estas capacidades, a su vez, contribuyen a plantearse
qué opciones podria haber para mejorar esas cuestiones, y de qué forma. En tercer
lugar, nos encontramos con el grupo de recursos relativos a la comunicacién, y, por
tltimo, las capacidades referidas al emprendimiento o a la accién.

ORGANIZACION

Co-operacién Compromiso Organizacion Liderazgo
REFLEXION
I T T

COMUNICACION

Comunicacién Negociacion =40
ACCION
Emprendi... Reivi.. Adap...

Figura VIL.17

Tipos de capacidades que parecen haber sido ampliadas o reforzadas a través de los laboratorios

Fuente: elaboracién propia.
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Si observamos dentro del grupo de capacidades de trabajo en equipo u organiza-
tivas advertimos que en todos los casos analizados se han ampliado las capacidades de
colaborar entre diferentes agentes, como resulta légico. Se trata de un resultado que
destaca claramente el cardcter colaborativo asociado a los laboratorios urbanos vivien-
tes. Los laboratorios, entendidos como una realidad o un medio que permite impulsar
una gobernanza colaborativa adquiriria en este caso cierto sentido (Aernouts et /.,
2020, 2023). Muy por detrés, en aproximadamente en un tercio de los laboratorios,
se han trabajado cada uno de los tipos de capacidades organizativas identificadas en
el estudio: la capacidad de compromiso, de liderazgo, de organizacion estructural o

la co-responsabilidad.

En el grupo de capacidades de reflexién critica, encontramos un primer grupo
en el que mds laboratorios parecen haber trabajado. Se trata de las capacidades de
innovacién. En el dmbito de la innovacidn, se entiende que se han fomentado estas
capacidades cuando se trabaja en soluciones o a través de unos procesos que difieren
de la manera habitual que resulta familiar a los agentes locales. Es decir, muestra al-
guna novedad en algtin aspecto, sea en el resultado o en el proceso. En este sentido,
merece ser subrayada una clara divisién entre una innovacién mds tecnoldgica o técni-
ca, que se observa, por ejemplo, en los laboratorios ATELIER (Amsterdam y Bilbao);
BEGIN2 (Gotemburgo); ENERPAT' (Cahors), frente a una innovacién de cardcter
mis social, presente en SOHO2 Mildn. Los primeros, mds centrados en conseguir
resultados innovadores, frente a los segundos, centrados en innovar en el proceso y
en la forma en la que se implican los diversos agentes, sin dar excesiva importancia al
tipo de resultados que surgen de ese proceso.

Seguido de las capacidades de innovacién, muy de cerca le siguen las capacidades
concretas de pensamiento critico. Estas capacidades de pensamiento critico derivan
de un proceso de concienciacién o sensibilizacidon sobre la realidad del entorno y la
situacién de uno mismo, o del conjunto de personas en ella. Se trata de una capaci-
dad fundamental para el empoderamiento de las personas, algo que se entiende como
un primer paso para la activacién de los agentes locales como agentes en primera
persona de la transformacion, la consciencia de esa necesidad u oportunidad de cam-
bio (Freire, 2005 [1970]; Ibrahim, 2017). En tercer lugar, nos encontramos con las
capacidades de investigacién (o la habilidad de emplear herramientas especificas para
abordar el conocimiento del entorno), y por tltimo, las capacidades de prospectiva o
de imaginarse un escenario futuro mejor.

Si prestamos ahora atencién a las capacidades de comunicacién, observamos
que existe una mayor incidencia sobre las capacidades de expresidn comunicativa, en
aproximadamente un tercio de los laboratorios. Esta, ademds, se centra en muchos
casos en modos de comunicacién no verbales, como la comunicacién audiovisual
(Insjalet en SOHO1 Bruselas). También se manifiesta en una magnitud similar a la
anterior un trabajo en las capacidades de negociacidn, dirigidas a alcanzar acuerdos
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entre diferentes agentes cuando un interés comun requiere de cesiones por parte de
alguna o varias partes interesadas.

Finalmente, las capacidades para pasar a la accién se centran principalmente en
aquellas que implican el emprendimiento de algin tipo de proyecto o iniciativa por
parte de agentes que no son el promotor/es de la iniciativa. Es decir, la experiencia del
laboratorio contribuye, inspira o anima a otros agentes (sobre todo sociedad organi-
zada o ciudadania) a comenzar a emprender sus propios proyectos o iniciativas. Estas
capacidades se manifiestan en por lo menos cuatro laboratorios de la muestra. Le
siguen de cerca las capacidades de reivindicacidn. En tres laboratorios se advierte que
la propia iniciativa genera un espacio donde poder expresar la situacién de colectivos
desfavorecidos o excluidos, con la finalidad de visibilizar su situacién y exigir mejoras
a otros agentes con mds poder (por ejemplo, /nsjalet en Bruselas —ULLO04BRU—,
0 Ghe Pensi Mi en Mildn —ULLO11MIL—). Esta capacidad es de especial relevancia
si el objetivo de abordar la exclusién social se centra en integrar a los agentes mds
alejados, en darles visibilidad y voz para expresar su situacién, abriendo nuevas opor-
tunidades para ser valorados desde diferentes puntos de vista.

No cabe duda de que las capacidades de organizacion, reflexién y comunicacién
son de extrema relevancia cuando se trata de un fenémeno de exclusién urbana. Sin
embargo, llama la atencién la timida presencia de las capacidades de accién en el
marco de los laboratorios. En parte, podria ser muestra de que los laboratorios si-
guen siendo iniciativas institucionalmente iniciadas y dirigidas. Y en cambio, algunos
ejemplos donde los agentes implicados se activan y emprenden sus propias acciones
e iniciativas, incluso mis alld del marco del laboratorio, muestran un horizonte ins-
pirador para este tipo de dindmicas. Muestran, en efecto, que los laboratorios, si
facilitan un determinado tipo de proceso y espacios para la implicacién, son capaces
de ampliar y de generar capacidades para que diversos agentes del territorio puedan
pasar del didlogo y de la organizacién a la accién, a la creacién de un impacto real en
su territorio y en su comunidad.

Si atendemos en mayor profundidad al tipo de laboratorios que da lugar a la am-
pliacién o refuerzo de las diferentes capacidades, advertimos que, por lo general, los
laboratorios que se centraban en mayor medida en la creacién de recursos medioam-
bientales (ATELIER y BEGIN1), se encuentran entre los que menos dmbitos de
capacidades trabajan en el seno de los laboratorios. En cambio, los laboratorios que se
centraban en mds 4mbitos del desarrollo social (laboratorios SOHQO), se encuentran
entre los que mds dmbitos de capacidades trabajan a través de las diversas iniciativas
del laboratorio. Asimismo, se advierte que es en estos laboratorios (SOHO), asi como
en algunos de los laboratorios intermedios que menciondbamos en el apartado an-
terior (que presentaban un cierto equilibrio entre los diversos dmbitos del desarrollo
de la creacién de recursos), quienes muestran indicios de haber contribuido en las

capacidades de accién (laboratorios CLEVER y SOHO).
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Recordamos, asimismo, que es en estos laboratorios (CLEVER y SOHO) donde
se han dado las condiciones para la implicacién real de la ciudadania en los procesos
de gobernanza, a través de diferentes mecanismos.

BEGIN1 ENERPAT2 ATELIER1 BEGIN2 CLEVER1 SOHO1 ATELIER2 ENERPAT1 SOHO2 CLEVER2
Amberes Vitoria Amsterdam  Gotemburgo Hamburgo Bruselas Bilbao Cahors Mildn Londres

10

. Capacidades organizacion . Capacidades reflexion Capacidades comunicacion Capacidades accion

Figura VII.18
Contribucién de cada laboratorio en los diferentes 4mbitos de capacidades

Fuente: elaboracién propia.

Al igual que en el apartado anterior, se podria deducir que la ampliacién de ca-
pacidades queda en manos de aquellos agentes mds implicados en los procesos de los
laboratorios, sean del sector que sean. Esto liga la ampliacién de capacidades estre-
chamente al modelo de gobernanza que se establece en cada laboratorio y, en parti-
cular, a la estructura y proceso de gobernanza. La ampliacién de capacidades no se
da dnicamente en un evento puntual, sino que deriva de un proceso continuado de
ejercicio de la participacién en el laboratorio. Es por ello que podria afirmarse que las
capacidades de la ciudadania se ven ampliadas tinicamente en tres de los laboratorios

analizados: los laboratorios SOHO y CLEVER?2 Londres.

VIII.3. Resumen y reflexién sobre la incidencia de los laboratorios en la
adquisiciéon de agencia

En los subapartados previos hemos realizado un repaso de la incidencia que pare-
cen haber tenido los laboratorios urbanos vivientes en la creacién de recursos y en la
ampliacién de las capacidades.

Por un lado, advertimos que los laboratorios urbanos vivientes analizados parecen
haber incidido en mayor medida en la creaciéon de recursos sociales y medioambien-
tales®. En un plano muy secundario, se advierte una timida contribucién de algunos

25 Se refiere a los recursos del 4mbito del desarrollo social, o del desarrollo medioambiental. El

dmbito social incluye tanto los recursos individuales como los sociales; el 4mbito medioambiental
incluye tanto los recursos medioambientales como de infraestructura urbana.
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laboratorios a los recursos econémicos y culturales. Estos resultados muestran que los
laboratorios analizados no llegan a abordar la vulnerabilidad urbana presente en los
barrios donde se ubican de forma totalmente multidimensional. Siendo los factores
econdémicos un elemento clave del fenémeno de la vulnerabilidad urbana, la poca
atencién dirigida a este dmbito resulta llamativo.

Asimismo, se advierte que los recursos generados en pocos casos constituyen un
elemento empoderador de la ciudadania anénima. Si bien la ciudadania se considera
beneficiaria de la mayoria de los recursos generados, solamente en tres de los laborato-
rios podria considerarse que los recursos generados contribuyen a una mayor agencia
de las personas anénimas, a titulo individual y colectivo.

Por otro lado, se advierte una contribucién a mds dmbitos de las capacidades de
organizacién, reflexién y comunicacion, que a dmbitos de las capacidades de accidn.
Si consideramos la reflexién y organizacién como pasos previos a la accidn, se podria
considerar que los laboratorios urbanos han constituido un escenario inicial para po-
der continuar hacia la accién. Sin embargo, resulta preocupante la poca presencia de
las capacidades de accién en los diversos laboratorios. Ello implica una clara limita-
cién de los laboratorios hacia el empoderamiento de las personas. Es decir, las perso-
nas, salvo en las excepciones ya citadas, han podido adquirir recursos y capacidades
diversos, sin embargo, no llegan a pasar a la accién: no llegan a hacer un ejercicio de
su propio poder de emprender, de actuar.

Nuevamente, como sucedia con la creacién de recursos, la ampliacién de capaci-
dades también se centra en mayor medida en aquellos agentes que mayor implicacién
y responsabilidad tienen en la estructura de gobernanza de los diversos laboratorios.
Como consecuencia, las capacidades ampliadas responden principalmente a agentes
institucionales, y Gnicamente en el marco de tres laboratorios, a la ciudadania ané-
nima.

Todo ello parece indicar que los laboratorios, por un lado, contribuyen induda-
blemente a la creacién de recursos y capacidades, dos elementos clave del proceso de
la adquisicién de agencia. Sin embargo, de forma generalizada, parece no haberse
prestado suficiente atencidn a algunos de los recursos que parecen ser de gran rele-
vancia en las situaciones de vulnerabilidad urbana estudiadas (sobre todo, recursos
econémicos y culturales). Y ademds, la adquisicién de agencia parece darse en mayor
medida en los agentes referentes de la sociedad (instituciones publicas, sector privado
y entidades sociales), y en mucha menor medida en la ciudadania an6nima. Sien-
do precisamente la ciudadania anénima la que mayor distanciamiento y exclusién
presenta en el contexto de la crisis de la democracia, esta observacién cuestiona la
contribucién de la practica de los laboratorios urbanos analizados a abordar dicho
distanciamiento y la exclusién politica.
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IX. LABORATORIOS URBANOS VIVIENTES PARA UN CAMBIO
ESTRUCTURAL

En este apartado ponemos el foco en la creacién o ampliacién de las oportunida-
des generadas a través de cambios estructurales provocados por el laboratorio urbano
viviente. Si entendemos el proceso de empoderamiento como el desarrollo de dos
procesos en paralelo (e interrelacionados): por un lado, la adquisicién de agencia y,
por otro lado, la ampliacién de la estructura de oportunidades (Alsop ez 4/., 2006), es
en esta segunda parte donde nos centramos en este apartado.

Se identifican tres tipos de estructura de oportunidades. Por un lado, aquellas
generadas por un cambio en la estructura, procedimientos o actitudes institucionales,
o las oportunidades institucionales; las derivadas de un cambio de actitudes de la
sociedad (en colectivo o desde una perspectiva individual o de oportunidades socia-
les), a lo que denominamos las oportunidades sociales; o las que presentan otra na-
turaleza relacionada con el lugar y el contexto donde se ubica el laboratorio y a las que
hemos denominado oportunidades del lugar. En resumen, la estructura de oportu-
nidades facilita, promueve, permite un espacio de oportunidades ampliadas para la
realizacidn de proyectos, iniciativas, acciones, ... por parte de diversos agentes locales.
Se trata de un elemento fundamental para que el proceso de empoderamiento de los
agentes (tanto desde la creacién o refuerzo de los recursos, como desde la ampliacién
de capacidades) tenga un espacio para materializarse y ejercitarse en un contexto de-
terminado, y con las condiciones institucionales y sociales existentes (o creadas).

Si atendemos a la contribucién que los laboratorios parecen haber ofrecido a los
tres tipos de estructuras de oportunidades, segtin el estudio realizado, observamos que
las oportunidades que mds presencia han tenido en los laboratorios urbanos han sido
las oportunidades contextuales, seguidas muy de cerca de las oportunidades sociales, y
por dltimo, las oportunidades institucionales. Esta primera lectura permite entender
la dificultad de generar un cambio institucional a través de los laboratorios urbanos
vivientes, si bien a continuacién profundizaremos en mds detalle en esta cuestién.

ESTRUCTURA DEL LUGAR

Oportunidades locales Replicabilidad

ESTRUCTURA SOCIAL

Aceptacion social Confianza y reconocimiento mu... Mormas sociales,...

ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

Cambios normativos Estructuras y pro Confianza... Rel

Figura VIL.19
Oportunidades o cambios que parecen haber sido generados a través de los laboratorios en
los tres tipos de estructuras

Fuente: elaboracién propia.
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IX.1. Profundizacién en cada tipo de estructura de oportunidades

A continuacidn, se presentan en mayor detalle los diferentes elementos que compo-
nen las tres estructuras de oportunidades identificadas, y la contribucién de los labora-
torios a los mismos. Al final de este apartado se muestra una figura donde se pueden ob-
servar los dmbitos donde el laboratorio ha tenido incidencia, segtin el estudio realizado.

En el grupo de oportunidades contextuales, se observa un equilibrio entre las
oportunidades derivadas de tres aspectos diferentes. Por un lado, la percepcién general,
por parte de diferentes agentes, de que existen oportunidades renovadas de realizar
proyectos, iniciativas, programas, etc., de cardcter colectivo o individual en el barrio.
Es decir, de la existencia de un nuevo espacio para proponer, innovar y hacer. La mayo-
ria de los laboratorios (7/10) muestran una creacién de oportunidades para desarrollar
proyectos ajenos a los ejes de intervencion de los propios laboratorios, fomentando pro-
yectos comunitarios, iniciativas de emprendimiento, etc. Esta percepcién podria derivar
de factores mds directos como pueden ser los programas de ayudas a iniciativas locales
(por ejemplo, en CLEVER2 Londres), o de forma mis sutil a través de cambios en otras
esferas (social, institucional) que permiten visualizar nuevos espacios de oportunidad,
de forma mds intangible (por ejemplo, en SOHO1 Bruselas). Desde otra perspectiva,
en los proyectos de ATELIER, el laboratorio ofrece la oportunidad de adoptar nuevos
sistemas energéticos por parte de los diversos promotores y residentes de la isla, algo
que abre una infinidad de oportunidades para avanzar hacia la lucha contra el cambio
climético, a través de energias limpias. En los proyectos ENERPAT, sobre todo en el
caso de Cahors, estas nuevas oportunidades se perciben, sobre todo, por parte de los
agentes académicos, quienes se encuentran con un nuevo espacio piloto replicable para
la experimentacién y la innovacién. Ademds, el intercambio de experiencias y apren-
dizajes que derivan de los proyectos internacionales, particularmente en el marco del
programa Interreg, contribuyen a que los agentes implicados, en estos casos, los agentes
técnicos e institucionales, perciban nuevos horizontes que van viendo en otros lugares y
que puedan ser aplicables en el propio contexto territorial.

Otra oportunidad contextual recae en un cambio de la imagen del barrio o del en-
torno donde se ubica el laboratorio, un incremento en el interés por parte del publico
en este 4mbito. Bien sea por un esfuerzo de comunicacién y/o marketing, bien sea por
la realizacién de proyectos que generan interés y atraen la atencién de la ciudadania
en general. Cuatro de los diez laboratorios urbanos muestran un claro impacto en la
creacién de una nueva imagen, o una mejora de la percepcién del barrio abordando,
en algunos casos, el problema de la estigmatizacién habitual de algunos barrios como
pueden ser los complejos de vivienda social en las periferias de las grandes metrépolis
(como es el caso de los laboratorios SOHO).

Por tltimo, también se observa un claro posible impacto estructural de los labora-
torios urbanos, derivado de su replicabilidad. Es decir, la mayoria de los laboratorios
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trabajan con proyectos, soluciones, iniciativas, aproximaciones, que consideran su po-
sibilidad de ser replicables en otros 4mbitos, sea en el mismo barrio donde se ubican,
en otros barrios de la ciudad/municipio, o en otras ciudades o paises. Este hecho es re-
levante puesto que, a pesar del enraizamiento local que requiere un laboratorio urbano
viviente, el esfuerzo que se precisa para llevarlo a cabo busca que su resultado no quede
limitado al propio laboratorio. Al contrario, los laboratorios buscan generar aprendiza-
jes que puedan resultar ttiles para promover un cambio o una mejora en otros lugares.
Es decir, que lo aprendido en el laboratorio sea replicable, escalable, transferible.

Si observamos ahora las oportunidades derivadas de cambios en la estructura
social, vemos que el primer elemento que adquiere protagonismo es una aceptacion
social generalizada de las actuaciones realizadas en el marco de los laboratorios urba-
nos (7/10). Aunque parezca un elemento menor, el hecho de que las soluciones sean
aceptadas por un determinado niimero de sectores de la sociedad (no siempre ni ne-
cesariamente se refiere a la sociedad —organizada o anénima), implica que este tipo
de actuaciones se normalicen y no se queden en el plano de una excepcién a ojos de
las instituciones, del sector privado, o de la propia sociedad.

También se observa un impacto en la generacién de confianza entre los agen-
tes participantes, un proceso de reconocimiento entre diferentes entidades (privadas,
sociales, institucionales). Este hecho resulta de gran relevancia como base para la
creacién de un capital social que permita una accién colectiva o individual basada en
la confianza mutua entre diferentes. Implica, esencialmente, la creacién de un tejido
social que resulta determinante para un desarrollo comunitario, la creacién de una
comunidad de planeamiento (Maranghi, 2023).

Finalmente, en un segundo plano, se observan algunos cambios en las actitudes
individuales o colectivas derivadas de la implementacién del laboratorio. En este pun-
to, se refiere a cambios de actitudes permanentes, y no tanto a la creacion de ciertas
actitudes temporales, como podria ser el caso de la interaccion con pabellones o ins-
talaciones temporales, como se ha visto en Gotemburgo (BEGIN2). Como ejemplo
de este cambio de actitudes cabe mencionar el caso de ENERPAT1 Cahors, donde el
desarrollo del laboratorio ha generado una concienciacién y un cambio de actitudes
en los hdbitos domésticos de los nuevos residentes, con el fin de mejorar la eficiencia
energética y hacer un éptimo uso de las medidas implantadas en el edificio piloto. En
otro dmbito del desarrollo, en Mildn, los residentes adquieren un nuevo lenguaje y
una nueva forma de expresarse sobre su barrio y sus necesidades (SOHO?2).

Este cambio de actitudes podria considerarse un sintoma de la activacién ciudada-
na comprometida con su entorno inmediato y los retos tanto locales como globales a
los que nos enfrentamos como personas (San Salvador del Valle, 2023).

En tercer lugar, si atendemos a los cambios institucionales, observamos que el 4m-
bito donde mds impacto han podido llegar a tener los laboratorios es en el plano norma-
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tivo, referido a los instrumentos de planeamiento urbano, territorial o de planificacién
estratégica. Es decir, los planes y estrategias de regeneracion urbana o desarrollo urbano
sostenible se ven condicionados o modificados como resultado del laboratorio urbano
viviente. Esto significa que el proceso y resultado de los laboratorios se han podido ver
reflejados o integrados en los planes a largo plazo, bien adoptando algunas soluciones
inicialmente temporales (BEGIN1 Amberes o ATELIER2 Bilbao), bien asegurando
una continuidad de algunos procesos y estructuras organizacionales generadas en el
marco del laboratorio urbano en el proceso de transformacién del barrio a largo plazo
(SOHOI1 Bruselas), o creando un espacio de debate, investigacién y/o experimentacion
para ese proceso de transformacion a largo plazo (BEGIN2 Gotemburgo).

Por otro lado, vemos un impacto muy modesto en cambios en las estructuras, pro-
cedimientos o actitudes institucionales, siendo quizds las excepciones los casos de los
laboratorios SOHO (Bruselas y Mildn) y CLEVER2 Londres. Cabe ser subrayado que
en estos laboratorios no se implican los Ayuntamientos, sino las agencias publicas de
vivienda social (en el caso de SOHO), y el gobierno metropolitano (en Londres). Ade-
mds, todos ellos consisten en intervenciones en barrios periféricos de vivienda social. En
el primer caso (SOHO), el cambio se refiere a un cambio de actitudes, en los que las
agencias se implican en las estructuras de gobernanza de los laboratorios (no siendo los
promotores de las iniciativas), y se consigue una cierta sensibilizacion y concienciacién
sobre la conveniencia de crear un tipo de procesos mds colaborativos en contextos de
vulnerabilidad y exclusién. Como ejemplo, en Bruselas (SOHO1) el Comité de Coor-
dinacién creado en el marco del laboratorio, no tiene una continuidad literal, si bien
algunas de las propuestas generadas y realizadas se mantienen en las reuniones regulares
que se realizan en el marco del Neighbourhood Contract del barrio (e.g., la implicacién de
las trabajadoras sociales, o las dindmicas mds colaborativas). Sin embargo, no se trata ne-
cesariamente de un Comité que posea poder de decisién, sino mds bien, como su nombre
indica, de coordinacién. En el segundo caso, el cambio estructural resulta evidente, una
descentralizacién de la toma de decisiones. Se concede poder de decisién sobre determi-
nadas cuestiones al Community Design Collective, un grupo deliberativo representativo
ciudadano. Un poder que previamente se encontraba en manos, en este caso, del sector
privado y social (Peabody Estate). Ello supone un claro cambio en algunas de las reglas de
las relaciones de poder existentes, sin que ello suponga un cambio radical de las mismas.

En ultima instancia, dos laboratorios parecen conseguir de forma mds explicita
una creacién de confianza entre ciudadania e instituciones (CLEVER2 Londres y
SOHOL1 Bruselas). Resulta de interés observar que estos dos laboratorios prestan es-
pecial atencion (y recursos) a crear esa confianza desde el inicio del proceso, no siendo
este resultado casual, sino deliberadamente perseguido.
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ATELIER1 ATELIER2 BEGIN1 BEGIN2 CLEVER1 CLEVER2 ENERPAT1 ENERPAT2 SOHO1 SOHO2
Amsterdam Bilbao Amberes Gotemburgo Hamburgo Londres Cahors Vitoria Bruselas Mildn

. Estructura contextual Estructurasocial Estructura institucional

Figura VII.20
Contribucién de cada laboratorio en los diferentes 4mbitos de estructuras de oportunidades

Fuente: elaboracién propia.

El diagrama superior proporciona una imagen general sobre los dmbitos de es-
tructura de oportunidades en los que los laboratorios parecen haber contribuido en
cada caso. Se advierte claramente que nuevamente, los laboratorios SOHO (Bruselas
y Mildn) asi como Londres (CLEVER2) destacan sobre la muestra. Ademds, se trata
de los tinicos laboratorios que parecen haber alcanzado algtin cambio en la estructura
institucional que no haya sido normativo, es decir, en las propias estructuras y proce-
dimientos de las instituciones o agencias ptblicas.

X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este apartado final, se realiza un breve resumen de los resultados alcanzados en
el estudio comparativo. Ello permite realizar una reflexién critica sobre el potencial de
los laboratorios urbanos vivientes para abordar la crisis de la democracia en nuestras
sociedades a través de la creacién de micro-democracias y un cambio sistémico.

XI. RESUMEN DE LOS RESULTADOS Y REFLEXION CRITICA

En los apartados previos el estudio ha podido aclarar tres elementos clave para
evaluar el potencial de los laboratorios urbanos vivientes para la creacién de micro-de-
mocracias y un cambio sistémico.

Por un lado, se han desgranado los procesos de gobernanza que se han desarro-
llado en cada uno de los laboratorios. Se ha definido tanto la composicién como la
estructura de la gobernanza en cada una de las fases que compone el proceso de cada
caso. El andlisis muestra que las actividades o dindmicas participativas o de co-crea-
cién solamente se reducen a algunas de las fases que componen el proceso, en
la mayoria de los casos. El cardcter participativo tipico de los laboratorios urbanos
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vivientes se reduce a ciertas fases del proceso, y en muy pocas ocasiones de forma
generalizada a lo largo del tiempo.

Asimismo, se advierte una presencia mayoritaria y constante de las instituciones
publicas y académicas, y una presencia mucho menor, con menor implicacién y
poder, de la ciudadania anénima. Salvo tres excepciones, la implicacién de la ciu-
dadanfa resulta muy puntual y muy superficial, sin otorgar a este sector un poder de
decisién resenable. Los tres laboratorios que constituyen la excepcién a la norma, sin
embargo, muestran el potencial que los laboratorios urbanos vivientes pueden tener
en este dmbito. Especialmente, el caso de CLEVER2 Londres, donde se establecen
estructuras y mecanismos estables de implicacién y responsabilidad activa de una
ciudadania anénima y, ademds, representativa. Dos cuestiones de extrema relevancia
para asegurar la calidad democridtica de las redes de gobernanza.

Por otro lado, se ha evaluado la contribucién que los laboratorios urbanos vivien-
tes parecen haber generado en clave de adquisicién de agencia por parte de los diver-
sos agentes implicados. Se ha realizado este andlisis a través del estudio de los recursos
creados/reforzados, y de las capacidades ampliadas/reforzadas.

La creacién de recursos muestra ciertas carencias (como la contribucién a los recur-
sos econdmicos) que muestran algunas fisuras en el abordaje de la exclusién urbana de
forma multidimensional (que incluye la exclusién politica). En cuanto a las capacida-
des, se advierte una contribucién en clave de reflexién, organizacién y comunicacion, y,
sin embargo, una contribucién mucho menor a las capacidades de accién. Ello tam-
bién muestra una cierta limitacién de los laboratorios urbanos vivientes para fomentar
el paso de la reflexién a la accién en el marco de las iniciativas, siendo la accién una parte
fundamental del desarrollo humano, del empoderamiento de las personas, del ejerci-
cio real del poder adquirido. Asimismo, se advierte que, siendo los agentes con mayor
presencia e implicacién en los procesos los que mds capacidades adquieren o refuerzan,
la ciudadania anénima resulta ser el sector que menos se beneficia en cuanto a amplia-
cién de capacidades en la préctica de los laboratorios urbanos. Salvo tres excepciones
(Londres, Mildn y Bruselas) que, nuevamente, muestran un horizonte esperanzador y
un potencial de los laboratorios urbanos para aumentar su incidencia en esta direccién.

Por ultimo, se ha evaluado la contribucién de los laboratorios urbanos vivientes
a un cambio estructural, es decir, a la apertura de oportunidades por medio de la
incidencia de la estructura de oportunidades. El cambio estructural de los casos ana-
lizados se centra principalmente en la estructura del contexto y de la sociedad. Con
cardcter muy limitado se advierten cambios en las estructuras y procesos insti-
tucionales, un cambio real que permite que la adquisicién de agencia de los diversos
sectores tenga eco y espacio en el contexto institucional en el que se ubica. A pesar de
no ser la norma en la muestra analizada, nuevamente, la existencia de esta experiencia
en Londres, Mildn y Bruselas son claros indicios del potencial de los laboratorios ur-
banos para un cambio estructural, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones.
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Resulta determinante, asimismo, advertir la relacién entre los tres puntos pre-
vios. En particular, los laboratorios con un proceso de cardcter participativo mds
amplio y continuado, y en los que la ciudadania tiene una implicacién real (mds alld
de una participacién puntual y/o superficial), son también los laboratorios donde
una mayor adquisicién de agencia por parte de la ciudadania y del resto de agentes
se advierte. En particular, la creacién de recursos individuales y sociales, asi como
capacidades de accién, ambos elementos claves para el abordaje de los factores ini-
cialmente expuestos de la exclusién y vulnerabilidad urbana. Ademds, coinciden
con los laboratorios que muestran una clara incidencia en la estructura de oportu-
nidades institucional.

XII. DECALOGO DE RECOMENDACIONES

El anilisis comparativo y la reflexién del apartado previo muestran indicios del
potencial de los laboratorios urbanos vivientes para la creacién de micro-democracias
y un cambio estructural, siempre que se den ciertas condiciones y el proceso y la go-
bernanza aborden y aseguren de forma deliberada ciertas cuestiones. A continuacidn,
se recogen algunas ideas que puedan guiar la prictica de los laboratorios urbanos vi-
vientes, para que estos puedan constituir un medio adecuado y relevante para abordar
las carencias de nuestras democracias.

1. Considerar la presencia y el nivel de implicacién de los diversos agentes
de la sociedad a lo largo de todo el proceso. En especial, la implicacién de la
ciudadania anénima, en los niveles de gobernanza 1y 2, y en las fases donde
se concentran los espacios de toma de decisiones.

2. Establecer mecanismos para asegurar una representatividad de la ciudada-
nia anénima a lo largo del proceso. De forma natural, no se consigue una
representacion de los individuos y colectivos en situacién mds desfavorable y
de mayor exclusién.

3. Otorgar relevancia a una primera fase de investigacién para establecer una
base sélida sobre la que construir el proceso de la iniciativa. Una base que res-
ponda a los factores incidentes en la situacién de vulnerabilidad o exclusién
urbana del contexto particular del barrio. Una fase en la que se impliquen los
diversos agentes de la sociedad, inclusive la ciudadania anénima. Una fase
que combina y pone en valor tanto el conocimiento cientifico como el cono-
cimiento local experiencial.

4. Prestar especial atencién a la evaluacién de los procesos, como forma de
mejorar la implicacién y el papel de los diversos agentes en los laboratorios.
Asimismo, establecer mecanismos para una evaluacién continua para enri-
quecer el proceso y adaptar la direccién en base al aprendizaje continuo que
ofrece la propia evaluacién, optimizando el proceso.
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5. Establecer mecanismos de rendicién de cuentas, tanto a los agentes parti-
cipantes como a la sociedad en general, como herramienta para asegurar un
accountability que asegura la calidad democrética de las redes de gobernanza.

6. Asegurar una multidimensionalidad en los recursos que se esperan gene-
rar a través del laboratorio urbano viviente. Una multidimensionalidad que
responda a los factores de la vulnerabilidad urbana de cada barrio. Prestar
especial atencidn a la creacidn de recursos de caricter social e individual,
como herramienta para desencadenar procesos de construccién comunita-
ria, sea de forma directa, o a través de otros recursos (como los medioam-
bientales).

7. Buscar la creacién de recursos y capacidades que supongan una mayor opor-
tunidad de ampliar la agencia de dos grupos: las personas mds vulnerables,
por un lado; y los agentes institucionales con capacidad de promover un cam-
bio estructural institucional.

8. Centrar mayor atencién en la ampliacién de las capacidades de accién,
como ejercicio del proceso de empoderamiento de los diversos agentes.

9. Buscar mecanismos y procesos con un mayor potencial en incidir en la es-
tructura y en los procedimientos institucionales, a través de personas clave
que puedan facilitar dichos cambios.

10. Definir mecanismos que garanticen una continuidad de las dindmicas de
transformacién, empoderamiento y cambio estructural iniciadas en el marco
del laboratorio urbano vivientes en el medio y largo plazo.
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ANEXOS

1. Herramienta de analisis de los casos

Tabla ANEXO.1

Taxonomia de variables que se han empleado para el estudio empirico comparativo

Variables Gobernanza Agente(s) promotor(es)
independientes Agente(s) en nivel de gobernanza 1
Agente(s) en nivel de gobernanza 2
Agente(s) en nivel de gobernanza 3
Proceso Origen Origen
Fase de investigacién Fase de investigacién
Definicién marco estratégico Definicién marco estratégico
Definicién actuaciones Definicién actuaciones
Planificacién actuaciones Planificacién actuaciones
Prototipado / Implementacién | Prototipado / Implementacién
Evaluacién Evaluacién
Rendicién de cuentas Rendicién de cuentas
Proceso iterativo Proceso iterativo
Variables Recursos Recursos individuales/ Recursos psicoldgicos
dependientes humanos Recursos de formacién e informacién

Recursos materiales

Salud

Vivienda

Recursos sociales

Organizacion social

Relacién con otras redes

Redes interpersonales

Sentimiento comunitario

Apropiacién del espacio

Recursos culturales

Patrimonio

Vida cultural

Industrias creativas y culturales

Convivencia inter-cultural

Valores

Recursos creativos e
intelectuales

Actividades creativas

Actividades cientificas

Recursos naturales y
medioambientales

Recursos naturales existentes

Mejora de recursos naturales nuevos

Recursos medioambientales

Recursos de infraestructura
urbana

Sistemas urbanos

Espacio publico

Edificacién

Instalaciones temporales

Recursos econémicos

Oportunidades de empleo

Tejido empresarial / econémico local

Knowhow local
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Variables
dependientes
(continuacién)

Capacidades

Reflexién critica

Reflexién, concienciacién

Identificacién de oportunidades

Investigacién

Prospectiva

Innovacién

Comunicacién

Comunicacién

Escucha

Negociacién

Organizacién

Colaboracién

Compromiso

Liderazgo

Organizacién

Co-responsabilidad

Accién

Emprendimiento

Reivindicacién

Adaptacién

Estructura de
oportunidades

Institucional

Reglamentos / normativa

Procedimientos

Confianza entre instituciones /
ciudadania

Relaciones de poder

Social

Actitudes individuales / colectivas

Aceptacion social

Reconocimiento mutuo

Contextual

Percepcién nuevas oportunidades

Imagen-percepcion dmbito

Impacto externo

Fuente: elaboracién propia.
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2. Relacién de personas entrevistadas

Tabla ANEXO.2

Listado de personas entrevistadas, su cédigo identificativo, su perfil y su papel en el laboratorio

Proyecto Ambito Perfil Papel en laboratorio
ATELIERI- | Institucién Técnico del Ayuntamiento de Coordinador general del
Amsterdam publica Amsterdam laboratorio por parte del

Ayuntamiento
Academia Investigadora de AMS Metodologia, coordinacién
(Amsterdam Institute for y seguimiento (tanto en
Metropolitan Solutions) ULL002AMS como en
ULLO003BIO)
ATELIER2- | Institucién Personal politico del Coordinacién por parte del
Bilbao publica Ayuntamiento de Bilbao Ayuntamiento.
Institucién Personal técnico del Asistencia técnica, participacién
publica Ayuntamiento de Bilbao
BEGIN1- Academia Invgstigador en la Universidad Metodologfa, coordinacién y
Amberes de Amsterdam participacién en el laboratorio
BEGIN2- Academia Investigador de la Universidad Participacién en la visién
Gotemburgo de Gotemburgo River City, e investigacién del
laboratorio
CLEVERI- Academia Investigador Universidad Coordinador de actuaciones del
Hamburgo HafenCity Hamburgo laboratorio urbano, seguimiento
del proceso y gobernanza
CLEVER2- Sociedad Coordinador de proyecto en Coordinador por parte de
Londres organizada Groundworks (socio del proyecto) | Groundworks
ENERPAT1- | Academia Investigador del Instituto Coordinador por parte de la
Cahors Nacional de Ciencias Aplicadas | Universidad
de Toulouse (INSA)
ENERPAT?2- | Institucién Directora Ensanche 21 (Agencia | Coordinadora del proyecto desde
Vitoria- publica publica de desarrollo urbano) E21
Gasteiz Academia /SP | Investigadora en Tecnalia Coordinacién del proyecto,
metodologfa, seguimiento
SOHOI1- Academia Investigador en el Centro de Coordinador/promotor del
Bruselas Estudios Urbanos de Bruselas laboratorio
Academia Investigador en el Centro Investigacion etnografica y
de Estudios Urbanos de la coordinacién de actuaciones en el
Universidad de Vrije laboratorio
SOHO2- Academia Investigadora del Politécnico de | Coordinadora y dinamizadora
Mildn Mildn del laboratorio urbano
Academia Investigadora ENSA Normandifa | Coordinadora de laboratorio

paralelo en Parfs, mismo proyecto
europeo

Fuente: elaboracién propia.
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