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Resumen

Este trabajo utiliza un modelo cuantitativo de comercio internacional de equilibrio gene-
ral para evaluar el impacto sobre el comercio y el bienestar de un hipotético desacoplamiento 
comercial entre la Unión Europea y China. Un desacoplamiento total reduciría el nivel de 
bienestar de España, medido en términos de renta per cápita de 2022, en un –0,82 %. Las 
exportaciones totales descenderían un –3,76 %. Un 20 % del desacoplamiento total reduciría 
el bienestar en –0,40 %. En el caso de un desacoplamiento unilateral sin represalias, la 
Unión Europea sufriría más que China. Imponer solamente barreras a los insumos interme-
dios tendría un impacto mayor sobre el comercio y el bienestar que imponer barreras sola-
mente a los bienes finales.
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Abstract

This paper uses a quantitative general equilibrium model of international trade to assess 
the trade and welfare impact of a hypothetical trade decoupling between the European Union 
and China. A full decoupling would reduce Spain’s welfare level, measured in terms of per 
capita income in 2022, by –0.82 %. Total exports would fall by –3.76 %. A 20 % total decou-
pling would reduce welfare by –0.40 %. In the case of unilateral decoupling without retalia-
tion, the EU would suffer more than China. Imposing barriers only on intermediate inputs 
would have a larger impact on trade and welfare than imposing barriers only on final goods.

Keywords: trade war, protectionism, welfare, geopolitics.

1.  Introducción 

El crecimiento del comercio internacional y de las cadenas globales de valor 
(CGV) se ha ralentizado después de la crisis financiera mundial de 2008 (Antràs, 
2020). Esta tendencia ha persistido en los últimos años alimentada por el creciente 
descontento hacia la globalización económica, las tensiones comerciales entre Es-
tados Unidos y China y el impacto del Brexit (Irwin, 2020). 

En España y la Unión Europea (UE), economías tradicionalmente orientadas 
hacia políticas de apertura comercial, se ha intensificado el debate político y pú-
blico en torno a si la globalización provoca una excesiva dependencia exterior y 
pone en riesgo la seguridad económica. En este contexto, los responsables de po-
lítica comercial exterior de España han comenzado a reflexionar sobre los riesgos 
asociados a un entorno económico y geopolítico internacional cada vez más in-
cierto y convulso (Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia, 2023). Estas pro-
puestas están en línea con las actuaciones impulsadas por la UE en su propuesta 
de autonomía estratégica abierta (Comisión Europea, 2021; Consejo de la Unión 
Europea, 2016). 

En lo que se refiere a iniciativas de política económica, España ha tomado una 
aproximación de colaboración frente al conjunto de la UE que se decanta por 
una política de reducción de riesgos (Brinza et al., 2024; Comisión Europea, 2019)1. 
Según Andersson y Lindberg (2024), algunos países como Francia, Italia, Chequia, 
Dinamarca y el Reino Unido han tomado medidas destinadas a reducir los riesgos 
relacionados con China2.

Lo anterior se traduce en propuestas como, por ejemplo, las que pretenden el 
retroceso de las CGV mediante un desacoplamiento comercial (o decoupling, en 

1  «España considera necesaria la reducción de riesgos, al tiempo que aboga contra la adopción de una menta-
lidad de juego de suma cero respecto de China» (Andersson y Lindberg, 2024). La opinión pública en España 
tiene una visión de la relación con China que es ligeramente más favorable que la media europea. En España un 
31 % de la población considera que China es un país rival/adversario (35 % de media en la UE) mientras que 
un 54 % opina que es un socio necesario/aliado (47 % en la UE) (Puglierin y Zerka, 2023).

2  «Algunos países han prohibido o restringido el uso de equipos Huawei en sus redes 5G (por ejemplo, Por-
tugal, Lituania, Rumanía, los Países Bajos y Suecia)» (Andersson y Lindberg, 2024).
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inglés), el cual se manifestaría de varias formas: un mayor aprovisionamiento local 
(reshoring), de socios geográficamente cercanos (nearshoring) o de socios geopo-
líticamente alineados (friend-shoring). La opinión de las empresas recogida a tra-
vés de encuestas parece apuntar a un comportamiento en esta dirección. Una en-
cuesta reciente muestra que un 22 % de las empresas manufactureras españolas que 
importan insumos críticos de China ha adoptado medidas para reducir su depen-
dencia del país asiático (Balteanu et al., 2024). Sin embargo, la evidencia para 
España, con datos de comercio internacional, a nivel de sectores (Blanga-Gubbay y 
Rubínová, 2023) o empresas (de Lucio et al., 2023), no refleja que estas estrategias 
estén siendo implementadas de manera generalizada.

En este contexto, en la academia y la Administración pública existe un crecien-
te interés por explorar las posibles consecuencias de un distanciamiento económico 
entre la UE y China. En este trabajo utilizamos los nuevos modelos cuantitativos de 
comercio de equilibrio general (NMCC) para medir el impacto del desacoplamien-
to comercial entre la UE y China, es decir, de un incremento de las barreras comer-
ciales que reduzca los flujos de comercio bilateral entre la UE y China. 

La presencia de CGV genera fuertes interdependencias entre los países, aspecto 
que debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar cualquier cambio en las políticas 
comerciales. Para capturar la importancia de las CGV, nuestro NMCC incorpora 
tanto comercio de bienes finales como de bienes intermedios. En concreto, emplea-
mos el modelo originalmente propuesto por Caliendo y Parro (2015)3 con la exten-
sión propuesta por Aichele y Heiland (2018) que analiza separadamente las barre-
ras arancelarias y no arancelarias sobre el comercio de bienes finales y bienes 
intermedios. Los NMCC son una generalización del modelo ricardiano de comer-
cio de Eaton y Kortum (2002) con múltiples sectores relacionados a través de es-
tructuras input-output (I-O) nacionales e internacionales. Esta metodología permite 
analizar en detalle los vínculos entre los costes de comercio y la integración en las 
CGV, ofreciendo una perspectiva detallada del impacto de políticas comerciales a 
nivel país-sector. Nuestro análisis examina los efectos económicos de un desaco-
plamiento comercial entre la UE y China, teniendo en cuenta que las barreras co-
merciales pueden afectar de modo diferente al comercio de bienes intermedios y al 
de bienes finales. Este trabajo se centra en la presentación de los resultados que se 
obtienen con los NMCC desplazando los aspectos técnicos al Anexo A, en donde 
el lector interesado encontrará de forma detallada el modelo.

Los datos para simular un hipotético desacoplamiento comercial provienen de la 
base de datos FIGARO (Full International and Global Accounts for Research in Input-
Output), desarrollada por la UE. Las tablas Inter-Country Input-Output (ICIO) inclui-
das en FIGARO recopilan información detallada sobre las transacciones de bienes y 
servicios entre 64 sectores económicos y 46 países. En el trabajo utilizamos datos de 
2022, el último año disponible de FIGARO, trabajos anteriores utilizan datos hasta 
2019. El año 2022 ofrece un mejor marco de referencia al tener en cuenta los recientes 

3  Un detalle completo del modelo puede encontrarse en Eppinger et al. (2021) y Shepherd (2022).
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impactos sobre el comercio mundial de acontecimientos como la crisis sanitaria provo-
cada por la COVID-19, la guerra comercial entre EE. UU. y China o el Brexit.

Nuestros resultados indican que el bienestar, medido en términos de renta per 
cápita real, se reduciría un – 0,82 % en España, un – 0,86 % de media en la Unión 
Europea y un – 0,67 % en China, si se produjera un incremento del 100 % de las 
barreras comerciales entre la UE y China, nivel que implicaría la práctica desapari-
ción de su comercio bilateral. Un incremento de las barreras comerciales de menor 
magnitud, un 20 %, reduciría el bienestar en España en un – 0,40 %. Además, el 
desacoplamiento en insumos intermedios generaría un impacto mayor que el des-
acoplamiento en bienes finales. Por último, el análisis revela que cuando la UE 
realiza unilateralmente el desacoplamiento, los efectos negativos son más intensos 
en la UE que en China. Con este ejercicio queremos ilustrar la utilidad de los 
NMCC para analizar los efectos sobre el comercio y el bienestar a nivel de país-
sector, centrando la atención en España.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma: el apartado 2 ofrece una 
breve revisión de los NMCC diseñados para el análisis de políticas comerciales, 
prestando especial atención a los que analizan políticas de desacoplamiento. El 
apartado 3 presenta la base de datos utilizada en el estudio. El apartado 4 recopila 
los resultados. Finalmente, concluimos con una síntesis de los principales hallazgos 
y una reflexión sobre las fortalezas y limitaciones de la metodología empleada. 

2. � Revisión de la literatura sobre desacoplamiento comercial utilizando 
modelos cuantitativos de comercio

La literatura sobre un desacoplamiento de las CGV es todavía reducida. La ma-
yoría de los estudios definen el desacoplamiento como una situación hipotética en 
la que los países empiezan a comerciar solamente con países «amigos» (friend-
shoring) o con países «geográficamente cercanos» (nearshoring)4. El escenario 
más usual es un mundo de dos bloques formado por EE. UU. y sus aliados frente 
al resto del mundo (o tres bloques, cuando se define un bloque adicional formado 
por China/Rusia y sus aliados). Estos trabajos también contemplan situaciones me-
nos extremas como un desacoplamiento entre pares de países (EE. UU.-China, UE-
Rusia, UE-China). 

En este trabajo estamos interesados en los NMCC (Costinot y Rodríguez-Clare, 
2014; Yotov et al., 2016) frente a los modelos de equilibrio general computables 
tipo Global Trade Analysis Project (GTAP)5. Los NMCC sacrifican complejidad 
por operatividad en términos de modelización, parametrización, preparación de los 

4  Frente a ejercicios teóricos que analizan los costes de pasar de libre comercio a autarquía (ausencia de co-
mercio internacional), los ejercicios de desacoplamiento son más selectivos aumentando el proteccionismo frente 
a grupos de países, sectores y/o tipos de productos (para uso intermedio o final).

5  El lector interesado puede encontrar una comparación entre el NMCC de Caliendo y Parro (2015) y el mo-
delo de equilibrio general computable GTAP en Bekkers (2017).
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datos y computación. Estos modelos han sido utilizados para analizar diferentes 
shocks sobre el comercio mundial6. 

La Tabla 1 presenta los ocho trabajos que, hasta la fecha, han analizado un desaco-
plamiento comercial usando NMCC que tienen en cuenta la presencia de CGV a tra-
vés del comercio de bienes intermedios. Los trabajos consideran distintas definiciones 
de desacoplamiento, distintos modelos NMCC y distintas ICIO para años diferentes, 

6  Por ejemplo, Caliendo y Parro (2015) analizan el impacto del Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés); Aichele y Heiland (2018) estudian el acceso de China a la Organización 
Mundial del Comercio (OMC); Shepherd (2022) estudia el impacto del Acuerdo sobre Facilitación del Comercio; 
y Dhingra et al. (2017) analizan el Brexit.

TABLA 1
IMPACTO ECONÓMICO DE UN DESACOPLAMIENTO COMERCIAL USANDO 

MODELOS CUANTITATIVOS DE COMERCIO MULTISECTOR MULTIPAÍS

Trabajo 
académico

Escenario
Modelo 
MCC

ICIO  
y año 

referencia

Shock
Impacto 

sobreAumento

Eppinger et al. (2021)
Desacoplamiento 
EE. UU.-China

CP 2015. 
Estático

WIOD 2014
Costes comercio 
iceberg

PIBpc –2,5 % 
EE. UU. hasta 
–38 % Lux

Bekkers y Góes (2022)
Mundo friend-shoring  
(2 bloques)

BG 2022. 
Dinámico

GTAP 2014
Costes comercio 
iceberg

PIB –5 % Mundo

Hakobyan et al. (2023)
Mundo friend-shoring  
(3 bloques)

CZ 2024. 
Dinámico

EORA 2017
Índice de 
polarización

PIB –0,94 % Econ. 
avanzadas

Felbermayr et al. (2023)

Desacoplamiento  
UE-China CP 2015. 

Estático
GTAP 2014

Costes comercio 
iceberg

PIBpc –0,78 % UE 
& –0.92 % China

Mundo friend-shoring  
(2 bloques)

PIBpc –0,95 % UE 
& –3,55 % China

Bolhuis et al. (2023)
Mundo friend-shoring  
(3 bloques)

CZ 2024. 
Dinámico

EORA 2017
Costes comercio 
iceberg

PIB –2,3 % Mundo

Attinasi et al. (2024)

Mundo friend-shoring  
(2 bloques)

BF 2024. 
Estático

ADB MRIO 
2017

Costes comercio 
iceberg

PIB –2,0 % Mundo

Mundo near-shoring  
(2 bloques)

 

  PIB –3,1 % Mundo

Borin et al. (2023)
Desacoplamiento 
Occidente-Rusia

CP 2015. 
Estático

OCDE 2018
Costes comercio 
iceberg

PIBpc –4,8 % 
Rusia UE –0,4 %

Javorcik et al. (2024)
Mundo friend-shoring  
(2 bloques)

BF 2024. 
Estático

OCDE 2018
Costes comercio 
iceberg

PIB –1,3 % Mundo

NOTA: El desacoplamiento vía un aumento de los costes de comercio iceberg se materializa a través de un aumento 
de las barreras arancelarias y/o no arancelarias. En la columna «Escenario», «2 bloques» se refiere a EE. UU. y sus 
aliados y a China y sus aliados, «3 bloques» se refiere a EE. UU. y sus aliados, China y sus aliados y un bloque de 
países neutrales. CP = Caliendo y Parro; BG = Bekkers y Góes; CZ = Cuñat y Zymek; BF = Baqaee y Farhi.
FUENTE: Elaboración propia.
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lo que dificulta la comparación de resultados7. La forma habitual de introducir un des-
acoplamiento comercial es a través de un aumento de los costes de comercio iceberg, 
como hacemos en este trabajo. La única excepción es Hakobyan et al. (2023), que 
utiliza el índice de polarización. Como es de esperar, cualquiera que sea el tipo de 
desacoplamiento analizado, todos los trabajos predicen caídas del PIB o del PIB per 
cápita. Por ejemplo, el trabajo de Felbermayr et al. (2023) analiza un desacoplamiento 
entre la UE y China utilizando Caliendo y Parro (2015) y datos de GTAP de 2014. Los 
resultados predicen una caída del – 0,78 % del PIB per cápita real de la UE y del 
– 0,92 % de China. El resto de los trabajos considera desacoplamientos entre bloques 
de países, lo que se traduce en mayores impactos negativos sobre el comercio y el 
bienestar. En general, los resultados están en línea con los modelos teóricos de comer-
cio: el impacto sobre el bienestar es moderado al capturar solo pérdidas estáticas de 
eficiencia y los países pequeños pierden más, ya que tienen menos recursos propios 
con los que sustituir la falta de comercio exterior (Antràs, 2024).

3.  Datos

Hay varias tablas ICIO disponibles para ser utilizadas directamente en el modelo 
de Caliendo y Parro (2015). Una novedad de nuestro trabajo es que utiliza la ICIO 
FIGARO, que incluye todos los países de la UE, y datos de un año pospandemia, 
2022. La base de datos FIGARO, desarrollada por la UE y descrita por Remond-
Tiedrez y Rueda-Cantuche (2019), es una herramienta clave para analizar las interde-
pendencias económicas entre sectores y países a nivel europeo. Esta iniciativa propor-
ciona matrices de insumo-producto entre países y sectores, lo que permite realizar 
análisis sobre las conexiones económicas globales. FIGARO incluye un total de 64 
sectores: tres sectores primarios, uno de minería, 22 de manufacturas, uno de cons-
trucción y 37 sectores de servicios. En cuanto a la cobertura geográfica, FIGARO 
abarca 45 países y un agregado para el resto del mundo (RM): 27 Estados miembros 
de la UE, además del Reino Unido, Suiza y Noruega dentro de Europa, junto con 
otras 15 economías relevantes a nivel global (Argentina, Australia, Brasil, Canadá, 
China, Indonesia, India, Japón, Corea del Sur, México, Rusia, Arabia Saudita, Tur-
quía, Estados Unidos y Sudáfrica). El detalle completo de los países y sectores y las 
tablas de correspondencia (Tablas B1, B2 y C1) se presentan en los Anexos B y C. 
La edición 2024 de FIGARO comprende el periodo 2010-2022. 

7  A nivel más técnico, los trabajos de Eppinger et al. (2021) y Felbermayr et al. (2023) utilizan el modelo de 
Caliendo y Parro (2015), como hacemos nosotros en este trabajo. La última generación de NMCC es Baqaee y 
Farhi (2024). Este modelo permite separar el impacto económico de un shock en el corto plazo (en presencia de 
rigideces salariales y una baja capacidad de sustitución entre bienes y entre inputs) y el largo plazo (flexibilidad 
total y alto grado de sustitución). Los trabajos más recientes de Attinasi et al. (2024) y Javorcik et al. (2024) uti-
lizan este modelo. Mientras que los dos NMCC citados anteriormente son estáticos (no hay decisión de ahorro-
inversión), otros trabajos, como Bekkers y Góes (2022), Hakobyan et al. (2023) y Bolhuis et al. (2023), utilizan 
modelos dinámicos y permiten la acumulación de capital, como el modelo de Cuñat y Zymek (2024).
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Una primera explotación de los datos de comercio de FIGARO nos permite 
analizar el nivel y la evolución de la participación de China en el comercio exterior 
(exportaciones e importaciones totales) de España y la Unión Europea (UE). De 
acuerdo con la Figura 1, en 2010 el porcentaje de las exportaciones, extra-UE, de 
España (UE) a China era del 5 % (8 %). En importaciones, los porcentajes se situa-
ban en el 13 % (11 %) para España (UE). La tendencia creciente de las cuatro series 
durante el periodo analizado 2010-2022 revela un aumento del peso económico de 
China en las relaciones comerciales de España y la UE. En el caso de las exporta-
ciones, la tendencia muestra un incremento más significativo en la UE que en Es-
paña, con un aumento aproximado de 6 puntos porcentuales en la UE frente a 3 
puntos porcentuales en España. En cambio, en el ámbito de las importaciones, la 
situación se invierte: el peso de China ha crecido más en España (6 puntos porcen-
tuales) que en la UE (5 puntos porcentuales).

En conjunto, los dos paneles de la Figura 1 reflejan que tanto la dependencia 
como el déficit comercial de España con respecto a China han aumentado de mane-
ra notable. En la UE, el crecimiento de estas métricas ha sido algo más contenido.

FIGURA 1
PORCENTAJE DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES A CHINA DE LA UE 

Y DE ESPAÑA (SIN CONSIDERAR COMERCIO INTRA-UE)
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FUENTE: Elaboración propia a partir de FIGARO.

Las tablas input-output recogen el valor de la producción de cada par sector-país 
que se destina bien como insumo intermedio en la producción de otros pares sec-
tor-país, bien como parte de la demanda final de cada país. Utilizando esta infor-
mación, se lleva a cabo una segunda exploración de FIGARO, presentada en la 
Figura 2, que ilustra el peso de los bienes intermedios en el comercio entre la UE/
España y China. Utilizamos la Figura 2 para destacar tres puntos. Primero, el peso 
de los insumos intermedios en el comercio con China es similar para España y la 
UE, especialmente en los últimos años. Segundo, los bienes intermedios tienen más 
peso que los bienes finales en el comercio entre UE/España y China; en 2022 los 
bienes intermedios representaban aproximadamente el 70 % de las exportaciones y 
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algo menos del 60 % de las importaciones. En consecuencia, en términos relativos 
al comercio UE/España, la economía China absorbe una proporción menor de bie-
nes finales provenientes de UE/España que la proporción que estas economías ab-
sorben de China. Tercero, si bien parece haber una ligera tendencia en España a 
exportar menos bienes intermedios a China, se observa mucha estabilidad en el 
resto de las series analizadas. 

En conjunto, las Figuras 1 y 2 no muestran evidencia de cambios estructurales 
en el periodo analizado que evidencien un desacoplamiento comercial.

FIGURA 2
PESO DE LOS INSUMOS INTERMEDIOS EN LAS EXPORTACIONES  

E IMPORTACIONES A CHINA DE LA UE Y DE ESPAÑA  
(SIN CONSIDERAR COMERCIO INTRA-UE)
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FUENTE: Elaboración propia a partir de FIGARO.

Además de los datos de FIGARO, los NMCC requieren de datos sobre aranceles, 
barreras no arancelarias y elasticidades de sustitución. Los aranceles por producto y 
país para 2022 se han elaborado utilizando WITS (World Integrated Trade Solution). 
Las barreras no arancelarias se han considerado homogéneas para todos los países y 
el grado de desacoplamiento se formaliza a través de aumentos en las barreras no 
arancelarias entre la UE y China, manteniendo constantes las barreras arancelarias8. 
Finalmente, los datos de las elasticidades de sustitución se han obtenido de Egger et 
al. (2021), adaptando la clasificación sectorial de acuerdo con el Anexo B.

4.  Resultados

La modelización del desacoplamiento comercial entre la UE y China se realiza 
mediante un aumento de las barreras al comercio. Una forma sencilla de modelizar 

8  Nótese que las barreras comerciales son de tipo iceberg y que las barreras arancelarias y no arancelarias 
entran en el modelo en forma multiplicativa. Para la resolución del modelo usamos el método de hat algebra de 
modo que el cambio en el equilibrio se define en términos de tasas de variación (no de nivel).
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el desacoplamiento es buscar un incremento de las barreras no arancelarias que 
conlleve la práctica desaparición del comercio bilateral entre los países UE y Chi-
na, de forma similar a como lo hacen Felbermayr et al. (2023). Con datos de FI-
GARO para el año 2022, el desacoplamiento se alcanza cuando incrementamos las 
barreras no arancelarias un 100 %, provocando una reducción del valor de las rela-
ciones comerciales bilaterales del – 96 %9. 

Los resultados se presentan en cinco subapartados. En el primer subapartado 
presentamos los resultados de un desacoplamiento total. En el segundo, se analiza 
el impacto de manera más detallada para España. En el tercero, se analiza la sen-
sibilidad de los resultados a distintos niveles de desacoplamiento. En el cuarto, 
para profundizar en la reflexión sobre las CGV, se presentan los efectos del des-
acoplamiento separadamente para bienes intermedios y bienes finales. Finalmente, 
en el quinto subapartado se realiza un análisis de desacoplamientos unilaterales, es 
decir, únicamente se desacopla una economía sin que la otra ponga en marcha 
ningún tipo de represalia. Este último enfoque permite aislar los efectos específi-
cos de las políticas comerciales adoptadas por cada región.

4.1.  Desacoplamiento total entre la UE y China

La Tabla 2 presenta los cambios en las tres principales magnitudes (exportaciones, 
importaciones y bienestar) que se obtienen de la resolución del modelo que evalúa el 
impacto de un hipotético desacoplamiento comercial total entre la UE y China. El 
desacoplamiento provoca una caída del –96,32 % de las exportaciones chinas a la UE 
y del –97,05 % de las exportaciones de la UE a China si se doblan las barreras no 
arancelarias. Las exportaciones totales de China se reducirían significativamente has-
ta un –12,49 %, mientras que la caída de las exportaciones totales de la UE sería del 
–4,44 %. Las exportaciones de la UE al resto del mundo aumentarían un 1,17 % 
mientras que las de China lo harían en un 0,83 %. Por el lado de las importaciones, 
en la UE aumentarían el 1,93 % mientras que en China sería inferior, del 0,49 %. 
Este resultado, mayores crecimientos del comercio con el RM en la UE que en Chi-
na, indica que la pérdida de comercio de China es más difícilmente sustituible que la 
pérdida de la UE. Sin embargo, el impacto del desacoplamiento se traduciría en una 
mayor caída del bienestar en la UE, del – 0,86 %, que en China, del –0,67 %.

En cuanto a España, el desacoplamiento total derivaría en una caída del 
– 96,86 % de las exportaciones a China, que se traduciría en una caída de las expor-
taciones totales del – 3,76 %, con un descenso de las exportaciones al resto del 
mundo del – 0,42 %. La renta real per cápita caería un –0,82 %, un comportamiento 
relativamente similar al observado para el conjunto de la UE. 

9  Felbermayr et al. (2023) también utilizan un incremento del 100 % de las barreras no arancelarias para 
analizar el desacoplamiento. Attinasi et al. (2024) necesitan un incremento del 150 % de las barreras no arancela-
rias usando la World Input-Output Database (WIOD) para 2016.
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TABLA 2
VARIACIÓN PORCENTUAL DERIVADA DE UN DESACOPLAMIENTO 

COMERCIAL TOTAL ENTRE UE Y CHINA

  Exportaciones Importaciones Bienestar 

Bilaterales RM Totales RM PIB pc real 

España –96,86 –0,41 –3,76 6,83 –0,82

UE –97,05 1,17 –4,44 1,93 –0,86

China –96,32 0,83 –12,49 0,49 –0,67

NOTA: RM = Resto del mundo.
FUENTE: Elaboración propia.

La Figura 3 recoge la variación porcentual de las exportaciones totales por paí-
ses. Los grandes perjudicados en sus exportaciones por el desacoplamiento son 
China (CHN, – 12,49 %) y algunas economías europeas como Alemania, Finlandia 
y Eslovaquia. Con relación a las otras tres grandes economías de la UE, España 
registra el menor de los impactos negativos (–3,76 %), frente a Alemania (DEU 
– 6,37 %), Francia (FRA – 4,39 %) e Italia (ITA – 5,29 %). El resto de los países 
analizados vería aumentar sus exportaciones al RM al comerciar más con China y 
la UE. Por cercanía con la UE, los países más beneficiados serían Turquía y Suiza; 
por cercanía con China, serían Japón, Corea del Sur y la India.

FIGURA 3 
VARIACIÓN DE LAS EXPORTACIONES POR PAÍSES DERIVADA  

DE UN DESACOPLAMIENTO ENTRE LA UE Y CHINA
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FUENTE: Elaboración propia.
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La Figura 4 muestra la variación del bienestar por países. Algunos países de 
Europa del Este que se han incorporado a la UE en las últimas dos décadas, como 
República Checa (CZE), Polonia (POL), Eslovaquia (SVK), Eslovenia (SVN) y 
Hungría (HUN), experimentan una disminución significativa en su bienestar. Este 
impacto refleja su participación en las CGV en las que China tiene presencia. Irlan-
da también destaca por verse intensamente afectada en términos de bienestar, debi-
do a su fuerte integración en el comercio global y en las CGV. En contraste, algu-
nos países del entorno europeo no pertenecientes a la UE, como Suiza y Turquía, 
experimentan efectos positivos en su bienestar. Lo mismo ocurre con economías 
asiáticas desarrolladas, como Corea del Sur y Japón, que podrían beneficiarse al 
asumir parte de las relaciones comerciales que con anterioridad al desacoplamiento 
mantenían China y la UE. Esto subraya cómo ciertos países fuera del ámbito directo 
del desacoplamiento pueden captar oportunidades derivadas de los ajustes comer-
ciales globales.

FIGURA 4
VARIACIÓN DEL BIENESTAR DERIVADO DE UN DESACOPLAMIENTO 

ENTRE LA UE Y CHINA
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FUENTE: Elaboración propia.

4.2.  Impacto en España por países y sectores

El análisis de las principales variables por países se complementa con un exa-
men detallado de las relaciones comerciales de España, tanto por países como por 
sectores. La Figura 5 muestra la variación porcentual de las exportaciones bilaterales 
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de España con el resto de los países de la muestra, después del desacoplamiento 
total con China. Recordemos que en este escenario las exportaciones de España a 
China caen un – 96,9 %. 

Las exportaciones españolas a los países de la Unión Europea muestran en la 
mayoría de los casos un incremento, destacando especialmente Grecia (7,6 %) y 
Polonia (6,1 %). El desacoplamiento con China ocasiona que desciendan las expor-
taciones españolas a todos los países no pertenecientes a la UE. Estos resultados 
reflejan una reorientación del comercio español hacia el mercado de la UE, en 
respuesta al distanciamiento con China.

FIGURA 5
VARIACIÓN PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS  

POR PAÍSES DERIVADA DE UN DESACOPLAMIENTO ENTRE  
LA UE Y CHINA
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FUENTE: Elaboración propia.

La Figura 6 refleja las contribuciones de cada sector a la variación total de las 
exportaciones españolas por sectores (en el Anexo D, Figura D1, se presenta la 
variación porcentual de cada sector). Para facilitar el análisis se han agregado los 
64 sectores de FIGARO a 21 grandes ramas de actividad (secciones ISIC [Interna-
tional Standard Industrial Classification]). En primer lugar, se observa un impacto 
desigual entre sectores. Sectores como la «industria manufacturera», la «agricultu-
ra», la «industria extractiva» y el «transporte y almacenaje» registran caídas signi-
ficativas. Las actividades «comercio mayorista y minorista» y «servicios profesio-
nales» también tienen impactos negativos. Un caso particular es el sector de 
«actividades de salud», que experimenta un crecimiento notable. 
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FIGURA 6
CONTRIBUCIÓN A LA VARIACIÓN TOTAL DE LAS EXPORTACIONES 
ESPAÑOLAS POR SECTORES DERIVADA DE UN DESACOPLAMIENTO 
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FUENTE: Elaboración propia.

4.3.  Modulando la intensidad del desacoplamiento

En este subapartado se analiza la sensibilidad de los resultados ante distintos 
grados de desacoplamiento comercial entre la UE y China. Para ello, realizamos diez 
escenarios en los que las barreras no arancelarias se incrementan progresivamente en 
tramos de 20 puntos porcentuales. Los resultados se ilustran en la Figura 7, que 
presenta tres variables clave: las exportaciones bilaterales entre España y China, las 
exportaciones totales de España y la caída del bienestar en la economía española. 
El eje de abscisas ilustra escenarios en los que las barreras no arancelarias se incre-
mentan en tramos de 20 puntos porcentuales desde un 20 % (multiplicar por 1,2 las 
barreras no comerciales) a un 200 % (multiplicar por 3). 

	 En el primer escenario, con un incremento del 20 % en las barreras no arancela-
rias, las exportaciones españolas a China caen de forma drástica, alcanzando un 
– 60 %. Las exportaciones totales españolas disminuyen un – 2,6 %. En términos de 
bienestar, la economía española sufre una reducción del – 0,4 %. Este impacto inicial 
tan marcado, con únicamente un incremento del 20 % de las barreras no arancelarias, 
va aumentando, aunque proporcionalmente menos, con sucesivos incrementos de las 
barreras no arancelarias en tramos de 20 puntos porcentuales. El ejercicio se repite 
hasta el escenario en el que las barreras no arancelarias se multiplican por 3 (200 % 
de incremento); en ese punto las exportaciones de España a China se han reducido en 
un – 99,55 %, las exportaciones totales en – 3,76 %, y el bienestar en – 0,88 %.

Esta dinámica se traduce en una curva descendente que refleja una disminución rá-
pida al inicio, seguida de una estabilización gradual de los efectos negativos a medida 
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que las barreras alcanzan niveles más altos y el comercio entre los bloques va desapa-
reciendo. Este patrón sugiere que las mayores disrupciones se concentran en las prime-
ras fases del desacoplamiento, mientras que las economías comienzan a adaptarse gra-
dualmente con el avance del conflicto comercial y la desaparición del comercio bilateral.

FIGURA 7
IMPACTO EN LAS EXPORTACIONES BILATERALES, TOTALES Y BIENESTAR 

DE ESPAÑA DE DISTINTOS NIVELES DE INTENSIDAD DEL 
DESACOPLAMIENTO ENTRE LA UE Y CHINA
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FUENTE: Elaboración propia.
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4.4.  Sobre el papel de los bienes intermedios 

Las CGV parecen haber truncado su creciente protagonismo en el comercio in-
ternacional tras el COVID-19, el resurgimiento del proteccionismo y las crecientes 
tensiones geopolíticas. En cualquier caso, el peso de las CGV en el comercio inter-
nacional y su capacidad para transmitir perturbaciones económicas obligan a con-
siderarlas en cualquier análisis. El comercio de bienes intermedios, necesario en las 
distintas fases de producción, puede generar efectos encadenados que amplifiquen 
el impacto de los shocks. Por su parte, el comercio de bienes finales tiene menos 
efectos encadenados, pero incorpora un mayor valor añadido y afecta de manera 
más directa al consumidor final.

Como se ha señalado anteriormente, una de las ventajas del modelo de Caliendo 
y Parro (2015) es que incluye tanto comercio de bienes finales como de bienes in-
termedios, lo que permite medir la importancia de las CGV en el impacto econó-
mico de un desacoplamiento comercial. En concreto, en este apartado, analizamos 
el impacto del desacoplamiento total sobre el comercio de bienes intermedios y de 
bienes finales, separadamente.

Realizamos dos análisis. En primer lugar, duplicamos el nivel de las barreras no 
arancelarias de los bienes intermedios, manteniendo constante el nivel de las barre-
ras no arancelarias de los bienes finales. En segundo lugar, duplicamos las barreras 
no arancelarias al comercio de bienes finales, manteniendo constante el nivel de los 
bienes intermedios. La Figura 8 presenta los resultados de ambos ejercicios. Las 
barras apiladas ilustran el efecto de un desacoplamiento que solo se produce en 
bienes intermedios (en color azul) y de un desacoplamiento que solo se produce 
en bienes finales (en color naranja). El punto rojo presenta el desacoplamiento total 
estudiado en el subapartado 4.1. El punto rojo se sitúa por debajo de la suma de los 
efectos de los dos ejercicios, lo que ilustra que cuando el impacto se realiza en uno 
de los dos grupos (bienes finales o intermedios) también tiene efectos, aunque de 
menor magnitud, sobre el otro grupo. 

La barra de la izquierda de la Figura 8 detalla la reducción de las exportaciones 
bilaterales: un 68 % corresponde a una caída del comercio de bienes intermedios y 
un 32 % a la caída en el comercio de los bienes finales, en línea con el peso del 
comercio de ambos bienes señalado en el apartado 3. Las barras de la derecha re-
presentan la evolución de las exportaciones y del bienestar, respectivamente. Se 
observa que una parte muy importante de la caída de las exportaciones se produce 
en bienes intermedios y una parte menor en bienes finales. Esto se debe a los efectos 
encadenados que los bienes intermedios generan en la producción y en las CGV. En 
términos de bienestar, el impacto de ambos bienes es más similar que el observado en 
exportaciones. Estos resultados subrayan el mayor peso de los bienes intermedios 
en el comercio, a la vez que ilustran que los efectos sobre el bienestar de bienes 
intermedios y finales se diferencian menos. 
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FIGURA 8
DESACOPLAMIENTO DE BIENES INTERMEDIOS Y BIENES FINALES  
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FUENTE: Elaboración propia.

4.5.  El caso de un desacoplamiento unilateral

La Tabla 3 muestra el impacto de un desacoplamiento comercial unilateral entre 
la UE y China sin represalias por parte de la otra economía. La Tabla 3 diferencia 
dos escenarios: uno en el que China unilateralmente duplica las barreras no arance-
larias a la UE y otro en el que la UE hace lo mismo con China. De nuevo, se ana-
liza el impacto sobre las exportaciones, importaciones y el bienestar económico 
(PIB per cápita real) para España, la UE y China. 

En el primer escenario, panel superior de la Tabla 3, las exportaciones bilaterales 
de España hacia China caen drásticamente un – 96,33 %, un impacto muy similar al 
observado en las exportaciones bilaterales de la UE en su conjunto (– 96,55 %). Sin 
embargo, en términos de exportaciones totales, la reducción es más moderada tanto 
para España (–2,85 %) como para la UE (– 4,15 %) que para China (– 6,17 %). Las 
importaciones de España provenientes del resto del mundo caen un – 1,67 %, mien-
tras que las de la UE disminuyen un –6,90 % (nótese que el comercio intra-UE se 
considera comercio interior). En cuanto al bienestar, medido por el PIB per cápita 
real, España registra una caída del –0,25 %, ligeramente inferior al promedio de la 
UE (– 0,41 %) y al impacto en China (– 0,36 %).

En el segundo escenario, panel inferior de la Tabla 3, la UE impone barreras 
unilateralmente. En este caso las exportaciones bilaterales de China hacia la UE 
experimentan una caída significativa del –95,60 %, mientras que las de España ha-
cia China descienden en menor medida, con un – 14,41 %. Las importaciones tota-
les tanto de España como de la UE registran un incremento del 9,05 % y del 9,30 %, 
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respectivamente, mientras que las de China se reducen (– 9,02 %). En términos de 
bienestar, el PIB per cápita real muestra una mayor caída en España (– 0,67 %) y la 
UE (– 0,56 %) en comparación con China (– 0,40 %). 

TABLA 3
VARIACIÓN PORCENTUAL DERIVADA DE UN DESACOPLAMIENTO 

UNILATERAL

De China con la UE (UE no responde)

Exportaciones Importaciones Bienestar 

Bilaterales RM Totales RM PIB pc real 

España –96,33 0,51 –2,85 –1,67 –0,25

UE –96,55 7,22 –4,15 –6,90 –0,41

China –12,82 –5,11 –6,17 9,12 –0,36

De la UE con China (China no responde)

  Exportaciones Importaciones Bienestar 

Bilaterales RM Totales RM PIB pc real 

España –15,00 –0,82 –1,31 9,05 –0,67

UE –14,41 –5,31 –0,79 9,30 –0,56

China –95,60 –6,41 –7,67 –9,02 –0,40

NOTA: RM = Resto del mundo.
FUENTE: Elaboración propia.

La Figura 9 realiza la comparación específica para España de los distintos esce-
narios de desacoplamiento comercial. El punto rojo representa el escenario combi-
nado de un endurecimiento de las barreras no arancelarias por ambas partes, corres-
pondiente con el desacoplamiento total del subapartado 4.1. Las barras muestran el 
impacto cuando el endurecimiento es unilateral, exclusivamente por la UE en azul 
o exclusivamente por China en naranja.

Como cabe esperar, las consecuencias de un desacoplamiento bilateral son 
peores que las derivadas de un desacoplamiento unilateral. Sin embargo, los efec-
tos de las acciones unilaterales muestran diferencias dependiendo de qué país 
realiza el desacoplamiento. Cuando es la UE quien implementa el endurecimiento, 
las importaciones de España procedentes de China prácticamente desaparecen, las 
exportaciones de España hacia China también caen, aunque en mucha menor me-
dida. Por el contrario, si es China quien duplica las barreras no arancelarias a la 
UE, las exportaciones españolas hacia China prácticamente desaparecen mientras 
que las importaciones españolas caen menos de lo que caían las exportaciones en 
el caso anterior. 
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FIGURA 9
DESACOPLAMIENTO UNILATERAL. VARIACIÓN PORCENTUAL  

DEL COMERCIO BILATERAL, EXPORTACIONES TOTALES  
Y BIENESTAR DE ESPAÑA
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FUENTE: Elaboración propia.

El panel derecho de la Figura 9 muestra el comportamiento de las exportaciones 
totales y el bienestar. En términos de exportaciones totales, el impacto es superior 
cuando es China quien impone barreras a las exportaciones españolas. Sin embar-
go, en términos de bienestar de España, el desacoplamiento de la UE tiene un im-
pacto más fuerte que el desacoplamiento de China. 

En conjunto, los resultados destacan la asimetría de los impactos en función de 
la economía que tome la iniciativa en el desacoplamiento. Igualmente, se observa 
que la caída de bienestar es superior en la UE que en China independientemente del 
escenario considerado. Finalmente, el bienestar en España cae más cuando la ini-
ciativa de desacoplamiento la toma la UE.

5.  Conclusiones

Este artículo ilustra, con un ejemplo, la utilización de los nuevos modelos cuan-
titativos de comercio de equilibrio general (NMCC) para el análisis de políticas y 
perturbaciones que afectan a las relaciones comerciales internacionales. Los NMCC 
son herramientas basadas en modelos teóricos que son suficientemente flexibles 
para estudiar los efectos de distintas políticas comerciales. Adicionalmente, son 
modelos replicables que utilizan código abierto (en nuestro caso Python) y datos 
públicos como son las tablas input-output.

Utilizando los NMCC para analizar los efectos de un hipotético desacoplamien-
to entre la UE y China, se ponen de manifiesto varios puntos clave respecto a las 
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interdependencias económicas globales y, en particular, en relación con el papel de 
las cadenas globales de valor (CGV). En primer lugar, un desacoplamiento comer-
cial total (duplicar barreras no arancelarias) derivaría en una caída del bienestar, 
con una reducción del PIB per cápita real del –0,82 % en España. En términos de 
exportaciones bilaterales, la caída sería del –96,86 %. En segundo lugar, se observa 
que el desacoplamiento en bienes intermedios tendría un impacto en el comercio 
algo más pronunciado que el desacoplamiento en bienes finales. Esto se debe a los 
efectos encadenados de los bienes intermedios en las CGV, que amplifican el im-
pacto. En tercer lugar, los efectos del desacoplamiento tienden a estabilizarse a 
medida que aumentan las barreras comerciales. Las mayores disrupciones se con-
centran en las primeras fases del desacoplamiento; el impacto sobre las exportacio-
nes y el bienestar se va moderando a medida que aumentan las barreras no arance-
larias. Para niveles elevados de desacoplamiento, subidas adicionales de las barreras 
no arancelarias tienen efectos muy marginales. Finalmente, observamos que existen 
diferencias entre escenarios unilaterales y combinados. Si es la UE quien realiza el 
desacoplamiento, la economía europea sufre en términos de bienestar más que 
cuando es China quien se desacopla.

Podemos concluir que los datos y modelos utilizados ofrecen una herramienta 
robusta para explorar futuros escenarios y diseñar políticas económicas que mini-
micen los impactos adversos de políticas comerciales. Sin embargo, debemos ser 
conscientes de que, para un estudio más amplio sobre el posible desacoplamiento 
entre China y la UE, es esencial considerar no solo el comercio de bienes y servi-
cios. En conflictos comerciales internacionales de esta magnitud, existen efectos 
económicos que afectan a la inversión, la movilidad de capitales y de la fuerza la-
boral. Cabe preguntarse también por los efectos sobre la base exportadora de em-
presas o sobre el plausible impacto diferencial en función del tipo y tamaño de la 
empresa. Además, resultan igualmente relevantes las implicaciones del distancia-
miento comercial en el liderazgo y desarrollo tecnológico en los flujos de informa-
ción, en la militarización, en la estabilidad financiera, en el desacoplamiento cultu-
ral y en otros factores como podría ser el refuerzo de las relaciones internas de la 
UE. Algunos de estos elementos son característicos de los conflictos geoestratégi-
cos que se han manifestado e intensificado en los últimos lustros. En este sentido, 
debemos ser prudentes y considerar que los efectos apuntados en este trabajo son 
una referencia para evaluar distintas opciones de política comercial.
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ANEXOS

Anexo A. Descripción de los «Nuevos Modelos Cuantitativos de Comercio» 
(NMCC)

Este anexo presenta la formulación matemática básica de los «Nuevos Modelos 
Cuantitativos de Comercio» (NMCC). El modelo utilizado se basa en (Caliendo y 
Parro, 2015) (CP) extendido por (Aichele y Heiland, 2018) (AH) para incluir barre-
ras no arancelarias. Denominaremos la aproximación conjunta como CP-AH.

Desde un punto conceptual, las limitaciones básicas del modelo, comunes a to-
dos los modelos de comercio estándar, son: 

•	 Estática comparativa, ceteris paribus. El modelo compara dos situaciones de 
equilibrio, una con datos observados de comercio mundial (en nuestro modelo 
de referencia utilizamos el año 2022) y otra en la que se analiza una economía 
contrafactual en equilibrio en la que los costes de comercio cambian (en nuestro 
caso duplicamos las barreras no arancelarias entre pares de países), mantenien-
do constante el resto de las variables y parámetros del modelo. El modelo no 
incluye la dimensión tiempo y no permite describir las posibles trayectorias que 
conducen a una economía de un equilibrio a otro. Los resultados deben interpre-
tarse con la respuesta a la siguiente pregunta: ¿cómo de diferente sería el mundo 
en 2022 si el mundo se hubiera enfrentado a un cambio en los costes de comer-
cio tal y como los hemos descrito, manteniendo todo lo demás constante? Los 
resultados muestran el cambio porcentual anual en las variables de interés, pero 
no deben ser interpretados como predicciones o proyecciones a futuro. 

•	 No hay ahorro ni inversión. El modelo es estático y no admite la acumulación 
de ningún recurso (no se modelizan las decisiones de entrada y salida) ni per-
mite que cambios en los costes de comercio afecten a las decisiones de con-
sumo o ahorro/inversión. Como consecuencia de ello, la economía siempre 
mantiene el equilibrio comercial a nivel agregado en el equilibrio base y el 
equilibrio contrafactual. 

•	 Un solo factor productivo a pleno empleo. El modelo CP-AH solo tiene traba-
jo como factor de producción y asume que la economía está en pleno empleo. 
Por lo tanto, no puede generar resultados en términos de cambios sectoriales 
o agregados en el empleo. 

•	 Solo cambios en los costes variables de comercio. El modelo CP-AH está di-
señado para trasladar el impacto de un cambio que afecta a los costes varia-
bles de comercio (arancel ad valorem y arancel-equivalente ad valorem de una 
barrera no comercial). No está diseñado para tener en cuenta otros cambios 
(por ejemplo, la explotación de economías de escala o cambios en las condi-
ciones de competencia en el mercado debido a la entrada de competidores). 
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El modelo resuelve un sistema de consumo y producción en donde existen cos-
tes de comercio internacional de manera que se obtiene la solución de equilibrio.

I.  Demanda

El comportamiento de la demanda se obtiene de CP. En el mundo hay N países, 
cada uno con n hogares que maximizan una función de utilidad Cobb Douglas con-
sumiendo bienes finales en J sectores donde la suma de la participación, n

ja , de 
todos los bienes finales j consumidos en cada hogar es igual a 1.

	 u C Cn n
j

j
N

1
n
j

P= a
=^ ^h h 	 [A1]

II.  Producción

La producción se obtiene también de CP con la extensión de AH, que es una gene-
ralización con múltiples sectores del modelo de (Eaton y Kortum, 2002) (EK). Como 
en AH, un mismo producto puede ser usado como bien intermedio o como bien final.

Cada sector produce un continuum de bienes intermedios  j~  ∈[0,1]. Cada bien 
intermedio se produce con trabajo y con una cesta de bienes intermedios del resto 
de sectores. La tecnología para producir bienes intermedios es la siguiente:
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donde:  zn
j j~^ h  es el nivel de eficiencia del país n en la producción del bien inter-

medio j~ ; ln
j j~^ h  es la cantidad de trabajo; m ,

n
k j j~^ h  es la cesta de inputs del 

sector k usados en la producción del bien intermedio j~ , y n
jb  es la participación 

del trabajo en el coste de producción y 1 – ,
n
j

n
k jb c^ h  es la participación de los inputs del 

sector k usados en la producción del bien intermedio j~ , bajo la condición 
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n
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=
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La producción de los bienes intermedios exhibe rendimientos constantes a esca-
la en competencia perfecta, luego las empresas fijan el precio igual al coste margi-
nal. El coste de producir el input se puede escribir como:
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donde: Pn
km  es el precio de la cesta de bienes intermedios del sector k; w es el sala-

rio; y n
jc  es una constante.

Los productores de la cesta de bienes intermedios en el país n en el sector j 
producen inputs al mínimo coste comprando otros inputs de los proveedores mun-
diales más eficientes, de forma similar al mecanismo descrito por EK en una eco-
nomía con un solo sector.
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La cesta de bienes intermedios del sector j son usados en la producción del bien 
intermedio k~  en la cantidad m ,

n
j k k~^ h  para cada uno de los sectores k, así como 

en la cantidad Cn
j  para consumo final. El bien intermedio se obtiene con una tec-

nología CES:
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donde r es la demanda del productor más eficiente, y σ es la elasticidad de sustitu-
ción entre bienes intermedios dentro de cada sector.

Resolviendo el problema de los productores obtenemos la expresión de la de-
manda:
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donde: pn
j~^ h  es el precio más bajo que existe para un bien intermedio en el mundo; 

y pP dn
j

n
j j1 1

1

– –j j

~ ~= v v8 ^ ^ hh9 C  es el precio agregado CES del bien intermedio del 
sector j en el país n.

III.  Costes de comercio y equilibrio

Los costes de comercio tienen dos componentes, aranceles y barreras no arance-
larias. Siguiendo AH, los costes de comercio se expresan en una fórmula con costes 
iceberg en las importaciones del país n desde el país i. Los costes de comercio que 
potencialmente pueden ser diferentes según el uso del producto (bienes interme-
dios, m, o bienes finales, f):

	 * ,  ,t BNA m f v1ni
jv

ni
jv

ni
jv fl = +^ ^h h 	 [A6]

donde t es el arancel ad valorem y BNA representa los costes de comercio asocia-
dos a las barreras no arancelarias (BNA), incluyendo no solo medidas de política 
comercial, sino también cualquier factor geográfico o histórico que pueda crear una 
brecha entre el precio de fábrica de un producto en el país exportador y el precio 
que paga el consumidor en el país de importación (Anderson y Van Wincoop, 
2004). A diferencia de CP, nuestro modelo asume que todos los sectores son poten-
cialmente abiertos al libre comercio, debido a que la definición de sectores es tan 
agregada que siempre hay «algo» de comercio.

Con esta definición de costes de comercio, el precio de los bienes intermedios 
en el país importador n es:
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Como en EK, la eficiencia en el país n para producir j~  se obtiene de una rea-
lización de la distribución de Fréchet con un parámetro de localización  0n

j $m  y 
otro de escala 1–j j2i v . El precio índice de los bienes intermedios se puede es-
cribir de la siguiente forma, donde Aj  es una constante:
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Entonces, a partir de la función de utilidad, los precios de los bienes finales son:
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Poniendo juntas todas estas fórmulas obtenemos una expresión para el comercio 
bilateral a nivel sectorial que tiene la forma general de la ecuación de gravedad 
estructural, pero en un contexto multisectorial y con productos que pueden tener 
usos alternativos (bienes intermedios para las empresas y/o bienes para consumo 
final):
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Un rasgo clave del modelo de gravedad en la Ecuación A10 es que el coste por 
unidad de producción depende, a través de la Ecuación A3, de los costes de comer-
cio de todos los sectores y todos los países. Este resultado surge como una exten-
sión natural de la existencia de los términos de resistencia multilaterales de (Ander-
son y Van Wincoop, 2004) en presencia de eslabonamientos entre sectores.

El equilibrio en el mercado de bienes se define de la siguiente forma, donde Y 
es el valor bruto de la producción:
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donde: 
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La renta nacional es la suma de la renta del trabajo, el ingreso arancelario y el 
déficit comercial:

	 I w L R Dn n n n n= + + 	 [A12]

donde no hay déficit comercial a nivel mundial, es decir la suma de los déficits 
comerciales de los países es cero y el déficit comercial de cada país es constante. 
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En el modelo significa que los déficits comerciales a nivel nacional son exógenos 
(no cambian antes y después de un shock) pero los déficits comerciales a nivel 
sectorial sí que se ajustan después de un shock. 

El modelo se completa imponiendo que la renta nacional es igual al gasto agre-
gado:
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CP muestran que el sistema definido por las Ecuaciones A3, A8, A10, A11, A12 
y A13 puede resolverse para un vector de precios de equilibrio y un vector de sala-
rios de equilibrio, dado un vector de parámetros estructurales y un vector de costes 
de comercio.

IV.  Simulación de un contrafactual 

Usando el método de hat algebra (Dekle et al., 2007), resulta más sencillo 
resolver el modelo en términos de cambios relativos que en niveles. Este proceso 
es equivalente a realizar la simulación de un contrafactual en el que la variable 
base v sufre un shock que la transforma en vl, y el cambio relativo se define como 

/v v v= lt . 

AH demuestran que un cambio contrafactual en el coste de un input es igual a:
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El cambio contrafactual en el precio índice es igual a:
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El cambio contrafactual en la cuota bilateral de comercio es:
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El cambio contrafactual en el gasto en bienes intermedios y bienes finales es: 
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donde:
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La condición de déficit comercial requiere:
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El cambio en el bienestar viene dado por un cambio en la renta per cápita real:
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El cambio relativo en los costes de comercio se obtiene a partir de la definición 
del ejercicio de simulación contrafactual; en nuestro caso se obtiene de un cambio 
en las barreras no arancelarias (sin cambiar los aranceles). La solución usando hat 
algebra hace posible realizar experimentos contrafactuales sin necesidad de datos 
sobre productividad y, más importante, de datos de otros costes de comercio, ya 
que la forma multiplicativa de los costes de comercio tipo iceberg hace que el resto 
de los costes de comercio sean constantes en el modelo base y se cancelen en el 
contrafactual. 

Los parámetros n
kb  (participación del trabajo en los costes unitarios),  1 – n

k
n
jkb c^ h  

(participación de los bienes intermedios en los costes unitarios), n
ja  (participación 

de cada sector en la demanda final) y el valor añadido ( w Ln n ) se obtienen directa-
mente de los datos del modelo base. 

Las elasticidades de comercio ji  para cada sector de nuestro modelo se pueden 
obtener de varias fuentes; en nuestro caso hemos elegido los datos de (Egger et al., 
2021), ya que ofrece valores estimados que pueden utilizarse para hacer una corres-
pondencia con los sectores de la base de datos FIGARO utilizada en este trabajo.

CP desarrolla un proceso iterativo para resolver el modelo. En este trabajo utili-
zamos y adaptamos la versión modificada por AH escrita para Python por Shepherd 
(2022).
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Anexo B. Códigos sectores

TABLA B1
SECTORES FIGARO

Código Descriptivo

A01 Producción agrícola y animal, caza y actividades de servicios relacionados

A02 Silvicultura y explotación forestal

A03 Pesca y acuicultura

B Minería y explotación de canteras

C10T12 Fabricación de productos alimenticios; bebidas y productos de tabaco

C13T15 Fabricación de textiles, prendas de vestir, cuero y productos relacionados

C16
Fabricación de madera y de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y 
materiales trenzados

C17 Fabricación de papel y productos de papel

C18 Impresión y reproducción de soportes grabados

C19 Fabricación de coque y productos de petróleo refinado

C20 Fabricación de productos químicos

C21 Fabricación de productos farmacéuticos básicos y preparaciones farmacéuticas

C22 Fabricación de productos de caucho y plástico

C23 Fabricación de otros productos minerales no metálicos

C24 Fabricación de metales básicos

C25 Fabricación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipo

C26 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos

C27 Fabricación de equipos eléctricos

C28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. (no clasificados en otra parte)

C29 Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques

C30 Fabricación de otro material de transporte

C31_32 Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras

C33 Reparación e instalación de maquinaria y equipo

D35 Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

E36 Captación, tratamiento y suministro de agua

E37T39 Actividades de alcantarillado, gestión de residuos y actividades de saneamiento

F Construcción

G45 Comercio y reparación de vehículos de motor y motocicletas

G46 Comercio al por mayor, excepto de vehículos de motor y motocicletas

G47 Comercio al por menor, excepto de vehículos de motor y motocicletas

H49 Transporte terrestre y transporte por tuberías

H50 Transporte por agua

H51 Transporte aéreo

H52 Almacenamiento y actividades de apoyo al transporte
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Código Descriptivo

H53 Actividades postales y de mensajería

I Actividades de alojamiento y servicios de comidas

J58 Actividades de edición

J59_60 Producción de películas, vídeos, programas de televisión; programación y actividades de radiodifusión

J61 Telecomunicaciones

J62_63 Programación informática, consultoría y actividades de servicios de información

K64 Actividades de servicios financieros, excepto seguros y fondos de pensiones

K65 Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, excepto seguridad social obligatoria

K66 Actividades auxiliares de servicios financieros y de seguros

L Actividades inmobiliarias

M69_70 Actividades jurídicas y de contabilidad; actividades de sedes centrales; consultoría de gestión

M71 Actividades de arquitectura e ingeniería; ensayos y análisis técnicos

M72 Investigación y desarrollo científico

M73 Publicidad e investigación de mercados

M74_75 Otras actividades profesionales, científicas y técnicas; actividades veterinarias

N77 Actividades de alquiler y arrendamiento

N78 Actividades de empleo

N79 Agencias de viaje, operadores turísticos y otros servicios de reservas y actividades relacionadas

N80T82
Actividades de seguridad e investigación, servicios de limpieza, actividades administrativas de oficina y de 
apoyo

O84 Administración pública y defensa; seguridad social obligatoria

P85 Educación

Q86 Actividades de atención sanitaria

Q87_88 Actividades de asistencia en residencias y actividades de trabajo social sin alojamiento

R90T92
Actividades creativas, artísticas y de entretenimiento; bibliotecas, archivos, museos y otras actividades 
culturales; actividades de juegos de azar y apuestas

R93 Actividades deportivas y recreativas y de entretenimiento

S94 Actividades de organizaciones de miembros

S95 Reparación de ordenadores y bienes de consumo personal y del hogar

S96 Otras actividades de servicios personales

T
Actividades de los hogares como empleadores; actividades de producción de bienes y servicios no 
diferenciados de los hogares para uso propio

U Actividades de organizaciones y cuerpos extraterritoriales

FUENTE: Elaboración propia a partir de FIGARO.
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TABLA B2
CORRESPONDENCIAS DE LOS SECTORES FIGARO CON LOS DE  

EGGER ET AL. (2021)

Egger et al. FIGARO Descripción

c1 A01, A02, A03 Agricultura, silvicultura y pesca

c2 B Minería y explotación de canteras

c3 C10T12 Alimentos, bebidas y tabaco

c4 C13T15 Textiles y productos textiles

c5 C13T15 Cuero, productos de cuero y calzado

c6 C16 Madera y productos de madera y corcho

c7 C17, C18 Pulpa, papel y publicaciones

c8 C19 Coque, petróleo refinado y combustible nuclear

c9 C20, C21 Productos químicos y farmacéuticos

c10 C22 Caucho y plásticos

c11 C23 Otros minerales no metálicos

c12 C24, C25 Metales básicos y productos metálicos fabricados

c13 C26, C27, C28 Maquinaria y equipo

c14 C26 Equipo eléctrico y óptico

c15 C29, C30 Equipo de transporte

c16 C31_32, C33 Manufactura NEC (no especificada en otra categoría); reciclaje

c17 D35 Suministro de electricidad, gas y agua

c18 F Construcción

c19 G45 Reparación de vehículos de motor y motocicletas

c20 G46 Comercio mayorista

c21 G47 Comercio minorista

c22 I Hoteles y restaurantes

c23 H49 Transporte terrestre

c24 H50 Transporte marítimo

c25 H51 Transporte aéreo

c26 H52 Actividades de apoyo al transporte

c27 H53 Correo y telecomunicaciones

c28 K64, K65, K66 Intermediación financiera

c29 L Actividades inmobiliarias

c30 M69_70, M71, M72, M73, M74_75 Alquiler, actividades empresariales y científicas

c31 O84 Administración pública y defensa

c32 P85 Educación

c33 Q86, Q87_88 Salud y trabajo social

c34 R90T92, R93, S94 Servicios comunitarios, sociales y personales

c35 T, U Hogares privados y organizaciones extraterritoriales

FUENTE: Elaboración propia a partir de FIGARO.
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Anexo C. Códigos de países

TABLA C1
CORRESPONDENCIA DE LOS CÓDIGOS FIGARO CON ISO3

Unión Europea Resto del mundo

FIGARO Nombre ISO3 FIGARO Nombre ISO3

AT Austria AUT   AR Argentina ARG

BE Bélgica BEL   AU Australia AUS

BG Bulgaria BGR   BR Brasil BRA

CY Chipre CYP   CA Canadá CAN

CZ Rep. Checa CZE   CH Suiza CHE

DE Alemania DEU   CN China CHN

DK Dinamarca DNK   UK Reino Unido GBR

ES España ESP   ID Indonesia IDN

EE Estonia EST   IN India IND

FI Finlandia FIN   JP Japón JPN

FR Francia FRA   KR Corea del Sur KOR

EL, GR Grecia GRC   MX México MEX

HR Croacia HRV   NO Noruega NOR

HU Hungría HUN   FIGW1 Resto mundo ROW

IE Irlanda IRL   RU Rusia RUS

IT Italia ITA   SA Arabia Saudita SAU

LT Lituania LTU   TR Turquía TUR

LU Luxemburgo LUX   US Estados Unidos USA

LV Letonia LVA   ZA Sudáfrica ZAF

MT Malta MLT        

NL Países Bajos NLD      

PL Polonia POL      

PT Portugal PRT        

RO Rumanía ROU        

SK Eslovaquia SVK        

SI Eslovenia SVN        

SE Suecia SWE        

FUENTE: Elaboración propia a partir de FIGARO.
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Anexo D. Variaciones sectoriales 

FIGURA D1
VARIACIÓN PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS POR 

SECTORES DERIVADA DE UN DESACOPLAMIENTO ENTRE LA UE Y CHINA
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FUENTE: Elaboración propia.


