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Resumen

La Competencia Digital (en adelante CD) es una competencia basica que juega un papel
fundamental en la sociedad de hoy en dia. La utilizacién y el empleo masivo de Internet
tiene un impacto directo en la poblacion mundial. Por ello, la Unién Europea (2006) sefiala

la CD como una de las ocho competencias basicas que debe tener cualquier ciudadano.

A nivel mundial, se observan diversos modelos para evaluar la CD, la Competencia Digital
del Profesorado(en adelante CDP)y la Competencia Digital del Prdesorado Universitario
(en adelante CDPU).

Siguiendo esta linea, se presenta un estudio que analiza la efectividad de dos cuestionarios,
los cuales miden cuatro competencias basadas en el Digital Competence Framework for
Educators (en adelante DigCompEdu). Por un lado, se presenta el cuestionarietimodelo

de CDPU de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (en adelante
CRUE) y el Joint Research Centre (en adelante JRC) (en adelante CDPU CRIRE) 2021.
Por otro lado, se presenta el cuestionario denominado Aurora, que es una adaptin del
modelo DigCompEdu y del cuestionario CDPU CRUEIRC. Ambos cuestionarios se
implantan en la Universidad de Deusto a una muestra de 15docentes Este trabajo de
investigacion mide la fiabilidad de los dos cuestionarios y las diferencias estadisticamente
significativas en la CDPU teniendo en cuenta las cuatro competencias analizadas, la
categoria profesional, la dedicacién, efénero, la edad, la facultad en la quesetrabaja, los

afios de experiencia y las correlaciones de las cuatro competencias.

Los resultados de la presenténvestigacion apuntan que el cuestionario CDPU CRUEIRC

es mas fiable que el cuestionario Aurora, dado que discrimina mejor a la muestra. Del
mismo modo, los resultados también destacan que Unicamente se hallan diferencias
estadisticamente significativas en la categoria profesional, la edad, los afios de experiencia
y las correlacionesentre las cuatro competencias. Para finalizar, sga recomendable
implantar el cuestionario CDPU CRUEJRC en todas las universidades espafiolas y
europeas, ya que es el referente europeo de la CDPU. De este modo, podrian establecerse
criterios y conceptos de unificacion de la CDPU en los diversos modelos que se encuentran

actualmente a nivel europeo e internacional.

Palabras clave: DigCompEdu, CRUEJRC, Aurora, Competencia Digital, Profesorado

Universitario.






Abstract

Digital Competence (hereafter DC) is a basic competence that plays a fundamental role in
today's society. The massive use and employment of the Internet has a direct impact on
the world's population. Therefore, the European Parliament and the European Coualil

(2006) have identified DC as one of the eight basic competences that every citizen should

have.

On a worldwide level, there are various models to assess DC, the Digital Competence of
Professor (hereinafter DCP), and the Digital Competence of University Professor
(hereinafter DCUP).

Following this line, a study is presented that analyses the effectiveness of two
guestionnaires which measure four competences based on th&uropean DC model of
educators (hereafter DigCompEdu). On the one hand, the questionaire of the DCUP
model of the Conference of Rectors of Spanish Universities (hereafter CRUE) and Joint
Research Centre (hereafter JRC) (hereafter DCUP CRLIRC) 2021 is presented. On the
other hand, the Aurora questionnaire is presented, which is an adafation of the
DigCompEdu model and the DCUP CRUEIRC questionnaire. Both questionnaires are
implemented at the University of Deusto to a sample of 154 professor3his research study
measures the reliability of the two questionnaires and the statistically significant
differences in the DCUP considering the four competences analysed, professional
category, dedication, gender, age, faculty, years of experience and the correlations of the

four competences.

The results of the present study indicate that the DCUWP CRUEJRC questionnaire is more
objective than the Aurora questionnaire, since it discriminates the sample better and is
more reliable. Similarly, the results also show that statistically significant differencesare
only found in the professional category, age, years of experience and correlationsetween
the four competences. Finally, itwould be advisable to implement the CRUEJRC DCUP
guestionnaire in all Spanishand Europeanuniversities sinceit is the Europeanreference
of the DCUP. In this way, criteria, and concepts of unification of the DCUP could be

established in the various models currently found at theEuropeanand international level.

Keywords: DigCompEdu, CRUEJRC, Aurora, Digital Competence, University Professors.
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Introduccion

El siglo XXI se caracteriza por el crecimiento exponencial que esta experimentando la
sociedad de lainformacion y del conocimiento en cuanto al acceso y uso de Internet.
Diversos autores describen esta sociedad como la sociedad del conocimiento y el
aprendizaje, la sociedad red, la sociedad digital y/o la sociedad de la era digital. De hecho,
como sefialan Adell y Castafieda(2010)0) 1 OAOT AO A0 AAOOAI I AT OA
informacién y el entorno de aprendizaje mas importante sobre muchos temas, no solo
porque contiene mucha informacién sino porque conecta a muchas personas y les facilita

la comunicacion entre si" (p. 21).

Las universidades europeas tienen un papel relevante a partir de la entrada de las mismas
en el Espacio Europeo de la Educacién Superior (en adelante EEES) en el afio 1999. En ese
momento, el concepto tradicional de ensefianzaaprendizaje, se transforma y se centra en

el desarrollo de competencias y en el imprescindible cambio metodolégico a través de la
utilizaciéon de las herramientas digitales. Por consiguiente, se confia en que las
universidades preparen a su alumnadbpara las necesiades profesionales del contexto
actual. Del mismo modo, Gisbert (2002) sefiala que para dar respuesta a esta necesidad, la
formacion del profesorado debe tener en cuenta los avances de la sociedad del

conocimiento y los requisitos personales y profesionale del alumnado.

Distintos organismos e instituciones apuestan por dar un innovador enfoque al sistema
educativo, y enumeran las competencias basicas que debe tener la ciudadania, entre ellas,
la CD, dado al acceso y uso masivo de Internet (Instituto Nacioal de Tecnologias
Educativas y de Formacion del Profesorado (en adelante INTEF), 2017; Ley Qnga
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién; Ley Otdpica 8/2013, de 9 de diciembre, para la

mejora de la calidad educativa; Organizacion para la Cooperacion y eDesarrollo

!La autora apuesta por el uso inclusivo del lenguaje por lo que cualquier expresion de género que
no siga este criterio debera ser considerado un error indeseable y, por tanto, se agradece su
observacién para la correccion inmediata.
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Econdémicos (en adelante OCDE), 2005; United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization (en adelante UNESCO), 2011).

De manera anéloga, la Unién Europea (2006) sefiala ocho competencias basicas que debe
tener cualquier personaeuropea para el aprendizaje permanente, siendo una de ellas la
CD.

Teniendo presente la necesidad de una sociedad europea digitalmente competente, Punie
et al. (2013) dirigm el proyecto de European Digital Competence Framework (en adelante
DigComp). Su objetivo es identificar y validar a escala europea los componentes clave de
la CD. Este modelo esta alineado con las directrices estratégicas definidas por la agenda
digital europea y precisa los elementos decisivos de la CD en términos de conocimientos,

habilidades y actitudes indispensables para ser digitalmente competente.

Caena y Redecker (2019) destacan que el modelo de CD para la ciudadania DigComp se
publica en el afio 2013 y se vuelve a revisar en 2016 y 2017. Esta revision da lugar al modelo
DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017) para dar respuesta a las necesidades de la agenda
digital europea. Esta herramienta tiene como objetivo fomentar la CDP y favorecer la
innovacién en el &mbito educativo europeo. Tres afios mas tarde, basandose en el modelo
de DigCompEdu, la Unién Europea (en adelante UE)presenta la Digital Competence
Framework for Educators SeHreflection Tool (en adelante DigCompEdu ChecklIn)
(European Commission, 2022) Asimismo, diversas instituciones y autores destacan la
importancia de la CDP en el ambito educativo, donde se exige a los profesionales de la

educacién una formacion inicial y continua de calidad

En este escenario, las instituciones de educacion superior tienen una gran responsabilidad
con la CDPU, la cual resulta imprescinditbe en el ambito educativo superior. En el entorno
profesional donde se desenvuelve el profesado universitario (la docencia, investigacion

y gestién), la CDPU se conforma mediante diversas competencias, conocimientos y
actitudes, las cuales se implantan radiante un apropiado método pedagogicedidactico.

De ahi que sea prioritario definir una herramienta fiable que evalle la CDPU, para
identificar las necesidades en la CD y dar respuesta a las diversas necesidades especificas

del profesorado universitario mediante acciones deformacion.

Del mismo modo, la pandemia mundial que se origind6 en marzo de 2020 como

consecuencia del Coronavirus SAREo0V-2 (en adelante COVID19) acelerd
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vertiginosamente la necesidad de inclusion de la CD en los sistemas de educacign

formacién profesional.

Por todo ello, la presente tesis doctoral pretende contribuir en el avance de la capacitacion
de la CDPU en el @mbito europeo, y toma como base el modelo DigCompEdu de Redecker
y Punie (2017) y su herramienta de autodiagnostico BiCompEdu ChecklIn. Teniendo esto
presente en esta tesis se identifican las cuatro competencias mas relevantes de acuerdo a
la realizacion de una revision de la literatura (revision del estado del arte) y una revision
sistematica (siguiendo la metodologiade la revision sistemética). Posteriormente, se revisa
la parte especifica de las cuatro competencias seleccionadas en el modelo DigCompEdu y
la herramienta DigComEdu ChecklIn. Mediante la revision, se percibe que la herramienta
€s un tanto ambigua y se popone una herramientacomplementaria denominada Aurora
para evaluar las cuatro competencias seleccionadas. Del mismo modo, durante el tercer
afio de larealizacion de la presente tesis doctorakurge una iniciativa liderada por la CRUE

y la JRC que presera el modelo de CDPU denominado CDPU CRUBRC basado en el
modelo europeo de DigCompEdu. Tras ello, se realiza una segunda revision donde se
percibe que la segunda herramienta tampoco es suficientemente fiable y se propone como
herramienta complementaria el cuestionario Aurora, que se adapta a la herramienta CDPU
CRUEJRC. En definitiva, con la idea de comprobar la idoneidad de la herramienta Aurora,
se aprovecha el estudio de la CRUE y la JRC realizado en Espafia y se utiliza la informacién
de dicho estudio para aplicar el cuestionario Aurora y analizar los resultados de ambos

cuestionarios.

Este primer capitulo esta organizado de acuerdo a cuatro secciones: la seccién 1.1 ahonda
en la relevancia social y cientifica de la investigacion; la seccién 1.2 esbad planteamiento
genérico de la problematica en la que se encuadra el trabajo de investigacion realizado; la
seccion 1.3 presenta el objetivo general, los objetivos especificos y las hipétesis de la
investigacion. Por Ultimo, se cierra el capitulo con laseccion 1.4 que describe la estructura

general del presente documento.
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1.1 Relevancia social y cientifica del trabajo realizado

La CD juega un papel muy importante en la sociedad de hoy en dia y especialmente en la
educacion. Mediante la tecnologia digitaly a través del acceso indefinido a la informacion

y los recursos, el aprendizaje se enriquece de diversas maneras y se ofrecen mas
oportunidades de aprendizaje. Como sefala la Comisién Europe@n adelante CE) la CD

posee una gran relevancia a nivel eurogo:

El Plan de Accion de Educacién Digital (2022027) plantea la vision que tiene la
Comisién Europea de una educacion digital de alta calidad, inclusiva y accesible en
Europa. Es un llamamiento en favor de una mayor cooperaciéon a escala europea

para:

1 aprender de la crisis de la COVID19, durante la cual se esta utilizando la

tecnologia a una escala siprecedentes para fines de educacién y formacion.

1 adecuar los sistemas de educacion y formacion a la era digita{European
Commission, 2021b, p. 1)

Mediante el plan de accion, laCE contempla dos prioridades. Por un lado, desarrollar el
progreso educativo digital de alto rendimiento por medio de la planificacién y desarrollo
de herramientas tecnolégicas y la formacion en CD. Por otro lado, optimizar la O a través

de la capacitacion temprana y avanzaddEuropean Commission, 2021b)

Con esta informacion, aparte de confirmar la relevancia de la CD en el ambito europeo, se
asegura que el desarrollo de la CD es un obijetivo prioritario a cortg medio plazo para la
CE. En estalinea, en un estud de la OCDE se destaca que en la UE hay grandes diferencias
entre los paises que lo componen y que solo el 40% del profesorado esta preparado para
dar clasemediante el uso de herramientas tecnolégicagOECD, 2019) En cualquier caso,
también la misma CE subraya que la crisis provocada por la pandemia mundial COVID
19, esta ocasionando una transformacién sin precedentes hacia la utilizacion de
herramientas digitales y los procesos de ensefanzaprendizaje online (European

Commission, 2021b)

Prueba de la repercusion de este &mbito de investigacion es su caracter emergente y su
rapida expansion en los préximos afios. De hecho, en la presente tesis doctoral se deja

constancia de como diversos organismos y estudios ya han creado diferentes modelds
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CD, CDP yCDPU. En su casoAmador et al. (2017) y Santos et al. (2017) subrayan que es
esencial que el profesorado universitario pase por un proceso de analisis y reflexion de sus

practicas educativas para mejorar su CDB.

Siguiendo esta linea, un atactivo adicional de esta investigacion, es el reto cientifico que
supone la definicion de un cuestionario de autorreflexién de la CDPUnediante el modelo

de DigCompEdu de la CE, dado que al comienzo de la presente tesis doctoral en el afo
2018 no existia Ingun instrumento con estas caracteristicas. El primer cuestionario basado
en el modelo DigCompEdu fue el DigCompEdu Checkn que esté orientado al docente no
universitario, y surgio en el afio 2019Posteriormente, en el afio 2021 la CRUENto con la
JRC pesentan el cuestionario CDPU CRUEIRC orientado al profesorado universitario.
Ademas, se debe subrayar, que a dia de h@unio de 2022), no hay resultados concluyentes

de la fiabilidad de este Ultimo cuestionario.

1.2 Planteamiento del problema

El presente trabajo de investigacion se enmarca en el area de la educacion, y mas
concretamente en la CDPU. Si bien en los ultimos afios se han desarrollado numerosos
modelos y experiencias del uso de la CD en educacién superior a nivel mundial, segun
Area (2018) y Dart (2011) todavia hay un largo camino para integrar las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (en adelante TIC) en las instituciones universitarias, para
asi mejorar y transformar los modelos educativos. Del mismo modo, Cobo (2016) subraya
N O Aos &3pectos criticos por resolver no estan en los dispositivos como tales sino en los
contextos, enfoques, modelos pedagdgicos, y procesos de transformacién sod&cno-
PAAACE BRI 06

Ademas, se percibe que es indispensable la autorreflexion delrgfesorado universitario
respecto a su CDPU, con el fin de interiorizar su nivel competencial, ser consciente de los
cambios necesarios, asi como visualizar los desafios y las oportunidades para la ensefianza

aprendizaje que se estan generando continuamenten la educacion superior.

Al inicio de la realizacion de la presente tesis doctoral, afio 2018, se destacan pocas
publicaciones que recojaninstrumentos autorreflexivos para medir la CDPU. La revision
de la literatura y la revision sistematica permiten afrmar que el Unico cuestionario basado
en DigCompEdu es el cuestionario autorreflexivo DigCompEdu Chechn. Un analisis méas
pormenorizado permite afirmar que no existen evidencias acerca de la fiabilidad del

cuestionario y que el mismo no essuficientemente preciso para evaluar la DCPUPor dlo,
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1 Introduccion

en los afos 2018 y 2018e realiza el cuestionario Aurorebasado en el modelo DigCompEdu

para medir la CDPU.

Entre los afios 2020 y 2021 se tiene constancia de un nuevo cuestionario de CDPU basado
en el modelo europeo DigCompEdu y realizado por la CRUE {a JRC. Al igual que en el
caso anterior, también en esta ocasion se destacpie no hay evidencias de la fiabilidad de

este instrumento para medir la CDPU.

La presente investigacién aborda una problmatica poco estudiada en el area de la
educacion, como son las herramientas de autorreflexion de la CDPU basasien el modelo
DigCompEdu. Concretamente, esta tesis doctoral se centra en definir la herramienta de
autorreflexion de la CDPU denominada Aurora, que trata de mejorar la propuesta
realizada por el modelo CDPU CRUEIRC Para ello, seautilizardn ambos cuestionarios con

una muestra del profesorado de la UD y seompararanlos resultados obtenidos.

1.3 Objetivos e hipoétesis de la investigacion

Una vez presentada la problematica en torno a la que gira la investigacion, y como parte

de este trabajo de investigacion, se establece un objetivo general:
0 Contribuir a la mejora de la CDPU en el contexto del EEES.

Ademas del objetivo general, se definen urconjunto de objetivos especificos que estan

relacionados con la metodologia del trabajo de investigacion:

0 Analizar en profundidad las definiciones y componentes de la CD, CDP y CDPU.
Este objetivo se consigue por medio del trabajo de revision de la literatra y por la
revision sistematica de la literatura para adquirir el conocimiento necesario que

permita detectar el problema de esta investigacion.

O«

Seleccionar las competencias mas relevantes que el profesorado universitario
debe desarrollar para hacer fren te a los cambios de la sociedad de la
informacién y del conocimiento. A partir de la revision de la literatura y la revision
sistemética, y una vez adquirido un dominio profundo de la literatura de referencia,
se especifica detalladamente lascompetencias esenciales que el profesorado

universitario debe adquirir.

0 Definir y disefiar la herramienta Aurora para medir la autorreflexion del nivel

de desarrollo de la CDPU. En este sentido, a partir de la seleccion de las
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competencias mas relevantes para el profes@do universitario, se especifica
detalladamente el proceso o método que facilita la consecucion del objetivo general y
la validacion satisfactoria de la hip6tesis. Dicha herramienta, que se materializa en un
cuestionario online, presenta un disefio sencilb y ayuda en la obtencién de gran

cantidad de datos, asi como el anonimato de la muestra.

0 Aplicar | os cuestionarios Aurora y CDPU CRUE -JRCde autorreflexion de la
CDPU que permitan la validacion positiva de la s hipétesis. Una vez disefiada la
herramienta Aurora, se implementan los dos cuestionarios a una misma muestra
representativa de la UD. Por un lado, el cuestionario Aurora se aplica mednte la
plataforma Google Forms y por otro lado el cuestionario CDPU CRUBRC se lleva a

cabo mediante la plataforma de la CE.

0 Analizar los resultados obtenidos de las dos herramientas de autorreflexion de

la CDPU para comprobar la idoneidad de | cuestiona rio Aurora . Tras llevar a cabo
los dos cuestionarios de autorreflexion, los resultados obtenidos son analizados para
extraer las conclusiones que permitan la validacion de las hipétesis definidas. El
andlisis de los resultados se centra fundamentalmente en el nivelltenido por la
muestra y la informacion que se adquiere de la comparacion de los dos cuestionarios.
Para garantizar que el cotejo de los resultados sea adecuado se utilizan parametros

estadisticos.

Asimismo, con el fin de que dicha investigacién se abordele una manera eficiente, se
define una hipoétesis afirmativa que se valida durante el desarrollo de la presente tesis

doctoral:

~

6 HIPOTESIS 1: La herramienta Aurora es mas fiable para medir la CDPU que la

propuesta realizada por etuestionario COPUCRUEJRC

Ademas de esta primera hipétesis, se presentadiversas hipotesis teniendo en cuenta los

datos demograficosanalizados por las dos herramientas

6 HIPOTESIS 2: La categoria profesional afecta a la autopercepcion de la CDPU.
6 HIPOTESIS 3:La dedicacion afeta a la autopercepcion de la CDPU.

O HIPOTESIS 4: El géneroafecta a la autopercepcion de la CDPU.

6 HIPOTESIS 5: La edad afecta a la autopercepcion de la CDPU.
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(@]

(@]

(@]

HIPOTESIS 6: La facultad en la quesetrabaja afecta a la autopercepciéon de la CDPU.

HIPOTESIS 7: Los afios de experiencia afectan a la autopercepcion de la CDPU.

HIPOTESIS 8: Las correlacionesentre las diversas competenciasfectan a la

autopercepcion de la CDPU.

1.4 Estructura de la tesis doctoral

En esta seccion se describe lastructura de la tesis doctoral. El documento se organiza en

torno a cinco capitulos:

0

(@]

O«

(@]

34

Este primer capitulo incluye la relevancia social y cientifica de la tesis doctoral, el
planteamiento de la problematica, la descripcién de los objetivos y las hipétesis de la

investigacion, y por ultimo, la estructura de la tesis doctoral.

El segundo capitub profundiza en la fundamentacion tedrica en la que se enmarca el
trabajo de la tesis doctoral. En dicho capitulo se describe la CD, CDP y CDPU junto
con los organismos de referencia y los diversos modelos educativos de los mismos.
Asimismo, se expone unaamplia seleccién de referencias bibliograficas que forman
un adecuado punto de partida para la revision de la literatura del ambito en que se
encuadra esta investigacion. Del mismo modo, se destaca la revision sistemética y la
seleccién de las cuatro comptencias de DigCompEdu analizadasen la presente tesis

doctoral y la relevancia del cuestionario Aurora.

En el tercer capitulo se realiza una descripcién detallada de la metodologia utilizada
que sustenta la validacion de la hip6tesis planteadas en la presente tesis doctoral. En
concreto, se presenta informacion acerca del disefio de la investigacion, la
metodologia utilizada, las fases deésta, la poblacion y la muestra a la que se dirige la
investigacion, los instrumentos utilizados, su procedimiento. Ademas, se analiza la

dimensién ética del trabajo realizado.

El cuarto capitulo se centra en el analisis de los resultados obtenidos en los dos
cuestionarios autorreflexivos. En los diferentes apartados que componen este capitulo
se realiza, por un lado, unandlisis descriptivo y por otro lado, un analisis inferencial

a través del cual se analizan las relaciones entre las diversas variables.



1.4 Estructura de la tesis doctoral

0 Finalmente, el quinto y ultimo capitulo cierra el documento con la discusién de los
resultados y las conclusiones, asi como, las consideraciones finales tras la realizacion

del presente trabajo de tesis doctoral






Fundamentacion tedrica

Este capitulo presenta una revision de la literatura identificando y analizando diversas
investigaciones relacionadas con el tema y acompafiando cada una de ellas con las
referencias bibliograficas mas significativas. De este modo, por utado, se justifica que
diversos organismos y autores tanto internacionales como nacionales subrayan que la CD,
CDP y/o CDPU son esenciales en el ambito educativo de la sociedad de la informacion y
conocimiento. Por otro lado, se destaca la necesidad de disefiar e implementar
herramientas fiablespara medir la CDPU basadas en el modelo DigCompEdu. A modo de
sintesis general, en este apartado se evidencia la relevancia del desarrollo del estudio de la

presente tesis doctoral.

Este capitulo esta organizado en seis grandes secoes: la primera, la seccién 2,bresenta
una revision tedrica sobre el concepto de la CD a nivel general; la seccion 2.2 describe los
diferentes modelos que definen la CDP teniendo en cuenta los organismos de referencia
mas relevantes a nivel educativo; @ la tercera seccion 2.3 se profundiza en los modelos
gue definen la CDPU, area especifica en el que se sitlia esta investigacion; la seccién 2.4
aborda el papel esencial del profesorado universitario para el desarrollo innovador de la
universidad; en la qunta seccién, la 2.5 se describe el proceso dedefinicion del
cuestionario Aurora, por ultimo, en la seccion 2.6 se muestra el planteamiento de la

investigacion.



2. Fundamentacion teérica

2.1 Lacompetencia digital

En el S. XXI se produce un crecimiento acelerado de laoblaciéon con acceso a la Red que
utiliza diariamente Internet para comunicarse, compartir informacion e incluso para
aprender. Términos como sociedad de la informacion, del conocimiento o del aprendizaje
describen la realidad actual, una sociedad conectaaly global en la que el conocimiento no
reside Unicamente en el individuo, sino que se construye a través de conexiones que se
producen de manera conjunta.Es por ello que, Cabero et al. (2007), indican que la sociedad
de la informacién y comunicacion pone fin a la era industrial para dar comienzo a la era
digital. Ademas, Williamson et al. (2019) y Brugia y Zukersteinova (2019) sefialan que la
sociedad actual se dirige hacia la Cuarta Revolucién Industrial donde los futuros

ciudadanos necesitaran habilidags digitales para realizar sus funciones laborales.

Por su parte,Dussel y Quevedo (2011) indican que en la era digital el conocimiento en el
aula esta implicitamente conectado por el uso de las herramientas digitales tales como,
moéviles, tabletas u ordenadores. A su vez, el conectivismo es la teoria de aprendizaje
propia de la era digital, donde el aprendizaje puede darse en multitud de ambientes, siendo
asi que, las conexiones que permiten aprender adquieren mas importancia que los propios

conocimientos (Siemens, 2004).

Asimismo, Prendes et al. (2018) subrayan la importancia de la correcta utilizacién de las
metodologias de aprendizaje, para dar sentido y justificacion al manejo de las
herramientas digitales. Ademas, Alonso (2019) resalta que la actual demratizacion de la

informacion conlleva que la sociedad esté hipefinformada y a su vez desinformada.

En esta nueva revolucién digital, Angulo et al. (2013) mencionan la gran necesidad de
formacion del profesorado universitario en cuanto a la CD, para el so adecuado de la
misma en el ambito académico. Esto nos lleva a pensamn la necesidad que tienen las
instituciones de educacion superior de implicarse en el proceso de ensefianzgprendizaje
a través de la formacion inicial, continua y permanente del alunmado universitario, sobre
todo, en el futuro profesional de la educacion. En este escenario la CD es una competencia

béasica para el profesorado universitario del siglo XXI (Carrera y Coiduras, 2012).

Por consiguiente, es un hecho que la transformacion didal es una realidad en el mundo
universitario que se implanta para realizar innovaciones en los procesos educativos, los

cuales estimulan y promueven nuevos perfiles entre alumnado y profesorado.
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2.1La competencia digital

2.1.1 Alfabetizacion digital

En los ultimos afios, la comunicaciondigital ha modificado las practicas dealfabetizacion,
asi como el funcionamiento del entorno de la sociedad del siglo XXI (CelRanilla et al.,
2017; Guzrah-Simén et al., 2017; Ayal®Pirez y JoeNagata, 2019; Suez et al., 2013).
Ademas, estarinmerso en una sociedad digital conlleva diferencias sociales en la
ciudadania, tales como el acceso y uso de las herramientas digitales (Rodriguez y De la
Barrera, 2014). De ahi que, segun CabeAlmenara y PalaciosRodriguez (2020), sea

imprescindible formar a una sociedad alfabetizada y competente a nivel digital.

Dicha necesidad de la alfabetizacién digital ya se sefiala en el informe de la OCDE en el
afo 1994 (Fernandez, 2003). De hecho, Gilster (1997) fue uno de los primeros
investigadores que menciond la alfabetizacion digital teniendo en cuenta la veloz
expansiin de Internet en todos los &ambitos de la sociedad. Esta no es solamente
considerada como el uso del ordenador, sino que va mas all4 del simple uso de las
herramientas digitales (Gutiérrez, 2003). En esta linea, desde la UNESCO (2011) se destaca
gue en la ensefianzaaprendizaje no es suficiente queel profesorado dominela CD, sino

que también debe utilizar de forma efectiva las herramientas digitales. De manera analoga,
Castellanos et al. (2017) apuntan gque en el siglo XXI la alfabetizacion digital es un @éeho
universal, y Lépez y Aguaded (2015), por su parte, sefialan que, a nivel educativo, ésta debe

incorporarse de modo transversal.

En esa misma linea, Travieso y Planella (2008) definen la alfabetizacion digital como el
conjunto de acciones educativas quamejoran las capacidades técnicas, sociales y éticas
relativas al uso de las tecnologias digitales. Por su parte, Nawaz y Kundi (2010) y Ferrari
(2012) consideran la alfabetizacion digital como el conjunto de habilidades béasicas para
comprender el uso de bs ordenadores y sus diversas herramientas digitales en el &mbito
cotidiano. De la misma manera, Meyers et al. (2013) reparan que la alfabetizacion digital
es el conjunto de habilidades vinculadas con el acceso, la gestion y la evaluacion de la
informacion mediante herramientas digitales. Por otra parte, Crompton (2017) y Pérez
Escoda et al. (2019) mencionan que la alfabetizacién digital esta vinculada a la elaboracion

y aplicacion de las herramientas digitales en los distintos ambitos sociales.
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2. Fundamentaciontedrica

En la figura 1 se resumen las definiciones de los diversos autores sobre la alfabetizaciéon

digital:

Figura 1

Concepto de la alfabetizacién digital. Aportaciones de diversos autores

CONCEPTO DE ALFABETIZACION DIGITAL
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Teniendo en cuenta las contribuciones de los distintos autores en relacién a la concepcién
de la alfabetizacion digital, en este estudio se parte de una definicion holistica de la misma

la cual se presenta en la figura 2.

Figura 2

Definicion de la alfabetizacion digital

Conjunto de habilidades que capacitan a la ciudadania para la aplicacién de

herramientas digitales en su actividad cotidiana

Guzman-Simon et al. (2017) resaltan la existencia de una brecha digital entre los contextos
formales e informales en lo que a alfabetizacion se refiere. De hecho, parece que, a
diferencia del contexto de aprendizag informal, existe una escasez de practicas de

alfabetizacion digital en las universidades.

En ese sentido, Sanchdsil et al. (2017) subrayan que la formacion educativa del
profesorado no esta en concordancia con la vida real. Por consiguiente, esta caca
repercute directamente al desarrollo profesional del profesorado y al uso poco efectivo de
los recursos digitales en los centros educativos (Guzmasimoén et al., 2017; Krumsuvik,
2014, Santiago et al., 2016; Gisbert et al., 2016).

Siguiendo esta mismalinea, diversos autores recalcan la alfabetizacién digital como una

asignatura pendiente del profesorado, asi como del futuro profesorado, para favorecer el
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2.1La competencia digital

proceso de enseflanzaaprendizaje mediante recursos digitales (Batane y Ngwako, 2017;
CelaRanilla et al., 2017; Hatlevik et al., 2018; Instefjord y Munthe, 2017; 8t-Puigcerces

et al., 2019; Krumsvik, 2014; Roigila et al., 2015; Sancho et al., 2018; Spiteri y Chang
Rundgren, 2017; TarragMguez et al., 2017; Tondeur et al., 2016). Del mismo modo
Hernandez-Sanchez et al. (2019), subrayan la importancia del empleo critico de la

informacién y de las herramientas digitales por parte de la ciudadania.

La situacioén excepcional provocada a raiz de la crisis del COVH29, durante el afio 2020,
destaca h necesidad de alfabetizacion digital del profesorado universitario y la falta de
preparacion en esta area. Las situaciones de confinamiento domiciliario y el cierre de las
aulas generaron nuevos escenarios educativos en los que el profesorado & abligado a
adaptarse a esta situacion y dar respuesta a las dificultades educativas (conectividad,
adaptacion tecnolégica, aprendizaje, evaluacion etc.) (Caberdmenara y Llorente-
Cejudo, 2020). Portodo ello, los autores justifican que efectivamente hay unaarencia de

alfabetizacion digital por parte del profesorado universitario.

La presente tesis doctoral se enmarca en el proceso de reflexion acerca de la mejora de la
alfabetizacion digital del profesorado universitario. Su objetivo principal es contribuir a la

mejora de la CDPU en el contexto del EEES.

2.1.2 La Competencia Digital

Para clarificar y analizar el significado del término CD, previamente se debe considerar el

concepto de competencia en el ambito educativo, que tiene diversas connotaciones.

A finales del siglo XX, en la década de los noventa, varios autores empiezan a escribir

articulos relacionados con las competencias y la educacion donde aparecen expresiones

como: enfoque por competencias, educacién por competencias o formacion por
competencias (Diaz Barriga, 2005). Ahora bien, el punto de inflexion de este término es el

ET &£ O A AA T A 5. %3#/ AATTI1TETAAT O, A wAOAAAEs&I
gue se formaliza y se le da la verdadera importancia que precisalas competencias

educativas (Delors, 1996).

Por su parte, Gonzéalez y Wagenaar (2003) coordinadores del proyecto Tuning para crear

un EEES, liderado por la UD y la Universidadde Groningen, plantean como objetivo

OEAAT OEEZEAAO A EI1 OAadofal AEdlaboradidn Eirdpéalpard & U
AAGAOOT 11T AA T A AATEAAAR AEAAOEOEAAA U OOAT OB/
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2. Fundamentacion teérica

las competencias del alumnado son el conjunto de conocimientos, comprensiones y

habilidades queesteadquiere en un periado de tiempo.

En esta misma linea, la OCDE (2005), en el proyecto de Definicion y Seleccién de
Competencias (DeSeCo) destaca que las competencias son mas que conocimientos, y

subraya la importancia de las habilidades.

Como consecuencia de la importancia @ las competencias, los distintos organismos e
instituciones dan un nuevo enfoque al sistema educativo, en el cual enumeran las
competencias basicas y entre las mismas se menciona la CD (Instituto Nacional de
Tecnologias Educativas y de Formacion del Proferado (INTEF), 2017; Ley Ofdnica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion; Ley Otdpica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa; OCDE, 2005; UNESCO, 2011).

Asimismo, la Unién Europea (2006) sefiala ocho competencias basicas que debener
cualquier ciudadano para el aprendizaje permanente, siendo una de ellas la CD. En ella se
considera el uso critico y seguro de las herramientas digitales en el ambito formal e

informal.

Mas y Pozos (2012) y Somerville et al. (2008) recalcan ilaportancia de las cuestiones
éticas y legales que envuelven a las herramientas tecnoldgicas en su acceso y uso de la
informacioén. Siguiendo esta linea, varios autores subrayan que la CD va mas alla de las
habilidades técnicas e indican que las habilidadescognitivas adquieren un papel
fundamental en los procesos de construccion del conocimiento (EstevéMon y Gisbert-
Cervera, 2011; Ferrari, 2012). En esta misma linea de interpretacion del concepto, Esteve
Mon y Gisbert-Cervera (2011) dan un paso méas y deéin la CD como un compendio de

alfabetizaciones, las cuales se deben de utilizar de un modo civico, seguro y ético.

Como resultado de las anteriores definiciones, Gutiérrez (2014) clasifica la CD en dos
niveles: por una parte, las competencias que acenttael elemento tecnoldgico y por otra
parte, las que enfatizan el elemento cognitivo Esta autora integra ambas corrientes en su
definicion y considera la CD como un conjunto de conocimientos, capacidades y actitudes

que utilizan apropiadamente las herramientas tecnoldgicas para construir conocimiento.
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2.1La competencia digital

En la figura 3 se plasman las competencias clavpie define la UE (Unién Europea, 2006)

Figura 3

Competencias clave para el aprendizaje permanente deJ&
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Del mismo modo, el INTEF (2017) y la Unién Europea (2018) remarcan la idea de que la

CD abarca el uso critico y seguro de las TIC en el ambito formal e informal de la sociedad.
Ello lleva a considerar la idea de que la CD es una competencia esencial destzciedad del
siglo XXI que implica el aprendizaje continuo de la sociedad de la informacion y

comunicacion (Gonzélez et al., 2018).

En la figura 4 se resumen las definiciones de los diversos autores sobre la CD



2. Fundamentacion teérica

Figura 4

Conceptode la Competencia Digital. Aportaciones de diversos autores
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Por ello, a partir de la revision realizada, en este estudio se define el concepto de la CD

desde una aproximacion holistica, quedando la misma como aparece en la figura 5.

Figura 5

Definicién de la Competencia Digital

Conjunto de habilidades tecnoldgicas y cognitivas que debe poseer, y utilizar

de un modo critico, la ciudadania para su aprendizaje continuo

2.1.3 La Competencia Digital del Profesorado

Una vez abordada la CD, se define la CDP, que posee una importancia creciente en el
ambito profesional del profesorado, dado que los recursos y mediadigitales forman parte

de la educacién cotidiana (Gudmundsdottir y Hatlevik, 2018).

Segun varios autores, la CDP es el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes,
estrategias y valores requeridos por el profesorado, para la mejora e innovacion desl
procesos formativos en un mundo digitalizado (Carrera y Coiduras, 2012; Fraser et al., 2013;
Gutiérrez-Castillo et al., 2017; Hall et al., 2014). Del mismo modo, Oliveira (2010) subraya

44



2.1La competencia digital

la importancia del criterio pedagégico en el proceso de ensefianzaprendizaje de las

herramientas digitales. Ademas,define la CDP en tres niveles:

0 Identificar y seleccionar las herramientas tecnoldgicas apropiadas.

0 Entender y comprender el cambio que genera la introduccion de las herramientas
tecnoldgicas.

0 Crear y/o utilizar herramientas tecnolégicas segun las necesidades pedagdgicas

requeridas.

Siguiendo esta linea, Fraser et al. (2013) destacan que en esta competencia el profesorado
debe reflexionar sobre cuando, como y por qué utilizar la tecnologia para complemer

las practicas educativas y su propia formacién profesional.

Por otra parte, se afirma que [aCD transforma el perfil del profesorado drasticamente,
puesto que,con el uso de las herramientas tecnologicas deberan enfrentarse a los nuevos
escenarios de asefianzaaprendizaje mediante el desarrollo de diversas competencias
pedagdgicas. En palabras de Salinas et al. (2014), la CDP implica que el profesorado tenga
una destreza fluida en la creacion, distribucién y reutilizacion de contenidos tecnoldgicos.
Ademas, Krumsvik (2008) destaca la trascendencia de incorporar el criterio pedagdgico en

los procesos educativos.

Asimismo, Koehler y Mishra (2008), en su modelo del'echnological Pedagogical Content
Knowledge (en adelante TPACK), subrayan la importancia de l@ompetencia pedagdgica
de la CDP. Dicho modelo, esta basado en la correcta combinacidon de tres ejes

fundamentales:

O«

Conocimiento tecnoldgico: habilidades para el uso de las nuevas tecnologias.

0 Conocimiento pedagégico: habilidades de procesos, practicasalores y técnicas de

ensefianzaaprendizaje en general.

0 Conocimiento de contenido: conocer y comprender teorias, conceptos vy

procedimientos de un ambito especifico.
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2. Fundamentacion teérica

En la figura 6 se resume el modelo TPACK

Figura 6
Modelo TPACK
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Fuente. Koehler y Mishra (2008).

Del mismo modo, Krumsvik (2011) observa las habilidades pedagdgicas complejas en su
definicion de la CDP vy la define como la competencia del profesorado en el cual se debe
utilizar las herramientas tecnoldgicas con buen criterio pedagogicedidactico y teniendo
conciencia de susimplicaciones. En la misma linea, CabereAlmenara y Palacios
Rodriguez (2020) se reafirman en la idea de que la CDP esta fuertemente ligada con la
utilizacion de herramientas tecnoldgicas desde una Optica didacticepedagdgica en el

escenario profesional edicativo.

Castafeda et al. (2018) especifican la competencia docente en el mundo digital como un
modelo holistico y sistematico, en el cual el profesorado debe aglutinar mdltiples
habilidades pedagdgicas en el &mbito formal. Ademas, los autores reflejan talevancia de

gue la misma esta en constante desarrollo.
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2.1La competencia digital

En la figura 7 se resumen las definiciones de los diversos autores sobre la CDP

Figura 7

Concepto de la Competencia Digital del Profesorado. Aportacionesdieersos autores
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Por tanto, considerando las aportaciones de los distintos autores en relacién a la
concepcion de la CDP, se elabora el concepto del mismo (figura 8). Este concepto auna la

perspectiva de laCD, asi como la aproximacion pedagogica.

Figura 8

Definicion de la Competencia Digital del Profesorado

Conjunto de habilidades didactico-pedagdgicas mediante la
utilizacion de las herramientas tecnoldgicas, que el profesorado

debe aplicar en su ambito profesional educativo

Como resumen, hay que considerar la CDP como una competencia esencial del
profesorado en el &mbito universitario, ya que de esta depende en gran medida la CD del
alumnado universitario. Es decir, el profesorado debe estar capacitado para hacer frente al
uso e innovacion de la misma en las practicas educativas y de este modo, incluirla en el
curriculum educativo. Porlo tanto, las instituciones de educacion superiodeben asegurar
la adecuada formacion del profesorado en cuanto a la CD (Carrera y Coiduras, 2012z@ar

y Roblizo, 2014; Dukh et al., 2016; Gisbert et al., 2016).
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2. Fundamentacion teérica

2.2 Organismos de referencia y modelos de la Competencia

Digital del Profesorado

La CDP es atualmente una competencia clave del profesorado universitario en el &mbito
educativo. Por ello, las instituciones mundiales y los organismos oficiales de educacién de
diferentes paises, con la colaboracién de investigadores especialistas en CDP, definen
estandares, indicadores y modelos competenciales (Carrera y Coiduras, 2012). Dicha CDP,
combina tanto competencias como habilidades tecnolégicas, pedagdgicas, organizativas y
profesionales (Blau y Shamifinbal, 2017; Duth et al., 2019; Kullaslahti et al.2019; Porat
et al., 2018).

En la presente tesis doctoral se seleccionan los modelos mas relevantes del ambito
internacional que destacan diversos autores (Cabero y Mdptez, 2019; Caber®lmenara y
PalaciosRodriguez, 2020; Duth et al., 2016; Lraro et al., 2019; PadillaHern(hdez et al.,
2019; Prendes y Guitirez, 2013; RodguezGarda et al., 2019; Silva et al., 2019).

A continuacion, se presentan los distintos modelos de referencia planteados por cada
organismo desde una perspectiva general @ambito internacional) hacia una vision local.

Es preciso resaltar que la UNESCO plantea un modelo de CDP para todos los paises que la
constituyen. Tomando como referencia las lineas generales marcadas por la UNESCO, los
diferentes estados y organimos locales han definido su propio modelo. Estos modelos son
referentes importantes para la definicion dd instrumento de evaluacion propuesb en esta

tesis doctoral denominado Aurora.

2.2.1 UNESCQO, referente universal de modelos educativos

En su informe mundial sobre la educacion, la UNESCO (1998) menciona, el efecto y las
nuevas oportunidades que generaran las tecnologias en el ambito educativo. Mas adelante,
estainstitucion insiste en el derecho a la no discriminacion y al pleno acceso a la educacion
de calidad delos seres humanos independientemente de su género, origen social, cultura,
edad, pensamiento politico, creencias religiosas, etc. (UNESCO, 2007). De este modo, esta
organizacion quiere erradicar, a través de la educacionlas diversas diferencias entre las
personas y fomentar la inclusion social. De hecho, la UNESCO (2009) destaca que
mediante la implementacion de las herramientas tecnoldgicas se facilitan las
oportunidades de capacitacion educativa a personas y zonas discriminadas en amplios

estratos de laciudadania.
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Siguiendo esta linea, y ante los cambios que se avecinan en esta nueva era digital, este
organismo hace hincapié en la formacion continua y la especializacién en las diferentes
areas del profesorado. También destaca la importancia de la estdarizacion de los niveles
competenciales del profesorado (UNESCO, 2007; UNESCO, 2008). Ademas, UNESCO, en
la declaracion de Qingdao (2015) reafirman el enfoque de la educacion 2030, que se basa
en los derechos humanos y la justicia social para reforzaps sistemas educativos. Es asi
que se ve necesario sacar el maximo partido de las TIC para ofrecer a la ciudadania acceso
e inclusion, recursos educativos abiertos, calidad, formacion continua, innovacion,
garantia y reconocimiento, evaluacion, alianzasy cooperacion internacional. En este
sentido, Moreno-Rodrfguez et al. (2018) destacan que el profesorado ndls debe obtener

la CD, sino que también debe saber utilizarla para ayudar a su alumnado a lograr altos

niveles cooperativos, implicativos, innovadores y resolutivos.

Modelo UNESCO de la competencia TIC para el profesorado

La UNESCO, en una de sus mas recientes versiones del modelo @®P, tiene como
objetivo formar al profesorado en cuanto a las competencias TIC con el fin de quéstos
utilicen I as herramientas digitales y generen nuevos conocimientos (Butcher, 2019). Este
modelo consta de 6 areas competenciales y tres niveles, los cuales se dividen en dieciocho

competencias.
Las 6 areas competenciales reflejan las funciones caracteristicas debfesorado:

0 Comprension del papel de las TIC en las politicas educativas: en esta area se detalla al
profesorado la importancia de su papel con las TIC y se promueve la concienciaciéon

de éstospara preparar a las futuras generaciones.

0 Curriculoy evaluacion: se fometa la adquisicion de los objetivos del curriculo a través

de las TIC y su posterior evaluacion.

0 Pedagogia: se promueve la utilizacion de diversos métodos de enseflanza y

aprendizaje a través de las TIC.

0 Aplicacién de la CD: se subraya la importancia de desrollar la CD como una
necesidad basica para implementar las tecnologias.
0 Organizacion y administracion: se promueve la gestibn de las herramientas

tecnolégicas y su seguridad.

49



2. Fundamentacion teérica

0

Aprendizaje profesional del profesorado: se impulsa el aprendizaje continuadel

profesorado a lo largo de su vida.

El modelo se divide en tres niveles secuenciales y complementarios. Cuando el profesorado

progresa de un nivel a otro, las competencias TIC van aumentando su complejidad. Los

niveles basicos estan orientados a la addsicion de conocimientos generales de CD, y los

superiores a la seleccion de las distintas herramientas tecnologicas necesarias:

Nivel I. Adquisicidon de conocimientos: este nivel destaca por establecer e incluir
recursos tecnoldgicos en las aulas, talesomo ordenadores, pizarras digitales etc.
También, se promueve la alfabetizacién digital utilizando diversos programas

digitales para complementar los objetivos.

Nivel Il. Profundizacién de conocimientos: en este nivel se fomenta la utilizacion de

las TICpara realizar un aprendizaje auténtico y resolver problemas de la vida real. Por
ello, se incentiva el aprendizaje colaborativo para solucionar problemas y el
aprendizaje basado en proyectos. El profesorado utiliza herramientas tecnoldgicas

especificagpara su disciplina.

Nivel lll. Creacién de conocimientos: este nivel se dirige a crear conocimiento,
innovar y aprender a lo largo de la vida. Para ello, el profesorado trabaja en grupos de
colaboracién conectados en red, para crear comunidades de conocimi¢m, a través

delas TIC.

En la figura 9 se presenta el modelo de competencias del profesorado en materia de TIC

elaborado por la UNESCO
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Figura 9

Modelo de las competencias del profesorado en materia de TIC elaborado p&/NESCO
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Fuente. Butcher (2019).

Estandares International Society for Technology in Education

para educadores

La International Society for Technology in Education (en adelante ISTE), tiene como
objetivo ayudar a los educadores de todo el mundo a utilizar la tecnologia para resolver
problemas. Para ello, Crompton (2017) describe este modelo competencial para dar
respuesta a las necesidades del alumnado de la socielldel conocimiento. Los objetivos
principales de este modelo educativo para el profesorado son: ahondar la practica del
profesorado, estimular la colaboracién de los agentes educativos, reflexionar sobre las

perspectivas tradicionales y promover el aprendiaje autonomo (ISTE, 2018; ISTE, 2021).

5!



2. Fundamentacion teérica

Los Estandares ISTE para educadores consisten émoles o perfiles que cualquier docente

debe desarrollar a lo largo de su trayectoria laboral:

O«

(@]

Aprendices: perfeccionar sus practicas educativas mediante herramiensa
tecnoldgicas. El profesorado debe aprender a través de comunidades formativas, para

mejorar la ensefianza del alumnado.
Lideres: favorecer y empoderar al alumnado para optimizar la formacion educativa.

Ciudadanos: comprometerse a infundir al alumnado la colaboracion positiva y la

participacion responsable en el &mbito digital.

Colaboradores: colaborar con la comunidad educativa para optimizar sus practicas,
descubrir y compartir recursos, asi como soludonar problemas mediante las

herramientas tecnolégicas.

Disefladores: disefiar diversas actividades a través de las herramientas tecnolégicas,

teniendo en cuenta las diferentes necesidades del alumnado.

Facilitadores: fomentar el aprendizaje mediante las heamientas tecnolégicas, para

gue el alumnado desarrollela CD.

Analistas: entender y utilizar diversos datos para mejorar la ensefianzaprendizaje y

de esta manera favorecer al alumnado la obtencién de los objetivos educativos.

En la figura 10 se presdna el modelo de competencias del profesorado en materia de TIC

elaborado por la ISTE
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Figura 10
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Fuente. ISTE (2021).

Competencias y estandares TIC para la profesion docente en
Chile

El centro de Educacién y Tecnologia del Ministerio de Educacion chileno denominado
Enlaces, publica en el afio 2007 el primer modelo educativo de las competencias TIC para
docentes. Después de realizararias actualizaciones deéste, se presenta el modelo mas
reciente de competencias tecnolégicas de este organismo, que consta de 5 areas que se

trabajan a través de competencias, criterios y descriptores (Elliot et al., 2011):

O«

Pedagogia: incorporar herramiatas TIC al ambiente de aprendizaje, para fomentar el

progreso integral del alumnado.

0 Técnica: utilizar herramientas tecnologicas para comunicar e informar en los procesos

de ensefianzaaprendizaje.

0 Gestion: emplear las TIC para optimizar protocolos de gstion curricular e

institucional para mejorar la relacion escuelafamilia.
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Social, ética y legal: integrar habilidades de la ciudadania digital teniendo en cuenta

O«

las normas éticas y legales.

0 Desarrollo y responsabilidad profesional: realizar actividades & formacion continua
y de desarrollo profesional en cuanto a las TIC, para reflexionar sobre las préacticas

educativas e implementar acciones de mejora.

En la figura 11 se presenta el modelo chileno de competencias del profesorado en materia

de TIC.

Figura 11l

Competencias y estandares TIC para la profesién docente en Chile

Desarrollo y
responsabilidad
profesional

Competencias
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legal

Competencias TIC para el desarrollo profesional docente en

Colombia

El Ministerio de Educacion Nacional (2013) colombiano disefia un modelo de
competencias TIC para el desarrollo profesional y transformacion del entorno individual
y social. Est4 dirigido tanto apersonas involucradas en el disefiale programas formativos
como da profesorado dedicado a mejorar su entono educativo a través de herramientas
digitales. El modelo esta dividido en cinco competencias, las cuales estan distribuidas a su

vez en tres niveles progresivos (exploradda, integrador/a e innovadotr/a):
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Tecnol6gica: adquirir de forma oportuna, compromeida y eficaz diferentes

herramientas tecnolégicas entendiendo su aplicacién en el &mbito educativo.

Comunicativa: incorporar la habilidad para transmitir y conectar en esferas virtuales
y audiovisuales, a través de las herramientas tecnologicas de manesincronica y

asincronica.

Pedagodgica: emplear las TIC para reforzar los procesos de ensefiargaendizaje y asi
fomentar la educacion integra del alumnado y la formacion profesional del

profesorado.

Gestion: utilizar las TIC para programar, organizar, @stionar y examinar la formacion

educativa.

Investigativa: aplicar las TIC para la modificacion del saber y la produccion de nuevos

conocimientos.

En la figura 12 se presenta el Pentagono de Competencias TIC del Ministerio de Educacion

Nacional colombiano.

Figura 12

Competencias TIC para el desarrollo profesional docente en Colombia

Competencia Tecnologica

INTEGRADOR

INNOVADOR

Fuente. Ministerio de EducacionNacional (2013).
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2.2.2 DigCompEdu referente europeo para la transformacion

digital educativa

El EEES, se crea a través de la declaracion de La Sorbona el 25 de Mayo de 1998. Dicha
declaracion subraya el papel central de las universidades para fomentar la mowid y
empleabilidad en la faceta cultural y global europea. Posteriormente, el 19 de junio de 1999
se realiza la declaracion de Bolonia la cual tiene como objetivo el intercambio de
titulaciones adaptandolas a la demanda socialy a su vez mejorando la catlad y

competitividad de estas

En la misma, se subraya la importancia de la adopcion de medidas de promocion del
profesorado, asi como la formaciéon continua mediante diferentes redes de apoyo,
reconociendo y valorando los periodos de investigacion en etontexto europeo (Ministros

Europeos de Ensefanza, 1999).

Siguiendo esta linea, la Union Europea (2000) plantea elaborar un modelo europeo para
definir las competencias esenciales del aprendizaje permanente. En este escenario, el
Consejo Europeo establecepromover la globalizacion educativa y transformar la
perspectiva socioecondmica a través de la Sociedad del Conocimiento. Asimismo, la Union
Europea (2001) subraya como objetivo principal mejorar la CD y el aprendizaje
permanente. En consecuencia, la UnioriEuropea (2006) refleja la CD como una de las ocho

competencias clave que debe tener cualquier ciudadano.

Modelo europeo para la Competencia Digital de la ciudadania

Teniendo en cuenta la necesidad de una sociedad europea digitalmente competente, Punie
et al. (2013) lidera el proyecto DigComp del JRC de la CE, en el cual se define el modelo
DigComp para desarrollar y comprender la CD en Europa. Este modelo europeo de CD
tiene como obijetivo identificar y validar a escala europea los componentes clave da CD.

El mismo esta alineado con las directrices estratégicas definidas por la agenda digital
europea y determina los elementos clave de la CD en términos de conocimientos,

habilidades y actitudes indispensables para ser digitalmente competente. EI modelo

DigComp establece 5 &reas competenciales3icompetencias, las cuales se observan en la

figura 13 (Kluzer et al., 2020).
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Figura 13
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Como destacan las autoras Caena y Redecker (2019), el modelo DigComp se publica en el
afo 2013 y se revisa en 2016 y 2017, dando lugar al modelo europeo de CDP, mas conocido
como DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017). Esta herramienta tiene como objetivo

fomentar la CDP y favorecer la innovacion en el &mbito educativo europeo.

Modelo e uropeo para la Competencia Digital del Profesorado

Como mencionan Caena y Redeckg2019) la creacion del modelo DigCompEdu se lleva a
cabo en dos etapas. En primer lugar, se agrupan los 50 instrumentos nacionales y
transnacionales existentes para desarrollar la CDP. Tras analizarlos y cartografiarlos, se
concretan en 32 instrumentos sfidos y detallados. Dichos instrumentos se contrastan
entre si para crear areas competenciales y competencias especificas para que tengan
coherencia y consistencia. En segundo lugar, se realizan consultas, correcciones,
reorganizaciones y validaciones sole el modelo presentado en la fase anterior. Sin
embargo, en los debates con los diferentes agentes involucrados, se destaca la importancia
de no sintetizar exclusivamente la informacién de los instrumentos ya existentes. Por ello,
representantes de los esidos miembros destacan la necesidad de incluir aspectos de

innovacion que subyacen en las propuestas de la politica educativa europea.

Como consecuencia del trabajo realizado, se crea alodelo DigCompEdu, un modelo de

referencia comun sobre la CDPdentro de la UE que se reconoce comoa competencia

57



2. Fundamentacion teérica

profesional para mejorar las nuevas necesidades de la era digital en la educaciéon (Caenay
Redecker, 2019). Caena y Redecker (2019) resaltan DigCompEdu como un modelo de
referencia europea con una logicay lenguaje comun para educadores que tiene como

objetivos los siguientes puntos:

O«

Realizar un modelo de CDP, cohesionando con las distintas politicas europeas.

0 Orientar las politicas educativas en diferentes niveles, mediante modelos

competenciales cienificamente fundamentados.

0 Utilizar el modelo competencial como plantilla para el desarrollo de un instrumento,

teniendo en cuenta los diferentes niveles.

0 Emplear el modelo competencial con el mismo lenguaje y I6gica para debatir ideas

entre los estadosmiembros de la UE.

0 Ser el vértice de referencia para logstados miembros de la UE y otras naciones
interesadas, en el cual se subraya la necesidad de la CD en el ambito cotidiano

(Cabero-Almenara y PalaciosRodrfguez, 2020).

El modelo DigCompEdu seorganizaen 6 areas competenciales, que estan divididas en 22

competencias:

0 Compromiso profesional (4 competencias): se dirige al entorno laboral del
profesorado para que se relacionen profesionalmente corcolegas de profesion
estudiantado, progenitores y otros agentes Ademas, destaca laelevanciade que el
profesorado lleve a cabo una reflexién individual y colectiva sobre sus practicas

educativas.

0 Recursos digitales (3 competencias): se relaciona con las fuentes, la creacién y
distribucion de recursos digitales. Mediante esta area competencial el profesorado
debe identificar, crear y/o modificar recursos digitales para después compartir los
mismos. Ademas, el profesorado debe saber gestionar adecuadamente el contenido

digital, teniendo en cuenta los derechosde autor y la proteccién de datos.

0 Ensefianzaaprendizaje (4 competencias): se centra en el disefio, programacion e
implementacion de las herramientas digitales en los procesos educativos. Asimismo,
se aboga por los procesos de aprendizaje colaborativos autodirigidos mediante

interacciones docentealumnado.
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Evaluacion digital (3 competencias): se centra en el uso de herramientas y estrategias
digitales para la mejora de la evaluacion. Mediante las mismas se puede analizar

pruebas en profundidad y generara retroalimentacién oportuna para elalumnado.

Empoderamiento del estudiantado (3 competencias): se dirige a impulsar la
accesibilidad e inclusién de todo el estudiantado teniendo en cuenta las necesidades
especificas de cadgersona o lo que es lo misno, personalizando la educacion.

También fomenta la participacion activa del estudiantado mejorando su autonomia.

Facilitacién de la CD del estudiantado (5 competencias): se centra en alfabetizar al
estudiantado en materia de informacion, comunicacién y ®laboracién digital.

Ademas, el profesorado debe promover la creacién de contenidos tecnolégicos y la
solucion digital de los problemas, siempre teniendo en cuenta el bienestar del

alumnado.

En la figura 14 se presenta el modelo competencial de DigCompEdlivido en las 6 areas.

El area 1 se compone de las aptitudes profesionales que debe temtmprofesoradoen la

sociedad del conocimiento. Las siguientes areas 2, 3, 4 y 5 forman el nicleo pedagégico del

modelo, las cuales son necesarias para realizar ummbio significativo en los procesos de

ensefianzaaprendizaje. La Ultima &rea, la nimero 6, estd unida a las competencias

ciudadanas que debe tener el alumnado.
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Figura 14
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60



2.2 Organismos de referencia y modelos de la Competencia Digital del Profesorado

Asimismo, cada area tiene incorporadas diferentes competencias y dichas competencias
estan unidas entre si creando relaciones competenciales. En la figura 15 se preserdiamas

conexiones.

Todas las competencias de DigCompEdu se dividen en 6 niveles praggivos vy

acumulativos dedesarrollo, desde el Al al C2:

(@]

Novato/a (Al): muy poca habilidad y contacto con herramientas tecnoldgicas.

Requiere de orientaciéon continua para ampliar sus conocimientos de CD.

0 Explorador/a (A2): poco contacto con herramientas tenoldgicas. No desarrolla
habilidades para incluir herramientas tecnoldgicas en el aula. Necesita orientacion

para aumentar su CD.

0 Integrador/a (B1): experimenta con herramientas tecnolégicas y reflexiona sobre su

funcionalidad para los distintos niveleseducativos.

0 Experto/a (B2): utiliza una gama de herramientas tecnolégicas con confianza, de un

modo creativo y critico para desarrollar sus practicas educativas.

(@]

Lider (C1): adapta una amplia gama de herramientas tecnoldgicas a sus necesidades,
utilizand o los conocimientos estratégicos eficazmente. Siendo una fuente de

inspiracién para el profesorado.

0 Pionero/a (C2):domina las practicas digitales y pedagdgicasas novedosasFomenta

la innovacion tecnolégica yesun modelo a seguirpara el profesorado.
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Figura 15

Areas competenciales, competencias y relaciones competenciales de DigCompEdu

sewajqoud 3p UgPNjos 0
2|qesuodsal os()
ugpean
ugpEdIUNWO)
uoeuLIoLL|

S3INVIaN1s3
S$0130 Vo
VDN3Ll3idWod
V1 ¥VLnovd

_

/ eapeupbedpiued

ugezieuosiad
Augpepuaiaig

ugIsnpuI
2 pepiIqIsaady

S3INVIanis3
SO7 V ¥v¥300dN3

opibuip-oine alezipuaidy
0AlEI0GE10) fezipuaidy

Bing

BZuUeuasL3

ANVZIONIHdY
A VZNYN3SN3

upedyyiuerd

r—  Augpeuawneonsy

BIDUSPIAS JRZITEUY |.J
upenjeAa ap seibajensy
s
NODVINIWNVOdLIY TENDIp upELLIOS
A NODVMIVAI
BAIX3]J21 BIIPDRId
Teuois=joad
Jiuedwod | uoeI0ge|)
“1abayoud “reuonsan - Teuoeziuebio
UQIDEIILNLLO)
Jeaipow A rean)
TYNOIS3404d
JBuopI3ES 0SINO¥dHWO0D
SITVLOID
SOSHND3M

Fuente. European Commission (2017).

62



2.2 Organismos de referencia y modelos de la Competencia Digital del Profesorado

En la figura 16 se presentan los distintos niveles.

Figura 16

Nivelesde las competencias de DigCompEdu
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Cuestionario europeo DigCompEdu Check -In

La elaboracién de la herramienta DigCompEdu Checkn se lleva a cabo mediante un
procedimiento de consultas a expertos, diversas pruebas y revisiones (GhomRedecker,
2019). Durante el proceso de elaboracion del misman el afio 2018se identifican cuatro

momentos relevantes:

O«

En marzo, se publica la primera version de la herramienta en inglés gracias a la

implicacién de 160docentesde la UE (Benali et al. 2018).

0 En abril, tras presentarse la traduccion en alemén, la misma es examinada por 22
docentes alemanes (Ghomi y Redecker, 2019), quienes proponen comentarios y
propuestas de mejora para afinar las preguntas. Posteriormente, 20 expertos
(docentes e investigadoredas) de la red europea DigCompEdu Community, debaten
sobre la importancia y conveniencia de las diversas preguntas del instrumento

teniendo en cuenta el modelo DigCompEdu.

0 Por ultimo, en octubre se publica una nueva version en inglés y aleman, gjorando
las escalas de respuesta de los niveles competenciales. Siendo esta version validada

por 335docentes alemanes (Ghomi y Redecker, 2019).

0 Posteriormente, en el afio 2019 se pone en marcha el cuestionario autorreflexivo a

modo de experimentacion condocentes de la UE (Unién Europea, 2020b).
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La CE presenta la herramienta de autorreflexion DigCompEdu Checkin basada en el
anterior modelo DigCompEdu (European Commission, 2022) Esta tiene como objetivo
medir la autopercepcién del profesorado en cuanto da CD para sefialar las fortalezas y
necesidades del profesorado. De este modo, el instrumento propicia la mejora de la

comprension de la CD.

La herramienta divide al profesorado en dos grupos: en primetugar, esté el profesorado
de educacion infantil, primaria, secundaria y formacion profesional y en segundo lugar,
el profesorado universitario. Una vez que el profesorado realiza el cuestionario
autoevaluativo, el instrumento generaun informe individualizado que sefialasu nivel

competencial general y particular de cada area.

Hay que subrayar que el cuestionario expresa cada competencia a través de una sola

pregunta, es decir, presenta la idea general de cada competencia teniendo en cuenta la

totalidad del concepto. PorAEAT D1 1T h A#1 IAD OTUIOAAGI OOT £ZAOCET 1 Al 6 h
NOA EAAA OAEAOAT AEA QU AQGE A |1 CRAAE A AEEOMA 60 YG8& A AT OO
habilidades de docencia digital y no especifica detalladamente la préactica reflexiva, la

evaluacioncritica y la practica pedagdgica digital de la comunidad educativa.

El cuestionario se compone de 22 competencias y 6 areas competenciales: Compromiso
profesional (4 competencias), Recursos digitales (3 competencias), Ensefianza aprendizaje
(4 competenciag, Evaluacion digital (3 competencias), Empodeamiento del estudiantado

(3 competencias) y Facilitacion de la CD del estudiantado (5 competencias). Las
competencias se evallan mediante una pregunta de escala Likert de 5 valores y el
profesorado debe seledonar un valor teniendo en cuenta su propia practica educativa.
Estos valores, del mismo modo que el modelo DigCompEdu, son progresivos y sumativos

mediante un sistema de calificacion interna:

O«

Sin compromiso (0 (cero) puntos).

O«

Conocimiento parcial (1 puni).
0 Uso esporadico (2 puntos).
0 Uso progresivo (3 puntos).

0 Uso organizado e integro (4 puntos).
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La méaxima puntuacion que se puede obtener en cada pregunta es de 4 puntos y la maxima
puntuacién global es de 88 puntos. Para calcular la puntuacion del profesado se realiza

un sistema de atribucién por niveles validada por diversos autores (Benali et al., 2018;
Ghomi y Redecker, 2019). Para ellzulo del nivel de CDP, se desarrolla un sistema de
asignacién de niveles. Dicha propuesta es validada por distinte estudios relacionados
(Benali et al., 2018; Ghomi y Redecker, 2018). Por un lado, en la figura 17 se observa la
puntuacion del profesorado a nivel competencial general de CDPPor otro lado, en la

figura 18 se presenta la puntuacion del profesorado en da area de CDP.

Figura 17
Método de clasificacion general de DigCompEdu Chebrk

Nivel competencial Puntuacién (sobre 88 puntos)
Novato (A1) <20 PUNTOS

Explorador (A2) 20 A 33 PUNTOS

Integrador (B1) 34 A 49 PUNTOS

Experto (B2) 50 A 65 PUNTOS

Lider (C1) 66 A 80 PUNTOS

Pionero (C2) >80 PUNTOS

Fuente. CabereAlmenara y PalaciosRodriguez (2020).

Por ultimo, a través de esta herramienta también se realiza una recogida de datos

sociodemograficos al profesorado sobre:

Género

O«

0 Edad

0 Afos de docencia
6 Area de ensefianza
0 Perfil del alumnado

0 Afosde experiencia en el usale herramientas tecnoldgicas en el ala

(@]

Porcentaje de cursos en linea/a distancia

O«

Porcentaje de uso de herramientas tecnolégicas en el aula
0 Tipos de herramientas digitales utilizadas
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0 Autodescripcion en el uso de herramientas tecnoldgicas
0 Valoracion del entorno de trabajo

0 Autovaloracién de laCD después del cuestionario
Figura 18

Método de clasificacion por areas de DigCompEdu Chelrk

Area competencial Nivel competencial Puntuacién
Novato (A1) 4 PUNTOS
Explorador (A2) 5 A7 PUNTOS
1. Compromiso ::’édagogia digital Integrador (B1) 8 A 10 PUNTOS
profesional Experto (B2) 11 A 13 PUNTOS
Lider (C1) 14 A 15 PUNTOS
Pionero (C2) 16 PUNTOS
Novato (Al) 3 PUNTOS
5. Explorador (A2) 4 A 5 PUNTOS
Ii;acursos 4.Evaluacion y Empoderar  Integrador (B1) 6 A7 PUNTOS
digitales refroalimentacion  alos Experto (B2) 8 A9 PUNTOS
estudiantes  Lider (C1) 10 A 11 PUNTOS
Pionero (C2) 12 PUNTOS
Novato (A1) 5 A 6 PUNTOS
Explorador {A2) 7 A 8 PUNTOS
6. Facilitar la competencia digital de los Integrador (B1) 9 A 12 PUNTOS
estudiantes Experto (B2) 13 A 16 PUNTOS
Lider (C1) 17 A 19 PUNTOS
Pionero (C2) 20 PUNTOS

Fuente. CabereAlmenara y PalaciosRodriguez (2020).

Es de destacar que los investigadores sefialan que la herramierdbagCompEdu CheckIn
evalla el concepto mas genérico de cada competencia y se pierde la evaluacion de otros
conceptos importantes de dicha competencia (CabereAlmenara y PalaciosRodriguez,

2020).

Modelo britanico de ensefianza digital docente

El modelo britanico de ensefianza digital docente fue disefiado por la Education & Training
Foundation (en adelante ETF) y elJoint Information Systems Committee (en adelante
JISC) en 201%ste se basa en tres estandares: el DigCompEdes| ProfessionalStandards

(PS) y el cuestionario deCD de JISC.
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El objetivo del modelo es impulsar las habilidades pedagogicas a través de la tecnologia
para mejorar la ensefianzaaprendizaje (ETF, 2019a; ETF, 2019b) y esta dividido en 7 areas

competenciales y3 niveles gaduales (exploracién, adaptacion y lider):

0 Planificacién pedagogica: utilizar herramientas tecnoldgicas para favorecer los

procesos de ensefianzaprendizaje.

0 Enfoque pedagdgico: emplear herramientas digitales para implicar al alumnado en el

aprendizaje presencial, remoto y mixto.

0 Empleabilidad del alumnado: utilizar las herramientas digitales para optimizar la

vision de empleabilidad del alumnado.

0 Ensefianza especifica: promover a través de herramientas tecnoldgicas, el

conocimiento concreto de cada mateia y la conducta emprendedora del alumnado.

0 Evaluacion: emplear herramientas digitales para optimizar la evaluacion y ofrecer

retroalimentacion.

(@]

Accesibilidad e inclusién: certificar que todo el alumnado se favorezca de la tecnologia

digital.

0 Autodesanollo: fomentar la CD para reflexionar sobre la practica profesional e

impulsar la identidad digital segura.

INTEF, modelo espafiol de la Competencia Digital del

Profesorado

En el ambito nacional, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte publica en el afio
2013 através de la INTEF el borrador del modelo comin de CDP espafiol. Después de varias
actualizaciones mediante expertos en materia de CDP, se presenta la Ultima vedsi en el
2017. Esta version es una adaptacion de los modelos DigComp y DigCompEdu, alineando
los descriptores del modelo con los equivalentes europeos y fomentando ain mas su

caracter pedagogico (INTEF, 2017).
El modelo se divide en 5 areas que constituyela CDP:
0 Informacion y alfabetizacion digital: identificar, ubicar, adquirir, acopiar, ordenar y

examinar informacion digital, calculando su propdsito y alcance.
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O«

Comunicacién y colaboracién: transmitir, compartir y cooperar con el profesorado a

través decomunidades digitales, para crear conciencia intercultural.

Creacion de contenidos digitales: crear, editar, incluir y rehacer contenido digital
(artistico, multimedia, informétic o etc.), mediante el correcto uso de los derechos de

propiedad intelectual y licencias de aplicacion.

Seguridad: proteccién de informacién, datos personales, identidad y contenido
digital, a través de medidas de seguridad y el empleo responsable de las herramientas

digitales.

Resolucion de problemas: reconocer necesidades de ehep de herramientas
tecnoldgicas segun el propésito de cada éarea, resolver problemas conceptuales y
técnicos a través de recursos digitales y utilizar las mismas de forma creativa

actualizando la CDP.

En la figura 19 se presenta el modelo comuespafiol de CDP, el cual esta divido en 5 arsa

que se subdividen en 6 niveles competenciales, ds cuales alinan 21 competencias. Los 6

niveles competenciales s@rganizan en 3 areas (basica, intermedia y avanzada) y en cada

una se incluyen2 niveles progresvos:

O«

68

Basico Al: necesita ayuda para progresar en su CD.

Béasico A2: tiene un poco de autonomigero con ayuda externa puede progresar en su
CD.

Intermedio B1: es capaz de solucionar problemas faciles y progresar en su CD.

Intermedio B2: puede responder deforma autbnoma a sus necesidades y solucionar

problemas progresando en su CD.
Avanzado C1: orienta a distintas personas para progresar en su CD.

Avanzado C2: responde a sus necesidades y de otras personas evolucionando su CD

en contextos dificiles.
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Figura 19

Modelo comun espafiol de la Competencia Digital del Profesorado

Areas del Marco Comun de Competencia Digital Docente

Informacion y
alfabetizacion
informacional

Resolucion de
problemas

Comunicacion
y colaboracion

Seguridad

s Rt oo
o Prlusante

Fuente. INTEF (2017).
Modelo Ikanos

Con la finalidad de fomentar la CD en todos los ambitos de la ciudadania: trabajo,
educacion, empresas, etc., ébobierno Vasco(en adelante GV)pone en marcha la agenda
digital 2020 y desarrolla el proyecto lkanos en el afio 2015 para fomentar las TIC en la
sociedad. El objetivo principal del proyecto lkanos es promover la difusion e impulsar la
adopcion en el Pais Vsco del modelo europeo de CD, nuevas formas de aprendizaje y
sistemas de certificacion. De ahi es de donde surge el cuestionario denominado Ikanos
Test, mediante el cual cualquier ciudadano puede autodiagnosticar su CD y obtener

perfiles digitales individualizados (Gobierno Vasco, 2016).

Las preguntas del cuestionario lkanos estan basadas en los descriptores de cada
competencia del modelo de DigComp validado por la CE en 2013. Consta de 5 areas
competenciales y 21 competencias (figura 13) y se divide ennéveles progresivos y

sumativos desde el nivel basico (A1) hasta el nivel avanzado (C2).

En el afio 2016 se reconoce el proyecto Ikanos como una buena préctica para el ambito
europeo por la organizacion europea denominada Telecentre Europe. Asimismo, se
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comprueba su eficiencia con mas de 70.000 perfiles déa ciudadania, profesionales,
profesorado, alumnado, etc. emitidos hasta 2020 (Ikanos, 2021). Se considera herramienta
genérica aplicable a cualquier persona, que ha sido aplicada con distintos colectivosomo

es el caso de Pafie€astro et al. (2022)(publicacion en la que colabora la autora de la
presente tesis doctoral) quienes analizan la autopercepcion de la CD del alumnado del

grado en Educacion Social de la UD, mediantéa pruebalkanos.

Modelo de madurez TIC

Como indica el GV (Orden 212/2017, disposiciones generales, departamento de educacion;
Decreto 190/2012, disposiciones generales, departamento de educacién, universidades e
investigacion), para los centros educativos existe el modelo de maduretecnoldgica del
centro educativo, mas conocido como Madurez TIC, que esta basado en el modelo de
DigComp y la estructura de INTEF (2017)Este modelo certifica el nivel de acreditacién de

la CD de los centros educativos en 5 areas competenciales y 3 nieel Las 5 areas

competenciales del modelo de Madurez TIC son las siguientes:

0 Informacion: utilizar, identificar, guardar, recuperar y administrar informacion a

través de herramientas tecnologicas.

0 Comunicacion: utilizar herramientas tecnoldgicas para conpartir informacién e

interactuar con otros agentes en red.

0 Creacion de contenido: producir y modificar contenidos digitales en red a través de

herramientas digitales.

0 Seguridad: proteger los datos personales y dispositivos digitales, reconociendo los

riesgos de salud y amenazas digitales.

0 Resolucion de problemas: identificar, reconocer y resolver problemas técnicos

digitales a través de herramientas tecnolégicas.

Por otro lado, los 3 niveles correlativos, progresivos y acumulativos del modelo de Madurez

TIC son los siguientes:

0 Basico o de capacitacion y utilizacion: inclusion de herramientas digitales en materia

docente y administrativa.
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O«

Medio o digitalizacién del aula: utilizacion de herramientas TIC dentro del aula con
el uso de Internet. En este nivéel concepto de espacietiempo se desarrolla mas alla

del horario escolar.

0 Avanzado o virtualizacion del centro: dinamizacion del uso masivo de las TIC en todos
los procesos educativos, siendo la comunicacion en red estable y bidireccional,

mediante una plataforma educativa.

Sistema de certificacion BAIT

El sistema de certificacion BAIT esta liderado poel centro Tecnalia Research & Innovation
(en adelante Tecnalia) y el GV. Se trata de un sistema de evaluacion de la CD que acredita
las habilidades digitales de una persona en relacion a su conocimientoapacidad y actitud

hacia las TIC y que se basa en el modelo europeo deompetencias DigComp.

El objetivo de BAIT esta alineado con el proyecto lkanos del GV, y se centra en la
cualificacion de perfiles profesionales mediante evaluaciones de la CD. Estes@ma de
certificacion se fundamenta en la evaluacion de los conocimientos, capacidades y actitudes
de la ciudadania respecto a perfiles especificos en CD. Mediante esta herramienta de
certificacion, el objetivo del GV es dar respuesta a las necesidadesmsanes de la CD de la
ciudadania, lasempresss, la administracion, el &mbito educativo, etc, y desarrollar el
conocimiento de la CD en la Comunidad Autbnoma del Pais Vao (BAIT, 2018).
Concretamente, la herramienta tiene un doble propésito: motivar a la dtudadania
mediante la acreditacion de certificaciones de la CD y evaluar objetivamente la CD de la

ciudadania.

2.2.3 Resumen de los modelos de la Competencia Digital del

Profesorado

En la tabla 1 semuestran los diferentes modelos que se desiben en el punto 2.2

Organismos de referencia y modelos de la CDP.
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Tabla 1

Modelos de la Competencia Digital del Profesorado

Organismo de

. Modelo Autor - organismo Afo

referencia
Modelo UNESCO de la competencia TIC

UNESCO petenct Butcher - UNESCO 2019
para el profesorado
Estandares International Society for

UNESCO Technology in Education para ISTE 2021
educadores

UNESCO Comp(_e,tenmas y estandgres TIC parala Elliot el at. - Enlaces 2011
profesién docente en Chile
Competencias TIC para el desarrollo Ministerio de Educacion

UNESCO petencias 11 p °a nistert veacl 2013
profesional docente en Colombia Nacional de Colombia
Modelo europeo para la Competencia

UE peop P CEy JRC 2013

Digital de la ciudadania (DigComp)

Modelo europeo para la Competencia
UE . . CEyJRC 2019
Digital del Profesorado (DigCompEdu) y

Cuestionario europeo DigCompEdu

UE CheckIn CEyJRC 2018

UE Modelo britanico de ensefanza digital ETE 2019
docente

INTEE INTEF modfelo t.es.panol dela INTEE 2017
Competencia Digital del Profesorado

GV Modelo lkanos GV 2015

GV Modelo de madurez TIC eV Dep.a}rtamento de 2017

Educacion
GV Sistema de certificacion BAIT Tecnaliay GV 2018

2.3 Modelos de la Competencia Digital del Profesorado

Universitario

Mediante la declaracién de la Sorbona en el afio 1998, las universidades espafiolas se
adentran en el EEES, lo que supone grandes cambios para las instituciones de educacién
superior. Uno de los principales cambios es la adquisicion de distintas competencigsor

parte del profesorado. Del mismo modo, la universidad realiza modificaciones en su
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metodologia de ensefianzaaprendizaje, dado que incorpora diferentes herramientas

digitales en el ambito educativo (Declaracion de la Sorbona, 1998).

Siguiendo esta lin@, Salinas y Marin (2017) subrayan que es en el entorno virtual y en su
didactica donde el EEES causa mayor efecto. Asimismo, Salinas et al. (2014) destacan que
utiizando cualquier modalidad de ensefianzaaprendizaje, el profesorado debe

desarrollar, integrada y mejorarla CDPUmediante la formacién continua.

Estas transformaciones en el ambito universitario implican la necesidad de redefinir la
CDPU en el nuevo contexto educativo (Mas, 2011; Mas y Pozos, 2012). Es por ello que
diversos autores corroboranlia necesidad de definir la CDPU para el desarrollo profesional

en las 3 areas de actuacion en las que se desenvuelven (docencia, investigacion y gestion).
Con la finalidad de profundizar en la CDPU, es necesario realizar una revision de los
distintos modelos que la definen de uno u otro modo. En esta seccion, se describen y
analizan algunos de dichos modelos, considerados basicos para la definiciode la
herramienta Aurora de evaluacién de laautopercepcién de laCDPU que se expone mas

adelante.

2.3.1 Cuestionar io de la Competencia Digital del Profesorado

Universitario espafiol

LaUE desarrolla el cuestionario autorreflexivo realizado por el centro de investigacion JRC
de la CE y las sectoriales CRUEIC y CRUEDocencia. Su objetivo es conocer el estado de
la CDPU en Espafacon la participacion del Sistema Universitario Espafiol (SUE)

(European Commission, 2021Mora-Cantallops et al., 2022).

En mayo de 2021, lecuestionario de la CRUEy la JRC se aplica en un proyecto en el que

participan 53 universidades y mas de 5000 docentes universitarios. El cuestionario

propuesto es una herramienta de autorrflexion que se basa en gran parte en el modelo

DigCompEdu (figura 14) y en el cuestionario DigCompEdu Checkn. Ademas, incluye

aspectos del modelo Opening up Education (en adelante OpenEdu) (figura 21). Esto se

materializa mediante la inclusion de unasé¢@®@EI A UOAA AT i PAOAT AEAT O%AC
con 3 &reas competenciales (recursos educativos abiertos, practicas educativas abiertas y

ciencia abierta).

De este modo, este cuestionario autorreflexivo tiene un total de 25 competencias divididas

en 7 areas competenciales. Las mismas, se dividenre25 preguntas yen 6 niveles diferentes

7



2. Fundamentacion teérica

de habilidades, del mismo modo que el modelo DigCompEdu (Al, A2, B1, B2, C1, &2).

la figura 20 se presenta la estructura del cuestionario autorreflexivo de la CDPBspariol.

Figura 20

Cuestionario de la Competencia Digital del Profesorado Universitario espariol

Competencias pedagdgicas

Competencias Enseiianza y Competencias
profesionales . aprendizaje del alumnado

Facilitar la

Compromiso competencia

25
Competencias Empoderar al
alumnado

digital del
alumnado

profesional

Evaluacién y
feedback

En el primer bloque, el profesorado encuentra una breve descripcion de la herramienta,
un glosario y los campos obligatorios correspodientes: universidad, categoria profesional
(permanente - no permanente), dedicacion (tiempo completo - tiempo parcial) y una

valoracion inicial sobre el nivel de CD.

En el bloque central, las preguntas estan organizadas por areas de competencias. El
profesorado participante debe elegir una de lag opciones de respuesta gradual de cada
pregunta. Cada opcion de respuesta incluye competencias previas y afiade otras
habilidades. La graduacion de complejidad en las opciones de respuesta se realiadraves
de la aplicacién de una adaptacion de lataxonomia digital de Bloom y la aplicacion de

niveles de progresion y/o implicacion en las actividades propuestas en las respuestas

En elultimo bloque, el profesorado debe contestar 13 preguntas relacionadas con sla&os
demograficos aspcbmo otras vinculadas a la experiencia en embito académicoy el uso
de tecnologias educativas. Asimismo, se incluye una pregunta relacionada con la
implicacion de su institucién en el proceso deadaptacion a raiz de la pandemia de la
COVID-19. Finalmente, se vuelve a preguntar sobre el nivel de CD en el que se ubica el
profesorado una vez respondi@ds todas las preguntas del cuestionario.Los datos

demograficosrecopilados en el cuestionario son:
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Género

O«

Edad

(@]

0 Ramasde docencia

0 Afos de docencia

0 Porcentaje de uso de herramientas tecnologicas en el aula

0 Anfosde experiencia en eluso de herramientas tecnoldgicas en el aula
0 Tipos de herramientas digitales utilizadas

0 Edad del alumnado

Perfil del alumnado

(@]

0 Autodescripcion en el uso de herramientas tecnoldgicas
0 Valoracién del entorno de trabajo

0 Adaptacion de la institucion en relacion al COVID-19

0 Autovaloracién de la CD después del cuestionario

En cuanto a la puntuacién interna de las preguntas, cada competencia consta de 6 puntos,
es decir todas las preguntas tienen el mismo valor. La puntuacion interna de lasopciones
de respuesta gradual de cada pregunta tiene un valor ordinal de 1, siendosl mismos
progresivos y sumativos. Asimismo, la puntuacion maxima que se puede obtener en el
cuestionario esde 150.En la tabla 2 se presenta la puntuacién interna del cuestionario

CDPU espaiiol.

Siguiendo la pauta del cuestionario DigCompEdu ChecHn, una vez finalizado el
cuestionario, la persona que lo cumplimenta recibe un informe personalizado, con

sugerencias de mejora para cada una de las areas.

El cuestionario original esta redactado en inglés y traducido al castellano garantizando la
correcta interpretacion de todos los aspectos. Ademas, el cuestionario contiene un glosario

para facilitar la comprension de diversas preguntas.
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Tabla 2

Puntuacion interna del cuestionario de la Competencia Digital del Profesorado Universitario espafiol

7 opciones de

Puntuacién interna
respuesta gradual

0 1@
1 22
2 3
3 42
4 52
5 62
6 72

Modelo OpenEdu de educacién abierta

El modelo europeo OpenEdu de educacion abierta tiene como objetivo ayudar a las
universidades de la UE a tomar decisiones estratégicas sobre la educacion abierta
(Inamorato et al., 2016), y responde a la necesidad de obtener una ensatza-aprendizaje
innovadora a través de las nuevas tecnologias y de los recursos educativos abiertos. No en
vano, la educacion abierta tiene como objetivo ampliar el acceso, facilitar la participacion

y eliminar las barreras, permitiendo que el aprendizajesea accesible y personalizado para

todaslas personas

Este modelo, que se presenta en la figura 21, consta de 10 competencias de las cuedes

ejes centrales y son transversales:

0 Accesibilidad (eje central): eliminar o reducir las barreras econémicas, tecnoldgicas,

geograficas e institucionales.

0 Contenido (eje central): dar acceso gratuito a materiales para la ensefianza y

aprendizaje.

0 Pedagogia (eje central): proponer enfoques peaxbdgicos mas transparentes,

intercambiables y visibles en las préacticas de ensefianza y aprendizaje.

0 Reconocimiento (eje central): evaluar credenciales por un organismo competente

respecto a una norma predeterminada.
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0 Colaboracion (eje central): conectar indviduos e instituciones facilitando el
intercambio de practicas y recursos para mejorar la educacion.

0 Investigacion (eje central): eliminar los obstaculos de acceso a los datos y a los
resultados de las investigaciones, ampliando la participacion en lasiwestigaciones.

0 Estrategia (transversal): proponer una posicion Unica para crear diversos conjuntos
de actividades.

0 Tecnologia (transversal): ofertar infraestructuras tecnoldgicas y de software para
facilitar el acceso a la educacion en diversas areas.

0 Cdidad (transversal): hacer converger los conceptos de calidad (eficacia, impacto,
disponibilidad, precision y excelencia).

0 Liderazgo (transversal): inspirar y empoderar a las personas con iniciativas sostenibles
y transparentes.

Figura 21

Modelo OpenEdu de educacion abierta

Estrategia Tecnologia

(8711751113 1)

10

Accesibilidad [teissstvadlll Reconocimiento
de educacion

abierta

Investigacion | Colaboraciéon

Liderazgo Calidad
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Modelo para la integracion de la Competencia Digital del

Profesorado Universitario

Pozos (2009), mediante el modelo conceptual de la CDPU, pretende conocer las

necesidades del profesoradouniversitario en cuanto a la CD. El autor subraya la

importancia del profesorado a la hora de reflexionar y utilizar diversas herramientas

tecnolodgicas. Este modelo destaca 7 unidades competenciales:

(@]

O«

Organizacion y disefio de vivencias de formacion en entaros presenciales y remotos.

Desarrollo y canalizacion de vivencias de formacién cooperativas presenciales y

remotas.

Guia y examen de los procesos de ensefianagrendizaje en contextos presenciales y

remotos.
Fomento del desarrollo profesional continuo mediante las herramientas tecnoldgicas.
Investigacién e innovacion educativa a través de las herramientas tecnologicas.

Utilizacion ética y responsable de las herramientas tecnoldgicas en el ambito

educativo.

Seguridad personal y profesional mediante la utilizacion de las herramientas

tecnoldgicas.

El modelo esta dividido en 3 grandes fases progresivas que dan una continuidad en el

tiempo:

O«

Competencias basicas: primera aproximacion del profesorado a las herramientas

tecnoldgicas y se integra a el &mbito educativo.

Competencias de profundizacion: el profesorado desarrolla y coopera
profesionalmente mediante las herramientas tecnoldgicas en la sociedad del

conocimiento.

Competencias de generacion del conocimiento: el profesorado produce, empleg

comparte informacion mediante las herramientas tecnoldgicas en la red.

Asimismo, se divide en 5 niveles de dominio o grado de complejidad de la CD, mediante

los cuales se proyecta la naturaleza evolutiva del mismo:
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O«

Competencia no desarrollada.

O«

Dominio b asico de la competencia.

0 Dominio medio de la competencia.

0 Dominio alto de la competencia.

0 Dominio total de la competencia.

En la figura 22 se presenta el modelo CDPU de Pozos (2009)

Figura 22
Modelo para la Competencidigital en el desarrollo del profesoradaniversitario

La Competencia Digital del Profesorado Universitario para la Sociedad del Conocimiento:
Un Modelo para la Integracion de la Competencia Digital en el Desarrollo Profesional Docente

Katia Pozos / ver. Febrero 2009 METAS DE
DESARROLLO
PROFESIONAL
P ot s i A AT s A, DOCENTE
UNIDADES DE P ' 4 :
COMPETENCIA DIGITAL scti : Crecimiento
Practica reflexiva !
y critica continua y desarrollo
z & y . profesional
Medio ambiente, salud y seguridad laboral con
elusodelas TICenlaprofesiondocente | | | | |/
Diversidad, ética y uso responsable de las TIC
en el desemperio profesional docente G / .... NIVEL DE DOMINIO/
Investigacién, desarrollo e innovacién pedagdgica GRADO DE
con/para el uso de las TIC en educacién 6 / E ] COMPLEJIDAD DE
o % |- [ B e LA COMPETENCIA
Gestion del crecimiento y desarrollo 3 3 5=
profesional con apoyo de las TIC g % a
Orientaci6n, guia y evaluacion de los / ___________ ﬁ _____
procesos de construccién del conocimiento -y~ Experto
en entornos presencialesyvirtuales | /&~ | | | | »L, Alt
o
Desarrollo y conduccién de experiencias de LI
aprendizaje colaborativas presenciales y en red > Medio
Planificacion y disefio de experiencias de ;J“ Basico
aprendizaje en ambientes presenciales y virtuales ,_’
— = e e e e 7~ Competencia
°&° ‘}b“ 6\‘0“ & é‘o“ no desarrollada
¢ t
X V'o v.boq QQ\ ‘oq\o 06‘° ‘ =2
» DS « . ntegracion
v k- g..vg o Hempo coherente y gradual
orientada a la
FASES DE PROFUNDIZACION EN EL CONOCIMIENTO g‘;?;;%g:\%'e?
EJNIEQMQIQN DE LA COMPETENCIA conocimiento...

Fuente. Pozos (2009).

Principios para la Competencia Digital del Profesorado

Universitario

Por su parte, Carrera y Coidurag2012) realizan un estudio exploratorio con el objetivo de
conocer el nivel y la disposicion del profesorado universitario en cuanto a la CDPU, para

posteriormente identificar las necesidades de formacion educativa. Ademas, investigan
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acerca de los comporntes comunes de la CD del profesorado y alumnado. Finalmente,
con el objeto de elaborar una definicién de cada uno de los componentes que forman la
CDPU, realizan una revision del estado del arte, de la que cabe destacar los siguientes

aspectos:

0 Conocimientos para utilizar herramientas tecnol6gicas y para examinar su capacidad

educativa.

0 Disefio y evaluacion de herramientas tecnoldgicas segun la capacidad educativa del

alumnado y su entorno.
0 Uso ético, honrado y responsable de las herramientas tecnologis.
0 Modificacién y avance de la habilidad educativa del profesorado.
0 Uso y administracion eficaz de la informacion en linea.

0 Utilizacibn de las herramientas tecnoldgicas para las tareas cooperativas y

comunicativas entre diferentes agentes educativos.

(@]

Fomento de la colaboracién entre docentes y estudiantes para promover el uso

competente de las herramientas tecnoldgicas.

El modelo divide la CDPU en 4 niveles de desarrollo educativos: minimo, desarrollado,
innovador y lider. Ademas, los autores sostienenque los niveles competenciales no
solamente se desarrollan en un formato lineal sino que, a estos se puede acceder de distinta

manera.

Competencia Digital del Profesorado Universitario

En el afio 2010, Prendes et al. (2018) dirigen un primer modelo de CDRiesarrollado por

el Grupo de Investigacion de Tecnologia Educativa (GITE) de la Universidad de Murcia

ATT T A ATl AAT OAAEET AA 1T OOAO O1 EOAOOGEAAAARD
para la docencia en la universidadpublica espafiolad 8 %OOA 11T AAT T h RNOA
momento contiene 3 areas de dominio y3 ambitos de aplicacion (docencia, gestion e
investigacion), posteriormente sufre modificaciones, (Prendeset al., 20B) deriva a un

modelo de 5 areas:

0 Técnica: utilizar herramientas tecnoldgicas y solucionar cuestiones técnicas.
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Informacional y comunicativa: buscar y administrar informacién para su uso critico e

interlocucion en red.

Educativa: disefiar, administrar y valorar entornos digitales a través de la inclusién de

herramientas tecnolégicas en el ambito educativo.

Analitica: analizar y reflexionar sobre el uso personal de las herramientas

tecnoldgicas, mediante la formacién continua.

Social y ética: promover la conciencia, administracion, seguridad, salud y deontologia

en el uo de las herramientas tecnolégicas.

En la figura 23 se presenta el modelo CDPU de Prendes

Figura 23

Modelo de la Competencia Digital del Profesorado Universitario

DOCENCIA INVESTIGACION

SOCIAL Y ETICA

Conciencia del impacto social de las TIC
Liderazgo y gestién de la innovacién con TIC
Privacidad y seguridad en la red
Salud laboral
Etica en el uso de tecnologias

ANALITICA

Disefio, gestién y evaluacién de ambientes enriquecidos/virtuales
Integracidn de TIC en procesos formativos
Interaccién, tutoria, seguimiento y evaluacién de alumnos

INFORMACIONAL/COMUNICATIVA
Busqueda y gestién de informacién
TECNICA Uso critico de la informacién

Uso instrumental Comunicacién en red
Solucién de problemas técnicos

Andlisis y reflexion personal sobre TIC
Gestion del desarrollo profesional/formacién permanente
. EDUCATIVA

Fuente. Prendes et al. (2018).

2.3.2 Resumen de los modelos de la Competencia Digital del

Profesorado Universitario

En la tabla 3 senuestran los diferentes modelosde la CDPUque sepresentan en el punto

2.3 modelos de CDPU
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2. Fundamentacion teérica

Tabla 3

Modelos de la Competencia Digital del Profesorado Universitar

Organismo Modelo Autor - organismo Ao
UE Cuestionario de la Competencia Digital CEyJRC 2021
de Profesorado Universitario espafiol
UE Modelo OpenEdu de educacién abierta CEyJRC 2016
Universidad Autbnoma de  Modelo para la integracion de la Pozos 2009
Barcelona Competencia Digital del Profesorado
Universitario
Universidad de Lleida Principios para la Competencia Digital Carrera y Coiduras 2012
del Profesorado Universitario
Universidad de Murcia CompetenciaDigital del Profesorado Prendes et al. 2018

Universitario

2.4 El profesorado, elemento clave en el proceso de innovacion

en la universidad

Las tecnologias digitales se han ido implantando poco a poco en nuestra sociedad y

actualmente abarcan todos los aspectos de la educacién. De hecho, como sefiala Celaa

Ministra de Educacién y Formacién Profesional del Gobierno de Espafi@n adelante GE)

Las tecnologias digitales son una herramienta clave, imprescindible. Internet es

actualmente la mayor fuente de informacion y el entorno de aprendizaje mas

importante sobre muchos temas, no $lo porque contiene mucha informacion sino

porque conecta a mucha personas y les facilita la comunicacion entre si.

(Universidad de Deusto, 2020, Abril 1, @cero) min. 26seg.)

Siguiendo esta misma linea, Gémez (2017) sefala que, debido al crecimiento de Internet y

el aumento de conexiones WiFi, la CRUE se marca como un objetivo clave la necesidad de

proporcionar nuevas tecnologias para el apoyo del profesorado y la conectividade los

diferentes agentes universitarios.

No solo eso, la COVID-19 acelerd en apenas unos meses la transformacion digital a la cual
la comunidad educativa estaba abocada. Esta situacion dio lugar al aprendizaje en red a
través de diferentes herramientas €cnoldgicas y rompio algunas caracteristicas de la

educacion tradicional: unidad de tiempo, espacio y accion, entre otras. De ahi que algunos
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2.4. El profesorado, elemento clave en el proceso de innovacion en la universidad

autores consideren que el profesorado tuvo que pasar a la accion y hacer uso, como nunca
antes, de las herramienta sincrénicas y asincrdicas(Arruti et al., 2020; CabercAlmenara

y Llorente-Cejudo, 2020; Unién Europea, 2020a; Garciefalvo y Corell, 2020; Rarmez-
Montoya, 2020).

En este contexto, Prendes et al. (2018) resaltan que la tecnologia es un medio para el
aprendizaje, que se debe incorporar a través de un modelo de ensefianza con una
metodologia concreta. Por su parte, Celad indica que las nuevas tecnologias digitales
impulsan nuevas pedagogias e innovadoras formas de ensefianaprendizaje
(Universidad de Deusto, 2020, Abril 1, 2020). Del mismo modo, el Gobierno Vasco (2019),
en su plan del sistema universitario 2012022, subraya la necesidad de implantar

metodologias innovadoras para el empoderamiento en linea.

En esta lineapersonasexpertas de distintas areas realizan anualmente el informe Horizon.
Seremarca la idea de potenciar el uso progresivo de los distintos modelos de ensefianza
aprendizaje emergentes a través de las herramientas tecnolégicas, con el fin de flexibilizar
el sistema educativo superor (Alexander et al., 2019Pelletier et al., 2022) En la figura 24

se observa la implantacion desstosen los Ultimos 8 afios

El impulso de las nuevas metodologias de aprendizaje en educacién superior acarrea, entre
otros, un gran desafio respecto al camio en el rol del profesorado. Este se convierte en
guia, disefiador y asesor, para promover el aprendizaje autbnomo y las competencias
profesionales del alumnado. En dicho proceso, es fundamental que el profesorado
universitario desarrolle un proceso de arlisis y reflexion de sus practicas educativas para
mejorar sus competencias técnicas y pedagogicas (Amador et al., 2017; Santos et al., 2017).
De ahi la importancia que tiene la formacién permanente como modelo de aprendizaje.
No en vano, diversos autoresbogan por la formacion continua, de manera que se obtenga
el maximo provecho de las herramientas digitales, que estdn en continua evolucién
(Alexander et al., 2019; Caberdimenara y Llorente-Cejudo, 2020; Prendes et al., 2018;
Ramprez-Montoya, 2020). Fh esa linea, es preciso recordar que la COVH29 evidencié la
necesidad de formacién del profesorado universitario en cuanto a la CD mediante
cuestionarios autorreflexivos, cursos formativos, acciones educativas, campafias de

sensibilizacion, etc. (Arruti et al., 2020; CabereAlmenara y Llorente-Cejudo, 2020).
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Figura 24

Aspectos clave del informe Horizon de la innovacion apoyada en TIC en la ensefianza superior

| Developments in Educational Technology | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |

Analytics Technologies
Adaptive Learning Technologies
Games and Gamification
The Internet of Things
Mobile Learning

Natural User Interfaces
Bring Your Own Device
Makerspaces

Flipped Classroom
Wearable Technology
3D Printing

Tablet Computing
Artificial Intelligence
Next-Generation LMS
Affective Computing
Mixed Reality

Robotics

Quantified Self

Virtual Assistants
Massive Open Online Courses
Blockchain

Fuente. Alexander et al. (2019

Con el objetivo de mejorar laCDPU, se considera precisa una herramienta eficaz y fiable.
La propuesta del cuestionario autorreflexivo Aurora de la CDPU que se presenta mas
adelante en esta tesis doctoral podria considerarse un aporte relevante para la mejora de

la capacitacion en CDPU
2.5 Definicibn del cuestionario Aurora

Este epigrafe se divide el secciones. En primer lugar, se presenta la revision sistematica
sobre la CDPU realizada para la presente tesis doctoral. En segundo lugar, se justifica la
seleccidn de las cuatro competen@s mas relevantes y menos desarrolladas de acuerdo a
los resultados obtenidos en la revision de la literatura y que configuran el cuestionario

Aurora. Finalmente, seexpone larelevancia del cuestionario Aurora.
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2.5.1 Revision sistematica de la Competencia Digi tal del

Profesorado Universitario

Con el objetivo de mejorar la CDPU se realiza una revision sistematica, recogida en Bilbao
Aiastui et al. (2021). Basada en laetodologia PRISMA, labusquedase centra en las bases
de datos WoS y SCOPUS. Inicialmente se recuperan 815 documentos y tras aplicar los
criterios de exclusion se seleccionan 30 trabajos. Los documentos seleccionados se
analizan en detalle y lasconclusionesse estructuran seguinel modelo DigCompEdu. Los

resultados muestran que el nivel de CDPU es moderado y se destacan tres aspectos a

mejorar:

0 H areal. Compromiso profesionalcompetencia 1.3 Préctica reflexiva no es citada en
ningun articulo.

0 El area 4. Evaluaciondigital, tiene un bajo nivel.

0 Las areas 5. Empoderar al alumnado y 6. Facilitar la CD del alumnado son las menos

desarrolladas.

Siguiendo esta linea, en la tabla 4 se presentan los documentos analizados en la revision
sistemdtica y su agrupacion teniendoen cuenta las areas competenciales y competencias

del modelo DigCompEdu.

Tabla 4

Agrupacién de los documentos revisados segin DigCompEdu

1. Compromiso profesional

1.2 Comunicacion 11 documentos: } ! @ﬁléjftéi, 2019; Barrios et al., 2018; Barroso et al.,
organizacional 2019; Manrique et al., 2018; Mirabal et al., 2015; Montoya y Géiez, 201¢
Montoya et al., 2018; Nakaznyi et al., 2016}#% et al., 2018; Ventayen,
2019; Viloria et al., 2018)

1.2- Colaboracion profesional 14 documentOs: j ! (‘é#\lﬁ'ﬁ éi, 2019; Barrios et al., 2018; Barroso et al.,
2019; Bossolasco y Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Habibi et al., 2019;
Manrique et al., 2018; Mirabal et al., 2015; Montoya et al., 2018; Noskov
al., 2019; Ros et al., 2018; Tobar, 2017; Ventayen, 2019; Viloria et al., 20

1.3 Préctica reflexiva 0 documentos
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1.4- Formacion digital

12documentos :j ! @Kjfté&i, 2019; Barrios et al., 2018; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Goltez, 2017; Montoya y Gondez, 2019;
Montoya et al., 2018; Nakaznyi et al., 2016{% et al., 2018; Suarez
Carballo, 2020; Tobar, 2017; Ventayen, 2019)

2. Recursos digitales

2.1- Seleccionar

8 documentos: j ! @AKfté&, 2019; Aslan y Zhu, 2015; Habibi et al.,
2019; Mirabal et al., 2015; Montoya y Goklez, 2019; Montoya et al., 201¢
Ris et al., 2018; Ventayen, 2019)

2.2- Crear y modificar

8 documentos: j ! @\Kftéi, 2019; Aslan y Zhu, 2015; Habibi et al.,
2019; Mirabal et al., 2015; Montoya y Goklez, 2019; Montoya et al., 201¢
Ris et al., 2018; Ventayen, 2019)

2.3- Gestionar, proteger,
compartir

9 documentos: (Aslany Zhu, 2015; Barroso et al., 2019; Habibi et al.,
2019; Manrique et al., 2018; Mirabal et al., 2015; Montoya y Géiez, 201¢
Montoya et al., 2018; pbs et al., 2018; Ventayen, 2019)

3. Ensefianza y aprendizaje

3.1- Ensefianza

20documentos: j | AEOA A O &iKath, 2@19; Briqs et ab, A ¢
2018; Barroso et al., 2019; Cejasén y Navip, 2018; Dieguez, 2020;
Grinsztajn et al., 2019; Habibi et al., 2019; Hidalg®ur (h 2019; Lyubashit:
et al., 2016; Manrique et al.2018; Mirabal et al., 2015; Montoya y
GonzUez, 2019; Nakaznyi et al., 2016; Noskova et #019; Peteliret al.,
2019; Sanfgy Sanz, 2020; Sysoyev y Evstigneev, 2015; Tobar, 2017,
Ventayen, 2019)

3.2- Guia

1 documento: (Barroso et al., 2019)

3.3- Aprendizaje colaborativo

12 documentos: (Barrios et al., 2018; Barroso et al., 2019; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Habibi et al., 2019; Montoya y Gllez, 2019;
Montoya et al., 2018; Nakaznyi et al., 2016; Noskoeaal., 2019; s et al.,
2018; Viloria et al., 2018; Zhang y Wang, 2019)

3.4- Aprendizaje autodirigido

12 documentos: (Barrios et al., 2018; Barroso et al., 2019; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Habibi et al., 2019; Montoya y Gblez, 2019

Montoya et al., 2018; Nakaznyi et al., 2016; Noskova et al., 201ms=et al.,
2018; Viloria et al., 2018; Zhang y Wang, 2019)

4. Evaluacion y retroalimentacion

4.1- Estrategias de evaluacion

12 documentos: j | AEOA A O AyKité, 2@19; Badropo ét A.A g
2019; Bossolasco y Chiecher, 2015; Habibi et al., 2019; Henning et al., z
Montoya y Gonzlez, 2019; Montoya et al., 2018; Noskova et al., 201§
et al., 2018; Ventayen, 2019; Viloria et al., 2018)
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4.2 - Analizar evidencia

10 documentos: j ! @Kjft&, 2019; Barroso et al., 2019; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Habibi et al., 2019; Montoya y Gotdlez, 2019; Montoya et
al., 2018; Noskova et al., 2019[1® et al., 2018; Ventayen, 2019; Viloria et
al., 2018)

4.3- Retroalimentacion y
planificacion

8 documentos: (Barroso et al., 2019; Bossolasco y Chiecher, 2015; Hak
et al., 2019; Montoya y Gondez, 2019; Montoya et al., 2018; Noskova et
al., 2019; Ventayen, 2019; Viloria et al., 2018)

5.Empoderar al alumnado

5.1- Accesibilidad e inclusion

1 documento: (Montoya et al., 2018)

5.2- Diferenciacion y
personalizacion

7 documentos: (Barrios et al., 2018; Barroso et al., 2019; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Habiki al., 2019; Montoya y Gondez, 2019;
Noskova et al., 2019)

5.3- Participacion activa

7 documentos: (Barrios et al., 2018; Barroso et al., 2019; Bossolasco y
Chiecher, 2015; Cruz, 2019; Habibi et al., 2019; Montoya y Gllez, 2019;
Noskovaet al., 2019)

6. Facilitar la CD del alumnado

6.1- Informacion

2 documentos: (Viloria et al., 2018; Tobar, 2017)

6.2 - Documentacion

0 documentos

6.3- Creacion

3 documentos: j | @RAKfté, 2019; Manrique et al., 2018; Mirabal et al.
2015)

6.4 - Uso responsable

0 documentos

6.5- Solucion de problemas

0 documentos

Respecto a la area 1. Compromiso profesiond,estudios (Barrios et al., 2018; Montoya et

al., 2018) indican la correlacion entre la edad y la capacidad de adquirir la CD, por lo que

parece que el profesorado universitario novel es mas competente que el de otras edades

para aprender o conocer mas sol# la CD. Asimismo, varios autores encuentran una

relacion entre la edad y el uso de la CD, siendaa personasjovenes bs que mas utilizan

las tecnologias e interiorizan antes estas herramientas (CaberAlmenara et al., 2021; Claro

et al., 2018; Inan y Lather, 2010; Solis de Ovando y Jara, 2019). Por el contrario, algunos

estudios han demostrado

gue la edad no es un factor significante para la CD del

profesorado, destacando queel profesoradouniversitario joven no utiliza la tecnologia de

forma productiva (CabercAlmenara et al., 2021; Fraile et al., 2018; Lucas et al., 2021).
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En cuanto al area 2. Recursos digitale§ OOAAAET Oh j ! OAgé U KEAZAOEEhHh 4l
Habibi et al., 2019; Mirabal et al., 2015; Montoya y Gonzalez, 2019; Montoya et al., 2018;

Rios et al., 2018; Ventayen, 2019) indican que el profesorado universitario fomenta el uso

de diferentes fuentes de informacién y organizaa través de recursos digitalespara recoger

o divulgar la informacién necesaria. Asimismo, diferentes autores destacan la importancia

de organizar, compartir y publicar recursos digitales (Claro et al., 2018; Redecker y Punie,

2017). Por tanto, esta competencia contribuye a promover uaprendizaje mas eficiente

(Castarieda y Adell, 2013).

Respecto al area 3. Ensefiary aprenddiBA OOOAET O j ! OAgé U KEAZAOEEhHh al Y
Barroso et al, 2019; Bossolasco y Chiecher, 2015; Cdja®n y Navio, 2018; Cruz, 2019;
Habibi et al., 2019; Lyubashits et al., 2016lanrique et al., 2018;Mirabal et al., 2015;
Montoya y Gonzalez, 2019; Nakaznyi et al., 2016; Noskova et, &019; Rios et al., 2018;
Tobar, 2017; Ventayen, 2019; Viloria et al., 2018; Zhang y Wang, 2019), hacen hincapi en
bajo nivel de competencias pedagdgicas y en la importancia de mejorar estos aspectos
frente a los técnicos, ya que el profesorado universitario tiene un mayor conocimiento de
estos ultimos. Reafirmando esta idea, varios autores subrayan la necesidad aleordar los
aspectos pedagogicos frente a los tecnoldgicos, ya g profesorado esmas competente
en los aspectos técnicos que en el uso didactico (Cabero y Barroso, 2016; Cab&hmenara

y Llorente-Cejudo, 2020; Redecker y Punie, 2017). Esta cuestiéntée®strechamente
relacionada con la formacion pedagdgica deprofesorado de educacion superior, que a
menudo es inexistente. Por ello, Bond et al. (2018) destacan que la formacién pedagdégica

es crucial para una adecuada CDPU.

En relacion con el area 4. Evaacion digital, un aspecto llamativo del proceso de
evaluacién de la calidad por parte de todos los articulos revisados, es la falta de evaluacion
de las practicas de ensefianzaprendizaje mediante la CD. Por ello, se destaca el bajo nivel
del profesorado universitario en este ambito. Asimismo, la CE en DigCompEdu sefiala la
importancia de integrar las herramientas digitales en el proceso de evaluacion formativa
(Redecker y Punie, 2017), ya que la CD en este ambito es casi inexistente. La CO\tlDha
acentuado la necesidad de esta competencia en las universidades, ya que el riesgo de
practicas fraudulentas en cualquier evaluacion es alto y mayor en la evaluacién online
(Grande-de-Prado et al., 2021). Por ello, las universidades tienen el gran reto de fomenta
la flexibilidad y la creatividad en este momento para llevar a cabo una evaluacion que sea
continua, variada, formativa y que reduzca o elimine las pruebas finales (GarciBefialvo

et al., 2020; Gonzalez et al., 2020).
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En relacién con las areas 5. Empoderar al alumnado y 6. Facilitar la CD del alumnado, cabe
destacar que hay pocos estudios que las mencionen. Por ello, se puede concluir que su
nivel de desarrollo en el profesorado universitario es bajo. Este hecho es muglevante
puesto que lasdos areas competenciales estan relacionadas con la formacion del alumnado
universitario en materia de CD. Ademas, son cruciales para el éxito de la integracion del
alumnado universitario en las demandas del mundo laboral, por ejemfm: participacion
activa, inclusién de habilidades digitales, uso responsable de las habilidades digitales,
resolucion de problemas, etc. Hoy en dia, el reto de la universidad es formar profesionales
competentes que puedan hacer frente a las diferentes siiciones a las que se enfrentaran
en su practica profesional. Ademas, la CE, en DigCompEdu, sefala la importancia de
adquirir estas areas competenciales para fomentar el empoderamiento y la facilitacion de

la CD del alumnado universitario (Redecker y Punie2017).

Tras realizar la revision sistemética y comprobar los resultados obtenidos, en lo que
respecta a las areas de DigCompEdu, se destacan tres cuestiones relevantes (BHB#astui

et al., 2021)Por un lado, la competencia 1.3 Préactica reflexiva (perteneciente al area 1.
Compromiso profesional) no se cita en ningun articulo. Esto representa un déficit
competencial que debe ser tenido en cuenta, ya que varios autores consideran la
competencia reflexiva como una competencia clave para el profesoradopara mejorar la
ensefianza actual (Allas et al., 2017; Beauchamp, 2015; Kacaniku et al., 2019; Lane et al.,
2014; Liu, 2015; Parada y Pluvinage, 2014; Pochulu et al., 2016). Asimismo, la situacion
generada por el COVIB19 acentud la necesidad de una praaa reflexiva en el ambito
educativo universitario, para promover la autocritica y mejorar la pedagogia educativa con

el uso de herramientas tecnolégicas, fomentando una verdadera transformacién digital
(Cabero-Almenara y Llorente-Cejudo, 2020; Cabero y Vancia, 2020; GarcigPefalvo y
Corell, 2020; GarciaPefialvo et al., 2020; RamireMontoya, 2020). Por otro lado, se
subraya un bajo nivel o un nivel inexistente en el area 4. Evaluacién digital, por parte del
profesorado universitario. Asi, se destaca la reesidad de fomentar la misma dado que su
nivel de desarrollo es practicamente nulo (Redecker y Punie, 2017). Por altimo, las areas 5.
Empoderar al alumnado y 6. Facilitar la CD del alumnado son las menos referidas. Por ello,
existe una evidente brecha quese debe considerar para las futuras investigaciones en estas
areas. Esta brecha puede deberse a la falta de CDBJ,que,si el profesorado universitario

no tiene la CD totalmente incorporada, le sera dificil proporcionar estas habilidades al

alumnado.
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Larevisidn sistematica subraya la relevancia del desarrollo de la CDPU. También confirma
que el profesorado universitario muestra un nivel moderado de CD, ya que dichas
competencias se transforman y mejoran continuamente. Este hallazgo se correlaciona con
Cabero-Almenara et al. (2020) que destacan que el profesorado universitario tiene un

nivel moderado de CDPU teniendo en cuenta el modelo DigCompEdu.

Todos los estudios subrayan que para hacer frente a esta problematica es necesario ofrecer
formacion permanente al profesorado universitario para desarrollar o mejorar su CD. Por
ello, varios autores abogan por la formacién continua en materia de CD para aprovechar
al maximo las herramientas digitales, ya que estan en continua evolucion (Alexander et
al., 2019Arruti et al., 2020; CabercAlmenara et al., 202@; CaberoAlmenara y Llorente-
Cejudo, 2020; RamirezMontoya, 2020).

2.5.2 Seleccion de las competencias de DigCompEdu incluidas

en el cuestionario Aurora

El cuestionario Aurora se focaliza Unicamente en 4 de las competencias definidas en
DigCompEdu. Dichas competencias han sido elegidas tras el proceso de revision de la
literatura, los resultados de la revisién sistematica BilbaeAiastui et al. (2021), eléstimonio

de Christine Redecker (cientifica oficial de la CE y miembro del equipo encargado de la
definicion del modelo DigCompEdu) y la colaboracion de 2 docentes de la UD con un

amplio conocimiento en las areas de Educacion y CD.

En la tabla 5 se obseran las 3 areas seleccionadas y las 4 competencias escogidas con sus
4 indicadores y sus 4 preguntas de evaluacién correspondientes del cuestionario

DigCompEdu CheckIn.
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2.5 Definicién del cuestionario Aurora

Tabla 5

Sintesis de la eleccion de las competencias de Dog@Edu y su representaciéon en el cuestionario
DigCompEdu ChecHln

Area Competencia Indicador Pregunta
Area 1. 1.3 Préactica Reflexionar, de modo individual y Desarrollo activamente
Compromiso  reflexiva colectivo, sobre lapréactica pedagdgica mis habilidades de
profesional digital personal de la propia comunidad  docencia digital
educativa, evaluarlas de formacritica y
desarrollarlas de forma activa
Area 3. 3.1- Ensefanza Programar y poner en funcionamiento Considero
Ensefar y dispositivos y recursos digitales en el cuidadosamentecémo,
aprender proceso deensefianzapara mejorar la cuandoy por qui u3ar
eficacia de las intervenciones docentes. tecnologiasdigitales en
Gestionar y coordinar adecuadamente el aula, para garantizar
las intervencionesdidacticas digitales. gue aporten valor
Experimentar con nuevos formatos y afadido
métodos pedagdgicospara laensefianza
y desarrollarlos
Area 4. 4.1- Estrategias de Utilizar las tecnologiasdigitales parala  Uso herramientas
Evaluacion evaluacion evaluacionformativa y sumativa. digitales de evaluacion
digital Mejorar la diversidad e idoneidad de los para monitorizar el
formatos y enfoques deevaluacion proceso del alumnado
4.3- Utilizar las tecnologiasdigitales para Uso tecnologias

Retroalimentacién
y planificacion

proporcionar retroalimentaciones
selectivas y oportunas al alumnado.
Adaptar las estrategias deensefianzay
proporcionar refuerzo especificoa partir
de los datos generados por las
tecnologiasdigitales utilizadas.
Capacitar al alumnado y a los
progenitores para que comprendan las
pruebas que aportan lagecnologias
digitales y para que las utilicen en la
toma de decisiones

digitales para
proporcionar
retroalimentacion eficaz

A continuacion, se concretan los motivos qugustifican la seleccion de las 4 competencias

que se incluyen en el cuestionario Aurora:

Segun Christine Redecker en el Centro de Educacion y Nuevas Tecnologias de la
Universidad Jaume | (en adelante CENT UJI) (2019), la competencia mas relevante a
trabajar en la actividad del profesorado es la competencia 3-1Ensefianza. A ella se debe

la seleccion de esta primera competencia.

La seleccion de la segunda competencia es resultado de considerar la primera competencia

seleccionada competencia 3.4Ensefianzalos hilos conductores de la misma en el modelo
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2. Fundamentacion teérica

DigCompEdu de la figura 15, la revision sistematica llevada a cabo por Bilbadastui et al.
(2021) y la revision de la literatura de la CDPU Esta segunda competencia es la

competencia 1.3 Practica reflexva.

La tercera y cuarta competencia son resultado de considerar la primera y segunda
competencias seleccionadas, los hilos conductores de las mismas en el modelo
DigCompEdu de la figura 15, la revision sistematica llevada a cabo por Bilbaoastui et al.
(2021) y la revision de la literatura de la CDPU. Estas competencias son la 4.1 Estratégia de

evaluacion y la 4.3 Retroalimentacion y planificacion.

En el anexo 1 se muestra un extracto del cuestionario DigCompEdu Chedk en el que se
muestra las 3 4ras competenciales y sus correspondientes 4 competencias seleccionadas

para el disefio del cuestionario Aurora.

A continuacion, se presenta la revision de la literatura respecto a lag competencias

seleccionadas del modelo DigCompEdu y que son la base daliestionario Aurora.

Competencia 1.3 - Préactica reflexiva

En cuanto a la competencia 1.3 Practica reflexiva, Seckel y Font (2015) indican una falta

de interés por parte del profesorado para desarrollar la competencia reflexiva en la
formacion inicial d e los mismos, lo cual les lleva a situarse en un nivel bajo. Los autores
subrayan la importancia de trabajar la competencia reflexiva en el ambito educativo
mediante herramientas tecnoldgicas. Esto mismo sugieren otro grupale autores quienes
destacanla competencia reflexiva como una competencia clave para el profesorado y para
mejorar la ensefianza actual (Allas et al., 2017; Beauchamp, 2015; Beauchamp y Thomas,
2010; Cornish y Jenkins, 2012; Kaganiku et al., 2019; Lane et al., 2014; Liu, 2015; Parada y
Pluvinage, 2014; Pochulu et al., 2016).

Por su parte, BeltranPellicer y Giacomone (2018) indican la necesidad de establecer
continuos ciclos de reflexion con los agentes implicados para mejorar la ensefianza y asi
poder determinar los cambios necesariosevduando criticamente. En la misma linea,
varios autores sefalan la eficacia de la reflexion guiada para mejorar la calidad de la
enseflanzaaprendizaje (Allas et al., 2017; Kaganiku et al., 2019; Husu et al., 2008; Lane et
al., 2014; Liu, 2015).

Kacaniku et al. (2019) observan una escasez de investigaciones en cuanto a estudios que

promueven la competencia de la reflexién en los profesionales del &mbito educativo. De
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2.5 Definicién del cuestionario Aurora

hecho, en la revision sistematica realizada por BilbadAiastui et al. (2021) se comprueba
que la competencia de la practica reflexiva no esta suficientemente arraigada en el ambito
educativo, ya que ningun articulo de los analizadoga menciona. Es por ello por lo que se

ve la necesidad de implantarla en las pedagogias educativas.

Por su parte Saipi (2019) menciona un cambio en las estructuras de los programas de las
facultades de educacion, donde se perciben cambios significativos para mejorar la

competencia de reflexion entre el profesorado.

Finalmente, la pandemia de la COVID19acentud la necesidad dela préactica reflexiva en
el @mbito educativo universitario, para promover la autocritica y mejorar la pedagogia
educativa con el uso de las herramientas tecnoldgicas, fomentando una verdadera
transformacion digital (Cabero-Almenara y Llorente-Cgudo, 2020; Cabero y Valencia,

2020; GarciaPefalvo y Corell, 2020; Garcidefalvo et al., 2020; Rafmez-Montoya, 2020).

Competencia 3.1 - Enseflanza

Respecto a la competencia 3-:1Ensefianza, Redeckeren CENT UJI (2019) subraya que esta
es la competencia mas importante a trabajar, dado que dicha competencia propone
integrar herramientas digitales para mejorar las estrategias pedagdégicas en la educacion

tradicional.

Por su parte, Fullan y Langworthy (®14), a través de la realizacion de diversas
investigaciones en el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, consideran fundamental la
utilizacién de las tecnologias para desarrollar el aprendizaje. Estos autores subrayan la
necesidad de implantar nuevas pedgogias mediante la utilizacion de herramientas
digitales para dar respuesta a los nuevos retos del siglo XXI. De hecho, afirman que para
que el aprendizaje significativo tenga lugar, es imprescindible que el profesorado
incremente su capacidad pedagdgican lo que a nuevas pedagogias tecnologicas se refiere.
De esta forma, el profesorado guiara al alumnado a descubrir, dominar, explorar y conectar
con los nuevos conocimientos (Fullan y Langworthy, 2014). Caena (2017) apoya esta
afirmacion al destacar la ugencia de implantar nuevas estrategias pedagoégicas por parte

del profesorado para estimular el aprendizaje significativo.

Lo mismo ocurre con UNESCO (2014) y Cabero y Barroso (2016), quienes destacan la
obligacion de abordar los aspectos pedagdgicos frenta los tecnolégicos, puesto que

parece ser que el profesorado domina mas los aspectos técnicos que la utilizacion
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didactica. En esta misma linea, Caberd\Imenara y PalaciosRodrfguez (2020) comentan
que los actuales modelos educativos deben ser transforndas en cuanto a sus estructuras

y métodos, con la implementacién de DigCompEdu.

También debido a la COVID-19, diversos autores sefalaque, en un espacio corto de
tiempo, la educacion tradicional universitaria se tiene que transformar en una educacion
remota de forma improvisada y forzada. Se podria hablar de un verdadero tsunami en el
sistema educativo universitario en cuanto a las metodologas pedagdgicas (Cabero y
Valencia, 2020; Union Europea, 2020a; Union Europea, 2020b; Fardoun et al., 2020; Garcia
Pefalvo y Corell, 2020; Garciefalvo et al., 2020; Rafmez-Montoya, 2020).

Ademas, en la revision sistematica de Bilbad\iastui et al. (2021), se comprueba
fehacientemente la necesidad de trabajar los métodos pedago6gicos de ensefanza

aprendizaje mediante herramientas tecnoldgicas.

Competencias 4.1 - Estrategias de evaluacion y 4.3 -

Retroalimentacion y planificacion

En cuanto a las competacias 4.1Estrategiasde evaluacion y 4.3 Retroalimentacion y
planificacion, Christine Redecker, en CENT UJI (2019), destaca la necesidad de trabajarlas
dado que en muchos paises la evaluacién no se considera importante. Por ello, es necesario
implantar estas competenciasde seguimiento y retroalimentacién mediante herramientas

tecnoldgicas.

La revision sistematica llevada a cabo por Basilott&6mezPablos et al. (2022) destaca
especialmente que hay una ausencia de la competencia de evaluacion por partelde
profesorado universitario. Los autores subrayan que las cuestiones de evaluacién son
vitales para supervisar el progreso del alumnado, permitir una retroalimentacion eficaz y

permitir al profesorado evaluar y adaptar sus estrategias de aprendizaje.

Siguendo esta linea, Santos et al. (2021) subrayan que el profesorado universitario

portugués tiene un bajo nivel de CD en el area de evaluacion en el modelo DigCompEdu.

Por su parte, Adeshola y Abubakar (2020) indican que la evaluacion digital promueve la
educacion personalizada y la retroalimentacion en el alumnado, siendasta més eficiente
que la evaluacién tradicional. Del mismo modo, diversos autores subrayan los rasgos

positivos del uso del feedback digital en la educacion (videos, grabaciones, comentas,
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2.5 Definicién del cuestionario Auora

tutoriales, colaboracion digital, etc.), y consideran el uso de esta herramienta
tecno-pedagdgicacomo una valiosa actividad de ensefianzaprendizaje (Hast, 2020; Ryan
et al., 2019; Parkes y Fletcher, 2017; Van Geel y Luttikhuis 28). También Boud y Molloy
(2015) identifican el estrecho vinculo entre la evaluacién y la retroalimentaciéyy resaltan
que la implementacién de éstas con el uso de las herramientas digitales conlleva un
aprendizaje significativo y duradero. En la misma inea, varios autores confirman la
importancia de trabajar las competencias de evaluacion y retroalimentacién para mejorar
las estrategias de ensefianzaprendizaje del siglo XXI a través de recursos tecnoldgicos
(Bassindale, 2020; Boud et al., 2018; CarlegsBoud, 2018; IbarreSéiz et al., 2020;
RodriguezGomez y IbarraSaiz, 2015).

También en la revisién sistematica de BilbaeAiastui et al. (2021), se identifica el potencial
de las herramientas tecnolégicas en el &mbito educativo con el objetivo de maximi las

ventajas que ofrecen en términos de evaluacioén y retroalimentacion.

Por dltimo, teniendo en cuenta la COVID-19, las universidades con un enfoque presencial
tuvieron que afrontar una adaptaciénacelerada ademas de una forzada evaluacion online
en sus diversas asignaturas (Abella et al., 2020; GaraéPedalvo, 2020; Garta-Pedalvo et
al., 2020). Esta atipica situacion genéren las universidades presenciales grandes desafios
en los distintos ambitos dela evaluacion, en la reorganizaciéon de las pruebas y examenes
finales, asi como en las pruebas de ingreso de nuevo alumnado (Unién Europea, 2020a).
También, genei6 una inquietud metodolégica en el profesorado universitario, puesto que
ocasiond cierta incertidumbre sobre posibles plagios, asi como cambios de identidad por
parte del alumnado (CabercAlmenaray Llorente-Cejudo, 2020). Es por ello queRamirez-
Montoya (2020) aboga por plataformas mas simples, para facilitar la evaluacion de la

ensefianzaaprendizaje.

En esta linea, Fardoun et al., (2020) subrayan la importancia de la evaluacién continua y
la necesidad de hacer seguimiento constante del alumnado en esta nueva situacion
pandémica. Es decir, el profesorado no solamente debe calificar y acreditaaleres de

forma tradicional, sino que debe ir méas alla, redisefiando estrategias que impulsen la

evaluacion permanente en linea de modo eficaz.

2.5.3 Propuesta del cuestionario Aurora

Segun CabereAlmenara y PalaciosRodriguez (2020), la herramienta DigCompEdu

Check-In evallta el concepto mas genérico de cada competencia y afirman que reduce en
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cierta manera la evaluacidbn de otros conceptos importantes a trabajar en cada
competencia. En esta misma linea, el estudio realizado para esta investigacion del
cuestionario DigCompEdu ChecklIn para comprobar su idoneidad respecto a la CDPU,

pone de manifiesto que no es lo suficientemente precisa. Se considera una herramienta

extensa, que pudiera ser complicada de responder y generar cierta ambigtedad.

La revision de la literatura, ademas de resaltar la escasez de estudios a este respecto,
permite corroborar la necesidad de unificar modelos, criterios y competencias que
analicen la CDPU teniendo en cuenta el modelo DigCompEdu. De este modo, los

resultados serian comparabley se podrian realizar acciones formativas a nivel europeo.

Todo ello refuerza la idea de que no existe una herramienta de autorreflexiéeficaz que
analice la CDPU mediante el modelo DigCompEdu y contribuye adefinir el objetivo
principal de la presentei OAOOECAAE&T O#1 1 OOEABOEO A 1T A 1 AET O/
AAT %%%368 %OOA OEOOAAEs&T A0 1 A-200ciisdiioddOA A 1 A

cuestionario Aurora.

A mediados del afio 2021, la doctoranda es invitada a participar en un proyectle la CRUE

y la JRC. Su objetivo es analizar el nivel de CDPU en Espafia. En el proyecto se presenta el
cuestionario CDPU CRUEJRC basado en el modelo DigCompEdu para analizar la CDPU,
dado que el cuestionario DigCompEdu Checkn no es suficientemente efcaz para el
contexto universitario. Se debe recalcar que el objetivo final de la CRUE y la JRC es realizar
acciones formativas a nivel europeo para adquirir y fomentar la CDPU. Para ello, el punto
de partida es conocer el nivel de CDPU y desde ahi definikas acciones formativas
especificas para la mejora de las competencias percibidas con un menor nivel de

desarrollo.

Antes del inicio del proyecto propuesto por la CRUE y la JRC, la doctoranda ya estaba
disefiando un nuevo instrumento para medir la percepcid del nivel de desarrollo de
algunas de las competencias de DigCompEdu en el ambito del profesorado universitario
pero tras conocer el lanzamiento de este proyecto, fue necesario adaptar el cuestionario
Aurora. Por ello, se percibe como una oportunidad el hecho de implementar el

cuestionario Aurora y compararlo con el cuestionario CDPU CRUBERC.

Todo ello, ha llevado a la realizacion de la presente tesis doctoral en la que se analiza la

percepcion del profesorado respecto a cuatro competencias seleccionas del modelo
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DigCompEdu mediante el cuestionario Aurora. Finalmente se comparan los resultados

con los obtenidos por el cuestionario CDPU CRUEIRC.

2.6 Conclusiones de la fundamentacion teorica

En esta seccion se identifica el objetivo de investigacion y logasos a seguir para lograr el

mismo.

El objetivo principal de la presente tesis doctoral es contribuir a la mejora de la

CDPU en el contexto del EEES.

En primer lugar, se ha realizado una revision de la literatura, la cual evidencia la relevancia
de la CDPU. Posteriormente, se ha constatado la existencia de un modelo de referencia

europeo para la CDP denominado DigCompEdu.

Asimismo, a partir de la revigén de la literatura, la revision sistematica y la colaboracion
de la UD, se han seleccionado las competencias mas relevantes y las menos desarrolladas

en cuanto a la CDPU teniendo en cuenta el modelo DigCompEdu.

Del mismo modo, mediante la revisién de laliteratura, la revision sistemética de la
literatura y la colaboracion de 2 docentes de |aJD se ha confirmado que no existe na
herramienta eficaz que mida la CDPU basada en el modelo DigCompEdu. También se ha
evidenciado que el cuestionario DigCompEdu @eck-In es muy genérico para medir la

CDPU.

Por todo ello, en el afio 2020, seropone el cuestionario Aurora para medir la CDPU. El
mismo se focaliza en las competencias que la literatura identifica como las menos

desarrolladas y las mas relevantes.

A mediados del afio 2021, se presenta el proyecto de la CRUE y la JRC con su cuestionario
de la CDPU CRUEIRC en el cual colaboran uno de los directoresle la tesisy la

doctoranda.

Seguidanente, en los siguientes capitulos se han aplicado amboscuestionarios a una
muestra de docentes de la UDy se analizan los resultados obtenidos para comprobar la
idoneidad de la herramienta de autorreflexion propuesta compararla conla CDPU CRUE

JRCy para destacar las diferencias significativas en cuanto adadatos demograficos.
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Metodologia de la investigacion

Tras analizar las definiciones de la CD, CDP y CDPU, y seleccionar las CDPU mas
relevantes que el profesorado universitario debe desarrollar, este capitulo se centra en
definir y disefiar el cuestionario Aurora: una nueva herramienta que mide la autorreflexion

del nivel de desarrollo de la CDPU basado en el modelo DigCompEdu.

Asimismo, en este capitulo se describe detalladamente la metodologia utilizada en la
investigacion, que sustenta la validacion de las hip6tesis planteadas en la presente tesis

doctoral.

Este tercer capitulo se estructura en ocho secciones: en la seccién 3.1 se presenta el disefio
de la investigacion; en la seccion 3.2 se explica la metodologia cuantibea utilizada en

este estudio; en la seccién 3.3 se presentan las etapas de la investigacion; a continuacion,
en la seccién 3.4 se exponen la poblacién y la muestra utilizada en el estudio; en la seccién
3.5 se detallan los instrumentos aplicados en la westigacion; en la seccién 3.6 se explica

el procedimiento seguido en la investigaciéon; seguidamente, en la seccion 3.7 se presenta
la valoracion ética de la investigacién y, para finalizar con el capitulo, en la seccion 3.8 se

presenta la cronologia de laesis doctoral.
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3.1 Diseifio de la investigacion

Como se indica anteriormente, el trabajo de investigacion descrito en la presente tesis
doctoral pretende contribuir a la mejora de la capacitacion de la CDPU en el contexto de
la EEES. En este apartado se €iqa el disefio que se sigue en la investigacion con el fin de
describir los pasosseguidospor la doctoranda en la realizacion del estudio. No en vano,
como sefiala Ruiz Bolivar (2008), el disefio de la investigacién es la combinacion de
técnicas, métodos yprocedimientos que se deben realizar para investigar sobre una
determinada materia en diversas etapas del proceso de investigacion. En esta misma linea,
varios autores confirman que el disefio de investigacion es un planteamiento global para
seleccionar sugtos, escenarios y procedimientos de la investigacion. De esta manera, se
obtiene informacién relevante para dar respuesta al objeto de estudio (Bisquerra, 2004;

Garcia et al., 2016; Kerlinger y Lee, 2002; McMillan y Schumacher, 2005; Monje, 2011).

Tabla 6

Disefio de la investigacion

Fundamentacion teérica

LaCD

Organismos de referencia y modelos de CDP

Modelos de CDPU

El profesorado, elemento clave en el proceso de innovacion en la universidad
Definicion del cuestionario Aurora

= =4 —a —a -

Definiciéon del modelo teérico

1 Hipotesis
1 Objetivos
91 Disefio de la investigacion

Marco metodolégico - investigacion cuantitativa

1 Aplicacién de los dos cuestionarios de la CDPU (Aurora y CDPU CRUERC)

Analisis e interpretacion de los resultados

Discusién, conclusiones y consideraciones finales

Por tanto, se entiende que el disefio de la investigacion es una herramienta de planificacion
que permite elegir y combinar las estrategias e instrumentos del estudio de manera que se
alcancen los objetivos planificados de un modo coherente y estructuradden la tabla 6 se

presenta el disefio de investigacion de la presente tesis doctoral dividida en 5 grandes
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apartados. El primer apartado es la fundamentacién teédrica, que parte de la revision de la
literatura realizada. La segunda seccién se centra en la defcion de la hipétesis, los
objetivos y el disefio de la investigacion. El siguiente apartado explica la metodologia de
investigacion, en este caso la metodologia cuantitativa y los instrumentos que se utilizan.
La cuarta seccion muestra el analisis e intgretacibn de los datos obtenidos en la
investigacion cuantitativa. Finalmente, la Ultima seccién, expone la discusion de los

resultados y las conclusiones, asi como, las consideraciones finales.

3.2 Metodologia cuantitativa

Para dar respuesta a las hipétesidela investigacion y conseguir los objetivos propuestos
se utiliza la metodologia cuantitativa que se aplica a través de los dos cuestionarios

autoevaluativos: Auroray CDPU CRUEIRC.

Strauss (1987) afirma que la metodologia cuantitativa estudia la ret@n entre variables
cuantificables, y diversos autores,sefialan que esta metodologia posee un concepto
generalmente positivo, hipotético-deductivo, exclusivo, objetivo y orientado a los
resultados (Cook y Reichardt, 1986). Ademas, segun Hernandez et a0l14), el enfoque
cuantitativo recoge datos para verificar distintas hipétesis mediante evaluaciones
numéricas y andlisis estadisticos, para asi construir patrones de comportamiento y

verificar teorias.

Por ello, se constata que la investigacion cuantitatia es un procedimiento formal, objetivo

y sistematico que permite adquirir informacion cuantificable sobre el objeto de estudio de
forma numérica. De igual manera, a través del analisis estadistico, se representan,
interpretan y demuestran las cuestiones fanteadas en la investigacion estableciendo
relaciones entre las diversas variables en el caso de la presente tesis (Bisquerra, 2004;
Argibay, 2009; Monje, 2011).

Respecto al numero de variables, diversos autores subrayan que el nUmero de las variables
influye en la explicacion del fendmeno, de manera que, cuantas mas variables se utilicen
mas relaciones tendran lugar, lo cual ayudard a entender mejor la investigacion y sus

conclusiones (Colas y Buendia, 1992; Hernandez et al., 2014; Tamayo, 1998).

Enla presentetesis doctoral se lleva a cabo una investigacion no experimental de caracter
cuantitativo donde se observan los datos en su contexto natural para después analizarlos.

De esta manera se consigue que el papel de la investigadora sea totalmente obyjeti
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3. Metodologia de la investigacion

(Hernandez et al., 2014). De hecho, en este escenario, la metodologia cuantitativa permite
concluir si los cuestionarios autorreflexivos Aurora y CDPU CRUBRC evalGan
adecuadamente la CDPU. Del mismo modo, la investigacion permite realizar inferencias

sobre la adecuacion de ambas herramientas.

3.3 Fases de la investigacion

Esta tesis doctoral se estructura en cuatro grandes fases como se observa en la figura 25.
La primera fase comienza con la introduccion de la investigacion, su justificacion,
formulacién de objetivos e hipétesis y estructuracion de la tesis doctoral. A continuacion,
se presenta la fundamentacion teérica de la misma, incidiendo en la CD, los organismos
de referencia y modelos de CDP, los modelos para la integracién de la CDPU, y el
profesorado, como elemento clave en el proceso de innovacion en la universidad. Esta
primera fase se fundamenta en la revisién de la literatura y la revision sistematica realizada
para la presente tesis doctoral por parte de la doctoranda (Bilbad\iastui et al., 2021).
SanchezMeca (2010) indica que una revision sistematica utiliza métodos sistematicos y
explicitos para hallar, escoger y valorar criticamente las investigaciones relevantes. Se
utiliza este método con el fin de alcanzar resultados objetivos sobre ektema de
investigacion. Asimismo, se seleccionan las cuatro competencias mas relevantes y menos

desarrolladas del modelo DigCompEdu.

La segunda fase se centra en la metodologia de la investigacion y se define el disefio de la
investigacion y la metodologia cuantitativa. A continuacion, se exponen las fases de la
investigacion, la poblacion y muestra utilizada y el instrumento empleado. En el afio 2020

es cuando se disefia el cuestionario Aurora, puesto que hasta entonces no existia ningln
cuestionario para aralizar la CDPU mediante el modelo DigCompEdu. Posteriormente la
CRUEYy la JRC, a mediados del afio 2021, lanzerproyecto y el cuestionario CDPU CRUE
JRC. Dado que la doctoranda participa en el citado proyecto, en la presente tesis doctoral
en el afio 202%e incorpora el cuestionario CDPU CRUEIRC y se adapta el cuestionario
Aurora. Esto significa que en este trabajo de investigacion se aplican los dos cuestionarios

de autorreflexion de la CDPU sobre la misma muestra de docentes de la UD.

En la tercera fase se recogen los datos de los dos cuestionarios y se analizan e interpretan
los resultados de los mismos, para comprobar la idoneidad de la herramienta de

autorreflexion propuesta y para destacar las diferencias significativas en cuantolas datos
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demograficos. Asimismo, se elabora la discusion de los resultados y las conclusiones, asi

como, las consideraciones finales.

Por ultimo, en la cuarta fase se redacta y se ajusta el informe final anotando los cambios

oportunos.

Figura 25

Fases de la investigacion

- Planificacion y disefio de la investigacion

- Revision y andlisis de la literatura

- Revision sistemética

- Seleccion de lasuatro competencias de DigCompEdu

- Revision del disefio de la investigacién
- Realizacion del cuestionario Aurora
- Aplicacién de los dos cuestionarios

- Tratamiento de la informacion

- Andlisis e interpretacion de los resultados

- Elaboracion de la discusion y las conclusiones, asi como,
las consideraciones finales.

- Redaccion del informe final

3.4 Poblacion y muestra

Todas las investigaciones tienen una poblacién objeto de estudio tabién llamada
universo que estd constituida por un compendio de sujetos, objetos o sucesos que
concuerdan con una serie de especificaciones o caracteristicas para los que se pretende
generalizar los resultados de la investigacion (GalindeDominguez, 2020; McMillan y
Schumacher, 2005). Cuando un cientifico social prepara una encuesta de investigacion,

debe decidir el tamafio adecuado de la muestra. Es mas, dado que este esté estrechamente
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3. Metodologia de la investigacion

relacionado con el proceso de la encuesta, el tiempo y la precisién da estimacion de la

muestra, es deseable que se ajuste al objetivo de la encuesta (Park y Jung, 2009).

Para la seleccion de la poblacién y muestra de este estudio, se toma como base la
investigacion de la CRUEy la JRC del cuestionario CDPU espafiol 2021Inavel estatal, que
se utiliza para la presente tesis doctoral y abarca una poblacién de aproximadamente

100.000 docentes universitarios y 80 universidades.

En la investigacion de la CRUE la JRC se utilizan unas variables implicitas que, a su vez,
estanformadas por diversos niveles descritos para la determinacién del tamafio muestral
(tabla 7)

Tabla 7

Niveles y variables especificos

Nivel Descripcion
Total Total profesorado en universidades espafiolas
Universidad Cada una delas instituciones

Rama de conocimiento Cientifico
Sociales y Juridicas
Técnicas
Sanitaria
Humanidades

Categoria Profesional Funcionario
No funcionario a tiempo completo
No funcionario a tiempo parcial

Género Hombre (H)
Mujer (M)

La determinacion del tamafio de la muestra viene definida por la obtencién de un tamafio
suficientemente significativo a nivel de cada universidad. Para ello, se realiza una prueba
piloto mediante el equipo de trabajo de la CRUE y la JRC, y se seleccionant@todologia

de Park y Jung (2009) como la mas adecuada para la obtencion del tamafio muestral.

La prueba piloto se realiza con una muestra de 500 docentes. Para la determinacion del
tamafo muestral se utiliza la escala Likert (Park y Jung, 2009). Segun |@autores, en

general, los resultados de una encuesta utilizando una escala de este tipo no son
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3.4 Poblacion y muestra

independientes, sino que se correlacionan. Mediante el mismo se observa la correlacién
real entre las diversas preguntas, la desviacion y se asume el coeficiemte correlacién al
0,5 como el caso mas conservador. Es por ello, por lo que se utiliza la formula 2,4 adaptada

de Park y Jung (2009) como base y se emplea la misma en la prueba piloto.

En la prueba piloto se estima que el tamafio muestral de 100 docentgsara cada

universidad es una cifra plausible.

Después de realizar la prueba piloto y obtener los datos orientativos se realiza la
investigacion principal mediante el cuestionarioCDPU CRUEJRC a nivel estatal. Para ello,

se utiliza la férmula 2,5 de Parky Jung (2009).

En la segunda prueba se utilizan 7 niveles de escala Likert en vez de 5. Por lo cual, se estima

que la desviacion tipo de las preguntas, es mayor de lo estimado (pasando de 1@3.

Para garantizar la representatividad de los resultados, la prueba concluye que el reparto
de subcategorias se debe hacer de forma ponderada en cuanto a las poblaciones de cada
universidad. Ademas, la seleccidon de la muestra debe ser aleatoria a partir dasllistas del
Personal Docente e Investigador (en adelante PDI) de las universidades. También se
subraya que la poblacién se considera finita y que el numero de muestra significativa de
cada universidad es de 220, asumiendo el error tolerable relativo aPby la utilizacién de

una escala Likert de 7 (Park y Jung, 2009). Esta cifra varia teniendo en cuenta la poblacion

de cada universidad.

Para el cuestionario Aurora, se asume el mismo criterio que el cuestionario CDPU CRUE
JRC para determinar la poblaciéry la muestra. De este modo, se favorece la comparaciéon
de los datos de ambos cuestionarios y satentara validar la hipétesis de partida de que el

cuestionario Aurora es mas fiable para medir la autopercepcién de la CDPU que la

propuesta realizada por el cuestionario CDPU CRUBRC.

En la presente investigacion, lgpoblacion es de 774ocentesde la UD de las faculades de
Derecho, Psicologia y Educacion, Deusto Business School (en adelante DBS), Ciencias
Sociales y Humanas, Ingenieria y Teologia de los campus universitarios de Bilbao, San
Sebastian, VitoriaGasteiz y Madrid durante el curso 20262021 (Universidad deDeusto,
2020).

En el caso de la metodologia de investigacion cuantitativa, el tipo de muestra o subgrupo

de poblacion representativa de la cual se recopila la informacion es probabilistica y utiliza
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3. Metodologia de lainvestigacion

un método de seleccion aleatorio. En este tipo de mues4, todos los sujetos de la poblacién
tienen la misma posibilidad de ser elegidos (GalindeDominguez, 2020; Hernandez et al.,
2014). Para que la muestra sea representativa se tienen en cuenta cuatro variables: el
tamano de la poblacién, la heterogeneidad @ la misma, el margen de error y el nivel de

confianza (Galindo-Dominguez, 2020).

Para seleccionar la muestra de la UD, se utiliza el muestreo estratificado mediante las
variables especificas seleccionadas al principio de la investigacion para crear distis
segmentos, llamados estratos. Es por ello por lo que la muestra se divide en estratos
homogéneos que poseen una determinada caracteristica. Teniendo en cuenta el
porcentaje de muestra de cada estrato, también llamada afijacién, ésta se realiza de forma
ponderada a las diversas poblaciones de la UD. La seleccidn se realiza mediante la eleccion

aleatoria a partir de las listas de PDI de la UD.

En la tabla 7 se presentan las variables especificas, que a su vez forman diversos niveles, y
en la tabla 8 se $ualiza la seleccion de la muestra en cuanto a las poblaciones de la UD.
Asimismo, hay que subrayar que en la UD el personal PDI se distribuye en dedicacion
permanente y dedicacibn no permanente (o restringida) en cuanto a la categoria

profesional.

Tabla 8

Seleccion de la muestra de lal)

Facultad Poblacién Poblacién M + M + H+ H+
Total Objetivo Perman No Per Perman No Per

Deusto Business 153 33 9 8 8 8

School

Ciencias Sociales 210 46 19 8 13 6

y Humanas

Derecho 113 25 5 6 7 8

Ingenieria 111 24 5 2 11 5

Psicologia y 173 38 17 7 10 4

Educacion

Teologia 14 4 1 0 2 1
774 170 56 31 51 32

Nota. M = mujer y H = hombre.
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Teniendo en cuenta esta informacion, en la tabla 9 se presentan los datos sintetizados de

la poblacién y la muestra de la presente investigacion:

Tabla 9

Poblacién y muestra del estudio

Profesorado UD Poblacion % Muestra %

Todas las facultades 774 100% 170 21,96%

Los dos instrumentos se implantan en la misma muestra y na vez realizada la aplicacion
de los dos cuestionarios, se destaca que la participacion en las mismas es positiva. Por un
lado, en el cuestionario Aurora participan 154 docentes y por otro lado en el cuestionario
CDPU CRUEJRC participan 142. Es decir, J#rsonas han contestado al cuestionario
Aurora, pero no han contestado al cuestionario CDPU CRUBRC. Segun el testimonio de
alguna de las personas que han participado en el estudio, el motivo de no realizar el
cuestionario CDPU CRUEJRC era el tiempo neesario para responder el mismo ya que
incluye mas preguntas. Del mismo modo, se destacan otras causas, tales como, problemas

tecnoldgicos, falta de tiempo, descuido a la hora de leer el email etc.

Por tanto, se subraya que la muestra obtenida en la invegfacion de la presente tesis
doctoral tiene un 90% de significacién o validez estadistica y un 5% de error (Park y Jung,
20009).

3.5 Instrumento

Con el objetivo de disefar la herramienta Aurora para medir la autorreflexién del nivel de
desarrollo de la CDPU, en la presente investigacion se utiliza la técnica de la encuesta, que
permite obtener informacion de la muestra seleccionada. Segun Ruiz etla(1998) esta
técnica posibilita realizar un disefio sistematico y racionalizado a través del cual, la
persona encuestada responde las preguntas honestamente, se posibilita la validacion de la
informacion obtenida y se evitan sesgos. En las investigacioneslucativas es muy habitual
utilizar este tipo de técnica, ya que se obtiene una gran cantidad de datos y a partir de los
resultados adquiridos de la muestra se pueden generalizaesultadosa la poblacion (Ruiz

et al., 1998).

Los cuestionarios son un cofunto de preguntas dirigidas a la muestra objeto de estudio y
son uno de los instrumentos mas utilizados en las investigaciones sobre la CDP y su

formacion (Agreda et al., 2016). Varios autores revelan la importancia de tener en
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consideracioén los problemasde tamafio y seleccion de la muestra, la elaboracién y el orden
de las preguntas (Bisquerra, 2004; Cohen y Manion, 1990; Davidson, 1970; Fowlerl 20
Gillham, 2000; Guerra et al., 2010; Hernandez et al., 2010; Oppenheim, 2001). Asimismo,
Eiroa et al. (20®) destacan que los cuestionarios en linea resultan pesados si son largos,
siendo asi que el usuario los rechaza o los deja sin terminar. Es por ello que, en el caso de
la presente investigacion, se procede a analizar con detenimiento la formulacion de cad
pregunta, de modo que todas sean inteligibles y proporcionen la informacién necesaria

para recabar los datos oportunos que posteriormente sustenten las conclusiones.

En la presente tesis doctoral, se utiliza el cuestionario online comoinstrumento
fundamental por las diversas caracteristicas que tiene a la hora de realizar una encuesta

(Alarco y AlvarezAndrade, 2012):

O«

Bajo coste econdmico.
0 Réapida recogida de la informacion.
0 Ausencia de sesgo déa personaentrevistadora.

0 Facilidad en la obtencion de datos al ser la mayoria de las preguntas de respuesta

cerrada.

O«

Recogida de gran cantidad de datos sobre una amplia muestra.
0 Anonimato de las personasencuestadhs.

0 Minimizacién de los errores.

Facilidad en la realizacion del analisis cuantitdivo.

O«

3.5.1 Cuestionario CDPU CRUE -JRC

En el caso del cuestionario CDPU CRUHRC (anexo 2), en esta tesis se tiene en cuenta la
eleccion de las competencias de DigCompEdu del punto 2.5.2 Seleccion de las
competencias de DigCompEdu incluidas en el cuestionario Arora. Para asegurar la

eficacia del cuestionario y de sus resultados se presta especial atencion a la muestra a la
gue va dirigida la encuesta y a los indicadores de las competencias seleccionadas. Todo

ello con el fin de obtener la informacion que se preisa.

10¢



3.5 Instrumento

Al inicio del cuestionario se presenta una breve descripcion del mismo y las normas de
proteccién de datos. Asimismo, se incluyen 2 preguntas de respuesta cerrada sobre las

caracteristicas personales déa personaencuestad:

O«

Categoria profesional

Dedicacion

(@]

En el blogue central, las preguntas estan organizadas por areas de competencias. Las 3
areas y las 4 competencias seleccionadas son presentadas mediante 4 preguntas de

respuesta cerrada:

0 Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 1 pregunta

0 Competencia 3.2 Ensefianza contiene 1 pregunta.

0 Competencia 4.1- Estrategias de evaluacion consta de 1 pregunta.

0 Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacién contiene 1 pregunta.

Las preguntas se evalian mediante una escala Likert de 7 valoreslinales de grado de
acuerdo (0, 1, 2, 3, 4, 5y 6), de los cuales la muestra debe elegir una de7lapciones de
respuesta de denominacion verbal (respuestas de frases concretas y elaboradas, las cuales
hay que leer con detenimiento para posicionarsey gradual en cada pregunta. Cada opcién

de respuesta incluye competencias previas y afiade otras habilidades, es decir, estan
organizadas en orden creciente, segun el nivel de compromiso con las tecnologias

digitales. La muestra debe elegir la opcién que mier refleje su practica actual.

En elultimo bloque, el grupo de docentes debe contestar 4 preguntas relacionadas con sus

datos demogréficos agpcbmo su experiencia en ekmbito académica
0 Género
0 Edad

0 Facultad en la quesetrabaja

O«

Afos deexperiencia

En cuanto a la puntuacion interna de las preguntas, cada competencia consta de 6 puntos,

es decir todas tiene el mismo valor:
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O«

Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 1 pregunta de un valor de 6.

(@]

Competencia 3.t Ensefianza contiene 1 prgunta de una puntuacién de 6.
0 Competencia 4.1- Estrategias de evaluacion contiene 1 pregunta de un valor de 6.

0 Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacion consta de 1 pregunta de una

puntuacién de 6.

Por tanto, se subraya un tipo de valor ordinddonde cada pregunta de cada competencia
tiene un valor de 6 y la puntuacioén interna de las7 opciones de respuesta gradual de cada

pregunta tiene un valor de 1, siendo los mismos progresivos y sumativos (tabla 2).

3.5.2 Fases del disefio del cuestionario Auror a

En este apartado se presentan las cuatro fases seguidas en el disefio del cuestionario
Aurora y sus modificaciones pertinentes, como se observa en la figura 26. En la primera
fase se realiza una primera aproximacion del cuestionario teniendo en cuenta fomodelos

nacionales e internacionales de DigCompEdu, CDP (tabla 1) y CDPU (tabB

En la segunda fase se adaptan las preguntas del cuestionario Aurora tras tener en cuenta
las recomendaciones y observaciones de los 2 directores de la presente tesis thoal.
Ambos tienen mas de 20 afilos de experiencia docente en el ambito universitarigon
miembros de la Unidad de Innovacién Docente(en adelante UID) de la UD, uno de ellos
es profesional del ambito de la Educacion y el otro de la Ingenieriacon ampliaexperiencia

en tecnologia educativa.

En la tercera fase se procede a adaptar las preguntas de Aurora a partir del cuestionario
CDPU CRUEJRC, que es, a su vez, una adaptacion del cuestionario DigCompEdu Check

In, a la realidad del colectivo de docentes de la universidad espafiola.

Por ultimo, en la cuarta fase se realiza un encuentro con un grupo de docentes de la UD y

se llevan a cabo las uUltimas adaptaciones del cuestionario Aurora.
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Figura 26

Fases de la realizacion del cuestionario Aurora

- Adaptacion del cuestionario DigCompEdu Checkin,
mediante modelos nacionales e internacionales
- Primera aproximacion del cuestionario Aurora

- Observaciones y consideraciones de dos docentes de la UD
- Primera modificacion del cuestionario Aurora

- Adaptacion del DigCompEdu ChecklIn al CDPU CRUEJRC
- Segunda modificacién del cuestionario Aurora

- Observaciones y consideraciones de un grupo de
profesores de la UD
- Ultima modificacion del cuestionario Aurora

A continuacion, se presenta detalladamente cada una de las fases con sus respectivos
procedimientos de investigacion, al igual que lassucesivas versiones del cuestionario

Aurora que van resultando de cada una de ellas.

Primera fase del disefio del cuestionario Aurora

En la primera fase del disefio del cuestionario Aurora se tiene como base las competencias
seleccionadas, los indicadores gu representacion en el cuestionario DigCompEdu Check

In (anexo 1). Mediante este cuestionario y la revision de los modelos nacionales e
internacionales de la CDP (tabla 1) y la CDPU (tabl3) la investigadora realiza la primera
aproximacion del cuestionario Aurora (anexo 3). Se trata de un cuestionario que consta de

3 areas competenciales y 4 competencias:

O«

Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 3 preguntas.

Ox¢

Competencia 3.1 Ensefianza contiene 3 preguntas.
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O«

Competencia 4.1 Estrategias de evalueidn consta de 2 preguntas.

(@]

Competencia 4.3- Retroalimentacién y planificacion consta de otras 2 preguntas.

Teniendo en cuenta las preguntas de caracter personal, en la primera fase no se realizan

cambios en las mismas en relacion al anexo 1, siendo estas siguientes:

0 Género
0 Edad
0 Afos de experiencia

En cuanto a la evaluacién de las preguntas de las competencias, también se da un cambio
significativo, ya que la adaptacién del cuestionario DigCompEdu Checkn evalla las
preguntas mediante la seleccién de respuesta que mas se adecue a la muestra. Por el
contrario, en esta fase el cuestionario Aurora evalla mediante una escala Likert de 5

valores de frecuencia (rara vez, algunas veces, a menudo, casi siempre y siempre).
Segunda fase del disefio del cuestionario Aurora

En la segunda fase se delimitan aspeas susceptibles de mejorar respecto a la claridad de
formulacion de las preguntas y en relacion a ratificar otros aspectos como por ejemplo la
coherencia del orden de las preguntas o su aplicabilidad en el contexto en el que se

encuadra.

En esta fase 2, eprofesorado de la UID de la UD realiza diversas observaciones y
consideraciones sobre el cuestionario Aurora en base a las cuales se elabora la segunda
fase de la herramienta Aurora (anexo 4). En el mismo, se introducen 2 nuevas preguntas
en las diversascompetencias, se realizan correcciones y se unifican criterios en las

preguntas descritas en la primera fase:
0 Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 4 preguntas.
0 Competencia 3.2 Ensefianza contiene 3 preguntas.

0 Competencia 4.1- Estrategias de evaluacién consta de 3 preguntas.

O«

Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacién consta de 2 preguntas.
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En esta segunda fase no se realizan modificaciones en cuanto a las 3 preguntas de caracter

personal, manteniéndose las mismas:

0 Gérero
0 Edad
0 Afos de experiencia

Por altimo, se realiza un cambio significativo en cuanto a la evaluacion de las preguntas,
ya que en esta fase el cuestionario Aurora evalla sus preguntas mediante una escala Likert

de 5 valores ordinales de grado de acuerdo (1, 2, 3,4y 5).

Tercera fase del disefo del cuestionario Aurora

En la tercera fase, que coincide con el inicio del proyecto de la CRUEla JRC, se propone
el nuevo cuestionario CDPU CRUEJRCbhasado en DigCompEdu Checln pero con ciertas
modificaciones. Esto supone realizar tambiénmodificaciones en Aurora. Asi, en la
presente tesis doctoral se adaptan las cuatro competencias del cuestionario base
DigCompEdu CheckIn al nuevo cuestionario adaptado de CDPU CRUBERC (anexo 2), ya
que el mismo esta orientado al profesorado universitarioy el cuestionario Aurora sigue

esta misma linea.

De este modo, la presente tesis doctoral se adapta al proyecto de la CRyH#a JRC, dado
que se utiliza elcuestionario CDPUCRUEJRC y se emplean los datos recogidos en la UD

en cuanto a las competenciaseleccionadas en esta investigacion.

En primer lugar, se realiza una nueva modificacién del cuestionario Aurora (anexo 5),
teniendo en cuenta el renovado cuestionario CDPU CRUBERC. En el mismo se introducen
8 nuevas preguntas en las diversas competenciase realizan adaptaciones y correcciones

en las preguntas descrias en la segunda fase:
0 Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 6 preguntas.
0 Competencia 3.1 Ensefianza contiene 5 preguntas.

0 Competencia 4.1- Estrategias de evaluacion consta de 5 pguntas.

O«

Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacién consta de 4 preguntas.
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En esta tercera fase se realizan modificaciones en cuanto a las preguntas de caracter
personal al final del cuestionario, dado que se tiene en cuenta las preguntas de los datos

personales delcuestionario CDPUCRUEJRC:

O«

Categoria profesional
0 Dedicacion

0 Género

0 Edad

0 Facultad en la quesetrabaja

O«

Afos de experiencia

Por ultimo, no se realizan cambios significativos en cuanto a la evaluacion de las
preguntas, ya que en esta fase el cuestionario Aurora evalla sus preguntas mediante una

escala Likert de 5 valores ordinales de grado de acuerdo (1, 2, 3,4y 5).

Cuarta fa se del disefio del cuestionario Aurora

En la dltima fase del disefio se realizan las modificaciones definitivas del cuestionario
Aurora delimitando los aspectos de coherencia, orden, contexto y unificacion de criterios.
Concretamente, en esta cuarta fase umgrupo de docentes de laUID de la UD realiza
diversas observaciones y consideraciones sobre el cuestionario Aurora, en base a las cuales,

se elabora la cuarta fase y la version definitiva de la herramienta Aurora (anexo 6).

La herramienta contiene 2 preguntas menos que en la fase anterioren las diversas

competencias:

0 Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 5 preguntas.

0 Competencia 3.2 Ensefianza contiene 4 preguntas.

0 Competencia 4.1 Estrategias de evaluacion consta de 5 preguntas.

0 Competencia 43 - Retroalimentacion y planificacién consta de 4 preguntas.

En esta dltima fase, por unlado, se detalla la descripcion del cuestionario, la informacion
sobre la investigacion y el consentimiento informado que se presenta a la muestra al

principio del cuestionario. Por otro lado, se realizan pequefias modificaciones de
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redaccién en cuanto a las 6 preguntas de caracter personal teniendo en cuenta la primera

fase. Estas se incluyen al principio del cuestionario, como informacion inicial:

O«

Categoria profesioral

0 Dedicacion

0 Género

0 Edad

0 Facultad en la quesetrabaja
0 Afos de experiencia

Por ultimo, se realiza un cambio significativo en cuanto a la evaluacién de las preguntas,
ya que en esta fase el cuestionario Aurora evalla sus preguntas mediante una escala Likert

de 7 valores ordinales de grado de acuerdo (0, 1, 2, 3, 4,5y 6).

La tabla 10 muestra la evolucion en cuanto al numero de preguntas que ha sufrido el

cuestionario Aurora durante las 4 fases de su disefio.

Tabla 10

Sintesis de las fases de los cambios realizados en el cuestionario Aurora

Primera fase = Segunda fase Tercerafase  Cuarta fase

N.° de Preguntas

. L . 3 4 6 5
Competencia 1.3 - Practica reflexiva
N.°de P
de reg.untas ) 3 3 5 4
Competencia 3.1 - Ensefianza
N.° de Preguntas
Competencia 4.1 - Estrategias de 2 3 5 5

evaluacion

N.° de Preguntas
Competencia 4.3 - 2 2 4 4
Retroalimentacion y planificacion

N.° de Preguntas
Datos personales
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3.5.3 Cuestionario Aurora

Para el nombre del cuestionario de la presente tesis doctoral se selecciona la denominacion

Aurora, dado que la misma es el nombre propio de la diosa del amanecer.

Aurora es generalmente representada en un carruaje abriendo con sus dedos color
rosa las plertas de oriente, derramando el rocio sobre la tierra y haciendo crecer
las flores. Los caballos que jalan el carruaje son blancos y ella va cubierta con un

velo. Siempre aparece antes que el sol y anuncia salida. (Dechile, 2022)

El nombre hace referenda a la metafora de quecada dia esun nuevo inicio con nuevas

oportunidades de aprender.

El cuestionario denominado Aurora (anexo 6) es una adaptacion del cuestionario

DigCompEdu ChecklIn y el cuestionario CDPU CRUEJRC, que tiene como base el modelo

DigCompEdu. Asimismo, se tiene en cuenta la eleccibn de las competencias de
DigCompEdu del punto 2.5.2 Seleccion de las competencias de DigCompEdu incluidas en
el cuestionario Aurora. Para asegurar la eficacia del cuestionario y de sus resultados se
presta epecial atencion a la muestra a la que va dirigida la encuesta y a los indicadores de
las competencias seleccionadas. Todo ello con el fin de obtener la informacién que se

precisa.

Al inicio del cuestionario se presenta la descripcion del cuestionario, lanformacion sobre
la investigacion y el consentimiento informado. Posteriormente, se realizan 6 preguntas

de respuesta cerrada sobre las caracteristicas personales del encuestado:

0 Categoria profesional

0 Dedicacion
0 Género
0 Edad

0 Facultad en la quesetrabaja
0 Afos de experiencia

En el bloque central las preguntas estan organizadas por &reas de competencias. Las 3 areas

y las 4 competencias seleccionadas se presentan mediante 18 preguntas cerradas:
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0 Competencia 1.3 Practica reflexiva consta de 5 preguntas.

0 Competencia 3.1 Ensefianza contiene 4 preguntas.

0 Competencia 4.1- Estrategias de evaluacion contiene 5 preguntas.

0 Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacién consta de 4 preguntas.

Las preguntas se evallian mediante una escala Likert de 7 valoresldinales de grado de
acuerdo (0, 1, 2, 3, 4, 5y 6), de los cuales el profesorado debe seleccionar un valor teniendo
en cuenta su propia practica educativa. Estos valores, son progresivos y sumativos
mediante un sistema de calificacion interna siendo el O(cero) muy en desacuerdo y el 6
totalmente de acuerdo. La muestra debe elegir la opcion que mejor refleje su practica

actual en la escala de estimacioén

En cuanto a la puntuacién interna de las preguntas, cada competencia consta de 6 puntos,
los cuales & dividen equitativamente entre las mismas. Asimismo, no todas las preguntas
de las competencias tienen el mismo valor, ya que algunas competencias constan de 5

preguntas y otras de 4 preguntas:

(@]

Competencia 1.3 Préctica reflexiva consta de 5 preguntas gada una tiene un valor
de 1,20.

0 Competencia 3. Ensefianza contiene 4 preguntas y cada una tiene una puntuacion
de 1,50.

0 Competencia 4.1 Estrategias de evaluacién contiene 5 preguntas y cada una tiene un

valor de 1,20.

0 Competencia 4.3- Retroalimentacion y planificacion consta de 4 preguntas y cada una

tiene una puntuacion de 1,50.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, espreciso subrayar2 tipos de valores en relacion al
namero de preguntas de cada competencia. Por un lado, las competencias que constan de
5 preguntas, es decir, cada una tiene un valor de 1,20, la puntuacion interna de la escala
Likert de 7 valores ordinaks de grado de acuerdo se puntia mediante un 0,20 siendo los
mismos progresivos y sumativos. De este modo, las competencias de 5 preguntas tienen

un valor de 6 puntos (tabla 11).
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Por otro lado, las competencias que constan de 4 preguntas, es decir, cadaaitiene un
valor de 1,50, la puntuacién interna de la escala Likert de 7 valores ordinales de grado de
acuerdo se puntla mediante un 0,25 siendo los mismos progresivos y sumativos. De este

modo, las competencias de 4 preguntas tienen un valor de 6 puntogdbla 12).

Tabla 11

Puntuacion interna de las competencias que constan de 5 preguntas en el cuestionario Aurora

Puntuacién interna Escala Likert
0,00 0
0,20 1
0,40 2
0,60 3
0,80 4
1,00 5
1,20 6

Tabla 12

Puntuacion interna de las competencias que constan de 4 preguntas en el cuestionario Aurora

Puntuacién interna Escala Likert
0,00 0
0,25 1
0,50 2
0,75 3
1,00 4
1,25 5
1,50 6

3.6 Procedimiento

En relacién alprocedimiento de recogida de los datos de la presente investigacion, se debe
subrayar que en la ultima fase del disefio del cuestionario Aurora, el equipo de trabajo de

la CRUE y la JRC inicia el proceso de recogida de informacion para su proyecto a nivel
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nacional. En este sentido, se aprovecha la oportunidad para recoger los datos del

cuestionario Aurora utilizando la misma muestra.

En cuanto a la aplicacion de los cuestionarios Aurora y CDPU CRUBRC, sus datos se
recogen a través de dos cuestionarios dime. Por un lado, para el cuestionario Aurora se

utiliza un formulario Google Forms, por sus diversas posibilidades y facilidades, tales
como, sencillez, invitacion a colaboradores, adaptacion de dispositivos y facil
interpretacion de los datos. Por otro lado, el cuestionario CDPU CRUEIRC se aplica a
través de la pagina web de la CH.os datos estadisticos de la UD de este cuestionario se

recopilan y se facilitan por parte del equipo de la CRUEy la JRC.

Paraaplicar los dos cuestionariosa la muestra dedocentes de la UDse utilizan dos equipos
coordinados: por un lado, para el cuestionario Aurora la doctoranda y los directores déa
tesisy por otro lado, el equipo de trabajo de la CRUE y la JRC mediante la participacion de

uno de los directoresde la tesis

Siguiendo esta linea, a los participantes se les envia un Unico email para la realizacién de
los dos cuestionarios. A su vez, el procedimiento de implantacion de ambos cuestionarios
se realiza mediante diversas etapas compuestas por el envio de emails antaestra y
reuniones online por medio de la plataforma Google Meet con el grupo de la CRUE la
JRC.

El 22 de marzo de 2021, se realiza la primera reunion conjunta de la CRyHa JRC y los
representantes de las universidades espafiolas quuarticipan en la investigacion estatal.
Esta reunién tiene como objetivo principal, conocer los integrantes, exponer los objetivos
y presentar la herramienta que se utiliza en la investigacion. Un mes mas tarde, el 22 de
abril de 2021, se lleva a cabo ursegunda reunion en la cual se especifican profundamente
los objetivos y la herramienta de investigacion. Del mismo modo, también se presenta el
plan de muestreo y lo que obtiene cada universidad con el estudio. Asimismo, se subraya

que la apertura del formulario de la CRUEY la JRC seealizar4 el 3 de mayo de 2021.

El 12 de mayo de 2021, a través de un email y desd&IB de la UD se invita a colaborar a
la muestra participante en la investigacion de la CRUBy la JRC. En este email se explica el
objetivo, las fases, duracion e instrumento de la investigacion. El objetivo principal del
correo es constatar si la muestra escogiddeseapatrticipar en la investigacion (anexo 7).
En caso negativo, se amplia el nUmero de la muestra sin pasar el 40% de la poblacjgara

no alterar la misma.
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Al dia siguiente, el 13 de mayo de 2021, la investigadora de la presente tesis doctoral efectla
una reunién online con uno de los técnicos de la CRUE que se encarga de analizar la parte
estadistica del cuestionario CDPU CRUBRC. En esta reunion, se recaba informacion de

la metodologia utilizada por la CRUEy laJRC en la investigacion para obtener una muestra

representativa a nivel estatal y de cada universidad.

Posteriormente, en la reunion con el equipo de la CRUE la JRC @l 17 de mayo de 2021,
se destacan los primeros datos obtenidos en el cuestionario CDPU CRUIRC de las
universidades que han comenzado con la implantacién de la investigacion. Este mismo dia
se remite a la muestra participante de la UD desdda UID un mensaje con los dos
cuestionarios a cumplimentar. Se les proporciona informacién sobre los cuestionarios y se
les informa que una vez realizado el cuestionario CDPU CRUHRC se les facilita un
informe personalizado con sugerencias de mejora. Dicho mensaje cdiene dos URLscon
ambos cuestionarios (anexo7). Ademas, se vuelve a enviar a una muestra mas amplia el
anexo 7, teniendo en cuenta que no se pase el 40% de la poblacion. Del mismo modo, se
envia un recordatorio de participacion a los participantes que nchan contestado al primer

email de participacion (anexo7).

El dia 26 de mayo de 2021, se envia de nuevo el recordatorio con el fin de incentivar la
participacién en los dos cuestionarios (anexor). Dos dias después, el dia 28 de mayo de
2021, se realizauna segunda reunién de seguimiento con los participantes dela
investigacion de laCRUEYy la JRC. En el mismo, se comparten los datos de participaciéon
de la muestra de cada universidad y se debate sobre los diversos métodos para impulsar la
participacién de la muestra (personalizacion, hablar con los responsables académicos,
enviar varios recordatorios, premiar la participacion etc.). Esta reunidén se realiza para
aclarar las dudas de los participantes. De igual modo, la investigadora de la presente tesis
doctoral realiza el seguimiento de los datos del cuestionario Aurora a traves de Google

Forms.

El dia 1 de junio de 2021, se remite a la muestra seleccionada un segundo recordatorio de
participacion (anexo 7). Ademas, este dia se realiza un segundo llamamiento a mas
posibles participantes y se personalizan los titulos de los emails mediante la facultad en la

gue setrabaja (anexo 7).

Una semana mas tarde, el 8 de junio de 2021, se envia el Ultimo recordatorio agradewo

la participacion en el proyecto, facilitando un acceso web para ver los datos de
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participacion de cada universidad y animando a cumplimentar los cuestionarios a quienes

todavia no lo habian hecho (anexaor).

Posteriormente, el 9 de junio de 2021, se naite a las tres coordinadoras dda Comision de

la UID de las facultades de la UD en las que todavia no se ha llegado a obtener respuestas
de una muestra significativa, un email para que insistan en su participacion en el proyecto
(anexo7). Se debe subragr que, en los emails enviados a las coordinadoras, se adjunta la
informacion correspondiente de las personas que todavia no han contestado a ningun

email.

A continuacion, el 14 de junio de 2021, se cierran ambos cuestionarios como se indica en
los emails Teniendo en cuenta el indice de participacion de la muestra en los dos
cuestionarios, se destaca que en el cuestionario Aurora participan 154 docentes y que en el
cuestionario CDPU CRUEJRC participan 142. Es decir, 12 docentes no han contestado al
segundo cuestionario CDPU CRUEJRC. Enresumen, la muestra obtenida en la
investigacion de la presente tesis doctoral tiene un 90% de significacion o validez

estadistica y un 5% de error.

El dia 21 de junio de 2021, se efectla una reunién con el equipo de RWEY la JRC de
agradecimiento de la participacién de las universidades y de valoracion del proceso. Del
mismo modo, se presentan los datos generales obtenidos a nivel estatal y se explican los

siguientes pasos a realizar en el proyecto da CRUEy la JRC

El 6 de julio de 2021, la CRUK la JRC a través de un email dirigida la UID de la UD,
facilitan los datos de la UD del cuestionario CDPU CRUBRC. Asimismo, los datos de los

dos cuestionarios se transfieren aMicrosoft Excel para su analisis posterior.

El dia 19 de julio de 2021, antes de la elaboracion del informe final, se realiza una reunién
con los representantes de la CRUE la JRC para compartir los resultados preliminares de

la encuesta CDPU CRUBIRC.

En la tabla 13 se presenta la sintesis del procedimiento de aplicacion de los dos

cuestionarios.

Tabla 13

Sintesis del procedimiento de la aplicacion de los dos cuestionarios

Marzo -2021
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Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31
Abril -2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado Domingo
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30
Mayo-2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
7 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31
Junio -2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30
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Julio -2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

Nota. Color verde reuniones con la CRUE la JRC. Color naranja correos a la muestra y a las coordinadoras

(Anexo 7). Color rojo apertura y cierre de los cuestionarios. Color azul datos del cuestionario Aurora y CDPU

CRUEJRC.

Los datos de las respuestas a los dos cuestionarios se obtienen inicialmente en formato de
hoja de calculo Microsoft Excel y posteriormente se utiliza la herramienta Statistical
Package for the Social Sciences (en adelante SPSS) version: International Biesis
Machines Corporation (IBM) SPSS 28.0, para realizar el analisis estadistico de los mismos.
Asimismo, cabe sefialar que esta aplicacion es la mas adecuada para analizar datos

cuantitativos y realizar diversos analisis estadisticos.

3.7 Valoracion ética del trabajo realizado

En este apartado se destacan las cuestiones éticas identificadas durante la realizacién de
la presente tesis doctoral y que permiten a la investigadora crear un entorno basado en
una cultura de integridad, transparencia y rigor en torno al proceso de elaboracién de la
investigacion. El objetivo de este apartado es explicar el modo en que se ha aplicado en el
proceso de investigacion los estandares y criterios éticos de integridad cientifica, respecto

a la dignidad de las personas y busquia de beneficios para la sociedad.

En primer lugar, con el fin de obtener la autorizacion necesaria de la UD para llevar a cabo
la presente investigacion, siguiendo las normas éticas de IGE, uno de los directoresde la

tesis solicita a la directora de B UID de la UD la autorizacién necesaria para realizar los
cuestionarios de la presente tesis doctoral. Por su parte, la directora da su consentimiento

para la realizacion de la investigacion[European Commission, 2013)

Con la finalidad de exponer a la mestra la informacion del estudio y posterior feedback

de los resultados obtenidos, a la hora de implementar los dos cuestionarios de la CDPU,
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se presentan los objetivos y la descripcién del estudio, asi como la herramienta de
investigacion (European Commision, 2013). También, se sefala el impacto que tiene el
estudio en las personas participantes, al igual que se les ofrece el feedback que obtienen a

través de uno de los instrumentos.

Por otra parte, con el objetivo de asegurar la privacidad de la muestna el consentimiento
informado de los mismos se siguen las indicaciones de IBE(European Commission 2013).
Todas las comunicaciones con los participantes de la investigacion se realizan mediante
correos electrénicos que garantizan el anonimato de las personagie participan, dado que

los emails se envian co copia oculta. Esto es, de hecho, lo que se lesomunica a los
mismos. Los datos de los participantes se utilizan con sumo cuidado, deshabilitando el
almacenamiento de los datos personales. Esto posibilita analizar las respuestas sin sesgos
y permitir que la muestra se sienta mas coémoda compartiendo sunivel de CDPU
honestamente. Por Ultimo, en los dos cuestionarios se sefiala que mediante la realizacion

de los mismos se manifiesta implicitamente el consentimiento informado.

Teniendo en cuenta la finalidad de la gestién de los datos de la investigaciénedforma
segura, se siguen las indicaciones del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIQ (2011) ge laCE(European Commission 2013). En esta linea, los datos se almacenan
por un periodo minimo de 5 afios en una base de datos de un servicioedalojamiento de
archivos online, mediante un perfil personal e intransferible. La base de datos sera

eliminada una vez que el proyecto haya llegado a su fin.

A modo de agradecimiento, se menciona en el epigrafe de agradecimientos de la presente

tesis dodoral a las personas involucradas en la investigacion.

3.8 Cronograma de investigacion

La investigacion de la presente tesis doctoral se desarrolla durante 4 afiodesdeoctubre
de 2018 hastgulio de 2022. Acontinuacion, se reflejan las actividades ends que se trabaja

en cada periodo (tabla 14)

Tabla 14

Actividades realizadas cada afio académico

2018 2019

1  Concrecion del plan de tesis
1 Revisién de la literatura de los conceptos CD, organismos de referencia y modelos de CDP, modelc
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de CDPU
1  Preparacion y presentacion del plan de tesis

T Inicio del articulo | de la revisién sistematica
1 Realizacién de cursos y seminarios
20192020
1 Reestructuracién y realizacion de la fundamentacion teérica
1 Finalizacion y envio del articulo | de la revision sistematica
1 Seleccién de las competencias mas relevantes y menos desarrolladas
1 Disefio de la metodologia
1 Realizacién de cursos y seminarios

2020-2021

Finalizacién de la fundamentacion teérica

1 Disefio e implementacion de los instrumentos
1 Realizacién y publicacion del articulo Il adaptado del Trabajo Fin de Master (en adelante TFM) de le
investigadora. Revista: Digital Education Review
1 Realizacién y envio del articulo 1l grupal de la UD
1 Participacion en el proyecto de investigacion de la UEY la JRC
1 Realizacion y envio del articulo IV adaptado del TFM de una compafiera
1  Aceptacion del articulo | de la revisién sistematica. Revista: Aula Abierta
1 Analisis de los datos obtenidos de la presente investigacion
1 Realizacién de cursos y seminarios
20212022

1 Analisis de los datos obtenidos de la presente investigacion

Publicacién del articulo | de la revision sistemética. Revista: Aula Abierta

1  Presentacion del pdster de la presente investigacion. Congreso: Il Congreso Andaternacional de
Estudiantes de Doctorado (CAIED)

1 Aceptacion y publicacion del articulo Il grupal de la UD. Revista: Campus Virtuales

1 Realizacion de la discusion, las conclusiones y las consideraciones finales de la presente
investigacion

 Realizacion de las ultimas revisiones

1 Realizacion y envio del articulo V de los andlisis de los datos del cuestionario Aurora

1 Realizacion y enviodel articulo VI de los andlisis de los datoslel cuestionario Aurora'y CDPU
CRUEJRC

1 Redaccion del informe dela presente tesis doctoral y depdésito de la misma

1 Realizacién de cursos y seminarios

=

En lastablas 15a 17se presenta el cronograma de la presente investigacion
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Tabla 15

Cronograma de la investigacionle los cursos 2018019 y 2012020
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Tabla 16

Cronograma de la investigacion del curso 2022021
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Tabla 17

Cronograma de la investigacion del curso 202022
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Analisis y resultados de la
Investigacion

Paravalidar las hipétesis definidas en el capitulo inicial, en este apartado se presenta el
analisis cuantitativo e interpretacién de los datos obtenidos de las cuatro competencias
(tabla 5) a través de los cuestionarios Aurora y CDPU CRUHERC. Dichos cuestionarios se
basan en el modelo DigCompEdu y tienercomo objeto la valoracion de la autopercepcion
de la CDPU.

La muestra utilizada para recopilar la informaciéon de ambos cuestionarios estad compuesta
por una seleccién aleatoria y voluntaria de PDI de la UD. Por su pé&e, para realizar el
analisis de ambos cuestionarios y la comparacién de los resultados obtenidos, se tiene en

cuenta la puntuacién interna de los mismos.

Este cuarto capitulo se estructura en dos secciones: la seccion 4.1 presenta el andlisis
descriptivo de los resultados para conocer dénde se sitlan y como se dispersan los datos
obtenidos, y la seccién 4.2 detalla los andlisis inferenciales de dichos datos para examinar

el nivel de correlacién de las diversas variables.
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

4.1 Analisis descriptivo

Los datos recogidos de los cuestionarios Aurora y CDPU CRUHRC en la presente
investigacion no experimental de caracter cuantitativo, sirven para realizar los andlisis

descriptivos de la presente tesis doctoral.

El andlisis de las respuestas a dichos cuestionarige plasma mediante tablas y figuras para
facilitar su interpretacién, detallando los porcentajes y anotando las conclusiones a las que
se llega en funcion de los resultados. Estos se analizan mediante su agrupacion &n

secciones representativas de los @stionarios Aurora y CDPU CRUEIRC:

0 Metodologia del andlisis descriptivo.

(@]

Datos demograficos.

0 Resultados generales de las cuatro competencias.

0 Resultados de la competencia 1-3Practica reflexiva.

0 Resultados de la competencia 3-1Ensefianza.

0 Resultados de la competencia 4.1Estrategias de evaluacion.

0 Resultados de la competencia 4.3 Retroalimentacion y planificacion.

En primer lugar, se introduce la metodologia que se utiliza para realizar el andlisis
descriptivo. A continuacién, se preseran los datos demograficos categorizados en los
cuestionarios Aurora y CDPU CRUEIRC. Posteriormente, se destacan los resultados
generales de las cuatro competencias de ambos cuestionarios. Finalmente, se presentan
los resultados obtenidos para las 4competencias de la CDPU analizadasen ambos

cuestionarios.

Para facilitar el analisis de los resultados, en todas las secciones se presentan primero los
resultados del cuestionario CDPU CRUEIRC y posteriormente los del cuestionario Aurora

(cuyo disefio seinspira en el primero).

Tanto para analizar y comparar los resultados generales de las cuatro competencias de
ambos cuestionarios, como los de cada competencia, se tiene en cuenta la puntuacion
interna. Para ello, se realiza la suma de las puntuaciones das cuatro competencias de

ambos cuestionarios y de sus preguntas.
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4.1 Analisis descriptivo

4.1.1 Metodologia del analisis descriptivo

La metodologia del andlisis descriptivo se lleva a cabo para mostrar las caracteristicas de
los grupos a través de la medicion de los elementos. Estagdemas de ser un fin en si mismo,
también se utiliza como punto de partida para el posterior desarrollo del analisis
inferencial. De este modo, se resalta un panorama descriptivo y sistematico de
investigacion permitiendo una mayor comprension del fenébmeno (Lafuente y Marin,

2008; Vila, 2006).

En primer lugar, respecto a las variables de agrupacién, es decir, las variables
demogréficas, se calculan las distribuciones de frecuencia y su porcentaje. En segundo
lugar, en relacion a los resultados generales das cuatro competencias, para las variables
cuantitativas, se calcula la media, la desviacion tipica, etoeficiente de variacion de
Pearson, la curtosis y la asimetria. Asimismo, para analizar la fiabilidad se calcula el alfa
de Cronbach tanto en el cuesibnario Aurora como en el cuestionario CDPU CRUEIRC.
Finalmente, de cada una de las preguntas de ambos cuestionarios se calcula la media, la
moda, la desviacion tipica, la varianza, el coeficiente de variacion de Pearson, la curtosis y
la asimetria (Galindo-Dominguez, 2020; Rend6énMacias et al, 2016). Todos los valores se
presentan mediante tablas y figuras que ayudan a la interpretacién de los datoka curtosis

y la asimetrig facilitan la interpretacién visual de los datos que se muestran en las figusa

Para los diferentes analisis, en las tablas se utilizan los siguientes acrénimos: desviacion

tipica (D.T.), coeficiente de variacién de Pearson (C.V.), curtosis (Cu.) y asimetria (As.).

4.1.2 Datos demograficos

Los datos de la muestra se logran a travésel anuario de la UD (Universidad de Deusto,
2020). Destacan pequefas diferencias en el nimero de respuestas para cada uno de los
cuestionarios. La participacion en el cuestionario CDPU CRUBRC ha sido menor. No
obstante, las diferencias en cuanto al nimeo de personas participantes no son

significativas.

En la tabla B se presentan los resultados de los datos demograficos, resaltando las
frecuencias y los porcentajes que se obtienen en cada categoria. Se aprecia un perfil tipo
general con las siguientes aracteristicas: categoria profesional permanente, a tiempo
completo, sin diferencia en cuanto algénero, con una edad que oscila entre los 50 a 59

afios y una experiencia docente dentre 1a 5 afioso mas de 20 afios.

13



4. Analisis y resultados de la investigacion

Tabla 18

Resultados de los datos demograficos, frecuencias y porcentajes de ambos cuestionarios

Asimismo, en la tabla 9 se presenta la informacion de la facultad a la que esta asociado el

profesorado. Estos datos se obtienen del anuario de la UD del afio 2020 (Universidad de

Datos demograficos

CDPU CRUE-JRC

N =142

Aurora
N =154

Categoria profesional

Profesorado permanente

107 (75,352%)

113 (73,377%)

Profesorado no permanente

35 (24,648%)

41 (26,623%)

Dedicacion

Tiempo completo

96 (67,606%)

102 (66,234%)

Tiempo parcial

46 (32,394%)

52 (33,766%)

Género

Hombre

68 (47,887%)

74 (48,052%)

Mujer

70 (49,296%)

78 (50,649%)

Prefiero no decirlo

4 (2,817%)

2 (1,299%)

Edad

2529

6 (4,225%)

7 (4,545%)

30-39

34 (23,944%)

42 (27,273%)

40-49

34 (23,944%)

38 (24,675%)

50-59

57 (40,141%)

57 (37,013%)

60 0 mas

7 (4,930%)

8 (5,195%)

Prefiero no decirlo

4 (2,817%)

2 (1,299%)

Afios de experiencia

15

38 (26,761%)

45 (29,221%)

6-10

23 (16,197%)

29 (18,831%)

1115

19 (13,380%)

20 (12,987%)

1620

9 (6,338%)

9 (5,844%)

Mas de 20

53 (37,324%)

51 (33,117%)

Deusto, 2020).
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4.1 Analisis descriptivo

En relacion a la facultad en la quesetrabaja, el perfil tipo general es de Ciencia Sociales

y Juridicas, que se corresponde con el colectivo mas numeroso a nivel de la UD.

Tabla 19

Resultados de los datos demograficos de la facultad en la ge¢rabaja, frecuencias y porcentajes de

amboscuestionarios

CDPU CRUE-JRC

Datos demogréficos N = 142

Datos demograficos

Aurora
N =154

Facultad

Facultad

Ciencias Sociales y

0,
Juridicas 80 (56,338%)

Psicologia y Educacién

39 (25,325%)

Ingenieria y

. 24 (16,901%
Arquitectura ( )

CienciasSociales y
Humanas

31 (20,130%)

Ciencias de la Salud 15 (10,563%) DBS 28 (18,182%)

Artes y Humanidades 14 (9,859%) Ingenieria 27 (17,532%)

Otros 9 (6,338%) Derecho 20 (12,987%)
Teologia 4 (2,597%)
Otros 5 (3,247%)

A continuacién, se presentan los resultados demograficos de ambos cuestionarios

mediante graficos especificos.

Categoria profesional

La primera pregunta clasifica al profesorado en cuanto a su categoria profesional dentro

de la UD. Como se puede ver en la figura 27, la muestdel profesorado permanente es de

aproximadamente un 75% y la del profesorado no permanente de un 25%.
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

Figura 27

Resultados de la categoria profesional en ambos cuestionarios

CDDU CRUE-JRC Aurora
[ Profesorado permanente
[ Profesorado no permanente
24,648% 26,623%

Dedicacion

La segunda pregunta distingue al profesorado en cuanto a su dedicacion profesional
dentro de la UD. Como se puede observar en la figura 28, la mayoria de la muestra tiene

una dedicacién a tiempo completo.

Figura 28
Resultados de la dedicacién en ambos cuestionarios
CDDU CRUE-JRC Aurora

M Tiempo completo
B Tiempo parcial

32,394% 33,766%

67,606% 66,234%
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Género

4.1 Analisis descriptivo

Latercerapregunta hace referencia aggénero. En la figura 29 se puede apreciar que, si bien

algun participante prefiere no indicar su género, la participacion de ambosgénercs es

equilibrada.

Figura 29

Resultados deféneio en ambos cuestionarios

CDDU CRUE-JRC

[l Mujer
B Hombre
I Prefiero no decirlo

2817%

49,296%

47.887%

Edad

Aurora

1,299%

48,052% 50,649%

La figura 30 muestra la clasificacion del profesorado de la UD en seis grupos de edad. El

grupo mayoritario de los encuestados pertenece a la franja de edad de-5® afios, seguidos

del profesorado de entre 3639 y 4049 afios. La suma de estos tres grupagpresenta el

88%.

Figura 30

Resultados de la edad en ambos cuestionarios
CDDU CRUE-JRC

W25-29
W30-39
4225% W40-49
Wso-59
23,944% I 60 0 mas
" Prefiero no
decirlo

4,930%

2817%

40,141%

23,944%

Aurora

5,195% 4545%

1,299% 27,273%

37,013%

24 675%
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4. Analisis y resultados de la investigacion

Facultad en la que setrabaja

La quinta pregunta clasifica al profesorado de la UD teniendo en cuenta las ramas donde
desempefian su docencia. Como se puedobservar en las figuras 31 y 32, los resultados de
los dos cuestionarios presentan diferencias sustanciales, ya que la clasificacion de las
ramas en ambos cuestionarios es diferente. Por un lado, el cuestionario CDPU CRWURC
clasifica los mismos teniend en cuenta la distribucion estatal en el ambito universitario.
Por otro lado, el cuestionario Aurora clasifica al profesorado universitario considerando la
organizacién de los mismos en la UD hasta el afio 202@uesto que,a partir de octubre del
2021 con la implantacién denuevastitulaciones en el area de la salud, se reorganiza la

estructura de las facultades.

En el cuestionario CDPU CRUEIRC mas de la mitad de la muestra se encuentra en el area
de Ciencias Sociales y Jidicas. En cambio, en el cuestionario Aurora, la distribucién del
profesorado es bastante homogénea, y es acorde con el tamafio del colectivo de cada una

de las facultades excepto en los grupos de otros y el grupo de teologia.

Figura 31

Resultados de la facultad en la queetrabaja en el cuestionario CDPU CRUHRC

Ciencias Sociales

u Juridicas 3

" Ingenieria y
Arquitectura

M Ciencias de la salud

M Artes y humanidades
Ciencias

B Otros

B Yo no enseno

56,338%

16,901%
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4.1 Analisis descriptivo

Figura 32

Resultados de la facultad en la gusetrabaja en el cuestionario Aurora

Ciencia Sociales y
3.247% Humanas '
= Deusto Business
20,130% School
[ Ingenieria
Psicologia y
B Educacién
B Derecho
Teologia
B Otros

12,987%

18,182%

Afos de experiencia

La figura 33 refleja los resultados de laextapregunta respecto a los afios de experiencia
que tiene el profesorado universitario. En ambos cuestionarios el grupo mayoritario es del
profesorado que tiene mas de 20 afios de experiencia, dscir, un tercio del total. Le sigue

el grupo que tiene entre 1 y 5 afios de experiencia (25%). La suma de estos dos grupos

representaun 65% de la muestra.

Figura 33

Resultados de los afios de experiencia en ambos cuestionarios

CDDU CRUE-JRC Aurora
-5
BW6-10
Mu-15
26,761% W16 - 20 33117%
37,324% P Mas de 20

5,844%
6,338%

16,197%
18,831%

13,380% 12,987%




4. Analisis y resultados de la investigacion

4.1.3 Resultados generales de las cuatro competencias

Para realizar el analisis descriptivo de todas las competencias de los dos cuestionarios en
la muestra seleccionada, se calculan los estadisticos descriptivos de media, desviaciéon

tipica, coeficiente de variacion de Pearsongurtosis y asimetria (tabla20y tabla 2.

En ambos cuestionarios la puntuacion minima es de @cero) y la méxima de 6. Se observa
gue en todas las competencias del cuestionario Aurora la media estd por encima del
cuestionario CDPU CRUEJRC. Por el contrario, el coeficiente de variacion de Pearson es
mayor en todas las competencias en el cuestionario CDPUWCRUEJRC que en el

cuestionario de Aurora.

Tabla 20

Estadisticos descriptivos de las cuatro competencias en el cuestionario CDPU CRBE

CDPU CRUE-JRC

N =142
Estadisticos descriptivos Media D.T. C.V. Cu. As.
Competencia 1.3 3,359 1,550 0,461 -1,074 -0,237
Competencia 3.1 2,915 1,631 0559 -1,234 0,048
Competencia 4.1 2,465 1,292 0,524 0,078 0,659
Competencia 4.3 2,690 1,261 0,469 -0,904 0,196

Tabla 21

Estadisticosdescriptivos de las cuatro competencias en el cuestionario Aurora

Aurora

N =154
Estadisticos descriptivos Media D.T. C.V. Cu. As.
Competencia 1.3 3,830 1,032 0,269 0,730 -0,592
Competencia 3.1 4,167 1,158 0,278 1,352 -1,029
Competencia 4.1 3,187 1,148 0,454 -0,686 -0,162
Competencia 4.3 3,010 1,306 0,434 -0,336 -0,146

Para reflejar las diferencias de las medias y el coeficiente de variacion de Pearson de las

cuatro competencias de ambos cuestionarios, se presentan las siguientes figuras 34 y 35.
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4.1 Analisis descriptivo

En la figura 34, se observa las medias de las cuatro competencias de las duestionarios.
En ambos la puntuacion minima es de 0O(cero) y la maxima es de 6. Asimismo, se
contempla que en todas las competencias del cuestionario Aurora, las medias estan por
encima del cuestionario CDPU CRUEIRC. En el grafico se observa que endampetencia
3.1- Ensefianza hay mayor diferencia entre ambos cuestionarios. Por el contrario, las

demas competencias tienen una media semejante.

Figura 34

Medias de las cuatro competencias en ambos cuestionarios

COMPETENCIA 1.3 COMPETENCIA 3.1 COMPETENCIA 4.1 COMPETENCIA 4.3
PRACTICA REFLEXIVA ENSENANZA ESTRATEGIASDE ~ RETROALIMENTACION Y
EVALUACION PLANIFICACION

e=@== \edia CDPU CRUE-JRC  ==@==Media Aurora

En la figura 3, para comparar la variabilidad de las competencias en ambos cuestionarios
se calcula el coeficiente de variacion de PearsoMediante la misma, se observa que en las
cuatro competencias la variabilidad obtenida es mayor en el cuestionario CDPU CRUE
JRC que en el de Aurora. Asimismo, se constata que en las competencias-1B3actica

reflexiva y 3.1 Ensefianza, la variabilidad del cuestionario CPU CRUEJRC es mayor en
comparacion con el de Aurora y teniendo en cuenta la segunda competencia dicha

diferencia es el doble.
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4. Analisis y resultados de la investigacion

Figura 35

Coeficiente de variacion de Pearson de las cuatro competencias en antugstionarios

COMPETENCIA 1.3 - COMPETENCIA 3.1 - COMPETENCIA 4.1 - COMPETENCIA 4.3 -

PRACTICA REFLEXIVA ENSENANZA ESTRATEGIASDE  RETROALIMENTACION Y
EVALUACION PLANIFICACION
w=g==C.\/. CDPU CRUE-JRC e C.V. Aurora

En las figuras 34 y 35 se corroborgue, aunque el cuestionario Aurora tenga mayores
medias en las cuatro competencias, el cuestionario CDPU CRUERC tiene mayor

variabilidad, por lo tanto, discrimina mas y es mas fiable para la muestra atiaada.

Asimismo, se calcula el alfa de Cronbach para las cuatro competencias en ambos
cuestionarios. En el cuestionario CDPU CRUBIRC se obtiene un indice de 0,791y en el de
Aurora se logra un indice de 0,777. Mediante los mismos, se resaligue, aunque la
diferencia sea leve, el cuestionario CDPU CRUHRC tiene mayor fiabilidad y discrimina

mejor a la muestra.

Se puede afirmarque, aunque el cuestionario Aurora utilice mas preguntas para medir
cada competencia y parezca, a priori mas fiable, el cuestimrio CDPU CRUEJRC tiene

mas fiabilidad.

Esto se justifica con la estructuracién de las preguntas de ambos cuestionarios. En el
cuestionario CDPU CRUEJRC las diferentes opciones para cada pregunta son de
denominacion verbal lo que ayuda a que la muestrae posicione en todos los niveles y
sean mas heterogéneas. Por el contrario, en el cuestionario Aurora, como las respuestas
son de escala numérica, las mismas son mas homogéneas y la muestra tiende a ubicarse

en los valores centrales.
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4.1 Analisis descriptivo

En consecuencia, de acuerdo a los resultados obtenidos se rechaza |
HIPOTESIS 1:La herramienta Aurora es mas fiable para medir la CDPU que I
propuesta realizada por el cuestionario CDPU CRUBRC.

En los siguientes apartados se presentan los resultados de la muestra teniendo en cuenta
las cuatro competencias seleccionadas de la CDPU. Para cada competencia, primero se

muestran los resultados del cuestionario CDPU CRUBERC y posteriormente los de Aurta.

4.1.4 Competencia 1.3 - Practica reflexiva

CDPU CRUE-JRC

En relacién con la competencia 1.3 Practica reflexiva del cuestionario CDPU CRUBIRC
O$AOCAOQOT T 1T AAOGEOAT AT OA 1T E A|isé dder@iguelEnediad ECE OA
de la muestra en esta pegunta se encuentra en el punto medio y obtiene una puntuacion

de 3,359, es decir, un valor de 3. Por su parte, la moda es de 5. Esto nos permite afirmar

que la mayoria de la muestra tiene una autopercepcion positiva y que aprovecha la red de
comparfierodaspara obtener ideas y validar sus practicas, asi como asistir a diversos cursos

de desarrollo de CD, online o presenciales, para mejorar y certificar sus practicas docentes.

Teniendo en cuenta la desviacion tipica, en esta competencia la muestra obtienen valor
de 1,550. Dicho valor es elevado e indica que los datos se agrupan de manera lejana a la
media aritmética. La varianza tiene un valor mayor 2,403 y el coeficiente de variacion de

Pearson tiene un valor de 0,461.

En esta pregunta, por unlado, se observa que la muestra obtiene una curtosis del,074,
siendo el pico de la curva pronunciadatambién conocida como curva mesocurtica, puesto
que es igual que la curva de distribucion normal. Por ultimo, la muestra adquiere una

asimetria a la izquierda de-0,237 dado que se encuentran mas datos en la derecha.

Aurora

En relacion con la competencia 1.3 Practica reflexiva del cuestionario Aurora, en cuanto
a los resultados generales, se observa que la media de la muestra es de 3,830, es decir, 4.

La moda esta en el valor 3, porconsiguiente, se destaca que la muestraiéne una
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

autopercepcion medianamente positiva de compromiso profesional en cuanto a la practica

reflexiva.

La desviacion tipica de esta pregunta se situa en el valor de 1,032 siendo la misma baja dado
gue los datos se agrupan de manera cercana a la media varianza es 1,065l coeficiente

de variacion de Pearson 0,269. La curtosis de esta competencia es de 0,730, siendo el pico
de la curva muy pronunciada, calificada como leptocdrtica, ya que es mas pronunciada
que la curva de distribucion normal. La agmetria de esta primera competencia es de
-0,592, destacando una asimetria hacia la izquierda ya que la mayor parte de los datos se

encuentran en la derecha.

En la figura 36 se presentan los resultados de ambos cuestionarios endampetencia 1.3

Préctica reflexiva.
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4.1 Analisis descriptivo

Figura 36

Resultados generales de la competencia 1F4ctica reflexiva en ambos cuestionarios
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

A continuacion, se presentan los resultados del cuestionario Aurora en la competencia 1.3

- Préctica reflexiva teniendo en cuenta cada pregunta.
Pregunta 1

En cuanto a los resultados de lapregunta D2 A El AGET T T h AA 11T AT EIT AEOE
sobre mi competencia digital la practica docerk,Gse contempla que la media de la muestra
es de 4,89, es decir, de un valor de 5. La moda, se encuentra en el valor 5. Esto subraya

gue la mayor parte de la muestra considera que reflexiona sobre su CD en la ensefianza.

Respecto a la desviacion tipica, en esta pregunta la muestra alcanza un valor de 1 gi6ddo

la misma baja, ya que los datos se agrupan de manera cercana a la media aritmética. Por
lo cual, la varianza tiene un valor de 1,427 y el coeficiente de variacién de Pearson tiene un
valor de 0,263. La curtosis de esta pregunta es de 1,245, sier@lgico de la curva muy
pronunciada o leptocurtica. Finalmente, la muestra obtiene una simetria a la izquierda de

-0,970, dado que la mayoria de los datos se encuentran en la derecha.
Pregunta 2

Enlapregunta2,0%OAT 71T AA A0 BAA QOIPOEMR AAEEEOAT ,PAOA T E
se aprecia que la media de la muestra es de 4,364, es decir, de un valor de 4. Asimismo, la
moda esta en el mismo valor 4, y se sefiala que la muestra tiene una autopercepcion

positiva de la evaluacion de su CD

En esta pregunta la muestra logra una desviacion tipica de un valor de 1,148 siendo baja,

ya que los datos se agrupan de manera proxima a la media y la varianza de la misma es de
1,318. Asimismo, el coeficiente de variacion de Pearson tiene un valor d263. En cuanto

a la curtosis, se observa que es de 1,128, siendo el pico de la curva muy pronunciada o
leptocurtica. La muestra obtiene una asimetria a la izquierda de0,803, puesto que la gran

parte de los datos se encuentran en la derecha

Pregunta 3

s o~ oAz

En relacion a los resultados de la pregunta,30$ AOAOOT 11T AA & Oi A AAOCEO/

AECEOAT DPAOOEAEDPAT AT A1l AAAEITTAO A& ObeAOEOAO |

comprueba que la media de la muestra es de 4,071, es decir, de un valor de 4. Adepia
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4.1 Analisis descriptivo

moda es de un valor de 5, por lo cual se subraya que el profesorado universitario tiene una

autopercepcion positiva y desarrolla activamente su CD mediante acciones formativas.

Referente a la desviacion tipica, la muestra logra un valor de 1,530 silenla misma alta, ya
gque los datos se relnen de manera lejana a la media. Asimismo, la varianza consta de un
valor de 2,341y el coeficiente de variacion de Pearson de 0,376. La curtosis de esta pregunta
es de-0,126, siendo el pico de la curva pronunciada mesocurtica. La muestra adquiere
una asimetria a la izquierda de-0,709, dado que la mayoria de los datos se encuentran en

la derecha.
Pregunta 4

En cuanto a los resultados de la pregunta 40# 1 1 AAT OT Ai1 1T EO Ail ACAO
mutuo de nuestrascompetencias digitales compartiendo ideas y buenas practicas en un

AT 1T OA@OIl , sk dbgeivaueNd ndedia de la muestra es de 3,760, es decir, de un valor

de 4. La moda esta en el mismo valor 4, poconsiguiente, se destaca que la muestra tiene

una autopercepcion positiva de colaboracién con el profesorado universitario para

desarrollar su CD.

La desviacién tipica de esta pregunta se sitla en el valor de 1,464 siendo la misma alta,
dado que los datos se agrupan de manera lejana a la media y la variande la misma es de
2,145. Asimismo, el coeficiente de variacion de Pearson tiene un valor de 0,389. La curtosis
de esta pregunta es de0,209, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocdurtica. En
relacion a la asimetria la muestra constata una asimefa a la izquierda de-0,549, ya que la

gran parte de los datos se encuentran en la derecha.
Pregunta 5

Respecto a los resultados de la preguntd, 031 U BET T AOT *A AT A1 AAOAOO
innovacion docente apoyadas en el uso de herramientas y®s0 O1 © AECEOAdeAO 11 OA,
contempla que la media de la muestra es de 2,416, es decir, de un valor de 2. En relacion a

la moda, la misma se encuentra en el valor 1. Por lo tanto, se observa que la mayor parte

de la muestra tiene una autopercepcion negtiva sobre la creacion de acciones formativas

mediante las herramientas digitales.

Referente a la desviacion tipica, en esta pregunta la muestra alcanza un valor de 1,744

siendo la misma alta, ya que los datos se agrupan de manera lejana a la media aritmética.
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

Por ello, la varianza tiene un valor de 3,042 y el coeficiente de variacion deearson tiene
un valor de 0,722. La curtosis es del,061, siendo el pico de la curva pronunciada o
mesocurtica. La muestra tiene una asimetria a la derecha de 0,196, puesto que la mayoria

de los datos se encuentran en la izquierda.

En las siguientes figuas, se presentan los resultados de las preguntas 1, 2, 3, 4 y 5 del
cuestionario Aurora en cuanto a la competencia 1.3 Préctica reflexiva (figura 37, figura 38

y figura 39).
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4.1 Analisis descriptivo

Figura 37

Resultados de las preguntas 1y 2 de la @atencia 1.3 Practica reflexiva en el cuestionario Aurora
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

Figura 38

Resultados de las preguntas 3 y 4 de la competencia PRactica reflexiva en el cuestionario Aurora
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4.1 Analisis descriptivo

Figura 39

Resultado de Igpregunta 5 de la competencia 1-Practica reflexiva en el cuestionario Aurora

Pregunta 5

40 |

20

Profesorado universitario
2

2 A 0 1 2 3 4 5 6 7 8
El 0 muy en desacuerdo y el 6 totalmente de acuerdo

0=16,883% 2=13,636% 4=16,883% 6=3,247%
1=20,779% 3=18,182% 5=10,390%

Sintesis de la competencia 1.3 - Préactica reflexiva

Tras realizar los andlisis descriptivos de la competencia 1-3réctica reflexiva de ambos

cuestionarios, sepresenta la tabla 2 con la sintesis de los datos de la primera competencia.

Tabla 22

Sintesis del analisis descriptivo de la competencia 1R&4ctica reflexiva en ambos cuestionarios

Media D.T. C.V. Cu. As.
CDPU CRUE-JRC 3,359 1,550 0,461 -1,074 -0,237
Aurora 3,830 1,032 0,269 0,730 -0,592
Pregunta 1 4,539 1,194 0,263 1,245 -0,979
Pregunta 2 4,364 1,148 0,263 1,128 -0,803
Pregunta 3 4,071 1,530 0,376 -0,126 -0,709
Pregunta 4 3,760 1,464 0,389 -0,209 -0,549
Pregunta 5 2,416 1,744 0,722 -1,061 0,196

Los datos descriptivos de la primera competencia permiten constatar que la media del

cuestionario Aurora es superior a la del CDPU CRUBRC tanto en los resultados generales
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

como en todas las preguntas, excepto la quinta. Por el contrario, el coeficienteedvariacion

de Pearson en el cuestionario CDPU CRUBRC es superior que en los resultados generales

de Aurora y en todas sus preguntas excepto en la quinta.

Los resultados de la quinta pregunta del cuestionario Aurora muestran un
comportamiento diferente respecto a las cuatro primeras. En este caso, la distribucion de

respuestas es mas heterogénea (figura 39). Esto se debe a que el enunciado de la pregunta

expresa un nivel alto de CDPUO3 T U DEIT T AOT TA AT Al AAOGAOQOITIT 11
docente appA AAO AT Al OO01T AA EAOOAI EAT.GAte thsoOAAOOOT (

el nivel de autopercepcion es mas heterogéneo que en el resto.

Por otro lado, se resalta que los resultados descriptivos de la quinta pregunta del
cuestionario Aurora son distintos en cuanto al resto de resultados del mismo cuestionario,
dado que es una pregunta con un nivel alto en cuanto a la CDPU. Por tanto, en esta
pregunta la muestra se discrimina mas puesto que las respuestas de los participantes se

encuentran en diferentesposiciones, siendo algunos pioneros y otros no.

Se podria afirmar que el cuestionario CDPU CRUBRC discrimina mas a la muestra, dado
que los resultados son mas heterogéneos que los resultados del cuestionario Aurora (figura
36, figura 37, figura 38 y fiura 39).

En general, se observa que el cuestionario Aurora tiene una media superior al cuestionario

CDPU CRUEJRC y que el segundo tiene una variabilidad relativa superior al primero.

Teniendo en cuenta los resultados alcanzados se rechaza IHIPOTESIS I La
herramienta Aurora es mas fiable para medir la CDPU gue la propuesta realizada por
cuestionario CDPUCRUEJRC.

4.1.5 Competencia 3.1 - Ensefianza

CDPU CRUE-JRC

Respecto a los resultados de la competencia 3.Ensefianza del cuestionario CDPU CRUE

JRCO6 AT 1T O1T AI1T AOAT AEgl Aeiil h AOUTAT U pPIi O NOIi
i EO AOOOAEAT OAOh DPAOA CAOA EedBEsenvaQuefnizdiadémi OOAT O
muestra en esta pregunta se encuentra en el punto medio, el cual obtiene una puntuacion

de 2,915, es decir, un valor de 3.
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4.1 Analisis descriptivo

Por su parte, la moda se encuentra en el valor 1. Esto nos indica que la mayoria de la
muestra tiene una autopercepcién regativa y que no valoran cémo, cuando y por qué

utilizar las herramientas digitales en el aula.

La desviacion tipica en esta competencia es de 1,631. Dicho valor es alto e indica que los
datos se agrupan de manera lejana a la media. La varianza tiene ualer mayor de 2,659,

el coeficiente de variacién de Pearson tiene un valor de 0,559 y la curtosis es ek 234,
siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica. Por otro lado, la muestra adquiere

una simetria de 0,048.

Aurora

En relacién con la competencia 3.1 Ensefianza del cuestionario Aurora, en cuanto a los
resultados generales, se observa que la media de la muestra es de 4,167, es decir, de un
valor de 4. La moda esta en el valor 5, potonsiguiente, se destaca que la mustra tiene

una autopercepcion positiva de ensefar y aprender la CD. La desviacion tipica de esta
pregunta se sitlla en el valor de 1,158 siendo la misma baja dado que los datos se agrupan
de manera cercana a la media. La varianza eg 1,341, el coeficientde variacion de Pearson

es de 0,278 y la curtosis es de 1,352, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica.
La muestra obtiene una asimetria a la izquierda del,029, ya que la gran parte de los datos

se encuentran en la derecha.

En la figura 40se presentan los resultados de ambos cuestionarios en la competencia 3.1

Ensefianza.
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

Figura 40

Resultados generales de la competencia 3Bnsefianza en ambos cuestionarios
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4.1 Analisis descriptivo

A continuacion, se presentan losresultados del cuestionario Aurora en la competencia 3.1

- Ensefianza teniendo en cuenta cada pregunta.
Pregunta 1

En la pregunta 1 de la competencia 3.1 Ensefianza del cuestionario AuroraO5 OET EUT
muestra es de 4,922, es decir, de un valor de 5. Asimismo, la moda esta en el misuabor
de 5. Por todo ello, se sefiala que la muestra tiene una autopercepcion positiva del uso de

herramientas digitales.

En esta pregunta la muestra obtiene una desviacion tipica baja de un valor de 1,141 y los
datos se agrupan de manera préxima a la med. La varianza de la misma es de 1,3,
coeficiente de variacion de Pearson tiene un valor de 0,232 y la curtosis es de 2,389, siendo
el pico de la curva muy pronunciada o leptocurtica. Asimismo, la muestra obtiene una
asimetria a la izquierda de-1,32, ya que la gran parte de los datos se encuentran en la

derecha.
Pregunta 2

En cuanto a los resultados de la pregunta 2 de la competencia 3:-1Ensefianza del

cuestionario AuroraO0 1 AT ELZEAT Al 11T 1T AT O1 1T pPT O00OTT DAOA AE
OAAOOOT O AECEOAI AO A O fAebishdqué 1& mebidde fadnbidales AT AAT OA
de 4,461, es decir, de un valor de 5. La moda tiene un valor de 5, consecuentemente se

destaca que la muestra tiene una autopercepciéon positiva de planificacién para aplicar

herramientas digitales.

La desviacion tipica es alta (1,289) y los datoe @grupan de manera lejana a la media. La
varianza de la misma es de 1,662, el coeficiente de variacién de Pearson es de 0,289 y la
curtosis obtiene un valor de 1,575, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica.
La muestra tiene una asimetria aa izquierda de-1,118, ya que la gran parte de los datos se

encuentran en la derecha.
Pregunta 3

En los resultados de la pregunta 3 de la competencia 3:1Ensefianza del cuestionario
Aurora O%@DAOEI AT 01T AT 1

| OAOGAO AOOOAOACHAO DAAAC
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

EAOOAIT EAT OAO U ,1ahkddia dedamesttalede 8888, As@écir, de un valor
de 4 y la moda se encuentra en el valor 5. Por lo cual, se destaca que la mayor parte de la
muestra considera que experimenta con estrategias pedagdgicas inmadoras con el uso

de herramientas digitales.

Respecto a la desviacion tipica, el valor es alto, de 1,471 y los datos se agrupan de manera
lejana a la media. La varianza tiene un valor de 2,163, el coeficiente de variacion de Pearson
tiene un valor de 0,83 y la curtosis es de0,185, siendo el pico de la curva pronunciada o
mesocurtica. La muestra obtiene una asimetria a la izquierda de0,602, dado que la

mayoria de los datos se encuentran en la derecha.
Pregunta 4

Respecto a los resultados de la pregua 4 de la competencia 3.1- Ensefianza del

cuestionario Aurora O#1 I DPAOOI EAOOAI EAT OAOh OAAOOOT O U
ETT1T OAAT OAO A)isé cortenfla oid ld rAeQid deda muestra es de 3,448, es

decir, de un valor de 4, y la moda de 4. Por loanto, se observa que la mayor parte de la

muestra tiene una autopercepcion positiva al compartir recursos digitales con el

profesorado universitario.

La desviacion tipica alcanza un valor alto de 1,584 y los datos se agrupan de manera lejana
a la media aitmética. La varianza tiene un valor de 2,510, el coeficiente de variacion de
Pearson tiene un valor de 0,460 y la curtosis es de€0,489, siendo el pico de la curva
pronunciada o mesocurtica. La muestra tiene una asimetria a la izquierda ded,358, dado

gue la mayoria de los datos se encuentran en la derecha.

En las siguientes figuras, se presentan los resultados de las preguntas 1, 2, 3 y 4 del

cuestionario Aurora en cuanto a la competencia 3.1Ensefianza (figura 41 y figura 42).
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4.1 Analisis descriptivo

15!

Figura 41

Resultados de las preguntas 1y 2 de la competencia Brisefianza en el cuestionario Aurora
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

Figura 42

Resultados de las preguntas 3y 4 de la competencia Efisefianza erel cuestionarioAurora
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4.1 Analisis descriptivo

Sintesis de la competencia 3.1 - Ensefianza

Tras realizar los andlisis descriptivos de la competencia 3. Ensefianza, se presenta la tabla

23 con la sintesisde los datos de la segunda competencia.

Tabla 23
Sintesis del andlisis descriptivo de la competencia 3Bnsefianza en ambos cuestionarios

Media D.T. C.V. Cu. As.
CDPU CRUE-JRC 2,915 1,631 0,559 -1,234 0,048
Aurora 4,167 1,158 0,278 1,352 -1,029
Pregunta 1 4,922 1,141 0,232 2,389 -1,372
Pregunta 2 4,461 1,289 0,289 1,575 -1,118
Pregunta 3 3,838 1,471 0,383 -0,185 -0,602
Pregunta 4 3,448 1,584 0,460 -0,489 -0,358

El andlisis de los datos descriptivos de Iaegunda competencia permite constatar que la
media del cuestionario Aurora es superior al del CDPU CRUHRC y que la variabilidad

relativa es superior en el segundo cuestionario que en el primero.

Esto nos lleva a afirmar que el cuestionario CDPU CRUBRCdiscrimina mas a la muestra,
dado que los resultados del mismo son mas heterogéneos que los resultados del

cuestionario Aurora (figura 40, figura 41 y figura 42).

Por consiguiente, conforme a los resultados logrados se rechaza KIPOTESIS 1:La
herramienta Aurora es mas fiable para medir la CDPU que la propuesta realizada por

cuestionario CDPUCRUEJRC.

4.1.6 Competencia 4.1 - Estrategias de evaluacion

CDPU CRUE-JRC

La media obtenida en la competencia 4.1Estrategias de evaluacion del cuestionario CDPU
CRUEJRCO5 OI EAOOAI EAT OAO AECEOAI AO AA AOAI OAAE&I
A OO O A Eeb dle@,AB5,Gs decir, un valor de 3, y la moda de 2. Por tanto, se destaca que
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

la mayoria de la muestra tiene una autopercepcién central con una orientacion negativa
sobre el uso de herramientas digitales de evaluacién para atender el desarrollo del

alumnado.

La desviacidn tipica alcanza un valor alto de 1,292 y los datos se agrupan de manera lejana
a la media. La varianza tiene un valor mayor de 1,669, el coeficiente de variacion de Pearson
tiene un valor de 0,524 y la curtosis es de 0,078, siendo elqu de la curva pronunciada o
mesocurtica. Del mismo modo la muestra obtiene una asimetria a la derecha de 0,659, ya

que la mayoria de los casos se encuentran a la izquierda.

Aurora

En relacion a la competencia 4.1 Estrategias de evaluacion del cuestionao Aurora, en
cuanto a los resultados generales, se observa que la media de la muestra es de 3,187, es
decir, de un valor de 3 y la moda esta en el valor 2, paronsiguiente, se destaca que la
muestra tiene una autopercepcion central con orientacion negatva de estrategias de

evaluacién digital.

La desviacion tipica se sitlia en el valor de 1,448, es decir, alta y agrupandose los datos de
manera lejana a la media. La varianza es de 2,098, el coeficiente de variacion de Pearson
es de 0,454 y la curtosis ede -0,686, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica.
La muestra adquiere una asimetria a la derecha de),162, ya que la mayoria de los datos

se encuentran en la izquierda.

En la figura 43 se presentan los resultados de ambos cuestionarios Encompetencia 4.1

Estrategias de evaluacion.
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4.1 Analisis descriptivo

Figura 43

Resultados generales de la competencia 4Hstrategias de evaluacion en ambos cuestionarios
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

A continuacion, se presentan los resultados del cuestionario Aurora en la competencia 4.1

- Estrategias de evaluacion en funcion de cada pregunta.
Pregunta 1

En la pregunta 1 de la competencia 4:1Estrategias de evaluacién del cuestionario Aurora

O50EI EUT AEAZAOAT OAO EAOOAI EAT OAO U OABDOOT O AE

aprecia que la media de la muestra es de 3,753, es decir, de un valor de 4 y la moda esta en
el valor de 5. Por todo ello, se sefiala que la muestra tiene una autopegcion positiva del

uso de herramientas digitales para evaluar al alumnado.

La desviacion tipica es alta (1,581) y los datos se agrupan de manera lejana a la media. La
varianza es de 2,501, el coeficiente de variacion de Pearson es de 0,421 y la curessige
-0,341, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica. La muestra tiene una
asimetria a la izquierda de-0,560, ya que la gran parte de los datos se encuentra en la

derecha.
Pregunta 2

En la pregunta 2 de la competencia 4.1Estrategiasde evaluacién del cuestionario Aurora
O%@DAOEI AT OI ATl EAOOATI EAT OAO U OAAOGOOGI O
A OO O A E A médli& Gedla muestra es de 3,071, es decir, de un valor de 3 y la moda se
encuentra en el valor 4. Por tanto, se contemm que la muestra tiene una autopercepcion
medianamente positiva, ya que considera que experimenta con herramientas digitales

innovadoras para evaluar al alumnado.

La desviacion tipica de la muestra logra un valor alto de 1,585 y los datos se agrupan de
manera lejana a la media. La varianza tiene un valor de 2,511, el coeficiente de variacion de
Pearson tiene un valor de 0,516 y la curtosis es d€,610, siendo el pico de la curva

pronunciada o mesocdurtica. Asimismo, la muestra obtiene una simetria de0,019
Pregunta 3

La media de la pregunta 3 de la competencia 4-Estrategias de evaluacion del cuestionario

AECI

Aurora O# OAT T EO DOI PEAO EAOOAI EAT OAO U OAAOGOOI O

OAATl EUAO Aeddel2 89 AEdedir Atdvalor de 3ginoda de 4. Por ello, se resalta
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4.1 Analisis descriptivo

que la mayoria de la muestra tiene una autopercepcion central con orientacién positiva

sobre crear sus propias herramientas digitales para hacer evaluaciones.

La desviacion tipica es alta (1,891y,los datos se agrupan @ manera lejana a la media. La
varianza es de 3,577, el coeficiente de variacion de Pearson es de 0,730 y la curtosis de
-1,122, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurticAsimismo, existe una ligera

asimetria a la derecha de 0,160ayque la mayoria de los casos se encuentran a la izquierda.
Pregunta 4

En relacion a la pregunta 4 de la competencia 4.1 Estrategias de evaluacion del

cuestionario AuroraO3 OPAOOEOT AA &£ Oi A OAcdI A0 Al POIT COA
herramientasU OA A O O OT, ta mddia €sElé32i79ed decir, de un valor de 3y la moda

se encuentra en el valor 4. Por lo tanto, la mayor parte de la muestra tiene una
autopercepcién medianamente positiva en cuanto a la supervision del alumnado mediante

herramientas digitales.

La desviacion tipica es alta (1,686) ya que los datos se agrupan de manera lejana a la media
aritmética. La varianza tiene un valor de 2,843, el coeficiente de variacién de Pearson tiene
un valor de 0,514 y la curtosis es ded,767, teniendo el pico de la curva pronunciada o
mesocurtica. La muestra logra una asimetria a la izquierda ded,134, puesto que gran parte

de los datos se encuentran en la derecha.
Pregunta 5

En la pregunta 5 de la competencia 4.1Estrategias de evaluacion delwestionario Aurora

OnOAITTT Al ADPOAT AEUAEA EET Al AA T EO AOQOAEAT OAC
la media es de 3,240, es decir, de un valor de 3 y la moda esta en el mismo valor de 3, por

ello, se sefiala que la muestra tiene una autopergeion neutra sobre la evaluacion del

aprendizaje final del alumnado mediante herramientas digitales.

La desviacion tipica es alta (1,793), ya que los datos de la misma se agrupan de manera
lejana a la media. La varianza es de 3,216, el coeficiente de saidn de Pearson es de 0,553
y la curtosis es de-0,938, siendo el pico de la curva pronunciada o mesocurtica. La muestra
logra una asimetria a la izquierda de-0,181, dado que la gran parte de los datos se

encuentran en la derecha.
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4. Andlisis y resultados de la investigacion

En las siguientes figuas, se presentan los resultados de las preguntas 1, 2, 3, 4 y 5 del
cuestionario Aurora en cuanto a la competencia 4.1 Estrategias de evaluacion (figura 44,

figura 45y figura 46).
Figura 44

Resultados de las preguntas 1 yd2 la competencia 4.1Estrategias de evaluacion en el cuestionario
Aurora
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