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INTRODUCCION 

I. OBJETO DEL PRESENTE ESTUDIO.

El presente trabajo pretende analizar la 

regulación legal de la reincidencia en los códigos penales 

españoles del siglo pasado para a través de ella, y del 

examen de la doctrina y jurisprudencia correspondientes, 

indagar la justificación que pudo inspirar el concreto 

tratamiento agravatorio de la citada circunstancia que bá­

sicamente ha perdurado hasta el momento actual l) 

El fenómeno de la reincidencia, piedra 

de toque de todo el sistema de la lucha contra el delito 2)

puede ser abordado desde muy diversos frentes, pues su rico 

significado penal y criminológico cuestiona principios bá­

sicos del derecho penal tradicional, asi como la Politica 

Criminal del legislador en lineas generales. Este trabajo 

va a limitarse a la perspectiva legal en la concreta faceta 

de su encuadramiento como circunstancia agravante general, 

o especifica para determinados delitos patrimoniales, y re­

ferida a la normativa de aquellos códigos sobre los que se

configuró el actualmente vigente.

La contemplación de una serie de incon­

gruencias que presenta la normativa actual sobre la rein­

cidencia, pese a la modificación introducida recientemen­

te 3), el formalismo de su misma definición legal 4), el

automatismo de sus efectos S) que no sólo se dirigen a 
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agravar la pena sino que se prolongan a otros aspectos 

ciertamente gravosos para la reincorporación del reinciden­

te en la sociedad 6), nos indujeron a buscar el origen de

esta regulación para intentar comprender la posible justi­

ficación de la misma. La atención que la ciencia penal es­

pañola ha dedicado al terna de la reincidencia ha sido es­

casa, lo que contrasta con la copiosísirna bibliografía que 

sobre ella encontrarnos en otros países, desde hace más de 

un siglo 7). La primera monografía española sobre el terna

es la de ARMENGOL 8), que data de 1873. Treinta años des­

pués aparece la de MORENO CALDERON en la que se trasluce 

el influjo correccional-positivista 9). Hemos de esperar a

1930 para volver a encontrar un estudio extenso sobre el 

terna, realizado por BENITEZ DE LUGO lO). A partir de esta 

fecha sólo encontrarnos referencias a la reincidencia en 

los tratados, comentarios o manuales de carácter general, 

salvo algún artículo aislado ll), hasta que de nuevo en 

esta última década aparecen una serie de monografías que 

desde diversas perspectivas tratan de la reincidencia o de 

la multirreincidencia. Así las de MARTINEZ ZAMORA 12), MIR

PUIG 13), LANDIN l4), y los estudios no publicados de MA­

JADAS lS) y GONZALEZ CUELLAR lG), a través de los cuales 

se subrayan en mayor o menor grado las insuficiencias de 

la concreta regulación legal. El examen de estas obras nos 

confirmó en la dificultad de encontrar una explicación sa­

tisfactoria de tal regulación desde la perspectiva dogmá­

tica actual 17) y en la necesidad de replantear el terna a
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partir del contexto en el que surge por primera vez la nor­

mativa que ha dado origen a la actualmente vigente. 

Es sabido que, corno apunta CORDOBA, las 

directrices y paredes maestras del código penal que hoy ri­

ge se remontan a aquellos cuerpos legales del siglo pasado 

y que numerosas contradicciones internas del código presen­

te provienen de reformas, a menudo precipitadas, que se in­

sertan corno cuerpos extraños al sistema original lB). El

sustrato ideológico y el sistema de valores propios de 

aquella sociedad de condicionamientos políticos y socioeco­

nórnicos considerablemente diferentes a los actuales, puede 

sin duda explicar las peculiaridades de la reincidencia tal 

corno quedó entonces configurada, -pensemos por ejemplo en 

las cualificaciones del hurto 19)-, peculiaridades que sin

embargo hoy pueden resultar inaceptables 20)

En el momento actual se constata un re­

planteamiento de la significación de la reincidencia que 

ha conducido a varios autores a cuestionar, si no a oponer­

se claramente a su encuadramiento corno agravante 21). La

revitalización que recientemente se ha producido en la re­

flexión sobre cuestiones básicas del sistema penal tales 

corno las finalidades de la pena y la necesidad de integrar 

las aportaciones de la Criminología en la Política Crirni-

1 . 1 l . l . 1 t · 22) na para orientar as nuevas so uciones egis a ivas ,

incidirá sin duda en una nueva concepción del significado 
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del fenómeno de la reincidencia y del tratamiento que debe 

dársele. Pues ciertamente la cuestión del tratamiento le­

gal de la reincidencia se encuentra estrechamente ligada a 

los postulados fundamentales relativos a la culpabilidad y 

a las finalidades de la pena que inspiran un determinado 

sistema penal en cada momento histórico. 

Corno acertadamente decía VIZMANOS en 

1848 con palabras que hoy resultan de plena actualidad, 

"las leyes civiles y penales no deben ser consecuencia de 

la exageración de un partido político, ni el ensayo de una 

teoría filosófica, ni el absoluto trasunto de la rutina 

venida de los tiempos antiguos, sino la expresión del es­

tado de la ciencia y del resultado de la experiencia, fru­

to de la meditación sobre el estado social, sobre las ne­

cesidades públicas y su comparativa importancia" 23). La

larga vigencia del código penal que hoy se pretende derogar 

- 24) & 
1 d 1 

. en Espana creernos que justi�ica e estudio e os prin-

cipios inspiradores del mismo y concretamente en relación a

la reincidencia, aquellas concepciones vigentes en el siglo

XIX que pudieron influir en el legislador de aquella época.

En toda tarea de renovación legislativa el raso de la tra­

dición juega un irnportan±e papel, máxime si la normativa

que se quiere modificar ha estado vigente por más de un

siglo. La necesaria confrontación entre los principios que

la inspiraron y las que predominan hoy día exige un cabal

conocimiento no sólo de estos últimos, sino también de los
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primeros, a fin de obtener elementos de juicio suficientes 

para su mantenimiento o rechazo total o parcial. S6lo así 

puede evitarse caer en antiguos defectos e impedir la con­

solidación de un instituto determinado en base a la cos­

tumbre, rutina, o a consideraciones más o menos superfi­

ciales tal vez apoyadas en reacciones sociales escasamente 

. 1· d 25) raciona iza as 

Por ello creemos que la limitación que 

nos hemos impuesto en cuanto al ámbito temporal objeto de 

nuestro estudio, códigos penales del siglo XIX y doctrina 

y jurisprudencia que gira alrededor de ellos, queda sufi­

cientemente justificada. Además,la relativamente reciente 

publicación de las monografías sobre la reincidencia de 

MARTINEZ ZAMORA y de MIR PUIG, -esta última casi exhaustiva-, 

que, enfocadas desde la dogmática actual, exponen las prin­

cipales posiciones de ia doctrina extranjera de este siglo 

sobre el instituto citado, nos excusa de abordar esta pers­

fectiva para centrarnos en un campo de investigación hasta 

ahora apenas tratado. Pensamos que de esta forma puede enri­

quecerse la reflexión sobre la regulación que debe darse a 

la reincidencia, reflexión en la que tampoco debieran estar 

ausentes las pertinentes con sideraciones criminológicas, 

imprescindible s para lograr que las soluciones legislativas 

f. . l . t 26) sean su icientemente rea is as 
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II. FUENTES.

Las fuentes principales de este trabajo 

han sido en primer lugar los textos penales españoles del 

siglo pasado, códigos de 1822, 1848 y reforma de 1850, có­

digo de 1870 y reformas parciales de éste en materia de 

reincidencia hasta su derogación en 1928. En segundo lugar 

la literatura penal que se produce alrededor de cada códi­

go, ya sea como preparación de su promulgación o como co­

mentario o critica al texto legal, asi como la doctrina 

española en general sobre la reincidencia. En tercer lu­

gar, la jurisprudencia penal del T. Supremo que, como es 

sabido, comienza a partir de 1870 momento en el que comien­

za la unificación de criterios en la interpretación de los 

textos legales iniciándose la linea jurisprudencial que 

enlaza directamente, salvo las lógicas alternativas deri­

vadas de las distintas redacciones de los textos legales, 

con la de la época actual. 

También hemos tenido presente aquellos 

códigos extranjeros de principios de siglo cuya influencia 

en los cuerpos legales españoles es patente; e igualmente 

las obras de los autores más significativos de la reforma 

penal en el panorama europeo del siglo XIX, en la medida 

en que inciden decisivamente en el ambiente penal español 

han sido de imprescindible consulta. Por ello haremos al­

gunas referencias a las figuras más representativas de la 

Ilustración, inspiradores del proceso codificador que se 
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produce en el continente, así como a los maestros princi­

palmente italianos que influyen más decisivamente en la 

recepción en España de los dogmas de la llamada Escuela 

Clásica. Otras referencias incidentales a la doctrina ex­

tranjera han sido utilizadas principalmente en la parte 

última de este trabajo al dar cuenta de la creciente preo­

cupación que sobre el fenómeno de la reincidencia se cons­

tata a nivel internacional en el último tercio del siglo 

pasado, potenciada con la aparició n del positivismo natu­

ralista. Corriente que si bien no tiene influjo en el tex­

to legal, alimenta la nueva generación de penalistas que 

enlaza ya con el nuevo siglo y que marca el comienzo del 

desfase entre el derecho positivo y las propuestas de la 

renovada ciencia penal. 

Al tomar como objetivo de nuestro trabajo 

el conocimiento del pensamiento jurídico penal español que 

rodea a cada uno de los códigos que examinamos, la doctri­

na extranjera queda relegada a un plano secundario, pues 

no pretendemos exponer las diversas opiniones que en el 

siglo pasado se vertieron sobre la reincidencia como con­

cepto teórico, sino las opiniones vertidas en relación a 

la concreta regulación jurídica positiva española de aque­

lla institución. Por ello sólo en tanto en cuanto puedan 

extenderse a la regulación positiva citada acudiremos a 

opiniones de la doctrina foránea, pues debe tenerse en cuen­

ta gue ésta se pronuncia en la mayoría de los casos sobre 

la normativa concreta vigente en sus diversos países. 
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III. METODO UTILIZADO.

El método utilizado ha sido el siguiente: 

en primer lugar, para conocer el contenido y alcance de 

los preceptos legales hemos procedido al análisis exegéti­

co de las disposiciones relativas a la reincidencia en ca­

da uno de los códigos objeto de estudio. Disposiciones que 

en todos ellos recogen la reincidencia en una triple ver­

tiente: a) corno agravación general en su doble modalidad 

de reincidencia y reiteración; b) corno circunstancia cua­

lificadora para determinados delitos, particularmente im­

portante en algunos patrimoniales que serán objeto de aten­

ción preferente por nuestra parte; c) como agravación es­

pecial para las recaídas durante el periodo de ejecución 

de condena o después de haberse quebrantado ésta. En el 

examen de esta normativa hemos intentado fijar el sentido 

y alcance de cada una de esas figuras a través del estudio 

de sus requisitos en una interpretación sistemática y te­

niendo en cuenta el material ofrecido por la doctrina pe­

nal española que en general hemos tenido que ir extrayendo 

a través de los Comentarios al código y obras de carácter 

general. Asimismo, a partir de 1870 hemos acudido a las 

resoluciones jurisprudenciales del Supremo en las cuales 

hemos encontrado interesantes datos sobre los problemas 

reales de aplicación de la agravante, así corno importantes 

explicaciones que revelan la concepción del Alto Tribunal 

sobre el significado de la reincidencia. 
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IV. ORDEN DE EXPOSICION.

Sobre esta doble perspectiva, análisis 

de las disposiciones legales por un lado, y búsqueda del 

fundamento jurídico que justifica esa concreta normativa 

por otro, hemos dividido el trabajo en tres grandes partes, 

a las que convencionalmente hemos llamado Capítulos, que 

se corresponden al estudio de cada uno de los códigos ob­

jeto de nuestro estudio: código de 1822, código de 1848 y 

reforma de 1850 y código de 1870 en último lugar. Esta di­

visión nos pareció necesaria para lograr una mayor clari­

dad en la exposición, pues pese a la estructura básicamen­

te común que la normativa de la reincidencia presenta en 

todos ellos, existen también diferencias importantes, al­

gunas sustanciales como es la cuestión de exigencia o no 

de condena previa a la recaída, que a nuestro juicio impo­

nian este tratamiento separado. De forma que cada uno de 

esos Capítulos presenta en si mismo� una unidad en cierto 

modo independiente, aunque lógicamente se realizan las 

comparaciones oportunas según se va avanzando en el traba­

jo. En orden a evitar repeticiones debe señalarse que 

cuando determinado elemento o requisito legal es idéntico 

en los distintos códigos, hemos abordado su estudio en uno 

solo de ellos haciendo las remisiones pertinentes en los 

demás. Por ello el Capitulo destinado al código de 1870 es 

el que ha alcanzado mayor extensión, ya que en él se abor­

dan con más detalle algunas cuestiones que en los Capítu­

los anteriores habíamos simplemente reseñado. Aparte de 



XXVII. 

que por la larga vigencia de este último código la doctri­

na penal que se produce durante este tiempo es lógicamente 

más abundante, a lo que se suma la copiosa jurisprudencia 

del Tribunal Supremo sobre el tema que no existía en rela­

ción a los códigos anteriores. 

En cada uno de esos Capítulos seguimos 

un mismo orden de exposición dividido en cuatro Secciones. 

En la primera realizamos muy brevemente una reseña del pro­

ceso de formación de cada código y sus rasgos fundamenta­

les. En la Sección Segunda entramos a analizar las parti­

cularidades de los conceptos legales de las agravantes ge­

néricas de reincidencia y reiteración a la luz de la doc­

trina y la jurisprudencia cuando ello es posible. En la 

Sección Tercera tratarnos de la contemplación especial de 

la reincidencia corno cualificadora de determinadas infrac­

ciones patrimoniales así como las reglas especiales pre­

vistas para las recaídas durante período de ejecución de 

condena o después del quebrantamiento de ésta, en cuanto 

que constituyen supuestos particulares de efectos penales 

superiores a los previstos para las agravantes genéricas. 

Y finalmente en la Sección Cuarta de cada Capítulo empren­

demos la investigación de la justificación a la reinciden­

cia, teniendo en cuenta el contexto doctrinal dominante en 

cada período, con lo que llegamos a la conclusión sobre el 

fundamento jurídico que parece inspirar esa normativa a lo 

largo del siglo pasado. 
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1) La ley 81/1978 de 28 de diciembre no ha modificado
sustancialmente la normativa de la reincidencia, pues
aunque se admite la prescripción de las condenas an­
teriores, la novedad sustancial se refiere a la con­
figuración expresa de los requisitos de la multirrein­
cidencia �e acuerdo con la linea jurisprudencial ini­
ciada en 1972 (vid infra Cap. 3 ° . Secc'. 3ª. II. 2.A.a.
pág. 732 s. y notas 794 a 799), y a la supresión de
la cualificación por doble reincidencia prevista des­
de 1870 para los delitos de hurto; pero mantiene, pro­
bablemente por error, la misma cualificación relati­
va a determinadas estafas.

2) En este sentido, PETROCELLI, Recidiva, 321 s.

3) Vid supra n.l.

4) Una de las características legales a nuestro juicio
más criticables es ese formalismo proveniente de la
mera constatación de una condena anterior y de la
comprobación del encuadramiento de los delitos come­
tidos por el reo en el "mismo Titulo" del código, lo
que impide la confrontación en cada caso particular
de la presencia o no de lo que pueda ser el fundamen­
to o justificación de la agravación. Este aspecto ha
sido denunciado repetidamente por LUZON, Tribunal Su­
premo, I, 426, MARTINEZ ZAMORA, Reincidencia, 69 y
111, MIR PUIG, Reincidencia, 195; QUINTANO, Tratado,
II, 309, RODRIGUEZ MOURULLO, Multirreincidencia, 296
y MISMO AUTOR, Comentarios, I, 744.

5) Automatismo que se deriva de la configu�ación formal
aludida y de las reglas que el código preve para la
graduación de la pena en función de la presencia de
circunstancias modificativas (art. 61). La aplicación
obligatoria del grado máximo de la pena por reinci­
dencia cuando no existen atenuantes obliga de hecho
a un aumento cuya importancia puede ser muy conside­
rable, pues puede consistir en varios años más de
privación de libertad. Teniendo en cuenta la costum­
bre de los Tribunales de aplicar el grado minimo de
la pena cuando no concurren agravantes (Vid CORDOBA,
Jurisprudencia, 123) la realidad es que se produce
un efectivo aumento cuya intensidad depende de cuál
sea la pena señalada por la ley al delito cometido,
y que a nuestro juicio en la mayoria de los casos
suele resultar desproporcionado respecto a la real
significación que la presencia de la condena ante­
rior, motivadora de la apreciación de la reinciden­
cia, puede tener en el supuesto concreto. Si bien
este defecto del automatismo de las reglas del art.
61 se proyecta respecto a todas las agravantes, en
la reincidencia resulta particularmente relevante
por el formalismo con que está concebida, lo que
lleva a los Tribunales a apreciarla sin tener en
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cuenta, a diferencia de lo que hace al examinar la 
presencia de otras agravantes, si realmente la con­
dena anterior aporta un "plus" de desvalor al delito 
cometido. Sobre este aspecto vid QUINTERO OLIVARES, 
Pena, 6 7 s. 

6) Vid infra Cap. 3 ° . Secc. 2a. I. 4. pág. 619 ss. Los
graves inconvenientes del mantenimiento de los ante­
cedentes penales por un largo tiempo no han sido
salvados por la modificación introducida por la ley
81/1978 en relación a los reincidentes, para
los que se sigue manteniendo en todo caso un plazo
de 10 años para la rehabilitación. Aparte de que la
prescripción de las condenas a efectos de la reinci­
dencia viene condicionada por la efectiva cancela­
ción de los antecedentes penales, lo qu e viene a aña­
dir otro formalismo más a la ya formal configuración
de la reincidencia. Sobre estos extremos reciente­
mente se han manifestado en sentido crítico BELLO
LANDROVE, Antecedentes, y BUENO ARUS, Rehabilitación
y MISMO AUTOR, Notas.

7) Baste como botón de muestra la consulta del índice
bibliográfico que sobre esta materia ofrecen BENITEZ
DE LUGO, Reincidencia, 169-79, y RICCIO, Recidiva,
5 s.

8) ARMENGOL, Reincidencia. Monografía que de forma un
tanto asistemática pretende fundamentalmente poner
de relieve el problema penitenciario en relación a
la reincidencia, aunqu e se intenta fijar también el
contenido y alcance de las figuras legales.

9) MORENO CALDERON, Reincidencia, pretende demostrar la
ineficacia del tratamiento legal, para llegar a la
conclusión de la necesidad de penas indeterminadas
para el reincidente.

10) BENITEZ DE LUGO, Reincidencia, presenta a través de
su tesis doctoral el estudio de la reincidencia tal
como quedaba configurada en el código de 1928.

11) Como el de RUIZ VADILLO, Doble reincidencia, publi­
cado en 1964.

12) M.ARTINEZ ZAMORA, Reincidencia, que constituye la
primera monografía más com�leta sobre el tema, con
principal contemplación de la doctrina italiana.

13) La obra de MIR PUIG, Reincidencia, constituye un
análisis exhaustivo de las agravante 14 y 15 del art.
10 del código penal actual. Aborda el autor la mul­
titud de cuestiones interpretativas que plantea el
texto legal y añade una valiosísima aportación sobre
la fundamentación jurídica de la reincidencia a tra-
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vés de las más importantes publicaciones italianas y 
alemanas fundamentalmente

1
sobre el terna. 

14) LANDIN, Multirreincidencia, presenta la primera mo­
nografía sobre la rnultirreincidencia desde la pers­
pectiva criminológica.

15) MAJADAS, Reincidencia, estudio realizado en el Gabi­
nete para la prevención del delito del Ministerio de
Justicia en 1974, que aporta una serie de datos es­
tadísticos sobre diversos factores susceptibles de
incidir en la recaída en el delito.

16) GONZALEZ CUELLAR, Multirreincidencia, tesis doctoral
sin publicar consistente en el estudio jurispruden­
cial fundamentalmente de las disposiciones legales
actuales que contemplan la rnultirreincidencia.

17) Los estudios más completos realizados sobre la fun­
damentación jurídica de la reincidencia, el de MIR
PUIG y el de MARTINEZ ZAMORA, dejan sin explicar el
porqué de esos requisitos legales peculiares de la
regulación española y su posible significación para
desentrañar el fundamento que los inspira, pues la
perspectiva desde la que abordan el tema es la de
las explicaciones actualmente imperantes en Italia y
Alemania principalmente. Con lo cual se llega a ex­
poner el estado actual de la cuestión, pero no la
justificación de la concreta normativa legal del có­
digo de 1944 y sucesivos textos refundidos.

18) CORDOBA, Evolución, 15 s.

19) Vid BERISTAIN, Crisis, 24. El anacronismo del código
actual es reconocido en la Exposición de Motivos del
Proyecto 1980.

20) Entre otras razones por la desproporción que supone
esa excesiva preocupación por la delincuencia patri­
monial de mínima gravedad mientras que se presta to­
davía una muy escasa atención (Vid BAJO, Económico,
32) a la delincuencia económica en mayor escala, cu­
ya importancia y gravedad en la actualidad no tienen
la suficiente y adecuada recogida en el código.

21) Se pronuncian expresamente en favor de la supresión
de la reincidencia corno agravante del delito RODRI­
GUEZ MOURULLO, Multirreincidencia, 298 y MISMO AUTOR,
Comentarios, I, 144; MIR PUIG, Reincidencia, 546 s.,
LANDIN, Multirreincidencia, 523 se pronuncia concre­
tamente en contra de la agravación por plurirreinci­
dencia; SERRANO, Modificación, 36-8, rectificando su
postura anterior (Vid SERRANO, Reincidencia, 79 s.);
y BELLO LANDROVE, Antecedentes, 46.
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22) Muestra de la importancia que está adquiriendo esta
temática en la doctrina penal española, reflejo de la
preocupaci6n principalmente europea sobre esta proble­
mática, es el Primer Coloquio Regional Español cele­
brado en Madrid en Octubre de 1977 sobre "Política
Criminal y Derecho Penal" (Vid las ponencias presenta­
das en el citado coloquio en el número monográfico de­
dicado a este encuentro en RevintDrPen 1 (1978)). A
partir de esta fecha las aportaciones relativas a la
Política Criminal-Criminología-Pena-cambio del sistema
penal, son cada vez más numerosas como puede consta­
tarse a través de los artículos publicados en estos dos
últimos años en el AnDerPen y en CuadPolCrim principal­
mente. Sin ánimo de exhaustividad y ciñéndonos a los
autores españoles pueden verse: COBO y BACIGALUPO, Cri­
minología, 31-45, CUELLO, J., Ideología, 423-40, GARCIA
PABLOS, Resocializadora, 694-700, GROSSO, Criminología,
72 s., LCPEZ HERNANDEZ, Criminología, 25 s., LUZON PE­
ÑA, Pena, MUÑOZ CONDE, Resocialización, 91-106, NOVOA,
Alternativas, 538-43, QUINTERO OLIVARES, Pena, 67-70,
SERRANO, Preventiva, 83 s. y MISMO AUTOR,Dogmática,
636-9

23) VIZMANOS y ALVAREZ, Comentarios, I, Introducci6n, XLVII

24) Desde la publicaci6n del Proyecto de Ley orgánica de
código penal en el BolCong de 17 de Enero de 1980 han
surgido numerosas críticas al mismo, tanto por el pro­
cedimiento seguido en su elaboración como por sus in­
congruencias respecto a los principios en que dice
inspirarse, y asimismo por importantes defectos técni­
cos. Vid a este respecto RODRIGUEZ DEVESA, Inobservan­
cia, y BERISTAIN, Proyecto.

25) Como dice ROMANELLI, Recidiva, 254, tal vez no puede
excluirse que el fundamento jurídico positivo de la
reincidencia se encuentre en u� "motivo inconsciente
de orgullo, ofendido por haber osado el reo cometer
la acción por la cual había sido castigado". En este
sentido se había pronunciado ya tiempo atrás TISSOT,
Droit penal, I, 146 s.

26) No pueden olvidarse las observaciones que desde la
perspectiva criminológica ofrece principalmente LEMERT,
Deviance, 62 ss. para explicar la reincidencia o "des­
viación secundaria" corno consecuencia de los mecanis­
mos legales y sociales dirigidos precisamente a evi­
tarla.





SECCION PRIMERA 

INTRODUCCION AL CODIGO PENAL DE 1.822 

I. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL CODIGO
============================================ 

Los principios de la Ilustración que aun con 

cierta timidez comenzaron a penetrar en España a finales del 

siglo XVIII l), fueron preparando el camino hacia una refor­

ma en profundidad, y evidenciaron la necesidad de un c6digo 

criminal unificado y moderno que rompiese con los abusos y 

arbitrariedades del Antiguo R�gimen. El trabajo realizado 

por LARDIZABAL al encargársele en 1.776 la formación de un 

"código criminal", aunque resultó ser principalmente una re­

copilación de las leyes vigentes 2), puede considerarse co­

mo una primera aproximación a esa necesidad. La verdadera 

labor codificadora se emprende con las Cortes de Cádiz 3)

al derrocar éstas la Monarquía Absoluta y proclamar los 

principios liberales 4)

La inestabilidad política de estas primeras 

décadas del siglo XIX en que se alternan los períodos li­

berales y absolutistas con predominio de estos últimos en 

cuanto a su duración, dificulta la renovación legislativa. 
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Pero precisamente en el trienio constitucional de 1.820-23, 

nombrada la Comisi6n de c6digo penal en 1.820, se elabora 

el primer Proyecto S), el cual, tras un extenso debate en 

las Cortes unicamerales es aprobado el 8 de Junio de 1.822 

y sancionado por el Rey el 27 del mismo mes 6), a la vez

que se señala como fecha de su entrada en vigor el primero 

de enero de 1.823 7>

Pero la invasi6n de las tropas francesas en 

abril de ese mismo año logra su objetivo de devolver el po­

der absoluto al Monarca 8), y el primero de octubre queda

reinstaurado un nuevo periodo absolutista que comienza con 

la anulaci6n de todos los actos del Gobierno anterior; con­

secuentemente queda derogado el� recién estrenado código 9> ·

S t · · l0) · · d · ó f. . t 1. . 6 u cor a vigencia , 1mp1 1 una su 1c1en e ap 1cac1 n

del mismo, que hubiese servido para poner dé relieve sus 

virtudes e insuficiencias en la práctica. Lo cual no le 

resta el mérito de ser una verdadera primicia de la moder­

na legislación española. 

La participación de diversas entidades, Uni­

versidades, Colegios de Abogados, Tribunales, y personali­

dades destacadas en la elaboración del código a través de 

los informes enviados por solicitud expresa de la Comisión 

Codificadora al presentar el Proyecto ll), y la detenida 

discusión de éste en el Parlamento durante tres meses 12)

articulo por articulo 13), hechos que no se dan en la ela-
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boraci6n de c6digos posteriores, ofrecen un interesante ma­

terial para conocer el espíritu y la opini6n de los esta­

mentos cultos de la época. Lo cual, a falta de comentarios 

posteriores al c6digo de la doctrina o de la jurisprudencia, 

constituyen prácticamente el único medio importante de aden­

trarse en las concepciones inspiradoras de este cuerpo pe­

nal 14)

Es patente en él la influencia de los autores 

europeos más en boga: BENTHAM, FILANGIERI, BECCARIA, MONTES­

QUIEU son citados con mayor o menor frecuencia lS) durante 

los debates parlamentarios, donde también se alude en algu­

na ocasi6n a LARDIZABAL 16). Indudablemente se tuvo en cuen­

ta el c6digo de Napole6n l?) y en alguna medida el derecho 

hist6rico español lB)

El deseo de desterrar las leyes "bárbaras" 

del Antiguo Régimen y la preocupaci6n por consagrar defini­

tivamente el principio de legalidad para seguridad jurídi­

ca, quedan recogidos en el mismo Preámbulo del Proyecto 19).

Pero no obstante, aunque debe reconocerse el indiscutible 

progreso que supuso el nuevo c6digo frente a la legislación 

anterior, la ruptura con alguna de las características de 

esta última no es total 20). El c6digo del 22 recoge, como

expresa ANTON "una extraña mezcla, muy significativa de la 

época, de tradición y progreso, de rigor medieval y aspi-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































