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INTRODUCCION

E l objetivo central de esta investigación es proporcionar un modelo integrado que 

contribuya a comprender los mecanismos por los que los problemas matrimoniales 

"influyen" en la adaptación de los hijos. Es decir, plantear un marco de trabajo donde 

sean consideradas las dificultades matrimoniales, al mismo tiempo que otros factores con 

potencial necesario para explicar esia relación. Factores, tales como recursos personales, 

familiares y sociales, estrategias de afrontamiento y o ü ^  demandas intra y 

exü^am iliares, que permiten comprender por qué ante dificultades matrimoniales los 

individuos reaccionan de forma tan dispar.

Esle modelo será analizado comprobando empíricamente las diferencias 

existentes en la salud manifestada por los hijos en función de la relación matrimonial 

y estudiando la contribución de los otros factores destacados en su explicación.

Actualmente, resulta evidente el interés de avanzar hacia la consecución de este 

marco integrado.

A pesar de una concepción idealizada del matriraonio, el conflicto es frecuente 

e inevitablemente parte del mismo, el cual bien puede actuar, en muchas ocasiones, 

como un mecanismo importante de adaptación (Sw ift, 1985).

No obstante, a menudo, sin que los conflictos sean resueltos el matrimonio 

prosigue su marcha en medio de una ruptura emocional.

Existe una gran confusión, a nivel público, entre el conflicto matrimonial y el 

divorcio, que no es más que una consecuencia del primero, y, desde luego, ni la peor 

ni la más frecuente. Muchos efectos atribuidos al divorcio son consecuencia de 

desacuerdos anteriores. Tales desacuerdos son más numerosos y pueden adquirir fonnas 

muy sutiles, que originan innumerables sufrimientos. Estos conflictos son 

transcendentales ya que no sólo son causa de infelicidad entre los cónyuges, sino que



también pueden tener consecuencias adversas en la salud física y psicológica de los hijos 

(Flaherty, 1986; O 'Leary y Smith, 1991).

Esta es la situación en la que se encuentran una pane importante de los 

matrimonios, desgraciadamente no recogidos en los censos de población. Las estadísticas 

de divorcios y separaciones arrojan datos alarmantes, que han hecho ver a algunos 

autores (Gleen, 1991; Gleen y Weaver, 1988) una debilitación de las relaciones entre 

matrimonio y felicidad y también una debilitación del ideal de permanencia.

S i pensamos que no todo matrimonio en conflicto es disuelto, el número de hijos 

expuestos a problemas matrimoniales crece considerablemente.

Estíi situación justifica la preocupación por la comprensión de los mecanismos 

a través de los cuales las dificultades inierparentales impactan en los hijos. Sin embargo, 

es sorprendente la escasa investigación existente que se ha dirigido al estudio de familias 

intactas conflictivas (Clement, 1987), en comparación con las numerosas investigaciones 

dirigidas al divorcio.

Quizá hayan sido los supuestos culturales sobre el impacto negativo del divorcio 

una razón de la escasez de trabajos dirigidos al estudio de familias conflictivas no 

divorciadas. Ya han pasado unos 50 años desde el comienzo de los estudios en este 

campo, y pocos son los avances que se han producido en el esclarecimiento de las 

condiciones que conducen a la inadaptación de los hijos.

Investigación y teoría no han sido integradas. Tanto los teóricos como los 

investigadores parecen haber tomado caminos independientes sin comunicación entre sí. 

Esto se traduce en el escaso número de factores comprobados empíricamente en relación 

a la inadaptación de los hijos. No obstante, ni siquiera a llí donde los investigadores 

parecen haber concentrado sus esfuerzos se pueden obtener conclusiones firmes, debido 

a que las limitaciones metodológicas existentes impiden la comparación de resultados.

Una idea parece destacarse en este panorama: "existe una relación entre conflicto 

matrimonial e inadaptación en los hijos, pero dicho conflicto no es causa necesaria ni 

suficiente de la desadapiación encontrada". Esto nos lleva a una pregunta, ¿cuáles son
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entonces los factores que, además de ias dificultades matrimoniales, conducen a la 

inadaptación?, ¿Cuál es el proceso por el que esta relación podría tener lugar?.

Algunos investigadores han tratado de contestar a estas preguntas refiriéndose a 

la dinámica fam iliar, es decir, se sugiere que los problemas matrimoniales serían mejor 

comprendidos estudiando el sistema familiar. No obstante, salvo las relaciones padres- 

hijos, el funcionamiento de este sistema ha sido muy poco considerado.

Por tanto, el panorama actual nos muestra una falta de integración de las 

diferentes líneas de investigación, así como también una falta de consideración, dentro 

de cada línea, de múltiples problemas simultáneamente. Son escasos los intentos de 

desarrollar modelos aplicables al estudio de los problemas matrimoniales, y en todo caso 

se han dirigido a la población infantil.

Parece urgente la necesidad de construir un marco sistematizado de actuación, 

que es precisamente el objetivo cenü^ de este trabajo de Tesis Doctoral Para ello, he 

adoptado una perspectiva psicosociológíca. incorporando la "Teoría del Estrés Fam iliar", 

puesto que su amplio enfoque permite la consideración de los problemas matrimoniales 

como un estresor crónico, aspecto, que por otro lado, está ampliamente aceptado (D SM  

ra, 1987).

Dentro de esta perspectiva globalizadora se conjugan una orientación fam iliar e 

individual.

Por un lado, en el modelo está considerado el funcionamiento fam iliar por medio 

de la inclusión de las tipologías desarrolladas en la última década, concretamente, 

aquella derivada del Modelo Circumplejo. Este modelo proporciona un marco 

parsimonioso de trabajo donde están representadas las variables familiares, enfatizadas 

a nivel teórico y empírico por los estudiosos del campo de los problemas matrimoniales.

Por otro lado, el modelo no olvida que es en la adaptación individual donde el 

foco está situado, por ello, las variables consideradas en el "Proceso de Estrés 

Individual" juegan un papel crucial. Entre estas variables se han enfatizado las 

siguientes: la autoestima, la sensación de dominio, el apoyo social, las estrategias de
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afrontamiento empleadas y la presencia de otros estresores. pues han sido especialmente 
destacadas en la investigación en este campo.

5

El estudio comienza paso a paso hasla llegar a "un modeio integrado de 
adaptación ante problemas matrimoniales" en base a las pautas establecidas 

anteriormente. AI establecimiento de este modelo está dedicado el volumen teórico de 
esta Tesis Doctoral.

El primer capftulo presenta una breve revisión sobre la calidad y el conflicto 

matrimonial, es decir, eslá destinado a comprender qué se entiende por estas variables 

a pesar de la confusión conceptual predominante. También han sido sistematizados los 

aspectos que parecen incidir en el origen de dificultades matrimoniales, tanto a nivel 

individual, como diádico o contextúa!. Entre estos aspectos, la comunicación ha sido 

enfatizada, en un sentido amplio, comr» la base explicativa de los factores relaciónales 
(nivel diádico). Tres factores resumen la comunicación y permiten distinguir entre 
parejas conflictivas y no conflictivas: afecto, cognición y comportamiento, los cuales han 
sido brevemente descritos.

En el segundo capítulo están recogidas las perspectivas teóricas que han tratado 

de explicar el surgimiento de los problemas matrimoniales y sobre todo la influencia de 

éstos en la adaptación física y psicológica de los hijos. Este apartado comienza con una 

revisión de la Teoría general de los Sistemas por ser una base teórica subyacente a la 
mayor parte de las aproximaciones actuales, la cual será pumo de referencia ineludible 
a lo largo de lodos los capítulos que integiun este trabajo.

Las perspectivas teóricas han sido estudiadas en dos grandes bloques:

- Por un lado, se han considerado los modelos histórícos, incluyendo la escuela 

psicodinámica, la escuela contexnial y la "Teoría de los sistemas de familia".



- Por otro lado, se encuentran los modelos centrados en el presente. Este gran apartado 
se subdivide a su vez en dos:

- En prime’- lugar, concepciones teóricas basadas fundanientalinente en la Teoría 
general de los sistemas familiares, tales como la teoría de resolución de problemas, 
la teoría estructural y la teoría comunicacional.

- En segundo lugar, concepciones teóricas basadas en la teoría del aprendizaje, 

donde están consideradas la teoría de la coacción social y la teoría del aprendizaje 
social.

Las aportaciones de las diferentes escuelas han permitido clarificar el rol esencial 

del sistema parental y de las relaciones padres-hijos en los resultados adaptativos de 
éstos últimos.

En el tercer capítulo han sido analizados los estudios empíricos realizados sobre 

la relación existente entre dificultades inierparentales y las dificultades de los hijos. Este 

capítulo comienza con un intento de comprobar si se puede hablar, en base a los 
estudios realizados hasta la fecha, de una "relación" entre ambos aspectos. También se 
ha destinado parte de la atención a demostrar la importancia de considerar familias 

"intactas conflictivas" frente a las familias "divorciadas o separadas", como base del 
estudio.

El resto de este capítulo está dirigido a sistematizar los "efectos" que el conflicto 

parece tener en los hijos y, sobre todo, a sistematizar las variables que han sido 

consideradas al tratar de responder a la pregunta siguiente: ¿Cuáles son las variables que 
hacen que un hijo sea "afectado" por los problemas matrimoniales y otro no?". Para ello, 

los diferentes autores se han concentrado, por un lado, en las características de la 

relación matrimonial, es decir, la forma en que cl conflicto se expresa, la frecuencia y 

duración del mismo, y el área de contenido. Por otro lado, las características de los 

hijos, donde el sexo, y, en pocos casos, la edad o el temperamento han sido estudiados. 

Por último, los problemas emocionales de los padres y la disfunción de las relaciones 
padres-hijos han sido incluidos como factores de riesgo.



Este capítulo termina con la constatación de la importancia de incluir el 
funcionamiento familiar en las investigaciones en este campo, así corao de dos 

importantes limitaciones existentes: el estrecho enfoque de factores considerados y la 

falta de integración de las diferentes líneas de investigación, lo que ha motivado el 

escaso progreso realizado. Se pone de relieve la importancia de desarrollar un marco 

sistematizado de actuación. Este capítulo prepara el terreno para los dos siguientes.
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El funcionamiento familiares considerado en el cuarto capítulo, el cual se dirige, 
principalmente, a retratar las dimensiones de la funcionalidad con el fin de incorporarlas 

en este marco. Por elio, este apartado, prácticamente en su totalidad, trata de estudiar 
las tipologías y modelos desarrollados desde finales de los años 70. Son modelos que 

integran la salud familiar y son aplicables a la práctica terapéutica y a la investigación.

Seis son los modelos y/o tipologías considerados: la tipología del ambiente 
social, el modelo de los paradigmas de Reiss, el modelo McMaster de funcionamiento 

familiar, el modelo sistémico de Beavers, el modelo procesual de funcionamiento 

familiar, y el modelo Circumplejo. Es éste último, derivado de los trabajos de Olson y 

su grupo, el que se ha sido tratado en profundidad. La importancia de este modelo radica 

en que, a pesar de su sencillez conceptual, proporciona una infonnación rica y compleja 
sobre el funcionamiento familiar.

Un pequeño apartado dentro de este capítulo ha sido destinado a enfatizar el 
impacto de la familia en la salud de sus miembros, demostrado por el surgimiento de 

un nueva disciplina denominada "medicina familiar". Esta disciplina se ha empezado a 

desarrollar en los años 80, y todavía se encuentra en su fase de inicio. La medicina 

familiar sitúa la promoción de la salud y la prevención de enfermedades crónicas, en las 

cuales la familia tiene mucho que ofrecer, como el principal desafío de la presente 
década.

El quinto y último capítulo está destinado al proceso de estrés que. como ha sido 
señalado, se expone como marco de trabajo donde integrar los problemas matrimoniales, 

el funcionamiento familiar y las características individuales. En este apartado son
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revisados ios modelos de estrés familiar, los cuales comenzaron con ios trabajos de Hill 

(1949) y su modelo ABCX. Este trabajo permaneció prácticamente inmodificado, a 
excepción de las aportaciones de Buir, hasta los trabajos de McCubbin y Patterson. a 

fmales de los 70 y en la década de los 80. Los modelos desarrollados por éstos 
investigadores (Doble ABCX. Tipológico, FAAR) son también considerados.

Ei segundo gran bloque de esle capítulo está destinado al estudio de los 
principales constructos incluidos en el proceso de estrés y que contribuyen a la 
comprensión de la adaptación individual. En el estudio de eslos constructos se integran 

lanto las aportaciones de la perspectiva psicosociológica (teoría del estrés familiar) como 
de la psicológica (teoría del estrés individual).

Este bloque comienza con las fuentes y tipos de estresores. incluyendo el 
conflicto matrimonial.

Dentro de lo que ha sido denominado como el proceso de afrontamiento al estrés 
han sido estudiados dos grandes bloques de variables; los recursos de afrontamiento 

(personales, familiares y sociales) y las respuestas de afrontamiento. La evaluación 
cognitiva aparece acompaiíando a todo el proceso de estrés.

La atención a cada uno de los constructos anteriores se ha dirigido a comprender 

los puntos más relevantes desde la investigación actual y su relación con la salud y el 
bienestar individual.

El marco teórico concluye con una breve revisión de los aspectos destacados y 

el establecimiento de un modelo integrado, sobre el que se basa la parte empírica de este 
estudio.

Esta segunda parte de la investigación está destinada a comprobar los factores 
incluidos en el modelo. Esta compuesta de dos estudios.

El primero de ellos está diseñado desde una perspectiva individual, con el 

objetivo de comprobar la adaptación del hijo en familias con menor ajuste matrimonial.



Estas variables son incluidas, dentro de un proceso en el que se consideran, al mismo 

tiempo, variables familiares y variables individuales destacadas en la revisión teórica 
como factores con un papel importante en los resultados adaptativos. La adaptación se 
ha medido a través de distintos índices de salud.

El segundo estudio se plantea como complemento del anterior, con el fin de 
corroborar algunas de las conclusiones anteriores en una muestra completamente 
diferente. Este estudio, centrado en la familia, se dirige a perfilar la comprensión del 

funcionamiento familiar en sistemas con dificultades matrimoniales. Fue realizado con 

tríadas familiares, compuestas de padre, madre e hijo, lo cual es una de sus grandes 
aportaciones.

La discusión concluye señalando la existencia de una asociación entre las 
dificultades matrimoniales y la salud, y enfatizando la importancia de incluir los otros 

factores indicados, en la comprensión del proceso de adaptación. Se indican algunas 

áreas de interés en las que investigaciones futuras necesitan concentrarse hasta 

comprobar empíricamente las diversas asociaciones indicadas en el modelo establecido.

Deseo que el esfuerzo destinado a la elaboración de este marco de actuación 

pueda contribuir a mejorar nuestra comprensión y facilite la intervención clínica y el 

diseño de estrategias preventivas adecuadas. Para su desarrollo, he contado con la 

colaboración y apoyo de grandes profesionales del campo del funcionamiento familiar 

y de estudiosos del proceso del estrés (Dr. De Nicolás, Dr. Olson, Dr. Pearlin, Dr. 
Stanton,...).

Sin más. paso a exponer los diferentes capítulos de los que consta el volumen

teórico.
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PRIMER CAPITULO 

CALIDAD Y CONFLICTO MATRIMONUL



I I

1. CLARIFICACION CONCEPTUAL; CALIDAD Y CONFLICTO

MATRIMONL\L

El interés por una comprensión sistemática de la relación matrimonial y sus 

problemas es sociológica (Markman, 1984). Sin embargo, la mayoría de los estudios 
ames de 1960 eran ateóricos (Burguess, 1981; Newcomb y Bentler, 1981). No existía 

un marco conceptual en el que pudiesen tener sentido los diferentes descubrimientos 
empíricos.

Fue en la década de los 60 cuando se intentaron hacer las primeras 

formulaciones teóricas, asf como definiciones de variables e intentos de operacionalizar 
conceptos y constructos.

Hasta esta década se estudiaba la relación matrimonial como un continuo, con 
un sólo factor subyacente (Newcomb y Bentler, 1981), pero ya Hicks y Platt en 1970 

sugirieron que al menos había dos componentes generales que eran felicidad y 
estabilidad matrimonial. El primero, es decir, la calidad mauñmonial, sería el nivel 

subjetivo de satisfacción, y el segundo sería la relativa permanencia en la relación.

Conceptualmente "estabilidad" ha permanecido indiferenciada y el concepto en 

sf mismo ha recibido poca atención. Lo contrario ha ocurrido con "calidad matrimonial", 
sujeta a continua crítica y modificación (Spanier. 1979).

En cl estudio de la calidad matrimonial existía, y todavía existen, importantes 

confusiones conceptuales (Glenn, 1990). El debate ha girado desde el principio en tomo 

a qué concepto permitía definir mejor la relación: ajuste, satisfacción, felicidad... Lively 

(1969) llegó a argumentar que las distorsiones semánticas existentes eran suficientes para 

justificar la eliminación de estos conceptos pues, impedían la comparación y restringían 
la generabilidad de los descubrimientos. Otros autores, como Burr (1973) o Spanier 

(Spanier, 1976; Spanier y Colé, 1976), creían que en el caso de recurrir a nuevos 

términos, éstos, posiblemente, repetirían los mismos problemas de definición.



conceptualización y medida. Por esta razón optaron por tratar de clarificar y refinar los 
conceptos.

Burr (19''3) constató que la mayoría de los ténminos nunca habían sido 

cuidadosamente definidos. Esto había originado que diferentes investigadores usaran 
términos idénticos en relación a aspectos diferentes y al revés, términos diferentes para 
un mismo aspecto. Además, la mayoría de los ténninos estaban cargados de valor. Trató, 

por tanto, de diferenciar sistemáticamente términos como éxito matrimonial, estabilidad, 

satisfacción, funcionalidad, ajuste, integración, consenso, tensión en los roles, desarrollo 
personal, amor y felicidad.

Este autor escogió emplear una conceptualización intrapersonal (reacción 

experimentada subjetivamente), más que interpersonal, por lo que desarrolló su teona 
alrededor del concepto de satisfacción. Se trata de una teoría deductiva. Identificó 31 

proposiciones, en base a la revisión de otros marcos teóricos, las cuales constituyeron 
su "Teoría de la Satisfacción Matrimonial". Para Burr, aspectos como la similaridad de 

actitudes, satisfacciones, tensiones, altruismo, empatia, cantidad de sentimiento, cantidad 

de interacción, relevancia de actitudes, importancia de las discrepancias en los roles 
matrimoniales..., influían en la relación matrimonial.

Fue un intento útil para la investigación e integración de muchos conceptos 

previamente separados. Posteriormente, su teoría fiie modificada y simplificada (Burr et 
al., 1979), como una teoría de la interacción simbólica.

Para Spanier (1976), el matrimonio era más que sentimientos subjetivos, por lo 

que mostró preferencia por el "ajuste matrimonial", como una medida más general. Sin 

embargo, como ocurría con otros conceptos, también en este caso existía falta de 

consenso sobre su significado y este autor se dedicó a definirlo y clarificarlo.

Importantes avances en este campo, habían sido logrados ya a través de los 

estudios de Locke y sus colaboradores. Locke y Wallace (1959) definieron el ajuste 
matrimonial como la "acomodación" entre el marido y la mujer en un momento dado. 

Las principales dimensiones eran la resolución y manejo de conflictos, la satisfacción 

y felicidad, y el compaiíerismo y consenso (Locke y Williamson, 1958). También
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contribuyeron de forma importante a la operacionalización del concepto a través de la 

construcción de una escala (Locke-Wallace Marital Adjustment Scale), que es 
actualmente la más empleada,

Spanier (Spanier y Colé, 1976) contribuyó, sobre todo, por la consideración del 

ajuste matrimonial como un fenómeno multidimensional y por la elaboración de una 
"Teoría del Intercambio de la calidad matrimonial" (Lewis y Spanier, 1979; Spanier y 
Lewis, 1980), con el ñn de poder evaluar las dimensiones cualitativas de las relaciones 
matrimoniales.

Entendieron el ajuste matrimonial como un proceso cuyo resultado estaba 

determinado por cuatro factores, obtenidos a través de análisis factorial: satisfacción, 
cohesión, consenso diádico y expresión afectiva. Durante unos años estos componentes 

fueron aceptados, y pocos estudios que se hicieron sobre ellos (Pittman, Price-Bonham 
y McKenry, 1983; Sharpley y Cross, 1982; Stidwell, 1984). Sin embargo, en los últimos 

años han surgido bastantes investigaciones que han puesto en tela de juicio esta 

estructura factorial (Baxter, 1988; Fredman y Sherman, 1987; Kazak, Jarmas Y Snitzer, 
1988a; Sabourin et al., 1990).

Como se ha señalado, otra de sus aportaciones importantes fue la elaboración de 
una Teoría, para lo cual partieron de la revisión de aspectos destacados en la literatura, 

entre los que se encontraba la Teoría de Burr. El resultado final fueron 93 proposiciones, 
sobre los factores que afectaban a la calidad matrimonial, las cuales se pueden agrupar 
en tres grandes bloques:

- Factores prematrimoniales: homogamia, recursos, modelos parentales. apoyo de 
personas significativas.

- Factores económicos y sociales: adecuación socioeconómica, satisfacción con el 
trabajo de la esposa, composición familiar óptima, inclusión en la comunidad.

- Factores interpersonales y diádicos: consideración positiva del esposo(a), 

gratificación emocional, comunicación efectiva, ajuste de los roles, cantidad de 
interacción.
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De forma resumida, los autores indican que la calidad matrimonial sería mayor 
cuanto mayor fuesen:

- Los recursos personales disponibles para el funcionamiento matrimonial
adecuado.

- La satisfacción de los esposos con su estilo de vida.

- Las recompensas de la interacción enüie esposos.

Durante la década de los 80 no se han producido grandes avances en la 

investigación, puesto que la mayoría de los estudios han ido dirigidos a tratar de resolver 
los problemas existentes (Bradbury y Fincham, 1987; Kazak, Jannas y Snitzer, 1.988a). 

Sin embargo, como opina Glenn (1990), esto ha contribuido a disminuir la confusión y 

preparar el camino para posteriores progresos. No obstante, no hay que ser muy 

optimistas, pues siguen existiendo todavía diferencias importantes en relación con el 

grado de orientación interpersonal vs. intrapersonal, cl rango de factorcs de relación 

considerados y la cantidad de especificidad conceptual (Harrison y Westhuis, 1989).

Si existen diferencias cn lo que se entiende por "calidad matrimonial", lo mismo 

puede aplicarse a la consideración del conflicto, puesto que ha sido la ausencia de 

satisfacción o desajuste una manera común de evaluar la existencia dc "discordia 
matrimonial".

Hoy en día parece aceptado que una relación conflictiva no es sólo aquella en 
que los conflictos ocurren de manera frecuente, intensa y duradera (Raush et al„ 1974). 
En un sentido amplio, una relación conflictiva es entendida como aquella situación en 

que se da una disminución de la atracción por la relación, un declive del afecto, de la 

intimidad (Duck, 1981; Newcomb y Bentler, 1981), de la interacción global, de las 

similaridades, un incremento dc los intercambios negativos... (Miller y Parks, 1982).

Ya, en 1971, Lemaire señaló que la mayoría de los matrimonios conflictivos 
podían encuadrarse en dos tipos:
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- Aquellos mairimonios donde el diálogo ha ido disminuyendo, evitando los temas 
que tenninaban en discusiones, pero todavía mantienen en común intereses 
materiales y sociales, entre los cuales los hijos ocupan el primer lugar y por ello 
se evitan las discusiones acaloradas. Sin embargo, estos matrimonios pueden llegar 

a reducir sus intercambios hasta lo estrictamente necesario para la organización de 
la vida práctica y material.

- En el otro extremo, se encuentran los cónyuges desunidos que quieren conservar 

su vida en común, pero la expresión de los afectos, sobre todo los negativos, 
aparecen con toda su magnitud, llegando incluso a la violencia ffsica.

El hablar de "relación conflictiva" hace referencia a una situación de discordia 

crónica, y no debemos confundirlo con el surgimiento de conflictos en la relación, lo 

cual es ccmún en lodo tipo de parejas. De hecho el matrimonio es un terreno muy 

propicio para ello, puesto que la involucración emocional existente genera frecuentes 

oportunidades (Burguess, 1981; Peierson, 1983; Schaap, Buunk y Kerkstra, 1988): 
relaciones sexuales, relaciones con familiares y amigos, cómo pasar el tiempo libre, qué 
comer, cuándo dormir, responsabilidades, cuidado de los hijos (Raush etal.. 1974). Pero, 
lo importante es distinguir entre dos tipos de conflicto:

- Conflicto constructivo: los esposos se centran en el aspecto problemático, usan 

estrategias adecuadas de resolución de problemas, tácticas como persuasión, 

apertura al punto de vista del otro..., con un mínimo de amenaza y coacción.

- Conflicto destructivo: Es independiente del aspecto inicial, y liene tendencia a 

crecer. Se confía cada vez más en la amenaza, coacción y decepción. Todas estas 
lácticas tienden a ser recíprocas.

No es el surgimiento de conflictos lo que lleva a una relación conflictiva, sino la 
forma de resolverlos.
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FACTORES QUE INCm EN EN LA CALIDAD Y CONFLICTO

MATRIMONIAL

Parece interesante comprender cuáles son los factores que se han unido al 

surgimiento de los problemas matrimoniales, y, sobre todo, cuáles son las características 
que diferencian a las parejas conflictivas de las que no los son. No es el objetivo de esta 

investigación el estudio de ios problemas matrimoniales, por esta razón únicamente se 

hará una breve revisión de estos aspectos, pero ante todo, hay que destacar que cada uno 

de ellos podría ser objeto de una investigación en profundidad.

Son muchos los factores que parecen ser importantes para una buena calidad 

matrimonial o en su caso para el surgimiento de problemas y el declive de la relación. 

Esto es asf porque, aunque ios problemas ocurren a nivel diádico, las influencias pueden 
proceder simultáneamente de muchos niveles.

La estructura de las clasificaciones, y los factores incluidos varían en los 
diferentes estudios (Duck, 1981; Huston et al., 1987; Lewis y Spanier, 1979; Vilchez, 
1985;...).

El cuadro siguiente, pretende integrar aquellos factores más destacados, los cuales 
han sido divididos en tres tipos:

- Factores individuales.

- Factores diádicos,

- Factores contextúales.
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FACTORES

INDIVroUALES

■■

Recursos individuales

Personalidad 

Salud 

Educación 

Edad al casarse

Coniexto individual
Exposición a modelos 

Situación civil

1 FACTORES 

1 DIADICOS

Prematrimoniales
Recursos

Contexto

Postmatrimoniales

Recursos:

- Socioeconómicos

- Relaciónales

RED CONTEXTUAL

Familia

Ciclo vital

Composición familiar 

Familia de origen I

Comunidad
Amigos, vecinos 1 

Trabajo 0
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2.1 FACTORES INDIVIDUALES

RECURSOS INDiVIDUALF^S

1. PERSONALIDAD

Aunque se piensa que determinados rasgos como tolerancia a la frustración, 
flexibilidad, adaptabilidad, (Vilchez, 1985), motivación para la ejecución (Newcomb y 

Bentler, 1981), autoconcepto y habilidades de funcionamiento interpersonal (Lewis y 

Spanier, 1979), son de gran importancia en las relaciones matrimoniales, no se han 
demostrado que parejas con ciertos tipos de personalidad tengan matrimonios más 
armoniosos que otros (Levinger y Huston, 1990).

2. SALUD FISICA V EMOCIONAL

Las alteraciones físicas o psicológicas aún no siendo graves, si son persistentes 
pueden causar graves conflictos en el posterior matrimonio (Hafstrom y Schram, 1984; 
Newcomb y Bentler, 1981; Vilchez, 1985).

3. EDUCACION

Las conclusiones son confusas, pues si bien algunos estudios han indicado que 

una mayor educación está unida a mayor probabilidad de éxito (Lewis y Spanier, 1979; 

Newcomb y Bentler, 1981; Spanier y Glick, 1981), otros han destacado la existencia de 
una relación curvilínea (Min, 1988).

4. EDAD A L CASARSE

Las parejas que se casan a una edad temprana, no tienen suficiente madurez para



asumir responsablemente todas las consecuencias del nuevo estatus, para hacer frente 

a la realidad de manera coherente (Sharpley, 1983; Spanier y Glick, 1981; Vilchez, 

1985), pero también los matrimonios tardíos tienden a ser inestables (Bitter. 1986).
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CONTEXTO INDIVIDUAL

Se ha incluido también la "historia previa" tanto en la familia de origen, como 
a nivel personal, al estudiar las consecuencias en posteriores matrimonios;

L EXPOSICION A MODELOS ADECUADOS

La calidad matrimonial interparental en la familia de origen, el nivel de felicidad 

en la niñez, las relaciones con los padres, se relaciona positivamente con la calidad 
matrimonial (Beisky et al., 1991; Vilchez. 1985).

La experiencia de divorcio parental parece actuar sobre la estabilidad posterior 
del propio matrimonio, sobre el miedo a las relaciones íntimas... (Lauer y Lauer, 1991). 
No obstante, estas conclusiones podrían variar en función de la raza, clase social... (Min, 
1988).

2. SITUACION CIV IL / DIVORCIO PREVIO

La calidad matrimonial parece ser mayor en los primeros matrimonios frente a 
aquellos en que ha habido divorcio previo. No obstante, cuanto más al;a es la edad en 

un segundo matrimonio, existe una tasa de divorcio menor que en los primeros.

La presencia de hijastros parece ser una importante influencia negativa que afecta 

a la vida familiar, pero no a la calidad matrimonial (Anderson y White, 1986; Glenn, 
1990).
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2.2 FACTORES DIADICOS

FACTORES DIADICOS PREMATRIMONIALES 

1. RECURSOS

Dos aspectos han sido destacados: la similaridad y el conocimiento mutuo.

Aunque se ha dicho que las parejas cuanto más difieren (raza, estatus 

socioeconómico, afiliación religiosa, inteligencia, edad, personalidad...) tendrían más baja 

calidad matrimonial (Lewis y Spanier, 1979), este lema no ha sido estudiado 

adecuadamente. No se han especificado de forma sistemática cuales son los dominios 

donde la complementariedad o similaridad lleva a armonía o satisfacción mutua 
(Levinger y Huston, 1990; Newcomb y Bentler. 1981). Sí parece, que cuando los rasgos 
de personalidad son muy opuestos a los de la pareja, es más difícil la adaptación 
(Sullaway y Christensen (1983), lo cual puede afectar a temas centrales, como el 

enfoque de la vida matrimonial o la educación de los hijos, que pueden ocasionar 

conflictos en el matrimonio (Newcomb y Bentler, 1981; Vilchez, 1985).

También el conocimiento mutuo parece ser un importante recurso de cara al 
éxito matrimonial (Lewis y Spanier. 1979).

2. CONTEXTO

2.1 Apoyo de personas significativas

La aprobación del hijo de sus futuros suegros y al revés, así como la menor 

oposición de amigos al matrimonio, incide positivamente en la calidad matrimonial 

(Lewis y Spanier. 1979). Los investigadores han prestado poca atención a este punto.



Lewis y Spanier (1979) señalaron que aquellas parejas que mantenían relaciones 

prematrimoniales consistentes con su sistema de valones, que no experimentaban un 

embarazo prematrimonial, y que su motivación a casarse era independiente de 

circunstanciales problemáticas, experimentarían mejor calidad matrimonial.

Sin embargo, la literatura en tomo a las relaciones prematrimoniales no es clara. 

Muchos estudios han indicado que el vivir jumos antes de casarse se relaciona con poca 

estabilidad matrimonial (Khan y London, 1991), pero esto no desconfirma el hecho de 

que pueda preparar a las parejas para el matrimonio e impida que muchos de ellos no 

tengan éxito. No obstante, los datos indican que las consecuencias positivas de 

relaciones prematrimoniales no son tan fuertes como para sobrepasar sus efectos 

negativos. Algunos autores han dado razones para comprender eslos efectos (Glenn, 

1990; Kahn y London, 1991);

- Los padres pueden ejercer presión, llevando al matrimonio a personas 

incompatibles.

- Los problemas en el matrimonio pueden resultar de la no convencionalidad u 

otras características de los hijos.
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2.2 H is to ria  p revia

FA C T O R ES  D L\D IC O S PO STM ATRIM Q N TA Í.F.S

1. R EC U R SO S  SO C IO EC O N O M IC O S

Vilchez (1985), Lewis y Spanier (1979), Newcomb y Benüer (1981) y Spanier 

y G lick (1981) han destacado que factores como buen estatus ocupacional. recursos 

económicos e ingresos estables, repercuten positivamente en la calidad matrimonial.



La relación matrimonial es un proceso con sus propias dinámicas internas, y el 

resultado de estas dinámicas determina como será la calidad del matrimonio (Min, 

1988).

Existe una influencia mutua entre los dos cónyuges, lo que ha llevado a Robins

(1990) a hablar de dos niveles de interdependencia: interaccional y psicológico. El 

primero, hace referencia a la influencia de las acciones de cada miembro sobre las 

respuestas posteriores, tanto abiertas como encubiertas. El nivel psicológico se refiere 

a las actitudes y creencias que cada miembro de la pareja tiene sobre el otro y sobre la 

relación. Por ello, es fundamental conocer el ambiente interno de la rclación, cómo los 

miembros coordinan sus actividades, y cómo satisfacen sus propias metas individuales 

(Levinger y Huston, 1990).

Se considera que cuanto mejor sea la calidad relacional, mejor será la relación 

matrimonial. Actualmente la mayoría de los estudios, al margen de las causas, o factores 

que originan el desarrollo de una relación conflictiva, se dirigen a estos aspectos para 

comprender las diferencias entre parejas conflictivas y no conflictivas. Por ello, estos 

aspectos relaciónales serán considerados en mayor profundidad.
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2. R E C U R S O S  R E L A C IO N A L E S

2.3 FACTORES CONTEXTUALES

FAMILIA

1. CICLO VITAL

En el matrimonio se dan unos patrones repetidos de organización, 

desorganización y cambio, dada su naturaleza longitudinal (Markman, 1984). En los 

diferentes estadios las parejas se enfrentan con nuevas demandas y necesidades, que



suponen la modificación o adquisición de habilidades para afioniar las demandas y 

satisfacer las necesidades.

Los autores, son conscientes de que es imposible caracierizar a todo tipo de 

familias (hijos antes de casarse, familias sin hijos, número de hijos...). A pesar de ello, 

se han propuesto diferentes esquemas de los estadios del ciclo vital. Una clasificación 

muy conocida es la de Belsky. Lemer y Spanier (1984) que hablaron de 9 estadios: fase 

de establecimiento, fase de expectación, gestación, hijos en edad preescolar, hijos en 

edad escolar, familia con adolescente, centro de lanzamiento, familia en años medios y 

familia mayor.

A  ü^vés de los estadios existe una tendencia en forma de "V " en cuanto a la 

satisfacción que la pareja experimenta: es más alta al comienzo del matrimonio y 

disminuye con la llegada del primer hijo, hasta que éste alcanza la adolescencia. El 

punto más bajo se da cuando los hijos mayores tienen entre 7 y 12 años. Posteriormente, 

cuando el hijo "deja la casa" la satisfacción empieza a aumentar, pero no tanto como al 

principio del matrimonio.

La mayoría de los estudios afirman la existencia de esta relación curvilinea 

(Anderson, Russell y Schum, 1983; Burguess, 1981; Huston et al., 1987; Rhyne, 1981). 

No obstante, hay ambigüedad en su interpretación, pues aunque pueda deberse a 

aspectos como la presencia de los hijos, su maduración o su partida, algunos autores han 

destacado que existen factores de confusión como son los efectos de la duración del 

matrimonio, la crisis de identidad de los padres, las relaciones padres-hijos, los 

divorcios, o las diferencias en los matrimonios considerados en cuanto al número de 

hijos (Glenn, 1990; Steinberg y Silverberg 1987; Zube, 1982).
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2. C O M PO S IC IO N  F A M IL IA R

Algunos autores han indicado que el número de hijos y la separación entre ellos 

incide de forma negativa en las relaciones matrimoniales de los padres (Spanier y Lewis, 

1980). Los hijos pueden robar tiempo, energía y recursos económicos (Spanier y Lewis.



1980). También, pueden originar nuevas tensiones, como ocurre en el caso de rivalidad 

fraterna, los problemas en el colegio o los desacuerdos entre los padres en cuestiones 

de disciplina (Newcomb y Benüer, 1981). Sin embargo, no faltan los estudios que han 

encontrado una rclación curvilínea, es decir, peor satisfacción con muchos o pocos hijos, 

y con respecto a la separación entre los hijos todas las situaciones son posibles, incluso 

se ha señalado la falta de relación (Bell et al., 1980).
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3. FAMILU DE ORIGEN Y OTROS FAMILIARES:

La implicación en la familia de origen puede ser tanto una nueva fuente de tensión 

(Huston et al., 1987), como de apoyo social facilitando el afrontamiento de los 

problemas que surgen en la pareja (Fitzpatrick, 1988a; Levinger y Houston, 1990).

COMUNIDAD

E l apoyo social procedente de la comunidad tiene un efecto positivo en la calidad 

matrimonial, a través de la ayuda proporcionada en momentos problemáticos de la 

relación (Fitzpatrick, 1988a; Huston et al.. 1987; Levinger y Huston, 1990).

Algunos investigadores han estudiado también el efecto del trabajo en el 

matrimonio. Las tensiones que emergen en el trabajo son llevados a la relación de 

pareja, y esto sin contar la importancia que puede tener la falta de tiempo o las 

ausencias constantes (Lewis y Spanier, 1979; Vilchez, 1985).

Parece fundamental que las ocupaciones laborales sean mutuamente facilitadoras, 

o que al menos no supongan interferencias a la relación (Hughes. Galinsky y Morris. 

1992; Levinger y Houston, 1990). Otro lema que ha recibido atención, actualmente, es 

el de la incorporación de la mujer al mundo laboral. E l que ésto no incida de forma 

negativa en la relación depende en pane de la aprobación del marido de esta situación, 

y, desde luego, de su colaboración (Glenn, 1990; Ross, Mirovsky y Huber, 1983).
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3. RECURSOS RELACIONALES: DIFERENCIAS ENTRE 

PAREJAS "CONFLICTIVAS" Y "NO CONFLICTIVAS"

3.1 COMUNICACION MATRIMONIAL

"De todos los componentes que se cree contribuyen a relaciones 

matrimoniales satisfactorias y estables, ia comunicación matrimonial se pone de 

relieve como el proceso subyacente y que sostiene, sino todos, la mayoría de los 

procesos y resultados matrimoniales"

Jorgensen y Gaudy (1980, pág. 28J)

E l rol central de la comunicación en el matrimonio se observa en el hecho de que 

las expectativas y demandas han cambiado, situándose cada vez mayores exigencias en 

la "habilidad de los esposos para comunicarse".

Fue a raíz de la popularidad de la terapia conjunta en los años 60, cuando las 

variables relaciónales corao interacción y comunicación empezaron a ser el primer foco 

de evaluación y tratamiento. Hasta esa fecha pocos estudios se habían publicado, debido 

en gran medida, a que el conflicto matrimonial era visto como fruto de una 

psicopatologia individual (Schaap, Buunk y Kerkstni, 1988). Sin embargo, sin el estudio 

de la comunicación no seria posible resolver muchas de las controversias existentes en 

el campo de los problemas matrimoniales (M iller y Parks, 1982).

Ya durante los años 70, la consideración de la comunicación adoptó un punto de 

vista raás amplio, pasando del simple estudio del contenido comunicativo a la 

interacción. De esta forma el interés se trasladó, también, al estudio de las intenciones, 

expectativas e interpretaciones, y desde luego sin olvidar el contenido y claridad de los



mensajes no verbales. Actualmente el foco se ha situado en ias variables de relación que 

describen cómo los dos esposos funcionan como un sistema. Las Ifneas teóricas 

existentes dependen de qué perspectiva es adoptada (Fiupatrick, 1988a; WinkJer y 

Doherty, 1983). Se pueden destacar dos grandes campos, por un lado una orientación 

conductual y humanista que enfatiza la importancia de las habilidades de comunicación, 

es decir,’cómo articular los sentimientos, cómo negociar, cómo mostrar atención..., sena 

el sentido estricto. Por otro lado, el sentido amplio estaría representado por el grupo de 

Palo Alto, el cual hace referencia al flujo interaccional completo entre los miembros. 

Ambas líneas tienen en común el considerar el papel integral de la comunicación en la 

estabilidad, mantenimiento y cambio que ocurre en la relación.

En este esludio vamos a considerar la comunicación en sentido amplio, para 

incluir como dice Reisetter (1986) todos los medios por los que un miembro de la pareja 

influye y comprende al otro.

2 6

Pero, ¿qué se entiende por calidad comunicativa?

Montgomery (1981) nos da una defmición bastante compleja: "proceso 

interpersonal, transaccional y simbólico por el que cada miembro de la pareja logra v 

mantiene comprensión del otro" (pág.21). Estos aspectos son explicados:

- Proceso: Se desarrolla a lo largo del tiempo.

- Interpersonal: La comunicación está basada en lo psicológico más que en lo 

social o cultural.

- Transaccional: Es a la vez estímulo y respuesta cn la interacción.

- Simbólica: la comunicación consiste en la transacción de abstracciones tanto 

verbales como no verbales. El matrimonio debe desarrollar un repertorio 

compartido de comportamientos simbólicos y su significado.

Montgomery (1981) distingue cuatro componentes necesarios para una buena 

calidad comunicativa, los cuales están definidos por comportamientos comunicativos.



tanto a nivel de contenido como de relación: autoapertura, confirmación, ejecución 

transaccional y adaptabilidad situacional. De ellos, es el primero el que más atención ha 

recibido en la literatura;
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1. Autoapertura: sería el proceso por el cual un miembro de la pareja expresa 

sentimientos, percepciones, miedos y dudas de sí mismo al otro, permitiéndole 

información relativamente privada. Este concepto es también conocido con el

nombre de genuinidad, transparencia, autoconsistencia, autenticidad.... pero de

cualquier forma es considerado clave en el desarrollo de relaciones estables y en 

la satisfacción matrimonial (Davidson. Balswick y Malversen. 1983; Hansen y 

Schuldt. 1984; Hawkins, Weisberg y Ray. 1980; HoneycutU Wilson y Parker, 

1982; Jorgensen y Gaudy, 1980; Margolin. 1981; Monon, Alexander y Alunan, 

1976).

Cuál es el nivel óptimo de autoapertura no ha sido claramente establecido, 

pero sí se han indicado ai menos tres aspectos a considerar (Reisetter, 1986):

- Es la cualidad de la autoapertura y no tanto la cantidad lo que afecta a la

satisfacción. En ocasiones, resulta preferible una autoapertura selectiva

(Baucom y Kaplan, 1984; Schumm, 1983).

- Es importante el equilibrio en la autoapertura (Hansen y Schuldt. 1984;

Morton, Alexander y Altamn, 1976).

- Es fundamental que sea congruenu: con las expectativas.

También se ha observado en este área una importante interacción entre el 

ajúste matrimonial y el sexo. En matrimonios felices los maridos comunican sus 

experiencias tanto como las mujeres, pero en infelices mucho menos. La 

autoapertura cn hombres está fuertemente relacionado con el clima de su 

matrimonio.
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2. Confírmadón: la aceptación del otro y de la relación definida ofrecida por él.

3. Ejecución transaccional: sería la habilidad del matrimonio para establecer 

reglas de iniervención a nivel cultural y social, y de conüx)lar la comunicación 

para alcanzar metas deseadas. Este último factor depende de la metacomunicación 

(clasificación del mensaje), la conciencia de la comunicación (habilidad de hacer 

predicciones acerca de interacciones futuras), y regulación o conüx)l relacional 

(regularidades en la interacción).

4. Adaptabilidad situacional: hace referencia a patrones de comportamientos 

flexibles que reflejan la capacidad para relacionarse de forma apropiada a cada 

situación.

Para Montgomery estos aspectos de la calidad comunicativa están positivamente 

relacionados con la satisfacción matrimonial.

En general, existe un ¿i’an acuerdo sobre la imponancia de la comunicación, lo 

cual ha sido destacado en innumerables estudios (Holman y Jacquan, 1988; Markman. 

1984; Revenstorf, 1984; Stephen, 1985), así como su valor innegable como instrumento 

para diagnosticar "parejas conflictivas". De hecho, la mayoria de las investigaciones han 

demostrado que las parejas conflictivas presentan una comunicación más negativa que 

las parejas no conflictivas (Schaap, Buunk y Kericsu^i, 1988). Pero el problema no está 

en la importancia de la comunicación, sino en qué aspectos estudiar.

Tres son los bloques que parecen exigir consideración, y que resumen lo que supone 

el proceso comunicativo: afecto, cognición y comportamiento.
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Estos tres aspectos serán considerados, aunque desde luego, la amplitud de cada 

uno de ellos supera los Kmites de este estudio.

1. A FEC T O

La evolución en la forma y función de las unidades familiares ha dado lugar a 

cambios importantes para los esposos (Fitzpatrick, 1988a, Fitzpatrick y Badzinsky, 

1985). Ha aumentado la importancia concedida a la función afectiva en el matrimonio, 

es decir, la involucración emocional, el intercambio de información íntima, las 

expresiones de amor, aceptación...

Sin embargo, la teoría sobre la evaluación del afecto o emoción en el matrimonio 

es prácticamente nula (Bradbury y Fincham, 1987). Hay una abundante investigación, 

pero poco hecho con un fundamento teórico.



E l irabajo ha sido confinado a análisis de comportamiento commiicativo durante 

situaciones de alto y bajo conflicto, pocos estudios implican tareas con una situación de 

relevancia emocional para los esposos o tareas que representen emociones positivas.

En estos estudios el papel que juega la emoción es evaluado indirectamente, 

pensando que las reacciones afectivas a comportamientos del esposo influyen en las 

medidas de satisfacción.

Bradbury y Fincham (1987), piensan que, además, el impacto de estos 

comportamientos es una función de la situación global:

- Las parejas conflictivas están constantemente redefmiendo las medidas 

subjetivas de satisfacción, en relación con intercambios placenteros o displacenteros 

recientes.

- Las parejas conflictivas parecen diferenciarse por el uso de afecto neutro o 

negativo más que por positivo.
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Hay cuatro hipótesis que han sido confirmadas con respecto a las parejas 

conflictivas frente a las parejas no conflictivas (Weiss y Heyman, 1990):

1. Muestran menos afecto positivo.

Bomstein y Bomstein (1986). Cousins y Vincent (1983), Schaap (1984), 

entre otros, señalan que las parejas conflictivas muestran menos:

- Claves positivas de afecto (sonrisa empática, atención, cariño).

- Consistencia en cl uso de claves de afecto no verbales.

- Refuerzo social (aprobación, acuerdo).



- Actos de reconciliación (usar el humor, aceptar las ideas de los otros). Son 

menos capaces de separase del afecto negativo expresado por el otra y 

refrenar la crítica, sarcasmo o comentarios negativos.

- Comportamientos facilitadores (descripción positiva del otro, par aseo).

- Comportamientos de apoyo (autoconfidencias. proceso de acuerdo).

- Los miembros se sienten más separados, con posiciones menos abiertas.

2. Muestran más afecto negativo.

Las parejas conflictivas muestran más afecto negativo, mayor número de 

actos coactivos, aversivos, y defensivos.

Parece que la forma de manejar el conflicto negativo es lo que determina 

gran parte del conflicto en el matrimonio (Gottman y Levenson, 1988; W ills, 

Weiss y Patterson, 1974).

3. Muestran más reciprocidad de afecto negativo.

Estas parejas son más reactivas a comportamientos negativos del otro (este 

aspecto será considerado en el apartado sobre comportamienlo).

4. Muestran mayor asimetría en la predicción de afecto de un esposo a otro.

E l nivel de ajuste matrimonial está relacionado con las intenciones que los 

esposos atribuyen al otro en situaciones emocionales. Los mensajes tienen impacto 

raás negativo en ias parejas conflictivas (este aspecto es considerado al estudiar 

la cognición).



Existen diferencias en expresión afectiva en función del sexo de los miembros 

y del ajuste matrimonial (Guthrie y Snyder, 1988).

Los maridos, sobre todo en matrimonios con bajo ajuste matrimonial, frente a las 

mujeres, responden menos de forma afectiva, al menos abiertamente, y expresan de 

forma menos directa sus necesidades y sentimientos. Otra diferencia es su mayor 

dificultad para enviar mensajes positivos. Las mujeres, en general, expresan más a 

menudo y más claramente emociones como amor, tristeza y depresión, es decir, 

emociones que tienen cierta clase de vulnerabilidad asociada, aunque esto no siempre 

lleve a resultados positivos. Las mujeres también suelen ser más recíprocas del afecto 

manifestado por sus maridos.

E l ajuste matrimonial, desde luego, afecta al componamiento de maridos y 

mujeres en situaciones emocionales. En las parejas infelices, ambos, marido y mujer, 

consideran las situaciones de afecto negativo de forma diferente (Christensen, 1988; 

Gottman y Levenson. 1988). En estas parejas se organizan ciclos que incrementan la 

negatividad y frustración; las mujeres son más "recíprocas de afecto negativo" y los 

maridos responden distanciándose tanto física como emocionalmente (neutralidad). Los 

niveles más bajos de afecto, tanto positivos como negativos, experimentados por el 

marido, producen un declive en la satisfacción matrimonial. En la medida en que la 

satisfacción disminuye, maridos y mujeres reproducen el ciclo, es decir, repiten los 

comportamientos que llevan a la disminución de la satisfacción: separación matrimonial 

por parte del marido disminuye la satisfacción de la mujer, lo cual lleva a un aumento 

de la reciprocidad negativa por parte de ella, que a su vez. incide negativamente en la 

satisfacción del marido, y lleva a una mayor separación de éste. Es un círculo vicioso.
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Estos ciclos han recibido diferenles explicaciones:

Notarius y Johnson (1982), piensan que esto se debe a que la mujer percibe más 

respuesta emocional, aventaja en decodificación y por ello tiende a responder 

recíprocamente, mientras que el marido se encuentra con la expnasión emocional dc su 

mujer y puede no decodificar correcta y recíprocamente. Por ello, la mujer aumenta su



expresión emocional para conseguir la respuesta de su marido, lo cual no hace más que 

aumentar la dificultad de éste para responder. E l resultado es que las mujeres se sienten 

frustradas por la falta de respuesta del marido, y el marido abrumado por las demandas 

emocionales excesivas de la mujer.

Gotünan y Ponefield (1981) también observaron la menor respuesta de los 

maridos frente a las esposas en las parejas insatisfechas. Gotunan trató de estudiar las 

diferencias fisiológicas que podrían dar una explicación. Llevó a cabo un estudio con 

Levenson (Gottman y Levenson, 1988) con esle fm, y concluyeron que las diferentes 

reacciones de hombres y mujeres se debían en parte a diferencias biológicas relacionadas 

con la reactividad del sistema nervioso. Los hombres son más reactivos 

psicológicamente a los afectos negativos y les cuesta más volver a los niveles normales 

del sistema nervioso autónomo que a las mujeres, lo que significa que estas situaciones 

son psicológicamente más castigadoras. La separación física o emocional tiende a 

disminuir la activación. Esta sería una de las razones del por qué los hombres tratan de 

evitar estas situaciones.

Guthrie y Noller (1988), destacaron la importancia de considerar, al mismo 

tiempo que las emociones, los factores cognitivo/perceptivos que llevan a comprender 

el intercambio de comportamientos comunicativos entre esposos. Para estos autores lo 

importante es comprender como una persona consuruye un evento emocional y no tanto 

medir el nivel de expresividad, pues ésta no puede ser comprendida sin prestar atención 

al mismo tiempo a las creencias que están por debajo.

Llevaron a cabo un estudio considerando al mismo tiempo comportamiento, 

afecto y cognición. Encontraron que tanto el marido como la mujer, en situación de 

escaso ajuste matrimonial, son menos expresivos, sea cual sea la emoción, (excepto 

mostrar ira), en relación a matrimonios con alto ajuste. En general, independientemente 

del ajuste matrimonial los maridos expresan menos frecuentemente emociones que 

implican muestra de falta de poder, y en cuanto a la ira, también son menos expresivos 

verbalmente.

Por ello, estos autores destacaron la importancia de que los esposos reconozcan
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Por ello, estos autores destacaron la importancia de que los esposos reconozcan 

la influencia ejercida en sus paürones de comunicación por expectativas no articuladas, 

que sostienen sobre su propio comportamiento y el comportamiento del esposo, pues 

guían la expresión e interpretación de la emoción, influyen en la evaluación de la 

situación, y en la organización de las respuestas.

Estos autores sugieren que las situaciones de ira para las mujeres tienden a 

invocar situaciones de independencia, y para los maridos de indefensión. A  través de 

este estudio, proporcionaron dos posibles explicaciones al ciclo de demanda-separación:

- Es posible que los maridos estén más ansiosos en situaciones de ira porque creen 

que sus habilidades para tratar con situaciones conflictivas no son adecuadas.

- Otra razón hace referencia a los mayores niveles de agresividad de los maridos, 

debido a lo cual pueden sentir más ansiedad ante la posibilidad de perder el 

control, por lo que se autocontrolan en simaciones conflictivas.

Sea cual sea la razón y el proceso, parece probable que estas diferencias en la 

percepción de situaciones emocionales, juegan también un papel importante en los ciclos 

negativos.
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2. C O G N IC IO N

Dentro del conglomerado de la comunicación matrimonial, los factores cognitivos 

tienen un papel importante (Fincham. Bradbury y Scoti, 1990; Turk y M iller, 1986).

Los tres puntos más estudiados en este campo según Arias y Beach (1987) son 

las atribuciones, las creencias irracionales y las percepciones.
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A T R IB U C IO N E S

Los estudios iniciales y, en realidad, la mayor parte de los estudios se han 

dirigido a la investigación de causalidad (locus, estabilidad y globalidad), asf como a las 

atribuciones de responsabilidad.

Siguiendo las revisiones realizadas por Arias y Beach (1987) y Bomstein y 

Bomstein (1986), se sugiere que la satisfacción matrimonial eslá relacionada con las 

atribuciones que los esposos hacen de los comportamientos negativos de su pareja.

En particular, en relaciones conflictivas se observa;

- Uso considerable de explicaciones disposicionales para explicar el 

comportamiento negativo del esposo(a), frente a explicaciones situacionales. Esto 

significa que estos comportamientos son atribuidos a factores internos. E l resultado 

es que mantienen el nivel de satisfacción que tenían, acentúan el comportamiento 

negativo y disminuyen el positivo.

- Tendencia a percibir los comportamientos negativos del esposo(a) unidos a 

causas más globales, y el comportamiento positivo a causas más específicas.

- Sienten los comportamientos negativos como más estables en el tiempo, es decir, 

se suceden con mucha más frecuencia.

- En relación con las atribuciones de responsabilidad, las parejas conflictivas 

tienen más probabilidad de ver el comportamiento negativo del esposo corao el 

resultado de causas internas, intencionales y egoístas. Le culpan más por el 

conflicto porque consideran que podria evitarlo y ejercer un control sobre la 

ocurrencia de comportamientos lanto positivos como negativos.

Se sugiere que quizá las atribuciones de responsabilidad, raás que las atribuciones 

causales, pueden ser particularmente importantes para comprender la reactividad 

emocional de las parejas conflictivas y su reciprocidad negativa.



En general, las parejas más conflictivas tienden a hacer atribuciones que acentúan 

el impacto de un evento negativo. Las atribuciones de las parejas no conflictivas tienden 

a minimizar el impacto (Fincham y Bradbury, 1992).

Recientemente las atribuciones de culpa han sido distinguidas de las atribuciones 

causales y de responsabilidad (Fmcham y Bradbury. 1992), aunque s<51o a nivel teórico, 

pues todavía existen dificultades para su medición.

Fincham y su gnipo (Finchara y Bradbury. 1992; Finchara. Bradbury y Scoti, 

1990) han destacado también oütds campos de estudios imponantes. aunque han recibido 

menos atención:

“ Comprobación de la asociación atribución-satisfacción. Parece ser que no existen 

evidencias que muestren que sea un artificio.

- Relación causal entre atribuciones y satisfacción. Fincham y sus colaboradores 

consideran que hasta ahora los resultados han sido inconsistentes y no se ha 

estudiado si los cambios en la atribución causal están relacionados con cambios 

en satisfacción.

- La influencia de las atribuciones en los comportamientos. Son escasas las 

investigaciones sobre este aspecto, aunque hay evidencias de que las atribuciones 

están relacionadas con las lasas de componamientos, las secuencias y las 

expresiones de emoción.

3 6

E l hecho de que las cogniciones afecten el comportamiento refleja la necesidad 

de un marco integrado que relacione cognición, comportamiento y satisfacción. Aunque 

el estudio de estructuras cognitivas representa un paso en la dirección conecta, la 

investigación en este área es limitada.
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C R E E N C IA S

Cada individuo va al matrimonio con un conjunto de expectativas, creencias y 

fantasías en relación a su pareja y a su propio rol en la relación. Desafommadamente 

muchas de las expectativas pueden no ser reales y causan desacuerdos (Bomstein y 

Bomstein, 1986; Fmcham, Bradbury y Scott, 1990).

Los dalos relacionados con las expectativas de eficacia (Bandura, 1982) están 

emergiendo actualmente. Los esposos que creen que no pueden ejecutar los 

comportamientos necesarios para resolver los conflictos actúan con indefensión en 

situaciones conflictivas, mientras que aquellos con altas expeciaiivas de eficacia se 

comprometen más en resolución de problemas.

Algunos autores, como Fincham. Bradbury y Scott (1990), dan gran importancia 

a la estructura u organización de creencias, considerando que la "similaridad de 

creencias" entre esposos es más importante para la satisfacción matrimonial que las 

"creencias" en sí mismas.

Otra razón para estudiar estas esliucturas se relaciona con la consideración de 

que las parejas que tienen estructuras cognitivas más complejas, y pueden comprender 

mejor su relación, serán más adaptables en sus interacciones. No obstante, las 

conclusiones en esie aspecto no pueden ser generalizadas al matrimonio, pues se 

necesitan medidas complejas específicas para esta relación.

Partiendo de la consideración de que los tipos de matrimonios pueden ser vistos 

como esquemas o estructuras de conocimiento, es importante la iniciativa de Fitzpatrick 

(1988b). Esta autora explica las regularidades en la interacción matrimonial en base a 

estructuras de conocimiento que representan el mundo externo del matrimonio y 

proporcionan guías sobre cómo interpretar los datos. Este esquema afecta a la 

codificación, recuperación y procesamiento de la información sobre el esposo y el 

matrimonio.
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P E R C E P C IO N

Como destacan Indvick y Fitzpatrick (1982), los términos comprensión, exactitud, 

competencia percepiual y empatia predictiva han sido empleados para referirse al grado 

en que las estimaciones de un individuo con respecto a ou-o realmente se asemejan a las 

autoevaluaciones de éste último. Comprender implica que un receptor ha asimilado 

correctamente las claves de interacción de su esposo.

Es bien aceptado que las diferencias en las percepciones pueden causar 

desacuerdos, incomprensiones y problemas en las relaciones, lo cual, lógicamente, será 

más notable en las relaciones íntimas.

Conocer la posición del otro facilita la armonía y la satisfacción, ponqué permite 

mayor flexibilidad en las interacciones (Bruch. Levo Y  Arisohn, 1984; Indvtk y 

Fitzpatrick, 1982; Schumm, 1983).

Las parejas insatisfechas suelen presentar una inadecuada percepción del otro 

(Beach y Arias. 1983; Gottman. 1979; Revenstorf. 1984; Swift, 1985). es decir, hay 

discrepancias entre lo que el emisor intentó transmitir y lo que el receptor interpreta.

Se ha hablado de la hipótesis de la filtración, la cual señala que los informes de 

los esposos de la ocurrencia de un evento y su valor negativo-positivo asignado, no es 

sólo determinado por la ocurrencia objetiva, sino que un proceso perceptivo-evaluativo, 

parece jugar un rol importante en parejas conflictivas independientemente de la realidad 

de la situación (Floyd, 1988; Gottman y Portefield, 1981; Markman. 1984, Swift, 1985). 

Por tanto, los miembros de estas parejas tienden a ser menos exactos en la predicción 

del comportamiento de los otros. Markman (1984) incluso habló de la existencia en 

parejas insatisfechas de una criba negativa para las mujeres y positiva para los hombres, 

es decir, los maridos tienden a ignorar los componamientos negativos de sus esposas y 

éstas explican sus sentimientos negativos en base al comportamiento de sus maridos.

Guthrie y Noller (1988) se dedicaron a estudiar las interpretaciones de las 

intenciones, en situaciones emocionales. Encontraron que los esposos en matrimonios



infelices son menos exactos en sus interpretaciones, atribuyen intenciones más negativas 

y, en general, ven el comportamiento del otro de una forma más negativa.

En conclusión, la investigación conducida hasta la fecha es bastante limitada. 

Pocos estudios han analizado el efecto de la cognición en el mauimonio. Fincham, 

Bradbury y Scott (1990) opinan que se producirán avances importantes cuando se preste 

mayor atención a la estructura cognitiva, y ios procesos cognitivos sean incorporados 

en el estudio de la cognición matrimonial.
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3. COMPORTAMIENTO

Es importante señalar la imposibilidad de centrarse únicamente en el 

comportamiento. La cognición, el afecto y el comportamiento están unidos 

indiscutiblemente.

Christensen (1987, 1988). intentando centrarse en ei comportamiento, señaló que 

un modelo simple del refuerzo sugiere que las parejas que encuentran al esposo(a) 

recompensante intentarán pasar más tiempo juntos y maximizar el refuerzo, mientras que 

las parejas que lo encuentran aversivo. pasarán menos tiempo juntos para reducir el 

castigo. Sin embargo, como los mismos autores indican, esie tema es bastante más 

complejo.

A  la hora de estudiar los comportamientos específicos, ia calidad del 

comportamiento es lo que mejor predice la satisfacción, pero no se puede señalar que 

ninguna categoría sea más importante que otras.

Actualmente, la unidad básica de investigación no es la frecuencia de los 

comportamientos, sino la secuencia de interacción, concretamente del patrón de 

interacciones recurrentes entre los participantes (Christensen, 1987, 1988; Coliman, 

1979).



Cuatro aspectos importantes, dentro del estudio del comportamiento, parecen 

haber acaparado la atención de los investigadores: reciprocidad, estatus/poder, relaciones 

sexuales y resolución de conflictos.
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RECIPROCIDAD

Una forma en que los investigadores han operacionalizado el intercambio 

conductual en las interacciones es cenüíndose en la "reciprocidad" inmediata. S i uno de 

los miembros responde de forma negativa a una referencia negativa inicial del otro 

esposo, estamos ante "reciprocidad negativa", si responde de forma positiva a una 

referencia inicial positiva, se trata de "reciprocidad positiva" (Felsinger y Thoma, 1988).

Ahora bien, todas las parejas, conflictivas o no, muestran la misma tasa de 

reciprocidad positiva. Quizá las parejas conflictivas muestren una tasa más alta de 

reciprocidad negativa (Fitzpatrick y Badzinski. 1985; Gottman, 1979; Schaap, 1984), 

pero esta diferencia no es muy significativa (Billings, 1979; Felsinger y Thoma, 1988; 

Gottman, 1979; Markman, 1984; Revenstorf el al., 1980).

La diferencia fundamental parece encontrarse en la falta de contingencia en las 

interacciones positivas que muestran las parejas no conflictivas, con una historia de 

depósitos más repetida. Las parejas conflictivas sólo responden positivamente a otro 

hecho positivo. Su reactividad inmediata es muy evidente en las interacciones negativas, 

puesto que una tasa más alta de reciprocidad en el uso de técnicas de castigo incrementa 

la oportunidad de ciclos de interacción negativos (Bomstein y Bomstein, 1986).

En un estudio longitudinal llevado a cabo por Felsinger y Thoma (1988) se 

comprobó que la reciprocidad más contingente parecía predecir la ruptura en la relación 

en un periodo de 5 años, lo cual no ocurria al estudiar los niveles de comportamiento 

positivo o negativo.



PODER
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E l poder no es un concepto unidimensional. En una interacción intervienen 

factores como recursos de los miembros, las creencias normativas sobre quien detenta 

el poder..., lo cual determina el grado de satisfacción de la pareja con la situación.

Podemos distinguir, siguiendo a Watzlawick, Beavin y Jackson (1967) tres tipos 

de parejas simétricas, asimétricas o complementarias y paralelas:

- Parejas simétricas: los dos miembros toman roles similares. Esto puede dar lugar 

a altos grados de discrepancia. Son las parejas con proporciones más bajas de 

simetría competitiva las que tienen niveles más altos de satisfacción en su 

matrimonio.

- Parejas asimétricas o complementarias: los dos miembros loman roles diferentes 

que se complementan en la interacción. Esta situación puede ser satisfactoria para 

algunas parejas, pero también podría involucrar diferencias que polarizan y causan 

tensión.

- Parejas paralelas: usan un equilibrio de roles a través de momentos o situaciones.

Las parejas infelices presentan más probabilidad de comportamientos 

comunicativos negativos y de asimetría en la interacción (Fitzpatrick y Badzinski, 1985). 

Suele existir un esposo más dominante emocionalmente. Estas parejas presentan un 

mayor grado de respuestas predecibles a los cambios del otro. Sería un estar atrapados 

en el matrimonio.

Parece ser que en los matrimonios en los que la mujer es dominante, existe una 

satisfacción más baja en los dos miembros (M illar y Rogers, 1988). En esta situación 

el marido se siente menos satisfecho con el grado en que su mujer le comprende y con 

su habilidad para manejar los problemas. Cuando el marido cs dominante las quejas de 

la mujer estarán unidas a la expresividad dei marido y a su falta de apoyo de sus 

sentimientos y preocupaciones. La satisfacción del marido con la comunicación es mayor 

cuando es más dominante que su mujer. En estas ocasiones, tiende a pensar que hay



altos niveles de comprensión entre ellos, cuando a nivel conductual se ha observado lo 

contrario.

Lo adecuado es el poder igualitario (Baucom y Adaras, 1987; Sprenkle. 1975), 

junto con alto apoyo entre los esposos.
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RELACIONES SEXUALES

Un problema frecuente entre parejas conflictivas se encuentra en las relaciones 

sexuales: la frecuencia de las relaciones, la forma en que tienen lugar, la falta de 

iniciativa de las mujeres, son algunos de los aspectos señalados.

Como indica Lopiccolo y Daiss (1987) no existe una relación lineal entre 

disfunción sexual e insatisfacción matrimonial, sino que existen relaciones causales 

recíprocas y mutuas, de acuerdo con la teoría de los sistemas.

Por un lado, la disfunción sexual disminuye la calidad de la relación matrimonial. 

Cada fracaso disminuye la autoestima del individuo y puede llevar a ver a ia otra 

persona como una fuente de experiencias negativas. Por otro lado, la satisfacción sexual 

puede reflejar el grado de intimidad y placer en la relación matrimonial. Esta es la 

interpretación que tienden a dar muchos de los terapeutas.

RESOLUCION DE CONFLICTOS

E l conflicto es inevitable en las relaciones cercanas como el matrimonio, e 

incluso desde el punto de vista de los sistemas puede funcionar como un mecanismo 

especialmente importante de adaptación (Swifu 1985).



Schaap, Buunk y Keikstra (1988) notaron que maridos y mujeres de matrimonios 

con escasa satisfacción tienen conflictos acerca de lemas similares a los que tienen los 

matrimonios satisfactorios.

S í que existen diferencias en la frecuencia de los conflictos, pero las mayores 

diferencias se refieren a la habilidad para su resolución (Schaap, 1984; Schaap. Buunk 

y Kerskstra, 1988). Lo adecuado es que se üaten los intereses conflictivos con alguna 

forma de negociación o estrategia, pero no todas las parejas son capaces.

En las parejas conflictivas se ha observado un método más destructivo de 

resolución de problemas. La interacción es más negativa, se implican en escenas de 

conflicto más largas y utilizan estrategias negativas inadecuadas para conseguir los 

cambios. Muchos confían en el uso del poder, (inducir culpa, demandar compensación), 

en ataques personales (amenazar al otro, desacreditarle, humillarle)... Io cual interfiere 

con la comunicación efectiva (Raush et al., 1974; White, 1989). La situación continuará 

hasta que uno ceda a los deseos del otro, sin que sea resuelto el problema (Sullaway y 

Christensen. 1983).

S i recordamos el ciclo establecido de demanda-separación, resulta claro que la 

dificultad de los maridos en matrimonios infelices para comunicar mensajes positivos, 

y el establecimiento de un círculo vicioso, dificulta la reconciliación y resolución de 

problemas (Noller, 1988; Schaap. Buunk y Kerkstra et al.. 1988).

En general, la forma en que estas parejas resuelven sus conflictos no es 

adecuada, lo que facilita que los conflictos suijan de nuevo. Se establece un nuevo 

círculo vicioso, un problema que no es resuelto tiene mayor probabilidad de extenderse 

a otras áreas, lo cual empeora la comunicación y disminuye la satisfacción.
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La confusión conceptual que ha caracterizado el campo de los problemas 

matrimoniales ha llegado hasta nuestros días.

Los dos conceptos más empleados para estudiar la calidad matrimonial han sido 

satisfacción (conceptualización intrapersonal) y ajuste (conceptualización interpersonal).

La confusión también se encuentra al estudiar qué se entiende por conflicto 

matrimonial. No es el surgimiento de conflictos, aspecto común en cualquier relación, 

sino la forma de resolverlos lo que distingue a una pareja conflictiva. Actualmente, eslá 

admitido que una relación conflictiva hace referencia a una situación de discordia 

crónica, aunque los sentimientos negativos no aparezcan con toda su magnitud. La forma 

más frecuente de evaluar esta situación de "dificultades matrimoniales” ha sido mediante 

la comprobación de desajuste o insatisfacción.

Se han distinguido diferenles variables que parecen incidir en el surgimiento de 

dificultades matrimoniales. La clasificación desarrollada ha integrado las aportaciones 

de diferentes autores. Se han señalado factores individuales, factores diádicos y factores 

contextúales. Los más estudiados han sido los recursos relaciónales (factores diádicos 

postmatrimoniales). A través de estos recursos, diferentes investigadores han tratado de 

distinguir a las parejas "conflictivas y no conflictivas".

La comunicación, considerada en im sentido amplio, aparece como el prxxeso 

subyacente que sostiene los resultados del proceso relacional. La asociación de esta 

variable con la presencia o ausencia de dificultades maüimoniales ha sido muchas veces 

señalada. Dentro de ella son tres aspectos los que parecen resumir el proceso 

comunicativo: afecto, cognición y comportamiento, los cuaics permiten distinguir a las 

parejas conflictivas.



1. Afecto. Las parejas "problemáticas" muesüan menos afecto positivo y más negativo, 

mayor reciprocidad inmediata negativa y mayor asimetría en la predicción de afecto de 

un esposo a otro. Se establecen ciclos que incrementan ia negatividad y frustración.

2. Cognidón. Estas parejas tienden a hacer atribuciones que acentúan el impacto de un 

evento negativo. Muestran creencias, expectativas y fantasías en relación a su pareja y 

a la relación no reales. Se ha sugerido la importancia de estudiar la estructura u 

organización de creencias, que afecta a la codificación, recuperación y procesamiento 

de la información sobre el esposo y el matrimonio. Por otro lado, se ha estudiado la 

inadecuada percepción del esposo(a). Un proceso perceptivo-evaluativo juega un rol 

importante en estas parejas independientemente de la realidad de la situación.

3. Comportamiento. Las parejas conflictivas muestran una reciprocidad más 

contingente, mayor asimetría en la interacción, más problemas sexuales y un método 

más destructivo de resolución de problemas.

Todos estos factores interfieren con la comunicación efectiva e incrementan los 

problemas matrimoniales.

La consideración de estas variables interpersonales demuestra la existencia de un 

importante avance de la investigación. Anteriormente, los estudios estaban reducidos a 

variables personales.

Diferentes grupos teóricos han tratado de explicar el surgimiento de 

problemas matrimoniales. No obstante, estas teorías han sido incluidas, dentro del 

segundo capftulo, junto con aquellas que explican la relación entre estos problemas y 

la influencia en los hijos. Esto ha sido motivado por dos razones: por un lado, evitar la 

posible reiteración, que podría surgir como consecuencia de que. en muchos casos, son 

los mismos supuestos para explicar ambos procesos, y, por otro lado, observar, siempre 

que sea posible, la continuidad entre ambos aspectos.
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SEG UN D O  C A P IT U LO

P ER S P E C T IV A S  T EO R IC A S



- Teorfa Psicoanalitica.

- Modelos desarrollados desde la Teoría General de los Sistemas.

- Teoría del Aprendizaje social.
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Los ires grandes bloques teóricos que han tratado este tema son:

Esta clasificación aparentemente sencilla se complica cuando se pretende 

distinguir a los teóricos con orientación psicoanalitica de aquellos con orientación basada 

en los sistemas.

De hecho, todos los teóricos incluidos en esta revisión que han tenido base 

psicoanalitica, a excepción de Ackerman, han evolucionado lo suficiente hasta considerar 

la familia como sistema. Por otro lado muchos de los conceptos en los que se han 

basado los teóricos integrados en la teoría general de los sistemas son intuiciones o 

constructos psicoanalíticos, y eso sin olvidar que muchos de ellos tuvieron en su origen 

una orientación psicodinámica (Jackson, Minuchin). También hay que resaltar que 

supuestos de la teoría general de los sistemas han sido integrados incluso en modelos 

de aprendizaje (Robinson y Jacobson, 1987).

Se pueden evitar confusiones si en base a las paulas de Levant (1984) 

distinguimos entre:

- Modelos históricos: son aquellos que se fijan en la microhistoria de la familia 

través de distintas generaciones y en su vertiente terapéutica pretenden liberar a 

los individuos de sus ataduras. El locus de la patología es interno (a excepción de 

Ackerman que hizo igual énfasis tanto en un locus interno como externo).

- Modelos centrados en el presente: en este grupo los modelos se fijan, en todo 

caso, en el pasado reciente, es decir, la historia de presentación del problema, y 

su objetivo es cambiar la estructura o los procesos de la familia. Se enfatiza el 

locus externo.



Dentro de este apartado hay que distinguir entre aquellas escuelas que han tenido 

la teoría general de los sistemas como base teórica, de aquellas que han partido de la 

teoría del aprendizaje.

Incluyendo únicamente aquellos teóricos que más han aportado a la comprensión 

del tema sobre las influencias de los problemas matrimoniales en los hijos. la 

clasificación resulta de la siguiente forma:
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MODELOS HISTORICOS

ESCUELA PSICODINAMICA: Lidz. Wynne. Bowlby. Framo. 

Skynner, Meissner, Ackerraan. Vogel y Bell

ESCUELA CONTEXTUAL: Boszormenyi-Nagy

TEORL\ DE LOS SISTEMAS DE FAMILIA; Bowen

------------ MODELOS CENTRADOS EN EL PRESENTE

BASADOS EN LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS

FAMILIARES

TEORL\ DE RESOLUCION DE PROBLEMAS: Haley

TEORL\ ESTRUCTURAL: Minuchin

TEORIA COMUNICACIONAL-HUMANISTA: Satir

BASADOS EN LA TEORL\ DEL APRENDIZAJE

TEORL\ DE LA COACCION SOCIAL: Patterson 

TEORL\ DEL APRENDIZAJE SOCLU.: Bandura



Dentro de la teoría general de los sistemas he incluido la teoría de Salir. Es 

verdad que actualmente debería ser calificada como un modelo experiencial con una 

orientación comunicacional- humanista pero, debido a su asociación inicial con Bateson, 

sus similaridades con los teóricos de la teoría general de los sistemas son claros.

A la hora de exponer cada uno de eslos modelos, se comenzará con una breve 

revisión sobre el surgimiento de los problemas matrimoniales, para estudiar a 

continuación la relación entre los problemas matrimoniales y los problemas de los hijos.

Sin embargo, antes resulta interesante hacer una breve exposición sobre la teoría 

general de los sistemas, y sobre todo su aplicación a la familia. Considero que esta 

teoría es un marco subyacente a la mayor parte de las aproximaciones actuales, y será 

un punto de referencia continuo para los diferentes capítulos integrados en este estudio. 

Es posiblemente la corriente que más impacto ha tenido cn la teoría e investigación en 

el campo familiar.
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1. BASE SUBYACENTE:

TEORU GENERAL DE LOS SISTEMAS
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La teoría de los sistemas familiares fue derivada de la Teorfa General de los 

Sistemas (TGS). la cual fue inü-oducida por Von Bertalanffy en los años 20 (Von 

Bertalanffy, 1968).

Bertalanffy desarrolló un modelo opuesto a la tendencia a considerar al hombre 

como robot, como organismo reactivo, partiendo de supuestos conductistas. Consideraba 

que el mundo científico había llegado a ser tan complejo y complicado que era necesario 

un nuevo paradigma que prestara más atención a conceptos como crecimiento, cambio 

o desarrollo.

Aunque esta teoria se desarrolló arraigándose en una concepción organísmica en 

biología, supone la formulación de principios válidos para lodos los sistemas en general, 

sea cual sea la naturaleza de sus componentes y las relaciones o fuerzas entre ellos. 

Ciertas propiedades de los sistemas son universales e independientes del sistema 

estudiado o incluso de las unidades.

Bertalanffy define los sistemas como conjuntos de elementos en interacción, y 

distingue entre sistemas abiertos (en continua interacción con el ambiente) y cerrados 

(aislados de su medio circundante).

Un concepto que diferencia ambos tipos de sistemas, y en cual se basa esta teoria 

es el de "entropía".

Según el segundo principio de la termodinámica, con el paso del tiempo en los 

sistemas cerrados se produce tm aumento de ia entropía, que hace referencia al estado 

de organización y energía en el sistema. Se trata de la tendencia al azar dentro de los 

sistemas cerrados, la tendencia de las cosas al desorden. Un sistema cerrado, sin energía 

procedente del exterior es más entrópico, pero los sistemas abiertos tienden a la



complejidad organizacional, consiguen un estado de improbabilidad estadística en orden 

y organización. En estos sistemas abiertos sc da una entropía negativa o negentropíá.

Una noción básica de esta teoría es que el todo es mayor que la suma de sus 

partes, lo que significa que los sistemas están organizados y no pueden ser 

completamente comprendidos al estudiar sus diferentes partes. Los sistemas tienen una 

característica única, un elemento adicional, producto de la integración funcional- 

estructural de esas partes en un todo.

51

L l APLICACION AL CAMPO FAMILIAR; TEORIA DE LOS SISTEMAS 

FAMILIARES

El punto de vista dc los sistemas fue introducido en el campo de la terapia 

matrimonial y familiar por el grupo de Palo Alto, durante los años 50 y 60, que contaba 

con teóricos como Haley. Salir, Watzlawick, Weakland y Fish.

Las familias tienen dos características importantes: son sistemas abiertos y 

üenen posibilidad de tomar energía extema, lo que permite que el crecimiento ocurra.

Los principales supuestos de la teoría general de los sistemas en relación a la 

familia son sistematizados por Ferrandiz (1985):

- Totalidad. Un miembro no puede ser comprendido aislado de otros miembros de la 

familia; su conducta, dentro de la familia, está relacionada con la de los otros y depende 

de ella. El cambio de una persona en el sistema ocasionará el cambio en otras partes del 

mismo.

- No sumatividad. El análisis de la familia no es la suma del análisis de los miembros 

individuales, hay características del sistema -parámetros o patrones interaccionales- que 

transcienden las cualidades de los miembros individuales.



- Equiflnalidad. En íanlo que la familia está organizada y los parámetros tienen cieno 

grado de estabilidad y regulan la organización, por diferentes caminos y de diferentes 

maneras podemos llegar a resultados similares. Un concepto relacionado es el de 

equípotendalldad. es decir, la misma causa puede producir diferentes resultados.

De estas características se deducen dos conclusiones:

- La causalidad lineal es sustituida por la causalidad drcular y múltíple, con lo cual, 

la predicción y el conuxil son mucho más difíciles (L’Abate y Colondier. 1987).

- Lo que ocurre en un sistema depende de cómo éste se organiza, lo que significa que 

el foco se sitúa en el proceso y no tanto en el producto. Lo imponante es comprender 

cuáles son los parámetros en los que se basa y regula.

ESTRUCTURA Y PROCESO

52

Holman (1983) y Constantine (1986) consideran la estructura como las 

interrelaciones entre los elementos de un sistema. El proceso es el comportamiento de 

los sistemas como tales, es decir, los aspectos dinámicos de un sistema que son 

observables en virtud del cambio o la inestabilidad.

La unión entre estructura y proceso se entiende a través del "feed-back" el cual 

puede ser positivo o negativo. El feed*back negativo es el proceso homeostático de 

mantenimiento de la estabilidad del sistema, minimizando las desviaciones. El feed- back 

positivo es esencial para el crecimiento, innovación y creatividad en familias normales, 

incrementa la desviación desde algún punto de referencia.

Estas dinámicas del sistema no es que regulen o determinen la estnictura del 

sistema, sino que más bien son aspectos de su estructura (Constantine, 1986).

La distinción de Steinglass (1987) entre organización, morfogénesis y 

morfoestasis es similar a la distinción entre estructura y proceso, por lo que puede servir 

de referencia.
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1. O R G A N IZ A C IO N  O  E S T R U C T U R A

Para comprender la organización o estructura es necesario referirse a las 

implicaciones de las conexiones enire los miembros, lo que supone comprender cuáles 

son ios roles familiares que juegan los diferentes miembros, cuáles son las reglas 

familiares que determinan como se distribuyen las tareas, responsabilidades y 

transacciones, y cómo son llevadas a cabo. También es importante conocer las jerarquías 

entre los subsistemas y las fronteras enüt: ellos.

Estos dos últimos aspectos (jerarquía y fronteras) han recibido una imponancia 

fundamental en la mayoría de los modelos que, dentro de esta teoría, han surgido.

- Jerarquías. La organización interna de la familia puede ser organizada dc forma 

jerárquica y la posición determina ias propiedades funcionales de los diferentes 

subsistemas. Los niveles más altos son definidos de acuerdo a ios grados de complejidad 

dentro de la perspectiva sistémica: individual, díada/tríada, familia total, comunidad, 

sistemas mayores...

- Fronteras. Cada sistema tiene una frontera, una membrana limitante, que lo separa dc 

su ambiente y que lo define como entidad. Hay que distinguir enlre fronteras internas 

y externas.

Las fronteras internas sirven para diferenciar los subsistemas dentro de la familia. 

Se refieren a patrones de relación funcionales entre los miembros familiares, como 

coaliciones o distribución del tiempo y el espacio (Holman, 1983). Las fronteras externas 

representan ias formas en que la familia interactúa con su ambiente (amigos, 

compafíeros, comunidad). Los términos permeabilidad y difusión son usados para la 

descripción de las fronteras. Ambos extremos (excesiva permeabilidad y difusión vs. 

impermeabilidad y rigidez) son inadecuados. Las fronteras semipermeables son las más 

funcionales.



Para algunos modelos, principalmente el estructural (Minuchin, 1974). las 

características de las fronteras son el determinante más importante de la funcionalidad 

o disfuncionalidad relativa del sistema.
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2. PROCESO: MORFOESTASIS Y MORFOGENESIS

El comienzo de las teorías sobre los sistemas familiares procedió principalmente 

de terapeutas que veían a sus familias principalmente morfoestáticas, gobernadas por 

feed-back negativo.

Jackson en 1957 introdujo el término de homeostasis. El énfasis fue situado sobre 

la necesidad de estabilidad interna y resistencia a cualquier cambio. Consideraba que el 

funcionamiento familiar óptimo ocurría dentro de la organización horaeostática que la 

familia ha establecido, por lo que cuando la estabilidad es amenazada la familia tiende 

a restaurar el equilibrio anterior. También Haley (1959) o Satir (1964) compartieron esta 

opinión.

Desarrollos más recientes en la teoría de los sistemas familiares han criticado el 

concepto de homeostasis como insuficiente, restrictivo y confuso. Por otro lado la 

tendencia a igualarlo con resistencia le ha dado una cualidad peyorativa. Entre los 

teóricos criticos se destacan Speer (1970), Wertheim (1973) y Hül (1971) que indicaron 

que el concepto de homeostasis era útil en familias severamente perturbadas, pues 

permitía reconocer que el comportamiento estaba regulado por reglas así como la 

función homeostática cumplida por la desviación del paciente. Sin embargo, este 

concepto no era suficiente para explicar la interacción en familias no clínicas.

Speer (1970) destacó que el intento de mantener el "status quo" era característico 

de perturbación. Esto le llevó a enfatizar el cambio, como un modelo más exacto para 

el funcionamiento familiar saludable.



Este auior considera que los sistemas socioculturaJes son interna y externamente 

"abiertos", propositivos. autorregulados y autodirectivos, dependen de la comunicación 

o información, como principios básicos, y son gobernados por el principio de máxima 

viabilidad. Un sistema social de máxima viabilidad está caracterizado por relaciones 

estnicturales complejas entre sus componentes y susbsistemas, una organización 

altamente flexible y un mínimo de resuicción rígida en las relaciones enlre los 

componentes. Este sistema debe ser "ultraestable", debe poseer procesos efectivos 

morfogenélicos o de feed-back positivos, y debe tener disponible un constante flujo de 

información.

También para Wertheim (1973. 1975) los sistemas familiares son sistemas 

estables, abiertos y caracterizados por organización formal y libenad de acción. Estas 

características están unidas a procesos de auto-regulación mediados por la morfoestasis, 

que asegura la estabilidad sistémica. y la morfogénesis, que capacita al sistema para 

cambiar, de acuerdo con las demandas de realidad lanto dentro como fuera del sistema. 

Las fuerzas morfogenélicas pueden ser potencialmente destructivas y terminar en última 

instancia con el sistema. Es necesario equilibrarlo por fuerzas morfoestáticas, lo mismo 

ocurrin'a aJ revés.

Este autor (Wertheim, 1973) hace una distinción muy útil entre "morfoestasis 

forzada" y "morfoestasis consensúa!". La primera se refiere a la estabilidad aparente en 

el sistema, en auscncia de una validación consensúa! genuina por sus miembros, lo cual 

contribuye al funcionamiento perturbado dcl sistema. La morfoestasis consensúa! se 

refiere a la estabilidad genuina del sistema validada por sus miembros.

También distingue entre "morfogénesis espontánea", que hace referencia a los 

cambios adaptaiivos en respuesta a requerimientos intra o extrasistémicos, y 

"morfogénesis inducida", que puede ser definida como la capacidad del sistema para 

cambios adaptativos en respuesta a intervención extrasistémica positiva inducida. La 

morfoestasis forzada implica poco o nada de morfogénesis espontánea, la morfoestasis 

consensúa! sí que lo implica, en cierta medida.
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Hill (1971), también, ve a la familia capaz de cambiar, adaptarse y reorganizar 

su estructura. Una familia debe ser capaz de adaptarse a las crisis normales de transición 

del ciclo familiar. Las secuencias que caracterizan las fases de los procesos fainiliarcs 

son: equilibrio, desequilibrio, reorganización y nuevo equilibrio.

La familia desarrolla paü-ones de interacción a lo largo del tiempo. Debido a 

cambios madurativos, no todos los miembros están satisfechos con el equilibrio 

existente, por lo que hacen demandas al sistema. Los intentos para acomodar las nuevas 

demandas a los pautines existentes son inadecuados y el conflicto y la tensión aparecen. 

La incapacidad de sostener las tensiones indefinidamente hace que la familia modifique 

las expectativas normativas y, consecuentemente, los comportamientos de interacción. 

Estos nuevos comportamientos se convierten en pauiones al ser repetidos, produciéndose 

otro equilibrio en la familia.

Las aportaciones de Watziawick. Weakland y Fisch (1974), a través del estudio 

de la teorfa de grupo y la teorfa de los tipos lógicos, son fundamentales para comprender 

el cambio.

Dedujeron la existencia de dos tipos de cambio: uno dentro del sistema y el otro 

del sistema en sí mismo.

Esto, aplicado al campo de la familia, permite distinguir entre respuestas denüt) 

de los paü-ones organizacionales existentes (cambio de primer orden) y restructuración 

de los sistemas familiares (cambio de segimdo orden).

Se puede equiparar cambio de primer orden con homeostasis y cambio de 

segundo orden con morfogénesis (Jones. 1989). Los ajustes menores para reaccionar a 

los problemas diarios son respuestas homeostáticas, pero si la familia está sometida a 

mucha tensión puede ser empujada a la crisis. Sus respuestas de ajuste de primer orden 

ya no sirven, las nuevas demandas son muy diferentes a las experimentadas o muy 

severas, por lo que debe cambiar.
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Como se ha señalado, al estudiar la TGS. la energía que inicia estos procesos 

puede ser defmida ccmo negentropíá. Cuanta más estructura y flexibilidad haya en un 

sistema más negentropíá es demostrada (Beavers, 1977; Lewis et aJ., 1976).

Beavers nos habla de un continuo. En uno de los extremos, se encontrarían las 

familias más entrópicas, que son aquellas más seriamente perturbadas, con poca 

interacción vital con el mundo exterior y con poco cambio en el mundo familiar. Las 

familias saludables muestran características de alta negenü-opía.
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En conclusión, esta teoría, posiblemenle, es la que de forma más significativa ha 

contribuido a los campos de la psicopatologia y psicoterapia. Desafió concepciones 

previas sobre la etiología y tratamiento de la patología individual, y animó a los 

terapeutas a considerar a los pacientes en su medio natural.

Fue rápidamente utilizada por muchos clínicos desencantados con la eficacia de 

los tratamientos individuales para problemas que tenían raíces en las relaciones 

disfuncionales.

Esto implicó profundos cambios en los conceptos básicos y en la práctica de la 

psicoterapia en general, y especialmente en la teoria y técnicas terapéuticas familiares 

(Olson, 1970). Pero la principal diferencia de la teoría clínica tradicional fue el 

movimiento desde un énfasis en lo individual y desde un punto de vista de la familia 

en términos de sus miembros individuales a la visión de la familia como un sistema. El 

comportamiento de los miembros se comprendía sólo dentro del sistema actual.

Es el sistema de relaciones más que el síntoma presentado por cualquier miembro 

lo que recibe atención (Carlson, 1989; Russell et al., 1983), ésto permite comprender no 

sólo el significado de los síntomas sino también su funcionamiento en el contexto de un 

sistema panicular (Elkaim, 1985).



- Los constructos leóricos como fronteras, subsistemas, jerarquía o morfogénesis, 

son difíciles de operacionaiizar.

- La teoría en sí misma es difícil de "refutar".

- La teoría transciende las fronteras tradicionales de las disciplinas.
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Su aceptación por los investigadores fue más lenta, por varias razones (Groievant,

1989):

Sin embargo, en las últimas dos décadas el progreso ha sido rápido y ha dado 

lugar a muchos modelos aplicables a la práctica terapéutica y a la investigación.

La teoría de los sistemas ha sido especialmente relevante para investigadores 

interesados en fenómenos relaciónales y ha permitido dar explicaciones a diferentes 

temas como los problemas en el subsistema matrimonial y su influencia dentro de la 

familia.



2. MODELOS EXPLICATIVOS
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2.1 MODELOS HISTORICOS

La teorfa psiconaiftica ha proporcionado explicaciones para comprender la 

relación entre los problemas matrimoniaJes y de los hijos.

A pesar de que esta teoría en sus inicios consideraba que la unidad fundamental 

en teoría y tratamiento era el individuo, debemos reconocer la enorme conüibución de 

Freud para comprender las relaciones entre la estructuración de la personalidad y las 

vicisitudes evolutivas dentro del contexto de la vida familiar (Meissner, 1978; Segraves, 

1990).

Por otro lado Freud fue capaz de desarrollar nuevas formulaciones sobre los 

orígenes de la enfermedad mental, introduciendo la dimensión de enfermedad funcional 

(Kerr, 1981). La enfermedad mental podría ser cl producto de una alteración del 

funcionamiento cerebral, más que un defecto estructural u orgánico. Esta perturbación 

funcional era el producto de una relación padre-hijo alterada durante los años iniciales 

del paciente.

Freud fue el primero en reconocer de forma sistemática el importante papel que 

el amor, el odio, los celos, que se levantan en las relaciones familiares, juegan en el 

desarrollo de la psicopatologia familiar (Framo, 1981).

No obstante, sus conceptos eran estrictamente individuales, basados en el estudio 

del individuo y pertenecientes al individuo. Consideraba que era contraproducente y 

peligroso involucrarse con más de un miembro de la familia y, por otro lado, estaban 

las preocupaciones sobre imparcialidad, y las complicaciones múltiples dc los problemas 

de transferencia y contratransferencia.



Sin embargo, un número cada vez mayor de analistas encontraba ocasión para 

romper las regias en casos especiales.

La decepción de los psicoanalistas, por la escasa efectividad del psicoanálisis 

como método de tratamiento para los problemas más severos como esquizofrenia, hizo 

que algunos psiquiatras experimentaran con variaciones del método terapéutico.

Por ello, el trabajo inicial se hizo en privado, quizá para impedir las críticas de 

colegas que podían considerarlo irresponsable (Bowen. 1976).

Los primeros estudios después de Freud estuvieron dirigidos hacia el estudio de 

la influencia de la familia en el desarrollo de la personalidad individual, pero hubo poco 

estudio directo de las dinámicas familiares en sí mismas.
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SURGIMIENTO DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALES

Las principales aportaciones a la comprensión del conflicto mauimonial proceden 

de aquellos terapeutas basados en la teoría de las relaciones de objeto. Para estos 

autores, se trataba de una consecuencia de conflictos evolutivos que los padres no habían 

resuelto o sólo parcialmente, y que. por tanto, se llevaban al matrimonio creando 

tensiones y dificultades. Entre estos teóricos podemos señalar a Dicks (1967). Framo 

(1975) o Meissner (1978). Este último nos hace una exposición muy sencilla del 

surgimiento de estos problemas.

Para Meissner, cuando dos personas entran en una relación, cada uno lleva la 

herencia psicológica que ha caracterizado su desarrollo emocional. Este desarrollo está 

fuertemente asociado con las relaciones establecidas en la familia de origen. El éxito 

matrimonial está detenninado en gran medida por esta herencia, es decir, por los 

residuos de objetos interiorizados y la organización de introyecciones.



Cuando ios conflictos evolutivos no son resuellos, o sólo parcialmente, son 

llevados a la relación y crean tensiones o dificultades. El matrimonio proporciona la 

oportunidad de trabajar para resolver esas necesidades incompletas en el contexto de 

nuevas relaciones adultas. Sin embargo, en ocasiones, esas necesidades no resueltas 

impiden el crecimiento de la relación, los individuos tratan de buscar gratificación en 

ei matrimonio, para lo cual éste es un vehículo inadecuado. Skynner (1981) explica esta 

situación en base a la proyección. Para esle autor, si los dos esposos hacen demandas 

similares, la situación es muy difícil. Esas tensiones que habían sido negadas pueden 

aumentar la intensidad hasta un grado que amenaza las defensas de los cónyuges y su 

matrimonio. Se produce una lucha de sistemas proyeciivos, cada uno tratando de ganar 

control sobre el otro, lo que destruirá las posibilidades fructíferas de la relación.

La frustración de las necesidades, unido al disgusto y desilusión crean un 

ambiente de hostilidad que da lugar a continuos conflictos matrimoniales, síntoma 

frecuente de matrimonios perturbados (Meissner, 1978).

El individuo pobremente definido establece una relación de dependencia hostil 

"no poder vivir con el esposo y no poder vivir sin él", lo cual se corresponde con los 

matrimonios "sesgados" a los que se refieren Lidz y su grupo (Lidz et al., 1957a; Lidz, 

Fleck y Comelison, 1965). Meissner también señala la existencia de matrimonios en los 

que ninguno "cede" (cisma matrimonial).
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Lidz describe estas situaciones:

- Cisma matrimonial: se trata de un fracaso crónico para conseguir 

complementariedad de propósitos o reciprocidad de roles. Uno de los esposos 

intenta coaccionar al ouo para adecuarle a sus expeciativas. En estos matrimonios 

apenas se comparten los problemas y existen amenazas constantes de separación. 

La interacción matrimonial incrementa los problemas de arabos.

- Sesgo: se establece un patrón interactivo de inadecuación - hiperadecuación. El 

individuo cuya individuación y diferenciación permanece frágil establece una



relación de dependencia sobre el olro. El esposo "más adecuado" acepta la 

situación funcionando con una fachada de fuerza exagerada, de esta forma 

gratifica, más que combate, las necesidades narcisísticas del otro esposo.

Meissner (1978) considera que las situaciones de intensa involucración emocional 

son muy difíciles para individuos con pobre diferenciación. Permanecen extremadamente 

vulnerables a los sentimientos de los otros. Les rcsulla prácticamente imposible tomar 

responsabilidad sobre su propio funcionamiento sin culpar a otros de su infelicidad. Un 

intento por paite de un esposo de establecer una identidad bien diferenciada se conviene 

en un ataque o rechazo para el otro. En tal situación, cada miembro termina haciendo 

demandas imposibles y, al mismo tiempo, está atrapado en el proceso de tratar de 

satisfacer las demandas del oiro.
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Otros dos terapeutas, dentro de los modelos históricos han aportado ideas a la 

comprensión de los problemas matrimoniales. Uno de ellos es Bowen y el olro 

Boszormenyi-Nagy.

Bowen coincide bastante con lo anteriormente dicho, sobre todo durante su 

primer período. Comenzó sus investigaciones desde la perspectiva psicoanalitica pero, 

desde 1959 a 1976 sufrió una gran evolución, lo que le llevó a la cnsación de su propia 

concepción teórica "Teoría de los sistemas familiares", la cual es estudiada actualmente 

en la mayoría de los manuales como una teoría separada de la psiconalíiica.

Desde el comienzo Bowen fue crítico con la nattiraleza no científica del 

psicoanálisis (Baruih y Huber, 1984; Levant, 1984), y decidió que su teoría se basaría 

en conceptos compatibles con las ciencias naturales. No obstante, sus ideas mantienen 

estrechas relaciones con la teoría psicodinámica de las relaciones objetales, aunque con 

un carácter más global.

Bowen (Bowen, Dysinger y Basamania, 1950; Bowen 1960, 1961) al estudiar 

sujetos esquizofrénicos observó una distancia emocional entre los padres que denominó 

"divorcio emocional". En un extremo, estaban los padres con una distancia controlada



entre ellos. Estos padres presentaban pocos desacuerdos abiertos y veían el matrimonio 

como ideal. En forma y contenido eran cercanos, pero la emoción estaba separada. No 

podían comunicarse pensamientos y sentimientos sobre ellos, aunque sí sobre otros.

En el otro extremo, estaban los padres que luchaban y discutían en sus periodos 

de cercanía, pasando la mayor parte del tiempo en una guerra fria. Ambos son 

igualmente inmaduros. Uno niega la inmadurez y funciona con una fachada de 

sobreadecuación. El otro acentúa la inmadurez y funciona con la fachada de 

inadecuación. El esposo "sobreadecuado" se ve a sí mismo con la necesidad de tomar 

la responsabilidad, y es visto como dominante por el otro; el "inadecuado" se ve a sí 

mismo forzado a someterse.

Para comprender cómo entiende el surgimiento de los problemas matrimoniales, 

en el segundo periodo señalado, es necesario considerar un concepto central en su teoria: 

"la diferenciación del se ir o diferenciación entre el funcionamiento emocional e 

intelectual. En un extremo, están aquellas parejas muy fusionadas de fonna que sus 

vidas están gobernadas por el sistema emocional, y si lo intelectual es dominado por lo 

emocional, los individuos serán poco flexibles y adaptables y más dependientes 

emocionalmente (Bowen. 1976). En el otro extremo, están aquellos individuos más 

diferenciados, cuyo sistema intelectual puede lener independencia relativa. Estos 

individuos durante períodos de estrés son más flexibles, adaptables y más independientes 

de lo emocional. Entre los dos extremos hay un número infinito.

Los individuos comienzan su matrimonio con los niveles de diferenciación en sus 

familias de origen. Cuanto más bajo es el nivel de diferenciación más intensos los lazos 

no resuellos con los padres. Además, los individuos tienden a tomar esposos con el 

mismo nivel de diferenciación.

Los esposos, en su matrimonio, están sometidos a presiones internas de 

acomodación uno a otro y, por olro lado, a presiones externas que pueden causar estrés 

suficiente para desarrollar tensión cn la relación matrimonial. Si el estilo de vida de la 

pareja no esta diferenciado suficientemente para resolver las presiones surgen los
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problemas. Si el nivel de diferenciación es bajo, más intensa será la fusión emocional 

y por tanto la dificultad.

De acuerdo con Bowen, hay numerosas formas en que los esposos tratan con los 

síntomas de fusión. Lo más frecuente es la separación emocional entre ellos. En otras 

ocasiones, la falla de diferenciación se manifiesta en síntomas para reducir la tensión del 

sistema, uno de ellos es el conflicto matrimonial.

La característica principal del conflicto es que ninguno de los esposos cede. Cada 

miembro inviste una gran cantidad de energía en el otro, energía que puede ser 

emocional o intelectual, positiva o negativa. El centro del problema es que el self de 

cada uno está centrado principalmente en el otro. Los ciclos dc relación van a üiivés de 

períodos de intensa cercanía, conflicto y luego empieza otra vez el ciclo de intensa 

cercanía. Estos esposos tienen una relación muy intensa, tanto los sentimientos negativos 

durante el conflicto como los sentimientos positivos de cercanía son igualmente intensos.

Por último, es importante considerar a Boszoimenyi-Nagy, representante y 

fundador de la teoría coniextual. En esta teoría Boszormenyi-Nagy integró los 

descubrimientos del psicoanálisis, la teoría existencial, la teoría de los sistemas y la ética 

(Boszormenyi-Nagy y Spark, 1973; Boszormenyi-Nagy y Ulrich, 1981).

El punto central de esta teoría es que la inter^xión humana está guiada por la 

ética de las relaciones, entendida no en sentido moral, sino como una búsqueda de la 

justicia y equidad. La justicia es un principio homeostático multipersonal y la 

reciprocidad equitativa su meta ideal.

El funcionamiento de una familia depende de la regulación o equilibrio a largo 

plazo entre los créditos y débitos de los miembros de la familia. El individuo está dentro 

de una red multipersonal de lealtades, donde se exige que cada persona cumpla las 

expectativas y obligaciones del gmpo. Las perturbaciones son manifestación y 

consecuencia de un desequilibrio entre el dar y el tomar, sobre todo en la esfera del 

afecto. La incapacidad de cumplir las obligaciones crea sentimientos de culpa (fuerzas 

secundarias de regulación del sistema).
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La gratitud y reconocimiento por el valor de los mayores suele llevar a la 

interiorización de obligaciones, adoptando un sistema de valores, consciente o 

inconscieniemenie. Mientras el individuo viva nunca estará realmente libre de deuda 

existencial para sus padres y familia.

El logro de autonomía es dinámicamente antitético al de lealtad para con la 

familia de origen. Algunos individuos no logran autonomía abrumados por el peso de 

las expectativas familiares implícitas* No obstante, los desequilibrios de justicia son 

inevitables, pero el criterio de funcionamiento es la flexibilidad. Sólo el desequilibrio 

fijo e inalterable deberá considerarse patógeno.

Etesde este contexto. Boszormenyi-Nagy nos explica el surgimiento de los 

problemas matrimoniales. Los adultos que no han elaborado adecuadamente la 

separación emocional y los sentimientos de culpa pueden permanecer extremadamente 

leales a sus familias de origen. Los problemas matrimoniales son resultado dc 

enfrentamientos entre los dos sistemas de lealtad a las familias de origen, así como 

también de las expectativas éticas de sus roles conyugales en la nueva familia.
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INFLUENCIA DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALES EN LOS HLíOS

ESCUELAS PSICODINAMICAS

En esta corriente ha habido un cambio desde ver la familia como una serie dc 

entidades intrapsíquicas interaccionando hasta la consideración de la familia como 

unidad social en sí misma, con sus propiedades dinámicas caracteristicas. Sin embargo, 

esta última consideración no ha perdido el contacto con las dinámicas psicoanalíticas y 

factores motivacionales.



Dentro de los teóricos de esie grupo me voy a fijar en Lidz y Wynne. que fueron 

de los primeros que comenzaron a experimentar con familias, preocupados por el 

desarrollo de la esquizofrenia, pero cuyo foco era individual. También es importante 

estudiar la teoria de Bowlby sobre el vínculo afectivo, pues ha permitido el desarrollo 

de algunas ideas importantes como explicación de la relación. Otros teóricos 

psicodinámicos consideraron la interacción familiar en términos de relaciones de objeto, 

entre ellos hay que situar a Meissner y Framo. Skynner cuenta también, entre sus 

múltiples fuentes de influencia, con las relaciones de objeto, aunque siempre estuvo 

interesado en la unión de las ideas psicodinámicas con la teoría del aprendizaje. Por 

último, otros teóricos importantes dentro de las escuelas psicodinámicas fueron 

Ackerman, Bell y Vogel. a través de ellos se podrá ver la noción de "chivo expiatorio".
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- LIDZ Y WYNNE

Lidz comenzó sus estudios en los años 40 interesado en familias con un miembro 

esquizofrénico, preocupado por el fracaso de éstas para desarrollar fronteras adecuadas, 

es decir, se establecían intensas unidades simbióticas creadas entre un padre y un hijo. 

Su teoría ha sufrido una gran evolución, ofreciendo, sobre todo a partir de los años 60. 

un estudio muy amplio del funcionamiento familiar.

Este autor afirmaba que la esquizofrenia no estaba causada por disfunción 

cerebral sino que era una reacción a un ambiente anormal. Consideraba que el desarrollo 

de la personalidad del hijo estaba influenciado profundamente por la relación 

matrimonial de los padres (Lidz, 1963). El elemento para el desarrollo óptimo de la 

personalidad del hijo es una coalición parental. es decir, los padres deben apoyarse entre 

sí, y cubrir sus respectivas necesidades, mantener fronteras generacionales y asumir sus 

respectivos roles (Klein y Shulman, 1980; Lidz, 1970).

Es importante destacar que a partir de los años 60 (Lidz, 1963. 1973) este autor 

acentúa los aspectos estructurales y funcionales compartiendo similaridades con Haley 

y Minuchin, a diferencia de otros teóricos psiconalistas centrados más en los procesos 

dinámicos multigeneracionales.



1. Los padres han de cumplir la función de cuidado de los hijos y de satisfacción 

de sus necesidades, lo cual influirá en su desarrollo emocional.

2. La organización dinámica de la familia canaliza y dirige al hijo para llegar a ser 

un individuo integrado.

Una contribución importante de Lidz (Lidzet al., 1957b) desde el principio 

fue señalar el papel del padre, aunque lo desarrollaria más larde (Lidz, 1963; Lidz. 

Reck y Comelison el al.. 1965).

El hijo requiere dos padres:

- Un padre del mismo sexo, que le sirva de modelo de identificación.

- Un padre del sexo opuesto, cuyo amor y aprobación es buscado.

En los matrimonios con hijos esquizofrénicos se daban dos situaciones; 

sesgo y cisma (Lidz et al.. 1957a). En ambas situaciones había características 

teóricamente adversas a los procesos de desarrollo normal en un hijo. Cada uno 

de los padres trataba de rebajar al otro y e! hijo percibía que los padres no se 

respetaban e incluso se odiaban enü  ̂sf. Ninguno deseaba que el hijo se pareciese 

al otro.

Cuando hay algún fallo en la coalición parental el hijo podría:

- Invertir su energía y atención en el apoyo de uno de los padres más que 

en su propio desarrollo, lo cual supone una infracción de las fronteras 

familiares.

- A veces es un chivo expiatorio y puede sentirse culpable de los conflictos 

de sus padres.

- Puede desear asumir el rol de "malo" para enmascarar los problemas de los 

padres y de esa forma retenerlos juntos, o bien, puede intentar ser agradable 

con ambos padres lo que da lugar al rechazo del otro.
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Señaló cuatro requisitos de la esüuctura fam iliar:



Para Lidz también es importante que los padres mantengan roles unidos a 

su sexo, lo cual transmitirá modelos adecuados de identificación, motivación hacia 

la idenüficación adecuada, seguridad en la idenüdad sexual... Por ello, la inversión 

de roles podría distorsionar su desarrollo.

3. familia es el principal sistema social en el que el hijo aprende aspectos 

básicos de la sociedad.

4. Otra función de los padres es transmitir al hijo las técnicas instrumentales de 

la cultura, incluyendo su lenguaje.

Después del primer año la adquisición de casi todas las otras técnicas 

instrumentales y la interacción cooperativa con otros depende det uso de un 

sistema comparado de significados. La adquisición de significados establecidos 

culturalmente le permitirán comunicarse con otros y pensar coherentemente.

El ambiente perturbado y la comunicación distorsionada dentro de la familia 

altera el desarrollo de la personalidad del hijo, fracasa para proporcionar los requisitos 

para su desarrollo integrado y lleva a la incapacidad para conseguir la individuación en 

la adolescencia (Lidz, 1984),

En conclusión, el desarrollo de la personalidad no puede ser comprendido fuera 

de la matriz familiar de la que forma parte. Las técnicas de educación del hijo y la 

calidad emocional del cuidado proporcionado por los padres, la apreciación del hijo del 

valor y significado de los roles sociales e instituciones es afectado por la forma en que 

los padres completan sus roles, se relacionan malriraonialmente y se comportan en 

contextos sociales.
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Wynne fue otro de los pioneros en el estudio de la esquizofrenia. Se observa, 

al igual que en Lidz, una gran evolución en su teoría desde sus primeros estudios 

(Wynne el al.. 1958), donde desarrolló conceptos como pseudomutualidad o cerco de 

goma. Sin embargo, sus aportaciones a la comprensión del tema qje nos interesa se 

encuentran en los estudios publicados a partir de los años 60, cuando en colaboración



con Singer (Singer y Wynne, 1965; Wynne y Singer, 1963a, 1963b) destacó la relación 

entre la forma de inceiaccionar los padres entre sí y las alteraciones del yo que habían 

encontrado en la esquizofrenia.

Wynne y Singer pensaron que había una relación entre la forma o estilo del 

pensamiento de los padres, la focalización de la atención y comunicación, y el desarrollo 

de los procesos de pensamiento anormales en sus hijos.

Las características importantes que señalaron fueron:

1) Estilo de comunicación (especialmente manejo de la atención y significado).

2) Estilo de relación (distancias y cercanías inapropiadas e irregulares.

3) E>esórdenes afectivos.

4) Esüiictura global de la familia.

Wynne llegó a sugerir que la enfermedad del hijo se podía predecir por ei estilo 

de pensamiento y comunicación de los padres (Wynne. 1981), el cual contribuía a un 

componente adquirido de vulnerabilidad y predisposición (Wynne, 1981).

Un sistema de apoyo familiar positivo puede alterar en mayor medida las 

necesidades del paciente de cuidado institucional y recuperación. Por el lado negativo, 

un ambiente familiar de sobreinvolucración critica o emocional es un factor poderoso 

en precipitar la recaída.
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- BOWLBY Y EL VINCULO AFECTIVO

Bowlby (1952, 1969) estudió los efectos psicológicamente dafíinos de la deprivación 

maternal, en base a su experiencia clínica, proporcionando una base racional para esperar 

que el divorcio afeciara a los hijos adversamente. Si bien esta teoria tal y como ha sido 

desarrollada por el autor no ha sido muy aceptada, lo importante es que ha dado lugar



a variaciones que nos proponen varias explicaciones de la influencia de los problemas 

matrimoniales en los hijos.

Bowlby afirmaba que para la salud mental era fundamenta] que el niño 

experimentase una relación continua, cálida e ínüma con su madre (o sustituto) en la que 

ambos encontrasen satisfacción y placer (Bowlby. 1952).

El vínculo, según Bowlby. se produce gracias a la sensibilidad y predecibilidad 

del comportamiento de la madre (Bowlby. 1969. 1973) y la deprivación tiene lugar 

cuando la madre es incapaz de dar al hijo el cuidado que éste necesita o cuando es 

separado físicamente de ella (Bowlby. 1952).

Ante la deprivación maternal la secuencia seria la siguiente: intensa protesta, 

seguido por desesperación y, por último, pérdida del vínculo afectivo establecido. La 

fase de protesta da lugar a ansiedad de separación, la fase de desesperación a pena, 

aflicción y llanto (cn la aflicción juega un rol imponante la agresión), y la pérdida del 

vínculo a defensa. El periodo vulnerable no es sólo el primer año. sino incluso hasta la 

adolescencia (Bowlby, 1973).

En general, la deprivación del cuidado maternal produce un retraso en el 

desarrollo del hijo (física, intelectual y sociaJmente) y pueden surgir síntomas de 

enfermedades físicas y mentales. En algunos casos, los hijos son dañados gravemente 

durante toda la vida (Bowlby, 1952).

Las diferencias individuales en respuesta a la pérdida dependen de diferentes 

factorcs. como las condiciones de la familia en el momento y después de la pérdida y 

el tipo de deprivación (parcial -media o considerable- o total). Síntomas de neurosis e 

inestabilidad de carácter pueden producirse por una alteración de la organización 

psíquica ante las emociones provocadas por la deprivación parcial. Las emociones son 

demasiado grandes para los inmaduros medios de control del hijo. Si la deprivación es 

completa puede quedar mutilada su capacidad de hacer relaciones. La peor situación 

seria aquella en que se da la unión de gente extraña, hechos extraños y ausencia de 

cuidado maternal por la madre o sustituto.
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La idea central que se deriva de esta teoría es que el divorcio, puesto que implica 

la separación de un padre, liene urj efecto negativo sobre los hijos.

La evidencia no parece confirmarlo (Emery, 1982). Se ha afirmado que no es 

tanto la separación de los padres sino el conflicto lo más dañino para el hijo. Además, 

aspectos concretos de la teoría como el hecho de que la deprivación maiemal es más 

perjudicial para el hijo, no permite explicar nada pues, normalmente, es la separación 

del padre lo que ocurre en casos de divorcio. Por oü-o lado, estudios sobre aislamiento 

social (Rutter, 1970) han señalado que éste ha de ser muy severo para lener efectos 

persistentes.

Sin embargo, lo importante de este desarrollo teórico es que suscitó nuevas 

hipótesis como explicación:

- Los problemas matrimoniales, sobre todo el divorcio altere el proceso de 

identificación de los hijos.

Así opinaba enire ou-o«; Miller (1958). el cual señaló que los 

componamientos agresivos eran consecuencia de la falta de una figura masculina 

presente consistente con quien identificarse, es decir, son una sobrecompensación 

de la femenización de los hijos.

- También, se ha afirmado que puede ser la pérdida de amor en matrimonios 

conflictivos la causá del problema.

Se ha comprobado que los padres con problemas matrimoniales son más 

negativos con los hijos, pero lo que no eslá claro es si se debe a la pérdida de 

amor o a alteraciones en las "relaciones padres-hijos" pues, de hecho, se ha 

observado que aunque haya problemas matrimoniales, si existen buenas relaciones 

padres-hijos los efectos disminuyen (Emery y O’Leary, 1982).

Si son las relaciones padres-hijos las que determinan en pane los efectos en éstos 

últimos, esto podría ser aplicado tanto a la discordia matrimonial como al divorcio y. 

realmente, donde se producen más alteraciones de las relaciones padre-hijo es cn 

familias intactas confiictivas.
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- R E L A C IO N E S  D E  O B JE T O : M E IS S N E R , S K V N N E R , F R A M O

Meissner U978, 1982) considera que cuando las relaciones entre los padres son 

conflictívas, ambos pueden tratar de conseguir que el hijo sea un sustituto emocional del 

otro esposo, con el fin de satisfacer sus necesidades. En cambio, para el hijo su 

respuesta a las necesidades de un padre significa deslealtad al otro, por lo que consigue 

el rechazo y antagonismo de éste. Las coaliciones que se crean entre una padre y un 

hijo, crean en el hijo una gran dependencia parental que mina su desarrollo como ser 

diferenciado y maduro (Meissner, 1978).

Además, unas relaciones matrimoniales adecuadas entre los padres son 

importantes para el desarrollo de la personalidad de los hijos, en relación con su 

identificación. Si los padres no se apoyan ni tienen una relación satisfactoria le privan 

al hijo de modelos enéticos para el comportamiento y funcionamiento adulto, sobre todo 

en el contexto de la relación enu:e sexos (Meissner, 1978, 1982). Es decir, si los padres 

están continuamente expresando su insatisfacción con el esposo, devaluándole, rebajan 

su valor como objeto de identifícación para el hijo del mismo sexo, y su valor como 

objeto de masculinidad/feminidad y objeto adecuado de amor y autoestima para el hijo 

del sexo opuesto.

Cada familia manifiesta diferentes patrones de vulnerabilidad y cuando el sistema 

se encuentra con tensiones regresivas fuenes los miembros (en este caso el hijo) 

reaccionan desarrollando síntomas psicológicos, síntomas físicos o enfermedades o 

comportamientos autodestructivos o autofrustrantes.

Los padres de hijos perturbados normalmente son dominantes, autoritarios, 

hipercríticos o pasivos, o bien inafectivos, incapaces de enfrentarse con las 

responsabilidades familiares y a menudo tratando de rebajar de forma pasiva-agresiva 

a la madre. Con respecto a la madre, la patología de los hijos está asociada, según el 

autor, con la tendencia de ésta a mantener al hijo en una posición relativamente 

dependiente (infantilización simbiótica).



Skynner (1981), basándose igual que Meissner en que el conflicio matrimonial 

surgía de conflictos evolutivos no resueltos, explica la influencia en los hijos en función 

de la proyección. La situación matrimonial puede ser tratable si parte de las demandas 

pueden ser aligeradas, cargándolas fuera sobre un hijo, uiinsmitiéndole su patología. Es 

decir, se salva el matrimonio a costo de la siguiente generación.

El hijo tendrá más posibilidad de descompensación cuando se enfrente con 

tensiones que corresponden a los fracasos familiares mulügeneracionales en el proceso 

de desarrollo, es decir, que han sido negadas y excluidas de la conciencia de una familia 

durante generaciones.
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Framo es posiblemente uno de los teóricos que ha presentado una teoría más 

desarrollada sobre las relaciones enû  los dos procesos.

Este teórico no sc considera a sí mismo terapeuta psicoanalítico, como ha sido 

comúnmente categorizado. Calirica su posición de ecléctica, uniendo lo inu^psíquico con 

lo transaccional (Framo, 1981).

Framo opina que siempre que un grupo de individuos están cercanamente 

relacionados, como en un familia, recíprocamente llevan parte de la psicología de los 

otros y forman un sistema de feed-back que regula y modela sus comportamientos 

individuales. Los desórdenes de comportamiento o síntomas psicológicos son adaptativos 

al entorno. Los síntomas son formados, seleccionados, mantenidos y reducidos como una 

función del contexto. Framo mantiene una posición extrema, llegó a considerar que 

siempre que nos encontrásemos con un hijo con problemas había que pensar en un 

matrimonio perturbado, aunque no siempre que había un mauimonio perturbado surgían 

problemas en los hijos (Framo, 1975).

El autor sugiere varias posibilidades a través de las cuales se pueden entender 

los problemas de los hijos:

1. Asignación irracional de roles, que uno o ambos padres adjudican al hijo y que 

no tienen que ver con su naturaleza, o distorsión de la transferencia proyectiva.



Refleja internos inconscientes por los padres de dominar, reaparecer o 

exteriorizar sus conflictos intrapsíquicos.

Existen diferentes teorías que según Framo pueden explicarlo, pero quizá 

la que más se ajusta a él es la del proceso de proyección familiar.

Los padres tienen diferentes grados de ataduras a sus objetos parentales 

introyectados que cuando no son resueltas dentro del contexto de su relación 

matrimonial pueden ser expresadas en la asignación de roles relaciónales a los 

hijos. Esta proyección, al mismo tiempo, que evita la ansiedad interna y el 

mantenimiento del equilibrio psicológico, permite recapturar viejos objetos de 

amor retenidos simbólicamente.

Esta asignación de roles da lugar al surgimiento de síntomas, algunos sólo 

se manifiestan dentro de la familia y otros fuera. También hace otia distinción:

- Algunos síntomas son reflejo de la asignación de roles: los hijos cuyo 

único rol es la reciprocidad de la proyección tienen más probabilidad de 

tener ese rol como el fundamento de su personalidad y, consecuentemente, 

tienen alto riesgo de psicosis. El brote surge cuando los intentos por 

establecer el rol fuera de la familia son inapropiados. También puede ocurrir 

que debido al fracaso de las relaciones externas, el hijo renuncie a todas las 

relaciones exü f̂amiliares.

- Otros síntomas surgen del intento de escapar a esta asignación: en 

ocasiones, los hijos se comportan de forma tan insoportable que tienen que 

ser institucionalizados. De esta fomia. consiguen abandonar el sistema sin 

riesgo a ser considerados desleales (se observan en este aspecto similaridades 

con Boszomienyi-Nagy y Bowen, a los que veremos posteriormente).

- Otros síntomas son resultado de situaciones de ambivalencia: la lucha 

interna con sus identidades separadas y su ambivalencia sobre el rol 

asignado pueden crear la base de un conflicto intrapsíquico que lleva a 

síntomas neuróticos de fobias, obsesiones y compulsiones o depresiones. En
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ocasiones la aceptación inconsciente pero no consciente puede llevarles al 

suicidio, que en algunos casos puede ser considerado como un castigo a los 

padres desde la tumba.

2. Confusión de las fronteras generacionales:

La parentalización del hijo, puede sen

- Directa: cuando uno de los padres está explícitamente aliado con uno de 

los hijos, o bien, cuando ambos se vuelven al hijo para manejar sus 

discusiones situando el escenario para conflictos intrapsíquicos en el hijo 

sobre lealtades divididas.

- Indirecta: cuando los padres van a quejarse ante el hijo sobre el otro.

3. Cambios en el sistema de relaciones familiares.

En ocasiones, la aparición de síntomas está asociado con eventos inusuales. 

Por ejemplo, en familias muy indiferenciadas la maduración del hijo es 

considerada a menudo una amenaza.

4. Economía dinámica de un sistema de relaciones.

Debido a la situación matrimonial de los padres, los síntomas de un hijo 

son un ingrediente necesario para el mantenimiento, incluso supervivencia, de la 

reiación. Sirven de forma útil y necesaria a los otros. De hecho, un malrimonio 

puede romperse cuando los síntomas desaparecen.

En general, el reconocimiento y especificidad de los síntomas dependen de lo que 

el sistema familiar permite o no. Las familias buscan ayuda sólo cuando alguien en la 

familia está expresando síntomas anti-sistema, lo que amenaza la integridad del 

equilibrio homeostático.

En ocasiones, si se solucionan los problemas de los padres, los síntomas que 

surgieron con el fin de forzar a los padres a estar juntos pueden desaparecer. Sin 

embargo, en otras ocasiones, los síntomas que en un primer momento cumplían una 

función determinada pueden llegar a estar fijos e interiorizados
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. L A  N O C IO N  D E  C H IV O  E X P IA T O R IO

Ackerman (1967) y Vogel y Bell (1968) nos permiten esclarecer lo que se ha 

denominado "chivo expiaiorio". Este concepto ya apareció ai estudiar a Lidz, 

posteriormente a través de lo que se denominó proyección, y volverá a surgir 

repetidamente.

Tal concepto hace referencia a la tendencia de los padres a buscar o exagerar 

problemas en un miembro de la familia. E l fracaso para formar una complementariedad 

en la relación matrimonial genera tensión que es trasladada al hijo (Ackerman, 1967).

Vogel y Bell (1968) llevaron a cabo un estudio en familias con un hijo 

perturbado. En todas las familias se encontró al hijo involucrado en tensiones de los 

padres. Estos habCan desarrollado un equilibrio en el que se minimiza el contacto con 

el otro y las expresiones de afecto (hostilidad), lo que hacía posihle su vida juntos.

Las relaciones enu^ los padres y la comunidad son bastante débiles, y prefieren 

no antagonizar más. Por ello, a menudo, es un hijo el que cumple esta función, pues 

reúne dos condiciones importantes: falta de poder en relación a ellos y personalidad 

flexible para adoptar un ro! determinado. Será elegido aquél que constituya un objeto 

simbólico apropiado: alguien relacionado con la fuente de tensión, quizá con una 

posición y sexo relacionado con el de las personas con las que los padres tienen 

problemas no resueltos; otra posibilidad es que tengan determinadas peculiaridades 

físicas, o caracteristicas que disgusten a los padres en ellos mismos. Cuando el problema 

familiar es serio, si el hijo no es un símbolo adecuado del problema, habrá distorsión 

cognitiva, para conseguir que aquél más apropiado se convierta en el chivo expiatorio. 

Si un hijo es capaz de escapar a ese rol otro puede ser elegido.

E l problema del hijo se.á reforzado lo suficiente para que continúe a pesar de la 

hostilidad y ansiedad que produce ese rol. Una vez que el hijo es seleccionado como 

desviado hay una relación circular que tiende a perpetuar el rol: el hijo responde a los



deseos implícitos de los padres y actúa de alguna forma perturbada; posteriormente, los 

padres podrian tratarle como si realmente tuviera el problema. E l hijo responderá a la 

expectativa, según Ackerman (1967), porque este papel le ofrece la protección requerida 

para su seguridad, con lo que se crea un círculo vicioso.

E l chivo expiatorio, para los padres permite un proceso de estabilización de la 

personalidad, permite minimizar y conux)lar sus dificultades (Vogel y Bell, 1968). Sin 

embargo, su forma de relacionarse con este hijo es incompatible con equiparle para 

ajustarse fuera de la familia, pero el costo de la disfunción del hijo es relativamente bajo 

en relación a las ganancias funcionales para la familia total.
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TEORIA CONTEXTUAL: BOSZORMENYI-NAGY

Para este autor, los problemas maüimoniales son resultado de enfrentamientos 

entre los sistemas de lealtad a las familias de origen de cada cónyuge 

(Boszormenyi-Nagy y Ulrich, 1981; Boszormenyi-Nagy y Spark, 1973).

Los hijos pueden ser usados como objetos sustitutivos de gratificación de las 

necesidades insatisfechas o pueden tratar de saldar la deuda que tienen dándose a los 

hijos como mártires y creando culpa en éstos.

Cuando en un matrimonio los conflictos no han sido resueltos los hijos cumplen 

una serie de roles que no son adecuados. Para Boszormenyi-Nagy hay dos roles 

importantes:

- Cuidador.

- Chivo expiatorio.

La amenaza dc divorcio por parte de los padres, puede detener los esfuerzos de 

emancipación del hijo. Este está preocupado por los problemas de los padres e interviene 

para ayudar, de forma que funciona como cimentador que mantiene en pie el 

matrimonio. E l hijo puede sentirse herido, rechazado... pero en el nivel de compromiso



relaciona] tiende a sentirse obligado a salvar a los padres y su matrimonio de la amenaza 

de destrucción. Cuando a los niños no se les permite actuar como tales, el exceso de 

responsabilidad constituye una carga excesiva. Si estos ven que se les necesita llevados 

por su lealtad aceptan roles inadecuados. Se produce la parentalización, la cual no es en 

sí misma patológica e incluso es importante para el crecimiento personal, pero si está 

rodeada de una atmósfera de obligatoriedad cargada de culpa, dicha interiorización 

puede configurar un lazo que atrapa al hijo en una sujeción prolongada. En este caso 

implica una inversión de roles que está relacionada con una perturbación de las fronteras 

funcionales.

Si el matrimonio intenta salvar la relación a través del hijo, la carga de este será 

enorme, pero mientras haya en él una reserva de confianza, será vulnerable a la 

definición que la familia haga de lo que es justo, lo que da a los padres un margen 

amplio de explotación.

En ocasiones, uno o ambos padres pueden enzarzarse en identificaciones 

proyectivas, vertiendo sobre el hijo el legado de maldad (chivo expiatorio), en lugar de 

en uno de ellos o en otros (chivo expiatorio).

En las situaciones anteriores, el hijo se encuentra en un estado de estancamiento 

relacional, que puede tomar diferentes formas, desde la posesión simbiótica de un hijo 

esquizofrénico a diferentes formas de pseudoindividuación. E l fracaso manifiesto se da 

cuando el hijo tiene dificultades en todas sus relaciones sociales externas, con el fin de 

salvaguardar su adhesión a su familia. E l fracaso sexual puede entenderse como 

actitudes encubiertas de deslealtad hacia el cónyuge para subrayar la lealtad invisible 

hacia la familia de origen. También, se puede encontrar una incapacidad de compromiso 

en una rclación íntima...

En general, el hijo parcntalizado o tomado como chivo expiatorio presenta 

diferentes lipos de problemas: dificultades de aprendizaje, enfermedades psicosomáticas, 

propensión a accidentes, al suicidio, a la violencia.,. E l suicidio y el homicidio revelan 

la desesperación extrema, la pérdida de fronteras del yo, la falta de conuroles y su
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desvalorización y de los objetos importantes para él. A  los problemas anteriores se une 

la limitación de libertad para comprometerse en amistades o logros de alguna clase.

Para que el hijo logre la autonomía es necesario establecer un nuevo equilibrio 

entre compromisos verticales (padres) y horizontales (amigos y cónyuge).

T E O R IA  D E  LO S  S IS T EM A S  F A M IL IA R E S : B O W EN

7 9

Bowen comenzó sus estudios con familias a partir de los años 50 (Kerr, 1981). 

cuando hacía terapia con esquizofrénicos. Fue la primera persona en admitir familias 

enteras en ambiente de hospital (Howells y Guirguis, 1985).

En sus primeros estudios habló de la "masa indiferenciada del ego familiar", 

haciendo referencia a una simbiosis entre la madre y el paciente pero, posteriormente, 

vio esta simbiosis sólo como un fragmento de un sistema emocional familiar mayor. El 

padre estaba involucrado en el proceso, a ünvés de apoyo activo o separación pasiva de 

la interacción madre-hijo (Bowen, Dysinger y Basamania, 1950).

En todas las familias había un divorcio emocional entre los padres, reflejo de la 

inmadurez de ambos. E l aspecto sobre el que los padres mostraban mayor desacuerdo 

era en el manejo del paciente. Incluso aunque no fuese expresado, los padres mantenían 

puntos de vista opuestos. Cada uno de ellos podía tener una relación cercana con el 

paciente si el otro lo permitía. De todas formas, el palrón más común en esta siluación 

era aquél en el que la madre, en una posición sobreadecuada, tenía la custodia del 

paciente, mientras el padre se mostraba distante y pasivo.

La madre podía funcionar mejor proyectando ciertos aspectos de sí misma al 

hijo, si éste los aceptaba. Esta situación que había empezado como un sentimiento de 

la madre se convertía en una realidad del hijo.



Este proceso comenzaba con la ansiedad de la madre. E l hijo respondía 

ansiosamente, lo que ésta percibía como un problema del hijo y provocaba en ella una 

mayor solicitud y sobreprotección. Comenzaba un proceso de infantilizar al hijo, ei cual 

gradualmente comenzaba a ser más perturbado y demandante. El hijo protegía sus 

intereses haciendo las cosas que le aseguraban una madre menos ansiosa y predecible, 

es decir, introyectaba las inadecuaciones de la madre (Bowen, 1960). Cuando el hijo 

entraba en la posición de ser indefenso para la madre y la madre en el opuesto de ser 

fuerte para el hijo, se desarrollaba un lazo funcional entre ambos de "ser para el otro". 

E l hijo perdía la capacidad de ser "para sf mismo".

Esta "indefensión funcional" permitía un ajuste menos ansioso enlre los padres, 

al haber disminuido la ansiedad de la madre (Bowen, 1960). E l equilibrio emocional 

venía a ser una manera fija de funcionamiento para el padre, la madre y el hijo "triada 

interdependiente".

Según Bowen, la indefensión funcional podía manifestarse a través de 

enfermedades somáticas, no necesariamente esquizofrenia, la cual se da en pacientes con 

lazos muy intensos no resuellos. No obstante, podía existir una intensa fusión emocional 

sin que se desarrollen síntomas hasta la adolescencia o incluso más tarde, cuando el hijo 

queria funcionar por sí mismo. Aún cuando se hubiesen desarrollado "síntomas" en el 

hijo, éstos mejorarian cuando los padres estaban más cercanos emocionalmenie y 

empeorarian si estaban más sobre el hijo.

Un aspecto importante es que involucraba varias generaciones. La inmadurez de 

un hijo era equivalente a los niveles combinados de inmadurez en los padres, y este 

proceso continuaba (Bowen, 1960).

Desde 1959, Bowen intentó extender su orientación teórica sobre esquizofrenia 

para el rango completo de enfermedades emocionales. La diferencia enüne la psicosis y 

neurosis es vista como cuantitativa y no cualitaiiva, lo que supone situar todo el 

funcionamiento humano en un continuo denominado "escala de diferenciación", en base 

a la diferenciación del self. constructo que surgió a principios de los 60.
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Este concepto de diferenciación del self fue ya indicado al estudiar los problemas 

matrimoniales. Otra variable central en su teoría es "el grado de ansiedad". Para el autor, 

si el organismo está expuesto a ansiedad elevada durante bastante tiempo, pueden 

aparecer síntomas, disfunción o enfermedad. Por ello cuando aumenta la ansiedad entre 

dos personas se tiende a involucrar a la persona más vulnerable en un triángulo y 

cuando la ansiedad es demasiado grande se involucrará a otras en una serie de triángulos 

entrelazados.

E l proceso por el que la indiferenciación afecta a los hijos es la proyección 

familiar, que opera dentro del triángulo formado por el padre, la madre y el hijo. La 

cantidad de indiferenciación absorbida por el conflicto matrimonia], o la enfermedad de 

un esposo disminuye la cantidad dirigida a los hijos. Dos variables gobiernan la 

intensidad de este proceso, una de ellas es el nivel de ansiedad, la otra se refiere al 

grado de aislamiento emocional de la familia extensa o de otras personas importantes 

en el sistema de relaciones.

Sin embargo, aunque es posible que los hijos no se encuentren afectados, en ia 

mayoría de las familias hay una combinación de conflicto matrimonial, debilidad o 

disfunción de un esposo y proyección de problemas. E l proceso más dañino para los 

hijos se da cuando están presentes conflicto matrimonial y proyección.

El tipo de síntoma es, frecuentemente, una complicación o exageración de los 

mecanismos usados para preservar el equilibrio dei sistema en primer lugar.

La esquizofrenia sería un proceso de varias generaciones de incremento de la 

perturbación sintomática con niveles cada vez más bajos de diferenciación.
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BASADOS EN LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS
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2.2 M O D E L O S  C E N T R A D O S  E N  E L  PR F5 ;f n t f ,

Como se ha indicado, la aproximación a los sistemas fue introducida inicialmente 

por Jackson, Haley, Watzlawick y otros, los cuales trabajaban en el instituto de 

investigación mental de Palo Alto.

Uno de los principales problemas con los que se encontraban los terapeutas de 

esta orientación es que no había conceptos que describiesen los procesos familiares, ya 

fuesen funcionales o disfuncionales (Olson. 1970). Por ello, éstos se empezaron a 

desarrollar reflejando lo que los terapeutas observaban en los patrones de comunicación 

de familias perturbadas. Algunos de los conceptos desarrollados los hemos visto ya: 

cisma, sesgo, masa indiferenciada del ego familiar, pseudomutualidad, homeostasis, 

doble vínculo (Bateson et al., 1956),...

E l énfasis en la comunicación estuvo íntimamente relacionado con la idea de 

considerar la familia como sistema. Watzlawick, Beavin y Jackson presentaron en 1967 

la primera formulación sistemática de la teoria de la comunicación, con sus 5 axiomas 

que podrian explicar todas las formas de comunicación humana.

1.- Un sujeto no puede no comunicáis. Toda comunicación equivale a una 

conducta, incluso el silencio.

2.- Toda comunicación tiene una dimensión de contenido y otra de relación, de 

forma que ésta clasifica el contenido y es, por tanto, una metacomunicación.

3.- La naturaleza de las relaciones depende de la puntuación de secuencias 

comunicativas entre las personas que se comunican.

4.- Los seres humanos se comunican digital y analógicamente.



5.- Todos los intercambios comunicativos son simétricos o complementarios, 

dependiendo de si están basados en la igualdad o en la diferencia.

Con el auxilio de este marco teórico fue posible comprender procesos de 

comunicación muy complicados, como las luchas de poder, los múltiples niveles de 

comunicación y en especial las reglas de una interacción.

SURGIMIENTO DE LOS P R O B L E M A S  M ATRIMONIALES
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Mientras que los teóricos psicoanalistas mantuvieron que la discordia mau-imonial 

podría ser comprendida conociendo los psicodinamismos de los participantes, estos 

teóricos enfatizaron que las personalidades de los esposos se comprvnden'an mejor por 

los patrones de interacción. El nivel adecuado de explicación era el sistema más que cl 
nivel de las unidades.

Dentro de esta teoría, no es totalmente válido hablar de una aproximación 

matrimonial (Baruth y Huber. 1984), pues las relaciones matrimoniales son 

frecuentemente vistas como suhconjunios del sistema familiar mayor del cual forman 

pane. Podría ser considerada una perspectiva de terapia familiar sobre el subsistema 
matrimonial.

Son precisamente los teóricos que hicieron énfasis en la comunicación, los que 

ofrecieron claves para comprender los problemas matrimoniales; Jackson {comunicación 

y cognición). Haley (comunicación y poder) y Salir (comunicación y sentimientos). Los 

tres pertenecían al Instituto dc Investigación Mental de Palo Alto, sin embargo, en la 

segunda mitad de la década de los 60, Haley y Salir se orientaron hacia otras líneas de 
investigación y Jackson murió.

Jackson (1957) había contribuido a las bases dc la aproximación comunicativa, 

con conceptos tan importantes como la homeo.stasis, las redundancias, la puntuación de



sccucndas. las reglas familiares, el doble vínculo terapéutico y el "quid pro quo 

matrimonial" (Levant, 1984). Con el concepto "quid pro quo matrimoniar intentaba 

capturar las rxjgias que gobernaban la relación, es decir, las expectativas implícitas y 

explícitas que los esposos tenían uno sobre el otro. Eslos arreglos podían sen

- Simétricos: igualdad o minimización de diferencias.

- Complementarios: desigualdad y maximización de diferencias.
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Son Haley y Salir los que mayores aportaciones hicieron a la comprensión dc los 
problemas matrimoniales.

Haley comenzó a ser una figura conocida cuando se unió en 1952 junio con 

Weakland y Fry a Bateson en un proyecto sobre comunicación (Sianion, 1981). Años 

más larde, en 1967 dejó Palo Alto para unirse con Minuchin y Montalvo. Su terapia 

actualmente es conocida como "Terapia de resolución de problemas" (dentro de las 

aproximaciones estratégicas), la cual integra principios comunicativos y estructurales, 
por su vinculación a Minuchin y Monialvo.

Haley (1963) describe el matrimonio como una relación más o menos voluntaria, 
con un equilibrio entre aspectos voluniarios y obligatorios.

El problema surge si la rclación es demasiado voluntaria o demasiado obligatoria, 

y no tanto cómo es sino cómo la pareja lo describe. En un extremo, puede haber poca 

obligación para mantener intacta la rclación en periodos de crisis, en el otro extremo, 

las parejas sc fuerzan a quedarse juntas por los hijos o creencias religiosas, es decir, 

porque deben y no porque lo elijan. Sin embargo, es la comunicación la que define la 
rclación matrimonial.

Este autor concedió una gran importancia a la comunicación (Haley. 1967). 

enfatizó la lucha de poder y el control cn cada rclación a través de los mensajes 
intercambiados.



- Existen dos niveles: nivel de relación y nivel de contenido.

- La existencia de reglas: cuando dos personas ¡ntcraciúan sc establecen reglas de 
los componamientos.

- La idea cibernética de la familia como un sistema autoconectivo.

La pareja se comunica en dos niveles: verbal y no-verbal. Lo.s problemas surgen 

cuando los significados en la comunicación no son compartido.s. es decir, cuando un 

mensaje enviado no es congruenie con el mensaje recibido. Esto da lugar a un patrón 

interaccional disfuncional, y los patrones interaccionales son los que crean, refuerzan o 

permiten cambiar las reglas por los cuales funcionan. Una regla instituida por la pareja 

define su relación como Complementaria o Simétrica. En relaciones satisfactorias un 

esposo responde al otro de las dos formas en áreas diferentes del matrimonio. Surgen 

dificultades cuando la pareja es incapaz de ajustarse a alguno de los dos lipos de 
relación.

Baruth y Huber (1984) esquematizan 4 áreas que para Haley parecen .ser origen 
dc conflictos:

- Qué reglas seguir: simple desacuerdo más que conflicto real.

- Quién establece las reglas: cuestiones de derechos, implican conflicios que se 
resuelven emocionalmente.

- Intentos para reforzar reglas que provocan conflicto con el otro: los esposos 

pueden comunicarse sobre reglas en diferentes niveles (contenido y relación), los 

cuales pueden ser incompatibles. Estos conflictos son difíciles de resolver.

- Incompatibilidades entre el proccso de descubrir los conflictos y los conflictos 

en sí mismos, es decir, entre las metarreglas y las reglas: si un asunto crea mucha 

ansiedad en uno dc los miembros es posible que eviie metacomunicarse pero, al 

mismo tiempo, está definiendo la relación como complementaria. Io cual es
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Destaca tres aspectos básicos en la comunicación (H aley, 1959):



incompaiibltí con manejar los conflictos simétricamcnie. El resultado es la 
insatisfacción y los conflictos.
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Satír lambitSn contribuyó a la comprensión de los problemas matrimoniales. AI 

igual que Haley, formó pane del equipo de investigación en Palo Alio, interesándose por 

la comunicación y su relación con los seniimienios pero, posteriormente, se separó y 

fundó su propio instituto de enirenamienio con un énfasis más humanista (Levant. 1984). 

Ha desarrollado una terapia experienrial. relativamente ateórica que integra orientaciones 
humanistas y comunicativas (Salir, 1964, 1972).

Salir (1964) considera que muchas parejas después de casarse pueden 

experimeniar una desilusión porque ven al oiro "diferente” dc lo que era duranie el 

noviazgo. Las características de la vida de todos los días no concuerdan con las 

expectativas que ambos tenían. Los dos tipos de diferencias que más molestan a la 
relación son:

- Diferencias en cuanto a pneferencias, deseos, hábitos, gustos.

- Difercncia.s en cuanto a expectativas y opiniones.

En algunas ocasiones, dichas diferencias conducen ai conflicto, amenazan la 

autonomía y autoestima de los esposos. Si la autoesiima faJta, falla también la confianza 

que sc tenían y hace que áreas de la vida en común pongan en jaque la habilidad de 

ambos para lomar en cuenta la individualidad del otro. Arcas especialmente amenazantes 

son el dinero, la comida, el sexo, las diversiones, el trabajo, la educación de los hijos, 
y las relaciones con los suegros.

En parejas disfuncionales se observa, a menudo, que debido a las diferencias uno 

de los esposos trata dc obligar al olro. engañarle, e incluso acusarle y juzgarle 

moralmenie. Los miembros temen hacer acusaciones indirectas por los resultados que 

obtendrán y tienden a comunicarse dc forma encubierta. Pueden evadir las peticiones y 

acusaciones aislándose de la situación, pero convierten el aislamiento cn una acusación 
encubierta.
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INFLUENCIA DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALES EN LOS HI.IOS

El movimiento de los sistemas cn:ció duranie los aiíos 60 y 70 como terapia de 

familia con una gran aceptación como modo de intervención, y ofreció consuiictos que 

permiiieron comprender la rclación entre discordia matrimonial y problemas en los hijos.

TEORIA DE RESOLUCION DE PROBLEMAS: HALEY

Para este teórico la unidad de estudio es el proceso de intercambio entre los 

individuos en una familia (Haley. 1967). Principalmente, enfatizó la lucha de poder y 

el control en cada rclación a través dc los mensajes intercambiados.

Con respecto a la influencia de los problemas matrimoniales en los hijos. Haley 

mantiene una posición extrema, que sugiere que si los padres pudieran asumir fácilmente 

sus dificultades matrimoniales el hijo no expresaría cl problema. Explica este proceso 
a través de la noción de triángulo perverso.

Haley (1967) considera el triángulo como la unidad de estudio cn una familia o 

en cualquier clase dc sistema social. Un triángulo perverso es un tipo de triángulo que 

cs patológico y surge cuando uno o más de los miembros dc la familia se encuentra cn 

un conflicto continuo o en un distrés siniomáüco.

La mayoría de los problemas en los hijos implican un triángulo dc este estilo. 

El hijo cs atrapado entre los padres cn conflicto, formando una coalición con uno u olro. 

Cuando la madre cs sobrcproiectora y el padre pasivo, la madre eslá unida al hijo conlra 

el padre, pero también puede haber una coalición entre el padre e hijo contra una madre 

con dificultades. La incapacidad de los padres para mantener una coalición enlre ellos 

es un reflejo dc su incapacidad para mantener la .separación enirc generaciones. El hijo 

siniomáüco es necesitado por la familia para mantener el equilibrio.



Al iguaJ que opina Minuchin (1974), para Haley ia organización es 

necesariamenie jerárquica, y esta jerarquía sc relaciona con las diferentes funciones que 

cada miembro manüenc en la familia. Los síniomas son consecuencia de una 

organización jerárquica confusa, con coaliciones cubiertas y repciiiivas entre diferentes 

niveles. El hijo estará más penurbado cn función directa del número de jerarquías, en 
las que está incluido, que funcionan mal.

Este teórico pone el acento en el aspecto funcional de los síntomas. Un síntoma 

es considerado como un acto comunicativo que surge cuando una persona está en una 

siluación imposible y trata de romperla.

Haley considera cuatro aspectos en nilación a los síniomas:

- Pueden funcionar como mecanismos homeostáticos que regulan las transacciones 
familiares.

- No pueden ser comprendidos al margen del contexto en el que ocurren.

- No se puede esperar que un sujeto cambie a menos que el sistema familiar 
lambién cambie.

- La toma dc conciencia (punto de vista dinámico) no es prerrequisito para el 
cambio.
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TERAPL\ ESTRUCTURAL: MINUCHIN

Desarrolló una terapia estructural en la que destaca la importancia de la 

organización familiar para el buen funcionamiento del sistema (Minuchin, 1974).

Para él. la familia actúa a través de patrones transaccionales (reglas y 

expectativas mutuas) que regulan el comporLamiento de sus miembros. Debe adaptarse 

a las circunstancias cambiantes para maniencr continuidad y aumentar el crecimiento



psicosocial de los miembros. Los cambios en la esiructura familiar llevarán a cambios 

cn el comportamiento y en los procesos psíquicos internos de los miembros.

No obstante, aunque la familia debe adaptarse, ofrece resistencia al cambio 

cuando supera cienos límites y maniiene patrones pn;fcridos en la medida en que sea 
posible.

La familia se diferencia y lleva a cabo sus funciones a través de los subsistemas, 

dentro de una organización jerárquica. Dos subsistemas importantes son el matrimonial 
y el parental.

El subsistema matrimonial debe mantener una acomodación y complementación 

mutua, debe desarrollar fronteras que lo protejan de la interferencia de demandas y 

necesidades de otros sistemas. La educación de los hijos es algo muy difícil. Es un 

proceso de mutua acomodación, dependiendo de las necesidades evolutivas y la 

capacidad de los padres. También el subsistema parental debe crear fronteras que 

permitan a los hijos acceder a ambos padres, mientras los excluyen de sus funciones de 
esposos.

Este autor concedió mucha importancia a! tema de las fronteras o límites.

Paniendo de estas consideraciones, para Minuchin (1974) el conflicto 

matrimonial altera el estado homeostático del sistema, como resultado el hijo es 

motivado internamente o presionado por la familia para restaurar la estabilidad familiar. 

De esta forma. los hijos distraen a los padres de sus propios conflictos desarrollando 

problemas ellos mismos.

Estableció tres condiciones para el desarrollo y mantenimiento de problemas 

psicosomáticos severos cn los hijos (Minuchin ct al., 1975; Minuchin, Rosman y Baker,

1978):

1) Un tipo determinado de familia con cuatro características:

- Excesivo apego: fronteras débiles.
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- Sobreprotección: aJto grado de preocupación de los miembros por el 
bienestar de los otros.

- Rigidez: se niega cualquier necesidad de cambio.

- Falla de resolución de conflicios; se evita la confrontación ya sea negando 
o racionalizando el problema.

2) Involucración del hijo en el conflicto parental. El hijo Juega un rol importante 

cn la evaluación del conflicto parental. lo cual es una imponante fuente de 
refuerzo para sus síntomas.

3) Vulnerabilidad fisiológica. Es imponante distinguir entre:

* Sintomatologia psicosomática primaria: el proceso aumenta síntomas ya 

existentes

- Sintomatologia psicosomática secundaria: no se puede demostrar el 

desorden fisiológico anterior.

Estas características sc comprobaron en 3 grupos de pacientes psicosomáticos: 

anoréxicos, diabólicos psicosomáticos y asmáticos (Minuchin et al.. 1975; Minuchin, 

Rosman y Baker, 1978). y dos grupos control: diabéticos normales y grupo control. La 

familia realizó una serie de larcas para estudiar sus características y. después, fueron 

entrevistados con cl fin de ver la involucración dcl hijo en los conflictos de los padrxis 

así como los efectos fisiológicos en el hijo.

Al comienzo dc la cnircvista se elicltó cl conflicio parental en ausencia del hijo, 

posteriormente éste fue introducido en la sala con los padres.

Sc tomaron muestras de sangre de cada miembro, con el fin de analizar el nivel 

de plasma libre dc ácidos grasos (FFA) (indicador bioquímico de activación individual). 

Los cambios en FFA no fueron los mismos para los diabéticos que para los otros 

grupos, por lo que las conclusiones se obtuvieron principalmente con los hijos 

diabólicos.
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Se observó que el FFA de los hijos diabéticos aumentaba al observar a los padres 

en conflicto. Cuando los hijos entraron en la sala cada uno jugaba un papel diferente. 

Un hijo (diabético psicosomálico) estaba atrapado entre los padres, cada padre trataba 

de buscar su apoyo en su lucha contra cl otro. El otro hijo (diabético normal) icnía un 
rol adecuado.

Se observó que el nivel de FFA disminuyó cn los padres por la panicipación de 

los hijos, lo cual coincidió con la reducción o desviación del conflicto parental. Los 

hijos funcionaban como mecanismos de desviación, manteniendo la homeostasis. Una 

vez finalizada la entrevista los hijos diabéticos psicosomáiicos permanecieron con cl 

FFA elevado, al contrario dc los diabéticos normales. Estas mismas conclusiones no 

pudieron ser comprobadas en los otros grupos dc hijos psicosomáiicos. pero la 

observación permitió la generalización de las hipótesis.

Los síntomas manifestados permiüan restaurar el equilibrio homeostático. La 

familia se unía en preocupación y protección por lo que sc reforzaban los síntomas, los 

cuales tendrían mayores proporciones si las personas de su ambíenie vcrifican que el 

hijo tenía problemas y le ofrecían atención especial contingente con el comportamiento.

Este concepto de desviación presenta similaridad con el concepto psicodinámico 

"chivo expiatorio". La homeostasis también puede restablecerse a través dc coaliciones 

de uno de los padres con el hijo, lo cual guarda estrecha relación con el concepto de 

"lealtad dividida" (Boszormenyi-Nagy).

Cuando se producen coaliciones padres-hijos las fronteras se vuelven difusas, cl 

hijo asume características del rol adulio. Puede llegar a estar dedicado a ser una figura 

parentxil. sacrificando su propio bienestar por cl mantenimiento dc la estabilidad familiar
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TEORIA COMUNICACIONAL-HUMANISTA: SATIR

Salir (1964, 1972) explica los problemas matrimoniales y su innuencia en los 

hijos de forma similar a los teóricos ya señalados. La diferencia fundamenial .se 
encuenlra en cl énfasis cn cl "aquí y ahora" de la situación.

Para ella, si los progenitores están desilusionados uno del otro, cualquier tensión 
externa tendrd un impacto mucho mayor.

El hijo para eslos padres puede ser un vehículo para mantener su propia 

estimación como personas, como padres y on la comunidad. También puede repre.sentar 

una extensión del propio yo. El problema surge cuando un cónyuge se opone a los 

deseos del otro y entonces el hijo se verá atrapado entre exigencias conllictivas 

convieniéndose en un aliado conu-a el otro cónyuge, cn un mensajero o un apaciguador.

Ambos padres se pelean para tener un lugar de preferencia ame el hijo, 

principalmente porque ninguno se siente seguro de tener un lugar de preferencia ante el 
olro cónyuge.

Si el hijo toma partido por un padre, conre el riesgo de perder aJ otro, y puesto 

que necesita a los dos sufre por tener que elegir.

Un hijo se ve gravemente afectado cuando uno de los padres lo menosprecia, o 

menosprecia al otro cónyuge, o le pide que sc alíe con él contra el otro padre. Pero, para 

los padres es menos amenazante usar al hijo como "monitor cruzado" de los conflictos 

conyugales, que otras alternativas como mostrarse hostilidad entre ellos o culpar al 

ambiente por su desilusión.

El hijo trata de responder a los deseos contradictorios de los padres. Después de 

mucho tiempo las reglas parentales acerca dc lo que debe hacer y ser se convierten en 

sus propias reglas, es decir, termina haciendo suyos los conllictos dc los padres. Su 

autoesiima ha disminuido y, además, no está preparado para afrontar el mundo exterior.



Para que el hijo se convierta cn paciente identificado, es necesaria la 

comunicación a doble nivel (a veces doble vínculo). Puede que pase mucho tiempo antes 

de que la conductn sea considerada desviada, pero con el tiempo hasta las personas que 

le rodean pueden prestarle atención como si el problema sc centrara sólo en él y 

mostrando buenas relaciones con los padres.
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2.3 MODELOS CENTRADOS EN EL PRESENTE 

BASADOS EN LA TEORIA DEL APRENDIZA.TF.

Las raíces de csla tradición (Jacob, 1987) se encucniran cn el origen de los 

esludios científicos de los procesos dc aprendizaje: la teoría conduciisia.

En los años 50 y 60 los principios de los modelos de condicionamienio clásico 

y operante fueron desafiados por rápidos crecimientos en la investigación y por la 

inclusión de variables cognitivas. Durante los años 70-80 fue revisado e integrado con 

otros marcos y modelos dentro de las ciencias sociales.

Se puede considerar esta teoría como una mezcla de varios modelos pero 

enfatizando la teoría del aprendizaje operante y la teoría del intercambio social. Hay que 

resaltar la importancia de las variables cognitivas que empezaron a ser consideradas ya 

en las teorías del intercambio social (Robinson y Jacobson. 1987).

SURGIMIENTO DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALFS

Desde una perspectiva casi económica, influidos por la teoría del intercambio 

social, y particularmente por Thibaut y Kelly (1959), sc considera la saüsfacción 

matrimonial como el resultado de la calidad de las consecuencias para cada esposo cn 

la relación. Thibaut y Kelly partían de la premisa básica dc que ia mayoría del 

comportamiento socialmente significativo no sería repetido a menos que fuese reforzado 

de alguna forma. En una relación satisfactoria los dos miembros consiguen las miximas 

rccompen.sas al menor coste. Aunque muchas relaciones sc basen cn la similaridad de



aciitudcs, otras constituyen relaciones simbióticas en las que las recompensas que una 

persona proporciona a la otra son diferentes de las proporcionadas en la dirección 

inversa. Ambos deben ser capaces a bajo coste dc proporcionar las clases esenciales de 
"producto" valorado por el otro.

La satisfacción matrimonial se consigue cuando se maximizan las recompensas 

mutuas y se minimizan los costes (Thibaut y Kelly. 1959; Stuart, 1969).

Una continua percepción del matrimonio como satisfactorio puede resultar 

únicamente si los esposos responden con éxito a los numerosos obstáculos que 

disminuyen su tasa de comportamientos agradables e incrementan los costos presentes.

Cada esposo necesita íifecto, aprobación, estatus, .sexo, recreación,... Al mismo 

tiempo, cada esposo debe contribuir a las metas de la unidad familiar y matrimonial 

(manejo de la casa, de la economía, cuidado dc los hijos y actividades sociales). La 

satisfacción ocurre como resultado de una positiva reciprocidad en proveer cada una de 

estas necesidades familiares e individuales (Baruth y Huber. 1984).

Aunque existen muchas variedades del intercambio .social los conceptos comunes 

son los siguientes (Valbuena de la Fuente, 1980; Baruth y Huber. 1984; Robinson y 
Jacobson. 1987):

- Recompensas: placeres, satisfacciones y gratificaciones.

- Cos'cs: Factores que impiden o apartan de la realización de una conducta.

- Incompatibilidad e interferencia: respuestas que tienden a interferir o son 

incompatibles con la realización de la otra persona.

' Saciedad, fatiga y tiempo: si sc repiten las conductas recompensantes sin apenas 

variación puede llegar un momento en que se pierda interés cn la conducta o, por 

otro lado, comportamientos costosos con el paso del tiempo pueden dar lugar a 

fatiga, Jacobson y Margolin (1979) hablaron también de la erosión del 

reforzamiento o reducción dcl valor reforzador de un esposo para el otro con el 

paso del tiempo.
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- Inlcrcambio y reciprocidad: los individuos intcnlan conseguir la mayor 

recompensa en las relaciones, con el mínimo cosio. Para conseguir recompensas 

se ven obligados a proporcionar recompensas a otros y ser recíprocos de las 
recompensas obtenidas.

- Equidad e igualdad: "equidad" hace referencia a que las recompensas han de ser 

proporcionadas a los costos e "igualdad" a que las recompensas y costos han de 

ser los mismos para ambos. La insatisfacción puede resultar tanto dc poco como 

de excesivo beneficio.

El conflicto matrimonial es visto como una consecuencia dcl intercambio 

desigual de reforzadores, el excesivo costo de los mismos y el uso del conu-ol. Stuart 

(1969). desde un modelo del refuerzo, afirma que cuando un matrimonio tiene problemas 

ambos tratan de minimizar los costos con poca importancia concedida a las recompensas 

mutuas. Es probable que suijan dos formas dc control:

- Coacción: un sujeto intenta ganar refuerzo del otro por intercambio de refuerzo 
negativo.

- Separación: sc niega la satisfacción al esposo (la aproximación dc un esposo 
termina con la separación del oux)).

La teoría dcl aprendizaje social, además dc los conceptos anteriores, enfatiza que 

los esposos han de tener una serie de habilidades para satisfacer las necesidades del otro.

Muchos investigadores han destacado que el conflicto matrimonial se puede 

deber a dificultades en las habilidades de comunicación, y se han dirigido al estudio de 

las diferencias entre parejas conflictivas y no conflictivas. Estos aspectos han sido 

revisados con anterioridad porque, realmente, la mayor pane del trabajo empírico sobre 

problemas matrimoniales ha procedido de una orientación basada en el aprendizaje 

social.

Los aspectos anteriores hacen referencia a aspectos internos de la relación, pero 

también otros factorcs externos pueden incidir en la disminución de la satisfacción 

matrimonial (Jacobson > Margolin. 1979):
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1. AkernaLivas extemas mejores a la relación. Este lo explica la leoría del 

intercambio (Thibaui y Kelly. 1959).

Para estos autores, la existencia de una rclación depende dc:

- La matriz de resultados de la interacción (ya señalado).

- El piToceso de exploración de posibilidades.

- Si los resultados conjuntos experimentados están o no por encima del nivel 

de recompensas para las altemativas dc cada miembro.

Teniendo cn cuenta esto, la pareja desarrolla unos criterios conforme a los cuales 

evalúa los resultados de sus acciones:

1- Nivel de comparación: cada individuo evalúa las recompensas o costes de 

una acción según lo que piensa que merece, en base a relaciones previas que 

ha experimentado.

2- Nivel de comparación para alternativas: hace referencia al nivel más bajo 

de resultados que una persona aceptará a la vista de las oportunidades 

disponibles.

Las posibilidades pueden ser diversas (Valbuena de la Fuente, 1980; 

Heaton y Albretch, 1991; Miller y Parles, 1982), pero cn general sc puede afirmar 

que la satisfacción matrimonial es más baja cuando el nivel de comparación dc 

uno o ambos miembros es inferior a los resultados obtenidos, pero existirá 

dependencia si los costos dc las alternativas son muy elevados. Si ambos 

miembros perciben su nivel de comparación por debajo del nivel dc comparación 

para alternativas y por encima de los resultados obtenidos cn la rclación actual, la 

consecuencia lógica es la disolución de la rclación.

2. Tensiones externas. Independientemente dc la presencia inicial dc dificultades 

interaccionales, tensiones externas pueden alterar la estabilidad: dificultades 

económicas, cambios culturales y sociales.
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Aunque ya en 1928. WaLson sc refirió a las escasas e incluso inadecuadas 

habilidades de los padres (sobre todo de la madre) para llevar a cabo la educación de 

los hijos; el impacto importante de las teorías conductistas sobre influencia de los 

problemas matrimoniales en los hijos fue mayor en la segunda mitad del siglo XX 

(Emery, Fincham y Joyce. 1987). Se empezaron a aplicar los principios utilizados en las 

relaciones matrimoniales para explicar las relaciones padres-hijos.

Sc observó que determinadas características de la relación matrimonial influían 

en cl tratamiento de los hijos, lo que llevó a relacionar ambos campos. Se fijaron en 

aspectos como la penurbación de la disciplina, la imitación de la agresión matrimonial, 

reacciones emocionales (Patterson, Cobb y Ray. 1973; Kent y O’Leary. 1976).

Más recientes son los intentos por comprender los mecanismos del proceso de 

influencia. La reciprocidad, coacción y modelamiento. parecen explicarlo (Margolin. 
1981).

1- La reciprocidad es la tendencia de dos personas a reforzar o castigar al otro en 

tasas iguales aproximadamente.

2- La coacción se refiere al proceso por el que los miembros de la familia 

aprenden a controlar el componamiento dcl otro a través del uso de esu'mulos 

aversivos o dolorosos.

3- El modelamiento es la capacidad de los hijos de una imitación diferida de la 
ejecución de un modelo.

Entre los teóricos de este campo destacan Patterson y Bandura. De los tres 

principios señalados. Patterson se fija sobre todo en los dos primeros, mientras que 

Bandura pone el énfasis mayor en cl modelamiento.
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TEORIA DE LA COACCION SOCIAL: PATTERSON

Paiterson sostiene un teoría del aprendizaje sociaJ diferente a la dc Bandura, 

preocupado "por la secuencia temporal de eventos que constituyen la topografía de iu 

interacción familiar y no por la estructuración interna de la información" (Robinson y 

Jacobson, 1987. pág. 130).

Para Patterson ni el modelamiento ni la cognición tienen un rol importante. 

Sostiene que no es necesario estudiar el significado. Los dcterminanies de) 

comportamiento pueden ser identincados estudiando sus consecuencias y antecedentes 

observables (Patterson, 1979). Su modelo enfatiza las inlluencias recíprocas entre 

relación matrimonial, intercambios padres-hijos e hijo.

Para este autor el "estrés matrimonial'* podna desencadenar un proccso que da 
lugar a problemas en los hijos (Patterson y Reid, 1984).

En la medida en que no hay preocupaciones inmediatas con el hijo, un padre 

sobrecargado con sus propias preocupaciones sobre sus problemas matrimoniales, puede 

asumir una postura disianie. El hijo puede sentirse olvidado y descubrir que retoma ta 

atención del padre por comportarse mal, es decir, elicita la atención parcntal por medio 

de un comportamiento desviado, como puede ser sentirse enfenmo. La atención de los 

padres mantiene el comportamiento desviado del hijo por cl proceso dc refuerzo positivo 

y negativo respectivamente (Patterson, 1979).

Este tipo dc coacción en la que el hijo emite un estimulo aversivo para conseguir 

un refuerzo positivo puede ocurrir en cualquier familia, sin embargo, es más frecuente 

cuando los padres no tienen energía para las interacciones sociales dc lodos los días pero 

siguen respondiendo ante problemas. El hijo puede descubrir la clave de la atención de 

su padre accidentalmente pero, con el tiempo, el comportamiento puede llegar a estar 

bien integrado en su repertorio conductual. Este "aprendizaje accidental" es un 

componente de la hipótesis de la coacción.



Por tanto, el estrés matrimoniaJ puede reducir la capacidad de la pareja para 

funcionar como padres efcciivos, disminuye su adecuación parental y sus habilidades de 

disciplina: fracaso para supervisar el componamiento del hijo fuera de casa, disciplina 

inadecuada e inconsistente, falla dc refuerzo dc componamienios prosocialcs... Es 

precisamente la alteración dc las habilidades parentales cl principal deierminanie tanto 

del componamiento desviado, como de habilidades inadecuadas, fracaso académico y 

pobres relaciones con compañeros (Paiterson, 1976; Patterson y Chamberlain, 1988; 
Patterson y Reid, 1984).

Patterson, Cobb y Ray (1973) hablaron de tres lipos de padres:

- Padres difusos. Estos padres no reaccionan suficientemenie pronto para producir 

consecuencias desaceleradoras efectivas. No entrenan a los hijos a responder de 

forma adaptativa a situaciones aversivas. Cuando el hijo aciúa agresivamente, el 

padre reacciona gritando, humillando, con lo cual tiene más probabilidad de que 

sc incremente la tasa dc dicho componamiento. Si esto ocurrc también los 
comportamientos agresivos del padre aumentan.

Por olro lado, estos padres también fracasan para atender y reforzar cuando 
el hijo sc compona adecuadamente.

- Padres con difusión selectiva. Estos padres pueden reforzar adecuadamente las 

habilidades prosocialcs dcl hijo pero no utilizan contingencias efectivas para tratar 
con los comportamientos coactivos.

- Padres con roles diferentes. Un padre juega el rol de casligador. Cuando éste está 

presente el comportamiento dcl hijo es controlado. El oü’o padre es permisivo y 

traía dc compensar la severidad siendo cálido dc forma no coniingente. El 

resultado es que cuando el padre "déspota" no está presente el comportamiento dcl 
hijo esti fuera de control.

Desde la teoría de Patterson se han llevado a cabo estudios con el fin de 

comprobar la posible inconsistencia en la disciplina, en padres de hijos con dificultades. 

Gardner (1989) corroboró la idea de que las madres de estos hijos a menudo manejaban
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los conflictos inconsisientemenie, primero negando la demanda del hijo y posteriormente 

cediendo a ella. Además, se implicaban en más intercambios conflictivos con los hijos, 
frente a otras madn^ menos inconsistentes.

También parece confirmada la relación entre problemas matrimoniales y 

penurbación de la disciplina (Johnson y Lobit/.. 1974; Jouriles. Murphy y O ’Lcary, 

1989; Rutter. 1975; Snyder ct al., 1988);

- La disciplina es un tema frecuente de di.scusión entre los padres, que muchas 

veces ocurre cn presencia de los hijos

- El contlicto matrimonial incrementa la negatividad hacia los hijos y .sc ha 

encontrado que correlaciona positivamente con el castigo y de.saprobación dc 

componamientos inadecuados.

- Lo más importante no son los problemas matrimoniales sino la alteración de la 

disciplina y, por tanto, en casos de problemas matrimoniales no necesariamente 

sc desarrollarán problemas en los hijos.

Paniendo de la alteración de la disciplina esta teoría ha dedicado bastante 

atención al .surgimiento de comportamientos agresivos. Parece haber una secuencia: 

alteración de la disciplina - incremento de la tasa y frecuencia de intercambios coactivos

- incremento de la agresividad ffsica. Además, los comportamientos irritables producen 

a su vez un aumento de la penurbación en la disciplina (Patterson. Dishion y Bank, 
1984).

Al intemctuar con miembros familiares agresivos pronto se aprende que uno de 

los medios más efectivos para retirar cl estímulo aversivo cs conü-aatacar. Para enteiider 

esto hay que tener pre.scntc el refuerzo negativo (Patterson. 1976, 1979).

Supongamos un intercambio agresivo madre-hijo. Si el hijo reacciona 

agresivamente hace que la madre ceda (sería el efecto a cono plazo), pero también 

desaparece el comportamiento dcl hijo, con lo cual hay refuerzo para ambas partes.
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Esia siluación incrementa la probabilidad de que en posteriores ensayos cl 

comportamiento coactivo ocurra (efecto a largo plazo), es dccir. se produce un aumento 
en la probabilidad de contraataque.

La unión entre componamientos avcrsivos normales y la agresión final sc explica 

por la "escalada". Si un miembro aumenta la intensidad de la agresión el otro tiende a 

responder de la misma forma (reciprocidad). La escalada sería la tendencia de ambos 

miembros dc aumentar la intensidad y/o duración de sus intervalos hasla el pumo de que 

los comportamientos de alta amplitud pueden ser empleados a menudo y uno o ambos 

pueden infligir daño. Si uno acepta el rol de perdedor puede evitar una espiral de 
incremento sin fin.

Existen diferencias entre familias problemáticas y familias normales. Las 

primeras lienen más probabilidad de comenzar un intercambio aversivo siguiendo a uno 

más o menos neuU'al. asf como de dar respuestas aversivas a comportamienlos negativos 

de otros miembros. También existen más probabilidades de continuar la cadena de 
comportamientos aversivos.

En general parece que los niños agresivos lienden a ser educados en familias en 

las que todos los miembros demuestran lasas más altas de coacción que la media, tal 

ambiente produce ocasiones ilimitadas para que el hijo aprenda un repertorio agresivo.

El haber considerado las relaciones padres-hijo, más que al hijo sólo, y el haber 

incorporado la idea de que el hijo agresivo vive en una casa agresiva, son importantes 

contribuciones de Patterson. No obstante, una crítica realizada es el no conceder 

imponancia a los factores cognitivos. Robinson y Jacobson (1987) consideran que la 

comprensión de las contingencias, por pane del hijo, influye en su posterior 
componamiento.
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TEORIA DEL APRENDIZAJE SOCL\L: BANDURA

Olra explicación desde la teoría del aprendizaje social sobre la relación entre 

problemas matrimoniales y problemas de los hijos es la ofrecida por Bandura (1982). 

el cual incluye la conciencia y cl modelamiento abstracto en sus consideraciones.

En esta teoría se acentúa la importancia de los procesos vicarios, simbólicos y 

autorreguladores en el funcionamiento psicológico. La conducta esta determinada por 

una interacción dinámica y bidircccional entre los determinantes cognoscitivos, 

comportamentales y ambientales (Bandura. 1982. Bandura. 1969).

Para este autor existen dos modos de apnindizaje:

- Aprendizaje por consecuencias de las iicspuesLas. Las consecuencias proporcionan 

información y motivación, y fortalecen las respuestas automáticamente.

- Aprendizaje por medio de modelos (principal modo de aprendizaje), A medida 

que progresa cl desarrollo intelectual de los hijos se puede dar una imitación 

diferida de la ejecución del modelo. Esta etapa comienza en el segundo año de 
vida del niño.

La tendencia a responder a las señales de los modelos depende de las 

características de éstos. los atributos de los observadores y las consecuencias dc 

respuestas asociadas a la conducta de imitación. El refuerzo facilita el proceso, pero no 
es necesario.

La exposición a un modelo tiene tres efectos:

- Efecto de modelado: transmisión dc pautas dc respuesta.

- Efecto inhibitorio o desinhibitorio: incrementa o disminuye la frecuencia, latencia 

o intensidad de determinadas nispuesias, adquiridas previamente, más o menos 
similares a las que muestra el modelo.



- Efecto de provocación o disparador de respuestas similares, que ni son

compieiamcnte nuevas ni cstin inhibidas como resultado del aprendizaje previo.

El síntoma no cs más que una paula de comportamiento que cl pacicnic ha 

aprendido a dar anuj un grupo dado dc condiciones de estimulación (Bandura y Waltcr. 
1963).

Estos aspectos nos permiten comprender la relación entre la conducta agresiva 

y los problemas matrimoniales. Para Bandura una fuenlc frccucnie de la agresión cs la 

modelada y reforzada por los miembros de la familia.

Desacuerdos y discusiones son caracterisiicas comunes de la discordia 

matrimonial. Los padres cn matrimonios infelices pueden exhibir componamiento más 

hosüí y agresivo que los matrimonios felices, como un medio de manejar los conflicios. 

Gran pane de este comportamiento podría ocunrir en presencia de los hijos, por lo que 
puede ser imitado por éstos.

Las interacciones matrimoniales conflictivas cliciian, aumentan y desinhiben tipos 

similares de componamientos en los hijos, lo que permite comprender las afinidades 
paterno-filiales.

Es en cl contexto dc las prácticas de disciplina donde los niños reciben de los 

padres los ejemplos más claros sobre cómo influir en la conducta dc los demás 

(Bandura. 1973). Los padres que proporcionan métodos de dominación tienen hijos que 

tienden a valerse de prácticas agresivas semejantes para conu'olar la conducta de sus 

compañeros.

Una vez que sc dan las respuestas, las consecuencias determinan si éstas se 

fortalecerán, debUiiarán o inhibirán. Los efectos más frecuentes del modclamienio sc 

producen típicamente cuando son combinados con refuerzo positivo, sobre lodo si éste 
es intermitente (Bandura y Waltcr, 1963).

Es posible, por tanto, desde la hipótesis dcl modclamiento explicar la relación 

entre conflicto matrimonial y problemas en los hijos. Sin embargo, debido a que los 

problemas de conducta de los hijos pueden ser muy diferentes sc necesita investigación
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que detalle la correspondencia entre cómo ios padres expresan hostilidad y cómo los 
hijos responden.

Por otro lado, como señala Margolin (1981) mienü-as hay una gran cantidad de 

investigación para apoyar el rol del modelamiento en la adquisición de una variedad de 

componamientos. no hay tama para apoyarlo como explicación de la relación entre 
problemas matrimoniales y dc los hijos.
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3. CONCLUSION

106

Cada una de las leonas señaladas ha pretendido dar una explicación dcl 

surgimiento dc los problemas maüimoniales y de la influencia de éstos en los hijos.

La revisión de la Teoría General de los Sistemas ha permiüdo una mejor 

comprensión de ios conceptos empleados, sobre lodo, por los representantes de los 

modelos históricos y por aquellos procedentes de escuelas que han tomado la teoría de 

los sistemas como base principal subyacente.

El aspecto central del capílulo se ha dirigido a mostrar como las diferentes 

escuelas entienden el surgimiento de la desadapiación en los hijos como consecuencia 

de la existencia dc problemas matrimoniales.

Las teorías incluidas dentro de los modelos históricos lo han considerado un 

resultado de procesos como necesidad de gratificación parental inadecuada, vínculo 

afectivo madre-hijo perturbado, falta de identificación con el padre del mismo sexo y 

procesos de proyección familiar.

Desde las teorías con base fundamenta] en la leona general de los sistemas se 

asumen que los problemas manifestados por los hijos son síntomas de conflictos 

familiares amplios, asumiendo que la mayor parle de los problemas son elicitados o al 

menos exhacerbados por los problemas matrimoniales, los cuales alteran el estado 

homeosláiico del sistema. Como resultado el hijo toma la función de restaurar la 

estabilidad familiar, ya sea a través de un proceso de formación de coaliciones o a través 
de la desviación.

Los teóricos del aprendizaje social esperan enconu^ una relación entre 

problemas matrimoniales y de los hijos, a través de una ruta indirecta como 

consecuencia de su efecto sobre las relaciones padres-hijos. Los problemas .son un



resultado de la pérdida de apoyo para la educación efectiva, interacciones coactivas y 
modelamiento de comportamientos inapropiados.

Todas estas teorías han lenido una gran importancia en la clarificación del rol 

esencial dc la familia. Los teóricos "históricos" pusieron el énfasis en la importancia dc 

considerar relaciones uiádicas. sin olvidar la contribución de la psicopatologia 

individual. Han sido investigadores flexibles en su teoría, abiertos a la admisión de 
nuevos conceptos si éstos podían clarificar su campo de estudio.

Sin embargo, en la mayoría de los casos los estudios desarrollados fueron 

meramente descriptivos, con observaciones e ideas personales pocas veces separadas, y 

sin excesivo rigor metodológico (ausencia de grupo control, inadecuada definición de 

la muestra, conceptos pobremenie definidos, muestras no representativas...), Io cual 

impide que se pueda hablar de relación causal.

También las teorías basadas en la teoría general de los sistemas son difíciles de 

comprobar por la dificultad de operacionalizar sus conceptos, lo que ha motivado la 

escasez de investigación durante mucho tiempo. Hay que reconocer, sin embargo, la 

importancia de haber destacado la necesidad de estudiar complejos sistemas dc 
interacción.

Los teóricos basados en el aprendizaje, comparados con los anteriores, han sido 

mucho más específicos sobre los mecanismos a través de los cuales se puede producir 

la relación. No es dc extrañar que haya sido la perspectiva que más trabajos empíricos 

ha provocado. Por otro lado, como indican Robinson y Jacobson (1987) refiriéndose a 

la teoría de Bandura. al enfatizarse la imponancia de las personas para crear ambientes 

han organizado el terreno para la incorporación de una aproximación de los sistemas de 
familia.

Ninguna de las teorías señaladas ha sido completamente demostrada, ni siquiera 
la hipótesis del modelamiento o de la coacción.

107



Margolin (1981) sugirió que es posible que lodas ellas tengan su mérito pero 

sean incompletas y lodos los procesos podrían estar influyendo. Quizá cada proceso 
pudiera explicar mejor unos problemas que oü’os.

Simón, Slierling y Wynne (1988), en base a las comparaciones realizadas por 

Dobeny et al. (1985), señalan que existe una gran superposición entre los modelos, 
aunque sin negar las diferencias reales.

Esios autores señalan la tendencia existente a una ¡niegración, cada vez mayor; 

"A medida que ¡a terapia familiar va alcanzando ¡a mayoría de edad, hay intentos cada 

vez mayores de lograr ¡a integración clinica y conceptual de los diversos modelos 

existentes" (pág. 247). Es posible que los avances que se produzcan en este sentido 

contribuyan, cn gran medida, al esclarecimiento de los procesos familiares que explican 

ta relación enlre problemas matrimoniales y dificultades en los hijos.
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TERCER CAPITULO

INFLUENCIA DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALES EN LOS 

HUOS: ESTUDIOS EMPIRICOS



l io

1. SITUACION ACTUAL

Emery, Weintreaub y Neale (1982) siiúan el comienzo de los estudios entre los 

años 40 y 50, un momento caracterizado por la idealización dc la vida matrimonial y 

familiar, que hizo plantearse las consecuencias dañinas del fracaso de la relación 

matrimonial y, sobre todo, del divorcio o separación. Pero, realmente, cuando mis 

estudios aparecieron fue en los anos 70 coincidiendo con un aumento dc las tasas de 
divorcio.

Una revisión de la literatura refleja que problemas severos en la infancia son 

relativamente infrecuentes en familias donde los padres lienen una adecuada relación 

matrimonial (Clement, 1987), lo que ha llevado a sugerir que los problemas 

matrimoniales y la psicopatologia en la infancia son factores de intluencia recíproca 

(Lemer y Spanier, 1978). precursores el uno del otro (O’Leary y Ecnery. 1984). o 

variables marcadoras de susceptibilidad biológica (Rutier. 1970).

Uno de los primeros estudios documentando la relación entre estos dos dominios 

es cl de Baruch y Wilcox (1944). que relacionaron las dificultades matrimoniales 

(tensiones sobre cuc.stiones sexuales, falta de consideración, falta de habilidad para 

comunicarse y solucionar problemas, falta de afecto expresado, dominación - sumisión) 

con un pobre ajuste en los hijos. Dejaron claro que la relación no implicaba "causa", 

aunque enfatizaron la importancia del influjo dcl ambiente familiar en el desarrollo y 
comportamiento de los hijos.

También en los años 50 aparecieron otros estudios interesantes (Gluek y Gluek, 

1950; McCord. McCord y Zola. 1959; Nye, 1957), que trataron de relacionar 

delincuencia, enfenmedades psicosomáticas. alieración de las relaciones padres-hijos, con 
problemas en la relación de los padres.



De eslos esludios surgieron ideas que sc han seguido manteniendo hasta nuestros

- El conflicto mairimonial es más importante que ia estructura familiar, es decir, 

el ajuste de los hijos es peor en casas intactas confliciivas que en hogares en que 

los padres se han separado o divorciado.

- Otros factores como la psicopatología de un padre incrementan 

considerablemente los efectos de los problemas mauimoniales.

Actualmente, casi después de 50 años de investigación, cabría esperar una cierta 

organización en este campo de estudio, y una comprensión de los mecanismos de 

actuación. Desafortunadamente, no es así.

Es verdad que un gran número de investigadores han destacado la exislcncia dc 

relación entre discordia matrimonial y la severidad o frecuencia de problemas en los 

hijos a través de inve.siigaciones realizadas en diferentes países como Estados Unidos 

(Emery y O ’Leary. 1982, 1984), Inglaterra (Rutter, 1971, 1979) o India (Chawla y Gupt,

1979).

Sin embargo, la investigación ha ido detrás de la leona. Mientras los leóricos 

discutían los procesos hipotéticos, los investigadores simplemente documentaban los 

resultados de los problemas matrimoniales en términos del funcionamiento del hijo.

Muchos aspectos no han sido probados empíricamente, pero, independientemente 

de esto, la mayor parte dc las investigaciones están plagadas de limitaciones 

metodológicas, por lo que las conclusiones obtenidas no son firmes. Gran parte dc los 

esludios se han llevado a cabo con muestras clínicas sin tener en cuenta aspectos 

importantes como la duración de la discordia mauñmonial o la existencia de 

psicopatología en alguno de los padres. Son escasas las investigaciones que sc han 

realizado cn muestras normales y menos aún las que se han realizado con instrumentos 

fiables y adecuados.

A pesar de este panorama, una idea es clara: el confiicto mauimonial no cs causa 

necesaria ni suficiente de problemas en los hijos (Emery, 1982; Emery y G'Leary, 1984;

I I I
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O ’Leary y Emery. 1984; Rutter. 1979), Es imponante determinar cuáles han de ser las 

características de la situación, y cuáles las del hijo para que esta relación se produzca.
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LI RELACION ARTIFICIAL O REAL?

Realmente existe un considerable cuerpo de investigación disponible que afirma 

que la influencia de los problemas mauimoniales es reai. Sin embargo, la existencia de 

múltiples problemas metodológicos unido a la idea de que la relación puede ser 

bidircccional (Margolin, 1981) ha dado lugar a dudas.

Existe evidencia de que los hijos, incluso sin presentar ningún lipo de problema, 

pueden ejercer una influencia negativa cn el mauimonio (Anderson. Russell y Schumm. 

1983; Glenn. 1990; Huslon cl al.. 1987; Kelso et al.. 1984; Lemer y Spanier. 1978). 

aunque desde luego dependiendo de las habilidades de los padres (Finh et al.. 1983; 

Kazak y Clark, 1986). También, se ha afirmado la dirección contraria, como 

posteriormente veremos.

Sin embargo, las dudas han surgido debido a la escasez de estudios 

longitudinales. La mayoría de los estudios han hecho afirmaciones sobre la influencia 

de la relación matrimonial en base a situaciones establecidas en las cuales existían, al 

mismo tiempo, dificultades en ambos dominios.

Dos de los grandes estudiosos de esie campo. Emery y O ’Leary (Emery. 1982; 

Emery y O ’Leary. 1984; O ’Leary, i984) revisando las evidencias disponibles, señalaron 

que la probabilidad de encontramos con discordia matrimonial dado un hijo con 

problemas es menor que ia probabilidad de encontramos un hijo con problemas si existe 

discordia matrimonial. Para ellos, la dirección parece ir del matrimonio a los hijos. 

Rutter y Quimón (1984). también, llegaron a la misma conclusión. Es posible que las 

dificultades del hijo agraven los problemas de los padres, pero es improbable que ésta 

sea la principal explicación de la penurbación de sus relaciones. Sugieren que los 

problemas que plantea un hijo son un estresor asociado a una situación donde va existía



escasa comunicación en la pareja, inadecuadas habilidades de resolución de problemas 
e insuficiente apoyo social, entre otros factores.

Un campo que ha aportado datos para confirmar que la relación no es artificial 
es el de la intervención.

Algunos dc los tratamientos dirigidos a eliminar problemas conductuales están 

basados en que éstos son, en gran medida, fruto de las contingencias ambientales (Griest 

y Wells, 1983) y, en consecuencia, es necesario considerar los problemas matrimoniales. 

Las impresiones clínicas han apoyado esta afirmación (Dadds, Schwartz y Sanders, 

1987; Dadds ct al., 1987; Emery y O’Leary, 1982; Oltmanns, Broderick y O ’Leary. 

1977; Rabin et al.. 1985), demostrando que la situación matrimonial no sólo influye en 

la desviación de hijo, sino que. además, la mejora de dicha situación repercute 

positivamente disminuyendo los problemas del hijo. Las únicas diferencias se encuentran 

entre los que opinan que la intervención clínica a nivel de pareja es suficiente para la 

remisión de gran pane de los síntomas (Peres, 1980) y los que afirman, la mayoría, que 

es necesario tener en cuenta oü^s variables que, al mismo tiempo, estén afectando a esta 
relación.

En conclusión, aunque se haya afinmado que el conflicto matrimonial no es causa 

necesaria ni suficiente, al menos si se puede mantener que la relación es posible.
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2. FAMILIAS INTACTAS VS FAMILIAS 

DIVORCIADAS/SEPARADAS

Una idea muy extendida es que los padres han dc permanecer juntos por el bien 

de los hijos. Sin embargo, una revisión dc la liicraiura muestra evidencias suficienics dc 

que realmente lo fundamenta! para cl hijo cs un ambiente libre de tensión que le dc una 

oportunidad adecuada para su desarrollo, y no lanío, el divorcio o la separación.

Los primeros estudios que se realizaron comparando familias intactas y "rotas" 

llegaron a la conclusión dcl efecto negativo de la ruptura dc la familia cn cl bienestar 

de los hijos. Esias familias roías fueron asociadas a delincuencia juvenil, esquizoftxínia. 

depresión, alteraciones mentales, mayor tasa de accidentes... (Tuckman y Rcgan. 1966), 

por lo que los investigadores abogaban por el manienimiento de la familia intacta.

Muchos estudios recientes centrándose cn cl tema del divorcio han contribuido 

a extender la misma idea (Boyd, Nunn y Parish, 1983; Dawson, 199!; Guidubaldi ci al.. 

1986; Hawley et al., 1984; Kcllam, Ensminger y Tunicr, 1977; Koziey y Davics, 1982; 

Pietropinto. 1985; Roscnthal y Hansen. 1980) al haber concluido que el divorcio suponía 

una interferencia para el bienestar psicológico, la interacción social e incluso la salud 

física. En lodos eslos estudios, los hijos de familias divorciadas mostraron pcore? 

resulwdos en las medidas de adaptación utilizadas.

No obstante, cn la mayoría dc estos estudios no sc hace ninguna especificación 

de la situación matrimonial de los padres cn las familias iniacias. y eslo es lo realmcnie 

importante. Es posible que cl divorcio lenga consecuencias cn lodos esos campos, pero 

lo que puede esclarecer los dalos es su comparación con hogares cn los que hay un 

conflicto crónico.

Los estudios que han tenido en cuenta esta diferenciación han llegado a 

conclusiones bastante difertjntcs: no cs la separación dc los padres, sino cl confiicio que



se produce tanto en estas familias, como en las familias intactas, lo que se relaciona con 
el coniportamienio del hijo (Emery. 1982).

Nye (1957) llevó a cabo uno de los primeros estudios que apoyaron esta idea. 

Posteriormente ha sido comprobado por Baydar (1988), Demo (1992). Emery, 

Heiheringion y Dilaila (1985), Hess y Camara (1979), Levin (1989), Parish y Wigle 

(1985), Rutter (1975. 1979, 1980, 1981), Slater y Haber (1984), entre otros. Se ha 

sugerido que, en todo caso, las circunstancias asociadas con el divorcio constituyen un 

factor adicional, que puede agravar y precipiuir dificultades, pero la penurbación viene 

más de la discordia matrimonial que de la separación (Rutter. 1975). La inlluencia del 

divorcio y la estructura familiar ha sido exagerada (Demo. 1992).

La evidencia que apoya eslos descubrimientos se puede clasificar, siguiendo a 

Rutter (1971) y Emery (Emery, 1982; Emery, Fincham y Joyce, 1987), de la siguiente 

forma:

- Se observan más problemas en hijos cuyos hogares están rolos por divorcio que 

por muerte de un padre (Gibson. 1969; Glueck y Glueck, 1950).

- Los hijos de padres sólos pero con hogares libres de conflicto están mejor 

ajustados que los hijos en hogares de dos padres pero muy confiictivos (Forehand 

y McCombs. 1989; Gibson. 1969; Hanson et al., 1988; Hetherington, 1979; 

Mechanic y Hansell, 1989; McCord, McCord y Thurber. 1962; Nye. 1957; 

Peterson y Zill. 1986; Power ct al.. 1974; Rulter, 1975). El divorcio puede 

proteger a los adolescentes de interacciones familiares daiíinas.

- Los hijos expuestos ai un divorcio conflictivo enire sus padres, tienen más 

problemas que los hijos expuestos a divorcios menos conflictivos (Chess et al.. 

1983; Jacobson, 1978; Wallerstein y Kelly. 1980; Wesiman el al., 1970; Zill.

1984)

- Muchos de los problemas enconlrados en los hijos de "hogares rolos" se levantan 

antes dc la separación de los padres (Baydar. 1988; Hetherington, 1979; Long, 

1986; Peterson y Zill, 1986).
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- En muchos esludios no se observan diferencias cnirc hijos dc matrimonios 

confllciivos separados o no, lo cual quiere dccir que la problemática de los hijos 

es debida a otras variables diferentes a la separación per se (Berg y Kelly, 1979; 

Bishop c IngersoU, 1989; Raschke y Raschkc, 1979).

Hay otras dos razones fundameniaJes de por qué la separación por sí misma es 

menos importante que el conflicto:

1- Los efectos dc la separación esián limitados en el tiempo, mientras que las 

respuestas dadas al conflicto pueden ser más duraderas (Hetherington. 1979; 

Hetherington. Cox y Cox, 1978. 1982).

La mayoría dc los padrcs e hijos tras el eslrés inicial dcl divorcio sc 

adaptan bien a su nueva situación, si ésta no eslá compuesta por adversidad 

continuada o adicional (Blcchman, 1982; Hetherington, Cox y Cox. 1978; 

HetJicringion, Standiey y Anderson. 1989; Kulka y Wcingarten. 1979; Parish y 

Wiglc, 1985). Uno de los pocos estudios que han señalado efectos inmediatos más 

duraderos fue el desarrollado por Wallerstein y Kelly (1980). pero, incluso en este 

caso, sc destacó que los resultados eran más favorables si el hijo tenía buenas 

relaciones con ambos padres y éstos eran psicológicamente saludables.

Por otro lado, para lodas las medidas de ajuste psicológico, los efectos a 

largo plazo parecen ser mínimos y potencialmente modificables. La influencia en 

el valor y ajuste a los roles matrimoniales y parcntales cn ia vida adulta no es muy 

significativa y, en todo caso, lienen un efecto modesto (Baydar, 1988).

La mayoría de los estudios que han encontrado diferencias, los han 

limitado al campo de las creencias y aciitudcs. mostrando el efecto desinhibiiorio 

del divorcio (Belsky, 1984; Grccnberg y Nay, 1982; Hetherington. 1972; o Pope 

y Mueller. 1976). Belsky (1984) añadió, refiriéndose a las hijas, que éstas 

f>ermanccen rclaiivamenie inafectadas por el divorcio hasta la adolescencia y que 

los cfccios se resiringen a sus relaciones heterosexuales: precocidad sexual, 

comportamiento inapropiado con compañeros y hombres adultos, menor 

satisfacción cn las relaciones sexuales... Laucr y Laucr (1991) llegaron a
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conclusiones similares para los hijos en general. Las únicas diferencias enconu-adas 

en los hijos expuestos a divorcio se referían a la habilidad para relacionarse.

No obstante, estas ideas necesitan ser confirmadas por estudios 

longitudinales.

De todas formas, la idea mantenida por la mayoría de los investigadores 

es que las familias conflictivas intactas pueden ser más dañinas para los hijos, 

pues los padres son incapaces de resolver sus dificultades con éxito, mientras que 

esto es precisamente lo que puede hacer el divorcio.

2- Incluso los cambios encontrados seguidos a la separación no pueden atribuirse 

completamente a la separación por sí misma.

Se atribuyen las diferencias a cambios acompañantes a la situación de 

divorcio: problemas económicos, diferente poder enmí los padres, pérdida del 

contacto con uno o ambos padres, disminución de la efectividad de la disciplina, 

estigmatización social, prestigio ocupacional,... (Blechman, 1982; Emery, 1988; 

Kressel. 1988; Webster-Straton. 1989). Webstcr-Straton (1989) señaló que en casas 

donde se da una combinación de un sólo padre junto a la no eliminación del 

confiicto y a tensiones debidas a pérdidas financieras y falta de apoyo, se produce 

un impacto más negativo sobre el ajuste de los hijos que cn las familias intactas 

conflictivas.

Por olro lado, mucha de la asociación enlre divorcio y problemas dc los 

hijos puede ser explicado por una tercera variable; el confiicto interparental 

(Emery. 1988; Emery. Hetherington y Dilaila. 1985; Hess y Camara. 1979; 

Kressel. 1988; Kurdek, 1988; Long. 1986; Raschkc y Raschke, 1979).

Blechman (1982) destaca, además, la necesidad dc estudiar variables 

independientes como el sexo del padre con el que el hijo vive, el número dc 

hermanos, la presencia de otro padre o sustituto... Este autor, tras considerar el 

efecto de terceras variables, llegó a la conclusión de que la hipótesis de alto riesgo 

entre hijos con un sólo padre carece dc apoyo.
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Bilgc y Kaufman (1983) desde una perspectiva transcultural. también 

apoyaron que las familias dc un sóio padre no son más perjudiciales para el 

bienestar de los hijos que otras formas familiares. Estas familias se dan en muchas 

sociedades en las cuales el lazo conyugal puede ser rolo sin efectos adversos en 

los hijos, debido a que hay sistemas de apoyo fuertemente personalizados, y 

pueden proporcionar más apoyo emocional y ofrecer más opciones a los miembros 

que muchas familias nucleares aisladas.

En conclusión parece que muchos procesos perturbados son similares en familias 

divorciadas y familias intactas confliciivas (Whitehead, 1979), y, en lodo caso, en la 

mayor pane de ias familias divorciadas desaparece el conflicto (detcrminanic 

fundamental de los desajustes). Las investigaciones revisadas muestran que los signos 

de desajuste juvenil asociados con los problemas matrimoniales superan a los asociados 

con separación parental. Esta diferencia es especialmente marcada en caso de 

penurbación emocional, lo cual parece ser significativamente relacionado con discordia 

matrimonial, pero sólo mínimamente asociado con separación.

Por tanto, debemos ser cautos a la hora de etiquetar las familias con un sólo 

padre, por divorcio o separación, como inevitablemente perjudiciales, aunque, desde 

luego, el divorcio o la separación parcnlal supone una transición excesivamenie difícil 

para muchos hijos. Tampoco hay que menospreciar los efectos de esta situación, aunque 

en la mayor parte de los casos sea algo temporal.

118



3. EFECTOS DE LOS PROBLEMAS MATRIMONIALES EN LOS HUOS
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La asociación enire discordia y problemas de bajo control (desórdenes de 

conducta, agresión, comportamiento anusocial / delincuente) ha sido bien documentada 

(Block, Block y Morrison. 1981; Emery y G ’Lcary, 1982; Emery, Weintraub y Neale. 

1982; Jenkins y Smith, 1991; Johson y O ’Leary. 1987; Jouriics. Murphy y O ’Lcary, 

1989; Klein y Shulman, 1980; Mcrskcy y Swart. 1989; Oltmanns, Broderick y O ’Lcary. 
1977; Schwarz y Gettcr. 1980).

Entre todos ellos son los comportximlentos agresivos los más frecuentemente 

señalados, hasta el punto de que en los primeros estudios (Rutter. 1971) la dificultad dc 

encontrar correlaciones signiTicativas con otras variables llevó a considerar que los 

problemas matrimoniales sólo .se relacionaban con ese aspecto. Hoy en día sí se han 

encontrado correlaciones significativas con otros problemas, pero la impresión anterior 

es fácilmente comprensible:

- La probabilidad de encontrar relaciones con síntomas Interiorizados está atenuada 

por la fiabilidad de los Instrumentos disponibles.

- La mayoría dc los estudios han sido realizados con niños, y es mayor la 

probabilidad de que los padrcs lleven a sus hijos a terapia por problemas que 

tienen un reflejo exterior que por problemas interiorizados. Como señalan Emery 

y O’Leary (Emery y O'Lcary, 1984; O ’Lcary y Emery, 1984), los niños agresivos 

están sobrcnrcprescntados cn las muestras clínicas, por lo que sc ha dc tener 

cuidado al hacer predicciones sobre la población general a partir de una evaluación 

de los hijos en terapia (Prinz et al.. 1983).

- Sc ha indicado la existencia de problemas interiorizados en hijos expuestos a 

problemas matrimoniales: miedos de abandono, depresión y sentimientos de 

responsabilidad... (Wallerstein y Kelly, 1980), pero, porcl hecho dc que tienen una 

naturaleza más transitoria, no han sido tenidos cn cuenta.



Sin embargo, los resultados no se limitan a problemas conductuales. La 

existencia de síntomas psicosomáticos ha sido a menudo destacada.

Greene et "I. (1985) relacionaron el dolor con cl estrés psicológico. De los 20 

eventos negativos, que permitían estudiar el estrés, los más comúnmente experimentados, 

por todos los sujetos, fueron: aumento de discusiones entre padres (28.3%) y divorcio 
de los padres (12,8%).

Roy (1982) destacó la imponancia de las variables familiares para comprender 

el origen, mantenimiento, componamiento y u-atamiento de dolor. Sarpullido o picazón 

(Lantz, 1979) y problemas dc alimentación (Strober, 1981). asma/alergia (Faleide et al.. 

1988) han sido problemas relacionados con las dificultades interparenLales. Faleide el 

al. (1988) concluyeron que el conflicto mauimonial podía ser lanto un factor etiológico 

como un facior de mantenimiento del asma/alergia, con las mismas consecuencias 

inmunológicas que otros estresores.

Johnston, Campbell y Mayes (1985) observaron, cn un estudio con niños entre 

6-12 años expuestos a conflicto posterior al divorcio o separación, que casi 2/5 de ellos 

presentaban algún tipo de síntoma somático o aumento de la enfermedad física 

(frecuentes resfriados, fiebre alia, reacciones dc alergia, diarrea, dolores de cabeza, 

dolores dc estómago, vómitos, asma y eczemas).

Por otro lado, lambién se ha indicado una disminución de la autoestima y un 

aumento dc síntomas dc ansiedad y síntomas deprcsivosen individuos (sobre todo niños) 

expuestos a conflicto parental.

Amato (1986). Bcrg y Kelly (1979). Bishop c Ingersoll (1989), Long (1986). 

Raschkc y Raschke (1979) y Slater y Haber (1984) figuran entre los investigadores que 

han encontrado una relación significativa entre la relación matrimonial y la autoestima 

dc los hijos.

El estudio de Bishop e Ingersoll (1989) es de los pocos que han tomado 

adolescentes como muestra cn su estudio. Observaron que la discordia matrimonial
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parecía lener un efecto peijudiaJ cn los hijos aJ comienzo de la adolescencia, cn términos 
dc su sentido personal dc bienestar.

Slatcr y Harbcr (1984), así mismo, encontraron asociaciones significativas no 

sólo con autoestima, sino también con una disminución dcl sentimiento dc control y con 

un incremento de lu ansiedad. Sin embargo, esto último, el incremento de la ansiedad, 

no ha sido consistentemente encontrado por lodos los investigadores. Entre aquellos que 

sí lo han observado se puede incluir a Bishop c Ingersoll (1989). Emery, Wcintraub y 

Ncalc (1982), McCord, McCord y Thurber (1962) o Poner y O ’Lcary (1980), aunque, 

en la mayoría de los casos, cuando se consideraban ou*as variables de resultado, cl efecto 

era menor que cl observado en relación con agresión u otras medidas de bajo control.

Algunos estudios han relacionado los problemas matrimoniales con síntomas 

depresivos, inhibición o separación.

Block. Block y Morrison (1981) ob.servaron que el desacuerdo parental en tomo 

a prácticas educativas sc a.sociaban a inhibición y separación en las hijas, por el 

contrario, cn los hijos estaba asociado con conductas dc bajo control. No obstante, este 

estudio no es muy claro pues no sc puede decir si los resultados .son debidos a 

problemas matrimoniales, disciplina inconsistente o ambos.

Sabatelli y Anderson (1991) encontraron relaciones significativas con depresión. 

Así mismo, indicaron que la alteración de las relaciones padres-hijos (menos cálidas, 

menor preocupación y empatia) sc asociaban con ansiedad.

Un estudio notable por su naturaleza longitudinal y la gran muestra empleada fue 

el llevado a cabo por Mechanic y Hansell (1989). Estos investigadores también 

señalaron que altos niveles de conflicto familiar (en pane medido por la rclación de los 

padres) se asociaban a un incremento del estado deprimido, de la ansiedad y de los 

síntomas físicos. Resultados similares fueron encontrados por Grcenberg y Nay (1982).

Por último, hay estudios centrados en la rclación entre discordia matrimonial y 

des>̂ rdenes psiquiátricos como neurosis o alteraciones dc personalidad (Earis y Jung.

121



1987; Rultcr et aJ.. 1975, 1976; Schwarz y Gettcr. 1980; Stewan y Deblois, 1981), pero 

estos estudios son mucho menos frecuentes.
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En general se puede concluir que;

- Los problemas de bajo control, a pesar de no ser los únicos sí son los mejor 
documentados.

- Ni siquiera cn éstos los problemas matrimoniales son una condición necesaria 

y/o suficiente para que sc originen. Por ejemplo, Jouriles, Murphy y O ’Leary 

(1989) en su estudio, encontraron que el 50% de los hijos expuestos a agresión 

matrimonial no presentaban problemas a niveles clínicos, a pesar de existir una 

clara relación.

- Es importante tener cautela a lo hora dc generalizar las conclusiones obtenidas 

con poblaciones clínicas a otras poblaciones

- Es necesario Identificar qué factores prx)tegen a los hijos de los efectos negativos.

3.1 MAGNITUD DE LA CORRELACION

TIPO DE MUESTRA

Las correlaciones encontradas entre ambos dominios son diferentes dependiendo 

dc si los estudios se han realizado con muestra clínica o no.

O ’Lcary y Emery (O’Lcary. 1984; O ’Lcary y Emery, 1984) revisaron aquellos 

estudios realizados con muestra clínica, metodológicamente importantes. (Emery y 

O ’Lcary. 1982; Johnson y Lobitz, 1974; O ’Leary, Fincham y Turkewiz^ 1983; Oltmanns.



Broderick y O ’Leary. 1977; Poner y O’üíary, 1980,,..) y observaron una asociación 

enlre dificultades matrimoniales y problemas en los hijos con correlaciones 0.30 a 0.40, 

principalmente para problemas de conducta, y sobre todo en hijos. La asociación con los 

problemas manifestados por hijas no es muy consistente. Jourilcs, Bourg y Farris (1991), 

recientemente, a través de una investigación con 1107 familias confirmaron las ideas de 
Emery y O ’Leary.

La magnitud de las correlaciones en las poblaciones no clínicas es relativamente 

pequeña (Block, Block y Morrison, 1981; Emery, 1982; Ferguson y Alien, 1978; Klein 

y Shulman, 1980; Whitehead. 1979), oscilando entre 0.15 y 0.25. Esto es comprensible, 

pues en las muestras clínicas los hijos con cieñas vulnerabilidades están ya 

seleccionados.

O ’Leary y Emery (1984) han llegado a la conclusión de que, en población 

normal, tanto la falta de conrelaciones significativas (Olimanns, Brodcrick y O ’Leary, 

1977; Poner, 1981) como aquellas extremadamente elevadas (Rutter, 1971; Rutter et al.. 

1975. 1976) son consecuencia de un inadecuado muesu'eo. Por lo general, las 

correlaciones son más débiles que las encontradas en estudios con población clínica, 

pero, a diferencia dc éstos, se han encontrado resultados significativos tanto dc bajo 

control como dc sobreconirol y tanto cn hijas como en hijos, salvo escasas excepciones 

(Block, Block y Morrison. 1981; Emery. Wcintraub y Nealc, 1982) cn los que .se 

observó un efecto mayor en los hijos.
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TAMAÑO DE LA MUESTRA

Este aspecto también ha sido estudiado por O ’Leary (1984). Haciendo una 

revisión de la literatura llegó a la conclusión de que cn población normal los estudios 

realizados con una muestra inferior a 50 mostraban asociaciones muy débiles, mientras 

que a panir de 100 las correlaciones empezaban a ser significativas. Dc lodas formas, 

en el mejor de los casos las correlaciones han estado alrededor de 0.20.



La débil asociación en muestras no clínicas plantea cuesiiones sobre el roí de la 
discordia mairimonial cn los hijos.

Lo mejor es considerar que los problemas emocionales y conductuales dc los 

hijos están multideterminados (Hershom y Rosenbaum, 1985). El conflicto matrimonial 

podría ser un factor muy importante cuyos efectos pueden ser potenciados o mitigados 

por otros factores (Rutter, 1980), pero que por sí solo es insuficiente. Es necesario 

investigar qué otras fuentes dc esu-és están afectando al mismo tiempo o qué cs lo que 

hace que en igualdad dc condiciones unos hijos .sean más vulnerables que otros.
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3.2 CONSIDERACIONES M E T O D O L O G I C A S

La mayoría de los estudios han recogido datos a partir de la información ofrecida 

por los padres, lo cual puede llevar a conclusiones incorrectas. Un aspecto comúnmente 

resaltado cs que los problemas matrimoniales pueden afectar a la percepción de los 

padres tanto de sus propios problemas como de los problemas de sus hijos.

Se ha demostrado la impertccta relación entre las percepciones dc los padres del 

ajuste del hijo y su comportamiento rcaJ (Bond y McMahon. 1984; Chrisicnsen et al.. 

1983; Griest y Wells, 1983; Roscnbcrg y Joshi, 1986).

Algunos padres defensivos pueden tender a informar de menores niveles dc 

problemas en los hijos (Jouriles, Murphy y O’Lcary, 1989), en otros ocurre lo contrario. 

Muchos hijos supuestamente "desviados" no sc difcrcncian dc los normales, esto podría 

ser debido a la disminución dc la tolerancia dc los padres cn estas situaciones (Dcifini. 

Bemal y Rosen, 1976), o bien debido a sentimientos sobre sí mismos y su malrimonio 

(Griest y Wells. 1983; Jouriles, Bourg y Farris, 1991). También ha sido comprobado que 

la percepción de los hijos de su propio ajuste difiere considerablemente de la pierccpción 

de los padres (Stangeland. Pellegrano y Cund, 1989).



Por otro lado, la forma en que los padrcs se perciben a sí mismos afecta a sus 

interacciones con el hijo y consecuentemente a como éste se comporta 

(Webster-Siratton. 1988). Los estudios que se ha dirigido a comprobar este aspecto, han 

llegado a la conclusión de que las madres sometidas a la tensión de los problemas 

maüimoniales perciben más comportamientos desviados en los hijos, tanto internos 

como externos (Griest. Wells y Forchand. 1979) e interactúan con ellos con más órdenes 

y críticas. Por el contrario, son varios los estudios que han señalado que les padrcs 

parecen estar menos contaminados por su situación personal (Smith y Forehan, 1986; 

Webster-Slraton, 1988).

Esto ha llevado a sugerir la necesidad de emplear fuentes independientes para 

recoger la información. Algunos estudios que así lo han hecho (Block, Block y 

Morrison. 1981; Emery, Weinüeaub y Neale. 1982) han contribuido a confirmar que la 

relación entre los problemas matrimoniales y problemas en los hijos no era sólo 

consecuencia del juicio de los padres. No obstante. Emery y O ’Leary (Emery y O ’Leary. 

1984; O ’Leary y Emery, 1984) justifican el que en algunos estudios las dos fuentes 

hayan proporcionado datos diferenles, o que la fuerza de la asociación sea diferenie. 

Algunas conductas-problema se manifiestan únicamente allí donde ocurre el conflicto 
(Emeiy, 1982; O’Leary. 1984).

Olro aspecto importante que puede incidir en las conclusiones obtenidas es el 

lipo de medidas utilizadas. En muchos estudios sc han empleado instrumentos sin 

fiabilidad adecuada y muy afectados por la deseabilidad social. Ambos aspectos deben 

ser conüx)lados (Robinson y Anderson, 1983).

Posiblemente sc podrían mejorar los rcsullados utilizando metodología 

observacional, rara vez empleada y técnicas fisiológicas, casi completamente sin utilizar 

(O’Leary. 1987).

También el tipo de muestfa. como hemos visto, influye en la fuerza de las 

asociaciones enconüTidas y en los efectos destacados. A pesar de ello, con pocas 

excepciones (Mechanic y Hansell. 1989; Peierson. 1983; Peierson y Zill, 1986) la
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mayoría de las investigaciones han estado basadas en muestras relativamente pequeñas 

y homogéneas, a menudo procedentes de población clínica.

Junto a lo<- aspectos revisados, percepción, fuentes dc recogida de información, 

instrumentos, lipo de muestra, sería necesario también una mayor precisión conceptual, 

lo cual facilitaría la comparación dc estudios.
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4. FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS HUOS
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La pregunta que surge es ¿cuáles son las variables que hacen que un hijo sea 

afectado por los problemas matrimoniales y otro no?.

Para responder a esta pregunta los investigadores se han centrado en tres 

aspectos: caracteristicas de la relación matrimonial, características del hijo, y otras 
variables mediadoras o factorcs de riesgo.

4.1 CARACTERISTICAS DE LA RELACION MATRIMONLVL

Son ü̂ es las características de la situación matrimonia] que parecen tener mayor 

importancia (Emery. 1982; Emery. Fincham y Joyce. 1987; Grych y Fincham. 1990):

- La forma en que se expresa el conflicto.

- La frecuencia y duración de la situación.

- El área de contenido.

EXPRESION DEL CONFLICTO

Hemos distinguido anteriormente dos tipos de matrimonios:

1- Aquellos en los que se da penurbación activa (peleas, hostilidad, lucha...

2- Aquellos donde hay una falta de sentimientos positivos, donde las relaciones 

son frias y fomiales y el hogar se caracteriza por la falta de involucración 

emocional y la falta de preocupación.



Ambos lipos esián asociados con comportamienlos desviados encontrados en los 

hijos, aunque parece ser ei desacuerdo expresado abiertamente el más firmemente 

asociado con tales comportamientos (Fantuzzo et al.. 1991; Jenkins y Smith. 1991; 

Poner y O ’Lcary. 1980; Rultcr. 1971. 1975).

En el extremo dc la pcnurbación activa nos encontramos con la violencia 

matrimonial. Algunos autores (Goodman y Rosenberg, 1987; Rosenbaum y O ’Leary. 

1981) opinan que cuando la esposa es objeto de abuso por parte del marido, ios hijos 

están especialmente predispuestos al desarrollo de problemas conductuales y emocionales 

(Fantuzzo et al.. 1991). Stewan y DeBlois (198i) aportaron datos alarmantes, el 4195- 

de las madres de hijos hospitalizados en un centro psiquiátrico habían sido o eran objeto 
de abuso.

Sin embargo, existen contradicciones. Mientras algunos mantienen que losefectos 

de la violencia son airibuibles a la discordia matrimonial (Hershom y Rosenbaum.

1985). otros sugieren que tales efectos no pueden ser considerados en el mismo contexto 

con otras formas no violentas de desacuerdo (Cohn et al.. 1984).

De cualquier forma, la violencia matrimonial ha sido asociada con efecto tanto 
a cono como largo plazo:

- Efectos a largo plazo: Los hijos testigos de abuso físico entre sus padres tienen 

más probabilidad de realizar lo mismo con su propia esposa, aún cuando no 

difieran en ningún otro aspecto durante la niñez (Rosenbaum y O ’Leary. 1981; 
Rutter, Quimón y Liddle, 1983).

- Efectos a cono plazo: efecto inmediato, conductual o emocional en el hijo. Es 

en este apartado en el que se han centrado la mayor pane de los investigadores.

Se sugiere que los hijos testigos de violencia interp-û ntal muestran no sólo 

más problemas conductuales (Valone. Goldsiein y Nonon, 1984). sino lambién 

más problemas emocionales (Cohn et al.. 1984; Holden y Riitchie. 1991) y peor 

salud física (Wolfe et al., 1986). Fantuzzo y Lindquisl (1989) indicaron la 

existencia dc problemas en cinco áreas de funcionamiento: comportamiento
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externos (conductas), internos (emoción), competencia social, rendimiento 

intelectual/académico y salud ffsica.

Por lo general, los hijos manifiestan, sobre todo, reacciones cxiemas y 

menor competencia social, las hijas, en cambio, mostraban reacciones más internas 

(Fantuzzo y Lindquist, 1989; Wolfe et al., 1985).

Para explicar los efectos de la exposición a la violencia sc han dado varias 
explicaciones:

1- Estrés maternal. Se sugiere que gran pane de este impacto en los hijos puede 

ser parcialmente una función dcl grado de alteración de la madre por estar 

sometida a esta situación (Holden y Ritchie, 1991; Wolfe et al., 1985).

2- Agresión padre-hijo. Este aspecto ha sido bastante estudiado. Se ha apoyado la 

relación entre agresión interparcntal y agresión a los hijos (Jouriles y LeCompic, 

1991; Jouriles. Barling y O ’Leary, 1987; Jouriles, Murphy y G'Leary, 1989; 

Meredith, Abbott y Adams. 1986; Rosenbaum y O ’Leary, 1981). De los estudios 

anteriores se pueden obtener las siguientes conclusiones:

- La agresión entre esposos está altamente asociada con la agresión parental 

a los hijos.

- No es tan importante la observación de la violencia matrimonial como la 

ocurrencia de la agresión.

Y, desde luego, está reconocido el impacto claro y deteriorante que tiene 

la agresión en los hijos (Friedrich y Einbender, 1983).

El hecho de que ios efectos se produzcan como consecuencia de su 

asociación con la agresión parental sería consistente con los modelos de Patterson 

(Pátterson 1976, 1979; Patterson, Dishion y Bank, 1984) y Belsky (1984), que 

consideran que los efectos en los hijos están mediados por el comportamiento 

parental. También la hipótesis anierior del eslrés maternal se relaciona con estas 

teorias.

129



No obsianuí. cl esiudio realizado por Hershom y Rosenbaum (1985) tnosiró 

cfecios diferentes de ambas situaciones, los problemas y la violencia matrimonial. 

Estos investigadores indicaron que la exposición a discordia matrimonial/violencia 

tiene un efecto más generalizado sobre el comportamienlo y salud emocional que 

cl componamiento parental, el cual mantuvo una mayor relación con desórdenes 
dc conducta.

3- La exposición dc los hijos a modelos violentos. Esu hipótesis pretende explicar 

los efectos desde la teoría del modelamiento. pero los descubrimientos iniciales 

fueron contrarios a las predicciones, incluso en el caso de componamicntos 
agresivos.

Muchos son los estudios que no han encontrado diferencias cn agresión 

enue hijos en matrimonios infelices violentos y no violentos (Cohn et al.. 1984; 

Emery et al.. 1984; Hughes y Barad. 1983; Rosenbaum y O ’Leary. 1981). El 

modelamiento a cono plazo no parece tener lugar, y las diferencias aparecidas a 

largo plazo, tampoco pueden ser completamente comprendidas desde esta teoría. 

El hijo podría fijarse en modelos altemativcs manifestados por amigos o familiares 
(Grccnbcrg y Nay, 1982).

Por tanto, aunque existe una relación entre aumento dc expresión abiena 

dc desacuerdos parentales y aumento de dificultades de ajuste, la relación no 

parccc ser sólo resultado del modelamiento.

Desafortunadamente, no existe evidencia sobre aspectos que podrían esclarecer 

el tema, por ejemplo, ver cuáles son los efectos de situaciones en las que sc combinan 

interacciones parentales positivas y explosiones muy intensas, o cómo son las reacciones 

de los hijos, si en períodos anteriores los desacuerdos interparenlales eran de menor 
intensidad.

Se puede concluir de esu revisión, a pesar de las opiniones contradictorias, que 

el conflicto abieno es más dañino que cl conflicto contenido, aunque los mecanismos 

por los que se produce esu mayor influencia no están bien csublecidos.
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De lodas formas, la idea de seniido común de "no luchar en frenle de los hijos” 

tiene apoyo desde la investigación (Elbow, 1982), aunque como indica Pietropinio 

(1985) es difícil que los hijos no sean conscientes de las peleas matrimoniales, cuando 

estas tienen lugar.
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FRECUENCU Y DURACION DEL CONFLICTO

Las ideas en tomo a este punto son más claras: dada una situación matrimonial 

problemática, cuanto más tiempo el hijo este expuesto a ella, y mayor sea la frecuencia 

de interacciones conflictivas interparcntales. mayor será la asociación con problemas de 

ajuste (Cummingsetal., 1981 1984, 1985; Emery, 1982; Grych y Fincham. 1990; Poner 
y O ’Leary, 1980; Rutter. 1971).

Los estudios longitudinales han contribuido a confirmar esta idea.

Se han observado dos aspectos:

1- Cuando los hijos están expuestos a conflictos matrimoniales, seguidos por 

divorcio y. después, en una segunda relación del padre la situación conflictiva se 

repite, la tasa de desorden sc multiplica por dos, comparados con los hijos con una 

sóla experiencia de fracaso cn los padres (Rutter. 1971).

2- Cuando los problemas matrimoniales cesan, sc produce una mejora en cl 

desarrollo psicológico del hijo (Rutter, 1980). Esto ha sido lambién confirmado por 

los estudios de divorcio (Long et al., 1988, Wallerstein y Kelly, 1980) que 

indicaron que, cuando el conflicto desaparece tras el divorcio, los hijos 

funcionaban de forma similar a los de hogares felices intactos.

Queda por determinar si la falta de resolución de conflictos es más perjudicial 

para los hijos que la frecuencia de conflicto abieno. Jenkins y Smith (1991) sugieren 

que estas variables están frecuentemente relacionadas de forma inversa, siendo difícil



encontrar una situación en la que la frecuencia de conflicto abierto no sea resultado dc 
la inhabilidad para su resolución.
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CONTENIDO DEL CONFLICTO

En general, los desacuerdos varían de una familia a otra, en algunas, puede ser 

un desacuerdo global, en otras, los temas de conflicto podrían ser ncducidos a unos 
pocos (Emery et al.. 1987).

Farr. Briones y Aguirre-Hauchbaum (1986) indicaron que entre los principales 

tema de discusión, los más frecuentes son los relacionados con:

- Dinero (acusaciones de impulsividad, inmadurez, egoísmo).

- Familiares (diferencias cn cl contacto con la familia extensa esperado por los dos

esposos).

- Sexo (frecuencia de contactos, impotencia, frigidez).

- Hijos (educación, tiempo invertido, disciplina).

- Mantenimiento dc la casa y actividades sociales...

Baruch y Wilcox (1944) en uno de los primeros estudios que se llevaron a cabo 

sobre los problemas matrimoniales sugirieron que algunos tópicos de su discusión se 

relacionaban más con los hijos y otros con las hijas. Sin embargo, no se han realizado 

estudios sobre ello, ni siquiera que comparen la influencia de unos temas de conflicto 
en relación a otros (Grych y Fincham, 1990).

No obstante, sí se ha sugerido que posiblemente las discusiones sobre temas 

relacionados con el hijo podrían afectar en mayor medida a su ajuste. Asf ha sido 

considerado en los estudios de Block. Block y Monrison (1981), Chess et aL (1983) o 

Snyder et al. (1988), que relacionaron los desacuerdos sobre educación y disciplina con 

los problemas de ajuste de los hijos.



133

1- Es posible que los desacuerdos entre los padres den lugar a inconsistencia en 
la disciplina, y ésta sea la variable que afecte a los hijos. Si es asf recibiría apoyo 

la Teoría de Patterson (1979).

2- También cabe la posibilidad de que. como consecuencia de las discusiones 

interparenlales sobre educación y disciplina, se produzca una involucración del 

hijo en los conflictos de los padres, y que el efecto se produzca a raíz de ello, 

como sugirió Rutter (1975).

Han sido, sobre todo, los teóricos de los sistemas, los que han tratado de 

explicar los efectos de esta forma, es decir, por medio de mecanismos como la 

desviación y la formación de coaliciones.

Sin embargo, son pocos los esludios empíricos dirigidos a comprobarlo. 

Destaca el estudio realizado por el grupo de Minuchin (1978) que. como ya hemos 

visto, demostró que los conflictos interparenlales disminuían cuando los hijos sc 
implicaban.

También el estudio de las coaliciones podría contribuir a esclarecer los 

mecanismos (Vunchinich, Emery y Cassidy, 1988). Sin embargo, los pocos 

estudios existentes muestran resultados contradictorios. Asf, mientras Sabatelli y 

Anderson (1991) confirmaron la existencia de coaliciones intergeneracionales 

asociados con altos niveles de depresión, no ocurrió lo mismo en el estudio 

realizado por Gilbert, Crisiensen y Margolin (1984) cn el cual más que la 

formación de coaliciones saiisfactorias se destacó la existencia de tensiones en la 

diada madre-hijo posiblemente como un traslado de la tensión matrimonial.
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4.2 CARACTERISTICAS DE LOS HITOS

A excepción del sexo y la edad, poca investigación se ha llevado a cabo sobre 
otras variables.

S EXO

La mayoría de los estudios tanto de discordia (Block. Block y Morrison. 1981; 

Clement, 1987; Emery y O’Lcary. 1982; McGaughey. 1987; Ncttelbladt, Uddenberg y 

Engicsson. 1985; Porter y O’Uary. 1980; Reid y Crisafulli. 1990; Rutter. 1971; Wolkind 

y Rutter. 1973) como de divorcio (Guidubaidi et al.. 1986; Hess y Camara, 1979; 

Hetherington, Cox y Cox. 1978; Wallerstein y Kelly. 1980) han encontrado una 

respuesta más obvia y maladaptativa a los problemas maüimoniales en hijos que hijas, 

que se pone de manifiesto a partir dcl segundo año de vida (Earis y Jung, 1987). 

Incluso, en algunos estudios, no se han observado efectos significativos en las hijas 
(Guidubaidi et al., 1986, Rutter, 1971).

Oü-os investigadores han cuestionado las conclusiones anteriores. Whitehead 

(1979) realizó un estudio con 2775 primeros hijos de 7 años y observó que la tensión 

familiar podía ser asociada con comportamiento antisocial en ambos, hijos e hijas, pero 

en el colegio, mienüas los hijos manifestaban üil comportamiento, las hijas tendían a 

inhibirlo. Mosüx5 datos de asociación significativa entre los informes de las madres y los 

problemas de hijos e hijas en casa.

Moore y Mukai (1983) llegaron a conclusiones similares a las de Whitehead. Es 

posible que hijos e hijas tengan repertorios conductuales similares pero respondan de 

forma diferente cn función del ambiente. En casa la intensidad y frecuencia de 

comportamientos agresivos de ambos, puede ser muy parecida, pero en la escuela las 

hijas inhiben más el comportamiento agresivo.



Johnston, Campbell y Mayes (1985) estudiaron las manifestaciones somáticas, 

de hijos expuestos a conflicto elevado (después de separación / divotxrio), tximpoco 

enconiraron diferencias. Lo mismo apareció en los estudios de Back (1988) o Risi 
(1989).

Una posibilidad sugerida por el estudio de Poner (1981) es que ambos, hijos e 

hijas muestren efectos, pero en diferentes áreas. Comprobó que los hijos tendían a 

comportarse de forma hostil y agresiva, mientras las hijas presentaban más desajuste 
emocional (según palabras de los médicos).

Resultados en parte contrarios a unos y otros investigadores son los encontradas 

por Peterson y ZiU (1986). En su muestra, los efectos del desajuste eran mayores para 

los hijos, incluso cn depresión y ansiedad. En todo caso, en el comportamiento 

manifestado en el colegio las hijas mostraban más alteración que los hijos. Esta 

investigación incrementa la confusión en las conclusiones.

Otros factores que podrian incidir cn las diferencias entre hijos c hijas son cl tipo 

de muestra empicada (ya revisado) y el tipo de medidas utilizadas para describir los 

problemas matrimoniales. Grych y Fincham (1990) y Grych, Seid y Fincham (1992) 

sugieren que los estudios que no han encontrado diferencias en rclación con cl sexo 

txmto cn cuanto a problemas de bajo control como sobrecontrol. han medido 

directamente el conflicto parental y no la falla de satisfacción o ajuste matrimonial 

(Johnson y O ’Leary. 1987; Long el al., 1988).

En general, la mayoría de los estudios han indicado que las hijas no muestran 

ningún tipo de efeclo. o al menos poco signtficalivo, o bien son reacciones internas 

muchas veces desapercibidas.
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EXPLICACIONES POTENCL\LES A LAS DIFERENCLVS:

Se ha sugerido que los padres podrían ser más protectores con respecto a las 

hijas, evitando problemas en su presencia. Si es así. los hijos tendrían que afrontar más 

estrés. Sin embargo, esto no ha sido demosü^do. Emery y O ’Leary (1982) y Poner y 

O ’Leary (1980) encontraron que las predicciones de los hijos y las hijas del ajuste 

matrimonial de sus padres eran relativamente exactas, con puntuaciones similares a las 

obtenidas por sus padres. Dadds, Sheffield y Holbeck (1990) obtuvieron la misma 
conclusión.

Grych y Fincham (1990) y Grych, Seid y Fincham (1992) sugieren que son las 

dimensiones estudiadas en las relaciones mauimoniales las que originan las diferencias. 

Indican que, a diferencia de las investigaciones sobre "satisfacción matrimonial", no 

existen diferencias entre hijos e hijas en los efectos de la exposición al "conflicto 

matrimonial abieno". Sin embargo, sus conclusiones no coinciden con las de Fantuzzo 

y Lindquist (1989) o Wolfe et al. (1985) al estudiar las consecuencias de la violencia 
matrimonial.

Otras explicaciones se han basado en las diferencias entre hijos e hijas:

- Las hijas son más capaces de afrontar los problemas matrimoniales que los 

hijos. Quizá adquieran más rápidamente habilidades que las permitan manejar la 

frustración experimentada antes de que los problemas sean muy grandes, con lo 

que están mejor preparadas, y son más capaces de protegerse del conflicto (Poner 

y O ’Leary, 1980). Por esta razón es necesario más "estrés" para que respondan de 

forma desviada.

También Rutter (1971) hizo afirmaciones sobre la resistencia de las hijas, 

las cuales cn un primer momento fueron bastarte extremas. Rutter pensaba en una 

susceptibilidad unida al sexo tanto para estresores biológicos como psicológicos. 

Los hijos tienen menos probabilidad de sobrevivir al nacer, son menos capaces de 

afrontar traumas psicológicos, son más vulnerables a cualquier problema físico.



Las hijas son más maduras en todos los estadios evolutivos. Posteriormente 

modificó su posición (Rutter y Quinton, 1984). Sus estudios mostraron que las 

hijas son más resistentes al principio, pero si las circunstancias familiares adversas 

continúan lo suficiente (seguimiento de 4 aiíos), üenen probabilidad de sucumbir. 

Es incorrecto pensar que algún hijo es invulnerable.

- Posibilidad de efectos postergados en hijas (Earis y Jung, 1987). Los estudios 

de Forehand el al. (1987) con adolescentes, no lo confirmaron. Estos autores 

observaron que lambién en esle momento evolutivo los hijos manifestaban más 

reacciones de bajo control.

- Los efectos difieren debido a la diferente interpretación que hijos e hijas hacen 

de los eventos, Epsiein, Finnegan y Byihell (1979) observaron que hijos e hijas 

eran igualmente conscientes del conflicto pero tenían diferentes interpretaciones 

del mismo. Las hijas veían lo mismo de forma menos estresante. Los hijos 

puntuaban más alto que las hijas en creencias irracionales y tenían impresiones 

más negativas del desacuerdo dc ¡as parejas, es decir, tendían a igualar desacuerdo 

con desajuste matrimonial.

- Sodalizadón: Se espera que el hijo sea independiente, dominante y asertivo al 

tratar con el ambiente fuera de la familia, y que la hija sea más sumisa, afectiva 

y sensible a las necesidades familiares y sociales (Poner, 1981).

Es probable que la exposición a problemas matrimoniales tenga 

consecuencias adversas, tanto en hijos como en hijas, pero de acuerdo con lo que 

sc espera de ellos en la sociedad.

Algunos estudios realizados con niños en edad preescolar (Goldberg y 

Easterbrooks, 1984; Jouriles. Pfiffncry O’Leary, 1988) no encontraron diferencias 

entre sexos en sus investigaciones. El equipo de Jouriles lo atribuyó a que todavía 

no existían efectos de una socialización diferente.

- Involucradón de los hijos en el conflicto parental. Se sugieren dos 

posibilidades.
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Por un lado, se piensa que los hijos para desviar la atención de los padres 

moslrarán síniomas apropiados a su sexo. La hija manifestará mayor ansiedad, 

aislamiento, e incluso comportamiento prosocial extremo (Weiss, 1979), lo cual 

puede pasar desapercibido para la investigación, pero puede refocalizar la atención 
de los padres.

La otra posibilidad es sugerida a través del estudio de Vunchinich, Emery 

y Cassidy (1988), Trataron de ver las coaliciones que sc producían en la familia 

y observaron que las hijas intervenían más frecuentemente en todas las dispuus 

a excepción dc los conflictos matrimoniales, lo cual podria explicar el que los 

hijos fuesen más adversamente afectados.

- Disciplina; se ha aludido a las inconsistencias cn la disciplina que suelen 

acompañar a los desacuerdos parentales (Hetherington. Cox y Cox. 1978).

Rutter (1970) señaló que los padres están más involucrados en la disciplina 

del hijo del mismo sexo. Esta idea fue apoyada por Margolin y Patterson (1975). 

pero sólo parcialmente. Los hijos recibían disciplina en gran medida de ambos 

padres, mientras las hijas más por las madres. Si los problemas matrimoniales 

llevan a inconsistencia interparcntal, esto sugiere que los hijos podrian ser más 

frecuentemente cl foco dcl conflicto, e incluso recibir mensajes contradictorios.

Olro estudio sobre este lema es el de Hetherington, Cox y Cox (1978). Su 

investigación indicó que los padres controlaban el comportamiento agresivo mejor 

que las madres. Sugirieron que cuando hay problemas matrimoniales el padre está 

más implicado cn hostilidad hacia la esposa que cn disciplina efectiva del hijo, por 

lo que es fácil pensar que los hijos están fuera de control.

Otra explicación alternativa cs que la madre use prácticas de disciplina más 

negativas con los hijos que con las hijas (Rutter, 1970), como un traslado sobre 

los hijos de sentimientos negativos que tiene hacia el marido. Hay evidencia que 

apoya cl hecho dc que los padres de hijos con problemas son más hostiles y 

presentan un comportamiento más agresivo (Dadds. Sheffield y Holbeck, 1990; 

Johnson y Lobitz, 1974; Jouriles. Murphy y O ’Lcary. 1989), pero son pocos lo que
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han iralado de estudiar si este comportamiento ocurre más con hijos que con hijas 

(O’Leary. 1984). Wallersiein y Kelly (1980) observaron que tras cl divorcio las 

madres trataban con más afecto a las hijas, también Jourilcs y LeComptc (1991) 

observaron que la agresión hacia las mujeres se correlacionaba positivamente con 

la agresión de ambos padres hacia los hijos pero no hacia las hijas. No obstanie. 

son necesarios más datos para poder comprobar esui hipólesis.

- Modelamiento: se ha sugerido que las diferencias pueden ser explicadas por la 

tendencia a imitar ei modelo dcl mismo sexo y la probabilidad dc ser reforzado 

por exhibir comportamientos apropiados al rol sexual (Bandura, 1969).

Esta hipólesis parece confirmarse en el estudio llevado a cabo por Johnson 

y O ’Leary (1987) en población normal. Observaron que los problemas de 

comportamiento dc las hijas estaban más asociados a los patrones de 

comportamiento de las madres que de los padres.

Beisky, Lemer y Spanier (1984) realizaron un estudio con familias con un 

sólo padre. En este estudio se observó que los hijos eran más antisociales e 

impulsivos, menos autocontrolados y menos capaces de retrasar la gratificación 

inmediata. Beisky explica esto señalando que se adoptaba el comportamiento 

predominantemente exhibido por los padres durante una crisis, el cual llega a .ser 

el marco gufa de su posterior componamiento para resolver los problemas. 

También las conclusiones de Clement (1987) fueron altamente consistentes con la 

literatura del modelamiento.

En los casos de divorcio se ha dado una nueva explicación: los efcctos más 

notables se producen en los hijos porque la custodia queda normalmente cn manos 

dc las madres, y para ios hijos desaparece su modelo a imitar. De esta forma 

explicaron Ncticlbladt, Uddcnberg y Englesson (1985) la mayor inmadurez 

aparente de los hijos. La escasa relación que mantienen estos hijos con cl padre 

les hace más difícil alcanzar una identificación con él y sc produce un retraso en 

su madurez social y en la posibilidad de alcanzar la identidad sexual (esto también 

se podria relacionar con algunas teorfas de base psicodinámica).
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La hipótesis dei modelamiento lambién ha dado una explicación a por qué 

normalmente no se han encontrado efectos en hijas en población clínica. Si 

realmente son los padres los que manifiestan mayor comportamiento agresivo, y 

si hay mayor probabilidad de imitar el papel del padre del mismo sexo, es 

entendible que los hijos se comporten de forma más agresiva. Por otro lado, estos 

comportamientos son más fácilmente identificables y llevados a situación clínica. 

Tampoco hay que olvidar que pocas investigaciones se han dirigido a otras 

reacciones diferentes (Forchand et al.. 1987).

- Percepción parental. Sugiere que la desviación de los hijos pueden estar más 

en la percepción de los padres que en los propios hijos.

Ha sido destacado anterionnente que la percepción de los padres y la 

experiencia de los hijos puede estar negativamente influido por su insatisfacción 

en la relación matrimonial (Dclfini, Bernal y Rosen. 1976; Rosenberg y Joshi. 

1986; Webstcr-Stratton, 1988). Esto podría ser aplicado a las diferencias percibidas 

en hijos c hijas. Por ejemplo. Jenkins y Smith (1991) comprobaron que los 

síniomas de los hijos eran mayores que los dc las hijas, desde la percepción dc la 

madre, pero no había diferencias si los resultados se basaban en los informes de 
los hijos.

Todas las hipótesis planteadas pueden tener su mérito, pero quizá lo más 

adecuado sea considerar que las manifestaciones a causa de los desacuerdos parentales 

se producen tanto en hijos como cn hijas, pero éstas manifiestan sus sentimientos de una 

manera menos obvia (ansiedad, problemas emocionales). Ha sido comprobado que las 

hijas manifiestan más síntomas interiorizados (depresión, autoestima), en general, dada 

cualquier situación en su familia (Allgood-Merten, Lewinsohn y Hops, 1990). Esto 

sugiere que las hijas pueden tender a interiorizar sus reacciones emocionales y sus 

respuestas instrumentales pueden tener, algunas veces, una topografía prosocial 

exagerada. Lo que es discutible es si este comportamiento es una adaptación saludable 
o no.
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Es probable que el conflicio matrimonial exhacerbe problemas que tienen más 

probabilidad de a ocurrir en un individuo (Cumming, lanoiti y Zahn-Waxler. 1985; 

Forehand el al., 1987). Lo importante no es lanto si las hijas responden, sino cómo y 

cuándo, y, por ello, es necesario emplear los instrumentos adecuados para detectar las 

respuestas menos obvias.
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E D A D

Hay poca investigación sistemática sobre la importancia de la edad en cl ajuste 

al conñicto matrimonial, y la mayor parte del trabajo disponible se ha llevado a cabo 

con el fin de estudiar las consecuencias del divorcio.

Los datos exisientes no indican que sc pueda hablar de efectos diferenciales. 

Ninguna edad parece ser más vulnerable que otra (Emery, Hetherington y Dilaila, 1985; 

Koziey y Davies, 1982; Forter y O ’Leary, 1980; Rutter ct al.. 1976).

Los hijos más jóvenes son menos capaces de enfrentarse al conflicto, pero 

también son menos conscientes de él. Los hijos mayores son más sensibles, podrian 

sentirse ¡nciuso presionados a involucrarse, pero también cuentan con más habilidades 

para afrontar la situación (Johnston, Campbell y Mayes, 1985).

Los estudios de Belsky, Lemer y Spanier (1984) y Hetherington (1979, 1984, 

Hetherington, Stanley y Anderson, 1989) en rclación al divorcio indican que los cambios 

en los estilos de afrontamiento y los patrones de ajuste varian en las diferentes edades. 

Algunas de sus consideraciones pueden ser aplicadas al conflicto matrimonial:

- Hijos en edad preescolar. Se dan varias condiciones juntas: egocentrismo, 

limitadas habilidades cognitivas y sociales, dependencia de los padres y restricción 

a la casa. No pueden comprender adecuadamenie cl divorcio, su rol, las 

experiencias y sentimientos de los padres y los resultados. Se sienten culpables dc



la situación, por lo que presentan gran ansiedad. Tienen la ventaja de que años 

más tarde tendrán pocos recuerdos del conflicto o de sus propios sentimientos.

- De 5 a 8 años. También evalúan el divorcio de forma egocénuica y personal, 

pero son más conscientes de que los conflictos existen entre los padres, no 

obstante, creen que sus acciones dan lugar a desacuerdos interparentales.

- De 9 a 12 años. Son más conscientes de que los sentimientos de sus padres han 

cambiado, pero a menudo no comprenden por qué, y creen que este proceso se 

puede modificar si los padres io intentaran lo suficiente. Son más capaces de estar 

preocupados por la tensión de los padres.

- Adolescentes. Tienen mayor capacidad para evaluar las causas, asignar 

responsabilidades y manejar lealtades conflictivas, por ello responden de forma 

más constructiva. Cuentan con sistemas de apoyo extrafamiliar que pueden 

amortiguar sus reacciones.
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Consecuencia lógica de los cambios evolutivos es que los comportamientos dc 

los hijos varíen lambién. Por ejemplo, Clement (1987) o Moore y Mukai (1983) 

observaron mayor manifestación agresiva en los grupos de niños más pequeños. La 

agresión es un comportamiento sujeto a cambios evolutivos y va gradualmente 

disminuyendo cn relación a la madurez del hijo, en la medida en que éste va 

adquiriendo más estrategias de afrontamiento. También Baydar (1988) y Wallerstein y 

Kelly (1980) encontraron diferencias, pero éstas existen en las respuestas inmediatas y 

no en la severidad de problemas. Como indica Hetherington (1984) es más exacto decir 

que los estilos de afrontamiento y la evolución de los paux)nes de ajuste a lo largo del 

tiempo difieren, que señalar que el ajuste sea más fácil o difícil para un grupo que para 
otro.
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TEM PERAM ENTO

El temperamento parece ser también una variable importante (Belsky, 1984; 

Clement, 1987; Dadds. 1987), pero son muy pocos los estudios que lo han tenido cn 

consideración. Uno de los pocos autores es Rutter (Rutter, 1980; Rutter y Quinton, 

1984), quien indicó que la crítica y hostilidad parental tendía a focalizarse en hijos con 

dificultades temperamentales, pudiendo convenirse en objetos de la frustración e ira de 

los padres, frente a aquellos sujetos con estado de ánimo más positivo, alta regularidad 

y mejor adaptabilidad.

Grych y Fincham (1990) en su revisión destacan:

- Algunos hijos son más reactivos al estrés de lodas clases, pueden mostrar mayor 

sensitividad a la ocurrencia del conflicto y quizá reacciones afectivas más intensas.

- El temperamento puede influir en las respuestas conductuales de los hijos.

- El temperamento afecta al desanollo de las relaciones padres-hijos, por lo que 

se relaciona con el conflicto padre-hijo y con el clima emocional de la familia.

OTRAS CARACTERISTICAS

La consideración de otros faclores podrían contribuir a comprender la 

vulnerabilidad de los hijos anle problemas matrimoniales: habilidades intelectuales, 

habilidades interpersonales, tolerancia al cambio, autoestima, control, habilidades de 

afrontamiento. No obstante, apenas han sido estudiados como variables mediadoras en 

la relación entre dificultades matrimoniales y diferenles variables de resultado.

Hetherington (1984) y Rutter y (Quinton (1984) son de los pocos investigadores 

que han destacado la importancia de considerar estos aspectos, o también recientemente 

Grych y Fincham (1990). A  nivel empírico un esludio destacable es el realizado por



Rossman y Rosenberg (1992), donde se asociaron estas variables con una disminución 
de problemas conductuales.
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4.3 OTRAS VARIABLES MEDIADORAS Q FACTORES DE RIESGO

Además de las características del individuo, oíros factores inira y exirafamiliares 

pueden mediar la relación entre problemas matrimoniales y problemas en los hijos 
(Kurdek, 1981).

En un gran estudio de las influencias familiares. Rutier y sus colegas (Ruiier, 

1980; Ruiier el al., 1975) idenlificaron cinco factores, además de la penurbación 

matrimonial, que estaban asociados con un incremento en el riesgo de comportamiento 
anlisocial enlre hijos:

* Ansiedad o depresión maternal.

- Comportamiento antisocial por parte dcl padre (cualquier ofensa contra la ley).

- Bajo estatus socioeconómico.

- Cuidado del hijo en instituciones.

- Hacinamiento en la casa o gran tamaño familiar.

Los estudios de Rutter (Rutter, 1978a, 1978b, 1977, 1980; Rutier y Quimón. 

1977) indicaron que la experiencia de un estresor simple en la niñez no contribuye, 

generalmente, a un riesgo psicológico apreciable. Sin embargo, la exposición a estrés 

crónico o varios estresores concurrentes aumenta el riesgo dramáticamente (se 

cuadruplica). Shaw y Emery (1988) apoyaron la noción del aumento de riesgo por 

acumulación de faetones adversos, pero sus descubrimientos estuvieron más de acuerdo 

con un modelo aditivo que multiplicativo.



C o m o  indican G r e e n b e r g  y  N a y  (1982), estas conclusiones h a c e n  plantearse la 

generabilidad d e  la m a y o r í a  d e  los estudios, pero ante todo p o n e n  d e  relieve la necesidad 

del estudio d e  eso s  factores.

H a y  m u c h a s  influencias potenciales pero sólo d o s  h a n  a c a p a r a d o  la atención e n  

relación c o n  los p r o b l e m a s  matrimoniales:

- L a  desviación parental.

- L a s  relaciones padres-hijos y  alteración d e  la disciplina.
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DESVIACION PARENTAL

U n o  d e  los m á s  fiables d escubrimientos indica q u e  h a y  u n  a u m e n t o  d e  riesgo e n  

los hijos si los p r o b l e m a s  matrimoniales se asocian a desajuste e n  u n o  d e  los padres 

( E m e r y ,  W e i n t r e a u b  y  Neale. 1982, G u t t m a n ,  1988). L a  desviación parental h a  sido 

f r e c u e n t e m e n t e  asociada tanto c o n  p r o b l e m a s  conductuales, físicos o  psicológicos e n  los 

hijos (Back, 1988; Beisser, Glasser y  Grant, 1967; G e l f a n d  y  Teii, 1990; Jessop. 

R i e s s m a n  y  Siein, 1988; Keller et al.. 1986; M o l h o m  y  Dinitz, 1972; W a l k e r ,  D o w n e y  

y  B e r g m a n ,  1989; W e i n ü x : a u b ,  N e a l e  y  Liebert, 1975; W e l n e r  et al., 1977; W i d m e r ,  

C a d o r e t  y  North, 1980).

T a m b i é n  sc h a  o b s e r v a d o  la relación al revés. L o s  hijos c o n  d e s ó r d e n e s  

psiquiátricos tienen, c o n  m á s  frecuencia, padres c o n  algún tipo d e  desviación (Rutter, 

1978b).

S i n  e m b a r g o ,  al igual q u e  ocurre c o n  los p r o b l e m a s  matrimoniales, la influencia 

d e  la desviación parental por si sóla es m u c h o  m e n o r  o  nula.

P ara q u e  la desviación parental ejerza su influencia d e b e  ir u n i d o  a ouras 

variables c o m o  alteración d e  las relaciones familiares, discordia m a t r i m o n i a l  o  relaciones 

padres-hijos (Billing y  M o o s ,  1983; Lo, 1969; M o l h m o n  y  Dinitz, 1972).

L a  dirección d e  los estudios es diversa. A l g u n o s  h a n  pretendido especular sobre 

la impo r t a n c i a  relativa d e  la existencia d e  desviación e n  el p a d r e  o  e n  la m a d r e  ( C h a w l a  

y  G u p t ,  1979; J o h n s o n  y  Lobiiz, 1974; Keller et al., 1986), per o  lo q u e  m á s  h a  

p r e o c u p a d o  h a  sido c o m p r e n d e r  los m e c a n i s m o s  p o r  ios q u e  la desviación parental afecta 

a  los hijos y  la relativa influencia d e  los p r o b l e m a s  m a t r i m o n i a l e s  y  la desviación e n  las 

reacciones d e  los hijos.

Rutter y  su g r u p o  h a n  d e d i c a d o  m u c h o s  a ñ o s  al estudio d e  estos aspectos.

Y a  cn. 1 971 Ruticr señaló q u e  c u a n d o  los p r o b l e m a s  m a t r i m o n i a l e s  y  la 

perturbación parental se d a b a n  juntos el n ú m e r o  d e  casos d e  hijos antisociales se



duplicaba c o m p a r a d o s  c o n  aquéllos d e  familias e n  q u e  n o  existía perturbación 

e m o c i o n a l .  L o s  d e s ó r d e n e s  d e  personalidad d e  los padres n o  estaban asociados al 

c o m p o r t a m i e n t o  aniisocial d e  los hijos, si, al m i s m o  tiempo, n o  estaban u n i d o s  a 

p r o b l e m a s  matrimoniales. Sin e m b a r g o ,  los p r o b l e m a s  matrimoniales, p o r  sí sólos, sí 

estaban asociados al c o m p o r t a m i e n t o  antisocial d e  los hijos. (Estas conclusiones n o  se 

sostienen para las hijas, su c o m p o r t a m i e n t o  d e s v i a d o  n o  fue influido ni por la relación 

d e  los padres ni p o r  su perturbación).

L o  m i s m o  fue señalado por E m e r y ,  W e i n i r a u b  y  N e a l e  (1982). e n  relación al 

c o m p o n a m i e n t o  del hijo e n  el colegio. Estos investigadores estudiaron varios g r u p o s  d e  

padres: padres c o n  esquizofrenia, c o n  d e s o r d e n  bipolar, unipolar y  g r u p o  control. L a  

influencia d e  los d e s ó r d e n e s  afectivos se explicaba e n  gran m e d i d a  p o r  la existencia d e  

p r o b l e m a s  matrimoniales. C u a n d o  éstos n o  estaban presentes, el riesgo e n  los hijos era 

similar al e n c o n t r a d o  e n  el g r u p o  control. C o n c l u s i o n e s  diferentes fueron obtenidas para 

el c a s o  d e  la esquizofrenia. El c o m p o r t a m i e n t o  d e  hijos d e  padres esquizofrénicos n o  

estaba asociado c o n  la existencia d e  p r o b l e m a s  matrimoniales. E s p e c u l a r o n  q u e  la 

desviación vista e n  los padres d e  hijos c o n  d e s ó r d e n e s  afectivos p u e d e  ser atribuida a 

factores d e  estrés, mientras similar desviación e n  hijos d e  esquizofrénicos es d e b i d o  a 

factores genéticos.

S a l v o  para el c aso d c  esquizofrenia, d e  los d o s  estudios, se d e d u c e  q u e  

i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  si el d e s o r d e n  parental es u n  factor q u e  c o n ü i b u y e  a los 

p r o b l e m a s  d e  los hijos, su influencia n o  explica tanto c o m o  los p r o b l e m a s  

matrimoniales. Esto n o  significa q u e  éstos últimos sea n  el principal m e c a n i s m o  

operativo. El d e s o r d e n  d e  personalidad d e  u n  pad r e  p u e d e  incremenlar el riesgo 

psiquiátrico del hijo, a d e m á s ,  c o m o  indicó el e s m d i o  d e  E m e r y ,  W e i n t r e a u b  y  N e a l e  

(1982), la discordia m a t r i m o n i a l  n o  es igual m e n t e  importante para todos los tipos d e  

desorden.

L o s  posibles m e c a n i s m o s  a  través d e  los cuales la desviación parental ejerce su 

influencia, h a n  sido sistematizados p o r  Rutter y  (Juinton (1984):
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1- Factores genéticos (en esquizofrenia, d e s ó r d e n e s  afectivos m a y o r e s ,  d e s ó r d e n e s  

d e  personalidad antisocial y  criminalidad adulta, y  e n  a l g u n o s  lipos d e  

alcoholismo). Estos factores son m e n o s  importantes e n  d e s ó r d e n e s  e m o c i o n a l e s  

c o m o  depresión o  ansiedad.

2- Efectos directos del d e s o r d e n  parental e n  las relaciones^enire p adres e  hijos: el 

riesgo es m a y o r  c u a n d o  los s í n t o m a s  parentales involucran o  afectan al hijo d e  

a l g u n a  f o r m a  (víctimas d e  actos agresivos o  c o m p o n a m i e n t o  hostil...).

3- Efectos indirectos d e  la e n f e r m e d a d  mental: alteraciones familiares. L a  

e n f e r m e d a d  p u e d e  interferir c o n  la e d u c a c i ó n  d e  los hijos.

Griest y  W e l l s  (1983) c o n  respecto a la depresión, y  d e s d e  la t e o n a  d e  

Patterson. destacan q u e  la e n f e r m e d a d  p u e d e  disminuir e n  los pad r e s  s u  nivel d e  

actividad o  su tolerancia del c o m p o r t a m i e n t o  del hijo, lo cual a su v e z  le afectará 

a éste.

- L a  baja tolerancia p u e d e  llevar a incnemeniar el u s o  del castigo, incluso 

para c o m p o r t a m i e n t o s  q u e  n o  necesitan corrección. L o  cual a su v e z  p u e d e  

explicar el desarrollo de u n  "ciclo coactivo e n  las interacciones padre-hijo".

- L a  d i s m i n u c i ó n  d e  la energía (insomnio, indefensión...) d i s m i n u y e  la 

cantidad d e  atención parental hacia el hijo, limitando el n ú m e r o  d e  

interacciones. L a  reducción podría p r o m o v e r  c o m p o n a m i e n t o s  negativos del 

hijo d e b i d o  a falta d e  supervisión o  p r o v o c a r  q u e  el hijo inicie 

c o m p o r t a m i e n t o s  inapropiados e n  u n  intento p o r  elicitar el contacto pansntal.

4- Posibles influencias a través d e  la imitación e identificación (Rutter. 1971), lo 

cual h a c e  referencia a la t e o n a  del m o d e l a m i e n t o .

5- Efectos derivados d e  correlatos del d e s o r d e n  parental. m á s  q u e  d e  la 

e n f e r m e d a d  e n  sí m i s m a  ( p r o b l e m a s  matrimoniales, p r o b l e m a s  familiares y  ruptura 

matrimonial). S e  habla d e  correlatos p o r q u e  n o  h a y  firmes conc l u s i o n e s  s o b r e  u n a  

relación causal entre estos factores y  la desviación parental. E n  el c a s o  d e  los
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p r o b l e m a s  matrimoniales, n o  se s a b e  si u n o  predispone ai olro, o  si a m b o s  s o n  

c a u s a d o s  p o r  c o n d u c í a s  anieriores o  circunsiancias actuales.

T a m p o c o  h a y  q u e  descartar q u e  se d é  la posibilidad contraria, es decir q u e  los 

hijos, c o m o  parte del a m b i e n i e  familiar, p u e d a n  afectar a la salud psíquica d e  los padres. 

E s t o  h a  sido indicado por Griest y  W e l l s  (1983) e n  relación a la depresión: cl intento 

fracasado d e  los padres d e  eliminar u n o s  c o m p o r t a m i e n t o s  aversivos e n  los hijos p u e d e n  

m o t i v a r  la depresión d e  los padres.

E n  relación a  q u é  tipo d e  d e s o r d e n  p u e d e  afectar a los hijos y  d e  q u é  m o d o ,  la 

investigación indica q u e  el lipo clínico o  la severidad d e  la e n f e r m e d a d  n o  parece 

es p e c i a l m e n t e  importante. D e  hecho, varios estudios (Beisser, G l a s s e r  y  Grant, 1967; 

W e i n t r e a u b ,  N e a l e  y  Liebert. 1975) d e m o s t r a r o n  la influencia d e  la psicopatologia 

parental e n  los hijos pero n o  encontraron diferencias e n  función del tipo d e  e n f e r m e d a d .

Rutter y  Q u i n t o n  ( 1984) a u n q u e  o p i n a n  q u e  el riesgo es m a y o r  e n  familias d o n d e  

el d e s o r d e n  d e  los padres tiene i m p a c t o  social m a r c a d o  o  d o n d e  está a s o c i a d o  a 

irritabilidad hacia el hijo, lo importante es la alteración persistente del f u n c i o n a m i e n t o  

interpersonal. L o s  rasgos específicos q u e  llevan a tal alteración tienen m e n o s  

transcendencia.

Par a  estos autores, e n  general, d e  todos los m e c a n i s m o s  estudiados a lo q u e  

m a y o r  i m p o r t a n c i a  c o n c e d e n  es a la alteración d e  variables familiares tanto directa c o m o  

indircctamenie y  a  la existencia, al m i s m o  tiempo, d e  p r o b l e m a s  matrimoniales. S e g ú n  

su opinión, el principal riesgo n o  p r o c e d e  d e  la e n f e r m e d a d  e n  sí m i s m a ,  sino m á s  bien 

d e  la alteración psicosocial asociada e n  la familia: hostilidad parental, irritabilidad, 

agresión y  violencia. D e  estos factorcs es la u n i ó n  entre p r o b l e m a s  m a t r i m o n i a l e s  y  

hostilidad lo m á s  i n n u y e n t e  e n  la asociación entre psicopatologia parental y  alteración 

psiquiátrica e n  hijos.

O t r o  aspecto importante d e  su investigación es q u e  m o s t r a r o n  q u e  las alteraciones 

c o n d u c t u a l e s / e m o c i o n a l e s  eran reactivas al ambiente. C o n c l u y e r o n  q u e  si las 

circunstancias m e j o r a b a n  lo suficiente se apreciarían m e j o r a s  e n  los hijos. N o  obstante.
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u n a  v e z  q u e  los d e s ó r d e n e s  están bien establecidos durante u n  período, las m e j o r a s  

p e q u e ñ a s  e n  la familia p u e d e n  tener p o c a  importancia.

A  pesar df* q u e  estos resultados se basan e n  investigaciones firmes los estudios 

n o  h a n  terminado, h a y  autores q u e  h a n  puesto e n  tela d e  juicio si los p r o b l e m a s  

m a t r i m o n i a l e s  tienen a l g u n a  influencia, c o n s i d e r a n d o  q u e  es ú n i c a m e n t e  la personalidad 

antisocial mater n a l  u  otras variables lo q u e  influye e n  el ajuste d e  los hijos (Frick et al., 

1989).
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F U N C I O N A M I E N T O  P A R E N T A L :  R E L A C I O N E S  P A D R E S - H L I O S

U n a  d e  las principales vías d e  influencia d e  los p r o b l e m a s  m a t r i m o n i a l e s  e n  el 

ajuste posterior d e  los hijos es a  través d e  la perturbación d e  las relaciones padres-hijos.

L a  impo r t a n c i a  del f u n c i o n a m i e n t o  parental h a  sido revisado p o r  m u c h o s  

investigadores, p ero para s u  c o m p r e n s i ó n  es necesario pe n s a r  e n  sus funciones. L o s  

pa d r e s  p r o p o r c i o n a n  (Rutier, 1975):

- V í n c u l o s  e mo c i o n a l e s ,  q u e  constituyen la base para posteriores relaciones.

- U n  escenario seguro d o n d e  e n s ay ar  y  explorar m e c a n i s m o s  d e  explicar y  

r e s p o n d e r  al ambiente.

- M o d e l o s  d e  c o m p o r t a m i e n t o  y  aciitudes, q u e  los hijos tenderán a  imitar y 

afectarán tanto a las estrategias para afrontar los diferentes acontecimientos, c o m o  

a su relación c o n  otras personas.

- Experiencias f u n d a m e n t a l e s  para el desarrollo social y  e m o c i o n a l .

- Disciplina.



- U n  m a r c o  d e  c o m u n i c a c i ó n  d o n d e  el hijo p u e d a  organizar sus reglas, desarrollar 

s u s  expectativas y  j)crmitir q u e  sus ideas crezcan.

T a m b i é n  B e l s k y  (1984, 1981) h a  señalado la impórtanosla para el hijo d e  contar 

c o n  u n o s  padres atentos, cálidos, responsivos y  n o  restrictivos para con s e g u i r  autoestima 

positiva, seguridad e m o cional, i n dependencia conductual, c o m p e t e n c i a  social y  

c o n s e c u c i ó n  intelectual.

T a n t o  Rutter (Rutter, 1988; Rutter, Q u i n t o n  y  Liddle, 1 983) c o m o  B e l s k y  

(Belsky, 1979; Belsky, L e m e r  y  Spanier, 1984) consideran q u e  el f u n c i o n a m i e n t o  

parental está multideterminado.

L a s  experiencias adversas c n  la niñez, sobre todo las propias relaciones c o n  los 

padres, tienen u n  efecto p o d e r o s o  e n  los resultados adultos. El influjo sc p r o d u c e  

principalmente e n  el desarrollo d e  aspcctos d e  personalidad relacionados c o n  aspectos 

sociales, c o n  lo cual afectaiá a su papel posterior c o m o  padre y  a las relaciones q u e  

establezca c o n  los hijos. Sin e m b a r g o ,  t a m b i é n  s o n  importantes las con d i c i o n e s  e n  la 

vida adulta y  e n u ^  ellas las relaciones matrimoniales, las cuales tendrán u n  efecto 

(positivo o  negativo) sobre las respuestas parentales.

B e l s k y  desairolló u n  e s q u e m a  para c o m p r e n d e r  las influencias s obre el 

f u n c i o n a m i e n t o  parcnlal, partiendo d e  la u n i ó n  d e  d o s  disciplinas q u e  habían 

p e r m a n e c i d o  aisladas: la psicología evolutiva (estudia la relación padre-hijo) y  la 

sociología familiar (estudia los p r o b l e m a s  matrimoniales).

C o n s i d e r a  q u e  el f u n c i o n a m i e n t o  parcnlal eslá influido p o r  fuerzas dentro del 

padre, dentro del hijo y  dentro del a m p l i o  contexto social.

- D e n t r o  del p a d r e :  L a  hisioria evolutiva actúa sobre los recursos psicológicos 

personales (personalidad y  bienestar psicológico), q u e  s o n  los d e terminantes m á s  

influyentes e n  el f u n c i o n a m i e n t o  parental n o  sólo d e  f o r m a  directa sino l a m b i é n  

indireciamenie p u e s  incide sobre el a p o y o  social q u e  cl p a d r e  cs c a p a z  d e  reclutar.
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- D e n t r o  del hijo: las características individuales, (sobre todo el t e m p e n u n e n i o ) .  

ejercen u n  efecto sobre el propio ajuste, tanto directo c o m o  indirecto, a través d c  

su influencia e n  el f u n c i o n a m i e n t o  parental.

- E l  a p o y o  social: influye positivamente e n  el bienesuu- psicológico general y  e n  

la salud m e n t a l  d e  los padres, en particular, y, por tanto, está relacionado c o n  el 

f u n c i o n a m i e n t o  parental. L a s  fuentes d e  a p o y o  o  esü-és enfatizadas p o r  B e i s k y  son:

- L a  relación m a t r i m o n i a l :  Para B e i s k y  es el sistema d e  a p o y o  d e  pr i m e r  

orden, c o n  potencial inherente para ejercer efectos positivos o  negativos e n  

el f u n c i o n a m i e n t o  parental. S u  influencia n o  es tanto directa c o m o  indirecta, 

d e b i d o  a su i m p a c t o  general e n  el bienestar d e  los individuos

- El m a r c o  social: d e b e  existir u n  b u e n  ajuste entre el a p o y o  d e s e a d o  y  el 

recibido (los d o s  e x t r e m o s  m u c h o / p o c o  s o n  malos). S u  influencia e n  el 

f u n c i o n a m i e n t o  parental p u e d e  estar m e d i a d a  p o r  el bienestar psicológico del 

individuo. L o s  m a r c o s  sociales estarían e n  s e g u n d o  lugar, per o  las posiciones 

s o n  especulativas.

- El trabajo: su asociación c o n  el f u n c i o n a m i e n t o  parental está m e d i a d a  p o r  

los efectos q u e  las condiciones d e  e m p l e o  y  irabajo tienen e n  la personalidad 

y  bienestar psicológico general.

Este m o d e l o  h a  recibido críticas q u e  sugieren q u e  las relaciones padres-hijos s o n  

críticamente m á s  relevantes q u e  la consideración aislada d e  las caractensticas del pad r e  

o  del hijo ( M c G a u g h e y ,  1987), pero fue u n o  d e  los p r i m e r o s  m o d e l o s  integrados 

existentes.

C o n c e n t r a n d o  la atención e n  las relaciones m a u i m o n i a l e s .  h e m o s  d e  pen s a r  q u e  

las relaciones enlre e s p o s o s  y  enlre padres e hijos s o n  interdependientes y  

bidireccionales ( B e i s k y  et al., 1991;, Easierbnjoks y  E m d e ,  1988).

P o r  u n  lado, los hijos p u e d e n  constituir u n a  fuente d e  estrés q u e  afecte a la 

calidad m a t r i m o n i a l  y  d e  esta f o r m a  las relaciones padre-hijo se podrían v e r  afectadas. 

P o r  otro lado, el g r a d o  d e  integración matr i m o n i a l  afecta a la relación c o n  los hijos
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(Faxber, 1962). L o s  padres c o n  b u e n a  calidad matrimonial serán c a p a c e s  d e  res p o n d e r  

s e n s i ü v a m e n i e  a las necesidades del hijo, proporcionar u n  c l i m a  afectivo m á s  caluroso, 

ofrecer m o d e l o s  m á s  positivos, y  p o r  tanto facilitar el desarrollo ó p t i m o  del hijo.

C o m o  destacan Belsky, L e m e r  y  Spanier (1984):

- El f u n c i o n a m i e n t o  parental afecta y  es afectado p o r  cl hijo.

- El hijo afecta y  es afectado p o r  la relación matrimonial.

- L a  relación mat r i m o n i a l  afecta y  es afectada p o r  el f u n c i o n a m i e n t o  parental.

L a  relación entre el m a t r i m o n i o  y  el f u n c i o n a m i e n t o  parental p u e d e  ser directa 

o  indirecta, es decir, la percepción d e  u n  individuo d e  sus situación m a t r i m o n i a l  afecta 

tanto a s u  propia relación c o n  los hijos c o m o  a la relación d e  su esposo(a) c o n  los hijos 

( G o l d b e r g  y  Easterbrooks. 1984). D e  esta forma, las relaciones m a t r i m o n i a l e s  

satisfactorias s o n  u n o  d e  los protectores m á s  p o d e r o s o s  del f u n c i o n a m i e n t o  parental 

pero, d e  la m i s m a  f o r m a  c u a n d o  el m a t r i m o n i o  tiene p r o b l e m a s  se alteran y  debilitan 

las relaciones c o n  los hijos. Esta situación, c o m o  y a  destacó Porter en. 1955, p u e d e  ser 

u n o  d e  los factores etiológicos del rechazo parental la sobreprotección o  d e  la 

indulgencia. S u s  p r e o c u p a c i o n e s  personaI<*s p u e d e n  hacerles m e n o s  sensibles a las 

d incultades d e  los hijos ( B e b c h u c k ,  1983; S t o n e m a n ,  B r o d y ,  B u rke. 1989). p o r  lo q u e  

tienden a  actuar d e  f o r m a  m á s  negativa c o n  ellos (Belsky et al,. 1991).

L a  relación entre p r o b l e m a s  m a trimoniales y  relaciones padres-hijos h a  sido 

c o m p r o b a d o  e n  m u c h a s  investigaciones, tanto d e s d e  la percepción d e  los hijos (Aquilino, 

1986; S m i t h  y  F o r e h a n .  1986) c o m o  d e s d e  la percepción d e  los padres y  ( M c H a l e  et al., 

1991; R o o p n a r i n e ,  M o u n t s  y  Castro, 1986).

M e y e r  ( 1 9 8 8 )  intentó evaluar el i m p a c t o  relativo d e  otras variables a d e m á s  d e  

la calidad matrimonial: experiencias e n  la familia d e  origen, caracteristicas d e  la 

personalidad parental y  dificultades d e  los hijos, c o n  el fin d e  predecir c o m o  serían las 

reladories madre-liijo. E n c o n t r a r o n  u n a  u n ión directa entre relaciones m a t r i m o n i a l e s  y  

relaciones madres-hijos, q u e  explicaron a través d e  la personalidad m aternal c o m o  

d e n o m i n a d o r  c o m ú n  d e  a m b a s  relaciones. S u s  conclusiones al igual q u e  las d e  E n g f e r
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(1988) confirniaron las ideas d e  Belsky, L e m e r  y  Sp a n i e r  (1984). El estudio d e  E n g f e r  

s u p u s o  t a m b i é n  u n a  p r u e b a  parcial d e  las teorías psicodinámicas. Este autor o b s e r v ó  q u e  

las m a d r e s  q u e  n o  e n c o n ü T i b a n  sus necesidades cubiertas e n  s u  relación matr i m o n i a l  

intentaban satisfacerlas e n  relación c o n  su hijo.

P o r  otro lado G o l d b e r g  y  Easterbrooks (1984) c o m p r o b a r o n  los efectos, lanto 

directos c o m o  indirectos, d e  la situación matrimonial e n  el f u n c i o n a m i e n t o  parental.

Si la asociación d e  la calidad m a t rimonial c o n  las relaciones padres-hijos está 

bien d o c u m e n t a d a ,  t a m b i é n  lo está la asociación d e  las relaciones padre-hijo y  el ajuste 

d e  éste. S e  h a  c o m p r o b a d o  q u e  los padres d e  hijos c o n  p r oblemas, se c o m p o r t a n  c o n  sus 

hijos d e  f o r m a  m á s  hostil, m á s  humillante y  a m e n a z a n t e  (D a d d s ,  Sheffield y  H o l b e c k .  

1990; Delfini. B e m a l  y  R o s e n .  1976; L o v e  y  K a s w a n ,  1974; M a r g o l i n .  1981; Patterson.

1979), y  al revés, así p o r  e j e m p l o  e n  u n  estudio nsciente Barber, C h a d w i c h  y  O e n e r  

( 1 9 9 2 )  o b s e r v a r o n  q u e  la autoestima d e  adolescentes (chicos y  chicas) se relacionaba 

significativamente c o n  la percepción d e  las relaciones c o n  los padres.

H a y  estudios importantes q u e  h a n  cons i d e r a d o  las tres variables al m i s m o  tiempo. 

B o n d  y  M c M a h o n  (1984) estudiaron diadas madres-hijos y  o b s e r v a r o n  q u e  las m a d r e s  

e n  m a t r i m o n i o s  conflictivos se describían a sí m i s m a s  c o m o  m á s  ansiosas y  d e p r i m i d a s  

y  se c o m p r o m e t í a n  e n  c o m p o r t a m i e n t o s  educativos m e n o s  adaptativos c o n  sus hijos, los 

cuales a su v e z  se c o m p o r t a b a n  d e  f o r m a  m á s  desviada.

U n  estudio interesante es el realizado p o r  G o t t m a n  y  K a t z  (1 9 8 9 )  utilizando tanto 

a u t o i n f o r m e s  c o m o  m e d i d a s  observacionales y  fisiológicas. Sugirieron q u e  los p r o b l e m a s  

m a t r i m o n i a l e s  p o d í a n  disminuir el desarrollo d e  relaciones sociales e n  el hijo e 

incrementaj- s u  susceptibilidad a la e n f e r m e d a d ,  lanto directa c o m o  indirectamente, a 

u ^ v é s  del f u n c i o n a m i e n t o  p a r e n u ü  man i f e s t a d o  p o r  los padres. U n  estilo negativo d e  

f u n c i o n a m i e n t o  parental fue asociado c o n  alto t on o  vaga! e n  el hijo q u e  inteqjretaron 

c o m o  a m o r t i g u a d o r  contra el i m p a c t o  deteriorante del f u n c i o n a m i e n t o  parental. A  corto 

plazo, el ton o  podría servir c o m o  u n a  respuesta d e  afrontamiento ante los p r o b l e m a s  

matrimoniales, p e r o  el i m p a c t o  d e  u n  m a l  m a t r i m o n i o  y  del f u n c i o n a m i e n t o  parental 

disminuiría el ton o  vagal longitudinalmente.
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D a d d s  el al. ( 1 9 8 7 )  realizaron u n  e x p e r i m e n t o  a nivel d e  iniervención c o n  padres 

d e  hijos c o n  m a l  c o m p o r t a m i e n l o ,  el cual c o n m b u y ó  a  c o n f i r m a r  las teorías d e  Patterson 

y  R e i d  (1984). A m e s  del en t r e n a m i e n t o  observaron q u e  las interacciones aversivas e n u e  

los padres eran concurrentes c o n  el m a l  c o m p o r t a m i e n l o  del hijo. L o  q u e  hicieron fue 

c o m e n z a r  p o r  u n  e n t r e n a m i e n t o  para m e j o r a r  su situación d e  pareja y  disminuir los 

intercambios aversivos entre ellos. D e s p u é s  d e  ésto, la m a y o r í a  d e  las parejas fueron 

c a p a c e s  d e  llevar a  c a b o  c o n  éxito el e n ü ^ n a m i e n t o  e n  el m a n e j o  d e  los hijos, c o s a  q u e  

n o  h abía sido posible antes d e  la m e j o r a  d e  su situación mairimonial. L o s  resultados del 

tratamiento se m a n t u v i e r o n  a  los 6 meses.

L a  influencia indirecta d e  los p r o b l e m a s  m at ri mo n i a l e s  a través d e  las relaciones 

p adr e s  hijos, h a n  sido t a m b i é n  destacado por Beisky. L e m e r  y  S p a n i e r  ( 1 9 8 4 )  e n  

relación al divorcio. Estos investigadores consideran q u e  el divorcio tiene u n  efecio. 

principalmente, indirecto sobre el hijo, por la influencia negativa d e  la relación 

m a t r i m o n i a l  e n  el f u n c i o n a m i e n t o  parental. Si el divorcio r e duce el conflicto m a t r i m o n i a l  

y  d i s m i n u y e  el estrés e n  las relaciones padres-hijo, es fácil q u e  se p r o m u e v a  u n  b u e n  

f u n c i o n a m i e n t o  parental y  u n  b u e n  f u n c i o n a m i e n t o  del hijo. Sin e m b a r g o ,  esto n o  ocurre 

c u a n d o  los p r o b l e m a s  m atrimoniales n o  se eliminan c o n  el divorcio.

A l g u n o s  autores, dentro d e  las relaciones padres-hijos, h a n  c o n c e n u - a d o  su 

atención e n  la inconsistencia e n  la disciplina, considerándola c o m o  la variable m á s  

d a ñ i n a  e n  el ajuste dcl hijo ( B a l s w i c k  y  Macrides, 1975; C h a w l a  y  G u p t ,  1979; Ruiter, 

1980).

El objetivo real d e  la disciplina es capacitar al hijo para desarrollar sus propios 

controles internos, c o n s e g u i r  su propio sistema d e  valores y  regular su propio 

c o m p o n a m i e n t o ,  sin p e r m a n e c e r  dependientes de r e c o m p e n s a s  y  castigos d e  otras 

personas. L a  disciplina eficiente requiere u n a  respuesta discriminante y  c o m p r e n s i v a .  L o s  

padres d e b e n  saber c o m o  variar la respuesta a diferentes c o m p o r t a m i e n t o s  teniendo 

presente el nivel d e  desarrollo y  las características personales d e  los hijos, así c o m o  las 

circunstancias presentes. U n a  b u e n a  relación padres-hijos es c o n d i c i ó n  necesaria (Rulter,

1980).
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B a l s w i c k  y  M a c r í d e s  (1975) hablan d e  la necesidad d e  encontrar u n  equilibrio 

entre el e x c e s o  d e  permisividad, q u e  d a  lugar a u n  estado d e  confusión, sin reglas d c  

c o m p o r t a m i e n t o  definidas, o  el e x c e s o  d c  resuictividad, q u e  n o  p e rmite el desarrollo 

gradual d e  la independencia. Sin e m b a r g o ,  Rutter (1975 ) considera q u e  lo realmente 

i mp ort ante n o  es tanto si los padres d e b e n  ser fimies o  permisivos, sino saber c u á n d o  

serlo.

L a  inconsistencia e n  la disciplina, c o m o  v i m o s  al estudiar a Patterson. se ha 

a s o c i a d o  c o n  dificultades m atrimoniales y  c o n  p r o b l e m a s  e n  los hijos ( D e m o ,  1992; 

E a s t erbrooks y  E m d e ,  1988; H o l d e n  y  Ritchie, 1991; M a z i a d e  et al„ 1987; M e r s k e y  y  

Swart, 1989). L o s  p r o b l e m a s  matrimoniales están asociados n e g a t i v a m e n t e  c o n  la 

claridad y  la consistencia e n  las reglas asf c o m o  c o n  el c o n s e n s o  m a t r i m o n i a l  sobre 

ellas. E s  difícil que, e n  estas condiciones, el hijo a p r e n d a  c ó m o  se espera q u e  se 

c o m p o r t e .  A d e m á s ,  estas parejas lienden al u s o  del castigo m u c h o  m á s  a  m e n u d o  q u e  

a! refuerzo c o m o  m e d i o  d e  control.

O t r o  aspecto investigado dentro d e  las relaciones padres-hijos, es su papel 

m e d i a d o r  c u a n d o  existen p r o b l e m a s  m a ü i m o n i a l e s .  S e  h a  sugerido q u e  m a n t e n e r  b u e n a s  

relaciones c o n  a m b o s  padres p u e d e  a m o n i g u a r  a los hijos d e  a l g u n o s  efectos d a ñ i n o s  

del confiicto m a u i m o n i a l  ( H e s s  y  C a m a r a ,  1979; Hetherington, C o x  y  C o x ,  1979; 

Peterson y  Zill, 1986; Rutter, 1971, 1978b).

E n  el c a s o  d e  los hijos, la m e j o r  situación parece ser m a n t e n e r  b u e n a s  relaciones 

c o n  a m b o s  padres. L a  p e o r  situación, d e  a c u e r d o  c o n  la m a y o r í a  d e  los investigadores, 

se d a  c u a n d o  las relaciones c o n  a m b o s  padres s o n  inadecuadas. M a n t e n e r  u n a  b u e n a  

relación c o n  u n o  d e  los padrcs es u n a  situación intermedia (Hetherington et al.. 1979; 

Peterson y  Zill, 1986; Rutter, 1971), pero existe la posibilidad d e  u n  confiicto d o b l e  d e  

a p r o x i m a c i ó n -  separación e n  el q u e  la cercanía a u n  p a d r e  s u p o n e  el riesgo d e  r e c h a z o  

del oü-o ( G a s s n e r  y  M u r r a y ,  1969; S c h a w r z ,  1979).

P a r a  las hijas, la situación es m á s  compleja. Peterson y  Zill ( 1 9 8 6 )  c o n c l u y e r o n  

q u e  la p e o r  situación para ellas era tener u n a  b u e n a  relación sólo c o n  el padre. Sin 

e m b a r g o .  A m a t o  (l9 8 o /  e n c ontró q u e  la p e o r  situación era m a n t e n e r  b u e n a s  relaciones
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c o n  a m b o s  padres, p u e s  po d f a  a u m e n t a r  los efectos del conflicto. Sugirió q u e  la m e j o r  

estrategia era situarse c o n  u n  padre e n  c o n ü a  del oü-o ( i n d e p e n d i e n i e m e n i e  d e  si se 

trataba del pad r e  o  d e  la madre). L ó p e z  (1991) estudió t a m b i é n  las coaliciones d e  las 

hijas c o n  u n o  o  a m b o s  padres. El ajuste a c a d é m i c o  fue p e o r  c u a n d o  exislía u n a  

d e p e n d e n c i a  conflictiva sob r e  a m b o s  padres s i m u l t áneamente, mientras q u e  su ajuste 

personal era afectado n e g a t i v a m e n t e  p o r  u n a  relación confliciiva tanto c o n  u n o  d e  ellos 

c o m o  c o n  a m b o s .  Este estudio sugiere q u e  algunas diferencias p u e d e n  ser de b i d a s  a la 

variable d e  a d aptación considerada.

E n  conclusión, se destaca la importancia d e  las relaciones padres-hijos e n  el 

ajuste d e  estos últimos. A l g u n o s  autores h a n  llegado a pensar q u e  los p r o b l e m a s  

m a t r i m o n i a l e s  e n  sf m i s m o s  n o  tienen c o nsecuencias e n  la a daptación d e  los hijos, pero 

su estudio es crucial d e b i d o  a su efeclo sobre las relaciones padres-hijos ( B i s h o p  e 

Ingersoll, 1989; H e s s  y  C a m a r a ,  1979; O ’L e a r y  y  E m e r y ,  1984). Sin e m b a r g o ,  n o  todos 

los autores están d e  a c u e r d o  (Jenkis y  Smiih, 1991).
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5. C O N C L U S I O N
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L a  evidencia empírica h a  c o n f i r m a d o  q u e  los hijos, tanto d e  familias divorciadas 

c o m o  mta ctas infelices, m u e s t r a n  respuestas problemáticas, c o m o  c o n s e c u e n c i a  del 

conflicto q u e  se p r o d u c e  e n  a m b a s .

L o s  efectos s o n  m á s  peijudiciales c u a n d o  cl hijo h a  estado e x p u e s t o  a conflictos 

durante m u c h o  tiempo, sobre lodo si éstos conflictos ocurren frecuentemente, se 

e x p r e s a n  d e  f o r m a  hostil y  se refieren sobre todo a p r o b l e m a s  relacionados c o n  él.

L o s  p r o b l e m a s  matrimoniales afectan tanto a la salud física c o m o  al bienestar 

psicológico, pero s o n  las respuestas exteriorizadas las m á s  fácilmente distinguibles. Esto 

h a  m o t i v a d o  q u e  a lgu n o s  i n vesügadores p ensaran q u e  las hijas n o  estaban infiuidas p o r  

los p r o b l e m a s  matrimoniales. L a  idea m á s  extendida h o y  e n  día es q u e  a m b o s  

manifiestan p r o b l e m a s ,  pero las hijas lo h a c e n  d e  f o r m a  m e n o s  obvia, g e n e r a l m e n t e  a 

través d e  s í n t o m a s  interiorizados.

P o r  otro lado, n o  existe n i n g u n a  e d a d  m á s  vulnerable a otras, n o  obstante, la 

m a y o r  parte d e  los estudios se h a n  realizados c o n  niiíos y  es difícil encontrar estudios 

incluso c o n  adolescentes. Otras características d c  los hijos c o m o  t e m p e r a m e n t o  fácil, 

autoestima, sensación d e  control, habilidades interpersonales... sí afectan a las 

c o n s e c u e n c i a s  q u e  tendrán los p r o b l e m a s  m a tri mo nia le s e n  los hijos, pero existen m u y  

p o c o s  estudios q u e  h a y a n  c onsiderado estos factores.

A l g u n o s  investigadores h a n  l l a m a d o  la atención sobre la i m p o n a n c i a  d e  estudiar 

el a p o y o  social (Jenkins y  Smith. 1990), las interacciones fuera d e  c a s a  (Griest y  Wells,

1983), la d e p e n d e n c i a  e m o c i o n a l  d c  los hijos respecto a los padres ( H o f f m a n  y  W e i s s .  

1987; S c h w a r z  y  Getter, 1980). cl nivel s o c i o e c o n ó m i c o  (Fan t u z z o  et al., 1991; Jouriles. 

B o u r g  y  F a m s .  1991), pero la investigación e n  estos aspectos es escasa.



P o r  el contrarío, sf h a  recibido atención la desviación parental y  las relaciones 

padres-hijos. L o s  estudios empír i c o s  h a n  d e m o s t r a d o  q u e  la existencia d e  desviación 

parental u n i d o  a  los p r o b l e m a s  matrimoniales incre m e n t a  c o n s i d e r a b l e m e n t e  el efecto 

negativo d e  éstos. L o  m i s m o  se h a  o b s e r v a d o  c o n  respecto a las relaciones padres-hijos 

y  e n  c o n creto al f u n c i o n a m i e n t o  parental. L a  asociación entre dificultades m a t r i m o n i a l e s  

y  dificultades parentales h a  sido d e m ostrada, hasta al p u n t o  d e  q u e  a l g u n o s  autores h a n  

sugerido q u e  s o n  p r e c i samente las relaciones padres-hijos y  n o  los p r o b l e m a s  

m a t r i m o n i a l e s  los q u e  lienen efecto directo sobre el ajuste d e  los hijos, limitando la 

situación m a t r i m o n i a l  a u n  efecto indirecto sobre las relaciones anteriores. N o  todos los 

investigadores están d e  acuerdo, pero lo q u e  parece ser c o m ú n  es la idea d e  q u e  la 

influencia d e  los p r o b l e m a s  ma t r i m o n i a l e s  seria m e j o r  c o m p r e n d i d a  o b s e r v a n d o  su efecto 

e n  otras variables d e  interacción familiar.

El h e c h o  d e  q u e  lanto las situaciones d e  conflicto e n  familias intactas o  

divorciadas/separadas tengan efectos negativos sobre los hijos sc d e b e  a q u e  las 

funciones familiares se v e n  afectadas (Jiménez, 1986). P o r  ello, es necesario estudiar al 

m a t r i m o n i o  dentro d e  las u n i d a d e s  familiares (Vinceni y  Cárter, 1987). Sin e m b a r g o ,  el 

f u n c i o n a m i e n t o  ramiliar h a  sido m u y  p o c o  e s m d i a d o ,  hasta la fecha, e n  relación c o n  

los p r o b l e m a s  matrimo n i a l e s  (a e x c e p c i ó n  d e  las relaciones padres-hijos). Est o  n o  h a c e  

sino corroborar la constatación del estrecho e n f o q u e  d e  factores q u e  se h a n  tenido en 

cuenta.
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L o  q u e  p r e d o m i n a  e n  este c a m p o  s o n  estudios s imples que. salvo excepciones, 

se limitan a  u n a s  p o c a s  variables seleccionadas s e g ú n  el interés personal d e  los 

investigadores, c o n  u n a  total d e s o r g a n i z a c i ó n .  E s  decir, u n a  falta d e  i n t e g r a c i ó n  d e  

diferentes líneas d e  investigación y  u n a  falta d e  consideración dentro d e  c a d a  línea d e  

múltiplés p r o b l e m a s  s i m u l t á neamente.

Este p a n o r a m a  h a  surgido e n  gra n  m e d i d a  p o r  la inexistencia d e  m o d e l o s  

i n t e g r a d o s  aplicables al estudio d c  los p r o b l e m a s  matrimoniales, c o m o  h a  sido 

constatado por D a d d s  (1987), G r y c h  y  F i n c h a m  (1 9 9 0 )  o  Webster-Straiton (1990). los



cuales h a n  tratado d e  coniribuir a ello p r o p o r c i o n a n d o  sugerencias aplicables a población 

infantil.

D e  esta revisión se d e d u c e  la urgente necesidad del desarrollo d e  m a r c o s  

sistematizados d o n d e  integrar los resultados obtenidos hasta ahora, es decir, u n  m a r c o  

a m p l i o  q u e  integre tres bl o q u e s  fundamentales:

* L o s  p r o b l e m a s  m a u i m o n i a l e s .

* L a s  caracüjrísticas d e  vulnerabilidad individual.

* El f u n c i o n a m i e n t o  familiar.
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L a  nec es i d a d  d e  m o d e l o s  inUigrados fue resaltada ya, al estudiar las diferentes 

tóorfas. A d o p t a r  u n a  posición global q u e  considere todos los factores q u e  están 

in fluyendo al m i s m o  tiempo, sería d e  gran a y u d a  para el p r o g r e s o  e n  esle c a m p o .  

C o n s i d e r o  q u e  esto cs posible a d o p t a n d o  u n a  p e r s p e c t i v a  sociológica e i n c o r p o r a n d o  

la T e o r í a  del estrés familiar c o m o  m a r c o  d e  irabajo, sobre todo, c u a n d o  está 

pe r f e c t a m e n t e  r e c o n o c i d o  q u e  los p r o b l e m a s  mat r i m o n i a l e s  s o n  u n  estresor crónico 

(D S M I l I r ) .

Esta teoría, a  diferencia d e  las anteriores, tiene u n a  visión m á s  amplia, 

ce n t r á n d o s e  e n  c o n c e p t o s  globales. Para estudiar ios p r o b l e m a s  matrimoniales, habría 

q u e  tener e n  cu e n t a  el e v e n t o  estresor (las características d e  la situación), los recursos 

tanto internos c o m o  externos (extrafamiliares), la percepción d e  los p r o b l e m a s  

ma t r i m o n i a l e s  y  las respuestas d e  afronuimiento.

A u n q u e  esta teoría posibilita la c o m p r e n s i ó n  d e  las variables d e s d e  el p u n t o  d e  

vista familiar, es necesario enfatizar la importancia del individuo, sin olvidar las 

aportaciones realizadas p o r  los m o d e l o s  psicobioiógicos d e  estnís.

Si bien las teorías sobre estrés h a n  ¡do e v o l u c i o n a n d o ,  a p e n a s  si se h a n  utilizado 

e n  la c o m p r e n s i ó n  d e  la influencia d e  los p r o b l e m a s  matrimoniales. L o  m i s m o  h a  

ocurrido c o n  los progresos realizados e n  la c o m p r e n s i ó n  del f u n c i o n a m i e n t o  familiar.



L o s  tres c a m p o s ,  p r o b l e m a s  matrimoniales, f u n c i o n a m i e n t o  familiar y  p r o c e s o  d e  estrés, 

h a n  a v a n z a d o  prácticamente aislados hasta la fecha.

U n a  f o r m a  a d e c u a d a  d e  integrar y  estudiar todos los faciorcs podria ser 

i n c o r p o r a n d o  los m o d e l o s  d e  f u n c i o n a m i e n t o  familiar desarrollados sobre l odo e n  eslá 

última década. Estos m o d e l o s  h a n  partido d e  la consideración d e  la familia c o m o  sistema 

y  h a n  prestado atención a los c o n c e p t o s  surgidos d e  las teorías anieriores: roles, 

c o m u n i c a c i ó n ,  reglas, disciplina o  conüx>l conductual, relaciones padres-hijos, 

negociación, coalición parental, poder... D e  hecho, existen y a  a l g u n o s  intentos por 

integrar estas tipologías denu'o d e  m o d e l o s  d e  estrés tanto a nivel individual c o m o  

familiar.
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Resulta patente q u e  adoptar este m a r c o  d e  irabajo permitiría a g r u p a r  los 

pr o g r e s o s  realizados hasta la fecha e n el estudio d e  los p r o b l e m a s  matrimoniales.

L a  integración d e  estos tres c a m p o s  facilitará la c o m p r e n s i ó n  d e  las c ond i c i o n e s  

q u e  h a c e n  q u e  la influencia d e  los p r o b l e m a s  m a t r i m o n i a l e s  se p r o d u z c a  y  las 

características d e  los sujetos q u e  s o n  m á s  vulnerables a esta influencia.

Estas consideraciones m a r c a n  cl desarrollo d e  los siguientes capítulos:

F U N C I O N A M I E N T O  F A M I L I A R T E O R I A  D E L  E S T R E S

M O D E L O S  Y  T I P O L O G I A S  D E  

F U N C I O N A M I E N T O

M O D E L O S  D E  E S T R E S

I M P A C T O  D E  L A  F A M I L I A  E N  

L A  S A L U D

P R O C E S O  D E  E S T R E S  

- C O N S T R U C T O S
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C U A R T O  C A P I T U L O
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1. EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO FAMILL\R
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Süerlin ( 1 9 7 4 )  sitúa el principio del r e c o n o c i m i e n t o  del papel d e  la familia en 

el desarrollo, m a n t e n i m i e n t o  y  tratamiento d e  e n f e r m e d a d e s  e n  los aiíos 50.

A  partir d e  ese m o m e n t o ,  las diferentes escuelas crean m o d e l o s  teóricos c o n  cl 

fin d e  c o m p r e n d e r  y  tratar los sistemas familiares y  sus dinámicas, p ero es. s obre todo, 

h a c e  d o s  décadas, e n  los a ñ o s  7 0  c u a n d o  h a y  u n a  v erdadera explosión d e  conceptos, e n  

relación c o n  la interacción m a t rimonial y  familiar (Beavers, 1977; B e n j a m i n ,  1977; 

K a n t o r  y  Lehr. 1975; Pa r s o n s  y  Bales. 1955) y  n o  ne c e s a r i a m e n t e  originados e n  cl 

c a m p o  d e  la familia. A l g u n o s  procedían d e  la psicología d e  los g r u p o s  p e q u e ñ o s ,  otros 

d e  la práctica clínica, p ero lo q u e  sí tenían e n  c o m ú n  la m a y o r í a  era el h a b e r  sido 

desarrollados d e s d e  u n a  perspectiva b a s a d a  e n  la Teoría G e n e r a l  d e  los Sistemas.

L a  situación a  finales d e  los 7 0  se caracterizaba p o r  la existencia d e  m u c h o s  

c o n c e p t o s  aislados y  n i n g ú n  m o d e l o  sistemático. L a s  n o c i o n e s  d e  salud eran inferidas 

d e  descripciones operativas d e  las familias disfuncionales. S ó l o  e n  los ú ltimos 2 0  a ñ o s  

los clínicos h a n  tratado d e  retratar c o n c e p t u a l m e n t e  las d i m e n s i o n e s  q u e  perfilan el 

f u n c i o n a m i e n t o  y  d i s f u n c i onamiento familiar, a través d e  m o d e l o s  q u e  integran la salud 

familiar y s o n  aplicables a la práctica terapéutica y  a la investigación.

T o m a n d o  c o m o  base la Teo r í a  G e n e r a l  d e  los S i s t e m a s  el progr e s o  h a  sido

rápido.

El objetivo d e  este capílulo es doble:

- P o r  u n  lado, tratar d e  retratar las d i m e n s i o n e s  del f u n c i o n a m i e n t o  familiar c o n  

el fin d e  incorporarlas a los estudios sobre p r o b l e m a s  matrimoniales.

- P o r  otro lado, destacar el i m p a c t o  del f u n c i o n a m i e n t o  familiar e n  la salud d e  los 

m i e m b r o s .



El p r i m e r  objetivo será c u m p l i d o  a partir d e  la revisión d e  las tipologías m á s  

i mportantes q u e  h a n  aparecido e n  los últimos 2 0  años. Principalmente m e  centraré e n  

el m o d e l o  C i r c u m p l e j o ,  el cual se h a  c o n v e n i d o  e n  referencia ineludible e n  la literatura 

y  h a  sido incluso incorporado a m o d e l o s  d e  estrés, c o m o  v e r e m o s  e n  el capítulo 

siguiente.

L a  i m p o n a n c i a  del f u n c i o n a m i e n t o  familiar, s e g u n d o  objetivo, q u e d a  patente a 

través d e  la revisión d e  las tipologías, penD el énfasis e n  la familia h a  llegado a  ser tal 

q u e  incluso h a  d a d o  lugar al desarrollo d e  u n a  disciplina d e n o m i n a d a  " m e d i c i n a  

familiar", p o r  lo q u e  se revisará b r e v e m e n t e  su surgimiento.
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1.1 TIPOLOGUS Y M O D ELOS DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

Si se preiende unir la investigación empírica c o n  la teoría familiar es necesario 

relacionar el estudio c o n  las tipologías familiares, las cuales p r o p o r c i o n a n  u n  m a r c o  d e  

organización para c o m p r e n d e r  los descubrimientos d e  investigación y  generar posteriores 

hipótesis a  ser p r o b a d a s  (Christensen y  Arrigton, 1987).

L o s  p r i m e r o s  intentos d e  desarrollar tipologías estuvieron centrados e n  la relación 

matrimonial. E n  el c a m p o  d e  familia, d e b i d o  a la m a y o r  c o m p l e j i d a d  d e  estos sistemas, 

éstas e m e r g i e r o n  sobre todo durante las d o s  últimas d é c a d a s  (Christensen y  Arrigton, 

1987; Ol s o n .  1981; T h o m a s .  1990).

O l s o n  ( 1 9 8 8 b )  destaca las siguientes caracteristicas d e  las tipologías:

- P e r m i t e n  clasificar y  describir parejas y  familias m á s  q u e  variables.

- R e s u m e n  n u m e r o s a s  características d e  todos los ca s o s  dentro d e  u n  lipo 

panicular.

* P e r m i t e n  establecer crilerios para determinar si u n a  pareja o  u n a  familia se ajusta 

a u n  lipo.

- Dist i n g u e n  y  describen diferencias entre üpos.

Entre las desventajas atribuidas a  las üpologías están la sobresimplificación, 

d e b i d o  a s u  función r e d u cüva, o  las posibles contradicciones entre subsistemas, a u n q u e  

m u c h a s  ü p o l o g í a s  lo h a n  tenido e n  cuenta. P e r o  a ú n  c n  estos casos, sus ventajas son 

superiores.

Christensen y  A m g t o n  (1987) señalan cuatro funciones q u e  c u m p l e n  las 

üpologías:



- Describir: destacar aspectos d e  los sistemas familiares.

- Diagnosticar: diferenciar enlre sistemas funcionales y  disfuncionales.

- P r e d e c i r  unir lipos d e  familias c o n  f o n m a s  específicas d e  patología individual.

- Prescribir: proporcionar i n f o rmación q u e  sugiera las estrategias y/o m e t a s  d e  

intervención.
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P e r o  lo m á s  i m p o n a n t e  d e  las tipologías familiares, c o m o  indica O l s o n  (1988b), 

es q u e  p e r m i t e n  U’abajar juntos a investigadores, teóricos y  profesionales.

V o y  a referirme a los m o d e l o s  d e  m a y o r  importancia e n  la investigación actual. 

L a  m a y o r í a  d c  ellos h a n  desarrollado tipologías. L o s  cas o s  d e  M o o s  y  M o o s  ( 1 9 7 6 )  y  

Epstein, B a l d w i n  y  B i s h o p  (1983) s o n  diferentes. L o s  p r i meros h a n  desarrollado u n a  

tipología pero sin a p o y a r s e  e n  n i n g ú n  m o d e l o ,  los s e g u n d o s  sí h a n  desarrollado u n  

m o d e l o ,  p ero todavía n o  c u ent an c o n  u n a  tipología. N o  obstante, a m b o s  sistemas d e  

clasificación s o n  a m p l i a m e n t e  c o n o c i d o s  y  c onsiderados en el p a n o r a m a  actual.

TÍPOLOGIA DEL AMBIENTE SOCIAL DE MOOS V MOOS

M o o s  y  M o o s  (1976, 1983) desarrollaron su tipología e m p í r i c a m e n t e .  Estos 

autores n o  estuvieron e specia l m e n t e  involucrados e n  el trabajo clínico. L o  q u e  hicieron 

fue g enerar u n  c o n j u n t o  d c  ítems, a partir del trabajo d e  otros investigadores, los cuaics 

fueron administrados a  u n a  gran n ú m e r o  d e  individuos. P o r  m e d i o  d e  análisis factoriales 

y d e  clusiers encontraron ires factores:



- R e l a c i o n e s  interpersonales entre m i e m b r o s  d e  la m i s m a  familia:

Este factor h a c e  referencia a los aspectos a f e c ü v o s  del s ist em a familiar, es 

decir, el g r a d o  d e  a y u d a  y  a p o y o  q u e  los m i e m b r o s  sc p r o p o r c i o n a n  (cohesión), 

la m e d i d a  e n  q u e  los m i e m b r o s  s o n  a n i m a d o s  a actuar abi ertamente y a expresar 

sus sentimientos d e  f o r m a  franca (expresividad) y  el g r a d o  d c  ira, agresión y  

conflicto e x p r e s a d o  abiertamente entre los m i e m b r o s  (conflicto).

- D i r e c c i ó n  d e  c r e d m i e n t o  p e r s o n a l  enfatizado e n  la familia:

E s  la m e d i d a  e n  q u e  el a m b i e n t e  familiar a p o y a  la aseriividad y 

autosuficiencia (independencia), la m e d i d a  e n  q u e  las actividades d e  los m i e m b r o s  

s o n  dirigidas e n  u n  m a r c o  d e  trabajo orientado a la ejecución o  comp e t i t i v o  

(orientado a la ejecución), el g r a d o  d e  interés e n  la cultura (orientación intelectual) 

y  e n  actividades recreativas (orientación activa-recreativa) y  el énfasis e n  aspectos 

éticos y  religiosos (énfasis m o r a l  y  religioso).

Estas d i m e n s i o n e s  ev a l ú a n  áreas ignoradas p o r  los m o d e l o s  m á s  orientados 

clínicamente.

- E s t r u c t u r a  d e  o r g a n i z a c i ó n  d e  la familia, d c  m a n t e n i m i e n t o  del sistema:

E v a l ú a  la i m p o n a n c i a  de u n a  organización y  estructuración clara d c  la 

planificación d e  actividades y  responsabilidades familiares (organización) y  el 

g r a d o  e n  q u e  el c o n j u n t o  d e  reglas y  procedi m i e n t o s  s o n  u s a d o s  para dirigir la 

vida familiar (control).
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E n  b a s e  a estas d i m e n s i o n e s  se identificaron e m p í r i c a m e n t e  seis g r u p o s  d e  

familias. E n  tres d e  ellas, el énfasis se sitúa e n  la d i m e n s i ó n  dcl c r e cimiento personal: 

orientación hacia la independencia, hacia el logro y  hacia los valores m o r a l e s  y  

religiosos. D o s  d e  los g r u p o s  centradas e n  las relaciones personales: orientación a  la 

e x p r e s i ó n  y  al conflicto. P o r  último, u n  g r u p o  se caracterizaba p o r  alto g r a d o  d e  

estructura, enfatizando la organización y  el control ( M o o s  y  M o o s ,  1976).



L a  escala d e  a m b i e n t e  familiar h a  recibido críticas referentes a  su estniciura 

factorial ( B o a k e  y  S a l m ó n ,  1983; O H v e r  et al., 1988) e  incluso se h a  cues t i o n a d o  la 

validez d e  sus subescalas p o r  la t r e m e n d a  variación entre diferentes s u b g r u p o s  ( R o o s a  

y  Beals, 1990). Sin e m b a r g o ,  a pesar d e  sus limitaciones es u n o  d e  los cuestionarios m á s  

u s a d o s  d e  f u n c i o n a m i e n t o  familiar. M á s  d e  2 0 0  estudios h a n  c o n fiado e n  esta escala 

para obtener sus conclusiones, q u e d a n d o  d e m o s t r a d a  su c a p a c i d a d  discriminante 

( Grotevant y  Carlson. 1989).

Q uizá, el p r o b l e m a  m á s  importante d e  esta tipología es el carecer d e  u n  m o d e l o  

d e  f u n c i o n a m i e n t o  familiar asociado, sin el cual n o  se p u e d e  señalar c o n  s e g u ridad c ó m o  

las diferencias existentes entre las m e d i d a s  recogidas podrían afectar al f u n c i o n a m i e n t o  

familiar. S ó l o  se indican los pu n t o s  c o n  los q u e  coincidiría u n a  familia sana.
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MODELO DE LOS PARADIGMAS DE REISS

Reiss c o m e n z ó  a principios d e  los 7 0  tratando d e  encontrar las diferencias entre 

familias d e  esquizofrénicos, delincuentes y  familias no-clínicas e n  su f o r m a  d e  procesar 

la información.

E l a b o r ó  u n a  teoría sobre la experiencia conse n s u a l  para explicar la f o r m a  e n  q u e  

los individuos e m p l e a n  s us recursos cognitivos y  perceptuales c n  las relaciones íntimas 

y  explicar d e  q u é  m o d o  estas relaciones alteran y  m o d e l a n  la c o g n i c i ó n  y  la p ercepción 

(Reiss, 1971a, b, c). Reiss considera q u e  c a d a  familia desarrolla u n  p u m o  d e  vista 

c o m p a r t i d o  d e  su a m b i e n t e  y  los patrones o  principios q u e  g o b i e r n a n  a sus m i e m b r o s  

y  a  las cosas.

Distingue tres lipos d e  familias e n  función d e  c ó m o  los m i e m b r o s  se perciben 

a  sf m i s m o s  y  d e  s u  orientación hacia el a m b i e n t e  extrafamiliar (Reiss, 1971a, 1981);



* F a m i l i a s  sensitivas al c o n s e n s o .  Esias familias v e n  el a m b i e n t e  c o n f u s o  y  

caótico. E n  ellas se d e s a p m e b a  la a u t o n o m í a ,  la resolución d e  p r o b l e m a s  es u n a  

o p o n u n i d a d  para d e m o s t r a r  la c o h e s i ó n  familiar, i g n o r a n d o  el a m b i e n t e  externo. 

El análisis y  solución d e  p r o b l e m a s  s o n  m e d i o s  para m a n t e n e r  el a c u e r d o  

ininterrumpido e n  todas las ocasiones.

A l c a n z a n  u n  a c u e r d o  rápido y  si las claves e inf o r m a c i ó n  c a m b i a n  s o n  

distorsionadas para justificar su solución colectiva inicial.

S e  asocian c o n  familias c o n  u n  m i e m b r o  esquizofrénico.

- F a m i l i a s  sensitivas a  la distancia interpersonal. Enfatizan la distancia 

interpersonal y  tienen dificultad para trabajar juntos c o m o  familia. L a  solución del 

p r o b l e m a  es u n a  tarea individual, utilizando i n f o rmación exirafamiliar.

D c  cara a d e m o s ü - a r  s u  independencia, ios individuos p u e d e n  llegar a 

soluciones c o n  p o c a  i n f o rmación o  p u e d e n  a c u m u l a r  i n f o r m a c i ó n  indefinidamente 

reu’a s a n d o  el cierre hasta q u e  otros lo hagan.

S e  asocian c o n  las familias d e  delincuentes.

- F a m i l i a s  sensitivas al a m b i e n t e .  Pretenden u n a  relación saludable c o n  su 

a m b i e n t e  y  g e n e r a l m e n t e  e x h i b e n  b u e n  f u n c i o n a m i e n t o  familiar.

L a  familia o b s e r v a  tantos aspectos c o m o  sea posible (intra y  

extrafamiliares). L a  familia retrasa la clausura hasta q u e  e x a m i n a  toda la evidencia 

posible. C a d a  individuo r e c o n o c e  q u e  la solución es resultado d e  ideas c o m p a r t i d a s  

c o n  su familia y  d e  sus esfuerzos para analizar y  resolver el p r o b l e m a .

Posteriormente Reiss articuló tres d i m e n s i o n e s  básicas del f u n c i o n a m i e n t o  

familiar, q u e  serían los atributos d e  lo q u e  U a m ó  "paradigmas", e n  u n  nivel m á s  alto d e  

abstracción.

El t é r m i n o  p a r a d i g m a  familiar se refiere al c o n j u n t o  d e  creencias o  s u p u e s t o s  

f u n d a m e n t a l e s  c o m p a r t i d o s  p o r  todos los m i e m b r o s  e n  relación a la naturaleza del 

a m b i e n t e  social y  al lugar d e  la familia dentro d e  él (Oliveri y  Reiss. 1982).
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Eslos p a r a d i g m a s  funcionan c o m o  supuestos d e  e n c u a d r e  y  organizan ia vida

diaria.

L o s  ires atribuios d e  los p a r a d i g m a s  son:

- Configuración: se refiere a la creencia d e  q u e  cl m u n d o  social está o r d e n a d o ,  es 

c o m p r e n s i b l e  y  d o m i n a b l e .

- C o o r d i n a c i ó n :  se refiere a  la creencia sobre el i m p a c t o  del e n t o r n o  e n  la

"familia" o  e n  los "sujetos d e  la familia".

- Clausura: h a c e  referencia al equilibrio entre apertura a u n a  n u e v a  experiencia

(clausura retrasada) o  ser d o m i n a d o  por la tradición (clausura temprana).

Estas d i m e n s i o n e s  s o n  m e d i d a s  a través del C a r d  Sort P r o c e d u r e  ( C S P ) .  q u e  

s o n  u n  c o n j u n t o  d e  p r o b l e m a s  lógicos d e  tareas a resolver, q u e  p o n e n  el énfasis c n  los 

p r o c e s o s  o  p r o p i e d a d e s  q u e  g o b i e m a n  c ó m o  los m i e m b r o s  perciben la familia ( O l i v e n  

y  Reiss. 1981. 1984; Sigafoos el al.. 1985). Este instrumento refieja los p r o cesos q u e  se 

d a n  a u n  nivel familiar, m á s  q u e  la s u m a  d e  las habilidades d e  sus m i e m b r o s  

individuales.

L a  l e o n a  d e  los p a r a d i g m a s  ofrece u n a  guía para u n a  e v aluación sistemática dc 

ia m a g n i t u d  del estrés e n g e n d r a d o  por u n  evento panicular o  circunstancia e n  u n a  

familia. Esta a p r o x i m a c i ó n  se basa e n  q u e  los e ventos serán esm:s a n t e s  para la familia 

e n  p r o p o r c i ó n  directa ai i m p a c t o  e n  su p ara di gma .

L a s  respuestas d e  afroniamiento al estrés esián d e t e r m i n a d a s  p o r  la perc e p c i ó n  

cogniliva y  e m o c i o n a l  del eve n t o  y  las circunstancias, y  p o r  la eficacia d e  las propias 

respuestas, así " o m o  p o r  la relación d e  la c o n c e p c i ó n  d e  la familia del e v e n t o  c o n  su 

propio desarrollo (Reiss. 1989; Reiss y Oliveri. 1980).

L a  teoría del p a r a d i g m a ,  c o m o  a p r o x i m a c i ó n  ecológica, enfatiza q u e  c u a n d o  las 

familias n o  afrontan a d e c u a d a m e n t e  los "desafíos" y  sus patrones d e  a d aptación n o  

sirven p o r  m á s  tiempo, m u e s t r a n  signos d e  desorganización y  esfuerzos para superarlos. 

L a s  familias presentan f o r m a s  paniculares d e  desorganización y  s o b r e c o m p e n s a c i ó n .  y
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c o n o c e r  el p a r a d i g m a  familiar permitiría predecir, e n  p a ne, las características esf>ecia]es 

d e  distrés familiar (Reiss, 1989).

T a m p o c o  esle trabajo se h a  librado d e  críticas. Epstein, B i s h o p  y  B a J d w i n  (1982) 

señalan q u e  se trata d e  u n a  tipología d e m a s i a d o  restringida para tener valor predictivo 

e n  trabajo clínico. P o r  otro lado, este m o d e l o  se centra ú n i c a m e n t e  e n  datos 

observacionales, p o r  lo q u e  se cuestiona la generalización del laboratorio a la vida real.
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MODELO MCMASTER DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

Este m o d e l o  h a  sido desarrollado a lo largo d e  u n  período d e  2 5  años. El esludio 

inicial fue publ i c a d o  p o r  Epstein e n  1958, h a c i e n d o  u n a  revisión del c o n c e p t o  d c  

n o r m a l i d a d  o  "salud emocional". A  finales d e  los 6 0  y  a lo largo d e  los 70. el trabajo 

para el desarrollo del m o d e l o  se llevó a c a b o  en la Uni v e r s i d a d  M c M a s t e r .  d e  ahí su 

n o m b r e .

El resultado fue u n  m o d e l o  b a s a d o  e n  la a p r o x i m a c i ó n  sisiémica (Epstein, B i s h o p  

y  Levin. 1978; Epstein, B i s h o p  y  B a l d w i n .  1982). pero i n c o r p o r a n d o  l a m b i é n  c o n c e p t o s  

d e  ia teoría d e  la c o m u n i c a c i ó n  y  del aprendizaje social (Byles et al„ 1988). y  c o n  u n a  

perspectiva cultural. A s u m e  q u e  los valores tienen u n  gran efecto e n  el juicio y  

ev a luación del c o m p o r t a m i e n t o .

El m o d e l o  a s u m e  q u e  la función primaria d e  la familia es pro p o r c i o n a r  cl e n l o m o  

para el desarrollo y  m a n t e n i m i e n t o  d e  los c a m b i o s  tanto a nivel social c o m o  psicológico 

y  biológico. Para c u m p l i r  esta función, las familias tienen q u e  enfrentarse c o n  diferentes 

tareas, q\ie se p u e d e n  agr\ipar e n  tres áreas (Epstein, B i s h o p  y  B a l d w i n .  1982):



- A r e a  d e  las tareas básicas (aspectos insirumentales).

- A r c a  d e  las tareas evolutivas (sucesos normativos).

- A r e a  d e  tareas críticas (estresores e n  é p o c a s  d e  crisis).

Este m o d e l o  n o  c u b r e  todos los aspectos del f u n c i o n a m i e n t o  familiar, sino q u e  

se centra e n  aquellos q u e  parecen lener m á s  i m p a c t o  e n  la salud física o  e m o c i o n a l  d e  

sus m i e m b r o s .

L o s  autores h a n  identificado u n a  serie d e  d i m e n s i o n e s  q u e  h a n  sido seleccionadas 

c o m o  i m p o n a n t e s  para tratar c o n  familias clínicas. C a d a  d i m e n s i ó n  p u e d e  oscilar d e  m á s  

efectiva a m e n o s  efectiva. El f u n c i o n a m i e n t o  m á s  efectivo p ermite la salud física y  

e m o c i o n a l ,  es decir.

se iguala salud a normalidad. S o n  las siguientes:

- R e s o l u c i ó n  d e  p r o b l e m a s :  c a p a c i d a d  d e  las familias para resolver p r o b l e m a s  a 

u n  nivel q u e  m a n l e g a  efectivo el f u n c i o n a m i e n t o  familiar. L a s  familias efectivas 

serán aquellas q u e  resuelvan m á s  p r o b l e m a s  y  m á s  fácilmente. N o  tienen 

p r o b l e m a s  sin resolver y  los q u e  existen s o n  relativamente n u e v o s  y  serán u n t a d o s  

c o n  efectividad, a p r o x i m á n d o s e  sistemáticamente a  ellos.

- C o m u n i c a d ó n :  intercambio d e  i n f o r m a c i ó n  dentro d e  u n a  familia. E n  el e x t r e m o  

saludable la c o m u n i c a c i ó n  es clara y  directa tanto e n  el área afectiva c o m o  

instrumental. E n  la m e d i d a  e n  q u e  n o s  a l e j a m o s  hacia el otro e x t r e m o  la 

c o m u n i c a c i ó n  es m e n o s  clara y  m á s  indirecta.

- Roles: patrones repetidos d e  c o m p o r t a m i e n t o  p o r  los cuales los m i e m b r o s  d e  la 

familia llevan a c a b o  sus funciones afectivas e  instnimeniales.

S e  distinguen d o s  tipos d e  funciones: necesarias (insinimentales. afectivas 

y  mi x t a s  o  d e  gestión y  m a n t e n i m i e n t o  d e  la familia) y  "otras" (surgen a lo largo 

del ciclo vital y  s o n  necesarias para el f u n c i o n a m i e n t o  familiar). L o s  roles s o n  

e v a l u a d o s  c o n s i d e r a n d o  c ó m o  se reparten las responsabilidades. L a s  familias m á s
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funcionales p o s e e n  u n  claro reparto d e  funciones y  u n  sistema d e  evaluación d e  

las m i s m a s .

- R e s p u e s t a s  afectivas: habilidad para r e s p o n d e r  a u n  estímulo d a d o  c o n  

sentimientos apropiados e n  calidad e  intensidad. E n  el e x t r e m o  saludable n o s  

e n c o n t r a m o s  c o n  la c a p a c i d a d  d e  expresar u n  r a n g o  c o m p l e t o  d e  e m o c i o n e s ,  las 

cuales s o n  a propiadas a la situación y  tienen u n a  intensidad y  duración razonable. 

E n  este aspecto d e b e  considerarse la variabilidad cultural.

- I n v o l u c r a c i ó n  afectiva: g r a d o  e n  el q u e  la familia m u e s t r a  interés y  valora las 

actividades paniculares d e  c a d a  u n o  d e  los m i e m b r o s .  H a y  u n  r a n g o  d e  estilos q u e  

v a n  d e s d e  u n a  total falta d e  involucración a la e x t r e m a  involucración 

(involucración simbiótica).

- C o n t r o l  c o n d u c t u a l :  Sería el patrón familiar e n  las diferentes situaciones. D e  

a c u e r d o  c o n  las reglas y  la permisividad alrededor d e  ellas, h a y  tres lipos de 

control d e  c o m p o n a m i e n t o :  rígido, flexible, "laissez faire" y  caótico.

P a r a  m a n t e n e r  su estilo d c  control conductual. la familia desarrolla u n a  

serie d e  funciones q u e  refuerzan lo q u e  consideran u n  c o m p o r t a m i e n t o  aceptable. 

Estas funciones s o n  p a n e  d e  la d i m e n s i ó n  d e  roles (gestión y  m a n t e n i m i e n t o  dcl 

sistema).

E n  palabras d e  los autoies. se trata d e  u n  m o d e l o  c o n  m e n o s  pretensiones 

conceptuales, el cual:

- P o n e  m e n o s  énfasis e n  la estructura formal del sistema familiar y  m á s  e n  la 

habilidad d e  los c o m p o n e n t e s  del sistema (dimensiones) para hac e r  cl trabajo.

- N o  a s u m e  q u e  u n a  estructura específica sea m e j o r  q u e  otra para el 

f u n c i o n a m i e n t o  saludable sino q u s  opi n a  q u e  las dificultades e n  u n  área p u e d e n  

ser c o m p e n s a d a s  p o r  los recursos c n  otras.

- P o n e  gran énfasis e n  la resolución d e  p r o b l e m a s  y  e n  aspectos instnimentales del 

f u n c i o n a m i e n t o  familiar.
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- L a s  percepciones d e  la familia s o n  consideradas c o m o  seguras, a c e p t a n d o  datos 

q u e  n o  s o n  directamente verificados por el terapeuta. Esto permite considerar 

aspectos q u e  n o  s o n  fácilmente observables e n  el enc u e n t r o  terapéutico o  d e  

laboratorio.

- N o  desarrolla n i n g u n a  tipología p o r  considerarlo prematuro.

D e  cara a la aplicación, el m o d e l o  h a  desarrollado instrumentos para evaluar las 

familias (Epstein. B a J d w i n  y Bishop. 1983; Miller. W i l c o x  y  Soper. 1985). L o s  d o s  

instrumentes m á s  c o n o c i d o s  son:

- " F a m i l y  A s s e s s m e n t  D e v i c e "  - F A D  (autoinforme)

- " M c M a s t e r  Clinical R a ting Scale" (escala objetiva)

L o s  d o s  instrumentos e v a lúan las d i m e n s i o n e s  antes citadas así c o m o  el 

f u n c i o n a m i e n t o  general. A m b o s  cuen t a n  c o n  u n a  a d e c u a d a  fiabilidad y  validez (en casi 

lodas sus subescalas). N o  obstante, presentan t a m b i é n  limitaciones, lo q u e  h a  llevado a 

indicar la nece s i d a d  d e  análisis factoriales y  otros estudios adicionales para detemii nar 

su utilidad c o n  propósitos d e  investigación ( F r c d m a n  y  S h e r m a n ,  1987; G r o i e v a n t  y  

Carlson, 1989).

Este m o d e l o  t a m b i é n  d i s p o n e  d e  u n  p r o g r a m a  d e  intervención c o n  m u c h a s  

similaridades c o n  los m o d e l o s  conductuales d e  solución d e  p r o b l e m a s  (Epstein y  Bishop.

1981).

174

MODELO SISTEMICO DE BEAVERS

Este m o d e l o  surgió d e  u n a  orientación psiquiáüñca clínica a través d e  la 

c olaboración d e  B e a v e r s  c o n  L e w i s  y  la plantilla d e  la F u n d a c i ó n  d e  investigación 

psiquiátrica ’T i m b e r l a w n " .  Posteriormente fue elab o r a d o  e n  u n a  a p r o x i m a c i ó n  a  los 

sistemas familiares (Beavers, 1977, 1981; B e a v e r s  y  Voeller, 1983; L e w i s  et al.. 1976).



V a r i o s  principios suby a c e n t e s  contribuyeron a las características d e  esie m o d e l o  

(Beavers. 1989):

1- El f u n c i o n a m i e n t o  familiar es m e j o r  descrito e n  u n  conlinuo, m á s  q u e  asignar 

familias a tipos discretos.

2- El m o d e l o  m i d e  la c o m p e t e n c i a  familiar a través d e  la ejecución d e  tareas en 

el m o m e n t o .  S e  piensa q u e  la c o m p e t e n c i a  e n  tareas p e q u e ñ a s  está relacionada c o n  

la c o m p e t e n c i a  e n  las responsabilidades m a y o r e s .

3- L a  eval u a c i ó n  familiar h a  d e  tener e n  cuenta los diferentes estilos d e  

f u n c i o n a m i e n t o  familiar, p u e s  familias c o n  la m i s m a  c o m p e t e n c i a  p u e d e n  variar 

significativamente e n  estilo.

4- El m o d e l o  fue d i s e ñ a d o  inicialmente para representar datos d e s d e  o b s e r v aciones 

directas d c  la interacción familiar. S e  h a  a ñ a d i d o  u n  a u t o i n f o r m e  para dialogar c o n  

otros i n v e s ü g a d o r e s  (Beavers. H a m p s o n  y  H u lgus. 1985; C r e e n .  K o l e v z o n  y  

Vosler, 1985a; H a m p s o n .  B e a v e r s  y H u l g u s ,  1988; H a m p s o n .  H u l g u s  y  Beavers, 

1991).

5- El m o d e l o  d e b e  ser c o m p a t i b l e  c o n  los principales c o n c e p t o s  clínicos d e  

f u n c i o n a m i e n t o  familiar, derivados de la terapia familiar.

Este m o d e l o  tiene d o s  d i m e n s i o n e s  (Beavers. 1981, B e a v e r s  y  Voeller, 1983):

E l  eje horizontal: está relacionado c o n  la estructura, fiexibilidad y  c o m p e t e n c i a  

d e  u n a  familia. Seria u n  c o n l i n u o  negentrópico. c ua n t o  m á s  negentrópica sea la familia, 

m á s  adaptable será.

L a s  familias e n  este conlinuo sc m u e v e n  d e s d e  u n  e x t r e m o  d o n d e  se e n c u e n t r a n  

las situaciones caóticas o  rígidas a c a d a  v e z  m a y o r  flexibilidad. U n a  alia adaptabilidad 

requiere tanto estructura c o m o  c a p a c i d a d  para c a m b i a r  estruciuras, es decir, u n a  

c o m p l e j a  interacción d e  características m o r f ogenéticas y  morfoestáticas.
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Este modelo parte de la patología hacia la salud (posición ópüma).



E n  este c o n ü n u o ,  las familias difieren e n  los siguientes aspecios (Beavers, 1977):

- Esiructura d e  la familia. Esto se nífieja en:

- Distribución d e  poder; se refiere a las diferencias e n  la cantidad d e  p o d e r  

abierto al compartir y  negociar.

- Coalición parental: cap ac ida d d e  los padres d e  trabajar juntos y  dirigir 

a d e c u a d a m e n t e .

- Cercanía: este c o n c e p t o  implica claridad d e  fronteras e  intimidad e n  la 

interacción familiar.

- Mitología. C o n g r u e n c i a  entre c ó m o  la familia se v e  a sí m i s m a  y  c ó m o  la v e n  

las personas fuera d c  la m i s m a .

- Neg o c i a c i ó n .  Eficiencia para t o m a r  decisiones y  llevarlas a c a b o  y  para a n i m a r  

la panicipación d e  todos los m i e m b r o s .

- A u t o n o m í a .  H a c e  referencia a la claridad d e  la c o m u n i c a c i ó n ,  la responsabilidad 

personal, la cantidad d e  invasión c n  el sistema y  la receptividad a las 

c o m u n i c a c i o n e s  d e  otros.

- Af e c t o s  o  sentimientos. Este aspecto incluye la expresión d e  sentimientos, el 

estado d e  á n i m o  y  el r a n g o  d e  sentimientos, la empaü'a, y  el g r a d o  d e  conflicto n o  

resuelto y  su efecto e n  el funcionamiento.

E l  eje vertical: es u n a  d i m e n s i ó n  curvilínea q u e  sc refiere al estilo d e  interacción 

d e  las familias c o n  el m u n d o  externo. S e  distinguen d o s  tipos d e  familias:

- Centripetas: para estas familias la m a y o r í a  d e  las relaciones satisfactorias 

p r o c e d e n  d e  dentro d e  la familia. E s  difícil para los m i e m b r o s  lener alg ú n  g r a d o  

d e  involucración e m o c i o n a l  fuera d e  ella. L o s  esfuerzos v a n  dirigidos a  m a n t e n e r  

la a r m o n í a  y  c o h e s i ó n  del sistema. L o s  sentimientos negativos y  el conflicto 

tienden a  ser cubicaos. L a s  definiciones d c  roles y  los patrones d e  relación s o n  

relativamente estables. P o r  otro lado, los padres inhiben los esfuerzos d e  los hijos 

p o r  c o n s e g u i r  la i n d e p e n d e n c i a  y  r e c o m p e n s a n  los c o m p o r t a m i e n t o s  dependientes.
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- C e n i n f u g a s :  los m i e m b r o s  v e n  el m u n d o  exterior c o m o  el lugar d o n d e  obtener 

m á s  satisfacciones e n  contraposición al interior d e  la familia. L a  i n d e p e n d e n c i a  es 

a n i m a d a .  L a  ira y  el conflicto s o n  abiertos, incluso entre los padres, q u e  m u e s t r a n  

u n a  coalición inestable. El control parental sobre los hijos es inconsistente e 

inefectivo. El c o m p o r t a m i e n t o  agresivo dirigido a  la independencia, e n  los hijos, 

es r e c o m p e n s a d o .

L o s  e x t r e m o s  e n  cualquiera d e  los d o s  tipos implican u n  f u n c i o n a m i e n t o  pobre. 

L a s  familias c o m p e t e n t e s  se adap t a n  d e  f o r m a  diferente, a lo largo del ciclo vital, para 

satisfacer las necesidades d e  los m i e m b r o s .

E n  función d e  estos d o s  ejes se distinguen n u e v e  tipos d e  familias (Beavers. 

1989; U w i s ,  1978);

1- Familias óptimas.

2- Familias adecuadas.

- Familias d e  m e d i o  rango;

3- Familias centrípetas.

4- Familias centrífugas.

5- Familias mixtas.

- Familias limítrofes:

6- Familias centrípetas.

7- Familias centrífugas.

- Familias s e v e r a m e n t e  perturbadas.

8- Familias centrípetas.

9- Familias centrífugas.

Estas familias s o n  descritas a través d e  la siguiente gráfica.
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S e  h a n  desarrollado d o s  escalas objetivas para evaluar cl f u n c i o n a m i e n t o  familiar 

d e n o m i n a d a s  "Escalas d e  evaluación familiar B e a v e r s - T i m b e r l a w n "  ( B T F E S  I y  II). L a  

p r i m e r a  evalúa la c o m p e t e n c i a  familiar y  la s e g u n d a  el estilo.

L a s  críticas h a c e n  referencia a la escasa fiabilidad d e  algunas d e  sus subescalas 

(Brock. 1986; G r o t e v a n t  y  Carlson, 1989). a la m e z c l a  d e  constructos e n  las subescalas 

referentes a la c o m p e t e n c i a  familiar, pero sobre todo a su dificultad, y a  q u e  es necesario 

m u c h o  e n t r e n a m i e n t o  para p o d e r  emplearias.

A d e m á s ,  h a sido desarrollado u n  a u t oinforme  (Green, K o l e v / o n  y  Vosler. 1985a. 

1 9 8 5 b )  c o n  tres factores d e  s e g u n d o  orden: salud/competencia, estilo y  expresividad. 

Este instrumento h a  sido positivamente valorado, consta d e  ítems fácilmente 

comprensibles, c o n  u n a  a d e c u a d a  consistencia interna y  n o  requiere m u c h a  experiencia 

o  entrenamiento. A u n q u e  el proceso d e  validación está e n  la fase inicial, su validez 

concurrente h a  d e m o s t r a d o  ser b u e n a  c o m p a r á n d o l o  c o n  instrumentos surgidos d e  otras 

tipologías ( F A C E S I I ,  F A C E S I I I .  F E S .  FAD...). L a s  limitaciones se refieren a la 

i n d e p e n d e n c i a  entre las escalas y  a la existencia de u n a  estructura factorial m u y  

desequilibrada (Grotevant y  Carlson. 1989; Millan. 1987).

E n  general, el p o d e r  discriminativo d e  esta tipología h a  sido validado. N o  

obstante, tiene la desventaja d e  ser relativamente c o m p l i c a d a  y  sus escalas d e  m e d i d a  

n o  s o n  fáciles d e  usar.
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M O D E L O  PROCESUAL DE FUNCIONAMIENTO F A M 1 H A R

Este m o d e l o  surgió c o n  la intención d e  proporcionar u n  m e d i o  c a p a z  d e  describir 

patrones a d e c u a d o s  e i n a d e c u a d o s  d e  f u n c i o n a m i e n t o  y  estructura familiar, integrar las 

variables clínicas y  los descubrimientos d e  investigación y  proporcionar u n  m a r c o  

conceptual orientado al p r o c e s o  y  dinámico, c o n  el f m  de guiar la evaluación clínica y  

el tratamiento correspondiente (Steinhauer. 1987; Steinhauer. S a n t a  B a r b a r a  y  Skinner.

1984).

El m o d e l o  desarrollado se caracteriza p o r  su énfasis e n  la interacción d i n á m i c a  

entre las d i m e n s i o n e s  principales del f u n c i o n a m i e n t o  familiar, así c o m o  e n  el interjuego 

entre s u b sistemas intrapsíquicos y  d i n a m i s m o s  inierpersonales. S o n  pre c i s a m e n t e  estas 

características las q u e  m a r c a n  la diferencias f u n d a m e n t a l e s  c o n  el M o d e l o  M c M a s t e r .

Este m o d e l o  va m á s  allá d e  la descripción d e  estructuras y  p r o c e s o s  familiares, 

fijándose e n  el f u n c i o n a m i e n t o  familiar, e integra la teoría d c  los sistemas c o n  las teorías 

d e  patología individual.

El objetivo principal d e  la familia es el desarrollo biológico, psicológico y  social 

d e  los m i e m b r o s ,  para lo cual sc requiere la ejecución d e  u n a  serie d e  tareas q u e  p u e d e n  

ser básicas (dirigidas a la super\'ivencia). evolutivas (para el desarrollo c o n t i n u o  d e  los 

m i e m b r o s )  o  d e  crisis (para m a n e j a r  las crisis periódicas).

L o s  autores representan el m o d e l o  a través d e  la siguiente gráfica, d o n d e  los 

aspectos relacionados m á s  directamente c o n  la ejecución d e  tareas s o n  u n i d o s  c o n  

flechas discontinuas.
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L a  ejecución a d e c u a d a  d e  la tareas d e p e n d e  d e  la c o m u n i c a c i ó n  y  ejecución d e  

roles. aJ m i s m o  t i e m p o  estos d o s  aspectos son afectados p o r  la naturaleza d c  la 

involucración afectiva, el control y  los valores y  n o r m a s .

- D i f e r e n c i a c i ó n  y  ejec u c i ó n  d e  roles. Implica la integración a d e c u a d a  d e  roles 

entre los m i e m b r o s ,  c o n  la m í n i m a  superposición e  ineficiencia. lo q u e  d i s m i n u y e  

los conflictos e i n c r e m e n t a  la satisfacción. A s f  m i s m o ,  implica u n a  b u e n a  

integración d e  roles extrafamiliarcs.

L o s  roles p u e d e n  ser tradicionales (orientados al c u m p l i m i e n t o  d c  tarcas 

familiares esenciales) o  idiosincrásicos (no contribuyen d i r e c tamente a la 

realización d c  tarcas y  a m e n u d o  e x p r e s a n  patología individual y  familiar).



- C o m u n i c a c i ó n .  L a  información requerida para llevar a c a b o  los roles y  realizar 

las tareas se transmite a través d e  la c o m u n i c a c i ó n .  Si los m e n s a j e s  s o n  claros, 

directos y  suficientes, y  los receptores disponibles p sicológicamente y  abiertos, sc 

c o n s i g u e  la c o m p r e n s i ó n  mutua.

L a  c o m u n i c a c i ó n  p u e d e  oscilar entre clara o  c o n f u s a ,  

(ambigua-paradójica-doble vínculo). C u a n t o  m á s  disfuncional sea u n  sistema h a brá 

m a y o r  alteración d e  la c o m u n i c a c i ó n  efectiva.

- I n v o l u c r a c i ó n  e m o c i o n a l .  H a c e  referencia ai g r a d o  d e  interés y  p r e o c u p a c i ó n  

dc  los m i e m b r o s  entre sí. S e  distinguen cinco tipos d e  involucración: falla d e  

involucración, interés sin sentimientos, involucración narcisista. involucración 

e m p á t i c a  (preocu p a c i ó n  genuina) e involucración excesiva. Si la involucración es 

a d e c u a d a  la familia satisface las necesidades e m o c i o n a l e s  d e  los m i e m b r o s  y  

protege su d c r c c h o  a pensar y  c o m p o r t a r s e  d e  f o r m a  independiente y  a u t ó n o m a .

- C o n t r o l  o  influencia. Esuategias o  técnicas para infiuir c n  el c o m p o n a m i e n t o  

d e  los otros. D e b i d o  a q u e  los roles s o n  recíprocos los m i e m b r o s  infiuyen e n  los 

otros para m a n t e n e r  el f u n c i o n a m i e n t o  q u e  permita la adaptación d e  la familia, c o n  

el fin d e  satisfacer las d e m a n d a s  cambiantes. A m b o s  c o m p o n e n t e s  dc! control 

están aíectados p o r  el estilo familiar, q u e  p u e d e  variar en:

- Predicibilidad (consistencia d e  estilo).

- Constructividad (técnicas educativas o  destructivas).

- Res p o n s a b i l i d a d  (la interiorización d e  responsabilidad y  la c a p a c i d a d  para 

controlar i m p u l s o s  s o n  pnsnrequisitos para u n  c o m p o r t a m i e n t o  social 

productivo y  responsable).

C o m b i n a n d o  predicibilidad y  constructi vidad apar e c e n  cuatro estilos d c  

control: rígido, fiexible. laissez-faire y  caótico.
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Si el control es a d e c u a d o  permitiría u n a  consistencia d c  estilos, técnicas 

educativas y  c o n s e c u c i ó n  e interiorización d e  su sentido d c  responsabilidad 

personal.

- V a l o r e s  y  n o r m a s .  L a  f o r m a  c n  q u e  las tareas s o n  definidas y su c u m p l i m i e n t o  

está i n H u i d o  e n  gran m e d i d a  por los valorcs y  las n o r m a s .  A m b o s  s o n  productos 

d c  la experiencia interiorizada d e  los padres dentro d e  la familia d e  origen, d e  la 

historia y  experiencias dentro d e  la familia nuclear, y  d c  los efectos d e  las 

influencias culturales y  subculturales.

El sistema d e  valores d e  la familia está f o r m a d o  por ideales y  reglas. L o s  

ideales p u e d e n  ser morales-religiosos o  personales-sociales y  para a p r o x i m a r s e  a 

ellos la familia desarrolla reglas explícitas e implícitas (incluyendo metarreglas) 

q u e  definen cl c o m p o n a m i e n t o  aceptable. L a  relación entre ideales y reglas 

definen las n o r m a s  familiares, q u e  s o n  los c o m p o r t a m i e n t o s  específicos por los 

q u e  se j u z g a  la a d herencia a las reglas.

A  diferencia del m o d e l o  M c M a s t e r .  los valores y  n o r m a s ,  constituyen u n  

p a r á m e t r o  separado, q u e  tiene u n a  influencia m u y  importante en lodos los aspectos 

del f u n c i o n a m i e n t o  familiar y  c n  la relación entre familia y  sociedad.

L a s  familias funcionales y  disfuncionales s o n  diferenciadas e n  base a las 

d i m e n s i o n e s  señaladas e n  ires niveles: individual, diádico y  familiar (es u n a  d e  las 

p o c a s  tipologías c o n  los tres niveles), a u n q u e  p o n i e n d o  el énfasis e n  las d i n á m i c a s  

familiares.

El m o d e l o  h a  sido validado u s a n d o  el F A M  III " F a m i l y  Asse.ssmcnt M e a s u r e ” 

(Skinner, 1987; Skinner. Steinhauer y  San t a  Barbara. 1983) q u e  es u n  a u t o i n f o r m e  q u e  

consta d e  tres escalas dirigidas u n a  a c a d a  u n o  d e  los niveles.

Él cuestionario h a  d e m o s t r a d o  utilidad clínica, p ero lodavía eslá e n  fase d e  

desarrollo. E s  u n  cuestionario fácil d e  administrar y  corregir, a u n q u e  d e p e n d i e n d o  del 

t a m a ñ o  d e  la familia la administración p u e d e  ser lenta, d a n d o  lugar a respuestas m e n o s  

válidas ( Grotevant y  Carlson, 1989). L a s  limitaciones sc centran e n  la inconsistencia e n
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las escalas d e  expresión afectiva y  control, e n  relación a la discriminación d e  familias 

clínicas y  n o  clínicas ( T h o m a s ,  1990), la alta interconelación enlre escalas, la falta d e  

lesi-retesi, y  la baja consistencia i n l e m a  d e  la subescalas individuales (Groievant y  

Carlson, 1989). S e  h a n  publicado escasos estudios d e  fiabilidad y  validez hasta la fecha.
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1.2 MODELO CIRCUMPLETO DE LOS SISTEMAS FAMILIARES

Este m o d e l o  surgió e n  1 9 7 9  fruto d e  los esfuerzos d e  O lson, S p r e n k l e  y  Russel) 

p o r  integrar sistemáticamente los diferentes c o n c e p t o s  existentes c n  el c a m p o  d e  la 

terapia familiar. T r a s  ag r u p a r  m á s  d e  5 0  conce p t o s  describiendo la d i n á m i c a  m a t r i m o n i a l  

y  familiar constataron que. pese a la desorganización existente, había u n a  gran 

similaridad conceptual. T o d o s  ellos se relacionaban c o n  d o s  d i m e n s i o n e s  f u n d a m e n t a l e s  

d e  los p r o c e s o s  familiares: el g r a d o  e n  q u e  u n  individuo estaba s e p a r a d o  o  c o n e c t a d o  

c o n  su familia d e  origen y  la flexibilidad y  c a p a c i d a d  d e  sistema para c a m biar.

U n  análisis factorial lo corroboró. Surgieron d o s  factores q u e  d e n o m i n a r o n  

c o h e s i ó n  y  adaptabilidad, los cuales fueron integrados e n  u n  m o d e l o  c i r c u m p l e j o  (Olson. 

S p r e n k l e  y  Russell, 1979; Olson, Russell y  Sprenkle. 1980b). P o s ieriormenie Olson. 

Russell y  S p r e n k l e  (19 8 3 )  incorporaron la c o m u n i c a c i ó n  c o m o  u n a  d i m e n s i ó n  

facilitadora. L a s  tres d i m e n s i o n e s  consiiiuyen el m o d e l o  tal y  c o m o  lo c o n o c e m o s  

actualmente, sin olvidar sus indudables mejoras.

El fin último d c  este m o d e l o  era facilitar la u n i ó n  entre leóricos, investigadores 

y  profesionales para el análisis, estudio y  tratamiento d e  familias. C o m o  O l s o n  y  sus 

co l a b o r a d o r e s  habían constatado, iradicionalmente la m a y o r í a  d e  las invcsticacioncs 

ha b í a n  p r o b a d o  hipótesis y  teorías q u e  n o  eran lerapéuiicamente relevantes; p o r  otro 

lado, la m a y o r  p a n e  d e  los resultados sobre la efectividad d e  las intervenciones n o  

estaban b a s a d a s  teóricamente, salvo e x c e p c i o n e s  procedentes d c  áreas c o n d u c t u a l e s  o  

habilidades d e  la c o m u n i c a c i ó n .  A u n q u e  terapeutas, investigadores y  teóricos tenían 

m u c h o  q u e  g a n a r  u n o s  d e  los oíros, rara v e z  habían trabajado juntos.
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DIMENSIONES DEL MOOFT n

COHESION; DIMENSION I

Esta d i m e n s i ó n  fue a d o p t a d a  p o r  los autores p o r  su uso repelido e n  las ciencias 

sociales. Psiquiatras, terapeutas y  sociólogos familiares, teóricos y  terapeutas d e  grupo, 

psicólogos sociales y  antropólogos, todos, habían utilizado la d i m e n s i ó n  e n  su trabajo. 

E sio significaba u n a  validación d c  la d i m e n s i ó n  entre diferentes disciplinas (Oison, 

Russell y  Sprenkle, 1980b; O l s o n  y  M c C u b b i n ,  1982).

N o  obstante, la m a y o r í a  d e  los términos habían sido desarrollados p o r  psiquiatras 

especializados e n  terapia de familia. C a d a  u n o  d e  los cuales había desarrollado su propia 

terminología ( B o w e n .  1960; M i n u c h i n .  1974; Reiss. 1971a, 1971b, Stieriin; 1974, 

W y n n e  et al., 1958).

E n  el m o d e l o  C i r c u m p l e j o  la cohes i ó n  fue definida e n  u n  p r i m e r  m o m e n t o  c o m o  

"el vínculo emocional que los miembros tienen entre sí, y el grado de autonomía 

individual que una persona experimenta en el sistema fam iliar" (Olson, Sprenkle v 

Russell. 1979. pág. 5). N o  obstante. la s e g u n d a  parte d e  esta definición, relativa a la 

a u t o n o m í a ,  fue e l i m i n a d a  e n  1 9 8 3  (Olson, Russell y Sprenkle, 1983) a raíz d e  u n a  critica 

d c  B e a v e r s  y  Voeller (1983).

L o s  c o n c e p t o s  específicos u s a d o s  por estos autores para evaluar el g r a d o  d c  

c o h e s i ó n  familiar son: lazos emo ciona le s, independencia, líniites o  fronteras, coaliciones, 

tiempo, espacio, a m i g o s ,  t o m a  d e  decisiones e  interés y  diversión.

H a y  cuatro niveles en la c o h esi ón  familiar q u e  se extienden d e s d e  alta a baja 

cohesión, lo q u e  d a  lugar a familias apegadas, conectadas, separadas y d e s a p e g a d a s  

( c u a d r o  1 ).



CUADRO 1: COHESION FAMILIAR

SISTEMAS FAMILIARES
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E n  los sistemas familiares a p e g a d o s  se o b s e r v a  u n a  scbreidenüficación d e  los 

m i e m b r o s  c o n  el sistema. L a  lealtad y el c o n s e n s o  i m p i d e n  la individualización d e  los 

m i e m b r o s .  S e  c o m p a r t e  todo: el tiempo, el espacio, los a m i g o s ,  las decisiones. E n  el otro 

e x t r e m o  (sistemas familiares desapegados), lo q u e  se o b s e r v a  s o n  altos niveles d e  

a u t o n o m í a  d e  los m i e m b r o s  c o n  respecto al sistema y  lazos limitados c o n  la familia. L o s  

m i e m b r o s  n o  s a b e n  n a d a  sobre los otros.

El f u n c i o n a m i e n t o  familiar efectivo sc relaciona c o n  u n  g r a d o  m o d e r a d o  d e  esta 

d i m e n s i ó n ,  es decir, familias separadas o  conectadas, d o n d e  los m i e m b r o s  serían c a p a c e s  

d e  ser independientes y  al m i s m o  t i e m p o  estar un i d o s  a su familia. D e b i d o  a diferencias 

culturales a l gunas familias p u e d e n  encontrarse e n  los e x t r e m o s  sin p r o b l e m a s ,  a u n q u e ,  

para la m a y oría, los patrones e x t r e m o s  s o n  m á s  problemáticos.
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ADAPTABILTOAD FAMILL\R: DIMENSION II

Esta d i m e n s i ó n  parece lener u n a  gran intenís para los teóricos y  terapeutas d e  

familia. E s  u n  c o n c e p t o  clave al estudiar la teoría general d e  los sistemas ( V o n  

Bertalanffi, 1968).

O l s o n  d e s p u é s  d e  revisar los trabajos d e  diferentes teóricos dentro d e  este c a m p o  

(Haley, 1959; Jackson, 1957; Speer, 1970; W e r t h e i m ,  1973; W y n n e  et al., 1958) 

c o n s i d e r a  q u e  la m o r f o g é n e s i s  y  la morfoestasis s o n  e x t r e m o s  d e  la d i m e n s i ó n  d e  

adaptabilidad, p e r o  a m b o s  e x t r e m o s  s o n  disfuncionales (cuadro 2). L o  a d e c u a d o  es 

m a n t e n e r  u n  equilibrio entre a m b o s .  L a  d i m e n s i ó n  tal y  c o m o  es c o n s i d e r a d a  p o r  O l s o n  

es c o m p a t i b l e  c o n  la d e  W e r t h e i m  (1973), a u n q u e  algo m á s  específica, a través d e  

c o n c e p t o s  operacionalizables.
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CUADRO 2: ADAPTABILIDAD FAMILIAR

SISTEMAS FAMILIARES
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M L O I A S  R E G L A S  

IM P U C T T A S  r e g l a s

e x i g í d a s

E S T R I C T A M E N T E

F E E D - B A C X P R IN C IP A L M E X T E  L A Z O S m a s  u ẑ o s  p o s n r r v o s M A S  p o s n r w 'o s  q l -e P R IN C IP A L M E X T E  L A Z O S
r r J S i l  l>  O S . L A Z O S  

N E G A T IV O S

Q L 'E  n e g a t i v o s N E C  A T I^ ’O S n e g a t i v o s  p o c o s

L A 7 0 S  P O S m \ * O S

(O b o a  D i l .  %4mríL  C  S .  y  S p m t k .  D  I M )


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































