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I N T R O D U C C I O N





La investigación que se presenta fue concebida con la intención de hacer una 
aportación en el campo de la mejora de la calidad de la enseñanza y el aprendizaje de 
los alumnos de la educación secundaria. Hace ya varios años que tomamos la decisión 
de diseñar y probar un instrumento en este terreno cuyo elemento central fuera la 
autoevaluación del profesorado. Diversas razones de carácter teórico y práctico nos 
animaron a concretar la propuesta contenida en las siguientes páginas.

La calidad del sistema educativo es un buen indicador del grado de desarrollo que 
ha alcanzado una sociedad. La nuestra está inviniendo una ingente cantidad de recursos 
humanos y materiales en este quehacer. Existe un consenso claro en cuanto a la 
necesidad de tal inversión; pero al mismo tiempo se tiene claro que la calidad del 
servicio que prestan las instituciones educativas no responde plenamente al contexto, 
las necesidades y las expectativas que se desarrollan y crecen a un ritmo acelerado.

En todos los países desarrollados la mejora de la enseñanza es un objetivo 
declarado por multitud de instancias y con distintos enfoques. Algunas autoridades han 
optado por reforzar las estrategias control y de rendición de cuentas. Otras promueven 
políticas basadas en el estímulo de la capacidad de los propios profesionales de la 
enseñanza para protagonizar procesos de cambio y mejora.

En el caso español y en el vasco las directrices oficiales se decantan por un 
modelo abierto de desarrollo curricular, subrayando el carácter profesional y autónomo 
de los profesores. Las autoridades educativas se muestran partidarias de recurrir a los 
equipos docentes como protagonistas y controladores de sus procesos de diseño, 
desarrollo y evaluación curricular. Explícita e implícitamente la autoevaluación es una 
propuesta y un valor presente en el modelo de sistema educativo que se quiere poner 
en marcha. Tal autoevaluación estaría protagonizada por los propios centros, claustros, 
profesores e, incluso, alumnos.



Por otro lado, el profesorado parece reacio a cualquier política de control y 
rendición de cuentas de tipo externo, al mismo tiempo que asumen mejor un tipo de 
responsabilidad más personal con respecto a la calidad de su trabajo ante los alumnos.

Una irrupción repentina de la evaluación del profesorado en este ámbito 
probablemente produciría muchas reacciones desfavorables, y tendría que superar este 
importante escollo. La autoevaluación puede ser útil para favorecer el surgimiento de 
una 'cultura de Ia evaluación'; ya que el carácter más o menos positivo de las 
experiencias iniciales condiciona en buena medida la acogida y la eficacia de 
experiencias posteriores de evaluación docente.

En este contexto, la autoevaluación es una opción atractiva y valiosa en los 
procesos de mejora y desarrollo profesional docentes. Sin embargo, no ha tenido un 
desarrollo extensivo ni continuado en el ámbito educativo. Tanto la literatura anglo­
sajona como la española nos encontramos con que no existe una línea de investigación 
con cierta entidad y continuidad a este respecto. También apreciamos la falta de 
programas e instrumentos de autoevaluación docente que se adecúen a nuestro 
contexto educativo y al momento que vive.

Considerando estas y otras circunstancias, nuestro objetivo es el de fundamentar 
y presentar un sistema de autoevaluación para el profesorado de educación secundaria; 
así como el análisis posterior de los datos surgidos de la misma, para conocer qué 
relaciones se establecen entre las distintas variables recogidas en el cuestionario de 
autoevaluación. Se trata de una herramienta de mejora de la enseñanza en cuya 
elaboración hemos tenido en cuenta el perfil previsto para la nueva Educación 
Secundaria Obligatoria.

Partimos de la convicción de que los profesores que decidan utilizar este sistema 
son profesionales autónomos y reflexivos que trabajan en un contexto complejo, 
exigente, cambiante y único; en el que se desenvuelven gracias a unos conocimientos 
y perspectivas profesionales; y cuyas condiciones no se corresponden con postulados



Introducción

estrictamente positivistas de conocimiento y control de los procesos de enseñanza- 
aprendizaje.

Entendemos que estos profesores son capaces de reflexionar sobre su propia 
actuación, y que un sistema como el que proponemos resulta útil para hacerlo de un 
modo más explícito y sistemático. Es decir, que la autoevaluación es una capacidad de 
la que ya disponen, pero que puede desarrollarse mediante un trabajo intencional.

Por otro lado, si la evaluación docente suscita recelos entre el profesorado, la 
autoevaluación docente se asocia frecuentemente a una connotación de distorsión y 
falta de fiabilidad en los juicios. En nuestro caso asumimos que si lo que se busca es 
una medición objetiva y precisa, en un sentido positivista, la autoevaluación no es el 
recurso más adecuado. Pero también creemos que en condiciones favorables la 
autoevaluación docente puede producir datos útiles y suficientemente válidos como para 
sustentar procesos de reflexión y desarrollo posteriores.

El estudio se divide en dos partes, una teórica y otra empírica, que abarcan seis 
y dos capítulos respectivamente.

Aunque aparentemente la autoevaluación docente es un término restringido, se 
trata de un tema en el que se cruzan un buen número de áreas de investigación y 
desarrollo. El marco teórico de esta tesis consiste en la revisión de las áreas más 
importantes, para poder fundamentar y justificar los contenidos y los procesos 
implicados en el sistema de autoevaluación propuesto.

El primer capítulo se ocupa de la evaluación de la enseñanza. Los tres puntos más 
importantes del mismo se refieren al contexto en el que tienen lugar las experiencias de 
evaluación docente en tres países, incluyendo el nuestro, las principales cuestiones que 
se suscitan en este campo a nivel teórico, y la revisión de algunos de los modelos de 
evaluación docente más reconocidos.

En el segundo capítulo nos ocuparemos propiamente de la autoevaluación. Lo 
comenzaremos introduciendo la distinción entre la autoevaluación docente o individual



y la autoevaluación escolar o institucional. En este capítulo trataremos sobre el contexto 
en el que se plantea la autoevaluación docente, los supuestos de los que parte y las 
condiciones que precisa, sus propósitos, técnicas y modelos, y sobre la problemática 
en torno a la validez de las autoevaluaciones de los profesores. Este capítulo finaliza con 
una reseña sobre la autoevaluación institucional, su contexto y algunos proyectos ya 
desarrollados.

Tratándose de un tema de autoevaluación formativa creimos conveniente 
introducir un tercer capítulo referido a cuatro campos centrados en la mejora de los 
procesos de enseñanza: la formación inicial del profesor, su desarrollo profesional, la 
mejora de los centros y el cambio educativo.

Una vez configurado este marco presentamos una propuesta concreta de 
autoevaluación en el cuarto capítulo. Se trata de Programa de Autoevaluación Docente 
(P.A.D.). En este capítulo se define y se caracteriza el sistema. En él se describen sus 
fundamentos, objetivos, condiciones que afectan a su utilización, el proceso de 
aplicación, y el cuestionario en el que se apoya. Se trata de un cuestionario que recoge 
tres tipos de variables: datos de identificación, variables pedagógicas y variables 
profesionales.

El anonimato y la confidencialidad son dos rasgos fundamentales del sistema. Los 
datos de identificación no son exhaustivos y únicamente fueron utilizados con fines de 
investigación.

Mediante el bloque de preguntas referidas a las variables pedagógicas se pretende 
inducir al profesor a valorar y reflexionar sobre la medida en la que su actuación 
pedagógica está caracterizada por una serie de criterios de calidad docente. El capítulo 
quinto se ocupa de la descripción y la fundamentación de tales criterios. Para ello 
hemos recurrido a tres ámbitos: la investigación sobro la enseñanza -revisando las 
distintas corrientes, su problemática y principales aportaciones-, las orientaciones 
oficiales que se vienen publicando con motivo de la reforma del sistema educativo, y 
otras herramientas de evaluación y de autoevaluación del profesorado ya existentes.



Las preguntas relacionadas con las variables profesionales sirven para que ei 
profesor reflexione sobre su modo particular de enfrentarse a las demandas cotidianas 
del trabajo en el aula. Los tres bloques de este grupo se ocupan del sentido de eficacia 
del profesor, su satisfacción profesional, y de su reflexividad. Se trata de variables con 
una importancia reconocida en el campo de la investigación sobre los profesores; dado 
el papel central que parecen jugar en el modo en el que efectivamente actúan los 
profesores en el aula y también en los equipos a los que pertenecen.

Estas últimas variables son revisadas en el capitulo sexto. En él nos ocupamos de 
las definiciones y la descripción de la naturaleza de cada una de ellas, las explicaciones 
que se dan en la literatura de investigación sobre otras variables que inciden en ellas, 
y las consecuencias que las diferencias y las variaciones en estas variables pueden tener 
sobre otros ámbitos del quehacer docente. Este capitulo cierra el marco teórico de la 
tesis.

La parte empírica se inicia con una descripción del diseño del estudio empírico, en 
el capitulo séptimo. Se trató de una aplicación con un doble objetivo. Por un lado fue 
un proceso práctico de mejora de un número de profesores, es decir, un proceso de 
autoevaluación formativa. Por otro la información producida en este proceso fue 
analizada como base para el marco empírico del trabajo que nos ocupa.

176 profesores de ikastolas de Bizkaia que ejercen en el ciclo superior de E.G.B.,
B.U.P., C.O.U. y en la Formación Profesional se autoevaluaron mediante el P.A.D.. Sus 
respuestas fueron analizadas para obtener información sobre la validez y la fiabilidad de 
las inferencias que pudieran derivarse de las mismas.

El capítulo octavo y último de la tesis lo dedicamos a analizar las autoevaluaciones 
y a comentar los análisis estadísticos llevados a cabo. Entre ellos se encuentran una 
visión descriptiva de los datos, las diferencias en las autoevaluaciones en función de las 
variables de identificación, las relaciones entre las variables pedagógicas, las relaciones 
entre las variables personales, y las relaciones entre las variables pedagógicas y 
profesionales.



Finalmente se ofrece una valoración general de la investigación teórica y empírica; 
exponiéndose además las principales conclusiones a las que ha conducido, así como 
algunas cuestiones que podrían ser abordadas por investigaciones futuras que siguieran 
la misma línea que la presente tesis.



C a p í t u l o  1 :

L A  E V A L U A C I O N  D E  L A  E N S E Ñ A N Z A



Josu Solabarriato Eiiagirte



Los estudios sobre la evaluación de la enseñanza componen un cuerpo de 
literatura que nos servirá como referencia inicial para introducir posteriormente el tema 
de la autoevaluación docente.

Ha habido dos razones que nos han llevado a iniciar la tesis con este capítulo. En 
primer lugar, la autoevaluación puede ser concebida como una estrategia de evaluación 
docente entre otras, de modo que las aportaciones más valiosas habidas sobre este 
conjunto pueden ser referencias útiles para entender y desarrollar aquélla. En segundo 
lugar, la autoevaluación docente ha tenido un desarrollo, tanto teórico como práctico, 
mucho más limitado que la evaluación docente. En definitiva, este primer capítulo 
servirá como marco introductorio del sentido que tiene y las coordenadas que ocupa la 
autoevaluación docente en el mundo de la educación.

Comenzaremos el capítulo revisando varias conceptualizaciones y definiciones de 
la evaluación. Seguidamente nos referiremos al contexto en el que viene teniendo lugar 
la evaluación docente en tres países, incluido el nuestro. En el tercer punto nos 
ocuparemos de una serie de aspectos teóricos en torno a los que gira buena parte de 
la literatura y que revisten cierto interés para la introducción de nuestro modelo de 
autoevaluación: la profesionalización de la docencia y sus implicaciones sobre la 
evaluación docente, los propósitos de la evaluación docente, los contextos individuales 
e institucionales en los que puede tener lugar y las características psicométricas de la 
información que pueda producir.

El siguiente punto incluye una revisión de varios sistemas de evaluación docente 
especialmente significativos, describiendo sus modos de proceder y sus elementos más 
importantes. Finalizaremos el capítulo con el tema de la metaevaluación, es decir, 
hablando de cómo puede evaluarse la calidad y adecuación de los propios sistemas de 
evaluación docente.



1.1.DEFINICIONES Y CONCEPCIONES DE LA EVALUACION

La evaluación aparece definida de varios modos en la literatura educativa. Las 
distintas definiciones pueden clasificarse en tres grupos:

nEI primer grupo incluye las definiciones de evaluación que se basan en las 
metas, según las definiciones sugeridas por Raíph Tyler, que definió la 
evaluación como 'el proceso de determinar hasta qué punto se están 
realizando los objetivos educativos' {Tyler, 1950, p. 69). El segundo grupo 
incluye las definiciones descriptivas no enjuiciables de la evaluación. Conciben 
la evaluación como una forma de proporcionar información para la toma de 
decisiones (p. ej., Stufflebeam y otros, 1971), o como un examen sistemático 
de programas educativos o sociales (Cronbach y otros, 1980). Un tercer 
grupo de definiciones -las enjuiciables- se refieren a la naturaleza enjuiciable 
de la evaluación y la definen como valoración de mérito o valor {Scriven, 
1967; House, 1980; Joint Committee, 1981) o como una combinación de 
descripción y juicio {Guba y Lincoln, 1981)" (Nevo, 1985, p. 2587).

Una de las polémicas más importantes en el terreno conceptual se ha centrado en 
la discusión sobre si en la evaluación ha de prevalecer el componente de medición o el 
de valoración. En referencia a quienes sostienen que la orientación valorativa induce a 
interpretaciones radicales y subjetivas, Stufflebeam y Shinkfield (1985) señalan lo 
siguiente:

"... sus argumentos sólo nos convencen de que la mayoría de las 
evaluaciones no son determinantes y de que es difícil hacerlas bien; quizás 
existen muchas evaluaciones distintas, y posiblemente contradictorias en 
apariencia, de un objeto dado, dependiendo do la posición valorativa que se 
adopta. Poro, inevitablemente, la valoración debe desempeñar un papel. Y si 
sirve al progreso y se utiliza para identificar los puntos débiles y fuertes, y 
para tender hacia una mejora, puede ser una fuerza positiva. Como puede 
verse, la evaluación es una empresa compleja" (Stufflebeam y Shinkfield, 
1985, p. 20).

Esta complejidad se traduce en multitud de taxonomías sobre facetas, modelos, 
o tipos de evaluación. Sin pretender ser exhaustivos en ningún momento, junto con las 
ya mencionadas, señalaremos otras distinciones importantes. En primer lugar, podemos 
diferenciar la evaluación formal de la informal. Tal y como señala Hopkins (1989):



"La evaluación informal es un acto humano permanente y universal, 
difícilmente separable del pensamiento y del sentimiento. La evaluación formal 
está más operacionalirada y abierta a la vista" (Hopkins, 1989, p. 171.

En segundo lugar hemos de referirnos a la dicotomía entre la evaluación formativa 
y la sumativa. Barber (1990) define la evaluación formativa del profesorado como:

"... un proceso cuidadoso y de ayuda que proporciona datos a los profesores 
para tomar decisiones sobre cómo pueden mejorar de la mejor manera sus 
propias técnicas, estilos o estrategias de enseñanza" (Barber, 1990, p. 216).

Por el contrario, la evaluación sumativa del profesorado se asocia con los 
propósitos de rendición de cuentas y de toma de decisiones en cuestiones de personal 
(léase admisión, renovación de contrato, salario, despido, promoción íaboral, etc.).

También puede entenderse que los sistemas de evaluación del profesorado no son 
inherentemente sumativos o formativos; siendo el modo en el que se utilizan los datos 
el que determina la naturaleza del sistema al respecto:

"Si Ioí. datos recogidos por el sistema son entregados a los profesores para 
su uso en la mejora de su estilo o técnicas de enseñanza, y nunca son usados 
para hacer juicios acerca de ellos por alguien que puede alterar su 
localización, salario, estatus, ocupación, o condiciones de trabajo, entonces 
el sistema es formativo. Si los datos generados por el sistema se usan en 
algún modo para hacer juicios sobre el emplazamiento, salario, estatus o 
condiciones, incluso teniendo acceso a los datos, entonces el sistema de 
evaluación del profesorado debería considerarse como sumativo" (Barber.
1990, p. 217).

Por último, aunque en la lengua castellana únicamente utilicemos el término 
'evaluación' para referirnos a las actividades que nos ocupan, la literatura anglosajona 
recurre a tres vocablos con matices específicos que varían entre Europa y Estados 
Unidos. Los términos «evaluation», «assessmcnt» y «appraisal» se emplean para 
referirse a la evaluación, en nuestro caso, del profesor.

El Departamento de Educación y Ciencia inglés ofrece las siguientes matizaciones:



"i. nevaluation» es un término general utilizado para describir cualquier actividad 
por parte de la institución o del LEA1 donde la calidad de la oferta es objeto 
de estudio sistemático;

¡i. nrevisión» indica una actividad retrospectiva e implica la recogida y examen 
de evidencias e información;

iii. "a p p ra isa h  enfatiza la formación de juicios cualitativos sobre una actividad, 
persona u organización;

iv. «a s s s e s s m e n t» implica el uso de medidas y/o ordenamientos basados en 
criterios conocidos" (Department of Education and Science, 1985, p. 7).

Por el contrario, Manning (1988) matiza de otro modo los términos al describir su 
modelo de evaluación:

”... hay un procedimiento de crecimiento (denominado «a s s e s s m e n í») y un 
procedimiento de rendición de cuentas (denominado «eva lu a tio n » )"  (Manning,
1988, p. 11).

Ello refleja el uso habitual de los términos en la literatura norteamericana, donde 
apenas se habla de <ta p p ra isa l» . Chopin (1985) recomienda utilizar el término 
«a s s e s s m e n í»  para aplicarlo a las personas, y el término « e v a lu a t io n» para las entidades 
abstractas, tales como programas, currículums o variables organizativas.

Será en el capítulo cuarto donde maticemos por cuáles de estas opciones se 
decanta el P.A.D..

1.2.CONTEXTO DE LA EVALUACION DOCENTE EN LOS EE.UU.. EL REINO UNIDO Y
ESPAÑA

El desarrollo limitado de la temática de la evaluación del profesor en nuestro país 
contrasta con una mayor profusión de experiencias y literatura en otros países, 
especialmente en el caso de los Estados Unidos y del Reino Unido. Por esta razón 
comenzamos el presente capítulo revisando los contextos nacionales en los que se 
enmarca la literatura que se irá mencionando.

1 Autoridad Educativa Local en el Reino Unido









"... un curriculum acordado para las escuelas primarias y secundarias, un 
sistema único de exámenes, nuevos métodos de evaluación de los 
estudiantes, dirección eficaz de los centros y del cuerpo docente y una mayor 
implicación de los padres. La meta principal de la política se dijo que era 
'...ver al 80 ó 90% de los alumnos alcanzar y sobrepasar a la edad de 16 
años los estándares ahora asociados con el promedio'.
En aquél momento, el énfasis del Gobierno estaba puesto en el uso de la 
evaluación como herramienta para dirigir el cuerpo docente de cara a elevar 
los estándares de la enseñanza y el aprendizaje" {Bolam, 1988, p. 72).

De este modo, el gobierno buscaba el modo de establecer un sistema de 
evaluación del personal para los profesores. En 1983 surgió la primera referencia en un 
documento oficial sobre la intención de introducir un sistema de evaluación formal, 
sistemático y obligatorio del profesorado en la totalidad de Inglaterra y Gales (Mortimore 
y Mortimore, 1991). En esta línea fue concebido el 'Proyecto Piloto Nacional sobre 
Evaluación del Profesorado’ («School Teacher Appraisai Pilot Study»). Los mayores 
sindicatos de enseñanza y representantes de las distintas instancias educativas del país 
firmaron un acuerdo inicial con respecto al proyecto, pero en marzo de 1987 dos de los 
sindicatos se retiraron del grupo de dirección, como protesta ante ciertas imposiciones 
del gobierno (Bolam, 1588), reincorporándose pocos años más tarde (Mortimore y 
Mortimore, 1991).

En 1986 se publicaba el informe del «Advisory Conciliation and Arbitration 
Service» (A.C.A.S., 1986), que recogía el acuerdo que acabamos de mencionar, como 
b&se para la puesta en marcha del proyecto piloto a nivel nacional. En el proyecto 
participaron seis Autoridades Educativas Locales, las cuales intentaron llevar a la 
práctica las recomendaciones del A.C.A.S. en su propio contexto. En 1989 el 
Departamento de Educación y Ciencia publicó un informe (D.E.S., 1989) recogiendo las 
conclusiones y recomendaciones obtenidas a partir de las experiencias del proyecto. El 
Instituto de Educación de Cambridge también colaboró en su evaluación y publicó un 
informe al respecto (C.I.E., 1989).



Finalmente, la evaluación del profesor fue convertida en una obligación legal a 
finales de 1990, fijándose una serie de normas que regulan la evaluación de todos los 
profesores y directores cada dos años (Secretary of State for Education, Letter to Chief 
Education Officers, 10 December 1990; citado por Dean, 1991, p. 117).

La reciente abundancia de literatura británica sobre la evaluación del profesorado 
mostraba un gran número de experiencias, pero con un excesivo grado de idiosincrasia 
y una generalización problemática (Bolam, 1988). El informe del Departamento de 
Educación y Ciencia perfila un marco nacional común para que, basándose en él, cada 
Autoridad Educativa Local desarrollo su propio sistema de evaluación para el 
profesorado de educación primaria y secundaria.

En el caso español las experiencias de evaluación del profesorado no universitario 
son mucho más escasas, y la normativa legal no va más allá de una declaración de 
intenciones genéricas.

En la introducción al Diseño Curricular Base (D.C.B.) para la Educación Secundaria 
Obligatoria de la Comunidad Autónoma Vasca aparecen dos páginas referidas a la 
evaluación de la práctica docente. En ellas se descarta la posibilidad de una evaluación 
sumativa cuando se dice que:

"La valoración de la práctica docente no puede entenderse como un sistema 
de control de la trayectoria profesional, sino como una actuación de crítica 
positiva, en la que se pretende alcanzar un mayor conocimiento y control de 
las variables que concurren en la vida escolar, orientación, estímulo, 
formación y perfeccionamiento profesional" (Departamento de Educación, 
1992, p. 74).

El profesor es mencionado como el principal responsable de su propia evaluación, 
aunque:

"De igual modo, los equipos docentes, en actitud recíproca y de participación 
colectiva, intercambiarán puntos de vista, analizarán, deliberarán y llegarán 
a acuerdos que enriquezcan mutuamente la cultura y práctica pedagógica de



los componentes. El alumnado es un tercer elemento necesario, ya que de la 
convivencia diaria deduce valoraciones significativas sobre el proceder 
docente. El profesorado debe provocar y favorecer la evaluación desde los 
alumnos, y medir desde ellos la propiedad y acierto de sus intervenciones 
curriculares.
En un segundo plano se encuentran otros agentes evaluadores, como los 
padres/madres y, según circunstancias, algún observador externo. Las 
distintas perspectivas desde las que se enfoca la valoración de la práctica 
docente, a pesar de la complejidad que encierran, enriquecen las aportaciones 
que los enseñantes pueden recibir sobre su modo de interpretar el hecho 
educativo" {Departamento de Educación, 1992, pp.74-75).

Esta ausencia de concreciones normativas refleja la falta de interés de la opinión 
pública y de los grupos políticos por un mayor control sobre la actividad docente o por 
un incremento de los sistemas de rendición de cuentas en la enseñanza. Parece muy 
poco probable que vaya a darse un esfuerzo institucional a gran escala para poner en 
marcha experiencias de evaluación formativa del profesor.

A la poca atención recibida desde la administración educativa y la comunidad 
investigadora, hay que añadir las actitudes contrarias de una gran parte del colectivo 
de profesores hacia su posible evaluación, especialmente si procede del exterior.

Martín Rodríguez (1988a) cita una encuesta realizada en las Comunidades 
Autónomas sobre las que el M.E.C. aún conservaba competencias educativas aquel año. 
La encuesta fue llevada a cabo por la Subdirección General de Formación del 
Profesorado:

"Nada menos que un 41 por cien de las respuestas indicaba que nadie puede 
evaluarlo, lo cual revela que para este amplio sector su actividad está 
justificada por sí misma, y supuestamente debe permanecer dentro del ámbito 
privado e individual que ellos mismos delimitan. Para el resto, la tendencia 
general es que los docentes consideran que deben ser evaluados por las 
personas más próximas y que más directamente pueden conocer su práctica, 
alumnos, compañeros y directivos, en ese orden. Coincidiendo con una 
tendencia casi universal, los representantes de la Administración son vistos 
con recelo, sean asesores o inspectores" (Martín Rodríguez, 1988a, pp. 42- 
43).



En cualquier caso, la evaluación educativa, a nivel global e internacional, sigue 
teniendo un buen número de cuestiones a resolver a pesar de su desarrollo en los 
últimos años. Eastmond (1991) condensa algunas de ellas en forma de dilemas abiertos, 
que se reflejan en planteamientos como los siguientes: métodos positivistas versus 
cualitativos, evaluación interna versus externa, control central versus clientela educada, 
internalización versus cultura local, privacidad versus publicidad, o diversidad 
metodológica versus eficiencia. La evaluación del profesor comparte algunos de estos 
dilemas y tiene otros que le son peculiares.

1.3. ASPECTOS TEORICOS

1.3.1. La profesionalización de la docencia v otras cuestiones

Es importante fijar y explicitar en la medida de lo posible los principios filosóficos 
del sistema de evaluación que se esté planificando. Tales principios dan sentido a la 
evaluación, ofrecen las bases de partida para el proceso, y son necesarios cuando se 
tienen dudas sobre los procedimientos a seguir (Gephart et al., 1980)

Las distintas concepciones del quehacer docente (labor, artesanía, profesión o 
arte) conducen a planteamientos de evaluación diferentes (Darling-Hammond, Wise y 
Pease, 1983). Darling-Hammond (1986) denuncia el hecho de que los sistemas de 
evaluación habituales en los Estados Unidos frecuentemente tienen rasgos propios de 
una concepción burocrática de la labor docente, ya que:

"(1) la evaluación es diseñada y llevada a cabo principalmente por los 
administradores: (2) las puntuaciones se basan en unas pocas inspecciones 
de las actividades de clase; (3) tas listas de control estandarizadas basadas 
en criterios estandarizados son utilizadas para recoger conductas docentes 
genéricas y derivar en puntuaciones (las cuales pretenden reflejar /a actuación 
relativL, en base a una escala de tres a cinco puntos): (4) todos los 
profesores son evaluados sobre un calendario común (generalmente una vez 
al año) utilizando el Instrumento común y procedimientos uniformes; (5) este 
proceso estandarizado pretende servir simultáneamente como el vehículo 
primario para las discusiones sobre las prácticas de enseñanza habituales,



para la guía del desarrollo profesional, y para la toma de decisiones de 
personal" (Darling-Hammond, 1986, p. 532).

Esta concepción se vincula con un modelo 'técnico-racional' de profesión. En él 
la actividad profesional es cuestión de actuación técnica siguiendo una secuencia lógica 
como parte de un sistema eficiente. Tal y como señala Fish (1991):

"Valora los aspectos técnicos del trabajo del profesional (destrezas, 
actuaciones y procedimientos medibles que pueden ser dominados) y los 
sistemas lógicos y la eficiencia. (...) Se acomoda fácilmente a los nuevos 
conceptos convencionales de seguridad de la calidad derivados de la 
industria" (Fish, 1991, p. 28).

Los resultados a los que se ha llegado mediante la mayor parte de estos 
planteamientos conducen a pensar que los profesores deberían ser evaluados como 
profesionales, no como técnicos, ya que se enfrentan a problemas complejos (Soar, 
Medley y Coker, 1983). Precisamente la profesionalización de los docentes es uno de 
los conceptos que mejor caracteriza el movimiento de reforma educativa habido durante 
los años ochenta (Darling-Hammond, 1990). Una de sus demandas es que la evaluación 
docente deje de ser algo que se hace a unos trabajadores, para ser algo hecho por unos 
profesionales (Peterson y Chenoweth, 1992).

Para Peterson y Comeaux (1990) la traducción de este concepto en un modelo 
alternativo de evaluación docente implica que sea el propio profesor quien ejercite su 
juicio profesional; asumiendo además que la calidad de la enseñanza va más allá del 
mero dominio técnico, y abarca nociones más amplias de conocimientos y juicios 
profesionales.

Estas ¡deas nos sirven como punto de partida para reflexionar en torno a cuatro 
cuestiones teóricas sobre la evaluación docente muy relacionadas con el auge de la 
profesionalización de la docencia y que desarrollamos a continuación:

• la consideración de la enseñanza como una tarea compleja inmersa e i un 
contexto complejo;



• la necesidad de que los propios profesores asuman cierta responsabilidad y 
autonomía en su desarrollo profesional, especialmente cuando éste se asocia 
a procesos de evaluación, y que se traduciría en su implicación y sentido de 
propiedad respecto a ellos;

• el peso de la rendición de cuentas en relación con la evaluación docente; y

• la consideración de los aspectos éticos y de derechos relacionados con ella.

Parece existir un consenso amplio en cuanto que la enseñanza no es una cuestión 
de destrezas que puedan concebirse de un modo monolítico (Brophy y Good, 1986; 
Darling-Hammond, 1986). la investigación sobre la eficacia de la enseñanza y su 
evaluac’ón ofrece dos mensajes claros: la complejidad del quehacer docente y la 
importancia del contexto (Nuttall, 1986). Para Brophy (1986);

"Los últimos quince años finalmente han producido una base de conocimiento 
ordenada que vincula la conducta de' profesor con el logro del alumno. 
Consiste en muchas correlaciones bajas a moderadas en lugar de unas pocas 
altas, e indica que la enseñanza implica la conjunción de muchas habilidades 
docentes ajustadas a situaciones particulares, en lugar de una ejecución 
continuada de unas pocas y supuestamente genéricas 'conductas de 
enseñanza eficaz(Brophy, 1986, p. 1073).

La polémica sobre la validez de las aportaciones de los distintos paradigmas de 
investigación sobre la enseñanza también aparece mencionada con cierta frecuencia en 
el planteamiento previo de los sistemas de evaluación docente. Se trata de una cuestión 
que tratamos con más profundidad en un momento posterior.

En definitiva, puede hablarse de un alto grado de indeterminación del cuerpo de 
conocimiento que les es exclusivo a los profesores, la cual a su vez constituye uno de 
los principales argumentos para que éstos justifiquen su autonomía (Darling-Hammond, 
1986). Esta autonomía implica claras demandas en cuanto al entrenamiento y la 
selección rigurosos de los profesionales de la docencia;



"Los miembros de las profesiones ven la revisión entre compañeros como 
esencial para el desarrollo y el mantenimiento de los estándares debido a que 
la naturaleza de su trabajo requiere tanto la maestría en un cuerpo de 
conocimiento como en su aplicación en situaciones no rutinarias. (...) La 
evaluación de los profesionales por no-compañeros reduce la precisión y la 
validez de las observaciones e impide el desarrollo posterior de estándares de 
práctica al desvincular a los profesionales del proceso de fijación de 
estándares.
(...) Por lo tanto, la revisión entre compañeros forma parte de la 
responsabilidad ética hacia los clientes y hacia la profesión en sí misma, ya 
que conlleva el desarrollo, la transmisión y la imposición continua de 
estándares de práctica" (Darling-Hammond, 1986, p. 538).

Nuttall (1982) también insiste en que el concepto de profesionalidad implica una 
responsabilidad sobre la propia profesión de cara a la formación y mejora de sus 
miembros; del mismo modo que para Wise y Gendler (1990) la profesionalidad del 
profesor implica la adopción por parte de centros y profesores de mecanismos de 
control empleados en otras profesiones establecidas. En este marco, el conjunto de la 
profesión docente habría de ser responsable de asegurar la compentencia de sus 
miembros (Medley, 1984).

Otra de las consecuencias de la noción de profesionalidad es la necesidad de 
contar con la implicación de los profesores que van a ser evaluados:

"Un sistema eficaz de evaluación del profesor asume la franqueza por parte 
de los profesores y requiere una apertura de las puertas del aula para que los 
evaluadores realicen observaciones significativas (...). Un sistema eficaz de 
evaluación del profesor demanda el deseo y la capacidad de los profesores 
para actuar sobre los resultados de una evaluación. Un sistema de evaluación 
eficaz insiste en la confianza entre profesores y administradores" 
(McLaughlin, 1990, p. 404).

La idea de la 'propiedad' aparece habitualmente en el terreno del cambio 
educativo, y también es aplicada a la evaluación:

"Los profesores deben estar activamente implicados en el desarrollo, 
operación y revisión periódica de los procedimientos de evaluación. La 
propiedad [<iownersh¡p») es un factor importante en el funcionamiento exitoso 
de la mayoría de las empresas. Por lo tanto, para desarrollar una estrategia



para la evaluación del profesor que vaya a ser eficaz y aceptada, los 
profesores deben jugar un papel vita! en su desarrollo" (Root y Overly, 1990, 
p. 35).

En este sentido, Paulin (1 980) afirma que el grado de aceptabilidad que muestran 
los profesores hacia los programas de evaluación docente depende en buena medida de 
que tengan un control continuo sobre el proceso.

Por otro lado, la asunción subyacente en la mayoría de los procesos de desarrollo 
profesional, incluyendo algunos procesos de evaluación, es que los docentes son 
profesionales que buscan el modo de reforzar o mejorar aspectos de su actuación 
mediante el crecimiento profesional (Iwanicki, 1981). Tal y como sostiene Kenneth O. 
Doyle (1983):

"Quizás, la cuestión filosófica más importante que subyace en la evaluación 
de la instrucción surge de una cierta tensión entre los conceptos de libertad 
académica y responsabilidad académica" (Kenneth O. Doyle, 1983, p. 7).

Ya hemos visto cómo la profesionalización abarca ambos extremos. Así, junto con 
el auge de la noción de autonomía profesional, la idea de la 'rendición de cuentas' o 
naccountability» parece ir cobrando mayor fuerza en los contextos políticos y sociales, 
especialmente en el ámbito anglosajón. Este concepto permite dos interpretaciones:

• la ¡dea de 'encajar' con las expectativas de rol predeterminadas por otros;

- la idea de explicar y justificar ante otros las decisiones y las acciones que uno 
ha desarrollado (John Elliott, 1981b).

Los valores sociales han ¡do cambiando a lo largo de la historia reciente. Glasman 
(1 986) identifica tres criterios fundamentales en los que se ha apoyado la rendición de 
cuentas en educación en distintos momentos históricos:

"El criterio de eficacia en la sociedad en conjunto apareció en forma de 
demandas para que se consideraran las proporciones de producción/costo. 
(...)



El criterio de igualdad en la sociedad en conjunto apareció en forma de 
demandas ante los gobernantes y ante ias empresas para que proporcionaran 
mayores oportunidades a los miembros de los colectivos desventajados (...).
El criterio de calidad en la rendición de cuentas en educación se ha convertido 
en una preocupación central en los últimos años. Los problemas sociales y 
económicos se intensificaron durante los años setenta. La identidad de sus 
causas y su solución no estaban claras. La calidad se convirtió, entre otras 
cosas, en una cuestión económica y moral, y condujo, en parte, a la 
insatisfacción con lo que estaban haciendo las escuelas. El público también 
se volvió más consciente del descenso en las puntuaciones de los test de los 
alumnos. Las demandas de la calidad escolar se convirtieron en demandas de 
eficacia escolar" (Glasman, 1986, pp.24-25).

Por otro lado, la rendición de cuentas varía en su lenguaje, contenido y 
procedimientos dependiendo de cuál sea su audiencia (Nuttall, 1 982). En este sentido, 
John Elliott (1981a) distingue cuatro tipos de rendición de cuentas:

• Rendición de cuentas persona!, donde el profesor individual se siente 
responsable de sí mismo y por lo tanto constituye su propia audiencia. Se 
trata de un tipo de rendición de cuentas que presupone la internalización 
como el proceso para efectuar cambios en la actuación.

• Rendición de cuentas profesional, donde es el grupo profesional quien posee 
el derecho de influir sobre su actuación a la luz de las expectativas sostenidas 
sobre sus funciones.

• Rendición de cuentas orientada hacia el consumidor, donde son los 
consumidores de la educación -alumnos, padres, empleados y comunidad 
local- quienes tienen el derecho de influir sobre la actuación de un profesor 
individual.

• Rendición de cuentas burocrática, donde los administradores, gestores, 
supervisores y demás agentes del gobierno tienen derecho a tal influencia 
(John Elliott, 1981a).

Laffitte (1992) distingue tres tipos de rendición de cuentas: burocrático, centrado 
en la participación democrática y en el consumidor, y un tercer tipo basado en la ética 
y el control profesional. Refiriéndose al sistema educativo español, esta autora afirma 
que el peso de cada tipo es desigual dependiendo del contexto que se considere. Así,



el modelo burocrático parece predominar a nivel macro-organizativo; mientras que el 
modelo basado en la ética y en el control profesional predominan a nivel micro- 
organizativo.

Parece darse una tendencia de los profesores a sentirse responsables frente a las 
personas con las que mantienen interacciones 'de cara a cara' (alumnos, padres, y 
directores) y no frente a personas o instituciones con las que se relacionan de un modo 
indirecto o 'remoto' (gobiernos estatales, regionales o locales) (John Elliott, 1981b).

Uno de los posibles efectos que pueden atribuirse a la presión del movimiento de 
rendición de cuentas es que se comienza a hablar de derechos de las instituciones, los 
profesores o el público en el tema de la rendición de cuentas y de la evaluación del 
profesor (Strike, 1981; McGreal, 1983; Day, Whitaker y Johnston, 1990). La 
explicitación de los derechos de los profesores forma ya parte de la planificación de 
algunos planes de evaluación (Rudmann, 1990).

Junto con los derechos, también hay que referirse a los principios éticos que han 
de estar presentes en I? actividad evaluadora. Para Hopkins (1989) las actividades de 
evaluación siempre son personales y potencialmente amenazadoras. Resulta 
fundamental que los evaluadores sean cuidadosos a la hora de establecer y observar 
procedimientos éticos en su trabajo, no en un sentido legal, sino humano y de respeto 
(Hopkins, 1989).

Algunos principios éticos que parecen especialmente importantes en el terreno de 
la evaluación del profesor pueden resumirse en los siguientes puntos:

• procesos justos, para lo cual se requiere que los procedimientos de evaluación 
garanticen juicios razonables;

• privacidad, con un derecho a controlar la información sobre uno mismo;

• igualdad, con una prohibición de juicios con fundamentos irrelevantes;

• transparencia pública, en cuanto a propósitos, procedimientos y resultados;



• humanidad, tomando en consideración los sentimientos y la sensibilidad 
individual;

• beneficio de! diente, tomando las decisiones de modo que se respeten los 
intereses de los alumnos, de los padres y del público, con preferencia sobre 
el personal de las instituciones educativas;

• libertad académica-,

• respeto por la autonomía (Strike, 1990a).

La privacidad y la confidencialidad aparecen mencionadas con frecuencia en este 
tipo de listados y en los programas de evaluación docente (Clift, Nuttall y McCormick, 
1987a; D.E.S., 1989; Barber, 1990; Martin, 1990). Para Hopkins (1989) los 
evaluadores tienen el privilegio de entrar en las vidas profesionales de las personas, lo 
cual les obliga a respetar la confidencialidad. Se trata de una condición que demandan 
los profesores implicados en los procesos de evaluación, y que contribuye a mayores 
grados de honestidad y confianza, especialmente en el caso de la autoevaluación (Duke 
y Stiggins, 1986; Mortimore, 1986; C.I.E., 1989).

Sin embargo, estos principios pueden resultar inadecuados en marcos evaluativos 
en los que prime el componente de rendición de cuentas de cara a elementos externos 
(Shipman, 1 986), o pueden entrar en conflicto con la necesidad de información de los 
gestores de los programas de perfeccionamiento del profesorado (Mortimore y 
Mortimore, 1991).

En el primero de estos casos, los procedimientos de evaluación tienden a mostrar 
cierto paralelismo con los procesos legales, en el sentido de que incorporan y explicitan 
procedimientos bien fundamentados y defendibles. Este es el modo más claro de 
asegurarse de que las personas son tratadas con justicia (Byrne, 1987).



La evaluación de la enseñanza puede perseguir un amplio rango de objetivos, los 
cuales conviene formular con claridad, evitando que sean desconocidos para los 
profesores participantes (Good y Mulryan, 1990).

Dependiendo de cuál sea el propósito fundamental de la evaluación ésta puede 
entenderse como:

• una tarea de gestión, es decir, un medio en manos del director para identificar 
el nivel de cumplimiento de las tareas y su posible modificación;

■ una cuestión de rendición de cuentas ante el público; y

■ un tema de desarrollo en el trabajo (Kyriacou, 1987a).

En su revisión de los sistemas de evaluación docente de un grupo de estados 
norteamericanos French et al. (1990) distinguen cinco tipos de propósitos: mejora, 
certificación, renovación del contrato, aumento del salario, y promoción profesional / 
méritos.

Los objetivos, junto con la utilización de la información, son los que determinan 
en mayor medida que un proceso de evaluación del profesor pueda considerarse 
sumativo o formativo. Según Good y Mulryan (1990) esta distinción comenzó a ser 
remarcada en los años veinte:

"Barr y Burton (1926) hicieron una importante distinción entre puntuación 
administrativa y supervisora. Desde su punto de vista, la puntuación 
supervisora difería considerablemente de la administrativa y tenfa los 
siguientes propósitos: '(a) mejorar al profesor en servicio; (b) estimular el 
auto-análisis, el auto-criticismo, y la auto-mejora; (c) aumentar los estándares 
profesionales; y (d) proporcionar a los supervisores y a los directores 
estándares uniformes con los cuales juzgar a los profesores, analizar su 
trabajo y estimular su mejora' (p.450)H (Good y Mulryan, 1990, p. 198).



Ambos tipos de evaluación pueden subdividirse atendiendo al nivel en el que 
operan (individual o colectivamente), tal y como muestran Darling-Hammond et al. 
(1 983) en el cuadro 1-1.

Cuadro 1-1: Cuatro propósitos básicos de la evaluación del profesor (Darling- 
Hammond et al., 1983, p. 302)

Propósito / Nivel Individual Organizacional

Mejora 
(información formativa) Desarrollo personal individual Mejora del centro

Rendición da cuentas 
(información sumativa)

Decisiones individuales sobre 
personal (estatus laboral)

Decisiones de status del 
centro (ej., certificación)

Los modelos formativo y sumativo también pueden diferenciarse en su filosofía, 
su teoría y su práctica, como puede verse en el cuadro 1-2.

Cuadro 1-2: Congruencia de filosofía, teoría y práctica en evaluación (Barber, 
1985, p. 4)

Evaluación Formativa Evaluación Sumativa

Filos
Cada individuo busca la excelencia.

ofía:
Los individuos buscan la excelencia 

solamente si son supervisados o evaluados 
por otros.

Ten
Las evaluaciones son realizadas para mejorar 

la actuación del individuo.
La recompensa o el castigo deberían ser 

decididos internamente.

ría:
La evaluación es realizada para mejorar la 

actuación del sistema social.
La recompensa o el castigo debería ser 

dictada externamente.
Prác

Se evalúa el proceso de enseñanza pero no a 
la persona.

tica:
Se evalúan los productos de la enseñanza 

así como el proceso y la persona.

Los dos resultan legítimos en sus intenciones, pero cabe preguntarse si un mismo 
sistema de evaluación puede adoptarlos simultáneamente. Para Valentine (1992):



"La finalidad última de la educación debería ser proporcionar las experiencias 
educativas de mejor calidad para todos los alumnos. {...) Para que un sistema 
de evaluación contribuya a tal objetivo, debe fomentar la mejora profesional 
de cada miembro del equipo, y cuando sea necesario, proporcionar datos para 
expulsar a los profesores cuya presencia en la educación es perniciosa para 
los alumnos" (Valentino, 1992, p. 1).

En la literatura pueden encontrarse posturas tanto favorables como contrarias a 
la simultaneidad de los mismos. Puede pensarse que la mezcla de ambos sistemas hace 
que los profesores reciban mensajes inconsistentes sobre los propósitos y los resultados 
de la evaluación (Barber, 1985; Cangelosi, 1991), que los requerimientos de ambos 
resultan difícilmente integrables (Darling-Hammond et al., 1 983), que la percepción de 
la evaluación como una amenaza por parte de los profesores impide la formación de una 
atmósfera que conduzca a la mejora instructiva, o que los requerimientos en tiempo y 
en esfuerzo de la evaluación sumativa impiden que los profesores puedan compartir 
información con el supervisor y asistirles en sus esfuerzos personales por mejorar la 
enseñanza (Bailey, 1981).

Pero la necesidad de ambos también podría justificar un intento de integrarlos 
dentro de un mismo modelo, aunque delimitando claramente los procesos que sirven a 
cada tipo de proDÓsito (Weber, 1987; Ovando y McCIeary, 1991; Valentine, 1992).

1.3.2.1. La evaluación sumativa

Los modelos de evaluación sumativa incluyen aquellos de tipo burocrático y otros 
relacionados con la rendición de cuentas del profesorado. Darling-Hammond (1986) 
señala que al menos hay tres tipos de razones que justifican la existencia de la 
evaluación burocrática:

• el control legislativo sobre las estrategias que se siguen en la educación 
pública es un medio para asegurarse que la educación sirve para el bienestar 
público;

• fomentan la uniformidad y la eficacia en la provisión de los servicios 
educativos:



'Por lo tanto, los profesores son burocráticamente responsables de hacer 
ciertas cosas específicas y estandarizadas que tes son impuestas 
jerárquicamente, mientras que se supone que son profesionalmente 
responsables de hacer cosas únicamente apropiadas para clientes 
individuales. Aunque estas cosas podrían ser conceptualmente ortogonales, 
en la práctica generalmente no lo son" (Darling-Hammond, 1986, p. 537);

• la razón básica para el incremento de las aproximaciones prescriptivas es que 
los administradores no confían en que los profesores puedan realizar juicios 
responsivos educativamente apropiados.

Por lo general, en la literatura predominan las críticas a los modelos sumativos de 
evaluación del profesor. Se cuestionan aspectos como los supuestos de partida 
(concepción técnico-racional del quehacer docente, relaciones burocráticas, medibilidad 
de la eficacia docente, etc.), la adecuación de los procedimientos usados, la calidad de 
las informaciones generadas (adecuación, validez, fiabilidad, etc.), su efecto sobre el 
profesorado, etc. Sin embargo, el aspecto más débil parece ser el de la poca utilidad que 
tiene en términos de la mejora de la calidad de la enseñanza y de las experiencias de 
aprendizaje de los alumnos.

Aun cuando los principios de rendición de cuentas justifiquen su existencia, en la 
práctica apenas responde a los mismos. Se trata de procedimientos que tienen efecto 
sobre un número muy reducido de profesores (Duke y Stiggins, 1986), ya que la 
inmensa mayoría superan el nivel de competencias mínimas en el que se basa el proceso 
(Darling-Hammond, 1986; Weber, 1987; Manning, 1988). Por otro lado, en los casos 
de profesores con problemas de incompetencia, las posibles actuaciones o remedios 
acostumbran a tener su origen en informaciones llegadas por otras vías (McGreal, 
1983).

1.3.2.2. La evaluación formativa

El concepto de evaluación formativa del profesor está constituido por un conjunto 
de procedimientos diseñados para ayudar a los profesores en la mejora de su propia



enseñanza. Según Barber (1985, 1990) la evaluación formativa se apoya en una triple 
creencia filosófica:

"(a) los maestros profesionales se esfuerzan constantemente por la excelencia 
individua! continuada; (b) una vez que se le da suficiente información, los 
maestros profesionales pueden evaluarse y se evaluarán a sí mismos y 
modificarán sus actuaciones tan bien o mejor que otros; y (c) los procesos de 
evaluación proporcionan feedback pensado para asistir a los profesores en la 
realización de juicios acerca de cómo pueden mejorar del mejor modo su 
propia enseñanza" (Barber, 1990, p. 217).

La evaluación formativa del profesorado predomina claramente sobre los enfoques 
sumativos, tanto en el Reino Unido (Bolam, 1988) como en los Estados Unidos 
(Valentine, 1992). En ella se incluyen multitud de modelos, sistemas y procedimientos, 
varios de los cuales revisaremos más adelante. Básicamente, comparten sus propósitos 
de mejora docente, que se traducen en la intención y el logro de un impacto del proceso 
de evaluación sobre la calidad de la actuación docente en sus distintas facecas, tanto 
a nivel individual, como de equipo o institucional.

Una de sus ventajas frente a los planteamientos sumativos es que no afecta 
únicamente a profesores con problemas (Stiggins y Duke, 1988), ya que, por lo general, 
puede adaptarse a las necesidades de desarrollo de los profesores individuales Además 
del impacto sobre las prácticas de enseñanza también parecen verse afectados otros 
factores como la reflexividad docente (C.I.E., 1989 ; Peterson y Comeaux, 1990; 
Mortimore y Mortimore, 1991) o la motivación !aboral (Natriello, 1990; Mortimore y 
Mortimore, 1 991).

Resulta difícil explicarse las razones por las cuales distintos sistemas de evaluación 
formativa, o incluso uno mismo, varían en su impacto de mejora. Un informe del 
Cambridge Instituto of Education (1989) ofrece dos listas de factores al respecto. En 
primer lugar, se señalan como factores que pueden limitar el impacto de la evaluación:

carencia de un entrenamiento apropiado o un desajuste entre el entrenamiento 
y la evaluación,

- tener un evaluador en el que no se confía,



- fracaso en la comprensión del proceso y de sus propósitos.
- interrupciones en la observación de clase o en la entrevista,
* retrasos en el proceso, por ejemplo, al proporcionar el feedback, o en la 

redacción del informe de la evaluación,
- una evaluación demasiado cautelosa,
- objetivos vagos,
* falta de atención a la supervisión de objetivos o al seguimiento,
* incertidumbre sobre la disponibilidad de recursos para el seguimiento,
- falta de compromiso por parte del director,
- presión de otras preocupaciones e innovaciones,
- temor de que algunas personas no sean demasiado buenas 'vendiéndose' a 
sí mismas" (C.I.E., 1989, p. 63).

Los factores que contribuyen a que una evaluación tenga éxito serían:

el centro tiene un clima abierto, donde los profesores están dispuestos a 
dialogar sobre su trabajo,

- se proporciona un entrenamiento adecuado tanto a los evaluadores como a 
los evaluados,

- el director está comprometido en el proceso,
- tanto los evaluadores como los evaluados tienen claras sus responsabilidades 

y la comprensión del programa,
- el proceso es bien presentado y gestionado por el director o por el 

coordinador de la evaluación,
- existe una experiencia previa en evaluación o una estrategia deliberada de 

implementación,
- las relaciones profesionales son buenas’ (C.I.E., 1989, pp.63-64).

Aun teniendo en cuenta todos estos elementos, una de las claves más importantes 
para la eficacia formativa de la evaluación del profesor está en su relación más o menos 
integrada y productiva con otros procesos de mejora o desarrollo que tengan lugar en 
el mismo contexto en el que se da aquélla.

La evaluación del profesor tiene lugar en cada centro junto con otros procesos que 
se desarrollan simultáneamente. Una adecuada coordinación entre ellos puede suponer 
un incremento de su eficacia, mientras que los procesos inconexos conducen al



desaprovechamiento de muchas de sus potencialidades (Murphy, 1987; Iwanicki,
1990). Tal y como señala McLaughlin (1988):

"... estas tres áreas de política -participación e influencia, evaluación del 
profesorado y formación- son mutuamente reforzantes. Pueden actuar juntas 
para apoyar la acción colectiva, para capacitar a los profesores y para mejorar 
su perfeccionamiento profesional. De esta manera generan el ambiente 
institucional asociado con niveles altos de motivación y productividad de los 
profesores (integración, colegialidad, resolución de problemas e inversión)" 
(McLaughlin, 1988, p. 290).

La evaluación docente puede ser introducida en el contexto de un proceso de 
revisión de todo el centro. Cabe partir del supuesto de que un proceso de revisión de 
toda la escuela genera un clima de apoyo individual a través del pensamiento y la
discusión colaborativas que demanda tal revisión. Igualmente, los resaltados de la
evaluación individual pueden servir para supervisar los resultados de la evaluación del 
centro o para identificar cuestiones comunes a muchos de ellos (C.I.E., 1989). En 
definitiva:

"El proceso de evaluación necesita estar unido a los planes de desarrollo de 
la escuela, ayudar en la identificación de prioridades y objetivos, establecer 
los criterios del éxito y proporcionar feedback sobre el progreso el cual 
contribuya a un próximo ciclo de trabajo de desarrollo" (Hopkins, 1989, p. 
100).

En el caso del 'Proyecto Piloto Nacional sobre Evaluación del Profesorado' la 
mayoría de los profesores participantes consideraron que los resultados de su 
evaluación eran significativos o muy significativos de cara a la identificación de las 
necesidades de formación en el trabajo (C.I.E., 1989; Mortimore y Mortimore, 1991).

Aunque las interrelaciones están claras a nivel teórico, en países como los Estados 
Unidos, donde hay una importante tradición de evaluación del profesor, se aprecia una 
carencia generalizada de integración entre la evaluación del profesor y el desarrollo del 
personal o las guías curriculares de cada distrito escolar norteamericano, siendo pocas 
las ocasiones en las que los resultados de las evaluaciones individuales son utilizadas 
como guía para la mejora o el desarrollo colectivo del personal.



Los procesos de evaluación formativa parecen interactuar de un modo importante 
con la vida de la organización en la que tienen lugar, con relaciones complejas e 
idiosincrásicas, pero que merecen ser objeto de estudio e intervención.

La relación entre ambos puede sintetizarse en un esquema bidireccional: la 
organización condiciona la implantación y el funcionamiento de la evaluación, y ésta 
incide sobre la vida de aquélla. Por esta razón, al planificar la puesta en marcha de un 
sistema de evaluación del profesor resulta muy peligroso centrarse exclusivamente en 
los protagonistas individuales, sin tener en cuenta el contexto organizativo más amplio 
(Whyte, 1986).

Darling-Hammond (1990) apunta los siguientes factores organizativos que influyen 
en la evaluación:

"... los propósitos del centro o del distrito escolar y sus problemas percibidos: 
los requerimientos legales y de negociación; los rasgos estructurales de la 
organización, como el grado de centralización de las funciones escolares, la 
especialización de las tareas, y el tamaño y el enfoque de gestión de una 
organización" (Darling-Hammond, 1990, p. 19).

La cultura y el clima han de ser especialmente tenidos en cuenta al planificar un 
sistema de evaluación formativa en un centro (Valentine, 1992). El clima, la cultura y 
la evaluación para el desarrollo son interdependientes. La aceptación de la noción de 
'cultura' del centro implica asumir que:

" ... el consenso entre el personal de un centro es más poderoso que el 
control impuesto, sin ignorar la necesidad de liderazgo. La construcción del 
consenso del personal sobre normas y finalidades especificadas se convierte 
en el foco de cualquier estrategia de mejora de centro" (Purkey y Smith, 
1983, p. 442).



El establecimiento de una cultura para la evaluación del profesor es un problema 
difícil de cambio organizativo; lo cual se traduce en que en la práctica no sea extraño 
necesitar varios años para poder lograr las condiciones adecuadas para poner en marcha 
un programa de evaluación del profesor (McLaughlin, 1990). En este proceso:

"El principal problema que tienen que afrontar los profesionales y los 
administradores que esperan establecer un sistema de evaluación del profesor 
fuerte es cambiar esas normas y expectativas y establecer una cultura que 
apoye la evaluación. La evaluación del profesor puede tener poder para la 
rendición de cuentas o para la mejora solamente cuando los valores y las 
conductas que requiere sean parte de la estructura institucional del distrito y 
sean vistos como legítimos por los profesores" {McLaughlin, 1990, p. 404).

Para que un programa de evaluación docente funcione adecuadamente parece que 
es necesario que se den ciertas condiciones, considerando al menos los ocho puntos 
siguientes:

• la existencia de un cierto consenso de valores entre las personas implicadas;

• la creación de una atmósfera de confianza;

• las personas implicadas deben tener una mentalidad abierta;

• la autoimagen del profesor es importante;

• se necesita que el clima organizativo sea positivo;

• cada profesor necesita disponer de una descripción del trabajo;

• los resultados que se esperan de la evaluación deberían estar especificados 
desde el principio; y

• ambas partes necesitan prepararse para la entrevista de evaluación (Dean,
1991).

En cuanto a las personas que van a tomar parte, Darling-Hammond et al. (1 983) 
establecen Id existencia de cuatro condiciones mínimas necesarias para que un sistema 
de evaluación del profesor tenga éxito:



"• Todos los actores del sistema tienen una comprensión compartida de los
criterios y de los procesos para la evaluación del profesor;

• Todos los actores entienden cómo estos criterios y procesos se relacionan
con los símbolos dominantes de la organización, es decir, existe un 
sentimiento compartido de que recogen los aspectos más importantes de la 
enseñanza, que el sistema de evaluación es consonante con las finalidades 
educativas y con las concepciones del trabajo docente;

• Los profesores perciben que el procedimiento de evaluación les capacita y les 
motiva para mejorar en su actuación; y los directores perciben que el 
procedimiento les capacita para proporcionar un liderazgo instructivo;

• Todos los actores del sistema perciben que el procedimiento de evaluación les
permite hallar un equilibrio 'entre la adaptación y la adaptabilidad, entre la 
estabilidad y el manejo de demandas presentes y la flexibilidad para manejar 
demandas no anticipadas' (Weick, 1982, p. 674); es decir, que el 
procedimiento logra un equilibrio entre el control y la autonomía para los 
diversos actores del sistema" (Darling-Hammond et al.. 1983, p. 320).

En palabras de estos mismos autores, el grado de control y autonomía que 
caracteriza los roles de los participantes en la implementación del proceso es crítica para 
el éxito de un esfuerzo de cambio planificado; y ello puede extenderse a las prácticas 
de evaluación del profesor. Otros autores hablan de la importancia de la participación 
activa de los profesores (Whyte, 1986) o de su implicación (Cousins y Leithwood, 
1986; McLaughlin, 1990; Valentine, 1992):

"La implicación de los profesores contribuye al menos con tres factores 
esencialer. para el éxito en el desarrollo y la implementación de un esfuerzo 
de evaluación del profesor: mayor compromiso del profesor con la evaluación, 
y motivación para participar completamente; mayor tolerancia para con los 
errores y defectos inevitables en el desarrollo del sistema; consejos y 
asistencia de los profesores durante el curso del desarrollo que puede ser vital 
para la viabilidad a largo plazo del sistema" (McLaughlin, 1990, p. 407).

La evaluación del profesor puede conducir igualmente hacia el crecimiento y la 
estima profesional o hacia la ansiedad o el aburrimiento (Duke y Stiggins, 1986). Para 
Peterson y Comeaux (1990):

"Desde la perspectiva do los profesores, la evaluación puede ser vista como 
una oportunidad para la interacción positiva y el crecimiento profesional entre



colegas o como un 'requerimiento' negativo que conduce a la frustración o 
a la amargura" (Peterson y Comeaux, 1990, p. 4).

Por lo tanto, la percepción y la valoración personal de las experiencias previas de 
evaluación pueden variar en un amplio rango, y ello constituye uno de los 
condicionantes del éxito de este tipo de procesos en el futuro de cada profesor.

Como ya hemos indicado anteriormente, la interacción entre el contexto 
organizativo y los procesos de evaluación del profesor es mutua. En aquellos casos en 
los que la evaluación tiene éxito ésta sirve en primer lugar, para comunicar las normas 
de actuación, incluso a aquellos cuya actuación no está siendo evaluada directamente. 
También puede esperarse que las prácticas de evaluación del profesor conduzcan a un 
mayor consenso en los objetivos, o al diagnóstico de problemas organizativos si la 
información individual es agregada y examinada como evidencia de fenómenos a nivel 
de centro (Natriello, 1990). O que un sistema de evaluación docente desarrollado con 
un alto nivel de participación del profesor conduzca a discusiones compartidas de 
cuestiones educativas y a una mayor comunicación entre los miembros (Manning, 
1988; C.I.E., 1989; Natriello, 1990; Mortimore y Mortimore, 1991).

1.3.4. Características psicométricas de la información evaluativa

Para que la información recogida contribuya al logro de los objetivos que movieron 
a buscarla es necesario que tenga ciertas cualidades. En términos generales, se precisa 
que sea adecuada, y ello se concreta en, al menos, cuatro cualidades psicométricas: 
validez, fiabilidad, generalizabilidad y utilidad (Kenneth O. Doyle, 1983).

La validez de las medidas educativas es un concepto multidimensional y cambiante 
(Moss, 1992). Los tres tipos de validez (de contenido, de constructo y de criterio) son 
perseguidos y analizados de distinto modo en el caso de la evaluación docente. Los 
esfuerzos de fundamentación teórica y la revisión de los instrumentos por parte de 
expertos son los principales medios usados para favorecer la validez de contenido; 
aunque frecuentemente son omitidos en este tipo de experiencias. La validez de



constructo habitualmente se refleja en la estructura factorial de las puntuaciones. Sin 
embargo, la validez de criterio es la más frecuentemente mencionada. Los contrastes 
con las apreciaciones de otros evaluadores son el recurso más utilizado.

Isele (1992) hace una valoración negativa de la cuestión cuando afirma que:

"Desafortunadamente, muchas medidas indirectas de la actuación de un 
profesor tales como los test de competencia, las puntuaciones otorgadas por 
los alumnos, las entrevistas al profesor, las revisiones entre compañeros, las 
observaciones en clase, la microenseñanza, las autoevaluaciones y los 
indicadores de logros de los alumnos tienen, de acuerdo con muchos estudios 
de investigación, bajos niveles de fiabilidad, generalizabilidad, y validez 
(Lewis, 1982; Millman, 1981; Peterson y Kauchak, 1982). Por lo tanto, la 
utilización de cualquier instrumento de evaluación o procedimiento 
administrativo basado en criterios de evaluación poco fiables no captará 
información suficiente sobre la competencia de un profesor, su actuación o 
su eficacia en la clase (Soar, Medley y Coker, 1983)" (Isele, 1992, p. 130).

Puede pensarse que esta circunstancia se debe sobre todo al hecho de que casi 
siempre se utilicen items de alta inferencia en las observaciones, con lo que los juicios 
se basarían más en 'impresiones'que en análisis o demostraciones de conductas (Isele, 
1992). O, por el contrario, localizar el origen del error de apreciación en el propio 
funcionamiento mental del evaluador, y en sus creencias excesivas sobre su capacidad 
de evaluación objetiva, ya que:

"La mayoría de los evaluadores creen que cuando inician un proceso de 
observación, ocurre la siguiente secuencia de acontecimientos:
• Observan al profesor.
• Basándose en lo que hace el profesor, se forman un juicio sobre las 
acciones del profesor.
Entonces responden al profesor y a su actuación basándose en lo que 
realmente ha ocurrido.

Sin embargo, una gran cantidad de evidencia (Bridges, 1984; Bullock y Davis, 
1985; Latham y Wexley, 1981; Rice, 1985) indica que la siguiente lista 
describe con mayor precisión lo que ocurre:
• Los evaluadores aportan actitudes, juicios, creencias y expectativas 
existentes a la situación de observación.



• Observan la actuación del profesor, y sus creencias preconcebidas 
colorean lo que ven.

• Responden a la actuación del profesor basándose en sus juicios previos" 
(Wood, 1992, p. 53).

Whyte (1986) también cree que es necesario tener en cuenta los procesos reales 
de juicio y las atribuciones causales de los evaluadores. Feldman (1981) habla de un 
proceso que él denomina «prototype matching»; que consiste en que cuando el 
evaluador no dispone de información suficiente sobre una cuestión recurre a prototipos, 
para intentar acertar, de modo que cuando el evaluado es asignado a una categoría los 
juicios posteriores están determinados en buena medida por esta circunstancia.

También cabe esperar que la calidad de los instrumentos usados sea menos 
relevante de lo que se pensaba de cara a la eficacia de la evaluación; y que en su lugar, 
otros factores (el clima de confianza, apoyo y apertura, el contenido y la planificación 
del trabajo, la participación en la evrluación) puedan resultar más importantes (Whyte, 
1986), haciendo irreal la existencia de los sistemas de evaluación 'a prueba de 
evaluadores' {Darling-Hammond, 1986).

El desarrollo de programas de evaluación del profesor que resulten defendibles 
conlleva el enfrentarse a problemas numerosos y nada desdeñables (Byrne, 1987); 
especialmente si pensamos en las cuatro características psicométricas de la información 
que mencionara Kenneth O. Doyle (1983): validez, fiabilidad, generalizabilidad y utilidad.

1.4. ALGUNOS MODELOS Y PROCEDIMIENTOS RECOGIDOS EN LA LITERATURA

No es nuestra intención revisar todos los modelos de ovaluación docente de los 
que se da cuenta en la literatura, ya que no constituye el objetivo de esta tesis. Sobre 
esta cuestión puede consultarse, por ejemplo, a Darling-Hammond et al. (1983) y la 
"NationalEducation Association» (1988), quienes ofrecen descripciones de algunos de 
los modelos más ampliamente utilizados en los Estados Unidos.



Por nuestra parte, vamos a citar algunos modelos de evaluación del profesor cn
los niveles de educación primaria y sscundaria siguiendo la clasificación propuesta por
McGreal (1983), quien distingue entre:

• modelos legales comunes en los Estados Unidos,

• modelos de fijación de objetivos,

• modelos de producto,

■ modelos de supervisión clínica, y

• modelos artísticos o naturalistas.

A lo ya señalado al comienzo de este capítulo sobre la situación de los modelos 
de evaluación del profesorado legalmente vigentes en los EE.UU., podemos añadir las 
siguientes cuestiones. La mayor parte de los modelos legales comunes se 
caracterizarían por los siguientes elementos1

• alta implicación del supervisor y baja del profesor, entendiendo al profesor
como un elemento pasivo;

• la evaluación es concebida como un sinónimo de observación;

• se utilizan procedimientos similares para profesores fijos y provisionales;

• se enfatiza sobre todo la evaluación sumativa;

- la existencia de criterios estandarizados;

• los formatos de la instrumentación requerida fuerzan juicios comparativos a
realizar entre las personas (McGreal, 1983).

El nTeacher Performance Assessmení Instrumení» o «T.P.A.I.» (Capie et al,, 
1980; citados por Ellett y Garland, 1987) y el «Florida Performace Measuremení 
System» o «F.P.M.S.» (Smith, Peterson y Micceri, 1987) han recibido una atención 
especial en la literatura. Sin embargo, algunos autores hablan del desarrollo de una 
nueva generación de sistemas de evaluación docente en norteamérica. En este sentido 
destacan especialmente dos programas.



En priir.nr lugar, el «Teacher Assessment Project», dirigido por Shulman. Este 
programa parte del cuestionamiento de las prácticas habituales de evaluación para la 
certificación profesional docente, que por lo general se limitan a exámenes con 
preguntas .de opciones cerradas, junto con alguna observación directa de la práctica. 
Todo ello centrado en unos pocos conocimientos técnicos y en la parte observable de 
la conducta docente.

Este proyecto parte de cuatro asunciones básicas: la enseñanza es una tarea 
compleja, tiene lugar en un determinado contexto, los profesores poseen un 
conocimiento tanto teórico como práctico en el que se apoyan sus decisiones, y las 
personas que mejor entienden la enseñanza son los propios profesores (Collins, 1990).

Como alternativa a otros sistemas, proponen un modelo basado en una 
concepción distinta de la enseñanza y que se enriquece con métodos alternativos: las 
nociones de 'contenido', cognición y contexto dan pie al uso de evaluaciones escritas, 
ejercicios prácticos de diverso tipo en los centros de evaluación, recogida de 
documentación durante las experiencias de campo supervisadas, y la observación 
directa mediante observadores expertos (Shulman, 1987b).

En segundo lugar, el S.T.A.R. («System for Teaching and leaming Assessment and 
Review») {Chauvin et al., 1990) es un nuevo modelo de evaluación docente desarrollado 
en Louisiana, que pretende incorporar lo que sus autores denominan base de 
investigación emergente. El S.T.A.R. ha sido conceptualizado en torno a nueve temas 
centrales:

• La idea de que todos los niños pueden aprender;

■ la aulorresponsabilidad de los alumnos para el aprendizaje y aprender a
aprender;

• las diferencias individuales;

■ la enseñanza y el aprendizaje como un proceso total;

• el tiempo, como elemento central en la gestión que el profesor lleva a cabo
en el aula;



• la calidad del entorno de aprendizaje, en el cual se distinguen dos elementos: 
el psicosocial y el físico;

• las habilidades de pensamiento;

• el compromiso e implicación activos;

• el conocimiento del profesor de la pedagogía, el contenido y el curriculum.

Los modelos de fijación de objetivos surgieron inicialmente como producto de la 
insatisfacción con el funcionamiento de los sistemas de evaluación existentes y de la 
creciente demanda de una rendición de cuentas de.itro de la comunidad educativa. La 
terminología utilizada para describirlos incluye:

"... la Gestión por Objetivos (Ordione, 1965}, los Objetivos de Mejora de la 
Actuación (Redfern, 1980; Manan, 1988), la Aproximación de la Fijación de 
Objetivos Prácticos (McGreal, 1983), los Planes de Crecimiento (Harris,
1986), y los Planes de Desarrollo Profesional (Valentine, 1986)" (Valentine, 
1992, pp.104-105}.

Una de las ¡deas básicas en este tipo de modelos es que cuanto más claro tiene 
el profesor qué es lo que tiene que conseguir, tiene más posibilidades de éxito. En el 
caso de la 'Gestión por Objetivos', se trata de un proceso administrativo en el que todos 
los esfuerzos del sistema escolar se organizan para lograr resultados específicos en un 
tiempo predeterminado; los cuales a su vez deben contribuir al logro de los objetivos a 
largo plazo claramente especificados para el sistema escolar. Por su diseño tiene una 
fuerte orientación hacia la rendición de cuentas, y coda individuo es responsable de su 
aportación a ciertos resultados predeterminados {McGreal, 1983).

Redfern (1980) es el principal representante de la 'Aproximación de Objetivos de 
Mejora de Ia Actuación'. En ella la evaluación se concibe como un proceso diagnóstico 
que ha de capacitar a sus participantes para centrarse en objetivos adecuados, en 
referencia a las responsabilidades y los quehaceres que le son propios. Su modelo 
contiene seis elementos principales: puniendo de la existencia de un conjunto de



criterios de responsabilidad (debares y responsabilidades) se comienza con la 
identificación de las necesidades, siguen la fijación de los objetivos y de los planes de 
acción, sacar adelante los planes de acción, evaluar los resultados, y discutir los 
resultados.

McGreal (1983) critica dos aspectos del modelo:

■ el hecho de que se parta de una lista de criterios que ya viene dada limita la 
flexibilidad de la actuación del profesor y del supervisor, lo cual implica una 
falta de confianza en la capacidad y el deseo del profesor y del supervisor de 
fijar objetivos relevantes e importantes;

• el empeño en que se fijen objetivos 'medibles' supone una noción limitada de 
lo que es un objetivo de mejora.

En su lugar, propone la aproximación de 'Fijación de Objetivos Prácticos', 
partiendo del supuesto de que:

"Los sistemas de evaluación más eficaces permiten al profesor y al supervisor 
un máximo de flexibilidad a la hora de determinar los objetivos más 
apropiados para cada situación" (McGreal, 1983, p. 59).

El autor distingue cuatro tipos de objetivos: organizativos o administrativos, de la 
programación, de aprendizaje, y objetivos del profesor.

Otras referencias importantes dentro de este tipo de modelos son los propuestos 
por Iwanicki (1990) y Valeniine (1992). Este último propone un ciclo compuesto por 
cinco fases:

• clarificar las expectativas de actuación, es decir, los estándares que definen 
la enseñanza eficaz en un determinado distrito, que normalmente son 
llamados criterios:

• el supervisor recoge datos sobre la actuación, do un modo que debo ser justo, 
consistente, objetivo, y preciso;



• una entrevista formativa, comprendiendo la motivación personal, y utilizando 
destrezas personales, un conocimiento de la conducta docente eficaz, y una 
base de datos sobre la cual estructurar la entrevista;

• se formula un plan de desarrollo profesional;

■ se acaba con una fase de toma de decisiones contractuales (Valentine,
1992).

Los modelos de producto son los que han suscitado más polémica. Parten del 
supuesto de que la eficacia de un profesor puede inferirse a partir de la medida de los 
incrementos en el rendimiento académico de sus alumnos, habitualmente mediante test 
estandarizados. Algunos procedimientos de este tipo son descritos por Millman (1981) 
y Glass (1 990). Este tipo de práctica resulta inicialmente atractiva al pretender basarse 
directamente sobre los resultados últimos que se buscan con la actividad docente. Sin 
embargo, casi siempre el atractivo es superado por la conflictividad inherente en su uso, 
especialmente si es sumativo. Para Kenneth O. Doyle (1983) evaluar la enseñanza 
mediante el aprendizaje de los alumnos conlleva problemas tanto filosóficos como 
metodológicos:

"Filosóficamente, parece injusto evaluar a una persona en términos de lo que 
otros hacen o no consiguen hacer, al menos cuando esas otras personas 
están en el mejor de los casos sólo parcialmente bajo el control de la persona 
evaluada. (...) Metodológicamente, la tecnología de los test y de los análisis 
estadísticos todavía no ha avanzado lo suficiente como para asegurar de un 
modo aceptable conclusiones de este tipo" (Kenneth O. Doyle, 1983, p. 10).

A estos problemas se añaden otros cuatro posibles inconvenientes:

• la variabilidad do los alumnos, con importantes diferencias en el cociente 
intelectual, los conocimientos previos, el entorno familiar y los compañeros;

• ol efecto do regresión, por ol cual se tiende a recompensar injustamente a 
algunos profesores y a penalizar a otros; se trata de un fenómeno que surge 
cuando Ib evaluación se basa en tas diferencias en las medidas de logro al 
comienzo y ol final del curso, ya que aquellos alumnos que mostraron niveles



iniciales bajos mostrarán de un modo engañoso altos incrementos, y 
viceversa;

• las limitaciones de los test de logro; las finalidades de la enseñanza suelen ser 
globales y difícilmente medibles, especialmente durante períodos de tiempo 
cortos; sin embargo, los test de rendimiento recogen aspectos valiosos pero 
limitados de entre las finalidades de la educación; al mismo tiempo, la 
investigación muestra que la enseñanza que fomenta los contenidos de estas 
pruebas difiere de aquélla que fomenta objetivos más complejos y más 
difíciles de medir;

• otros riesgos se dan en el caso de los alumnos que realicen mal los test de 
rendimiento con el propósito de perjudicar al profesor (Soar, Medley y Coker, 
1983).

Por lo tanto, una de las objeciones más importantes se apoya en el argumento de 
que son muchos los factores que afectan al aprendizaje del alumno de un modo 
confuso, junto con la actuación del profesor. Los factores mencionados con más 
frecuencia son: las características de los alumnos, los materiales y el marco de 
enseñanza, y los test de rendimiento utilizados (Millman, 1 981). Medley (1 984) señala 
que las variables contextúales afectan en una medida mucho mayor a la evaluación de 
la eficacia de! profesor (léase resultados de los alumnos) que a otras evaluaciones más 
directas de su competencia.

Weber (1987) menciona la confusión existente entre lo que es el rendimiento 
académico de los alumnos y su competencia. Para este investigador, los llamados 'test 
de rendimiento' frecuentemente no miden los logros generados por la enseñanza 
(rendimiento), sino la competencia de los alumnos: un conocimiento acumulado sobre 
una cuestión adquirido mediante varias experiencias y probablemente mediante más de 
un profesor.

Otros autores también creen que el uso de este tipo de evaluación con fines 
administrativos implica una concepción muy restrictiva de las funciones del profesor 
(Whyte, 1986) y que ignora el efecto que persigue con su actuación a largo plazo 
(Wragg, 1987).



Los modelos de supervisión clínica se centran en la observación detallada del 
comportamiento del profesor en el aula, de modo que los datos recogidos se utilizan 
como base para trabajar en una relación personal y colegial entre el profesor y el 
supervisor de cara a la mejora de la enseñanza (Martín Rodríguez, 1988b). Pueden 
caracterizarse por: ser más informales que otros modelos similares; depender 
fuertemente de la interacción personal y colaborativa entre el profesor y el evaluador; 
y por el hecho de que las áreas de preocupación y mejora son identificadas entre 
ambos.

Aunque la literatura ofrece alguna variedad de pasos y etiquetas dentro de los 
modelos de supervisión clínica, hay un acuerdo general en cuanto a cinco pasos 
básicos:

• encuentro previo a la observación,

• observación de la enseñanza,

• análisis y estrategias,

• encuentro posterior a la observación,

• análisis posterior al encuentro (McGreal. 1983).

Smyth (1991) es uno de los autores que los concreta, aunque con los matices 
propios de las propuestas de fomento de Id indagación crítica entre los profesores. 
Según este autor, los pasos a seguir durante el proceso de supervisión clínica serían:

"• El profesor y el colega planifican do un modo colaborativo (mediante e! 
establecimiento del consenso) quién va a adoptar cada rol (enseñanza u 
observación), qué aspecto de la enseñanza o qué contexto de la enseñanza 
va a ser observado, dónde, cuándo, y utilizando qué métodos de recogida de 
datos.

• La persona que enseña lleva a cabo su parte del plan, mientras que el 
observador recoge Información (...), tal y como habían acordado.

• Separadamente, el profesor y el observador analizan la información recogida 
en cuanto a qué es lo que significa, qué revela y qué sentido se le puede dar.



• Se reúnen para compartir sus interpretaciones separadas de la evidencia y 
para reflexionar (mediantb un proceso de consulta educativa) sobre el modo 
en el que el profesor puede hacer cambios a practicar en el futuro.

• Una vez que la conversación conduce a estrategias futuras y a modificaciones 
que pueden tener lugar, en realidad están comenzando a re-planificar (o 
restablecer o reafirmar el consenso)" (Smyth, 1991, pp. xvii-xviii).

Además de los beneficios de un feedback enriquecedor, Smyth (1991) entiende 
que este tipo de supervisión clínica puede otorgar un papel activo al profesor, de modo 
que además de introducir cambios técnicos en su enseñanza, puede alterar las 
condiciones, estrategias, prácticas y relaciones sociales que hacen que viva su docencia 
como algo frustrante. De este modo también se superarían las críticas que indican que 
la supervisión clínica se limita al estudio del comportamiento observable en clase, 
dejando de lado otros aspectos importantes, y que tiende a conducir a una relación 
jerárquica entre el supervisor y el profesor (Martín Rodríguez, 1908).

Sin embargo, también hay que tener en cuenta que se trata de procesos costosos 
en tiempo, personal y dinero; que los datos resultantes pueden resultar incomprensibles 
para una persona ajena al proceso; y que las cuestiones que abarque pueden omitir 
completamente los aspectos por los que se preocupa la institución o la administración 
para la que trabaja el profesor; por lo que tienen un uso limitado de cara a la rendición 
de cuentas (Darling-Hammond et al., 1983).

Los modelos naturalistas de evaluación del profesor surgen del rechazo de una 
visión 'racional-técnica' de la evaluación docente. Es decir, se oponen a un tipo de 
visión que se centra en conductas predeterminadas específicas, guardando la distancia 
entre el observador y lo que observa, y confiando en la objetividad de la cuantificación. 
Por el contrario, los partidarios de los modelos naturalistas, que no han llegado a estar 
vigentes en forma oficial en ningún distrito escolar norteamericano, entienden que la 
perspectiva 'racional-técnica' aleja al observador de la objetividad, ya que ignora 
completamente el contexto de la actividad docente.



Para Wood (1992) la objetividad únicamente se fomenta cuando se comprende el 
contexto de la conducta y el observador es consciente del modo en el que sus propias 
actitudes y experiencias distorsionan lo que ve y oye. Los métodos de indagación 
naturalista incluyen:

"... observar la actuación del profesor dentro del contexto de otras lecciones 
e interacciones; adoptando una orientación activa y pensativa en la que la 
observación y la evaluación del profesor son vistos más como procesos que 
como resultados; e intentando ver los acontecimientos desde la perspectiva 
del profesor" (Wood, 1992, p. 59).

Posiblemente el autor más conocido de cuantos entienden la enseñanza como arte 
es Eisner, para quien la supervisión artística no prescribe un conjunto de actividades 
específicas a seguir (como sucede en el caso de la supervisión clínica), sino que su 
clave está en la naturaleza apreciativa e intuitiva del otservador, y en el estilo y calidad 
de su descripción escrita. Para este autor, el adjetivo 'artístico' implica:

"... la utilización de una aproximación a la supervisión que se basa en la 
sensibilidad, capacidad perceptiva, y conocimiento del supervisor como medio 
para apreciar las sutilezas significativa:, que tienen lugar en el aula, y que 
aprovecha el potencial expresivo, poético y frecuentemente metafórico del 
lenguaje para dar a entender lo que ha visto a los profesores o a otros cuyas 
decisiones afectan a lo que sucede en los centroc" (Eisner, 1982; citado por 
McGreal, 1983, p. 32).

La mayor parte de cuanto se ha dicho en este apartado se refiere a los modelos 
norteamericanos. Como ejemplo de los modelos surgidos en el Reino Unido podemos 
mencionar el propuesto por West y Bollington (1 990), que consta de tres componentes, 
que a su vez incorporan una serie de actividades:

"• preparación,
- encuentro inicial,
- autoevaluación,
- observación del aula y de las tareas,



- recogida de otros datos relevantes;
• entrevista,
- entrevista,
- fijación de objetivos,
- formulación de los acuerdos;

• seguimiento,
- diálogos / reuniones,
- actividades de desarrollo profesional,
- reuniones de revisión / añadidos a los acuerdos,
- seguimiento de apoyo / desarrollo profesional" (West y Bollington, 1990, 
p. 16).

Bollington, Hopkins y West (1 990) introducen algún cambio en el modo de agrupar 
los pasos a seguir, tal y como se aprecia en la figura 1-1.

F ig u ra  1-1:  C o m p o n en tes  del proceso  de evaluación  (Bollington et al., 1 9 9 0 ,  p.  

11)

ENCUENTRO INICIAL DE REVISION 
ENTRE EL EVALUADOR Y EL EVALUADO

I
OBSERVACION DE LA CLA SE/TAREAS 

RECOGIDA DE OTROS' DATOS 
AUTOEVALUACION DEL EVALUADO

I
ENTREVISTA DE EVALUCION 

FIJACION DE OBJETIVOS 
PRODUCCION DE REGISTROS DE EVALUACION

I
DIALOGOS/REUNIONES DE SEGUIMIENTO 
ENTRE EL EVALUADOR Y EL EVALUADO 

ACTIVIDADES DE DESARROLLO PROFESIONAL

En definitiva, en la mayoría de los modelos formativos revisados se aprecia la 
repetición, más o menos clara o directa de !a siguiente secuencia:

■ preparación,

■ recogida de datos,



Previamente a todos ellos siempre se da un proceso de planificación, sobre el que 
también se encuentran valiosas referencias en la literatura.

Los modos en los que se concretan todos estos puntos pueden ser 
extremadamente variados. En este caso nuestra intención es la de recoger algunas 
referencias y reflexiones disponibles en la literatura, teniendo especialmente en cuenta 
su posible utilidad en el diseño de actividades de evaluación y/o mejora posteriores al 
uso del P.A.D.. En ningún caso pretendemos ser exhaustivos en la revisión de estos 
aspectos.

1.4.1. Planificación

La diversidad y unicidad de las circunstancias de cada contexto de enseñanza 
hacen que la planificación de los sistemas de evaluación del profesor haya de partir de 
las peculiaridades de cada contexto:

"La evaluación es una tarea específica del contexto que se npoya fuertemente 
en, y trata con los valores de, una localización particular. La transportabilidad 
de procedimientos y técnicas es extremadamente difícil. Un conjunto de 
herramientas y procedimientos de evaluación desarrollados en una localización 
son moldeados tal y como son debido a los valores sostenidos por las 
personas en ese marco. {...)
Además de un conjunto de valores únicos, hav otros aspectos únicos de la 
situación que afectarán a la evaluación, ej., las responsabilidades específicas 
de quienes van a ser evaluados, la cantidad de discreción que cada uno ejerce 
sobre sus obligaciones y su interpretación, las características del conjunto de 
alumnos y de la comunidad en general, y la naturaleza de las relaciones que 
existen entre los administradores, el personal profesional, y el resto del 
personal" {Gephart et al., 1980, p. 84)

En la literatura pueden encontrarse algunos guiones para estructurar el proceso de 
planificación de la evaluación. Harlen y Elliott (1982) proponen el siguiente listado de 
puntos a cubrir:



1.- Razones, propósitos y motivaciones. Es importante conocer: quién está 
interesado originalmente en llevar a cabo la evaluación, cuál va a ser la 
audiencia, y cuáles son los propósitos de la misma.

2.- Valor. Si no hay una decisión que tomar o no hay una posibilidad de acción 
posterior, entonces la evaluación no merece la pena. También habrá que 
considerar las limitaciones con las que se va a llevar a cabo la evaluación, y 
si a pesar de todo sigue mereciendo la pena.

3.- Interpretación de la tarea evaluadora. Algunos conciben la evaluación como 
una mera recogida de información, mientras que otros hablan de realización 
de juicios.

4.- Objetos de la evaluación. Pude tratarse de personas, procesos, interacciones, 
etc.

5.- Evaluador(es).

6.- Método de evaluación.

7.- Calendario.

8.- Control de la información. Hay que decidir quién decide qué información se 
va a recoger, quién va a elaborar los informes y de qué modo, y quién decide 
qué es lo que va a estar al alcance de otras personas y qué no.

9.- Criterios para hacer juicios o tomar decisiones. Una evaluación es una 
actividad dirigida hacia la toma de decisiones, por lo tanto y en cierta medida, 
la información debe ser juzgada y utilizada como base para la acción. Es 
importante que los criterios para ello sean explícitos.

10.- Realización de informes. Ha de pensarse en ef formato de los informes 
teniendo en cuenta a la audiencia y la naturaleza de ta información con la que 
se trata. No conviene presentar informes demasiado largos a audiencias que 
no los van a leer.

Según Hopkins (1989) el diseño de un proceso de evaluación requiere cinco tareas 
principales:

1.- Ponerse de acuerdo sobre las cuestiones de la evaluación;

2.- determinar las necesidades de evaluación y los métodos de recogida;



3.- recoger y analizar la información;

4.- informes;

5.- vuelta atrás.

Una descripción algo más detallada de este tipo de secuencia es la que ofrece 
Wilson (1989), quien describe los pasos a seguir en la planificación y el desarrollo de 
un sistema de evaluación docente tal y como puede verse en la figura 1-2.

Figura 1-2; Un modelo desarrollado para la evaluación del profesorado (Wilson, 
1989, p. 9}
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Dos elementos importantes en la planificación de un proceso de este tipo son la 
disponibilidad de tiempo y el costo económico. Ambos dependen del modelo que se 
adopte y de las circunstancias particulares de cada caso. Los datos aportados en 
algunas de las experiencias del proyecto piloto inglés ya mencionado (Mortimore y 
Mortimore, 1991) dejan claro que la evaluación docente resulta costosa, especialmente 
si se pretende extender a un gran número de profesores y de centros.



Lo m á s  habitual en los modelos revisados es que tenga lugar una reunión previa 

entre el evaluador y el evaluado. Entre las tareas que se incluyen en la entrevista 

pueden estar las de: asegurarse de que a m b a s  partes entienden totalmente lo que va 

a pasar en la observación, que el evaluador identifique qué es lo que espera ver, y que 

el evaluado describa su plan de clase para esa sesión (Manning, 1988).

Para Valentine (1992) el evaluador tiene la tarea de valorar la receptividad de cada 

profesor hacia las observaciones, la entrevista y las sugerencias para la mejora; 

inviniendo un tiempo en reforzarla en el caso de que sea baja. Por lo tanto, una de las 

prioridades de las entrevistas de preparación puede ser la construcción de una relación 

de confianza (Valentine, 1992), una atmósfera colegial libre de ansiedad y amen a z a s  

(Manning, 1988) o un clima favorable (C.I.E., 1989).

Así, los objetivos de esta entrevista pueden ser;

"1. Crear una atmósfera relajada.

2. Aprender sobre las cualidades únicas de la clase.

3. Oír hablar sobre cuáles son los resultados de los alumnos que se buscan.

4. Q u e  el observador explique con precisión sobre qué indicadores de actuación 

se va a enfocar.

5. Establecer los procedimientos por adelantado -dónde se va a sentar el

evaluador, quá escribirá, cuánto tiempo estará observando, y cuál será el

feedback" (Manning, 1988, p. 93).

Por otro lado, la puesta en marcha de un programa de evaluación del profesor por 

lo general requiere el entrenamiento de las personas que van a tomar parte (Diffey,

1987). Esta necesidad está c o m ú n m e n t e  admitida y los programas de evaluación por 

lo general incluyen este aspecto. A  pesar de ello, uno de los problemas que perciben los 

profesores en el funcionamiento de los sistemas de evaluación es el de la falta de 

entrenamiento de los evaluadores para puntuar a los profesores de un m o d o  

comprensible y comunicarse con los profesores sobre los resultados (Weber, 1987).



En un m o m e n t o  en el que el protagonismo de la evaluación docente tiende a recaer 

en los propios profesores, resulta lógico esperar que también el entrenamiento previo 

se centre cada vez m á s  en ellos. Valentine (1992) afirma que cada profesor debe recibir 

una formación en lo referente al sistema de evaluación, donde se le aclaren de un m o d o  

especial las expectativas de actuación descritas en cada criterio de valoración. En otros 

proyectos, m á s  claramente comprometidos con la autoevaluación docente, el 

entrenamiento pretende abarcar un rango m á s  amplio de conocimientos, habilidades y 

actitudes de los propios profesores (Barber, 1985; Clift, Nuttall y McCormick, 1987b;

C.I.E., 1989; Bollington et al., 1990).

En este sentido, el A.C.A.S. (1986) señalaba en su informe que mediante el 

entrenamiento de los evaluados se debería:

explicar el marco nacional de evaluación; los principios y la prédica de los 

programas da los L.E.A.; las funciones y las responsabilidades de los 
evaluadores y de los evaluados dentro de ellos; y la relación de la evaluación 
con la gestión del centro;

introducir a los evaluados en las habilidades requeridas para participar 
efectivamente en la evaluación, incluyendo la autoevaluación, la observación 

en clase, entrevistas de evaluación y fijación de objetivos;

cubrir todos los aspectos de la evaluación incluyendo la recogida de datos 
distintos de la observación en el aula, la fijación de objetivos, los 

procedimientos de preparación, el almacenamiento y uso de los informes de 

evaluación, y el seguimiento de la evaluación" (A.C.A.S., 1986, en D.E.S.,
1989, p. 72).

1.4.3. M é t odos de recogida de la información

Los distintos factores que dan lugar y condicionan a la evaluación hacen que se 

recurra a uno u otro método. Parece claro que no puede llegarse a un único m é t o d o  

simple de evaluar la eficacia del profesor, ya que difícilmente puede pensarse en una 

única concepción de su quehacer en clase (Travers, 1981).



Varias razones, tanto teóricas c o m o  prácticas, hacen recomendable el uso de 

múltiples fuentes de información en la medida de lo posible (Everston y Holley, 1981; 

Stiggins y Duke, 1988; Rudmann, 1990). Kenneth H. Petarson (1987) señala que:

"Ninguna línea de evidencia única es suficientemente fiable, funciona para 
todos los profesionales, responde a todo lo que hace un profesor, o tione el 
acuerdo do todos los formadores. Además, la excelencia en la enseñanza so 

logra en una variedad de configuraciones y áreas de actuación" (Kenneth D. 

Peterson, p. 31 2).

Esto implica variedad en las personas que aportan la información, así c o m o  en los 

m é t o d o s  de recogida. Darling-Hammond et al. (19831 enumeran y describen los 

siguientes métodos:

• entrevistas al profesor,

■ test de competencia,

• medidas indirectas,

• observaciones do clase,

• puntuaciones otorgadas por los alumnos,

• revisiones entre compañeros,

• logros de los alumnos, y

■ autoevaluaciones del profesorado.

En los niveles no universitarios de enseñanza la observación es el m é t o d o  m á s  

extendido, tanto en las experiencias quo so desarrollan en el Reino Unido (C.I.E., 1 989) 

c o m o  en la práctica habitual en los Estados Unidos (French et al., 1990). En a m b o s  

casos puede apreciarse una tendencia o considerar otras fuentes alternativas do 

información; c o m o  son: las entrevistas, la revisión de documontos y materiales de 

trabajo, y los autoinformes (French et al., 1990).



En las siguientes páginas nos centraremos en la observación y en la evaluación a 

través del rendimiento o las valoraciones que realizan los alumnos, dejando la cuestión 

de la autoevaluación para un capítulo posterior.

1.4.3.1. M e d í a m e  la observación

U na posible clasificación de los métodos de observación en el aula es la que 

proponen Everston y Holley (1981), quienes distinguen ent:e:

• 's is te m a s  d e  frecu en cia  y  recu en to ', dentro de los cuales incluyen tanto a los 

's is te m a s  d e  c a teg o r ía s ', con los que se clasifica cada unidad (conducta o 

acontecimiento que tiene lugar) en una única categoría, c o m o  los 's is te m a s  

d e  r e c u e n to '  l*sign  s y s te m » ) con los que se registra la presencia de cierto 

ítem en períodos regulares de tiempo;

• 's is te m a s  d e  p u n t u a c i ó n en los quu el observador evalúa el grado (frecuencia

o intensidad) en la que una variable está presente;

• 's is te m a s  n a rra tivo s', en los que los fenómenos son descritos en términos 

naturales del propio cula.

Pueden encontrarse otras clasificaciones en Medley et al. (1984), Everston y 

Green (1 986), Cangelosi (1991) y en W e a d e  y Everston (1991).

C a d a  m é t o d o  de evaluación tiene sus propias ventajas e inconvenientes en función 

de su naturaleza y de las circunstancias en las que se aplica. U n  problema habitual en 

el caso de la observación es el del recelo que provoca en la mayoría de los profesores 

la idea de llegar a ser observados mientras enseñan (Weber, 1987; Bolam, 1988; C.I.E., 

1 989). Este problema está relacionado con la falta de tradición y hábitos de observación 

sistemática. A  ello se une el hecho de que:

"Históricamente, a medida que creció la comprensión de la clase, los 
investigadores comenzaron a hacerse pregunta m á s  complicadas, y. en 
correspondencia, a demandar informaciones m á s  complicadas de sus 

instrumentos. C o m o  resouesta, los instrumentos de observación se volvieron 

m á s  complejos e impusieron nuevas demandas sobre los observadores que los



fueran a emplear. La utilización eficaz de estos instrumentos requería un 
entrenamiento bastante complejo por parte del observador, y un programa de 
entrenamiento en observación se convirtió en un rasgo c o m ú n  (y necesario) 

de los programas de investigación que utilizaban sistemas de observación 

sofisticados. Sin embargo, un programa de entrenamiento elaborado no 

parece factible cuando la observación del aula es utilizada para la evaluación 
dal profesor" (Everston y Holley, 1981, p. 99).

Existe cierto desfase entre la práctica de la observación y su desarrollo en el 

terreno de la teoría y la investigación. En la práctica, los problemas no son únicamente 

técnicos y abarcan cuestiones como: el tiempo reservado, el costo en medios 

personales y materiales, el foco y la selección de los criterios, la integración y la 

coordinación entre observadores, la agregación y la comunicación de los datos, el lado 

político del uso de los datos de cara a la rendición de cuentas, el aspecto legal y sus 

repercusiones en las condiciones de contratación, y el entrenamiento de les 

participantes (Everston y Holley, 1981).

Entre las m u c h a s  ventajas que puede conllevar la realización de observaciones 

p o d e m o s  mencionar: el feedback que recibe el profesor, el subsiguiente enriquecimiento 

de sus perspectivas, y el incremento de la reflexión y la colaboración en los equipos 

(C.I.E., 1989).

Algunos de los consejos m á s  recurrentes para mejorar su eficacia son la 

insistencia en el entrenamiento de quienes vayan a tomar parte, el fomento de su 

implicación y participación, y la oferta del feedback al profesor dentro del plazo de 

tiempo m á s  corto o inmediatamente una vez finalizada la observación.

La observación puede ser llevada a cabo por el director o el supervisor, los 

compañeros o una persona ajena al centro. En los Estados Unidos la función de 

observador es asumida casi siempre por el director, el director adjunto o un inspector 

(French et al., 1990); mientras que en el caso inglés en el informe del A.C.A.S. (1 986) 

se recomienda que el observador sea el supervisor inmediato de cada profesor u otro 

profesor con experiencia designado por el director. El hecho de que, en algunos



contextos, los directores sean los únicos encargados de observar al profesor conlleva 

los problemas que señala Darling-Hammond {1986):

• tienen poco tiempo y un amplio rango de aspectos y personas por controlar;

• experimentan un co n flic to  d e  ro les c o m o  líderes y supervíseos;

• no pueden tener un conocimiento pedagógico y de la materia especializado 

en todas las áreas en las que han de evaluar a los profesores.

En estas circunstancias, puede llegar a afirmarse que:

"Evaluar puede resultar tan amenazador c o m o  ser evaluado. La evaluación 
eficaz requiere un poder experto, no un poder posicíonal. Sin un conocimiento 

completo del proceso de enseñanza-aprendizaje, las personas que ocupan 

posiciones jerárquicas solamente tienen la autoridad para observar a los 

profesores, no la competencia que requiere semejante responsabilidad" 
{Koehler, 1990, p. 40).

En este sentido, Kenneth D. Peterson {1987) señala que:

"La utilización convencional de los directores c o m o  colectoras de información 
y tomadores de decisiones (Lewis, 1982) ha sido errónea debido al sesgo, la 

falta de pericia de los directores, y la incapacidad para atender a los múltiples 
puntos de vista inherentes en la determinación del mérito y el valor de las 
actuaciones docentes {Epstein, 1985; Scriven, 1981; Stodolsky, 1984)" 
{Kenneth D. Peterson, p. 312).

A  diferencia de otros estudios, Mannatt y Daniels {1990) comprobaron la calidad 

de los juicios realizados por los directores de su muestra, al estar relacionadas cor» los 

incrementos en rendimiento de los alumnos de los profesores evaluados. Los autores 

lo atribuyen a dos elementos particulares del estudio: un entrenamiento suficiente de 

los directores para la observación, y el uso de pruebas de rendimiento de los alumnos 

en la m i s m a  línea que el currículum que se les imparte, en lugar de confiar en los test 

normativos.

Por otro lado, la actuación de los compañeros de los propios profesores c o m o  

observadores puede servir para que algunos de estos obstáculos sean superados, al



m e n o s  en parte. La revisión entre compañeros tiene una importancia fundamental desde 

una concepción 'profesion a l' de la enseñanza. Las evaluaciones de los compañeros 

resultan, además, especialmente útiles de cara al crecimiento profesional (Duke y 

Stiggins, 1986; Sparks, 1986), y m u c h o  m e n o s  adecuadas para fines sumativos 

(Manning, 1988). También hay que tener en cuenta que en algunos casos son los 

condicionantes prácticos y económicos los que conducen a q u e  los propios participantes 

del proceso educativo actúen c o m o  observadores.

1.4.3.2. Mediante los alumnos

La participación de los alumnos en la evaluación del profesor acostumbra a darse 

de dos formas m u y  distintas. C o m o  ya h e m o s  señalado, algunos modelos de evaluación 

del profesor de los niveles de educación primaria y secundaria se basan en las medidas 

del incremento del rendimiento académico de los alumnos. Sin embargo, en los niveles 

superiores de la enseñanza son m á s  habituales los procesos en los que los alumnos 

evalúan al profesor en función de una serie de criterios.

Esta segunda práctica se ha desarrollado sobre todo en la en el m a r c o  de la 

evaluación de los profesores universitarios. A u n q u e  su nivel de desarrollo ha sido m e n o r  

en la educación secundaria, sí se cuenta con algunas experiencias y creemos que puede 

tratarse de un recurso valioso también en este tramo educativo.

Este tipo de evaluación tuvo sus antecedentes en la antigua Grecia y en las 

Universidades medievales, donde la eficacia de un profesor se medía por el n ú m e r o  de 

alumnos que era capaz de atraer (Travers, 1981). Ya en nuestra época, las 

puntuaciones otorgadas por los alumnos constituyen la forma de medida que hoy en día 

m á s  frecuentemente se utiliza para valorar la eficacia docente en el nivel universitario 

(Erdle, Murray y Rushton, 1985).

La investigación de este tópico tuvo su m o m e n t o  m á s  importante on los años 

«setenta, mientras que en los ochenta se dio la m á x i m a  utilización de estas puntuaciones 

con fines administrativos (Ory, 1991). C o m o  ya h e m o s  señalado, su desarrollo se ha



limitado casi siempre al nivel universitario, por lo que casi todas las referencias citadas 

a continuación se enmarcan en la enseñanza universitaria, aunque también 

mencionaremos algún caso de evaluación docente por parte de alumnos de educación 

secundaria.

Entre las razones que justifican la utilización de este tipo de evaluaciones puede 

mencionarse que:

1. S o n  la principal fuente de comunicación sobre el logro de importantes 

propósitos educativos, c o m o  el desarrollo de una motivación continuada para 

el aprendizaje, y la relación y la comunicación existente entre ellos y el 

profesor.

2. S o n  los evaluadores m á s  lógicos de la calidad, eficacia y satisfacción general 

con el curso.

3. Sup o n e n  un m o d o  de comunicación entre el profesor y los alumnos, que 

puede estar ausente en las grandes instituciones.

4. Pueden utilizarse para cubrir las necesidades de información de futuros 

alumnos sobre el curso (Aleamoni, 1981).

Sin embargo, la validez de las evaluaciones de los alumnos ha sido cuestionada 

con bastante frecuencia. Para ello se ha recurrido a dos tipos de estudios: (a) los que 

han proporcionado evidencia de efectos de contaminación sobre ellas y (b) los que han 

demostrado el fracaso de las evaluaciones de los alumnos para mostrar correlaciones 

positivas sustanciales con mediciones significativas de la eficacia docente.

La cuestión m á s  recurrente en este debate ha sido la de las expectativas de 

calificaciones académicas distorsionan las valoraciones de los alumnos o bien 

constituyen un indicio válido del aprendizaje, y en consecuencia de la calidad de la 

enseñanza (Gaski, 1987).

En algunos casos, han podido hallarse correlaciones significativas entre las 

puntuaciones académicas esperadas y las evaluaciones realizadas por los alumnos. Este 

hecho ha tenido dos tipos de interpretaciones: puede pensarse que se trata de un factor



de sesgo las evaluaciones, o bien puede sostenerse que, en último término, el 

aprendizaje del alumno (que determina en buena medida sus expectativas de 

calificaciones) y la eficacia docente son sinónimos, por lo que aquélla sería una relación 

natural (Howard, C o n w a y  y Maxwell, 1985).

Quienes defienden la validez de las evaluaciones realizadas por los alumnos 

remarcan los siguientes aspectos:

- su estabilidad entre distintos Ítems, puntuadores y períodos de tiempo;

son afectadas en un grado mínimo por variables extrañas tales c o m o  el

t a m a ñ o  de la clase o la severidad con la que se evalúa a los alumnos;

son consistentes con valoraciones comparables realizadas por alumnos, 

colegas y observadores de clase entrenados;

están significativamente correlacionadas con medidas m á s  objetivas de la 

eficacia docente, tales c o m o  las medidas con pruebas estandarizadas del 

logro de los alumnos (Murray, Rushton y Paunomen, 1990).

La investigación sobre la eficacia de este tipo de evaluaciones de cara a la mejora 

de la actuación docente también ha conducido a resultados contradictorios (Aleamoni, 

1981).

Dejando a un lado la enseñanza universitaria, uno de los estudios m á s  

significativos en el nivel de educación secundaria fue el realizado por Aubretch, H a n n a  

y Hoyt (1986a, 1986b). En el m i s m o  compararon las autoevaluaciones de profesores 

de educación secundaria con las puntuaciones con las que sus alumnos juzgaban su 

actuación. Hallaron correlaciones significativas que eran m u y  altas cuando se 

c o m p a r a b a n  las clasificaciones de los items de unos y otros, es decir, su tendencia a 

puntuar m á s  o m e n o s  determinados items, sin tener en cuenta la puntuación absoluta. 

Los análisis factoriales de las respuestas de a m b o s  grupos (profesores y alumnos) 

también ofrecieron resultados similares.



La entrevista posterior a la recogida de información constituye la clave para la 

función formativa de ésta, ya que es el m o m e n t o  en el que el profesor recibe el 

feedback fruto de la observación, se fijan las intenciones y los obje’ivos de cara al 

futuro, y se prevé cuál va a ser su seguimiento. Tal y c o m o  señala el D.E.S. (1989):

"La entrevista de evaluación ha sido el componente centra! de la evaluación 
en el estudio piloto. Su objeto ha sido la revisión del trabajo del evaluado, 
identificando el éxito y las áreas que podrían ser desarrolladas: la 

identificación de cualquier necesidad de entrenamiento o desarrollo; y acordar 

los objetivos para la acción" (D.E.S., 1389, p. 11).

En aquellos casos en los que la observación ha precedido a la entrevista, el 

entrevistador debe ofrecer un feedback al profesor. Tal y c o m o  señala Freiberg (1 987):

"Dar información a los profesores sobre su eficacia puede denominarse 
supervisión, feedback, evaluación («a sse ssm e n t»), o evaluación («appraisal«).

El objetivo final, sin embargo, debería ser proporcionar a los profesores 

información útil sobre su enseñanza.

Los profesores necesitan información precisa sobre lo que están haciendo en 

la clase antes de que puedan comenzar a identificar fortalezas y debilidades 

y formular un plan para instituir e! cambio" (Freiberg, 1987, pp.85-86).

Esta necesidad es especialmente grave cuando el profesor no se da cuenta de que 

su actuación es ineficaz, y cuando su actuación práctica perjudica gravemente a los 

alumnos o viola los principios y estrategias del centro (Manning, 1988).

La entrevista puede constituir un m o m e n t o  delicado, en el que el evaluador precisa 

ciertas habilidades analíticas e interpersonales (Valentine, 1992). U n o  de los problemas 

m á s  habituales en este sentido es el de las actitudes defensivas del evaluado:

"... el uso do cualquier mecanismo de defensa frecuentemente indica que el 

foco de la reunión ha cambiado. Una vez que esto sucede lo m á s  probable es 
quo ol entrevistado no ationda o no interprete objetivamente m á s  datos. En 

este punto el evaluador tiene la opción de intentar restablecer un clima de 

comprensión o abandonar hasta que puoda iniciarse un 'nuevo co m ien zo ’. 
Esta visión puede parecer extrema. Sin embargo, os cierto que una voz que



el profesor se siente amenazado puede conseguirse poco o nada" (Manning, 

1988, pp. 44-45).

C u a n d o  son los propios compañeros quienes actúan c o m o  entrevistadores, en 

algunas ocasiones sucede que acceden a la situación de entrevista con un estilo 

autoritario de comunicación. Es decir, tienden a:

"... controlar fuertemente la entrevista, realizar preguntas preparadas, hablar 

ellos durante la mayor parte del tiempo, intentar identificar los problemas de 
los evaluados, y decirles c ó m o  solucionarlos.

Puede haber mome n t o s  en la entrevista de evaluación en los que se requieran 

estas destrezas, pero lo que también se necesita es la capacidad de escucnar 
y de extraer información esencial del entrevistado. En otros términos, el 

equilibrio debería alejarse del entrevistador hacia la creación de un espacio 

para que el entrevistado piense en ¡deas y las exprese sin sentir que está 
encerrado en una caja por preguntas y nociones preconcebidas de otros" 
(Hewton, 1988a, pp. 40-41),

En consecuencia, el entrevistador puede necesitar entrenamiento en tres destrezas 

básicas:

"• escuchar y animar al entrevistado a hablar,

• utilizar preguntas adecuadas, y

• parafrasear y resumir" (Hewton, 1988a, p. 41).

El feedback que se proporciona durante la entrevista de evaluación puede ser 

concebido c o m o  algo que va en dos direcciones, enfatizando la función 'reve la d o ra ' del 

profesor en las entrevistas (Weber, 1987).

Frecuentemente, este feedback es recogido en forma de informes de evaluación. 

Conley y Dixon (1990) ofrecen una serie de recomendaciones valiosas sobre la 

redacción de los mismos. Stiggins y Duk e  (1988) hacen otro tanto con respecto a la 

planificación y desarrollo del feedback sobre la actuación del profesor.

D os aspectos especialmente importantes son el carácter accesible del feedback 

y que predominen en él los aspectos positivos sobre los negativos (Hopkins, 1989). La



revisión de todos ellos puede conducir a la fijación de objetivos de mejora. El informe 

del C.I.E. (1989) diferencia tres ámbitos con los que pueden relacionarse éstos:

"(i) estrategias de clase, tales c o m o  la realización de cambios en la organización 

de la clase, el agolpamiento de los alumnos de m o d o  diferente o el desarrollo 
de una estrategia particular de la enseñanza c o m o  por ejemplo la introducción 
de una mayor cantidad de trabajo basada en los ordenadores;

(ii) actuación del centro, por ejemplo, cargar con una responsabilidad adicional 

c o m o  la toma del cargo de una iniciativa intercurricular en una función de 
coordinador;

(i¡i) desarrollo profesional, por ejemplo, tomar una mayor responsabilidad en la 

gestión dentro de la escuela, o inscribirse en un curso de gestión con vistas 
a un próximo movimiento profesional" (C.I.E., 1989, p. 29).

Los últimos elementos en los procesos de evaluación son el seguimiento y apoyo 

posteriores de los acuerdos adoptados, ya que:

"Los profesores necesitarán una asistencia adicional cuando se identifiquen 

deficiencias en el proceso instructivo. Es excesivo esperar que lleven a cabo 

por sí mismos las recomendaciones realizadas. Los programas de desarrollo 
del personal orientados hacia la intervención son una necesidad absoluta" 

(Root y Overly, 1990, p. 38).

1.5. L A  M E T A E V A L U A C I O N

La búsqueda de la calidad en la evaluación del profesor obliga a concebirla c o m o  

un proceso dinámico en evolución constante. Para McLaughlin (1990) es necesario 

realizar ajustes en los programas en función de las informaciones que pueden obtenerse 

sobre las percepciones de los profesores, las consecuencias de la implantación de cada 

programa o las cuestiones problemáticas suscitadas en ésta.

Tal y c o m o  señalan Gephart et al. (1980).

"Incluso cuando diseñamos el sistema de evaluación para nuestra propia 

localización, nos equivocamos si creemos que ya está hecho el trabajo de 
desarrollarlo. La evaluación es una actividad dinámica. Cambiará con el 

tiempo. Es necesario que haya un examen continuo del sistema de evaluación



y del grado en el que están siendo cumplidos sus fines y objetivos" (Gephart 
et al., 1980, p. 84).

Los procesos de evaluación del funcionamiento de los programas de evaluación 

se conocen con el término 'm eta eva lu a ció n '. Básicamente la metaevaluación constituye 

un medio para contrastar, probar y mejorar la calidad de las evaluaciones (Stufflebeam 

y Shinkfield, 1985).

La principal referencia en este ámbito la constituyen las publicaciones efectuadas 

en norteamérica por el *J o in t C o m m ittee  o f  S ta n d a rd s for E ducational E valuation». Este 

grupo inició sus actividades en 1975, con el propósito de desarrollar estándares para 

la evaluación de programas educativos. En 1981 daba a conocer los 'E stán dares para  

la s  E va lu acion es d e  P rogram as, P ro y e c to s  y  M ateria les E d u ca tivo s ' (Joint Committee 

of Standards for Educational Evaluation, 1981). Siete años m á s  tarde sacaba a la luz 

los 'E stá n d a res  para la E valuación d e l P erson a l' (Joint Committee of Standards for 

Educational Evaluation, 1988).

Stufflebeam y Sanders (1 990) revisaron este último documento, concluyendo en 

que toda evaluación del profesorado debería cumplir cuatro atributos: co n ve n ien c ia , 

u tilidad, viab ilidad  y  p rec is ió n .

Los atributos de con ven ien cia pretenden asegurar que se van a proteger los 

derechos de las personas afectadas por un sistema de evaluación. Los cinco estándares 

que se derivan son:

• orien tación  h acia  e l serv ic io , fomentando principios educativos profundos, el 

cumplimiento de propósitos institucionales, y la actuación eficaz de m o d o  que 

se responda a las necesidades de los alumnos, la comunidad y la sociedad;

• g u la s  fo rm a les d e  eva lu ación , que deberían ser registradas y proporcionadas 

a los empleados;

■ co n flic to s  d e  in te re se s , que deben sor identificados y tratados, de tal manera 

que no c o m p r o m e t a n  el proceso y los resultados do la evaluación;



• a c c e s o  a io s in fo rm es  d e  eva lu ación  d e l person a!, limitado a las personas con 

una necesidad legítima de revisar y usar los informes, de tal manera que se 

asegure un uso apropiado de la información;

• in te ra cc io n es  con  lo s  ev a lu a d o s , con un carácter profesional, considerado y 

cortés, y sin dañar su autoestima, motivación, reputación profesional, 

actuación, y actitudes hacia la evaluación.

Los atributos de u tilidad pretenden guiar las evaluaciones de m o d o  que sean 

informativas, oportunas e influyentes. Los estándares implicados son:

• orien tación  constructiva-,

• u so s  defin id o s, habiendo identificado asimismo a los usuarios;

• cred ib ilidad  d e l eva lu ador, en función de su cualificación, destrezas y 

autoridad;

■ in fo rm es fu n cion a les, claros, oportunos, precisos y pertinentes, de tal manera 

que tengan un valor práctico para los evaluados y otras audiencias;

• seg u im ie n to  e  im p a c to , para poder comprender los resultados y tomar las 

decisiones oportunas.

Los atributos de viabilidad enfatizan que las evaluaciones son llevadas a cabo en 

marcos organizativos con unos recursos limitados, e influidos por una variedad de 

fuerzas sociales, políticas y gubernamentales. Los tres estándares relacionados con este 

punto son:

• p ro c e d im ie n to s  p rá c tic o s , produciendo la información necesaria con un 

mínimo de disrupción y costo;

• viabilidad  p o lítica , desarrollando la evaluación de un m o d o  colaborativo, y 

permitiendo que las partes estén implicadas de un m o d o  constructivo en 

hacer funcionar el sistema;

• viabilidad  fisca l, proporcionando tiempo y recursos suficientes para la 

evaluación.



Los atributos de p rec is ió n se refieren a si la evaluación ha producido información 

fiable sobre características o actuaciones relevantes de un educador. Se requiere que 

la información lograda sea técnicamente defendible, y que las conclusiones se 

relacionen de un m o d o  lógico con los datos. Los ocho estándares relacionados son:

• rol defin ido , habiendo definido claramente las funciones, responsabilidades, 

objetivos de actuación y cualificaciones necesarias del evaluado;

• en torn o  d e  trabajo, describiéndolo y registrándolo, de m o d o  que puedan 

tenerse en cuenta sus influencias y limitaciones;

• d o cu m en ta c ió n  d e  lo s  p ro ce d im ien to s , de tal manera que se puedan 

contrastar los procedimientos que rerlmente se usan con los pretendidos 

inicialmente;

• m e d id a s  vá lid a s;

• m e d id a s  fiab les, con indicaciones consistentes sobre la actuación del 

evaluado;

■ co n tro l s is te m á tic o  d e  los d a to s , guardándola de un m o d o  seguro y 

procesándola cuidadosamente;

• co n tro l d e l  s e s g o , asegurando que la evaluación de la actuación es justa;

• s is te m a s  d e  seg u im ie n to  d e  la eva lu ación , para poder realizar las revisiones 

apropiadas.

Nisbet (1986) sostiene que los criterios que pueden utilizarse para juzgar un 

sistema de evaluación docente conllevan algunos conflictos inherentes entre sí. Así, 

resulta difícil que un m o d o  de proceder sea al m i s m o  tiempo global y practicable, o justo 

y completamente abierto. Para este autor, inicialmente puede pensarse en siete criterios 

para juzgar si un sistema de evaluación docente es apropiado; c o m p r o b a n d o  si es: 

beneficioso, justo, global, válido, abierto, practicable y conducente a cambios.

Actualmente están publicados varios cuestionarios para la evaluación del 

funcionamiento de la evaluación del profesor. Iwanicki (1982) desarrolló un instrumento 

d e n ominado * T each er E valuation N e e d s  Iden tifica tion  S u rvey» , de 3 0  Ítems. Tras su



aplicación y la realización de un análisis factorial a partir de los resultados se obtuvieron 

ocho factores:

I. Evaluación para la mejora personal. El grado en el que el programa adopta una 

aproximación constructiva al considerar las necesidades personales de los 

profesores así c o m o  la naturaleza específica del entorno de aprend;*aje en el 

que se ve implicado el profesor.

II. Feedback. El grado en el que proporciona un feedback claro, personalizado y 

constructivo.

III. Descripción del trabajo. £1 grado en el que se definen globalmente las 

responsabilidades generales y las tareas específicas de la posición del 

profesor, así c o m o  el grado en el que esta definición sirve c o m o  un marco de 

referencia para la evaluación.

IV. Objetivos de logro. El grado en el que los profesores determinan 

cooperativamente con su evaluador los objetivos en los que se basa la 

evaluación.

V. Propósitos de la evaluación. El grado en el que los propósitos del programa 

de evaluación del profesor son formulados con claridad por escrito y el grado 

en el que son bien conocidos por quienes van a ser evaluados.

VI. Planificación cooperativa. El grado en el que el programa de evaluación del 

profesor está planificado, desarrollado y evaluado cooperativamente por todos 

los niveles del personal.

VII. Auto-evaluación. El grado en el que la auto-evaluación es un aspecto esencial 

del programa de evaluación del profesor, teniendo los profesores la 

oportunidad de evaluarse a sf m i s m o s  de un m o d o  positivo y constructivo.

VIII. Relaciones de responsabilidad. El grado en el que la relación de 

responsabilidad de cada posición es definida con claridad, de tal m o d o  que los 

profesores saben quién evatuará su actuación y entienden los medios 

mediante los cuales serán evaluados.

También cabe mencionar los cuestionarios que ofrecen D u k e  y Stiggins (1986) y 

Stiggins y D u k e  (1988), Manning (1988) y Harlen y Elliott (1982). Estos últimos 

proponen concretamente el siguiente listado de preguntas:



"1. ¿Sirvió la evaluación para fundamentar las decisiones o los juicios para los
que fue diseñada originalmente?

2. ¿Qué decisiones han sido tomadas c o m o  consecuencia de la evaluación?

3. ¿La tarea de la evaluación ha sido interpretada y llevada a cabo de un m o d o  
consistente con lo que se pretendía?

4. ¿La información recogida era apropiada para el propósito de la evaluación?

5. ¿Qué medidas se tomaron para tener en cuenta el sesgo, la falta de 

representatividad, y la baja fiabilidad de la información recogida?

6. ¿Los evaluadores reales estaban en la mejor posición para llevar a cabo la 
evaluación?

7. ¿Los métodos utilizados eran apropiados para el tipo de información que se 

necesitaba?

8. ¿Los métodos fueron sistemáticos y explícitos?

9. ¿Las personas implicadas en dar la información aprobaban los métodos 
utilizados para su recogida?

10. ¿Hubo suficiente tiempo reservado en la evaluación para la recogida de datos?

11. ¿La evaluación fue llevada a cabo en el mejor m o m e n t o  para su propósito?

12. ¿Los efectos colaterales de la evaluación fuoron positivos o negativos?

13. ¿Fueron satisfactorios los procedimientos utilizados para proteger los 

intereses de quienes ofrecían la información?

14. ¿Los criterios mediante los cuales se realizaron juicios o se tomaron 
decisiones fueron formulados de un m o d o  apropiado y fijados explícitamente?

15. ¿Se informó de la evaluación de m o d o  que se comunicó eficazmente con su 

audiencia?

16. ¿Qué reacciones provocó el informe en los participantes y en quienes tenían 
que tomar las decisiones?" (Harlen y Elliott, 1982, pp. 303-304).

U n  elemento c o m ú n  a casi todos ellos es el valor que otorgan a la percepción que 

tienen los profesores respecto de los procesos de evaluación que les afectan. U n  buen 

ejemplo lo hallamos en un estudio de Peterson y C o m e a u x  (1990) en el que se 

contrastó la calidad de cuatro sistemas de evaluación del profesorado en base a las 

informaciones proporcionadas por los profesores participantes sobre la calidad y el 

impacto do aquéllos.



A u n  disponiendo de éstas u otras herramientas, las experiencias habidas en cuanto 

a la evaluación y la experimentación de los programas de evaluación del profesor 

parecen claramente insuficientes, tanto en el caso británico (Bolam, 1988} c o m o  en el 

norteamericano (French et al., 1990).



C ap ítu lo  2:

LA  A U T O E V A L U A C IO N  D E LA  E N S E Ñ A N Z A
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2.1. L A  A U T O E V A L U A C I O N  D O C E N T E

2.1.1. Contexto de la autoevaluación

Históricamente, la autoevaluación del profesor ha sido considerada c o m o  algo 

demasiado problemático y de poco valor {Barber, 1 990). En m u c h o s  casos, la literatura 

sobre evaluación describe la autoevaluación c o m o  un proceso sospechoso de sesgo. Al 

m i s m o  tiempo, la investigación, tanto teórica c o m o  práctica, sobre esta cuestión está 

bastante dispersa y es poco frecuente (Irvine, 1983; McGreal, 1983). La reticencia a 

investigar la autoevaluación de las capacidades h u m a n a s  en general parece provenir de 

dos creencias:

"(a) las autoevaluaciones están sujetas a una gran cantidad de error resultante 
de los deseos de auto-realce y (b) tas personas no pueden analizarse a sf 

mismas de un m o d o  suficientemente objetivo o fiable c o m o  para dar 
información precisa" (Mabe y West, 1982, p. 280).

Estas creencias también pesan en el caso de la autoevaluación docente. Sin 

embargo, varias circunstancias y características propias de los sistemas de 

autoevaluación de la enseñanza han conducido a la aparición de cierto n ú m e r o  de estos 

sistemas y a una m a y o r  actualidad de la cuestión en las dos últimas décadas.

Cuatro elementos que han ejercido una gran influencia en este sentido üon:

• los supuestos sobre la concepción de la enseñanza y la profesionalización de 

la docencia que respeta y en tos que se apoya;

• sus ventajas económicas;

• el incremento de los procesos de rendición de cuentas en la enseñanza 

entendidos an un sentido amplio; y

■ la necesidad de procesos alternativos de mejora de la enseñanza, 

aprovechando los beneficios potenciales de la autoevaluación.



En primer lugar, la tendencia hacia la profesinnalización de la docencia y el énfasis 

en su carácter aut ó n o m o  conduce a los procesos de autoevaluación del profesor 

(Kremer y Ben-Peretz, 1984; Strike, 1990a, 1990b). Estos procesos permiten que el 

profesor sea el dueño de su propio crecimiento profesional (Bodine, 1973). Tal y c o m o  

señala Moyles (1987):

"Al fin y al cabo, el profesor es frecuentemente el único adulto en posición 
de evaluar de un m o d o  realista su contribución al proceso de la educación" 

(Moyles, 1987, p. 218).

Shrauger y Osberg (1981) realizan algunas reflexiones interesantes en esta 

cuestión, aun cuando se refieren al terreno de la evaluación psicológica. Señalan que 

las evaluaciones realizadas por otras personas constituyen el modelo dominante en este 

terreno. Este modelo:

"... implica a un evaluador profesional recogiendo información sobre la 

persona que está siendo juzgada, utilizando una variedad de procedimientos 
c o m o  las entrevistas, test estandarizados, datos históricos u observaciones 
sistemáticas. (...) La asunción implícita en esta aproximación es que e! 

evaluador, en virtud de su conocimiento de los principios psicológicos, de las 

respuestas normativas en situaciones de respuesta estandarizada, y de los 
atributos de la persona que está siendo juzgada, está en la mejor posición 

para hacer evaluaciones y predicciones sobre ese individuo" (Shrauger y 
Osberg, 1981, p. 322).

La autoevaluación es contemplada por estos autores c o m o  una alternativa viable, 

ya que:

"Las teorías de la auto-percepción han sugerido que las personas 
frecuentemente pueden ser observadores activos de su propia conducta (...).

Es más, los individuos poseen una base de datos extensiva a partir de la cual 

pueden perfilar inferencias sobre si mismos, una base m u c h o  m á s  grande 

incluso que la que pueda ser desarrollada por el evaluador externo m á s  
ambicioso (...). Las personas que son evaluadas pueden ser conscientes de 

cambios en sus motivos y actitudes o en las circunstancias de su vida que 

pueden afectar a su conducta subsiguiente; pero que no siempre pueden ser 
elicitados por jueces externos. En contraste, los datos de los que se derivan 
las evaluaciones externas suelen estar normalmente restringidos en el tiempo 
y en el contexto situacional. (...) Los individuos no sólo tienen m á s  datos



sobre sí mismos que el evaluador, sino que además procesan estos datos de 
maneras que pueden producir frecuentemente a una mayor precisión de la 
predicción" (Shrauger y Osberg, 1981, pp. 322-323).

Las tendencias hacia la profesionalización docente implican un planteamiento 

similar. Frente al dominio de modelos de hetero-evaluación con asunciones c o m o  las 

arriba descritas, parten de valorar el bagaje de conocimiento profesional de cada 

docente y su propia perspectiva, y los adoptan c o m o  una de las referencias piincipales 

de cara a la evaluación. Esta cuestión es retomada en el apartado siguiente.

En segundo lugar, las autoevaluaciones resultan ser m á s  económicas en tiempo, 

dinero y recursos en general, frente a otros métodos, tanto en el terreno de la 

evaluación psicológica (Shrauger y Osberg, 1981) c o m o  en el de la evaluación de la 

enseñanza (Newfield, 1980b; Moyles, 1988). En m u c h o s  casos el factor costo es el 

responsable de la poca utilización de otros métodos de evaluación, especialmente en lo 

que respecta a la observación.

En tercer lugar, la autoevaluación está asociada en ocasiones con los procesos de 

rendición de cuentas en la enseñanza (Gordon Elliott, 1980; Kremer y Ben-Peretz, 

1984). La d e m a n d a  social y profesional de responsabilidad justifica la autoevaluación 

de la enseñanza. J a m e s  (1987) llevó a cabo un sondeo sobre las experiencias de 

autoevaluación iniciadas por los propios profesores en Inglaterra. U n o  de sus hallazgos 

fue que normalmente el personal interno de cada centro constituía la audiencia de todos 

los informes:

"Esto sugiere que cualquier propósito explícito de rendición de cuentas 
debería ser interpretado c o m o  de rendición de cuentas ante los colegas m á s  

que rendición de cuentas ante los padres, empleados o autoridades políticas" 
(James, 1987, p. 183).

M á s  adelante afirma que, independientemente de que fuera conscientemente 

señalado o no, el elemento de rendición de cuentas estaba presente en todos los 

ejemplos obtenidos. Asimismo:



"A pesar de las aspiraciones democráticas del proyecto de autoevaluación, 
el personal situado en la parte m á s  baja de la jerarquía de estatus de la 
escuela se sintió de algún m o d o  coaccionado a participar. Parecía que c o m o  
quiera que se organizaba el ejercicio de autoevaluación, la organización  
convencional de la escuela  intervenía. De este modo, aunque el propósito de 

la actividad era fortalecer el desarrollo profesional, algunos profesores 
inevitablemente se sintieron 'sujetos a una rendición de cuentas' frente a 

aquéllos que ellos veían c o m o  sus superiores, aunque esta no era de ninguna 

manera la intención del personal responsable’ (James, 1987, p. 188).

Algunos sistemas de autoevaluación norteamericanos también tienen una carga 

importante de rendición de cuentas profesional (Barber, 1985). Sin embargo, !a 

autoevaluación no puede entenderse sin el componente de la rendición de cuentas 

personal. Es decir, se presupone que la ¡nternalización es un proceso válido para mejorar 

la actuación docente, y el profesor individual se siente responsable y constituye su 

propia audiencia (John Elliott, 1981a).

La rendición de cuentas burocrática también aparece en algunos casos en los 

sistemas de autoevaluación, aunque no siempre de un m o d o  explícito. U n  ejemplo de 

esta presencia lo encontramos en el movimiento de autoevaluación de los centros 

educativos que se viene desarrollando en Inglaterra en la última década. Gordon Elliott 

(1982a, 1982b) llevó ca cabo una encuesta en 1 9 8 2  en la que halló que 

aproximadamente un 7 8 %  de las Autoridades Educativas Locales inglesas habían 

desarrollado programas de autoevaluación de los centros. Este hecho contaría con el 

apoyo del Departamento de Educación y Ciencia inglés, ya que supondría una alternativa 

de control indirecto aceptable sobre la actividad curricular de los centros, frente a una 

situación anterior de falta de control de las Autoridades Educativas Locales sobre la 

enseñanza impartida en los centros.

T o d o  ello no significa en absoluto que las experiencias de autoevaluación que se 

vienen desarrollando en Inglaterra constituyan básicamente una herramienta de control 

sobre la enseñanza, aunque pueda haber algún riesgo en este sentido (Nuttall, 1981).

En cuarto lugar, la autoevaluación de la enseñanza constituye básicamente una 

posibilidad entre otras de mejorar las experiencias de aprendizaje que se ofrecen a los



alumnos. El m o d o  de concretar esta posibilidad varía en función del concepto, modelo

0 técnica de autoevaluación que se emplee. U n  poco m á s  adelante repasaremos las 

ventajas y propósitos que se pretenden cubrir mediante las experiencias de 

autoevaluación. Todos ellos confluyen en los esfuerzos de mejora de la calidad de la 

enseñanza.

En lo que respecta a nuestro país puede decirse que la autoevaluación raramente 

supera los estados informales. En la Introducción al Diseño Curricular Base de la 

Educación Secundaria Obligatoria para la C o munidad A u t ó n o m a  Vasca se afirma que 

el profesorado y su actuación han de constituir un ámbito m á s  de evaluación, junto con 

los alumnos, el sistema educativo y el centro. En cuanto a la autoevaluación docente, 

tal y c o m o  m e n c i o n á b a m o s  en el capitulo anterior, se señala que:

"La evaluación de la práctica docente correspondo, en primer lugar, al propio 

profesor o profesora, c o m o  una actividad y actitud permanente y crítica en 
todas sus tareas y funciones" (Departamento de Educación, 1992, p. 74).

Las menciones a la autoevaluación docente son m á s  generales y difusas aún en 

el caso de las orieniaciones publicadas por el Ministerio de Educación y Ciencia (1987,

1 989a). Por lo tanto, la autoevaluación está prácticamente ausente del marco normativo 

de nuestro sistema educativo, al m e n o s  en un estado formal y sistemático.

2.1.2. Supuestos v condiciones necesarias

La asunción básica de la autoevaluación docente es que el profesor puedo 

funcionar de un m o d o  a utó n o m o  en las actividades de auto-mejora (Bailey, 1981).

Para Strike (1990b) la tarea fundamental que conlleva la profesionalidad docente 

es la representación de las disciplinas y de otras actividades similares ante los alumnos. 

Por lo tanto, la mejor razón para justificar ciertos tipos de autonomía profesional está 

en que el tipo de independencia requerido para practicar una disciplina también se 

requiere para enseñarla. En consecuencia:



"... ya que los profesores son cuasi-expertos en la representación de una 

práctica dada a los jóvenes, es m u y  probable que sean los depositarios de la 
pericia requerida para juzgar si una práctica está siendo representada con 

integridad, esta visión requiere una función central de los profesores en la 
evaluación" (Strike, 1990b, p. 113).

Por otro lado, en la medida en que el entorno educativo es visto c o m o  algo 

complejo y variable, cabe apoyarse m á s  en los juicios del profesor o en su perspectiva 

para guiar las actividades de la clase, y confiar m e n o s  en las reglas generalizadas para 

la conducta docente (Darling-Hammond et al., 1983).

Por lo tanto, puede decirse que:

"El contenido y el formato de un procedimiento de evaluación del profesor 

con una concepción subyacente de 'la enseñanza c o m o  una profesión' (Wise 
et al., 1984) o del profesor c o m o  un 'profesional reflexivo' (Peterson y 

Comeaux, 1989) se centraría en el ejercicio del juicio profesional por parte del 
profesor, asumiendo que la buena enseñanza implica no solamente el dominio 

de técnicas de enseñanza sino también del conocimiento profesional o juicios 

sobre cómo, cuándo, dónde, y con quién utilizar estas técnicas, así c o m o  del 

m o d o  de cambiarlas y adaptarlas cuando resulte apropiado" (Peterson y 
Comeaux, 1990, p. 6).

A  todo ello se añade el potencial de la autoevaluación en su impacto sobre la 

actuación docente, ya que:

"Quizás el aspecto m á s  incontestable de la auto-evaluación sea que si alguna 

evaluación va a ser asimilada, ésta debe provenir de la auto-evaluación. 

Cualquier forma de evaluación de la enseñanza que no acabe siendo digerida 
en una forma de auto-evaluación puede tener un impacto pequeño sobre la 
conducta del profesor" (Rippey, 1983, p. 27),

El rol activo del profesor requiere a su vez una asunción sobre la validez de la 

percepción de los profesores sobre su actuación en el trabajo; aunque se parte de 

admitir que las autopercepciones de los profesores no son perfectamente válidas 

(Johnston y Hodge, 1981), ya que los procesos de almacenamiento, búsqueda, 

recuerdo y comunicación de la información sobre su actuación pueden no serlo (Jack 

M. Feldman, 1 981 >. También está aceptado que tal situación requiere un alto grado de



integridad y honestidad por parte de cada individuo (Moyles, 1987). Los profesores, aun 

teniendo la capacidad y la voluntad para ser autocríticos, se ven limitados por factores 

psicológicos, perceptuales, de socialización, de tiempo y de energía (Day, 1989).

Sin embargo, por encima de estas limitaciones está la confianza en que las 

autoevaluaciones pueden alcanzar niveles de validez, fiabilidad y utilidad aceptables; 

cuestión de la que nos ocuparemos m á s  adelante.

La eficacia de los programas de autoevaluación en el logro de sus objetivos 

depende a d e m á s  de las condiciones del grupo y la organización en los que va a 

funcionar. En un informe sobre la encuesta ya mencionada, Goidon Elliott (1982a) 

señala que:

"Era evidente que ningún programa de autoevaluación podría actuar c o m o  una 
panacea. Si un centro tenía problemas o se juzgaba que sus logros eran bajos, 

el simple acto de introducir una lista He comprobación de conductas no 

crearía una solución. Las listas de comprobación sólo han mostrado tener una 

función útil en los centros que habían comenzado ya a moverse hacia la 
creación de estrategias trabajables de desarrollo del personal, crecimiento 

personal y profesional y una multiplicidad de otras características que 
colectivamente ayudan a identificar a un buen centro educativo" (Gordon 

Elliott, 1 982a, p. 90).

Johnston y H o d g e  (1981) indican la necesidad de varias condiciones para que su 

modelo de autoevaluación tenga éxito. Entre ellas p o d e m o s  señalar: que todas las 

personas que participen en el proceso de evaluación estén comprometidas con el 

desarrollo profesional, y que la institución educativa acepte los datos obtenidos por los 

profesores de cara a la evaluación institucional y los requerimientos de desarrollo del 

personal.

2.1.3. Definiciones de la autoevaluación docente

U n a  primera definición básica es aquella que entiende la autoevaluación de la 

enseñanza c o m o  la realización de juicios acerca de la propia enseñanza (Carroll, 1981). 

Para Ball (1985) la autoevaluación docente es:



"... el proceso informal o formal utilizado por un profesor para emitir juicios 

acerca de su propio comportamiento profesional" (Ball, S., 1985, p. 532).

Sin embargo, estos términos son utilizados con distintos significados. Básicamente 

p o d e m o s  distinguir tres definiciones de la autoevaluación docente, que son recogidos 

y descritos por Bailey (1981).

En primer lugar, Centra {I 979; citado por Bailey, 1981) definía la autoevaluación 

c o m o  el proceso mediante el cual los profesores:

"... puntúan su eficacia en una escala o proporcionan una breve evaluación 

escrita de su actuación docente" (Centra, 1979, p. 48; citado por Bailey, 
1981, p. 11)

En segundo lugar, Levin (1979; citado por Bailey, 1981) definió la autoevaluación 

c o m o  el proceso:

"... que implica la mejora de la enseñanza mediante el hecho de que los 

profesores reflexionen sobre su propia enseñanza y la modifiquen de acuerdo 

con ello" (Levin, 1979, p. 243; citado por Bailey, 1981, p. 11).

Para Bailey (1981) a m b a s  definiciones reflejan el enfoque demasiado restringido 

que los educadores han aplicado sobre el concepto de autoevaluación, concibiéndolo 

c o m o  un proceso de reflexión mental que implica la utilización de fichas o listas de 

comprobación. En su lugar, propone una tercera definición:

"... el proceso de auto-examen en el que el profesor utiliza una serie de 
estrategias de feedback secuenciales con un propósito de auto-mejora 

docente" (Bailey, 1981, p. 9).

Por lo tanto, los elementos m á s  importantes de esta última definición son: la 

búsqueda de feedback, los propósitos de auto-mejora y el carácter procesual de la 

autoevaluación:

"La autoevaluación del profesor es una práctica diseñada para tener lugar en 

un período de tiempo largo. La auto-ayuda no debería ser vista c o m o  una 

estrategia que va a revolucionar las prácticas de enseñanza en una o dos 

aplicaciones. Para muchas personas, la autoevaluación puede resultar ser un



proceso intimidatorio. Acercarse a la autoevaluación con una actitud positiva 

requiere una preparación cuidadosa y una deliberación premeditada" (Bailey, 
1981, p. 60).

El término 'autoevaluación', al igual que el de 'evaluación', puede traducirse al 

inglés mediante tres vocablos distintos: «self-evaluation», nself-appraisal» y «se/f- 

assessment». T a m p o c o  en este caso pueden establecerse matices definitivos entre 
ellos, ya que varían de unos contextos a otros. Tras la revisión de la literatura puede 

apreciarse que el término «self-evaluation» habitualmente se relaciona con la 

autoevaluación institucional, con autoevaluaciones de carácter formal, o también con 

modelos de investigación-acción. El término nself-appraisal» la mayoría de las veces se 

refiere a la autoevaluación del profesor individual, frecuentemente de tipo cualitativa, 

siendo m u y  habitual su uso en al Reino Unido. Por el contrario, «self-assessment» es 

m á s  utilizado en los Estados Unidos, y tiende a relacionarse con el uso de 

procedimientos de tipo m á s  cuantitativo o de supervisión.

El lector habrá de considerar estas matizaciones con la debida prudencia, teniendo 

en cuenta que solamente se trata de tendencias, no de normas, y que pueden 

encontrarse m u c h a s  excepciones.

Por su parte, Bollington et al. (1990) distinguen entre las aproximaciones 

cuantitativas y cualitativas a la autoevaluación del profesor. Las primeras son las que 

animan al profesor a usar un conjunto de criterios de evaluación para analizar su 

enseñanza y producir un perfil descriptivo de las prácticas percibidas; mientras que las 

aproximaciones cualitativas se acercan a la auto-revisión propuesta por Stenhouse con 

su ¡dea del 'profesor investigador’ y Schón con su noción del 'profesional reflexivo' 
(Bollington et al., 1990). D e  m o d o  similar, K e m m i s  (1987) utiliza el término 

autoevaluación c o m o  sinónimo de 'reflexión crítica'.

A  estos matices conceptuales hay que añadir la complejidad de los intentos de 

categorizar dentro de un m i s m o  e s q u e m a  las distintas propuestas y experiencias de 

autoevaluación que se vienen desarrollando en la práctica. Gordon Elliott (1980), en su



encuesta sobre proyectos de autoevaluación en Inglaterra, no obtuvo respuestas claras 

para preguntas como:

"1. ¿Es autoevaluación («self~evaluation») lo m i s m o  que autoevaluación 
<*se lf-a sse ssm en t» ), que evaluación basada en el centro, o que auto- 
seguimiento?

2. ¿Quién o qué es el 'auto' («self») en la autoevaluación?

3. ¿Es el centro o el profesor individual o ambos?" (Gordon Elliott, 1980, p. 
5).

J a m e s  (1987), basándose en su encuesta sobre los procesos de autoevaluación 

auto-iniciados por los profesores de educación primaria y secundaria en Inglaterra, 

señala que:

"La primera cosa de la que nos dimos cuenta, la cosa concebible m á s  
importante, fue que ninguna actividad era exactamente c o m o  otra. Esta había 

sido nuestra primera impresión subjetiva, pero se vio reforzada por el hecho 
de que nuestras codificaciones de las actividades individuales se nos 
presentaron con 52 permutaciones distintas" (James, 1987, p. 179).

Se recogieron datos sobre 5 4  casos, y para poder llegar a una descripción 

comparativa de los m i s m o s  se llevó a cabo un análisis de contenido de las evidencias 

documentales. La autora identifica dos grupos de categorías y siete dimensiones en las 

que podían variar los casos.

U n o  de los grupos de categorías se refiere al sector o etapa educativa cubierta: 

educación primaria o secundaria. El otro grupo de categorías c o m p r e n d e  los niveles en 

los que opera principalmente la autoevaluación: una clase, un departamento, o toda una 

institución. Dentro de este segundo grupo de categorías la autora ofrece la siguiente 

distinción entre autoevaluación institucional y autoevaluación del profesor:

"Autoevaluación institucional. Esta se refiere a la autoevaluación de la 

totalidad de la escuela aunque no implica necesariamente que todo el personal 
y todas las área del currículo sean evaluadas, sino que la actividad sea visible 
c o m o  una actividad del centro. Las actividades que se basan inicialmente en 

el departamento o en la clase, o que concernían a una cuestión de toda la 

institución, eran incluidas si formaban parte del programa de la totalidal de 
la escuela.



Autoevaluación del profesor. Esta Incluía tanto la autoevaluación por parte de 

los profesores de su propia actuación en clase, c o m o  la evaluación de los 
procesos y resultados de la interacción y el aprendizaje en clase. El rasgo 

crucial consistía en que el ejercicio era conducido principalmente por el 
profesor que tenía la responsabilidad de la clase sobre la cual se enfocaba la 
evaluación" (James, 1987, p. 175).

Las siete dimensiones que se perfilaron en esta encuesta fueron descritas c o m o

sigue:

• Iniciativas; para referirse al 'primer-motor' o estímulo inicial: la propia escuela 
y/o los propios profesores, tas Autoridades Educativas Locales u otros 

(miembros de la universidad, centros de profesores, consejos escolares).

• Implicación; para referirse a quienes estuvieron implicados de hecho en la 

'conducta' de la evaluación, no sólo c o m o  informadores: los profesores 

veteranos con responsabilidades, todos los profesores, la Autoridad Educativa 

Local u otros (miembros de la universidad, centros de profesores, 

gobernantes, padres, alumnos). La distinción m á s  clara se da entre los 

participantes externos y los internos.

• Finalidades; pudiendo identificarse tres tipos de propósitos a los que servía 

la autoevaluación:

"rendición de cuentas. La cual podía referirse a la rendición de cuentas tanto 
a aquéllos que quedan fuera de los centros, por ejemplo, padres, L.E.A.; c omo 
dentro de los centros (...).

desarrollo profesional, Incluyendo actividades de formación permanente. 
revisión y desarrollo del curricular y del curso" (James, 1987, p. 176).

• Organización; para indicar diferencias en el m o d o  en el que fueron 

organizados los ejercicios de autoevaluación. Dos 'tipos ideales' que pudieron 

perfilarse a partir de los ejemplos, aunque rara vez aparecieran en estados 

puros, fueron:

"Gestión racional-. En este tipo de organización la autoevaluación estaba 
organizada con la estructura de gestión del centro o del departamento. (...)

La información tendía a ascender a través de series de niveles de organización 
o comités, aunque no exclusivamente. (...)

Colegial: En esta categoría los ejercicios no estaban obviamento vinculados 
a la estructura de gestión de los centros. Normalmente había un esfuerzo



deliberado para dejar a un lado los roles de gestión y fomentar la participación 

completa e igual de todos aquellos implicados en la evaluación. Esto no 
significa negar que ciertos individuos tomaran roles de liderazgo" {James, 
1987, p. 177).

• Foco; para referirse a los tipos de áreas substantivas en las que se 

concentraron los ejercicios de autoevaluación: antecedentes (intenciones y 

condiciones, tales c o m o  el entorno de los alumnos, los recursos, y los tipos 

de procedimientos que se a s u m e n  c o m o  necesarios para que se den unas 

transacciones educativassatisfactorias), procesos, y resultados (normalmente 

en términos de resultados de aprendizaje de los alumnos).

• Métodos; diferenciando dos aproximaciones:

"Basada en fas reuniones: Incluía evaluaciones llevadas a cabo mediante 

reuniones del personal, reuniones de trabajo, congresos, cursos, y en el caso 
de los profesores individuales que trabajaban solos, mediante la reflexión 

personal.

Basada en la investigación: Describía aquellos ejercicios en los que había 

habido algún esfuerzo formal y suficientemente sistemático para recoger y 

analizar 'datos'. Se identificaron dos aproximaciones de investigación 
particulares, aunque muchos ejercicios podrían describirse c o m o  eclécticos:

(i) Cuantitativos (...)

(ii) Cualitativos (...)" (James, 1987, p. 178).

• Informes; refiriéndose a cuál era la audiencia: internos (uno mismo, o colegas 

dentro de la institución) y externos (padres, autoridades, u otros colegas o 

profesionales fuera de la institución).

En conjunto, aparecieron dos estilos organizativos claramente delimitados que 

mostraban relaciones con las d e m á s  dimensiones:

"... parecía que un estilo de gestión racional tendía a estar asociado con 
evaluaciones conducidas principalmente por el personal m á s  antiguo (jefes de 

departamento y superiores), primariamente con propósitos de rendición de 

cuentas o de revisión curricular, enfocándose particularmente sobre las 

condiciones antecedentes (por ejemplo, finalidades, objetivos, estructuras de 
gestión), y usando las reuniones y las discusiones c o m o  su vehículo principal 

(normalmente discusiones entre los jefes de departamento y el director, y 
entre los jefes de departamento y el personal de dicho departamento).



Por otro lado, las evaluaciones organizadas coleglalmente tendían en mayor 

medida a ser conducidas por personal de todos los niveles de estatus, 
primariamente con propósitos de desarrollo profesional o curricular. Tanto los 

antecedentes, c o m o  los procesos y los resultados se convertían en focos, 
pero el énfasis relativamente mayor se centraba sobre los procesos 

educativos. Las reuniones y las discusiones volvían a caracterizar 
principalmente, pero la investigación cualitativa también era un método 

importante" (James, 1987, p. 182).

Paralelamente, la distinción entre varias concepciones de la rendición de cuentas 

se asocia a dos tipos de autoevaluación institucional cuyos rasgos m á s  relevantes 

aparecen en el cuadro 2-1.

En nuestro caso, h e m o s  optado por adaptar las categorías que propone esta 

autora. Distinguiremos dos áreas dentro del c a m p o  de la autoevaluación: la 

autoevaluación docente y la autoevaluación institucional. Esta separación resulta 

bastante clara cuando se revisa la literatura sobre la autoevjluación.

Utilizaremos el término 'au toeva luación  d o c e n te ' para referirnos a aquellos 

procesos de auto-análisis llevados a cabo por los profesores en base a juicios 

individuales, que posteriormente pueden ser agregados a nivel de parte o de la totalidad 

del equipo docente, y que se centran principalmente en los procesos de enseñanza y 

aprendizaje. Mientras que el término 'au toeva lu ación  in stitu c io n a l' lo utilizaremos en 

referencia a los procesos de auto-revisión que lleva a cabo y se basan en un sector o 

la totalidad de una institución educativa, abarcando sus condiciones, estructura, 

objetivos, funcionamiento y resultados, y cuyo protagonismo no tiene por qué limitarse 

al equipo docente.

Esta distinción coincide con la división que aparece en la Introducción al D.C.B. 

de la C.A.V. en cuatro ámbitos de la evaluación. A d e m á s  del sistema educativo y de los 

alumnos, se mencionan:

Los centros educativos, ya que es preciso analizar la práctica docente y 

efectuar las modificaciones oportunas en el Proyecto Educativo y en el 

Proyecto Curricular de centro, adecuándolo del mejor m o d o  posible a los fines 
educativos propuestos.



Jo su  S o tábam e tu Eizagirre

C u a d r o  2-1: D o s  tipos de autoevaluación institucional (James, 1987, p. 186)

Dimensiones operativas
gestión poi 
responsabi
rendición de cuentas explícita y revisión

i„ i -x • » . i  gestión por el personal antiguo y conImplicación interna y control: ...... ..responsabilidades intermedias

Propósitos: . ,curncular
Organización: gestión racional

Foco: antecedentes y resultados
h x .i reuniones y recogida de datos Métodos: . . .

principalmente cuantitativos

Constructos teóricos
M o d o  de rendición de cuentas ante los , , . , , ....

colegas- 'e9aí*forma' (explícito)

Perspectiva socio-política: positivista o teoría de los sistemas
-r ,. ., , .. análisis de sistemas; objetivos; modelos deTradición evaluativa: ,

gestión o tecnología

Tipo B : Autoevaluaciones institucionales basadas en Ib responsabilidad

Dimensiones operativas
Implicación interna y control: todos los niveles de status

Propósitos: desarrollo profesional y desarrollo curricular
Organización: colegial

Foco: procesos

n x . .j discusiones y recogida de datos Métodos: . .principalmente cualitativos

Constructos teóricos
M o d o  de rendición de cuentas ante los ... .. . ,. moral implícito colegas:

Perspectiva socio-política: interpretativa o humanista
evaluación de procesos; evaluación 

Tradición evaluativa: democrática y responsiva; evaluación 
iluminativa

El profesorado y la práctica docente, c o m o  una necesidad de orientación, de 

mejora profesional y de orientación permanente, no tanto de control y 
enjuiciamiento. El proceso de reflexión crítica de la propia práctica docente 

está indisociablemente unido a la mejora en el perfeccionamiento profesional 
y en la calidad de la enseñanza" (Departamento de Educación, 1992, p. 72).

E n t e ndemos que términos c o m o  'autoevaluación escolar', 'autoevaluación del 

centro', 'auto-revisión de la escuela', o 'revisión basada en el centro' son sinónimos de



'autoevaluación institucional'. Del m i s m o  emplearemos el término 'autoevaluación 

individual' c o m o  sinónimo de ‘autoevaluación docente'.

Otro término importante en este c a m p o  es el de 'autoinforme', que ha sido 

definido a! m e n o s  de dos m o d o s  distintos. Carroll (1981) entiende por autoinforme 

aquellos cuestionarios de formato abierto mediante los que los profesores pueden juzgar 

su propia enseñanza. En nuestro caso adoptaremos la definición propuesta por Newfield 

(1985), para quien:

"El término 'autoinforme' se refiere al resultado producido por cualquier 

técnica de medida en la que se instruye al individuo para que sirva tanto de 
evaluador u observador c o m o  de objeto de la evaluación u observación” 

(Newfield, 1985, p. 538).

D a m o s  por supuesto que tanto la autoevaluación docente c o m o  la institucional 

persiguen fines de mejora, desarrollo o rendición de cuentas. Por esta razón, al revisar 

los modelos de a m b o s  tipos no incluiremos las experiencias de autoevaluación realizadas 

estrictamente con fines de investigación. En este último caso, la mayoría de los estudios 

pretenden contrastar la validez y la fiabilidad de los autoinformes de los profesores, por 

lo que serán citados en el apartado dedicado a esta cuestión.

La m a y o r  parte del contenido del presente capítulo está referido a la 

autoevaluación docente. La autoevaluación institucional es abordada al final del m i s m o  

en un apartado propio.

2.1.4. Propósitos de la autoevaluación docente

En la m a y o r  parte de los casos los propósitos formativos de la autoevaluación 

predominan sobre los sumativos. Pueden encontrarse modelos en los que se incluyan 

aspectos sumativos entre sus objetivos (Beachy Reinhartz, 1 9 8 2 , 1 9 8 4 ;  Barber, 1985). 

Sin embargo, parece claro que las autoevaluaciones resultan poco válidas c o m o  base 

para las decisiones sobre promoción laboral o salario (Centra, 1973; Batista y 

Brandenburg, 1978). Para Carroll (1981):



"Si la finalidad de la evaluación es la rendición de cuentas de costos- 

beneficios, entonces el término auto-evaluación comienza a sonar tan 
sospechosamente c o m o  un banquete gratuito {...). La objetividad de una 

persona puede ser razonablemente cuestionada cuando la propia carrera 
docente pende en la balanza. (...) su mayor valor continúa siendo la auto- 

comprensión y la mejora instructiva" (Carroll, 1981, p. 180).

En lo que respecta a los fines formativos, Balley (1981) entiende que el propósito 

de la autoevaluación (entendida c o m o  la búsqueda de feedback) es capacitar al profesor 

para:

"• Volverse m á s  consciente de la eficacia de la enseñanza personal en el aula.

• Aprender c ó m o  controlar las conductas instructivas en clase.

• Volverse auto-dirigido en las actividades de mejora docente" (Bailey, 1981, 

p. 9).

Johnston y H o d g e  (1981) marcan tres propósitos para su modelo de 

autoevaluación:

* facilitar el auto-conocimiento y la autoevaluación informada de los profesores;

* la promoción del desarrollo personal y profesional basada en datos precisos 

y significativos;

* facilitar y fomentar el diálogo Informado entre profesores y evaluadores con 

respecto a expectativas, percepciones y progresos.

Q u e d a  claro que, en último término, la totalidad de los modelos y experiencias de 

autoevaluación tienen por objetivo la mejora de la calidad de la enseñanza. Sin embargo, 

hay cierta variedad en los objetivos intermedios. Casi todos ellos se agrupan en torno 

a uno o varios propósitos de la siguiente lista, y que serán desarrollados a continuación:

* superar e! aislamiento y la incomunicación profesional, fomentando un sentido 

activo y de propiedad en los procesos de evaluación y desarrollo profesional;

* mejorar el lenguaje profesional y la elaboración y explicitación del 

conocimiento profesional, reforzando el conocimiento de las capacidades 

propias y la confianza de uno m i s m o  en ellas;



• obtener información sobre las necesidades de desarrollo profesional, el grado 

de implementación de las prescripciones o propuestas oficiales en la práctica, 

o la eficacia de programas de formación inicial del profesorado;

• conducir a la fijación de objetivos de mejora propios y razonables, tanto a 

nivel individual c o m o  de equipos o institucional;

■ desarrollar la capacidad, la actividad y el protagonismo reflexivo del profesor;

y

• desarrollar la propia capacidad de autoevaluación de los profesores.

El aislamiento profesional aparece c o m o  una circunstancia frecuente en la 

enseñanza:

"Los profesores normalmente enseñan en contextos en los cuales están 

aislados de otros profesores. La práctica estándar es un profesor por clase. 

(...) es raro encontrar profesores que estén presentes mientras otros estén 
enseñando (...). Un efecto obvio de tal aislamiento físico es la limitación en 

la comunicación y en las comprensiones compartidas sobre el trabajo de la 

enseñanza. La comunicación sobre la actuación en el trabajo puede verse 

impedida además por un lenguaje técnico pobremente desarrollado, resultando 
en una tendencia a describir la propia actuación docente solamente en 

términos vagos o generalizados" (Johnston y Hodge, 1981, p. 30).

Parece razonable suponer que el establecimiento de relaciones m á s  cercanas entre 

los m iembros de un equipo puede llevarles a implicarse m á s  plenamente en su trabajo, 

incrementando así su compromiso personal y permitiéndoles funcionar m á s  eficazmente 

(Gather, 1990). La autoevaluación puede resultar beneficiosa en este sentido, ya que:

"El seguimiento lógico de la autoevaluación de un individuo debería ser el 
diálogo con los colegas conducente a la evaluación entre compañeros. Al 
igual que con los alumnos, el verdadero crecimiento intelectual de los 

profesores tiene lugar c o m o  resultado de la perplejidad, la disonancia 

cognitiva, o el conflicto cognitivo. La discusión significativa con los colegas 

docentes puede ser una fuente ideal del tipo de retos que conducen al 
crecimiento" (Schwartz, 1992, p. 59).

G o o d  y Mulryan (1990) proponen la utilización de 'e s c a la s  d e s c r ip t iv a s ' para la 

autoevaluación del profesor. D e  este m o d o  pretenden que se describa qué es lo que



ocurre y no ocurre en las aulas, y que se compartan conclusiones sobre la calidad de 

la actuación docente:

"La intención es la de estimular una conversación -un análisis- y no ofrecer 

un juicio final c o m o  en el caso de las puntuaciones administrativas" (Good y 
Mulryan, 1990, p. 209).

"El valor de las escalas descriptivas de feedback reside en su habilidad para 
proporcionar un feedback representativo a partir de un número de individuos 

en torno a varios tópicos. La finalidad de la recogida de tal información es 
estimular la reflexión y la discusión sobre la enseñanza entre los profesores" 

(Good y Mulryan, 1990, p. 213).

Al aislamiento hay que sumarle el rol pasivo que se asigna al profesor en la 

planificación y gestión de la mayoría de los procesos de formación inicial y continua. En 

contraste con esta situación, Wilson (1988) señala que:

"Hay evidencias considerables que sugieren que los factores que m á s  motivan 

a los profesores para desarrollar su práctica incluyen su propio conocimiento 

de, y el interés en, lo que están enseñando, sus destrezas c o m o  profesores 

y el sentido de profesionalidad, y su deseo de proporcionar a sus alumnos 
experiencias de aprendizaje estimulantes" (Wilson, 1988, p. 82).

En este sentido, dando a los profesores la oportunidad de autoevaluarse y de 

decidir por sf m i s m o s  en qué áreas les gustaría mejorar, se consigue que los profesores 

controlen el contenido y el resultado de su formación en servicio (Hoover y Carroll,

1987).

El lenguaje profesional que un profesor es capaz de utilizar juega un papel 

importante de cara a su acción, destrezas de pensamiento crítico y autoeficacia. 

S i m m o n s  y Schuette (1988) entienden que en el proceso de desarrollo profesional el 

lenguaje puede cumplir la m i s m a  función que en otros tipos de aprendizaje:

"El rol del lenguaje en este proceso de aprendizaje es doble: (a) funcionar 

c o m o  etiquetas conceptuales cada vez m á s  precisas para las experiencias y 

los objetos (...) y sus relaciones (...), y (b) facilitar la comunicación entre las 
personas. Así, un lenguaje preciso permite a las personas intercambiar nueva



información y perspectivas alternativas de un m o d o  m á s  preciso, organizado 

y eficaz" (Simmons y Schuette, 1988, p. 21),

Junto con el enriquecimiento del lenguaje, el desarrollo profesional Implica hacer 

consciente a cada profesor del conocimiento profesional tácito del que dispone (Wilson,

1988). Ello puede servir a d e m á s  para mejorar la motivación y el estado de ánimo del 

profesor. En este sentido, Darling-Hammond (1986) afirma que:

"Cuando el objetivo de la actividad evaluadora es el desarrollo profesional 
individual, entonces la autoevaluación y la fijación personal de objetivos, junto 

con una revisión de la práctica relevante para la situación, son las estrategias 
m á s  apropiadas. Las oportunidades para la autoevaluación y para la referencia 
a estándares de actuación personales influyen fuertemente en la auto-eficacia 

y en la motivación" (Darling-Hammond, 1986, p. 546).

Otro grupo de propósitos incluye la utilización de la autoevaluación para: 

contrastar la eficacia de los programas de formación inicial del profesorado (Hoover, 

Kaiser y Podlich, 1965; G r a h a m  et al., 1984; Gretes y Wolfe, 1987; Cárter, Carré y 

Bennett, 1993); obtener información sobre los problemas con los que se enfrentan los 

profesores en prácticas ¡Lasley y Applegate, 1 985); obtener datos sobre la fidelidad con 

la que se implementan en la práctica los proyectos de cambio educativo (Newfield, 

1980a, 1 980b) o hacer un seguimiento conjunto entre profesores y administradores de 

la congruencia entre la política educativa y la práctica real (Koziol y Burns, 1985; Carré 

y Cárter, 1993); y especialmente para la identificación de necesidades de desarrollo del 

personal (Iwanicki y McEachern, 1984), siendo esta última la m á s  habitual y valiosa.

Tal Identificación puede conducir a decisiones sobre la utilización de recursos 

externos para su mejora, o bien a la formulación de objetivos de mejora planteados a 

nivel individual o de equipo, o en relación a toda una institución educativa. La eficacia 

de estos objetivos depende en gran medida de que resulten manejables, alcanzables y 

realistas en su número, foco y alcance (Bodine, 1973; Nuttall, 1981).



Puede suceder que los esfuerzos por detectar las necesidades de desarrollo 

profesional conduzcan a una visión excesivamente pesimista de la propia capacidad y 

actuación profesional. En el caso de algunas experiencias piloto de evaluación docente 

en Inglaterra se señala lo siguiente con respecto a la autoevaluación:

"... el proceso ha resultado emocionalmente problemático para algunos, 

especialmente cuando han sido identificadas varias áreas importantes de 

debilidad. Algunos han sufrido una sobrecarga de autoanálisis la cual, 
ciertamente a corto plazo, les ha conducido a autoimágenes depresivas y 
sentimientos de inadecuación. Las habilidades del evaluador son centrales en 
el apoyo y la animación det profesor en estas dificultades. Los evaluadores 
con éxito han sido capaces de enderezar el equilibrio de una autoevaluación 
negativa a destiempo señalando a los evaluados el éxito y ayudándoles a 
pensar de un m o d o  positivo. Sin embargo, estas estrategias solamente 

parecen insuficientes a largo plazo cuando los evaluados tienen necesidad de 

un apoyo de seguimiento sustancial, consejo y orientaciones" (C.I.E., 1989, 

p. 13).

A  pesar de tales riesgos, uno de los objetivos de la autoevaluación ha de ser 

conseguir que los profesores se hagan preguntas adecuadas sobre su conducta 

profesional (Hartman, 1978). Peterson y C o m e a u x  (1990) afirman que:

"El potencial de que la evaluación del profesor sirva c o m o  una oportunidad 
para la reflexión es importante porque los educadores están reconociendo 

cada vez m á s  la necesidad de que los profesores se impliquen en una práctica 
reflexiva, así c o m o  las dificultades que se asocian a que los profesores lo 

hagan" (Peterson y Comeaux, 1990, p. 4).

En la Introducción al D.C.B. de la C.A.V. se afirma que evaluar la práctica docente 

significa convertir al profesor en centro de reflexión (Departamento de Educación, 

1992). McGreal II 983) y Koziol y Burns (1985) también incluyen la reflexividad entre 

estos objetivos. Estos dos últimos autores, basándose en los comentarios de los 

profesores de su muestra, entienden que los cuestionarios de autoevaluación ofrecen 

un beneficio potencial en cuanto a la auto-reflexión y el auto-exa.nen mediante tales 

inventarios:



"Al responder al inventario de auto-informe, los profesores entran en contacto 

con un conjunto global de opciones docentes de los que no se habían dado 
cuenta o los cuales no habían tomado en consideración durante algún tiempo.

En cualquier caso, estaban examinando lo que hicieron c o m o  profesores y 
estaban pensando seriamente en alternativas para sus clases.

Para los profesores preocupados por el grado en el que han caído en rutinas, 
el inventario de auto-informe enfocado ofrece una herramienta conveniente 

para el autoestudio" (Koziol y Burns, 1985, p. 116).

En el informe del C.I.E. (1 989) sobre las experiencias piloto de evaluación docente 

se dice que:

"Muchos profesores han hablado sobre la autoevaluación continua que se 
lleva a cabo durante la mayor parte del tiempo de un m o d o  informal, pero 

m u c h o s  se han encontrado con que la aproximación m á s  sistemática que está 
siendo propugnada en la evaluación, mejora la profundidad y la calidad de la 

reflexión profesional. Durante la experiencia la autoevaluación ha sido vista 
por m u chos c o m o  la oportunidad m á s  importante para el tipo de reflexión 

profesional que conduce ai cambio -'Creo que el desarrollo tiene que provenir 

del autoanálisis. Una vez que reconoces qué es lo que necesitas hacer, es 
m á s  probable que vayas derecho y que lo hagas'-. Tenemos evidencias de 
que muchos profesores encuentran la experiencia c o m o  de gran ayuda, 

estimuladora de reflexionps y clarificadora" (C.I.E., 1989, p. 13).

La autoevaluación, al igual que la reflexión, es algo inherente a la propia 

enseñanza: resulta imposible responder a las d e m a n d a s  de enseñanza sin planificar, 

organizar, seguir y evaluar las actividades que uno m i s m o  lleva a cabo. To d o s  tos 

profesores lo están haciendo de un m o d o  intuitivo durante la mayor parte del tiempo 

(Kremer y Ben-Peretz, 1984; Kyriacou, 1991). Intentan dar sentido a lo que está 

funcionando bien o mal y ajustan su conducta de acuerdo con ello (Gastel, 1991).

Se trata, pues, de un proceso inherente a la propia actividad profesional, pero 

puede variar e n o r m e m e n t e  en su sistematicidad, catidad y eficacia. Sin embargo:

"Para que la auto-mejora se convierta en una actividad productiva, es 

fundamental que los profesores desarrollen la capacidad de diagnosticar con



precisión las habilidades instructivas personales" IBeach y Reinhartz. 1982, 

p. 8).

Frecuentemente los profesores consideran que su formación profesional no ha 

servido para prepararles para la autoevaluación {Kremer y Ben-Peretz, 1984). 

Igualmente, en el Informe del C.I.E. (1989) sobre las experiencias piloto de evaluación 

del profesor en Inglaterra también se afirma que las capacidades de autoevaluación, 

fijación de objetivos y redacción de acuerdos habían sido desarrolladas de un m o d o  

claramente insuficiente en la formación de los profesores. El informe publicado por el

D.E.S. (1989) incide del m i s m o  m o d o  en la necesidad de introducir a los evaluados en 

las habilidades requeridas para participar efectivamente en la evaluación; incluyendo la 

autoevaluación, la observación en clase, las entrevistas de evaluación y la fijación de 

objetivos.

En este sentido, M a b e  y W e s t  (1982) revisaron una serie de estudios sobre las 

autoevaluaciones que realizan las personas sobre sus propias capacidades en distintos 

ámbitos. U n a  de las conclusiones de la revisión fue que la m a y o r  o m e n o r  experiencia 

en autoevaluaciones previas explica buena parte de las diferencias en la precisión 

predictlva de las autoevaluaciones realizadas por los sujetos en el marco de diversos 

estudios.

El desarrollo de la capacidad de autoevaluación y colaboración con otros 

profesionales está cada vez m á s  presente entre los objetivos de los programas de 

formación inicial del profesorado, m u y  especialmente en el caso de algunos programas 

alternativos (Rosales, 1990).

Finalmente, hay que señalar la existencia de una característica c o m ú n  de la 

mayoría de los programas de autoevaluación sobre los que se h e m o s  obtenido 

referencias: la ausencia de información sobre las evidencias de su eficacia, hecho que 

también es señalado por Hoover y Carroll (1987). Resulta significativo que J a m e s  

(1987), en la encuesta ya mencionada, reconozca la falta de una categoría fundamental



entre sus dimensiones que se le pasó por alto: la dimensión 'acción ', que describiría lo 

que sucedió c o m o  resultado de las actividades de autoevaluación,

2.1.5. Técnicas de autoevaluación docente

Los distintos modelos de autoevaluación incluyen una o varias técnicas en las que 

se apoyan. Iwanicki y McEachern (1984) clasifican las posibles estrategias y técnicas 

de autoevaluación de acuerdo con el contenido del cuadro 2-2. Estos autores sostienen 

que inicialmente los profesores tienden a ser m á s  receptivos con las estrategias de 

evaluación individual, especialmente hacia las listas de comprobación y hacia la reflexión 

personal; y que comienzan a usar voluntariamente los d e m á s  tipos a medida que se van 

familiarizando con la autoevaluación.

A d e m á s ,  establecen un paralelismo entre la utilización de cada estrategia y el 

acceso a un determinado tipo de información según la ventana de Johari. Así, lo que 

los autores denominan evaluaciones individuales proporcionan informaciones conocidas 

por la propia persona, pero que pueden ser conocidas o desconocidas por los d e m á s  

(self abierto y secreto); las evaluaciones de feedback conducen a d e m á s  a datos que son 

desconocidos por la propia persona pero que los d e m á s  conocen (self abierto y ciego); 

mientras que las evaluaciones interactivas pueden ayudar a d e m á s  a descubrir 

informaciones desconocidas tanto por las propias personas c o m o  por los d e m á s  (self 

abierto, secreto, ciego y, posiblemente, no descubierto).

En nuestro caso, ordenaremos las posibles técnicas de autoevaluación de acuerdo 

con los siguientes tipos generales, que son comentados seguidamente:

• utilización de cuestionarios de autoevaluación;

• observaciones mediante compañeros o consultores externos;

• grabaciones de vídeo o de sonido;

• consultas a los alumnos; y

• realización de diarios y re iistros narrativos.



Jo su  S o labarrie ta  Eizagirre

C u a d r o  2-2: Estrategias básicas para la autoevaluación del profesor (Iwanicki y 
McEachern, 1984, p 39)

Estrategias
Básicas Técnicas Posibles Descripción de las Técnicas

Tipos de 
Información 

Proporcionada

Evaluaciones
Individuales

Reflexión Personal

Análisis de 
Grabaciones de 

Clase

Listas de 
Comprobación 

para la 
Autoevaluación

Ei profesor considera abierta y 
honestamente su actuación y genera 
ideas.

El profesor graba, observa e interpreta 
interacciones de clase verbales y no 
verbales.

El profesor describe y puntúa varías 
responsabilidades de enseñanza y/o 
aspectos específicos de la instrucción de 
clase.

Self Abierto y 
Secreto

Self Abierto y 
Secreto

Self Abierto y 
Secreto

Evaluaciones 
de Feedback

Alumno

Profesor 
Compañero y 

Personal 
Supervisor

El profesor obtiene información 
específica de los alumnos sobre el 
proceso instructivo a través de diálogos 
informales, encuestas y análisis de 
grabaciones.

El profesor obtiene información de los 
colegas y supervisores sobre conceptos 
generales y específicos y procesos 
mediante discusiones, observaciones de 
clase, seminarios, y programas de 
intercambio.

Self Abierto y 
Ciego

Self Abierto y 
Ciego

Evaluaciones
Interactivas

Supervisión
Clínica

Micro-Enseñanza

El profesor pide asistencia supervisora 
para compartir y analizar 
cooperativamente una lección o series 
de lecciones.

El profesor analiza una lección 
condensada o simplificada con los 
alumnos, compañeros y/o personal 
supervisor para mejorar una lección 
subsiguiente.

Self Abierto, 
Secreto. Ciego 
y, posiblemente. 
No Descubierto

Self Abierto, 
Secreto, Ciego 
y, posiblemente. 
No Descubierto

Carroll (1981) distingue entre los cuestionarios de autoevaluación («•se /f-ra tin g  

form s») y los autoinformes (« se lf-rep o rts» ). Se diferenciarían en que los primeros 

utilizan un formato cerrado, mientras que los segundos tienen un formato abierto con 

el que se piden respuestas concisas a un cierto núm e r o  de cuestiones relacionadas con 

la enseñanza, y muestra ejemplos de ambos. Este autor sostiene que, así entendidos, 

los autoinformes proporcionan una información m á s  extensiva que los cuestionarios 

cerrados, y que pueden servir para que los profesores almacenen periódicamente sus



objetivos, logros y puntos débiles, fijen prioridades y formulen planes profesionales a 

largo plazo.

S e g ú n  Barber 11990) el mejor uso de los cuestionarios de autoevaluación se da en 

conjunción con otros métodos, y cuando se identifican discrepancias no esperadas de 

datos provenientes de estas otras fuentes. Otros autores se muestran contrarios a este 

tipo de contraste.

Algunos de los cuestionarios de autoevaluación datan de principios de este siglo 

{Good y Mulryan, 1 990). Otros m u c h o  m á s  recientes y qje aparecen mencionados en 

la literatura son los siguientes: Beach y Reinhartz (1 982, 1984), Kent {1 987) y Moyles 

(1987, 1988) ofrecen cuestionarios de autoevaluación para profesores de educación 

primaria; Hoover y Carroll (1987) dan cuenta de uno referido a la enseñanza de la 

lectura en la educación primaria; Hoover et at. (1965), Gretes y Wolfe (1 987) y Cárter, 

Carré y Bennett (1993) han utilizado otros para evaluar el impacto de la formación inicial 

de profesores de primaria, mientras que G r a h a m  et al. (1 984) hicieron lo m i s m o  con un 

grupo de profesores de educación especial; Tamir (1983) y Aubretch et al. (1986a, 

1986b) adjuntan cuestionarios de autoevaluación para profesores de educación 

secundaria.

Mobley (1990) diseñó un cuestionario de autoevaluación para profesores de 

educación secundaria, pero limitado a las prácticas docentes dirigidas a mejorar la 

motivación de los alumnos. D e a n  (1991) propone utilizar el listado de destrezas 

docentes que aparecen en su libro a m o d o  de cuestionario de autoevaluación, de cara 

a identificar los aspectos a cubrir en las actividades de desarrollo profesional, a d e m á s  

adjunta un cuestionario de autoevaluación en el apéndice del m i s m o  libro.

El libro publicado por Kyriacou (1991) merece una mención aparte. C a d a  uno de 

sus capítulos está dedicado a un grupo de destrezas docentes, y finaliza con un 

conjunto de preguntas clave sobre el m i s m o  para la autoevaluación del profesor de 

educación primaria. Sin embargo, la mayor abundancia de instrumentos escritos de



autoevaluación se da en el caso de la enseñanza universitaria, aunque en ellos no 

predomina el carácter formativo.

A  nivel anecdótico puede mencionarse un juego de autoevaluación que propone 

esta m i s m a  autora {Kyriacou, 1987b}. El juego se lleva a cabo sobre un tablero en el 

que cada profesor tiene una ficha que desplazar. En cada turno el profesor lanza una 

m o n e d a  al aire: si sale cara se avanzan tres casillas, si sale cruz dos. C u a n d o  la ficha 

queda en una celda impar el profesor tiene que decir honestamente si la afirmación 

contenida en ella puede aplicarse a su enseñanza. El juego está pensado para que el 

profesor piense sobre su enseñanza en base a cada una de las catorce afirmaciones que 

contiene.

Los compañeros pueden constituir otra fuente de información para la 

autoevaluación. A  este respecto, Schonberger (1986) señala que:

"Tal y c o m o  indican cierto número de estudios (Holly, 1977; Jensen, 1981), 

los profesores buscan oportunidades para una interacción m á s  cercana con 
sus colegas profesionales. Consideran que sus compañeros deben ser la 

primera fuente de ayuda profesional, incluso cuando sea disponible la ayuda 
del supervisor. Los profesores prefieren y se sienten m á s  c ó m o d o s  siendo 

observados por personas distintas a! personal supervisor" (Schonberger, 

1986, p. 251).

Los profesores pueden ser capaces de proporcionar un feedback cualificado a sus 

compañeros, y tienden a aprender de los puntos de vista de éstos, y a tomárselos en 

serio (Stiggins y Duke, 1988). Manning (1988) señala que la utilización de este tipo de 

recurso puede tener efectos positivos c o m o  los siguientes:

"1. Los profesores hablan m á s  sobre las competencias de enseñanza en sus ratos 

libres.

2. Los profesores observan 'buenas' cosas en las clases de los colegas.

3. Los profesores tienen la oportunidad de hablar unos con otros sobre la 

enseñanza.



4. Los profesores y los administradores tienen mayores oportunidades para 
trabajar juntos en la mejora de la enseñanza- (Mannlng, 1988, p. 47).

Al m i s m o  tiempo recuerda la necesidad de entrenar para ello a los c o m p añeros en 

habilidades de comunicación, ofreciéndoles algunas gulas y sugerencias al respecto. En 

conjunto, en esta cuestión pueden aplicarse m u c h a s  de las ideas expuestas cuando 

hablábamos de la observación c o m o  m éto d o  de evaluación de la enseñanza.

Otro m é t o d o  habitual consiste en que el profesor que se autoevalúa sea observado 

por un supervisor. En este caso se espera que cualquier discrepancia entre las 

autopuntuaciones y los juicios del supervisor tendrán una influencia motivadora sobre 

el profesor. Sin embargo, para McGreal (1983) esta práctica es contraproductiva. 

Entiende que pone a los supervisores en una posición difícil y cercana al conflicto; y que 

los supervisores acaban esforzándose por intentar adivinar c ó m o  se autopuntuará el 

profesor, de m o d o  que ellos m i s m o s  puedan realizar valoraciones lo m á s  similares 

posibles.

Por otro lado, las grabaciones de sonido o de vídeo conllevan un cierto atractivo 

intuitivo, aunque también una cierta ansiedad para la persona cuya actuación va a ser 

recogida (Carroll, 1981 >. Este autor señala que las técnicas m á s  utilizadas para hacer 

un uso eficaz de las grabaciones son: la microenseñanza, el recuerdo de los procesos 

interpersonales y el análisis de las interacciones.

La microenseñanza parte del supuesto de que la enseñanza puede ser analizada 

y mejorada centrándose en las habilidades que la componen, tales c o m o  la Introducción 

de los temas, la presentación de los contenidos, la realización de preguntas, el uso de 

ejemplos, y el cierre de la clase (Carroll, 1981). Consiste en períodos cortos de práctica 

docente con un grupo de alumnos o compañeros, su grabación y su discusión posterior. 

El análisis de las interacciones es m á s  habitual que el recuerdo de los procesos 

interpersonales dentro de la autoevaluación mediante el vídeo. Consiste en categorizar



y hacer un recuento de las interacciones que tienen lugar en el aula, para poder conocer 

los patrones habituales de las mismas.

Las grabaciones son mencionadas en la literatura c o m o  un medio objetivo de 

recogida de información útil para superar las limitaciones de la propia autopercepción 

y de la memoria. Gastel (1991) señala las siguientes ventajas para las grabaciones de 

sonido y de imagen, respectivamente:

"Escuchar las cintas puede ayudarte en la identificación de m o d o s  de 

expresarte m á s  eficazmente durante las exposiciones. También puede ayudar 
en el reconocimiento y en la corrección de hábitos que desaniman a los 

alumnos para participar en las discusiones -por ejemplo, interrumpir 
inadvertidamente a los alumnos antes de que acaben de hablar o de contestar 

a las preguntas que uno mismo ha realizado antes de dar el tiempo suficiente 
para pensar.

(...) La visión del vídeo sin el sonido puede ayudar en la detección y en la 

corrección de elementos del lenguaje corporal, c o m o  posturas tímidas, 

expresiones de aburrimiento, o gestos que parecen beligerantes" (Gastel, 
1991, p. 342).

Thota (1990) también sostiene que las grabaciones de vídeo permiten verse a sí 

m i s m o  m á s  objetivamente, y afirma que:

"Los profesores parecen atravesar varias fases en las autoevaluaciones 

cuando ven grabaciones de sí mismos. De acuerdo con Hamblin, primero 

desarrollan 'im presiones ligeras' de sí mismos c o m o  profesores. Entonces 

pueden buscar modelos de las conductas que les gustaría desarrollar para 
'relacionarlas con su actuación' (Hamblin, p. 82). Esta es una fase 
importante. El estudio de Rutherford indicó que los profesores que se vieron 

a sí mismos en una grabación de vídeo sin ver un modelo de enseñanza en 

cintas de vídeo no realizaron cambios significativos en su enseñanza, y que 
aquellos profesores que solamente vieron un modelo realizaron cambios tan 

significativos c o m o  quienes se vieron a sí mismos y al modelo (...), Por ambas 

razones, convendría que los administradores dispusieran de excelentes vídeos 

de modelos para su uso por parte de los profesores y para su utilización en 
los seminarios de trabajo. Los formadles de profesores que utilizan auto- 
vídeos generalmente los utilizan en conjunción con otros modelos en vídeo" 
(Thota, 1990, p. 128).



Holly (1987) da cuenta de una experiencia de utilización del vídeo para la 

autoevaluación en Inglaterra. Una de sus conclusiones fue el hallazgo de grandes 

diferencias en el m o d o  de experimentar y aprovechar la experiencia por parte de 

profesores en distinta situación (en prueba o con contratos laborales estables) y con 

distintos tipos de relación con la persona encargada de apoyar críticamente la 

autoevaluación.

Las consultas a los alumnos se consideran c o m o  una técnica m á s  de 

autoevaluación cuando es el propio profesor quien inicia, controla y utiliza los datos de 

su evaluación por parte de los alumnos. Baker (1 984) señala cinco posibles técnicas en 

las que éstos pueden participar:

• diseñar un cuestionario para que los alumnos den feedback sobre los aspectos 

de la enseñanza que el profesor quiera conocer mejor;

• pedir a los alumnos que conserven diarios co m e n t a n d o  las lecciones;

• discutir la lección con un pequeño grupo de alumnos: qué creen que se estaba 

intentando enseñar, qué aprendieron, qué entendieron que se dijo, qué 

dificultades encontraron, c ó m o  creen que se habría podido manejar mejor el 

material, qué hicieron durante la lección, si disfrutaron con ella, etc.

• entrevistar a alumnos individuales o por parejas, sobre la enseñanza que 

reciben y su aprendizaje;

• grabar en video una lección, y compartirla con algunos alumnos o 

compañeros.

Otra posibilidad es la de recurrir a los resultados de aprendizaje de los alumnos 

c o m o  fuente de datos para la autoevaluación.

Finalmente, el grupo de técnicas que incluye a los diarios y a los registros 

narrativos se corresponde con loi modelos artísticos y naturalistas de evaluación del



profesor que m e n c i o n á b a m o s  en el capítulo anterior. La diferencia está en que en la 

autoevaluación es el propio profesor, y no el supervisor, el que cumple el papel m á s  

activo de descripción y de indagación.

Es en este tipo de técnicas donde m á s  claramente se solapan los conceptos de 

autoevaluación y de reflexión. D e  hecho, la mayoría de los programas de formación del 

profesorado que se vienen desarrollando para fomentar la reflexividad docente incluyen 

los diarios y los registros narrativos entre sus métodos. Estos modelos los 

c o m e n t a r e m o s  en uno de los apartados del último capítulo del marco teórico, que está 

dedicado a la reflexión docente.

2.1.6. Modelos de autoevaluación docente

C o m e n z a r e m o s  este apartado enumerando algunos casos en los que la 

autoevaluación forma parte de otros programas m á s  amplios de evaluación docente, 

pero sin llegar a ser su elemento central. Posteriormente nos referiremos a los modelos 

en los que la autoevaluación del profesor constituye la nota característica.

En los Estados Unidos la autoevaluación forma parte de un gran n ú m e r o  de 

sistemas de evaluación del profesor universitario |Ory, 1991). Sin embargo, su bajo 

desarrollo formativo y el objeto de la presente investigación hacen que dejemos a un 

lado este nivel. En el contexto educativo oficial de aquél país, la autoevaluación apenas 

tiene presencia en los programas estatales de evaluación docente en niveles de 

educación primaria y secundaria (French et al., 1990), siendo algo mayor en algunos 

distritos escolares (Marczely, 1993). Un o s  pocos estados norteamericanos la han 

convertido en un requerimiento: cada profesor tiene que completar algún cuestionario, 

éste se recoge y es incluido en la ficha de cada profesor. McGreal (1983) considera que 

en la mayoría de los casos se trata de una práctica fraudulenta, ya que no hay un 

seguimiento, ni discusiun, ni se atiende posteriormente al d o c u m e n t o  que fue 

completado, que no vuelve a ser abierto.



En el caso inglés, la autoevaluación aparece conno parte integrante del 

n S .T .E .P .S .» . En el capítulo anterior m e n c i o n á b a m o s  este 'P ro yec to  P ilo to  N a c io n a l 

s o b r e  E valuación  d e l P ro fe so r' desarrollado en Inglaterra durante la segunda mitad de 

la década de los ochenta. La autoevaluación estuvo presente en las experiencias piloto 

de seis Autoridades Educativas Locales en las que se basaron las recomendaciones 

posteriores (Mortimore y Mortimore, 1991); aunque en algunos casos jugaba un papel 

m u c h o  m á s  central que en otros (Laffitte, 1992).

El informe del A.C.A.S. (1986), referido a este proyecto recomendaba el uso de 

la autoevaluación en la fase de preparación del ciclo de evaluación. Para ello el informe 

adjunta dos documentos. U n  primer listado de preguntas sirve para que el profesor 

describa en términos globales cuál considera que es su quehacer, señale los aspectos 

con los que se siente m á s  o m e n o s  satisfecho, y formule sus expectativas de cara al 

futuro. U n a  segunda lista contiene un conjunto de criterios concretos para la evaluación, 

a los cuales el profesor puede contestar antes de acudir a la entrevista con el evaluador.

U n  informe publicado posteriormente por el D.E.S. (1989) confirmaba la 

recomendación de que cada evaluación fuera precedida y estuviera apoyada en una 

autoevaluación, aunque no de un m o d o  obligatorio.

Algunos autores norteamericanos también recomiendan utilizar la autoevaluación 

antes de que el profesor sea evaluado por otra persona:

"Utilizando el cuestionario contestado en la entrevista de fijación de objetivos, 

el profesor y el supervisor pueden fijarse en conductas evaluadas con 

puntuaciones m á s  bajas por parte del profesor c o m o  posibles áreas para los 

objetivos. Este es un uso m u c h o  m á s  apropiado de los datos de la 
autoevaluación. Es un seguimiento a una actividad que anima a los profesores 

a hacer sus propios juicios sobre su enseñanza, y es m u y  poco amenazador* 
(McGreal, 1983, p. 133).

A  este respecto. Valentino (1992) sostiene que la autoevaluación ha de ser 

promovida por el supervisor durante las entrevistas que mantenga con el profesor, y 

señala que:



"Las preguntas realizadas al profesor durante la entrevista son esenciales para 

la auto-evaluación eficaz. Las preguntas de tipo de recuerdo normalmente 
elicitan respuestas que describen la conducta. Las preguntas de orden 

superior, que requieran el análisis, la toma de decisiones, y la expresión de 

sentimientos o percepciones, normalmente estimulan pensamientos y 

autoevaluaciones de orden superior (Valentine, 1973). La utilización de 
preguntas para sondear siguiendo a una respuesta fomenta la auto- 
evaluación. Las conductas verbales indirectas tales c o m o  parafrasear, 
reformular, o reforzar los comentarios de un profesor también fomentan la 
auto-evaluación (Denney, 1983). La utilización de destrezas de escucha activa 

tales c o m o  expresiones faciales de interés, posturas corporales, sonrisas, 
contacto visual, y comentarios atentos facilitan la comunicación y la auto- 

evaluación durante la entrevista" (Valentine, 1992, pp. 96-97).

P a s a m o s  ahora a describir propiamente los modelos de autoevaluación. En general, 

resulta difícil hacer una clasificación de los modelos de autoevaluación de los que se 

informa en la literatura. Pueden utilizarse categorías y variables similares a las 

propuestas por J a m e s  (1987). En nuestro caso v a m o s  a mencionar algunos de estos 

modelos diferenciándolos en función del tipo de m é t o d o  de autoevaluación en el que se 

apoyan.

Básicamente p o d e m o s  distinguir tres grandes grupos:

• modelos cuyo funcionamiento se basa en los juicios realizados por los propios 

profesores en base a cuestionarios de autoevaluación:

• modelos que recurren al feedback externo procedente de grabaciones u 

observaciones, si bien pueden recoger las valoraciones del profesor junto con 

esta información, basándose también en cuestionarios o escalis de carácter 

predominantemente cuantitativo; y

■ modelos centrados en métodos de recogida de datos de tipo 

predominantemente cualitativo.

Los dos primeros grupos están emparentados con los modelos de fijación de 

objetivos y los modelos de supervisión clínica descritos en el primer capítulo; mientras



que el tercer grupo se relacionaría m á s  claramente con los modelos artísticos y 

naturalistas.

El modelo m á s  completo de autoevaluación basado en los juicios realizados por los 

propios profesores que h e m o s  podido localizar en la literatura es el propuesto por 

Moyles (1988). A d e m á s  de éste únicamente cabe mencionar el prepuesto por Johnston 

y H o d g e  (1981) dentro de la primera categoría.

Los autores que proponen modelos que incorporan el feedback externo parten de 

la creencia de que la autoevaluación ha de ser un medio para que cada profesor pueda 

mejorar su auto-percepción y su auto-conocimiento, contrastando su punto de vista con 

otras informaciones m á s  objetivas:

"La autoevaluación, c o m o  abrir una puerta, permita a una persona mirar 

dentro y ver qué está haciendo realmente en la clase. Es un espejo de su 

conducta docente real. Da información objetiva al profesor sobre su función 

en la clase y le capacita para aprender tanto c o m o  pueda sobre sus propios 

métodos de trabajo con los niños sobre los que Influye y con otras personas" 
{Bodine, 1973, p. 171).

Igualmente, Bailey (1981) asegura que:

"El proceso de auto-mejora requiere objetividad y herramientas exigentes que 

muestren a los profeso;es explícitamente qué es lo que está ocurriendo 

mientras enseñan. La autoevaluación del profesor proporciona métodos 
precisos que indican c ó m o  pueden conservarse o cambiarse las conductas 

docentes. Los materiales de autoevaluación significativos raramente son 
simples o cortos" (Bailey, 1981, p. 17).

Para Baker (1984) con la autoevaluación se pretende que el profesor intente 

encontrar y descubrir qué es lo que está sucediendo efectivamente en la clase, 

analizando las discrepancias entre lo que el profesor piensa que está sucediendo y lo 

que realmente hace. Del m i s m o  modo, Beach y Reinhartz (1982, 1984) entienden que 

una de las funciones de los supervisores es la de tratar de conciliar las auto- 

percepciones del profesor con medidas m á s  objetivas, ayudándole a superar el desfase 

entre la percepción y la realidad.



En el caso de este grupo aparecen m á s  referencias de modelos en la literatura si 

se c o m p a r a  con el grupo anterior. Así, nos referiremos a los modelos descritos por 

Barber (1985, 1990), Beach y Reinhartz (1984), Bailey (1981), Freiberg (1987) y 

Struyck (1991).

El tercer grupo de modelos de autoevaluación se caracteriza por incorporar 

m é t o d o s  de recogida de información de tipo cualitativo. En esta categoría p o d e m o s  

incluir a algunos de los programas formativos que se vienen utilizando en los últimos 

años con el propósito central de fomentar la reflexividad del profesorado. La mayoría 

c ombinan las actividades individuales de reflexión de cada profesor con sesiones de 

supervisión, que se realiza mediante compañeros o grabaciones de vídeo.

Se trata de modelos en cuya denominación habitualmente no aparece el término 

autoevaluación. Este tipo de programas son descritos en el último capítulo, en el 

apartado dedicado a los programas para el fomento de la reflexividad docente.

A  continuación p a s a m o s  a describir estos modelos por separado.

Moyles (1988) da cuenta de un modelo de autoevaluación diseñado para 

profesores de enseñanza primaria. Según ella, sería deseable que se respondiera con 

este modelo a aquellos profesores que tengan un interés verdadero por conocer cuáles 

son sus puntos fuertes y cuales sus necesidades de formación continua. Idealmente el 

estímulo inicial debería provenir de los propios profesores o de un sistema de evaluación 

del profesor acordado por todas las partes.

En principio, conlleva una implicación de los profesores a nivel individual; pero 

también se señala que podría ser adecuado c o m o  base de actividades conjuntas del 

equipo de profesores. En el primer caso, el modelo se podría insertar en un ciclo de 

autoevaluación de tres años. La autoevaluación mediante el modelo se realizaría en el 

primer año. Los dos años siguientes se aprovecharían para realizar actividades 

adecuadas de formación continua. Al comienzo del cuarto año se utilizaría de nuevo el



modelo, para volver a iniciar el proceso. Esta circunstancia se aprovecharía para realizar 

comparaciones con las autoevaluaciones previas.

La segunda posibilidad que señala Moyles (1988} es la de adoptar el modelo c o m o  

la base de reuniones sucesivas del equipo de profesores. En ellas se podría comenzar 

a tratar el te m a  de la evaluación del profesor de un m o d o  no amenazador, fijar un núcleo 

de ideas sobre lo que significa una enseñanza eficaz, establecer una base c o m ú n  en 

cuanto a la terminología empleada, personalizar el d o c u m e n t o  en relación al centro 

c o m o  un todo, y fijar un proceoimiento para el uso individual o colectivo del 

instrumento.

El procedimiento recomendado por la autora es el siguiente. Inicialmente cada 

profesor revisa su actuación en relación a cada uno de los puntos de una lista de 

comprobación; puntuando cada aspecto desde un 1 hasta un 10. Primeramente se 

responde a todas las preguntas a medida que van siendo leídas. Pero al m i s m o  tiempo, 

se aconseja la disponibilidad de un cierto tiempo para evaluar m á s  objetivamente y en 

la practic? aquellos aspectos que mejor se presten a ello. Ca d a  uno de los items se 

a c o m p a ñ a  con un espacio dedicado a anotaciones personales, donde el profesor señala 

tos rasgos que considere de interés en ese punto, referidos a las particularidades de su 

clase o de su contexto. Tras una segunda lectura se vuelven a puntuar todas las 

preguntas. Posteriormente se calculan las medias de las respuestas en cada uno de los 

apartados y en cada sección. Estas medias son reflejadas luego en forma de 

histogramas. Se supone que en este m o m e n t o  el profesor debe ser capaz de decidir:

1. qué está haciendo eficazmente;

2. dónde residen sus puntos fuertes;

3. dónde residen sus necesidades y, por lo tanto, qué necesidades de formación

continua tiene,

4. qué modificaciones se precisan en sus prácticas de clase;

5. las cuestiones que quizás necesite tratar con el director o con otros colegas

(Moyles, 1988}.



La autora señala a d e m á s  otras preguntas que podrían ser respondidas en este 

punto:

1. ¿Cuáles son los aspectos que han proporcionado una m a yor satisfacción en 

el presente curso?

2. ¿ Q u é  aspectos han proporcionado una m e nor satisfacción?

3. ¿Se posee alguna destreza que no ha sido debidamente aprovechada?

4. ¿ Q u é  experiencias o ayudas se precisan ahora para ser un profesor mejor?

5. ¿ Qué es lo que proporciona la confianza en que se está 'creciendo' en el 

trabajo que se realiza?

6. ¿Se posee alguna habilidad, conocimiento, actitud o destreza que pueda 

incorporarse a los quehaceres propios del siguiente curso?

7. ¿Cuáles parecen ser los principales obstáculos y c ó m o  puede uno prepararse 

para ellos?

Tras este proceso cada profesor deberá definir un cierto orden de prioridades. 

Moyles desaconseja el énfasis sobre los aspectos m á s  débiles; y en su lugar señala que 

resulta m á s  conveniente centrarse en aspectos con un interés real para los profesores 

y algo sobre lo que realmente les gustaría trabajar y mejorar su conocimiento.

Este orden de prioridades habiía de ser coordinado con las posibilidades de 

formación continua disponibles en el centro. También podría suceder que se dieran 

coincidencias entre las prioridades de varios profesores, lo cual conduzca a la t o m a  de 

decisiones conjuntas sobre las actividades de mejora.

Moyles Insiste en la importancia de evitar la sensación de sobrecarga en los 

profesores, ya que deben sentirse capaces de lograr objetivos valiosos. La autora cree 

que puede resultar útil una mezcla de objetivos 3 largo y a corto plazo. También se 

señala lo posibilidad de intercambiar ideas y puntos de vista con otras personas sobre 

estas cuestiones, o de que un compañero observe la actuación propia en algunos de los 

aspectos recogidos en el modelo. La consulta con otros compañeros se realizaría sobre



todo para resolver los dilemas en la interpretación de las afirmaciones contenidas en el 

instrumento de autoevaluación, y para buscar ayudas para la solución de los problemas 

identificados.

El núcleo del modelo lo constituye un cuestionario de autoevaluación que su 

autora define c o m o  una lista de comprobación especializada de las características 

básicas del profesor eficaz de niños entre tres y once años (Moyles, 1988).

En consonancia con todo lo que venimos diciendo, los informes que pudieran 

resultar de las actividades de autoevaluación tendrían un destino interno. Sin embargo, 

hay que recordar que al señalar el origen de las iniciativas de autoevaluación, Moyles 

reconoce la posibilidad de que ésta se vincule a las condiciones contractuales; con lo 

cual aumentarían las posibilidades de que al m e n o s  algunas informaciones resultantes 

se destinaran a agentes externos al propio equipo de profesores.

Johnston y H o d g e  (1981) desarrollaron el modelo S.E.P.S. {«Self-E valuation  

through  P erfo rm a n ce  S ta te m e n ts ») que se caracteriza sobre todo por la utilización de 

"declaraciones d e  a c tu a c ió n ', que los autores definen como:

"... simplemente una afirmación de algo que el profesor efectivamente ha 
hecho. Puede ser algo tan sencillo c o m o  'utilizó un proyector de 16 m m . \  o 

m á s  global c o m o  'dirigió un debate de la clase'" (Johnston y Hodge, 1981, 
p. 30).

Los criterios básicos para conseguir declaraciones de actuación serían los 

siguientes: brevedad, verbos y adjetivos de baja inferencia, y ausencia de adverbios. En 

otro m o m e n t o ,  a m b o s  autores señalan la posibilidad de conectar las 'b a te r ía s ' de 

declaraciones de actuación de los profesores con su promoción profesional, pero sin 

ma y ores detalles ni explicaciones.

En la aplicación del S.E.P.S. se parte de la existencia de unos criterios de 

evaluación institucionales a los que hay que dar respuesta, y que guían todo el proceso 

posterior. El procedimiento de autoevaluación comenzaría con la recogida de una



cantidad ingente de este tipo de declaraciones de un m o d o  sistemático; semanalmente 

o con m a y o r  frecuencia; y procediendo de fuentes tan diversas c o m o  cartas, 

evaluaciones finales, proyectos, programas, notas, reuniones, conversaciones 

informales, trabajos de los alumnos, etc. U n a  vez ordenadas cronológicamente, se 

pasaría a organizarías de acuerdo con los criterios de evaluación establecidos 

institucionalmente. Posteriormente, las declaraciones de actuación deben ser 

organizadas para apoyar conclusiones específicas.

Gráficamente, el e s q u e m a  es el que aparece en el cuadro 2-3.

C u a d r o  2-3: La autoevaluación mediante las declaraciones de actuación: las 
responsabilidades del profesor (Johnston y Hodge, 1981, p. 32)

CRITERIOS DE E V A L U A C I O N  
(Dan una dirección a la recogida de datos)

R E C O G I D A  DE D E C L A R A C I O N E S  DE A C T U A C I O N  
(Se recogen datos de apoyo)

ASIMILACION 
(Se reflexiona sobre los datos)

CRITERIOS DE E V A L U A C I O N  
(Se categorizan los datos o se buscan datos adicionales)

E S T R U C T U R A C I O N  
(Se organizan los datos)

R E P R E SENTACION 
(Redacción tendiendo hacia una mayor inferencia)

A U T O - E V A L U A C I O N  
(Se obtienen conclusiones fundadas)



Barber (1985) propuso el « P eer-M ed a ited  S e lf-A p p ra isa l S y s te m »  {<•P .M .S .A .»). 

Se xrata de un sistema de autoevaluación diseñado para satisfacer tanto a los propios 

profesores c o m o  a los administradores y la comunidad. Es decir, cubre aspectos tanto 

sumativos c o m o  formativos.

El sistema prevé un conjunto de ocho situaciones y actividades por las que el 

profesor va pasando a partir del m o m e n t o  en el que comienza a trabajar en un 

determinado lugar. Los ocho elementos y sus interrelaciones aparecen reflejadas en la 

figura 2-1.

La autoevaluación únicamente forma parte de la 'Evaluación F orm ativa  

E sta n d a riza d a ’, (a cual tiene lugar al m e n o s  una vez cada tres años. Los datos 

resultantes de la autoevaluación no tienen un uso sumativo. Unicamente sucede que se 

precisa una prueba escrita, que no detalla el contenido de los documentos resultantes, 

de haber llevado a cabo una autoevaluación y un3 revisión entre compañeros para 

superar la fase de 'R evisión  P rofesion al E stan darizada '.

Cinco años m á s  tarde este m i s m o  autor sostiene que un proceso de 

autoevaluación eficaz tiene que seguir tres pasos:

• identificar con precisión la conducta docente que se practica, siendo 

consciente de lo que cada uno hace en la clase, e intentando corregir aquellas 

percepciones m á s  distorsionadas de la propia actuación;

• identificar y mejorar las áreas problemáticas, reconocer los puntos fuertes y 

mantenerlos, y practicar nuevas conductas;

• someter las nuevas conductas a evaluaciones futuras para determinar su 

eficacia, y todo el proceso comienza de nuevo. Por lo tanto, hay un 

acercamiento a la autoevaluación c o m o  un proceso continuo y en marcha, 

m á s  que c o m o  un acontecimiento sencillo y que se da una vez (Barber, 

1990).

Para este autor resulta necesaria la utilización de sistemas híbridos de 

autoevaluación, en los cuales se combinan varios sistemas:
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FIGURA 2-1: Un modelo de sistema de evaluación del profesorado (Barber, 1985, p. 24)

Fracaso en el Logro de los Estándares



"La premisa básica que está detrás de las técnicas híbridas es que ningún tipo 

sencillo de evaluación puede adecuarse a las necesidades de todas las 
personas implicadas en cualquier proceso de evaluación. Cada tipo de 

evaluación sufre de problemas inherentes. Combinando aproximaciones 

ambos problemas pueden ser abordados y resueltos. La debilidad de algunas 
técnicas puede ser aminorada o compensada combinándolas con otras 
técnicas. El propósito es posibilitar que el evaluado tenga una sensación de 

comodidad y de confianza durante la mejora de la enseñanza, y al m i s m o  

tiempo cumpliendo las demandas de objetividad de los administradores y del 
público" (Barber, 1990, p. 224).

T am b i é n  afirma que la mayoría de los pocos sistemas de este tipo que se 

encuentran en la literatura siguen un patrón similar, el cual puede describirse en base 

a los siguientes pasos:

"1. Identificación de los propósitos, fines, objetivos o intentos. Este paso lo 
realiza el profesor, bien solo o bien con la asistencia de un compañero o un 

supervisor observador objetivo y no amenazante que observa.

2. Preparación de un plan de enseñanza. Este paso casi siempre es realizado por 

el profesor a solas. Aquí el profesor identifica el dónde, qué, por qué, cuándo, 
y las técnicas y estrategias de la lección que va a desarrollar.

3. Entrevista previa a la observación. Este paso es llevado a cabo por el profesor 

y el supervisor. Su finalidad para el profesor es la de identificar claramente la 
conducta que va a observar el supervisor, c ó m o  se van a guardar las 

grabaciones, c ó m o  se le va a proporcionar el feedback.. y qué condiciones de 
confidencialidad se van a respetar.

4. Enseñar la lección, grabar la enseñanza, obtener el material acordado en la 

entrevista previa a la observación. En este paso casi siempre se utilizan 

grabaciones en vídeo de la enseñanza o de su propia autoevaluación. También 

permite al supervisor observar la enseñanza a su conveniencia.

5. Autoevaluación del profesor de la conducta docente. En este paso el profesor 

utiliza una o varias técnicas de autoevaluación (normalmente vídeo, 

cuestionarios de autopuntuación, y entrevistas con los alumnos) para 
determinar la calidad de la enseñanza y para determinar también si los 

objetivos se han cumplido en este paso. En este m o m e n t o  el profesor escribe 
sus hallazgos y conclusiones.

6. Provisión de datos al revisor. En este paso el supervisor recibe todos los datos 

acordados en la entrevista previa a la observación, y también los hallazgos y 

conclusiones señalados por el profesor en el paso anterior. La tarea del 

compañero supervisor consiste en determinar el grado de grado de currección 
de los hallazgos y conclusiones que ha obtenido el profesor a partir de los



datos señalados. Generalmente el supervisor no tiene que determinar la 

calidad de la enseñanza. Los hallazgos del profesor y sus conclusiones son 
comunicados a! profesor por escrito.

7. Entrevista posterior a la observación. Este paso implica una conversación cara 

a cara, o por teléfono, entre el profesor y el supervisor para discutir si existen 
discrepancias entre los hallazgos y las conclusiones de ambos.

8. Resolución de las discrepancias. Este paso lo lleva a cabo el profesor para 

determinar las modificaciones en las técnicas, estrategias, procedimientos y 
materiales de la enseñanza que puedan necesitarse tras el análisis de las 

discrepancias encontrados entre los hallazgos y conclusiones del profesor y 

los del supervisor. Este paso también puede considerarse c o m o  el inicio de 

otro ciclo de pasos desde el primero hasta el octavo" (Barber, 1990, pp. 224- 
225).

Beach y Reinhartz (1984) proponen un modelo de autoevaluación que combina la 

utilización de un cuestionario de autoevaluación con ciclos posteriores de supervisión 

clínica. Las tres fases del modelo aparecen representadas en la figura 2-2.

En la primera fase se parte de unos criterios de calidad de la enseñanza (basados 

en los conocimientos sobre la enseñanza eficaz) que son transformados en cuestionarios 

de autoevaluación. En la segunda fase los profesores utilizan estos cuestionarios para 

diagnosticar sus propias fortalezas y debilidades en relación a los criterios iniciales.

La tercera fase comienza con el ciclo de supervisión clínica, con el que se 

determina en qué medida son precisas las percepciones del profesor de su propia 

actuación. El cuestionario de autoevaluación se convierte en el punto de referencia para 

la entrevista previa a la observación, donde se discutirán los procedimientos para la 

recogida de datos que sirvan para contrastar el acierto de la autoevaluación. 

Seguidamente e> supervisor observa al profesor, pudiendo utilizarse conjuntamente 

algún tipo de registro audiovisual. El siguiente paso consiste en analizar la información 

recogida durante la observación. El supervisor se encarga a d e m á s  de preparar una lista 

de conductas docentes que deben ser mantenidas o cambiadas. En opinión de los 

autores esta lista no debería ser mostrada al profesor, y el supervisor debe utilizarla en 

la entrevista posterior a la observación. En ella se formulan recomendaciones para el
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F i g u r a  2 - 2 :  S u p e r v i s i ó n :  u n  m o d e l o  c l í n i c o  y  b a s a d o  e n  la i n v e s t i g a c i ó n  ( B e a c h  

y  R e i n h a r t z ,  1 9 8 4 ,  p .  3 5 )

Fase 2

E V A L U A C IO N E S ^  
P O R  E L  S U P E R V I S O R

E V A L U A C I O N  

S U M A T I V A  D E L  

P R O F E S O R

F a s e  1

Desarrollo d e  Inventarios d e  

A u t o e v a l u a c i ó n  a Nivel del Distrito Local 

B a s a d o s  c n  la Revisión d e  la Investigación 

R e lacionada co n  Eficacia d e  la E n s e ñ a n / a

A u t o e v a l u a c i ó n  Utilizando 

Inventarios 

(¿Hasta q u ó  punto es precisa?)

F a s e  3

S U P E R V I S I O N  C L I N I C A

c a m b i o  e n  la c o n d u c t a  d o c e n t e  d e  u n  m o d o  c o o p e r a t i v o .  El c i c l o  d e  s u p e r v i s i ó n  s e  

c i e r r a  c u a n d o  l o s  c a m b i o s  r e c o m e n d a d o s  s e  r e f l e j a n  e n  la a c t u a c i ó n  p r á c t i c a  d e l  

p r o f e s o r .  I.a e v a l u a c i ó n  s u m a t i v a  s o l a m e n t e  p o d r í a  s e r  r e a l i z a d a  d e  u n  m o d o  p r e c i s o  t r a s  

v a r i o s  c i c l o s  r e p e t i d o s  d e  s u p e r v i s i ó n  clín i c a .

B a i l e y  ( 1 9 8 1 )  p r o p o n e  u n  s i s t e m a  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  q u e  s i g u e  s i e t e  p a s o s  

c o n s e c u t i v o s .  E n  c a d a  u n o  d e  e l l o s  s e  p r e t e n d e  s u p e r a r  u n o  o  v a r i o s  m i t o s  e r r ó n e o s  

s o b r e  la a u t o e v a l u a c i ó n .  E n  la f i g u r a  2 - 3  r e p r o d u c i m o s  l o s  s i e t e  p a s o s  c o n  s u s  

r e s p e c t i v o s  p r i n c i p i o s ,  r e s u l t a n t e s  d e  la s u p e r a c i ó n  d e  l o s  m i t o s .

Recogida 
de 

Datos



F ig u r a  2-3: U n a  a p r o x i m a c i ó n  o r g a n i z a t i v a  a  la c o m p r e n s i ó n  y  la u t i l i z a c i ó n  de 
la a u t o e v a l u a c i ó n  del p r o f e s o r  { B a i l e y ,  1 9 8 1 ,  p .  6 1 )

U tilización

dri

Instrumento

tb
ObKrMción

Plan ificación  

y U to  de 

O b jetivos 

Referidos a 

Medios

Identificac ión  

de C lave l no 

Verbales

Identificación 

de Claves 

Verbales

Identificación 

del In icio y el 

C ienc

U tilización  

de k>s Media

R ev iiión  

F ilosó fica  de la 

Autoevaluación 

del Profesor

Principios Subyacicntcs e n  los Siete Pasos d e  la A u i o c % ,aIuaeión

E n t r e  l o s  m o d e l o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  b a s a d o s  e n  g r a b a c i o n e s  d e  s o n i d o  p o d e m o s  

m e n c i o n a r  el d e  A n d e r s e n  ( 1 9 7 2 ) ,  el d e  H o o v e r  y  C a r r o l l  H  9 8 7 )  y  el d e  F r e i b e r g  ( 1 9 8 7 ) .  

E s t e  ú l t i m o  s e  d e n o m i n a  L . I . S . A . M .  ( < r ¿ o w  I n f e r e n c e  S e l f - A s s e s s m e n t  M e a s u r e » ) .  C o n  

él s e  p r e t e n d e  p r o p o r c i o n a r  a  l o s  p r o f e s o r e s  i n d i c a c i o n e s  c l a r a s  s o b r e  s u s  c o n d u c t a s  e n  

á r e a s  i n s t r u c t i v a s  c l a v e .  El a n á l i s i s  d e  la g r a b a c i ó n  d e  s o n i d o  s e  a p o y a  e n  u n  

i n s t r u m e n t o  c o m p u e s t o  p o r  s e i s  e l e m e n t o s  q u e  p u e d e n  s e r  u t i l i z a d o s  p o r  el p r o f e s o r :

1 .- D e s t r e z a s  r ~ ~ a  p r e g u n t a r ,  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  s e ñ a l a n  q u e  l a s  p r e g u n t a s  d e  

u n  m a y o r  n i v e l  c o g n i t i v o  t i e n e n  u n  e f e c t o  p o s i t i v o  s o b r e  el l o g r o  d e  l o s



a l u m n o s .  S e  r e c o g e n  c u a t r o  c a t e g o r í a s :  r e s p u e s t a  c o r t a ,  c o m p a r a c i o n e s ,  

o p i n i o n e s ,  s i / n o .

2 . -  D i s c u r s o  d e !  p r o f e s o r  /  d i s c u r s o  d e l  a l u m n o .

3 . -  I d e n t i f i c a c i ó n  d e  la m o t i v a c i ó n  inicia! y  e l  c i e r r e :  s e  h a n  e n c o n t r a d o  

i n c r e m e n t o s  e n  el a p r e n d i z a j e  d e  l o s  a l u m n o s  g r a c i a s  a  l a s  i n t r o d u c c i o n e s  

m o t i v a d o r a s  ( c o m i e n z o  i n s t r u c t i v o  f o r m a l i z a d o )  y  a  l o s  c i e r r e s  ( s u m a r i o s  y  

r e v i s i o n e s ) .

4 . -  T i e m p o  d e  e s p e r a :  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  a p o y a n  la c o n v e n i e n c i a  d e  e s p e r a r  

e n t r e  t r e s  y  c i n c o  s e g u n d o s  d e s p u é s  d e  q u e  el p r o f e s o r  h a g a  u n a  p r e g u n t a ,  

e s p e c i a l m e n t e  c u a n d o  el p r o f e s o r  e s t á  r e a l i z a n d o  p r e g u n t a s  d e  o r d e n  

s u p e r i o r .

5.- I d e n t i f i c a c i ó n  d e l  n ú m e r o  d e  a f i r m a c i o n e s  p o s i t i v a s  h e c h a s  p o r  el p r o f e s o r .

6 .- I d e n t i f i c a c i ó n  d e l  n ú m e r o  d e  v e c e s  q u e  e l  p r o f e s o r  utiliza l a s  i d e a s  d e  l o s  

a l u m n o s .

L o s  p a s o s  a  s e g u i r  e n  s u  u t i l i z a c i ó n  s e r í a n :

1. d e t e r m i n a r  q u é  c l a s e  v a  a  s e r  g r a b a d a ;

2 . p r e p a r a r  u n  p l a n  d e t a l l a d o  d e  la l e c c i ó n ,  q u e  s e r v i r á  c o m o  m a r c o  d e  r e f e r e n c i a  

m i e n t r a s  s e  e s c u c h e  la c i n t a ;

3 .  g r a b a r  la c l a s e ;

4 .  utilizar el L . I . S . A . M .  p a r a  c a t e g o r i z a r  l a s  a c t u a c i o n e s ;

5. c o m p l e t a r  l o s  r e c u e n t o s  d e  f r e c u e n c i a s ;

6 . c o m p l e t a r  t o d o s  l o s  p o r c e n t a j e s ;

7 .  a n a l i z a r  t o d o s  l o s  e l e m e n t o s  d e l  i n s t r u m e n t o  e n  b a s e  a  l a s  f r e c u e n c i a s  

r e c o g i d a s ;

8 . p r o p o r c i o n a r  u n  s u m a r i o  d e  f o r t a l e z a s  y  d e b i l i d a d e s  d u r a n t e  la l e c c i ó n ;

9 .  d e s c r i b i r  l o s  c a m b i o s  q u e  s e  r e a l i z a r í a n  si s e  v o l v i e r a  a  e n s e ñ a r  la l e c c i ó n ;

1 0 .  p r o p o r c i o n a r  a l g u n a s  c o n c l u s i o n e s  s o b r e  el a n á l i s i s  d e  la e n s e ñ a n z a  ( F r e i b e r g ,  

1 9 8 7 ) .



S t r u y c k  ( 1 9 9 1 )  d i s e ñ ó  u n  c o n j u n t o  d e  p r o c e d i m i e n t o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  c o n  la 

u t i l i z a c i ó n  d e l  v í d e o .  S e  t r a t a  d e  u n  m o d e l o  c o n  d o s  c o m p o n e n t e s :

• u n  i n s t r u m e n t o  d e n o m i n a d o  « T r a n s i t i o n  O b s e r v a t i o n  I n s t r u m e n t s  ( T . O . I . )

b a s a d o  e n  v a r i a b l e s  d e  g e s t i ó n  d e  c l a s e  q u e  i n f l u y e n  e n  la e f i c a c i a  d e  l a s

t r a n s i c i o n e s ;

• u n  m a n u a l  p a r a  el u s u a r i o ,  q u e  r e v i s a  l o s  c o n c e p t o s ,  p r i n c i p i o s  y  t é c n i c a s

n e c e s a r i o s  p a r a  c o m p l e t a r  el T . O . I . ,  y  e x p l i c a  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  p a r a  h a c e r

la g r a b a c i ó n  e n  el a u l a ,  c o d i f i c a r  el T . O . I .  e  i n t e r p r e t a r  s u s  r e s u l t a d o s .

2 . 1 . 7 .  V a l i d e z  d e  l o s  a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s

2 . 1 . 7 . 1 .  A s p e c t o s  t e ó r i c o s

C u a n d o  s e  m e n c i o n a  la c u e s t i ó n  d e  la v a l i d e z  d e  l o s  a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  

p r o f e s o r e s ,  lo m á s  h a b i t u a l  e s  e n c o n t r a r s e  c o n  d e s c r i p c i o n e s  d e  la p r o b l e m á t i c a  q u e  

c o n l l e v a  e s t e  m é t o d o  d e  o b t e n c i ó n  d e  i n f o r m a c i ó n  e v a l u a t i v a .  L a  a u t o e v a l u a c i ó n  s u e l e  

r e l a c i o n a r s e  c o n  u n  b u e n  n ú m e r o  d e  p r o b l e m a s  q u e  p u e d e n  p r e s e n t a r s e  c u a n d o  e s  

u t i l i z a d a ,  t a l e s  c o m o :

" 1 .  F a l t a  d e  o b j e t i v i d a d .

2. F a l t a  d e  p r e c i s i ó n  y  fiabilidad; m e d i d a s  n o  s i g n i f i c a t i v a s  d e  las c o m p e t e n c i a s  

o  d e  las a c t u a c i o n e s .

3 .  L o s  i n d i v i d u o s  t i e n d e n  a  referirse a  sí m i s m o s  c o m o  e x p e r t o s ,  u n a  e v a l u a c i ó n  

h o n e s t a / o b j e t i v a  e s  difícil - a l g u n o s  la c o n s i d e r a n  i m p o s i b l e - .

4 .  L a  e v a l u a c i ó n  p u e d e  c o n v e r t i r s e  e n  u n a  f o r m a  d e  a u t o j u s t i f i c a c i ó n  (ej.. u n a  

p e r s o n a  i n c o m p e t e n t e  p u e d e  n o  d e s c u b r i r  q u e  e s t á  a c t u a n d o  a  u n  n i v e l  

i n s a t i s f a c t o r i o ) .

5 .  L o s  p r o f e s o r e s  m e d i o c r e s  t i e n d e n  a  s e r  m e n o s  p r e c i s o s  e n  s u  a u t o e v a l u a c i ó n  

q u e  l o s  m e j o r e s .

6 . U n a  t e n d e n c i a  a  d e p e n d e r  d e l  c o n s u l t o r ,  c u a n d o  s e  utiliza u n o ,  p a r a  llevar a  

c a h o  d e m a s i a d o s  p u n t o s  d e  la e v a l u a c i ó n .



7. P o t e n c i a l  i n h e r e n t e  d e  a u t o - i n c r i m i n a c i ó n  si los r e s u l t a d o s  s e  u s a n  

s u m a t i v a m e n t e .

8 . D i f i c u l t a d  e n  la c u a n t i f i c a c i ó n  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n .

9 . U n a  t e n d e n c i a  a  e n f o c a r s e  e n  c u e s t i o n e s  s u p e r f i c i a l e s  (tales c o m o  el p e l o ,  

g e s t o s ,  etc.) c u a n d o  s e  utilizan el v í d e o ,  e n  v e z  d e  o t r o s  a s p e c t o s  m á s  

s u s t a n c i a l e s "  ( B a r b e r ,  1 9 9 0 ,  p p .  2 2 6 - 2 2 7 ) .

B á s i c a m e n t e  el p r o b l e m a  s e  s i n t e t i z a  e n  q u e :

" P a r e c e  existir u n a  d i s c r e p a n c i a  e n t r e  lo q u e  los p r o f e s o r e s  c r e e n  q u e  o c u r r e  

e n  s u s  c l a s e s  y  lo q u e  o c u r r e  s e g ú n  los i n f o r m e s  d e  a l u m n o s  o  l o s  r e g i s t r o s  

d e  o b s e r v a d o r e s  e x t e r n o s ,  l a  p r e g u n t a  q u e  s u r g e  e s :  ¿ Q u é  i n f l u y e  e n  los 

a u t o - i n f o r m e s  d e  los p r o f e s o r e s ? "  ( P a j a k ,  C r a m e r  y  K o n k e ,  1 9 8 6 ,  p. 3 7 ) .

P o d e m o s  c o m e n z a r  a  r e s p o n d e r  a  e s t a  p r e g u n t a  s e ñ a l a n d o  q u e  e s t a  d e s c o n f i a n z a  

h a c i a  l o s  a u t o i n f o r m e s  t r a n s c i e n d e  el á m b i t o  d e  la e n s e ñ a n z a ,  y  p a r e c e  q u e  

h i s t ó r i c a m e n t e  h a n  s i d o  d o s  l a s  i d e a s  m á s  r e s p o n s a b l e s  d e l  e s c e p t i c i s m o  r e s p e c t o  d e  

la v a l i d e z  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  d e  la s  p e r s o n a s :

" U n a  e s  el c o n c e p t o  p s i c o a n a l í t i c o  d e l  i n c o n s c i e n t e  c o n  s u s  a s u n c i o n e s  d e  

q u e  las p e r s o n a s  n o r m a l m e n t e  s o n  i n c o n s c i e n t e s  d e  a l g u n o s  d e  s u s  

s e n t i m i e n t o s  m á s  i m p o r t a n t e s  y, p o r  lo t a n t o ,  f r e c u e n t e m e n t e  n o  s o n  c a p a c e s  

d e  e v a l u a r s e  a  si m i s m o s  d e  u n  m o d o  c o m p e t e n t e . ( . . . )

L a  s e g u n d a  f u e n t e  d e  e s c e p t i c i s m o  e n  l o s  a u t o i n f o r m e s  p r o c e d e  d o  la n o c i ó n  

d e  s e s g o  e n  la r e s p u e s t a  e n  el c a m p o  d e  l o s  t e s t  p s i c o l ó g i c o s .  E s p e c i a l m e n t e  

p r e o c u p a n t e  e s  la t e n d e n c i a  d e  las p e r s o n a s  a  p r e s e n t a r s e  a n t e s  las d e m á s  

d e  m a n e r a s  s o c i a l m e n t e  d e s e a b l e s  (...). S e  p r e s u m e  q u e  e s t a  t e n d e n c i a  e s  lo 

s u f i c i e n t e m e n t e  f u e r t e  e n  a l g u n a s  s i t u a c i o n e s  y  p a r a  a l g u n o s  i n d i v i d u o s  q u e  

s u s  a u t o e v a l u a c i o n e s  n o  p u e d e n  c o n s i d e r a r s e  v á l i d a s ,  al m e n o s  s i n  a l g u n a  

c o r r e c c i ó n  f r e n t e  a  e s t e  p a t r ó n  d e  r e s p u e s t a .  L a  p r e o c u p a c i ó n  p r o p u g n a d a  e n  

la t e o r í a  p s i c o m é t r i c a  e s  r e p e t i d a  p o r  l o s  p s i c ó l o g o s  s o c i a l e s  q u e  i n v e s t i g a n  

el s e s g o  a u t o - s i r v i e n t e  (n s e l f - s e r v i n g «) e n  las a t r i b u c i o n e s  c a u s a l e s  (...) y  o n  

la a u t o - p r e s e n t a c i ó n ,  e n f a t i z á n d o s e  la c u a l i d a d  e s t r a t é g i c a  d e  las a u t o -  

d e s c r i p c i o n e s  e n  r e s p u e s t a  a  d e m a n d a s  s i t u a c i o n a l e s  (ej., S c h l e n k e r ,  1 9 8 0 ) "  

( S h r a u g e r  y  O s b e r g ,  1 9 8 1 ,  p. 3 2 3 ) .

L a  d e s e a b i l i d a d  s o c i a l  e s  u n  e l e m e n t o  q u e  a p a r e c e  m e n c i o n a d o  s i e m p r e  q u e  s e  

d i s c u t e  la v a l i d e z  d e  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s .  P o r  el c o n t r a r i o ,  la n o c i ó n  p s i c o a n a l í t i c a  d e l  

i n c o n s c i e n t e  h a  c e d i d o  p r o t a g o n i s m o  a n t e  l a s  t e o r í a s  a c e r c a  d e  l o s  m e c a n i s m o s



c o g n i t i v o s  y  e m o c i o n a l e s  q u e  c o n d u c e n  a  u n a  p e r c e p c i ó n  e  i n t e r p r e t a c i ó n  s e l e c t i v a  d e  

la r e a l i d a d .

A s í ,  K e n n e t h  A .  F e l d m a n  ( 1 9 8 9 )  s e ñ a l a  d o s  p o s i b l e s  e x p l i c a c i o n e s  d e  l a s  

d i v e r g e n c i a s  h a l l a d a s  e n  v a r i o s  e s t u d i o s  e n t r e  l a s  a u t o p e r c e p c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  

y  l a s  e v a l u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  s u s  a l u m n o s :

" P o r  u n  l a d o ,  q u i z á s ,  c u a n d o  s e  p i d a  a  los m i e m b r o s  d e l  p r o f e s o r a d o  q u e  s e  

e v a l ú e n  a  sí m i s m o s ,  m u c h o s  s e  l i m i t a r á n  a  r e s p o n d e r  d e  m o d o s  s o c i a l m e n t e  

d e s e a b l e s ,  h e c h o  q u e  h a c e  q u e  s e  r e d u z c a  la s i m i l a r i d a d  e n t r e  las 

a u t o p u n t u a c i o n e s  d e  l os p r o f e s o r e s  y  las p u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  l o s  

a l u m n o s .  O  q u i z á  a l g u n o s  p r o f e s o r e s ,  c o m o  c o n s e c u e n c i a  d e  v a r i o s  

m e c a n i s m o s  d e  equilibrio c o g n i t i v o  y / o  d e f e n s a s  e m o c i o n a l e s ,  p e r c i b a n  e  

i n t e r p r e t e n  s e l e c t i v a m e n t e  c u a l q u i e r  f e e d b a c k  i n f o r m a l  q u e  r e c i b e n  d e  l os 

a l u m n o s  a c t u a l e s  e n  s u s  c l a s e s  a s í  c o m o  r e c u e r d e n  e  i n t e r p r e t e n  

s e l e c t i v a m e n t e  las e v a l u a c i o n e s  p r e v i a s  ( f o r m a l e s )  d e  lo s  a l u m n o s  q u e  h a n  

r e c i b i d o  {..) d e  m o d o  q u e  r e d u z c a  la s i m i l a r i d a d  e n t r o  los d o s  c o n j u n t o s  d e  

p u n t u a c i o n e s .  J u n t o  c o n  la p e r c e p c i ó n ,  i n t e r p r e t a c i ó n  y  r e c u e r d o  s e l e c t i v o ,  

t a m b i é n  p u e d e  h a b e r  u n a  p e r c e p c i ó n ,  i n t e r p r e t a c i ó n  o  r e c u e r d o  e r r ó n e o  

f r a n c o "  ( F e l d m a n ,  1 9 8 9 ,  p. 1 6 5 ) .

L o s  m e c a n i s m o s  q u e  i n c i d e n  e n  la p e r c e p c i ó n  y  e n  la i n t e r p r e t a c i ó n  s e l e c t i v a  d e  

la r e a l i d a d  p u e d e n  e x p l i c a r s e  e n  p a r t e  t e n i e n d o  e n  c u e n t a  c u á l e s  s o n  l o s  i d e a l e s  

s o s t e n i d o s  p o r  l o s  p r o f e s o r e s  o  b i e n  r e c u r r i e n d o  a  la t e o r í a  d e  l o s  r o l e s .

A d o p t a n d o  la p r i m e r a  d e  e s t a s  e x p l i c a c i o n e s ,  p a r t i m o s  d e  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  

t i e n d e n  a  c o m p o r t a r s e  d e  a c u e r d o  c o n  el i d e a l  q u e  m a n t i e n e n  s o b r e  s u  f u n c i ó n  e n  la 

e n s e ñ a n z a .  S i n  e m b a r g o ,  e n  la p r á c t i c a  r e s u l t a  m u y  difícil c o m p o r t a r s e  c o m p l e t a m e n t e  

e n  e s t e  m o d o  d e b i d o  a  f a c t o r e s  r e s t r i c t i v o s  c o m o  el r e p e r t o r i o  c o n d u c t u a l  d e l  p r o f e s o r  

y  el c o n t e x t o  d e  la e n s e ñ a n z a  ( W u b b e l s ,  B r e k e l m a n s  y  H o y m a y e r s ,  1 9 9 2 ) .  L a  

c o n s e c u e n c i a  e s  q u e :

" E n  el p r o c e s o  d e  p e r c i b i r  u n a  s i t u a c i ó n  y  d e  p r o c e s a r  e s a  i n f o r m a c i ó n  p u e d e  

t e n e r  l u g a r  la d i s t o r s i ó n .  E s t a  d i s t o r s i ó n  p u e d e  s e r  p r o v o c a d a ,  e n t r e  o t r o s  

f a c t o r e s ,  p o r  u n a  p e r c e p c i ó n  s e l e c t i v a ,  a t r i b u c i o n e s  c a u s a l e s ,  o  c r e e n c i a s  o  

i d e a l e s  q u e  s o s t i e n e  el p r o f e s o r  ( N i s b e t t  y  R o s s ,  1 9 8 0 ;  H u b e r  y  M a n d l ,  

1 9 8 4 ) .  C o m o  r e s u l t a d o  d e  ello s u p o n e m o s  q u e  o t r o s  p r o c e s o s  p u e d e n  

e x p l i c a r  la s  r e l a c i o n e s  e n t r e  el ideal, el a u t o i n f o r m e  y  la c o n d u c t a .  P u e d e



h a b e r  u n a  i n f l u e n c i a  d i r e c t a  de l  ideal d e  a l g u i e n  s o b r e  el a u t o i n f o r m e .  E s t o  

p u e d e  i l u s t r a r s e  p o r  u n o  d e  los m e c a n i s m o s  d e  r e d u c c i ó n  d o  la d i s o n a n c i a  

c o g n i t i v a  ( F e s t i n g e r ,  1 9 5 7 ) .  C u a n d o  el i d eal d e  u n  p r o f e s o r  y  s u  c o n d u c t a  real 

n o  e s t á n  e n  lín e a  u n o  c o n  o t r o ,  el p r o f e s o r  p u e d e  a c e r c a r l o s  el u n o  al o t r o  

c a m b i a n d o  s u  a u t o i n f o r m e .  E n  e s t e  c a s o ,  a d e m á s  d e  la i n f l u e n c i a  d e  la 

c o n d u c t a  s o b r e  el a u t o i n f o r m e ,  el ideal i n f l u y e  d i r e c t a m e n t e  s o b r e  el 

a u t o i n f o r m e .  C o m o  r e s u l t a d o  la d i s c r o p a n c i a  e n t r e  el ideal y  el a u t o i n f o r m e  

s e r á  m e n o r  q u e  la d i s c r e p a n c i a  e n t r e  la c o n d u c t a  y  el i d e a l "  ( W u b b e l s  e t  al., 

1 9 9 2 ,  p. 4 8 ) .

P a r a  p o d e r  e x p l i c a r  e s t e  t i p o  d e  d i s t o r s i ó n ,  P a j a k  e t  al. (1 9 8 6 )  r e c u r r e n  a  u n a  d e  

l a s  i d e a s  b á s i c a s  d e  la p s i c o l o g í a  s o c i a l :  el i n d i v i d u o  n o  e v a l ú a  s u  c o n d u c t a  s i m p l e m e n t e  

c o m o  u n  a c o n t e c i m i e n t o  a i s l a d o ,  s i n o  q u e  m á s  b i e n  r e f l e x i o n a  s o b r e  s u  c o n d u c t a  e n  u n  

c o n t e x t o  s o c i a l  e n  t é r m i n o s  d e  l a s  r e a c c i o n e s  r e a l e s  e  i m a g i n a r i a s  q u e  la p r o p i a  

c o n d u c t a  e v o c a  e n  o t r o s .

E s t o s  a u t o r e s  l l e v a r o n  a  c a b o  u n  e s t u d i o  s o b r e  l o s  a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  

b a s á n d o s e  e n  la t e o r í a  d e  l o s  r o l e s :

" S e g ú n  la t e o r í a  d e  los roles, la a c t u a c i ó n  e n  u n  rol p a r t i c u l a r  e n  u n  s i s t e m a  

s o c i a l  d a d o  e s  v i s t a  c o m o  el r e s u l t a d o  d e  i n t e r a c c i o n e s  c o n  las e x p e c t a t i v a s  

d e  o t r o s  s i g n i f i c a t i v o s  q u e  o c u p a n  p o s i c i o n e s  d e n t r o  d e  e s e  s i s t e m a  ( M e r t o n ,  

1 9 5 7 ) .  D o  e s t e  m o d o ,  c u a n d o  u n  rol particular, c o m o  el d e l  p r o f e s o r ,  e s  

a s u m i d o  e n  u n a  o r g a n i z a c i ó n ,  las e v a l u a c i o n e s  d e  u n o  m i s m o  s e  c o n v i e r t e n  

e n  u n a  c u e s t i ó n  d o  lo b i o n  q u e  u n o  c u m p l e  las e x p e c t a t i v a s  d e  c o n d u c t a  

a s o c i a d a s  r o n  e s e  rol. L o s  g r u p o s  d e  r e f e r e n c i a ,  i n c l u y e n d o  los c l i e n t e s ,  los 

c o l e g a s ,  los s u p e r i o r e s ,  s e  c o n v i e r t e n  e n  u n  f a c t o r  e n  el m a n t e n i m i e n t o  d o  

u n a  a u t o i m a g e n  p o s i t i v a  y  p o r  lo t a n t o  i n f l u y e n  t a n t o  e n  las p e r c e p c i o n e s  d e  

sí m i s m o  c o m o  e n  la c o n d u c t a .

I . . . )

S u g e r i m o s  q u e  el c o n c e p t o  d e  c o n j u n t o  d e  r o l e s  p u e d e  s e r  útil p a r a  

c o m p r e n d e r  p o s i b l e s  d e t e r m i n a n t e s  d e  las c o n d u c t a s  a u t o - i n f o r m a d a s  d e  los 

p r o f e s o r e s .  (...) i d e e m o s  q u e  las p e r c e p c i o n e s  d e  lo s  p r o f e s o r e s  d e  s u  p r o p i a  

c o n d u c t a  s e  r e l a c i o n a r á n  c o n  las n e c e s i d a d e s  p e r c i b i d a s  y  las e x p e c t a t i v a s  

d e  o t r o s  e n  s u  c o n j u n t o  d e  roles, y  e s p e c í f i c a m e n t e  reflejan las n e c e s i d a d e s  

p e r c i b i d a s  d o  l o s  a l u m n o s  y  las e x p e c t a t i v a s  d e  lo s  s u p e r v i s o r e s  y  d e  l o s  

c o m p a ñ e r o s .  E s  decir, l o s  p r o f e s o r e s  i n f o r m a r á n  d e  q u e  h a c e n  a q u e l l o  q u e  

ellos c r e e n  q u e  lo s  o t r o s  s i g n i f i c a t i v o s  e s p e r a n  q u e  h a g a n "  ( P a j a k  e t  al.,

1 9 8 6 ,  p p .  3 7 - 3 8 ) .



D e  e s t e  m o d o  q u i z á s  p u e d e  e x p l i c a r s e  el h e c h o  d e  q u e  e n  o c a s i o n e s  l a s  

a u t o e v a l u a c i o n e s  a n u n c i a d a s  p ú b l i c a m e n t e  s e a n  m á s  m o d e s t a s  q u e  l a s  q u e  s e  r e a l i z a n  

d e  u n  m o d o  c o n f i d e n c i a l :

" E s t a  m o d e s t i a  e n  las a u t o e v a l u a c i o n e s  a n u n c i a d a s  p ú b l i c a m e n t e  p u e d e n  

d e b e r s e  e n  p r i m e r  l u ^ a r  al h e c h o  d e  q u e  la falta d e  m o d e s t i a  n o  e s  u n  r a s g o  

v a l o r a d o  e n  n u e s t r a  c u l t u r a .  T a l e s  a u t o e v a l u a c i o n e s  t a m b i é n  d e b e r í a n  s e r  m á s  

m o d e s t a s  p o r q u e  t o d o s  n o s o t r o s  a p r e n d e m o s  c o n  la e x p e r i e n c i a  q u e  u n a  

a f i r m a c i ó n  m o d e s t a  p r o v o c a r á  c a s i  c o n  t o d a  s e g u r i d a d  u n a  a f i r m a c i ó n  

r e f o r z a n t e  p o s i t i v a  d e  a l a b a n z a  d e  o t r o s  e n  las i n t e r a c c i o n e s  s o c i a l e s "  ( M e y e r ,  

1 9 8 0 ,  p. 2 9 4 ) .

O t r o  m o d o  d e  a n a l i z a r  l o s  p r o c e s o s  d e  p e r c e p c i ó n  e  i n t e r p r e t a c i ó n  c o n s i s t e  e n  

d i f e r e n c i a r  q u é  p a s o s  s e  s i g u e n  e n t r e  ellos. J a c k  M .  F e l d m a n  ( 1 9 8 1 )  e n u m e r a  c u a t r o  

t a r e a s  c o g n i t i v a s  q u e  l a s  p e r s o n a s  p a r e c e n  s e g u i r  c u a n d o  e v a l ú a n  a l g u n a  a c t u a c i ó n .  El 

a u t o r  m a t i z a  q u e  s e  t r a t a  d e  t a r e a s  q u e  s o n  s e g u i d a s  e n  u n  o r d e n  i m p e r f e c t o ,  c í c l i c o  e  

i n t e r a c t i v o .

C r e e m o s  q u e  a l g u n a s  d e  l a s  r e f l e x i o n e s  q u e  e f e c t ú a  e n  t o r n o  a  e l l a s  p u e d e n  

e x t e n d e r s e ,  c o n  c i e r t o s  m a t i c e s ,  al t e m a  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e .  L a s  c u a t r o  

t a r e a s  s o n :

• p r o c e s o s  d e  a t e n c i ó n  y  r e c o n o c i m i e n t o ;

• o r g a n i z a c i ó n  y  a l m a c e n a m i e n t o  d e  la i n f o r m a c i ó n ;

* o r g a n i z a c i ó n  d e  la b ú s q u e d a  d e  la i n f o r m a c i ó n  y  d e l  r e c u e r d o ;  y

* p r o c e s o s  d e  i n t e g r a c i ó n  y  d e  juicio.

E n  c a d a  u n o  d e  e s t o s  p r o c e s o s  p o d r í a n  e s t a r  p r e s e n t e s  l o s  m e c a n i s m o s  c o g n i t i v o s  

y a  m e n c i o n a d o s  q u e  i n f l u y e n  s o b r e  el r e s u l t a d o  final d e  la e v a l u a c i ó n .  El a u t o r  s e ñ a l a  

q u e  l o s  p r o c e s o s  d e  a t e n c i ó n  y  r e c o n o c i m i e n t o  p a r e c e n  f u n c i o n a r  d e  u n  m o d o  

a u t o m á t i c o  e n  la m e d i d a  e n  q u e  l a s  c o n d u c t a s  o b s e r v a d a s  s e  a j u s t a n  a  l a s  e x p e c t a t i v a s  

d e l  e v a l u a d o r ,  i n i c i á n d o s e  p r o c e s o s  c o n s c i e n t e s  d e  a t e n c i ó n  y  d e  r e c o n o c i m i e n t o  

ú n i c a m e n t e  c u a n d o  a l g o  s e  a p a r t a  d e  lo e s p e r a d o .  L a  o r g a n i z a c i ó n  d e l  a l m a c e n a m i e n t o  

y  la b ú s q u e d a  d e  la i n f o r m a c i ó n  s e  e s t r u c t u r a  e n  t o r n o  a  l a s  c a t e g o r í a s  o  l o s  p r o t o t i p o s



q u e  c a d a  i n d i v i d u o  h a  i d o  c o n s t r u y e n d o .  A s í ,  e n  el p r o c e s o  d e  o r g a n i z a c i ó n  y  

a l m a c e n a m i e n t o  d e  la i n f o r m a c i ó n :

" L a s  p e r s o n a s  e s t í m u l o  p u e d e n  s e r  a s i g n a d a s  a  c a t e g o r í a s  a u t o m á t i c a m e n t e ,  

e n  v i r t u d  d e  s u  p o s e s i ó n  d e  a t r i b u t o s  o b v i o s  o  s o b r e s a l i e n t e s :  la s  c a t e g o r í a s  

e s p e c í f i c a s  a  las q u e  s o n  a s i g n a d o s  s o n  u n a  f u n c i ó n  d e  f a c t o r e s  d e  q u i e n  

p e r c i b e  y  d e  la s i t u a c i ó n  {ej., c o n s t r u c t o s  p e r s o n a l e s  y  r a s g o s  d e l  c o n t e x t o ) .  

E s t e  p r o c e s o  a u t o m á t i c o  p u e d e  s e r  s u p l a n t a d o  p o r  u n  p r o c e s o  c o n t r o l a d o ,  o  

s e g u i d o  c o n s c i e n t e m e n t e ,  d e s c r i t o  p o r  la t e o r í a  a t r i b u c i o n a l ,  b a j o  u n a  d e  d o s  

c o n d i c i o n e s :  c u a n d o  n i n g ú n  p r o t o t i p o  d e  c a t e g o r í a  s o b r e s a l i e n t e  e n c a j a  

s a t i s f a c t o r i a m e n t e  o  c u a n d o  s e  o b t i e n e  i n f o r m a c i ó n  s u f i c i e n t e m e n t e  

d i s c r e p a n t e  c o n  la c a t e g o r i z a c i ó n  inicial.

L a  c a t e g o r i z a c i ó n  a f e c t a  a  la e v a l u a c i ó n  d e  la a c t u a c i ó n  l i m i t a n d o  y  

s e l e c c i o n a n d o  la i n f o r m a c i ó n  s o b r e  el e m p l e a d o  c u a n d o  s e  r e a l i z a n  j u i c i o s  

b a s a d o s  e n  la m e m o r i a  e  i n f l u y e n d o  e n  los jui c i o s  b a s a d o s  e n  l o s  e s t í m u l o s  

m e d i a n t e  la o p e r a c i ó n  d e l  s e s g o  a t r i b u c i o n a l "  ( J a c k  M .  F e l d m a n ,  1 9 8 1 ,  p p .  

1 3 4 - 1 3 5 ) .

M i e n t r a s  t a n t o  e n  l o s  p r o c e s o s  d e  b ú s q u e d a  y  d e  r e c u e r d o  d e  la i n f o r m a c i ó n :

"... el p r o c e s o  d e  a j u s t e  a  los p r o t o t i p o s  (n p r o t o t y p e - m a t c h i n g u ) a s i g n a  u n a  

p e r s o n a  e s t í m u l o  a  u n a  c a t e g o r í a  particular, q u e  d e  allí e n  a d e l a n t e  i n f l u y e  e n  

el r e c u e r d o  d e  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  e s a  p e r s o n a .  W y e r  y  Srull { 1 9 8 0 )  h a n  

d e s a r r o l l a d o  u n  m o d e l o  d e  p r o c e s a m i e n t o  d e  la i n f o r m a c i ó n  y  d e  m e m o r i a  q u e  

i n c o r p o r a  e s t e  f e n ó m e n o "  { J a c k  M .  F e l d m a n ,  1 9 8 1 ,  p. 1 3 5 ) .

S e  t r a t a  d e  q u e  c u a n d o  s e  o b s e r v a  u n a  c o n d u c t a  h a y  u n  p e r í o d o  d e  t i e m p o  e n  el 

q u e  e n  el ' e s p a c i o  d e  t r a b a j o ’ e s t á  d i s p o n i b l e  la i n f o r m a c i ó n  s o b r e  la a c t u a c i ó n  y  s o b r e  

la c a t e g o r í a  a  la q u e  s e  a s i g n a ;  p o s t e r i o r m e n t e  e s e  e s p a c i o  q u e d a  libre y  ú n i c a m e n t e  s e  

a l m a c e n a  la i n f o r m a c i ó n  r e l a c i o n a d a  c o n  la c a t e g o r í a .  P o r  lo t a n t o  s e  r e c u e r d a  é s t a ,  y  

n o  l o s  a s p e c t o s  e s p e c í f i c o s  d e  la c o n d u c t a .  E n  c o n s e c u e n c i a  s e  t i e n d e n  a  r e c o r d a r  

a q u é l l a s  c o n d u c t a s  q u e  e n c a j a n  c o n  el p r o t o t i p o  o  c a t e g o r í a  e v o c a d n .

E n  lo q u e  r e s p e c t a  a  la r e a l i z a c i ó n  d e  j u i c i o s ,  H o w a r d ,  S c h m e c k  y  B r a y  ( 1 9 7 9 )  

s e ñ a l a n  q u e :

" A l  utilizar l o s  i n s t r u m e n t o s  d e  a u t o i n f o r m e ,  l o s  i n v e s t i g a d o r e s  a s u m e n  q u e  

l o s  i n d i v i d u o s  q u e  s e  e v a l ú a n  a  sí m i s m o s  t i e n e n  u n  e s t á n d a r  I n t e r i o r i z a d o  

p a r a  j u z g a r  s u  n i v e l  d e  f u n c i o n a m i e n t o  c o n  r e f e r e n c i a  a  u n a  d i m e n s i ó n  d a d a ,



y  q u e  e s t e  e s t á n d a r  i n t e r i o r i z a d o  n o  diferirá d e l  g r u p o  e x p e r i m e n t a l  al d e  

c o n t r o l  ni c a m b i a r á  d e  u n a  p r u e b a  a  la s i g u i e n t e  (del p r e t e s t  al p o s t e s t ) "  

( H o w a r d  e t  al., 1 9 7 9 ,  p. 1 3 0 ) .

V a r i o s  e s t u d i o s  e x p e r i m e n t a l e s  e n  d i v e r s o s  c a m p o s  h a n  d e t e c t a d o  a l t e r a c i o n e s  e n  

e s t o s  e s t á n d a r e s  ( H o o g s t r a t e n ,  1 9 8 5 ;  L e v i n s o n ,  G o r d o n  y  S k e f f ,  1 9 9 0 ) .  L o s  

i n v e s t i g a d o r e s  a s o c i a n  t a l e s  a l t e r a c i o n e s  a  l o s  t r a t a m i e n t o s  r e c i b i d o s  p o r  l o s  s u j e t o s  d e  

l a s  m u e s t r a s .  P o r  ello, s e  r e c o m i e n d a  utilizar d i s e ñ o s  r e t r o s p e c t i v o s  p r e t e s t - p o s t e s t  e n  

l o s  c a s o s  e n  l o s  q u e  s e  p r e t e n d a  e v a l u a r  l o s  e f e c t o s  d e  l a s  i n t e r v e n c i o n e s  e n  b a s e  a  

a u t o i n f o r m e s .  E s  d e c i r ,  r e a l i z a r  a m b a s  m e d i d a s  d e s p u é s  d e l  t r a t a m i e n t o ,  p a r a  n e u t r a l i z a r  

s u  e f e c t o  s o b r e  l o s  e s t á d a r e s  q u e  utiliza la p e r s o n a  ( H o w a r d  e t  al., 1 9 7 9 ) .

P o r  lo t a n t o ,  t r a s l a d á n d o n o s  al t e m a  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n ,  t a m b i é n  c a b e  a t r i b u i r  

l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  a u t o e v a l u a c i o n e s  y  j u i c i o s  d e  o t r a s  p e r s o n a s  al h e c h o  d e  q u e  c a d a  

p e r s o n a  utiliza s u  p r o p i o  m a r c o  d e  r e f e r e n c i a :

" P a r e c e  p l a u s i b l e  a s u m i r  q u e  la a u s e n c i a  d e  u n  m a r c o  c o m p a r t i d o  d e  

r e f e r e n c i a  t e n d e r á  a  e x a g e r a r  las d i s c r e p a n c i a s  e n t r e  l o s  e v a l u a d o r e s  d e s d e  

d i s t i n t a s  p o s i c i o n e s  v e n t a j o s a s ,  y a  q u e  c a d a  u n o  d e b e  a p o r t a r  s u  p r o p i o  

m a r c o  d e  r e f e r e n c i a "  ( S t e e l  y  O v a l l e ,  1 9 8 4 ,  p. 6 6 9 ) .

2 . 1 . 7 . 2 .  E s t u d i o s  e m p f r i c o s

E n  l o s  ú l t i m o s  v e i n t e  a ñ o s  s e  h a  p u b l i c a d o  u n  n ú m e r o  i m p o r t a n t e  d e  i n f o r m e s  

s o b r e  e s t u d i o s  e m p í r i c o s  c o n  l o s  q u e  s e  h a  i n t e n t a d o  c o n o c e r  el g r a d o  d e  a c u e r d o  e n t r e  

l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  y  l a s  e v a l u a c i o n e s  q u e  o t r a s  p e r s o n a s  ( a l u m n o s ,  

c o m p a ñ e r o s ,  a d m i n i s t r a d o r e s ,  o b s e r v a d o r e s  e x t e r n o s )  h a n  r e a l i z a d o  c o n  r e s p e c t o  a  

e s t o s  m i s m o s  p r o f e s o r e s .  E n  p r i m e r  l u g a r  n o s  r e f e r i r e m o s  a  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  

e n m a r c a d a s  e n  la e n s e ñ a n z a  u n i v e r s i t a r i a ,  s e g u i d a m e n t e  a  la e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a ,  y  

e n  t e r c e r  l u g a r  a  o t r o s  á m b i t o s  c o n  u n a  m e n o r  f r e c u e n c i a  d e  e s t u d i o s  ( p r o f e s o r e s  e n  

p r á c t i c a s  y  e v a l u a c i ó n  d e  l a s  c a p a c i d a d e s  h u m a n a s  e n  g e n e r a l ) .



K e n n e t h  A .  F e l d m a n  [ 1 9 8 9 )  p u b l i c ó  u n a  i m p o r t a n t e  r e v i s i ó n  d e  b u e n a  p a r t e  d e  l a s  

i n v e s t i g a c i o n e s  e m p í r i c a s  q u e  h a n  c o m p a r a d o  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  

u n i v e r s i t a r i o s  c o n  l a s  e v a l u a c i o n e s  p r o c e d e n t e s  d e  o t r a s  f u e n t e s .  E s t e  a u t o r  o r d e n a  

t a l e s  f u e n t e s  d e l  s i g u i e n t e  m o d o :

" P u n t u a c i o n e s  d e  a l u m n o s  a c t u a l e s .  P u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  a l u m n o s  q u e  

e s t á n  e n  la(s) c l a s e ( s )  d e l  p r o f e s o r  e n  el m o m e n t o  d e  la v a l o r a c i ó n .  

P u n t u a c i o n e s  d e  a n t i g u o s  a l u m n o s .  P u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  a l u m n o s  q u e  

y a  n o  e s t á n  e n  la(s) c l a s e ( s )  d e l  p r o f e s o r .  (...)

A u t o - p u n t u a c i o n e s .  P u n t u a c i o n e s  q u e  c a d a  p r o f e s o r  r e a liza s o b r e  sí m i s m o .  

P u n t u a c i o n e s  d e  c o l e g a s .  P u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  c o m p a ñ e r o s  d e l  

p r o f e s o r  e n  el c e n t r o  ( e x c l u y e n d o  al j e f e  d e l  d e p a r t a m e n t o  d e l  p r o f e s o r )  e s t é n  

o  n o  e n  el m i s m o  d e p a r t a m e n t o  q u e  el p r o f e s o r  y  h a y a n  v i s i t a d o  o  n o  la(s) 

c l a s e ( s )  d e l  p r o f e s o r  ( d e p e n d i e n d o  d e l  d i s e ñ o  d a  i n v e s t i g a c i ó n  d e l  e s t u d i o  e n  

particular).

P u n t u a c i o n e s  d e  l o s  a d m i n i s t r a d o r e s .  P u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  l o s  

a d m i n i s t r a d o r e s  d e l  c e n t r o  - h a b i t u a l m e n t e  j e f e s  d e  d e p a r t a m e n t o  y / o  d e c a n o s  

p e r o  i n c l u y e n d o  t a m b i é n  al s u p e r v i s o r  d e  lo s  p r o f e s o r e s  g r a d u a d o s .  

P u n t u a c i o n e s  d e  o b s e r v a d o r e s  e x t e r n o s .  L a s  p u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  

o b s e r v a d o r e s  ' n e u t r a l e s '  o  e x t e r n o s  s o b r e  el p r o f e s o r  ( b i e n  m e d i a n t e  

o b s e r v a c i o n e s  e n  c l a s e  o  b i o n  v i e n d o  v í d e o s  d e l  p r o f e s o r  e n  la c l a s e )  q u e  

g e n e r a l m e n t e  h a n  s i d o  e v a l u a d o s  d e  a l g ú n  m o d o  c o m o  e v a l u a d o r e s "  ( K e n n e t h  

A .  P e l d m a n ,  1 9 8 9 ,  p p .  1 3 7 - 1 3 8 ) .

L a  r e v i s i ó n  c o m i e n z a  a b a r c a n d o  l o s  e s t u d i o s  s o b r e  e v a l u a c i o n e s  g l o b a l e s  d e  la 

c a l i d a d  d e  la e n s e ñ a n z a .  D e n t r o  d e  e s t e  g r u p o  d i s t i n g u e  d o s  t i p o s  d e  c o m p a r a c i o n e s :

• r e l a t i v a s ,  r e f l e j a d a s  e n  l o s  v a l o r e s  d e  l a s  c o r r e l a c i o n e s  p r o d u c t o - m o m e n t o  

e n t r e  p u n t u a c i o n e s  p r o c e d e n t e s  d e  f u e n t e s  d i s t i n t a s ;

* a b s o l u t a s ,  c o m p a r a n d o  l o s  n i v e l e s  e x a c t o s  d e  l a s  p u n t u a c i o n e s  y  

c o n t r a s t a n d o  la s i g n i f i c a t i v i d a d  e s t a d í s t i c a  d e  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  m e d i a s  d e  

p u n t u a c i o n e s .

E n  lo q u e  r e s p e c t a  al p r i m e r  t i p o ,  l o s  n i v e l e s  d e  s i m i l a r i d a d  r e l a t i v a  d e  l o s  q u e  s e  

i n f o r m a  e n  l o s  e s t u d i o s  a p a r e c e n  r e f l e j a d o s  e n  la s i g u i e n t e  c i ta:



"... la s  c o r r e l a c i o n e s  m e d i a s ,  d e  a l t o  a  b a j o ,  p a r a  e s t o s  g r u p o s  d e

c o m p a r a c i o n e s  f u e r o n  las q u e  s i g u e n  ( c o n  el n ú m e r o  d e  c a s o s  q u e  f u e r o n

p r o m e d i a d o s  e n t r e  p a r é n t e s i s ) :

+  , 6 9  ( N  =  6): a l u m n o s  a c t u a l e s  x  a n t i g u o s  a l u m n o s

+  . 5 5  ( N  =  1 4 ) :  a l u m n o s  a c t u a l e s  x  c o l e g a s

+  . 5 0  ( N  =  5): a l u m n o s  a c t u a l e s  u  o b s e r v a d o r e s  e x t e r n o s

+  . 4 8  ( N  =  5): a d m i n i s t r a d o r e s  x  c o l e g a s

+  . 3 9  ( N  =  1 1 ) :  a d m i n i s t r a d o r e s  x  a l u m n o s  a c t u a l e s

+  . 2 9  ( N  =  1 9 ) :  u n o  m i s m o  x  a l u m n o s  a c t u a l e s

+  . 1 5  ( N  =  6): u n o  m i s m o  x  c o l e g a s

+  . 0 8  ( N  =  5): u n o  m i s m o  x  a d m i n i s t r a d o r e s "  ( K e n n e t h  A .  F e l d m s n ,  

1 9 8 9 ,  p p .  1 4 5 - 1 4 6 ) .

E n  lo q u e  r e s p e c t a  a  l o s  n i v e l e s  d e  s i m i l a r i d a d  a b s o l u t a ,  p a r e c e  q u e  l o s  c o l e g a s  

o t o r g a r o n  l a s  p u n t u a c i o n e s  m á s  b a j a s ,  s e g u i d o s  p o r  l o s  a d m i n i s t r a d o r e s .  S i n  e m b a r g o ,  

a p e n a s  a p a r e c e n  d i f e r e n c i a s  e n t r e  l a s  e v a l u a c i o n e s  d e  l o s  a l u m n o s  a c t u a l e s  y  l as 

a u t o e v a l u a c i o n e s  d o c e n t e s .  F e l d m a n  s u g i e r e  q u e :

" T a m b i é n  e s  p o s i b l e ,  y  m á s  q u e  p r o b a b l e ,  q u e  el g r a d o  d e  s i m i l a r i d a d  e n t r e  

l as p u n t u a c i o n e s  d e  l o s  a l u m n o s  y  d e  los c o l e g a s  e s t é  i n f l a d o  ( e n  u n  g r a d o  

d e s c o n o c i d o )  p o r  u n a  falta d e  i n d e p e n d e n c i a  e n t r e  las d o s  f u e n t e s  d e  

p u n t u a c i o n e s .  E s  deci r ,  los c o l e g a s  d e  u n  p r o f e s o r  p u e d e n ,  e n  p a r t e ,  b a s a r  

s u s  e v a l u a c i o n e s  e n  r u m o r e s  p r o v e n i e n t e s  d e  lo s  a l u m n o s ,  la ' r e p u t a c i ó n '  d e l  

p r o f e s o r ,  p u n t u a c i o n e s  p r e v i a s  d e l  p r o f e s o r  o t o r g a d a s  p o r  l o s  a l u m n o s  y  

d i s p o n i b l e s  p a r a  l o s  c o l e g a s ,  o  q u i z á s  i n c l u s o  las p r o p i a s  c o n v e r s a c i o n e s  d e l  

p r o f e s o r  c o n  los c o l e g a s  s o b r e  las e v a l u a c i o n e s  d e  s u s  a l u m n o s "  ( K e n n e t h  A .  

F e l d m a n ,  1 9 8 9 ,  p. 1 6 5 ) .

L a  s e g u n d a  p a r t e  d e  !a r e v i s i ó n  a b a r c a  l o s  e s t u d i o s  s o b r e  la e v a l u a c i ó n  d e  

d i m e n s i o n e s  e s p e c í f i c a s  d e  la e n s e ñ a n z a .  U n i c a m e n t e  s e  h a l l a r o n  d a t o s  s u f i c i e n t e s  p a r a  

a n a l i z a r  la r e l a c i ó n  e n t r e  l a s  a u t o p u n t u a c i o n e s  y  l a s  p u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  l o s  

a l u m n o s .  S e  r e v i s a r o n  d o s  t i p o s  d e  c o m p a r a c i o n e s :

• la s i m i l a r i d a d  d e  perfil, c o m p a r a n d o  el m o d o  d e  o r d e n a r  l o s  p u n t o s  m á s  

f u e r t e s  y  m á s  d é b i l e s  d e n t r o  d e  l o s  j u i c i o s  e m i t i d o s  p o r  c a d a  p e r s o n a ;

la s i m i l a r i d a d  r e l a t i v a ,  c o m p a r a n d o  p o r  s e p a r a d o  l a s  p u n t u a c i o n e s  o b t e n i d a s  

c o n  r e s p e c t o  a  c a d a  f a c e t a  i n s t r u c t i v a .



E n  c u a n t o  al p r i m e r  t i p o ,  la c o r r e l a c i ó n  m e d i a  d e  la s i m i l a r i d a d  d e  perfil e n  l o s  d i e z  

e s t u d i o s  r e v i s a d o s  f u e  d e  . 8 4 ,  c o n  u n  n i v e l  d e  p r o b a b i l i d a d  i n f e r i o r  a  . 0 0 1 .  E s t o  i n d i c a r í a  

q u e  l o s  p r o f e s o r e s  u n i v e r s i t a r i o s  c o m o  g r u p o  t i e n d e n  a  e v a l u a r  s u s  f o r t a l e z a s  y  

d e b i l i d a d e s  d o c e n t e s  d e  u n  m o d o  s i m i l a r  a  l o s  a l u m n o s  a c t u a l e s  c o m o  g r u p o .  S i n  

e m b a r g o :

" E n  t é r m i n o s  d e  las c o r r e l a c i o n e s  s e p a r a d a s  e n t r e  l o s  d o s  g r u p o s  e n  s u  

e v a l u a c i ó n  d e  d i f e r e n t e s  d i m e n s i o n e s  i n s t r u c t i v a s  e s p e c í f i c a s ,  el g r a d o  d e  

s i m i l a r i d a d  e s  m u c h o  m e n o r ,  a u n q u o  h a y  u n  c i e r t o  r a n g o  e n  el t a m a ñ o  d e  las 

c o r r e l a c i o n e s  i m p l i c a d a s .  T a l  y  c o m o  i n d i c a n  e f t a s  c o r r e l a c i o n e s ,  lo s  a l u m n o s  

y  el p r o f e s o r a d o  s e  p a r e c e n  s o b r e  t o d o  e n  las p u n t u a c i o n e s  d e  la e s t i m u l a c i ó n  

p o r  p a r t e  d e  los p r o f e s o r e s  d e l  i n t e r é s  d e  los a l u m n o s  y  d e  la d i s p o n i b i l i d a d  

y  a y u d a  d e  l o s  p r o f e s o r e s .  L a  m e n o r  s i m i l a r i d a d  relativa e s  p a r a  las 

p u n t u a c i o n e s  d e  i m p a r c i a l i d a d  d e  la e v a l u a c i ó n  y  la c a l i d a d  d e  los e x á m e n e s ,  

la c l a r i d a d  d e  los o b j e t i v o s  y  c e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e l  c u r s o ,  y  la 

e x p a n s i v i d a d  i n t e l e c t u a l "  ( K e n n e t h  A .  F e l d m a n ,  1 9 8 9 ,  p. 1 6 0 ) .

A v i - H i t z h a k  { 1 9 8 2 )  r e a l i z ó  u n  e s t u d i o  s i m i l a r  a  l o s  r e v i s a d o s  p o r  F e l d m a n .  H a l l ó  

a c u e r d o s  s i g n i f i c a t i v o s  e n t r e  la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  y  la e v a l u a c i ó n  d e  a l u m n o s  

u n i v e r s i t a r i o s  ú n i c a m e n t e  e n  a q u e l l o s  a t r i b u t o s  d o c e n t e s  d e  n a t u r a l e z a  c o n c r e t a  (ej., 'el 

p r o f e s o r  utilizó u n  a m p l i o  r a n g o  d e  r e c u r s o s ' )  y  n o  e n  a q u e l l o s  d e  n a t u r a l e z r  m á s  

a b s t r a c t a  (ej., ' d e s a r r o l l a r  n u e v a s  h e r r a m i e n t a s  y  d e s t r e z a s  p a r a  el e s t u d i o  a u t ó n o m o ' ) .

D e  t o d o  ello p a r e c e  i n f e r i r s e  la i d e a  d e  q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  e n  el n i v e l  

u n i v e r s i t a r i o  p u e d e  o f r e c e r  u n a  m a y o r  v a l i d e z  d e  c r i t e r i o  e n  c u a n t o  i n d i c a d o r a  d e  l a s  

f o r t a l e z a s  y  d e b i l i d a d e s  r e l a t i v a s  d e  c a d a  p r o f e s o r ;  s i e m p r e  y  c u a n d o  s e  a c e p t e  a  l o s  

a l u m n o s  c o m o  f u e n t e  d e  c r i t e r i o s  d e  c o n t r a s t e  v á l i d o s .

E n  s e g u n d o  l u g a r ,  la r e v i s i ó n  d e  F e l d m a n  ( 1 9 8 9 )  y  el e s t u d i o  d e  A v i - H i t z h a k  

( 1 9 8 2 )  t a m b i é n  m u e s t r a n  q u e  e n  m u c h o s  c a s o s  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  d o c e n t e s  s o n  m á s  

p a r e c i d a s  a  o t r a s  e v a l u a c i o n e s  e n  u n a s  f a c e t a s  i n s t r u c t i v a s  q u e  e n  o t r a s ;  a s í  c o m o  e n  

el c a s o  d e  a t r i b u t o s  y  v a l o r a c i o n e s  m á s  e s p e c í f i c a s  f r e n t e  a  a t r i b u t o s  m á s  a b s t r a c t o s

o  v a l o r a c i o n e s  m á s  g l o b a l e s .

E n  t e r c e r  l u g a r ,  s e  a p r e c i a  q u e  el n i v e l  a b s o l u t o  d e  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  t i e n d e  a  

o f r e c e r  n i v e l e s  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  m á s  a l t o s  q u e  l o s  d e  o t r a s  f u e n t e s ,  p e r o  s i n  s e g u i r



u n o s  p a t r o n e s  c l a r o s .  E s t a  c i r c u n s t a n c i a  t a m b i é n  h a  p o d i d o  a p r e c i a r s e  e n  o t r o s  á m b i t o s  

l a b o r a l e s  ( M e y e r ,  1 9 8 0 ) ,  y  p u e d e  a t r i b u i r s e  al p e s o  d e  la d e s e a b i l i d a d  s o c i a l  e n  l a s  

a u t o e v a l u a c i o n e s  y  a  l a s  d i f e r e n c i a s  e n  l o s  e s t á n d a r e s  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  u n i v e r s i t a r i o s  

p a r t i c i p a n t e s  e n  e s t a s  i n v e s t i g a c i o n e s  u t i l i z a n  p a r a  j u z g a r  s u  p r o p i a  e n s e ñ a n z a .

2 . 1 . 7 . 2 . 2 .  E n s e ñ a n z a  p r i m a r i a  y  s e c u n d a r i a

D e j a n d o  y a  a  u n  l a d o  el n i v e l  u n i v e r s i t a r i o ,  a p e n a s  h e m o s  h a l l a d o  e s t e  t i p o  d e  

r e f e r e n c i a s  e m p í r i c a s  e n  el c o n t e x t o  d e  la e d u c a c i ó n  p r i m a r i a .  S i n  e m b a r g o ,  p o d e m o s  

c i t a r  v a r i o s  e s t u d i o s  e n  l o s  q u e  t o m a r o n  p a r t e  p r o f e s o r e s  d e  e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a .  

H o o k  y  R o s e n s h i n e  ( 1 9 7 8 )  r e v i s a r o n  o n c e  e s t u d i o s  o u e  h a b í a n  c o m p a r a d o  l o s  

a u t o i n f o r m e s  d e  p r o f e s o r e s  d e  e d u c a c i ó n  p r i m a r i a  y  s e c u n d a r i a  c o n  d a t o s  

p r o p o r c i o n a d o s  p o r  o b s e r v a d o r e s  e x t e r n o s .

L o s  o n c e  e s t u d i o s  f u e r o n  c l a s i f i c a d o s  e n  t r e s  g r u p o s .  E n  el p r i m e r o  l a s  

e v a l u a c i o n e s  c o n t r a s t a d a s  s e  r e f e r í a n  a  c o n d u c t a s  s i m p l e s ,  y  e n  n i n g u n o  d e  e s t o s  

e s t u d i o s  s e  i n f o r m a  d e  r e l a c i o n e s  c l a r a s  e n t r e  l a s  a u t o p u n t u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  

y  l a s  o b s e r v a c i o n e s .  E n  el s e g u n d o  g r u p o  el o b j e t o  d e  c o m p a r a c i ó n  e r a n  t o t a l e s  d e  

e s c a l a s  y  d i m e n s i o n e s .  E n  e s t e  c a s o  sí s e  i n f o r m a b a  d e  c o r r e l a c i o n e s ,  p e r o  n o  d e  u n  

m o d o  c o n s i s t e n t e  a  lo l a r g o  d e  t o d o s  l o s  e s t u d i o s .  E n  el t e r c e r  g r u p o  s e  t r a t a b a  d e  

v a l o r a r  el e s t i l o  g e n e r a l  d e l  p r o f e s o r ,  i n f o r m á n d o s e  d e  u n a  c o r r e s p o n d e n c i a  f u e r t e  e n t r e  

l o s  i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  y  l a s  o b s e r v a c i o n e s  d e  s u  p r á c t i c a .  P e r o  h a y  q u e  t e n e r  

e n  c u e n t a  q u e  e n  e s t e  ú l t i m o  g r u p o  s o l a m e n t e  s e  c o n t a b a  c o n  d o s  e s t u d i o s ,  y  e n  a m b o s  

la u n i d a d  d e  a n á l i s i s  e r a n  g r u p o s  d e  p r o f e s o r e s ,  s i n  q u e  s e  p u d i e r a n  p e r f i l a r  c o n c l u s i o n e s  

s o b r e  la r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  i n f o r m e s  i n d i v i d u a l e s  d e  e s t i l o s  y  l o s  e s t i l o s  o b s e r v a d o s .

E n  c o n s e c u e n c i a ,  H o o k  y  R o s e n s h i n e  ( 1 9 7 8 )  r e c o m i e n d a n  n o  a c e p t a r  l o s  

a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  s o b r e  a c t i v i d a d e s  e s p e c í f i c a s  c o m o  i n d i c a d o r e s  d e  la 

p r á c t i c a  r eal. E n  c o n t r a s t e ,  P o r g i r s k i  ( 1 9 7 1 )  h a l l ó  u n  n i v e l  d e  a c u e r d o  m u y  a l t o  e n t r e  l a s  

a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  y  l a s  p u n t u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  a l u m n o s  r e f e r e n t e s  

a  l a s  c o n d u c t a s  p r o c e d i m e n t a l e s  y  v e r b a l e s  d b  u n  g r u p o  d e  d i e z  p r o f e s o r e s  d e  b i o l o g fa  

d e  e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a .



N e w f i e l d  (1 9 8 0 b )  r e p l i c a  a  l a s  a f i r m a c i o n e s  d e  H o o k  y  R o s e n s h i n e  ( 1 9 7 8 )  y  c r i t i c a  

s u  r e c o m e n d a c i ó n  a p o y á n d o s e  e n  q u e :

"... lo s  e s t u d i o s  r e v i s a d o s  n o  i n c l u y e r o n  e j e m p l o s  e n  los q u e  l os d a t o s  a u t o -  

i n f o r m a d o s  f u e r a n  o b t e n i d o s  u t i l ' z a n d o  u n a  c o m b i n a c i ó n  d e  u n  g r a n  n ú m e r o  

d e  i t e m s  r e l a t i v a m e n t e  e s p e c í f i c o s ,  c o n d i c i o n e s  e n  las q u e  la l o n g i t u d  d e l  

t i e m p o  s o b r e  el q u e  l o s  p r o f e s o r e s  d e b e n  r e f l e x i o n a r  y  r e s u m i r  s u  c o n d u c t a  

e s  c o r t o ,  y  e j e m p l o s  d e  c o n d u c t a s  p a r a  las q u e  l o s  p r o f e s o r e s  h a n  r e c i b i d o  

e n t r e n a m i e n t o  e s p e c i f i c o "  ( N e w f i e l d ,  1 9 8 0 a ,  p. 7 9 ) .

I r v i n e  ( 1 9 8 3 )  r e c o g e  e s t a s  c r í t i c a s  y  a ñ a d e  q u e :

"... la i n v e s t i g a c i ó n  p r e v i a  e n  e s t a  á r e a  n o  h a  a t e n d i d o  a  a l g u n a s  a s u n c i o n e s  

m e t o d o l ó g i c a s  b á s i c a s  q u e  p a r e c e n  v i t a l e s  e n  c u a l q u i e r  e s t u d i o  s o b r e  la 

a u t o e v a l u a c i ó n  d e l  p r o f e s o r .  E s t o s  e s t u d i o s  r e v i s a d o s  e s t a b a n  l i m i t a d o s  e n  

e s t o s  a s p e c t o s :  (a) los p r o f e s o r e s  n o  r e c i b i e r o n  u n  e n t r e n a m i e n t o  o  p r á c t i c a  

p r e v i a  e n  la e v a l u a c i ó n  d e  s u  p r o p i a  c o n d u c t a  d e  c l a s e ;  (b) n o  s e  h i c i e r o n  

i n t e n t o s  p a r a  e s t a b l e c e r  u n a  r e l a c i ó n  d e  a p o y r .  e n t r e  el p r o f e s o r  y  el 

o b s e r v a d o r ;  (c) la m a y o r í a  d e  las o b s e r v a c i o n e s  t e n d í a n  a  e s t a r  l i m i t a d a s  a  

u n a  o  d o s  vis i t a s  a  c l a s e ;  (d) los p r o f e s o r e s  n o  r e c i b i e r o n  s u f i c i e n t e s  

o p o r t u n i d a d e s  p a r a  e n t e n d e r  o  f o r m u l a r  criterios m e d i a n t e  l o s  q u e  e r a n  

e v a l u a d o s "  (Irvine, 1 9 8 3 ,  p. 2 6 ) .

K o z i o l  y  B u r n s  ( 1 9 8 6 )  t a m b i é n  c r i t i c a n  l o s  e s t u d i o s  p r e v i o s  s u b r e  la p r e c i s i ó n  d e  

l o s  a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  s e ñ a l a n d o  q u e :

( 1 )  N o  s e  i n f o r m a  d e l  e n t r e n a m i e n t o  o  d e  la c u a l i f i c a c i ó n  d e  l o s  o b s e r v a d o r e s  o  

d e l  a c u e r d o  i n t e r - o b s e r v a d o r e s .

( 2) E x i s t e  u n a  e v i d e n c i a  c r e c i e n t e  d e  q u e :

"... la s  a c t i v i d a d e s  d e  lo s  p r o f e s o r e s  v a r í a n  a m p l i a m e n t e  d e  a c u e r d o  c o n  l o s  

t ó p i c o s  o  las á r e a s  e s p e c í f i c a s  d e n t r o  d e l  c u r r í c u l u m .  L a  i m p l i c a c i ó n  e s  clara: 

la p r o b a b i l i d a d  d e  realizar d e t e r m i n a c i o n e s  p r e c i s a s  b a s a d a s  e n  i n f o r m e s  d e  

o b s e r v a d o . e s  e s  r e d u c i d a  c u a n d o  h a y  d e m a s i a d o  p o c a s  o b s e r v a c i o n e s  y  

c u a n d o  el c o n t e x t o  i n s t r u c t i v o  d o  las o b s e r v a c i o n e s  e s  i n c o n s i s t e n t e  o  

i n d e f i n i d o "  ( K o z i o l  y  B u r n s ,  1 9 8 6 ,  p. 2 0 5 ) .

< 3 )  L o s  i n v e n t a r i o s  d e  o b s e r v a c i ó n  u t i l i z a d o s  s o n  i n d e f i n i d o s  o  m a l  e m p a r e j a d o s :

(a) n o  s e  s a b e  si l o s  o b s e r v a d o r e s  y  l o s  p r o f e s o r e s  s e  r e f i e r e n  a  ¡ o s  m i s m o s  

p e r í o d o s  d e  i n s t r u c c i ó n :



" P o d r í a  p a r e c e r  q u e  los p r o f e s o r e s  e s t a b a n  i n f o r m a n d o  e n  t é r m i n o s  g e n e r a l e s  

d e  c o n d u c t a  p a r a  m a r c o s  t e m p o r a l e s  i n d e f i n i d o s ,  m i e n t r a s  q u e  los 

o b s e r v a d o r e s  e s t a b a n  f i j á n d o s e  e n  u n  c o n j u n t o  e s t r e c h o  d e  c o n d u c t a s  e n  

u n a s  s i t u a c i o n e s  m u y  e s p e c í f i c a s .  S i n  e m b a r g o ,  e n  s i t u a c i o n e s  d e  i n f o r m e s  

r e t r o s p e c t i v o s ,  d o n d e  l o s  p r o f e s o r e s  i n f o r m a r o n  d e  s u s  a c t i v i d a d e s  d e  c l a s e  

d e s p u é s  d e  q u e  lo s  o b s e r v a d o r e s  h a b í a n  l l e v a d o  a  c a b o  s u s  o b s e r v a c i o n e s  

(...), el a c u e r d o  p r o f e s o r - o b s e r v a d o r  e r a  c o n s i s t e n t e m e n t e  m á s  a l t o’ ( K o z i o l  

y  B u r n s ,  1 9 8 6 ,  p. 2 0 6 ) .

(b) S e  o b s e r v a n  c a r e n c i a s  d e  c l a r i d a d  e n  c u a n t o  a  q u é  e s  lo q u e  e s t á  s i e n d o  

c o m p a r a d o .

N e w f i e l d  ( 1 9 8 0 a ,  1 9 8 0 b )  l l e v ó  a  c a b o  u n  e s t u d i o  d i s e ñ a d o  p a r a  d e t e r m i n a r  si:

”... p u e d e n  o b t e n e r s e  r e s u l t a d o s  p r e c i s o s  a  partir d e  los a u t o i n f o r m e s  c u a n d o  

l o s  í t e m s  u t i l i z a d o s  s o n  e s p e c í f i c o s ,  c u b r e n  u n  p e r í o d o  d e  t i e m p o  l i m i t a d o ,  y  

r e p r e s e n t a n  las c o n d u c t a s  p a r a  las c u a l e s  l o s  p r o f e s o r e s  h a n  r e c i b i d o  

e n t r e n a m i e n t o .  A d e m á s  el e s t u d i o  e s t a b a  d i s e ñ a d o  p a r a  m i n i m i z a r  l o s  e f e c t o s  

d e  la d e s e a b i l i d a d  s o c i a l  h a c i e n d o  q u e  s e a  la p r e c i s i ó n  m á s  q u e  la 

m a n i f e s t a c i ó n  d e  a l g u n a  c o n d u c t a  d o c e n t e  p a r t i c u l a r  el m o d e l o  d e  r e s p u e s t a  

d e s e a d o "  ( N e w f i e l d ,  1 9 8 0 a ,  p. 7 9 ) .

H u b o  u n  6 9 %  y  u n  5 4 %  d e  Í t e m s  c o n  c o r r e l a c i o n e s  s i g n i f i c a t i v a s  e n  l a s  d o s  

e x p e r i e n c i a s  i n c l u i d a s  e n  el e s t u d i o .  A u n q u e  l o s  r e s u l t a d o s  i n d i c a b a n  u n  a c u e r d o  e n t r e  

( . r o f e s o r e s  y  o b s e r v a d o r e s  e n  la m a y o r í a  d e  l o s  í t e m s ,  la m a g n i t u d  d e  l a s  c o r r e l a c i o n e s  

d e j a b a  a l g o  q u e  d e s e a r  ( N e w f i e l d ,  1 9 8 0 a ) .  El a u t o r  a t r i b u y e  l a s  m a y o r e s  c o r r e l a c i o n e s  

d e  s u  e s t u d i o  e n  c o m p a r a c i ó n  c o n  o t r o s  a n t e r i o r e s  a:

■ el i n c r e m e n t o  d e  la e s p e c i f i c i d a d  d e  l o s  í t e m s ,

• s u  n ú m e r o  m a y o r ,  y

• el i n t e n t o  d e  r e d u c i r  l o s  e f e c t o s  d e  la d e s e a b i l i d a d  s o c i a l  h a c i e n d o  q u e  la 

p r e c i s i ó n  f u e r a  u n a  m e t a  d e s e a d a .

P a r a  l o g r a r  e s t o  ú l t i m o ,  l a s  i n s t r u c c i o n e s  d e  l o s  a u t o i n f o r m e s  i n d i c a b a n  q u e  el 

o b s e r v a d o r  h a b í a  r e s p o n d i d o  a  u n  c o n j u n t o  i d é n t i c o  d e  í t e m s  y  q u e  el p r o p ó s i t o  d e l  

e s t u d i o  e r a  v e r  si l o s  a u t o i n f o r m e s  d e l  p r o f e s o r  e s t á n  d e  a c u e r d o  c o n  l o s  j u i c i o s  d e l  

o b s e r v a d o r  ( N e w f i e l d ,  1 9 8 0 a ) .



T a m i r  ( 1 9 8 3 )  utilizó u n  i n s t r u m e n t o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  c o m p u e s t o  e n  s u  m a y o r  

p a r t e  p o r  i t e m s  c e r r a d o s  o  q u e  r e q u i e r e n  r e s p u e s t a s  c o r t a s .  L o s  p r o f e s o r e s  d e  s u  

m u e s t r a  t e n í a n  q u e  c o n t e s t a r l o  t r a s  c a d a  c l a s e .  H u b o  u n  g r a d o  d e  a c u e r d o  b a s t a n t e  a l t o  

e n t r e  l a s  r e s p u e s t a s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  y  d e  i o s  o b s e r v a d o r e s .

K o z i o l  y  B u r n s  ( 1 9 8 6 )  o b t u v i e r o n  m e j o r a s  e n  el g r a d o  d e  a c u e r d o  e n t r e  l a s  

a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  u n  g r u p o  d e  p r o f e s o r e s  d e  i n g l é s  y  l a s  e v a l u a c i o n e s  d e  

o b s e r v a d o r e s  y  a l u m n o s  i n t r o d u c i e n d o  t r e s  e l e m e n t o s :

• u n  i n s t r u m e n t o  d e  a u t o i n f o r m e  e n f o c a d o  s o b r e  u n  á r e a  p a r t i c u l a r  d e  

c o n t e n i d o ;

• s o l i c i t a n d o  a u t o i n f o r m e s  r e t r o s p e c t i v o s ,  e n  l u g a r  d e  h a c e r l o  p r e v i a m e n t e  a  la 

o b s e r v a c i ó n ,  y

■ h a c i e n d o  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  u t i l i c e n  el i n s t r u m e n t o  d e  a u t o i n f o r m e  e n  m á s  d e  

u n a  o c a s i ó n .

A u b r e t c h  e t  al. ( 1 9 8 6 a ,  1 9 8 6 b )  r e a l i z a r o n  u n  e s t u d i o  c o m p a r a n d o  l a s  

a u t o p u n t u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  c o n  l a s  p u n t u a c i o n e s  d a d a s  p o r  s u s  a l u m n o s .  L a  

m u e s t r a  f u e  d e  m á s  d e  5 0 0  p r o f e s o r e s ,  h a b i é n d o s e  s e l e c c i o n a d o  u n  n ú m e r o  d e  d i s t r i t o s  

e s c o l a r e s  n o r t e a m e r i c a n o s  q u e  o f r e c i e r a  c i e r t a  r e p r e s e n t a t i v i d a d  s o b r e  el c o l e c t i v o  d e  

c e n t r o s  d e  e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a  a  n i v e l  n a c i o n a l .  D e  u n  t o t a l  d e  5 0  i t e m s  q u e  

c o m p o n í a n  el c u e s t i o n a r i o  u t i l i z a d o ,  4 7  p r o d u j e r o n  c o r r e l a c i o n e s  e s t a d í s t i c a m e n t e  

s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  a l u m n o s  y  p r o f e s o r a s ,  a u n q u e  c o n  u n a  m e d i a  m o d e s t a  e n  l a s  

c o r r e l a c i o n e s  ( r =  . 2 0 ) .  S e  o b t u v i e r o n  d i f e r e n c i a s  n o t a b l e s  e n t r e  l o s  t r e s  t i p o s  d e  i t e m s  

c o n t e n i d o s  e n  el c u e s t i o n a r i o :

" L a  r m e d i a  e n t r e  las p u n t u a c i o n e s  d e  a l u m n o s  y  p r o f e s o r e s  e n  c u a n t o  a  

p r o g r e s o  e n  l o s  o b j e t i v o s  i n s t r u c t i v o s  f u e  d e  . 3 0 .  P a r a  l o s  i t e m s  r e f e r i d o s  al 

a m b i e n t e  d e l  a u l a  la / • m e d i e s  f u e  d e  . 2 7 ,  p e r o  p a r a  l o s  i t e m s  r e f e r i d o s  a  la 

c o n d u c t a  d e l  p r o f e s o r  la m e d i a  f u e  s o l a m e n t e  d e  . 1 7 "  ( A u b r e t c h  e t  al., 

1 9 8 6 a ,  p. 4 1 9 ) .



U n  s e g u n d o  a n á l i s i s  s e  c e n t r ó  e n  la m e d i d a  e n  q u e  l o s  i t e m s  q u e  n o r m a l m e n t e  

r e c i b i e r o n  p u n t u a c i o n e s  r e l a t i v a m e n t e  a l t a s  (o b a j a s )  d e  l o s  a l u m n o s  t a m b i é n  t e n d i e r o n  

a  r e c i b i r  p u n t u a c i o n e s  r e l a t i v a m e n t e  a l t a s  (o b a j a s )  d e  l o s  p r o f e s o r e s :

" C o n  e s t e  p r o p ó s i t o ,  los i t e m s  f u e r o n  u t i l i z a d o s  c o m o  l o s  c a s o s  m i e n t r a s  q u e  

l o s  d o s  c o n j u n t o s  d e  m e d i a s  d e  p u n t u a c i ó n  s i r v i e r o n  c o m o  las v a r i a b l e s  e n  el 

a n á l i s i s  c o r r e l a c i o n a l .  E s t e  análisis s e  llevó a  c a b o  s e p a r a d a m e n t e  p a r a  c a d a  

u n o  d e  l o s  t r e s  t i p o s  d e  i t e m s .

E n t r o  l o s  n u e v e  o b j e t i v o s  d e  l a s  8 0 4  a u l a s  d e  c u y o s  d a t o s  c o m p l e t o s  p u d o  

d i s p o n e r s e  , el a c u e r d o  r e l a t i v o  e n t r e  las p u n t u a c i o n e s  m e d i a s  p o r  c l a s e s  d e  

a l u m n o s  y  las p u n t u a c i o n e s  m e d i a s  p o r  p r o f e s o r e s  f u e  m u y  alto: r -  , 9 0 .  

E n t r e  l o s  o c h o  i t e m s  d e  a m b i e n t e  p a r a  las 8 1 9  a u l a s  d e  c u y o s  d a t o s  

c o m p l e t o s  p u d o  d i s p o n e r s e ,  h u b o  u n  a c u e r d o  m o d e r a d o ;  r -  . 6 9 .  E n t r e  l o s  2 4  

i t e m s  s o b r e  m é t o d o s  d e  lo s  7 7 2  c a s o s  c o m p l e t o s ,  t a m b i é n  h u b o  u n  b u e n  

a c u e r d o ;  r =  . 8 4 .  L o s  a l u m n o s  y  l o s  p r o f e s o r e s  t e n d i e r o n  a  o r d e n a r  s u s  

p u n t u a c i o n e s  r e l a t i v a s  d e  lo s  i t e m s  d e n t r o  d e  c a d a  t i p o  d e l  m i s m o  m o d o "  

( A u b r e t c h  e t  al., 1 9 8 6 a ,  p p .  4 1 9 - 4 2 0 ) .

L a  e s t r u c t u r a  f a c t o r i a l  d e  l a s  r e s p u e s t a s  d e  a m b o s  c o l e c t i v o s  t a m b i é n  f u e  s i m i l a r  

( A u b r e t c h  e t  al., 1 9 8 6 b ) .

T o d o s  e s t o s  e s t u d i o s  c o n d u c e n  a  c o n c l u s i o n e s  p a r e c i d a s  a  l a s  q u e  s e ñ a l á b a m o s  

e n  el n i v e l  u n i v e r s i t a r i o .  E s  d e c i r ,  q u e  el n i v e l  a b s o l u t o  d e  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  t i e n d e  

a  s e r  s u p e r i o r  al d e  o t r a s  e v a l u a c i o n e s ;  el m o d o  d e  o r d e n a r  l o s  a s p e c t o s  c o n s t i t u t i v o s  

d e  la e n s e ñ a n z a  e n  f u n c i ó n  d e  s u  v a l o r a c i ó n  m á s  o  m e n o s  f u e r t e  o f r e c e  u n  g r a n  

p a r e c i d o  e n t r e  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  d o c e n t e s  y  l a s  e v a l u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  l o s  

a l u m n o s ;  y  p u e d e  m e j o r a r s e  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  la v a l i d e z  y  la p r e c i s i ó n  d e  l o s  

a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  i n t r o d u c i e n d o  d e t e r m i n a d a s  m e j o r a s  e n  el p l a n t e a m i e n t o  

y  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n .

2 . 1 . 7 . 2 . 3 .  O t r o s  e s t u d i o s

L o s  p r o f e s o r e s  e n  p r á c t i c a s  t a m b i é n  h a n  s i d o  o b j e t o  d e  e s t e  t i p o  d e  e s t u d i o s .  

W h e e l e r  y  K n o o p  ( 1 9 8 2 )  c o m p a r a r o n  la s  e v a l u a c i o n e s  d e  la a c t u a c i ó n  d o c e n t e  

r e a l i z a d a s  p o r  u n  g r u p o  d e  s u p e r v i s o r e s  a c a d é m i c o s ,  s u p e r v i s o r e s  d e  l a s  p r á c t i c a s ,  y  

l o s  p r o p i o s  p r o f e s o r e s  e n  p r á c t i c a s .  L o s  í n d i c e s  d e  c o n s i s t e n c i a  i n t e r n a  d e  l a s



r e s p u e s t a s  a  l a s  s u b e s c a l a s  u t i l i z a d a s  f u e r o n  a c e p t a b l e s ,  p e r o  m e n o r e s  e n  el c a s o  d e  

l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s .

L a s  m a y o r e s  c o i n c i d e n c i a s  s e  d a b a n  e n  l a s  r e s p u e s t a s  d e  a m b o s  t i p o s  d e  

s u p e r v i s o r e s .  L o s  a u t o r e s  o p i n a n  q u e  el e f e c t o  h a l o  a f e c t ó  a  e s t o s  ú l t i m o s ,  q u e  p a r e c í a n  

h a b e r  b a s a d o  s u s  e v a l u a c i o n e s  e n  i m p r e s i o n e s  g e n e r a l e s  y  n o  e n  c o n d u c t a s  e s p e c í f i c a s .  

L a s  m e d i a s  d e  l a s  a u t o p u n t u a c i o n e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  s u p e r a b a n  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  a  

l a s  d e  s u s  s u p e r v i s o r e s  e n  la m a y o r í a  d e  l a s  c a t e g o r í a s  d e l  c u e s t i o n a r i o  u t i l i z a d a s .  S i n  

e m b a r g o :

" A  p e s a r  d e l  h e c h o  d e  q u e  los e s t u d i a n t e s  s e  p u n t ú a n  a  sí m i s m o s  c o n  m á s  

i n d u l g e n c i a  q u e  s u s  s u p e r v i s o r e s  (...), las a u t o p u n t u a c i o n e s ,  m á s  q u e  las 

p u n t u a c i o n e s  d e  los s u p e r v i s o r e s ,  p a r e c e n  o f r e c e r  el m a y o r  p o t e n c i a l  p a r a  

p u n t u a c i o n e s  d i f e r e n c i a l e s  y  p a r a  p r o p o r c i o n a r  i n f o r m a c i ó n  útil s o b r e  c ó m o  

m e j o r a r  el p r o c e s o  d e  e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e  p a r a  el e n t r e n a m i e n t o  d e  los 

p r o f e s o r e s .  L o s  s u p e r v i s o r e s  t i e n d e n  a  r e d u c i r  la e v a l u a c i ó n  a  u n a  s e n c i l l a  

i m p r e s i ó n  g e n e r a l  y  p r o p o r c i o n a n  p o c a  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  las c a t e g o r í a s  

i n d i v i d u a l e s  d e  c o m p e t e n c i a "  ( W h e e l e r  y  K n o o p ,  1 9 8 2 ,  p. 1 8 0 ) .

S t o l w o r t h y  ( 1 9 9 0 )  d a  c u e n t a  d e  u n  e s t u d i o  d e  c a r a c t e r í s t i c a s  s i m i l d r e s  al d e  

W h e e l e r  y  K n o o p  ( 1 9 8 2 ) .  D e  l o s  c i n c u e n t a  i t e m s  c o n t e n i d o s  e n  el c u e s t i o n a r i o  u t i l i z a d o  

p o r  l a s  t r e s  f u e n t e s  (los p r o p i o s  p r o f e s o r e s  e n  p r á c t i c a s ,  l o s  s u p e r v i s o r e s  d e  l a s  

p r á c t i c a s  y  l o s  s u p e r v i s o r e s  a c a d é m i c o s )  s o l a m e n t e  e n  c i n c o  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  u n o s  

v a l o r e s  y  o t r o s  t e n í a n  s i g n i f i c a t i v i d a d  e s t a d í s t i c a  c o n  u n  5 %  d e  n i v e l  d e  s i g n i f i c a c i ó n .  

P e r o  h a y  q u e  t e n e r  e n  c u e n t a  q u e  la m u e s t r a  s e  l i m i t ó  a  4 4  s u j e t o s .

I r v i n e  ( 1 9 8 3 )  d a  c u e n t a  d e  u n  p r o g r a m a  d e  e n t r e n a m i e n t o  p a r a  p r o f e s o r e s  e n  

f o r m a c i ó n  q u e  s i g u e  u n a  s e c u e n c i a  d e  s i e t e  f a s e s  d e  s u p e r v i s i ó n  c l í n i c a  i n t e g r a d o s  c o n  

c r i t e r i o s  b a s a d o s  e n  la a c t u a c i ó n .  D u r a n t e  la f a s e  d e  e n t r e n a m i e n t o  c o n  e s t e  m o d e l o :

"... s e  p r e s t ó  u n a  a t e n c i ó n  p a r t i c u l a r  al e n t r e n a m i e n t o  d e l  p r o f e s e :  e n  

f o r m a c i ó n  e n  las d e s t r e z a s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  - p a r a  u s a r  las d e c l a r a c i o n e s  d o  

c o m p e t e n c i a  c o m o  u n  v e h í c u l o  p a r a  identificar las f o r t a l e z a s  y  d e b i l i d a d e s  

p e r c i b i d a s "  (Irvine, 1 9 8 3 ,  p. 2 9 ) .



E n  l a s  e v a l u a c i o n e s  p o s t e r i o r e s  s e  o b t u v i e r o n  c o r r e l a c i o n e s  s i g n i f i c a t i v a s  c o n  la s  

e v a l u a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  l o s  s u p e r v i s o r e s ,  p o r  e n c i m a  d e  . 5 0  e n  s i e t e  d e  l a s  c a t o r c e  

d e c l a r a c i o n e s  d e  c o m p e t e n c i a  u t i l i z a d a s ,  c o n  v a l o r e s  q u e  o s c i l a b a n  e n t r e  . 3 1  y  . 4 7  e n  

el r e s t o .  E s t e  n i v e l  d e  a c u e r d o  m o d e r a d o  e s  m a t i z a d o  p o r  l o s  a u t o r e s  c u a n d o  s e ñ a l a n  

q u e :

" A u n q u e  la r e l a c i ó n  e n t r e  las p u n t u a c i o n e s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  p r e - s e r v i c i o  y  

las p u n t u a c i o n e s  d e  l o s  s u p e r v i s o r e s  e s  p o s i t i v a  y  e s t a b l e  e n  e s t e  e s t u d i o ,  s e  

a d v i e r t e  d e  q u e  la v a r i a n z a  c o m p a r t i d a  o s c i l a  d e s d e  u n  m í n i m o  d e l  9 %  a  u n  

m á x i m o  d e l  6 7 %  c o n  la m a y o r í a  d e  las c o m p e t e n c i a s  ( 6 4 % )  a g r u p á n d o s e  

e n t r e  el 1 9  y  el 2 9 % * "  (Irvine, 1 9 8 3 ,  p. 3 0 ) .

H o l z b a c h  ( 1 9 7 8 ) ,  c o n  u n a  m u e s t r a  c o m p u e s t a  p o r  p r o f e s i o n a l e s  y  g e s t o r e s  d e  

e m p r e s a s ,  t a m b i é n  h a l l ó  q u e  l a s  p u n t u a c i o n e s  d a d a s  p o r  i o s  s u p e r v i s o r e s  y  l o s  

c o m p a ñ e r o s  m o s t r a b a n  u n  e f e c t o  h a l o  s e n s i b l e m e n t e  m a y o r  q u e  l a s  a u t o p u n t u a c i o n e s .

F i n a l m e n t e ,  c a b e  m e n c i o n a r  u n a  r e v i s i ó n  l l e v a d a  a  c a b o  p o r  M a b e  y  W e s t  ( 1 9 8 2 )  

s o b r e  5 5  e s t u d i o s  q u e  c o m p a r a b a n  l a s  a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  c a p a c i d a d  d e  s u j e t o s  

p e r t e n e c i e n t e s  a  v a r i o s  c o l e c t i v o s  ( a l u m n o s  u n i v e r s i t a r i o s ,  p a c i e n t e s  p s i q u i á t r i c o s ,  

g e s t o r e s  d e  f á b r i c a s ,  m e c á n i c o s ,  e t c . )  c o n  l a s  m e d i d a s  d e  a c t u a c i ó n .  A u n q u e  n i n g u n o  

d e  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  r e v i s a d a s  i n c l u í a  p r o f e s o r e s  e n  s u  m u e s t r a  r e s u l t a  i n t e r e s a n t e  el 

a n á l i s i s  r e a l i z a d o  e n  c u a n t o  a  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  m e d i d a  d e  l a s  q u e  s e  i n f o r m a b a  e n  l o s  

e s t u d i o s .  L o s  a u t o r e s  i d e n t i f i c a r o n  n u e v e  c o n d i c i o n e s  d e  m e d i d a .  S e g ú n  M a b e  y  W e s t  

( 1 9 8 2 )  t o s  í n d i c e s  d e  c o r r e l a c i ó n  a j u s t a d a  e n t r e  c a d a  c o n d i c i ó n  y  la c o r r e l a c i ó n  d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  - m e d i d a  d e  c r i t e r i o  f u e r o n  l o s  s i g u i e n t e s ’:

. 0 3  • a c u e r d o  e n t r e  la m e d i d a  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  y  la m e d i d a  d e l

criterio;

. 1 3 *  * si s e  a u t o e v a l ú a  la a c t u a c i ó n  e n  l u g a r  d e  la c a p a c i d a d ;

. 2 2 *  * • si la a c t u a c i ó n  e s  p a s a d a  e n  l u g a r  d e  f u t u r a ;

. 3 0 * '  • si la a u t o e v a l u a c i ó n  s e  h a c e  e n  t é r m i n o s  r e l a t i v o s  ( m e d i d a s

s o c i a l e s ) ,  e n  l u g a r  d e  a b s o l u t o s  ( m e d i d a s  fí s i c a s ) ;

1 * i n d i c a  q u o  p  <  . 0 5 ,  m i e n t r a s  q u e  "  i n d i c a  q u e  p  <  .01



. 0 5  • si s e  h a  d e f i n i d o  c l a r a m e n t e  el g r u p o  d e  r e f e r e n c i a  q u e  s e  v a  a

utilizar e n  la c o m p a r a c i ó n ;

.00 • si el r a n g o  y  la d i s t r i b u c i ó n  d e  la c a p a c i d a d  o  a c t u a c i ó n  e s  f i j a d o

p r e v i a m e n t e  a  la a u t o e v a l u a c i ó n ;

. 2 6 * *  • el a n o n i m a t o ;

. 3 4 *  * • la e x p e c t a t i v a  d e  q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  v a  a  s e r  c o n t r a s t a d a  c o n

r e s p e c t o  a  m e d i d a s  d e  criterio;

. 3 3 * *  • la e x p e r i e n c i a  p r e v i a  e n  a u t o e v a l u a c i ó n  q u e  i n c o r p o r a  el d i s e ñ o

e x p e r i m e n t a l .

L a  c o n c l u s i ó n  q u e  e x t r a e n  l o s  a u t o r e s  e s  q u e :

"... c u a t r o  c o n d i c i o n e s  d a n  c u e n t a  d e  la m a y o r  p a r t e  d e  la p r e c i s i ó n  d e  la 

p r e d i c c i ó n :  (a) e x p e c t a t i v a  d e  v a l i d a c i ó n  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n ,  (b)

i n s t r u c c i o n e s  d o  a u t o e v a l u a c i ó n  u t i l i z a n d o  t e r m i n o l o g í a  d e  c o m p a r a c i ó n  

s o c ial, (c) e x p e r i e n c i a  d e  a u t o e v a l u a c i ó n ,  y  (d) i n s t r u c c i o n e s  d e  a n o n i m a t o "  

( M a b a  y  W e s t ,  1 9 8 2 ,  p. 2 9 3 ) .

T a m b i é n  i n d i c a n  q u e  la p r e c i s i ó n  d e  l a s  p r e d i c c i o n e s  d e  l o s  p r o p i o s  s u j e t o s  v a r í a  

m u c h o  e n  f u n c i ó n  d e l  t i p o  d e  c a p a c i d a d  m e d i d a  y  d e l  t i p o  d e  m u e s t r a .

2 . 1 . 7 . 3 .  R e c o m e n d a c i o n e s

K o z i o l  y  B u r n s  ( 1 9 8 5 ,  1 9 8 6 )  a f i r m a n  q u e  l o s  a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  s o n  

m á s  p r e c i s o s  c u a n d o :

• s e  c e n t r a n  e n  u n a  s o l a  a s i g n a t u r a ,  e n  l u g a r  d e  e n  la e n s e ñ a n z a  e n  g e n e r a l ;

■ s e  e s p e c i f i c a  el c o n t e x t o  d e  la c l a s e ,  e s  d e c i r ,  el g r u p o  d e  a l u m n o s  y  el

p e r í o d o  d e l  a ñ o  al q u e  s e  r e f i e r e ;

• s e  i n f o r m a  s o b r e  lo q u e  s e  h a  h e c h o  e n  l u g a r  d e  lo q u e  s e  v a  a  h a c e r ;  y

• s e  r e a l i z a  m á s  d e  u n a  a u t o e v a l u a c i ó n ,  d e  m o d o  q u e  la p r i m e r a  v e z  s e  a l e r t a

al p r o f e s o r  s o b r e  el r a n g o  d e  c o n d u c t a s  e s p e c í f i c a s  a  a t e n d e r .



S h r a u g e r  y  O s b e r g  ( 1 9 8 1 )  o f r e c e n  c u a t r o  c o n s e j o s  p a r a  facilitar la p r e c i s i ó n  d e  l o s  

a u t o i n f o r m e s  d e  l o s  p r o f e s o r e s :

1 H a c e r  e x p l í c i t a s  p a r a  q u i e n  s e  a u t o e v a l ú a  l a s  d e c i s i o n e s  q u e  t i e n e  q u e  t o m a r .  

L a s  p e r s o n a s  d e b e n  s a b e r ,  t a n  e s p e c í f i c a m e n t e  c o m o  s e a  p o s i b l e ,  q u é  

a s p e c t o s  d e  s u  c o n d u c t a  d e b e n  s e r  p r e d e c i d o s  y  e n  q u é  c o n t e x t o s .  L a s  

p r e g u n t a s  e s p e c í f i c a s  p r o p o r c i o n a n  m e j o r e s  p r e d i c c i o n e s  q u e  l a s  g e n e r a l e s .

2 . -  F o r m u l a r  l a s  p r e g u n t a s  l l e v a n d o  a l  m á x i m o  la p r e c i s i ó n :

" A l  f o r m u l a r  p r e g u n t a s  p a r a  la a u t o - e v a l u a c i ó n ,  p u e d e  s e r  útil d i s t i n g u i r  e n t r e  

t r e s  t i p o s  d e  juicios: a b s o l u t o s ,  n o r m a t i v o s ,  e  i p s a t i v a s  ( « i p s a t i v e u ) .  L o s  

jui c i o s  a b s o l u t o s  e v a l ú a n  si el i n d i v i d u o  c u m p l i r á  u n  n ivel criterial d e  a c t u a c i ó n  

o  s e  i m p l i c a r á  e n  u n a  c o n d u c t a  e s p e c í f i c a .  L o s  juicios n o r m a t i v o s  i m p l i c a n  la 

e v a l u a c i ó n  d e  la p r o p i a  c o n d u c t a  relativa a  a l g ú n  g r u p o  d e  r e f e r e n c i a .  L o s  

jui c i o s  i p s a t i v o s  i m p l i c a n  c o m p a r a c i o n e s  i n t r a i n d i v i d u a l e s  d e  las r e l a t i v a s  

f o r t a l e z a s  d e  d i f e r e n t e s  m o t i v o s ,  r a s g o s  o  c o n d u c t a .  L a s  p r e g u n t a s  d e  

p r e d i c c i ó n  d e b e r í a n  e s t a r  f o r m u l a d a s  d e  tal m a n e r a  q u e  e n c a j e n  c o n  

c u a l q u i e r a  d e  e s t o s  t r e s  t i p o s  d e  juicios q u e  s e  v a y a n  a  realizar" ( S h r a u g e r  y  

O s b e r g ,  1 9 8 1 ,  p. 3 4 6 ) .

3 . -  F a c i l i t a r  e l  r e c u e r d o  d e  e x p e r i e n c i a s  p r e v i a s  r e l e v a n t e s .

4 . -  E v a l u a r  y  a n i m a r  la m o t i v a c i ó n  d e  q u i e n  s e  a u t o - e v a l ú a  p a r a  la p r e c i s i ó n :

" C u a n d o  la e v a l u a c i ó n  e s  al m e n o s  e n  p a r t e  e n  b e n e f i c i o  d e  la p e r s o n a  

e v a l u a d a ,  tal y  c o m o  d e b e r í a  d e  o c u r r i r  o n  lo s  c o n t e x t o s  d e  a p l i c a c i ó n ,  la 

n e c e s i d a d  p a r a  el d i s i m u l o  p u e d e  s e r  m i n i m i z a d a .  Si s e  r e a l i z a n  e s f u e r z o s  

e x t r a  p a r a  d e s a r r o l l a r  u n a  r e l a c i ó n  m á s  c o l e g i a l  y  c o l a b o r a t i v a  c o n  la p e r s o n a  

e v a l u a d a ,  la m o t i v a c i ó n  p a r a  p e n s a r  c u i d a d o s a m e n t e  y  h a b l a r  s i n c e r a m e n t e  

s o b r e  u n o  m i s m o  p u e d e  m a x i m i z a r s e .  E n t o n c e s  p o d r í a  s e r  m á s  fácil 

c o m u n i c a r  q u e  la r e s p u e s t a  s o c i a l m e n t a  d e s e a b l e  e s  el a u t o - i n f o r m e  p r e c i s o  

y  v á l i d o ” ( S h r a u g e r  y  O s b e r g ,  1 9 8 1 ,  p. 3 4 7 ) .

D e l  m i s m o  m o d o ,  si s e  e n f a t i z a  q u e  la v a l i d e z  d e  la a u t o - e v a l u a c i ó n  s e r á  

c o n t r a s t a d a  p e r i ó d i c a m e n t e ,  p o s i b i l i t a n d o  s i t u a c i o n e s  e n  q u e  s e a  p o s i b l e  la i n v a l i d a c i ó n  

p ú b l i c a  d e  la a u t o - e v a l u a c i ó n ,  el d e s e o  p a r a  s e r  p r e c i s o  p o d r í a  s e r  m a y o r  ( S h r a u g e r  y  

O s b e r g ,  1 9 8 1 ) .



N e w f i e l d  ( 1 9 8 0 b )  s e ñ a l a  t r e s  c i r c u n s t a n c i a s  q u e  p u e d e n  facilitar la p r e c i s i ó n  d e  

l o s  a u t o i n f o r m e s :  la g a r a n t í a  d e  a n o n i m a t o ,  el a n á l i s i s  d e  l o s  r e s u l t a d o s  t o m a n d o  c o m o  

u n i d a d  el g r u p o  y  n o  al i n d i v i d u o ,  y  la n a t u r a l e z a  r e l a t i v a m e n t e  e s p e c í f i c a  d e  l o s  i t e m s .  

J o h n s t o n  y  H o d g e  ( 1 9 8 1 )  t a m b i é n  c r e e n  c o n v e n i e n t e  l o g r a r  u n  n i v e l  b a j o  d e  i n f e r e n c i a  

e n  l o s  i n s t r u m e n t o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n .

P a r e c e  c l a r o  q u e  la b u e n a  v o l u n t a d  d e  l o s  s u j e t o s  p a r a  d a r  i n f o r m a c i ó n  p r e c i s a  

s e r á  s i e m p r e  u n  p r o b l e m a  p r e s e n t e  e n  la u t i l i z a c i ó n  d e  l o s  a u t o i n f o r m e s .  El a n o n i m a t o  

y  la c o n f i d e n c i a l i d a d  d e  l o s  d a t o s  p u e d e n  facilitar la v a l i d e z  y  la p r e c i s i ó n  d e  la s  

r e s p u e s t a s  ( N e w f i e l d ,  1 9 8 0 b ) .  S i n  e m b a r g o ,  la e x i s t e n c i a  d e  u n a  a u d i e n c i a  e x t e r n a  p a r a  

el p r o c e s o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  p u e d e  r e d u c i r  o  a n u l a r  el e f e c t o  p o s i t i v o  d e  la 

c o n f i d e n c i a l i d a d .

T a l  y  c o m o  i n d i c a  N u t t a l l  ( 1 9 8 1 )  e n  a l g u n o s  c a s o s  l a s  g a r 3 n t í a s  d e  

c o n f i d e n c i a l i d a d :

"... r e s u l t a n  e n  ú l t i m o  t é r m i n o  i n s a t i s f a c t o r i a s  e n  c u a n t o  q u e  n o  c o n s i g u e n  

r e c o n o c e r  la n a t u r a l e z a  a m e n a z a n t e  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  c u a n d o  c u a l o u i e r  

i n f o r m a c i ó n  p r o p o r c i o n a d a  p o r  u n  p r o f e s o r  q u e  e s t é  s i t u a d o  e n  la b a s e  d e  la 

j e r a r q u í a  p u e d a  s e r  u t i l i z a d o  c o n t r a  él o  ella. P a r a  u n  p r o f e s o r  q u e  ( q u i z á s  d e  

u n  m o d o  n o  d e l  t o d o  irracional) p i e n s a  d e  e s t e  m o d o ,  la ú n i c a  g a r a n t í a  d e  

c o n f i d e n c i a l i d a d  e s  m a n t e n e r  la b o c a  f i r m e m e n t e  c e r r a d a "  (Nuttall, 1 9 8 1 ,  p.

2 5 ) .

2 . 2 .  L A  A U T O E V A L U A C I O N  I N S T I T U C I O N A L

2 . 2 . 1 .  D e f i n i c i ó n

T a l  y  c o m o  s e ñ a l a  M c M a h o n  ( 1 9 8 6 ) :

“El t é r m i n o  ' a u t o - r e v i s i ó n  d e  Ia e s c u e l a ’ o  ' a u t o e v a l u a c i ó n '  e s  u t i l i z a d o  a q u í  

p a r a  r e f e rirse al p r o c e s o  m e d i a n t e  el c u a l  u n  c e n t r o  r e f l e x i o n a  s o b r e  y  e v a l ú a  

s u  p r o p i o  t r a b a j o  c o n  la f i n a l i d a d  ú l t i m a  d e  m e j o r a r  el p r o c e s o  d e  e n s e ñ a n z a  

y  a p r e n d i z a j e "  ( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ,  p. 1 0 0 ) .



U n  c o n c e p t o  c e n t r a l  e n  e s t e  a p a r t a d o  e s  el d e  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  

(n S c h o o / B a s e d  R e v i e w »  o  « S . B . f í . »), q u e  s e  d e f i n e  c o m o  u n a  a c t i v i d a d  d e  d i a g n ó s t i c o  

b a s a d a  e n  el c e n t r o  c o n  p r o p ó s i t o s  d e  d e s a r r o l l o  d e l  m i s m o  ( B o l l e n  y  H o p k i n s ,  1 9 8 7 ) .  

B i r c h e n o u g h  ( 1 9 8 5 )  i n d i c a  q u e :

" L a  r e v i s i ó n  b a s a d a  e n  el c e n t r o  ( S . B . R . ) ,  f r e c u e n t e m e n t e  l l a m a d a  

a u t o e v a l u a c i ó n  { « s e l f - e v a l u a t i o n » )  o  a u t o e v a l u a c i ó n  (« s e l f - a p p r a i s a l » )  d e l  

c e n t r o ,  i m p l i c a  la r e a l i z a c i ó n  d e  u n  e x a m e n  s i s t e m á t i c o  d e l  t r a b a j o  d e  u n  

c e n t r o  p o r  p a r t e  d e  los p r o f e s o r e s  d e l  m i s m o ,  c o n  el p r o p ó s i t o  c e n t r a l  d e  

hall a r  m o d o s  d e  m e j o r a r  la c a l i d a d  la c a l i d a d  d e  la e d u c a c i ó n  p r o p o r c i o n a d a  

a  l o s  a l u m n o s .  L o s  t é r m i n o s  ' b a s a d o  e n  el c e n t r o '  i m p l i c a  q u e  e s  el p r o p i o  

p e r s o n a l  e n  c o n j u n t o  el q u e  t o m a  la r e s p o n s a b i l i d a d  d e  la r e v i s i ó n ,  a  v e c e s  

c o n  a y u d a  e x t e r i o r "  ( B i r c h e n o u g h ,  1985, p. 1).

2 . 2 . 2 .  C o n t e x t o  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l

L a  e v a l u a c i ó n  d e  l o s  c e n t r o s  e s  u n a  p r á c t i c a  m u y  p o c o  f r e c u e n t e  e n  el c o n t e x t o  

e s p a ñ o l .  L a s  c a r a c t e r í s t i c a s  l a b o r a l e s  y  a d m i n i s t r a t i v a s  d e l  s i s t e m a  e d u c a t i v o ,  y  l a s  

a c t i t u d e s  y  v a l o r e s  d e s a r r o l l a d o s  d u r a n t e  a ñ o s  p o r  l o s  c o l e c t i v o s  d e  p ro f e s o r e s  y  

a d m i n i s t r a d o r e s  d i f i c u l t a n  la e x i s t e n c i a  d e  u n a  p r e d i s p o s i c i ó n  p o s i t i v a  h a c i a  la 

a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r  ( M a r t í n ,  1 9 8 8 a ) .

S i n  e m b a r g o ,  l o s  c e n t r o s  a p a r e c e n  c o m o  u n  á m b i t o  m á s  d e  la e v a l u a c i ó n  

e d u c a t i v a  e n  l a s  o r i e n t a c i o n e s  p a r a  la R e f o r m a  p u b l i c a d a s  p o r  el M . E . C .  ( 1 9 8 9 a )  y  el 

D e p a r t a m e n t o  d e  E d u c a c i ó n  ( 1 9 9 2 ) .

D e  a c u e r d o  c o n  l a s  p u b l i c a c i o n e s  d e l  D e p a r t a m e n t o  d e  E d u c a c i ó n  el a g e n t e  

e v a l u a d o r  r e s p o n s a b l e  d e  la e v a l u a c i ó n  d e  l o s  c e n t r o s  e s  la p r o p i a  c o m u n i d a d  e s c o l a r  

( p r o f e s o r e s ,  a l u m n o s  y  p a d r e s )  a  t r a v é s  d e  l o s  d i f e r e n t e s  ó r g a n o s  d e  p a r t i c i p a c i ó n .  L a  

I n s p e c c i ó n  T é c n i c a  d e  E d u c a c i ó n  s e  r e s e r v a  el p a p e l  d e  e v a l u a d o r  e x t e r n o ,  c o n  

f u n c i o n e s  d e  c o n t r o l ,  e v a l u a c i ó n  y  o r i e n t a c i ó n .

S e  p r e t e n d e  q u e  el P r o y e c t o  E d u c a t i v o  y  el P r o y e c t o  C u r r i c u l a r  d e  C e n t r o  d e f i n a n  

y  c o n c r e t e n  l a s  i n t e n c i o n e s  y  a c t u a c i o n e s  e d u c a t i v a s ,  p o r  lo q u e  h a b r í a n  d e  s e r  l o s



r e f e r e n t e s  d e  la e v a l u a c i ó n  d e l  c e n t r o .  E n  el D i s e ñ o  C u r r i c u l a r  B a s e  p a r a  la C o m u n i d a d  

A u t ó n o m a  V a s c a  s e  s u g i e r e n  l o s  s i g u i e n t e s  i n d i c a d o r e s  d e  c a l i d a d  d e  u n  c e n t r o  e s c o l a r :

la a u t o n o m í a  fiel c e n t r o  y  la a s u n c i ó n  d e  la m i s m a  p a r a  definir s u  P r o y e c t o  

E d u c a t i v o ,  s u  P r o y e c t o  C u r r i c u l a r  y  s u s  n o r m a s  d e  o r g a n i z a c i ó n  y  

f u n c i o n a m i e n t o ,  a c o r d e s  a  las c o n d i c i o n e s  y  c a r a c t e r í s t i c a s  d e l  e n t o r n o  s o c i a l  

y  e s c o l a r ;

la p a r t i c i p a c i ó n  d e  lo s  m i e m b r o s  d e  la c o m u n i d a d  e s c o l a r  e n  la d i n á m i c a  

e d u c a t i v a ;

la c a p a c i d a d  d e l  c e n t r o  p a r a  a s u m i r  y  d a r  r e s p u e s t a  a  las d e m a n d a s  

e d u c a t i v a s  d e l  e n t o r n o  s o c i a l  a s í  c o m o  s u  i n t e g r a c i ó n  e n  el m e d i o  e n  q u e  e s t á  

u b i c a d o  y  d e  d o n d e  p r o c e d e  s u  a l u m n a d o ;

el c l i m a  i n s t i t u c i o n a l ,  e n  el c o n j u n t o  d e  la c o m u n i d a d  e d u c a t i v a ,  c o m o  e n  

c a d a  c o l e c t i v o  y  s u s  r e l a c i o n e s  e n t r e  ellos;

la g e s t i ó n  d e l  c e n t r o :  el f u n c i o n a m i e n t o  d e  s u s  ó r g a n o s  c o l e g i a d o s  d e  

d i r e c c i ó n  ( C o n s e j o  E s c o l a r ,  C l a u s t r o )  y  d e l  E q u i p o  D i r e c t i v o ,  la d i s t r i b u c i ó n  d e  

f u n c i o n e s  y  t a r e a s  y  las r e l a c i o n e s  f u n c i o n a l e s  e n t r e  q u i e n e s  las d e s e m p e ñ a n ;  

la o r g a n i z a c i ó n  y  c o o r d i n a c i ó n  d e l  p r o f e s o r a d o ,  a s í  c o m o  la c a p a c i d a d  d e  é s t e  

p a r a  el t r a b a j o  ei, e q u i p o  y  p a r a  d a r  r e s p u e s t a  a  las n e c e s i d a d e s  e d u c a t i v a s  

d e l  a l u m n a d o ,  i n c l u i d a s  las n e c e s i d a d e s  e d u c a t i v a s  e s p e c i a l e s ,  l o s  p l a n e s  d e  

f o r m a c i ó n  p a r a  c a p a c i t a r  al p r o f e s o r a d o  a n t e  l o s  p r o b l e m a s  q u e  s u r g e n  e n  la 

p r á c t i c a  d o c e n t e ;

la i m p l i c a c i ó n  d e l  c e n t r o  e n  lo s  p r o g r a m a s  p r o m o v i d o s  p o r  el D e p a r t a m e n t o  

d e  E d u c a c i ó n ,  la e u s k a l d u n i z a c i ó n ,  la i n t e g r a c i ó n  y  la i n n o v a c i ó n  e d u c a t i v a s ;  

la o r g a n i z a c i ó n  de l  a l u m n a d o ,  la o r g a n i z a c i ó n  d e  las a c t i v i d a d e s  e s c o l a r e s  y  

e x t r a e s c o l a r e s ;

la o r g a n i z a c i ó n  y  u tili z a c i ó n  d e  l o s  e q u i p a m i e n t o s ,  d e  l o s  r e c u r s o s  d i d á c t i c o s  

y  e c o n ó m i c o s ;

la c o n s e c u c i ó n  d e  u n o s  r e s u l t a d o s  e s c o l a r e s  a c a d é m i c o s  y  e d u c a t i v o s  

a c r r d e s  a  la c a p a c i d a d  y  c o n d i c i o n e s  d e l  a l u m n a d o "  ( D e p a r t a m e n t o  d e  

E d u c a c i ó n ,  1 9 9 2 ,  p p .  7 4 - 7 5 ) .

A l g u n a s  d e  l a s  i d e a s  e x p r e s a d a s  e n  e s t a s  o r i e n t a c i o n e s  r e f l e j a n  a s p e c t o s  p r o p i o s  

d e  l a s  e x p e r i e n c i a s  d e  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  q u e  h a n  s u r g i d o  e n  o t r o s  p a í s e s .



2 . 2 . 3 .  A l g u n o s  p r o v e c t o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l

El m o v i m i e n t o  d e  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  s u r g i ó  e s p e c i a l m e n t e  e n  A u s t r a l i a  

y  e n  G r a n  B r e t a ñ a .  E n  el c a s o  i n g l é s ,  l a s  a u t o r i d a d e s  e d u c a t i v a s  p r o m o v i e r o n  p r o c e s o s  

d e  a u t o e v a l u a c i ó n  d e  l o s  c e n t r o s  d e s d e  f i n a l e s  d e  l o s  a ñ o s  s e t e n t a .  H o p k i n s  ( 1 9 8 5 )  

o f r e c e  a l g u n a s  e x p l i c a c i o n e s  p a r a  el h e c h o  d e  q u e  s e  t r a t e  d e  u n  f e n ó m e n o  q u e  s e  

d e s a r r o l l a  e s p e c i a l m e n t e  e n  e s t o s  p a í s e s .  E n t r e  e l l a s  d e s t a c a n :

• el é n f a s i s  d a d o  a n t e r i o r m e n t e  a  la f o r m a c i ó n  c o n t i n u a  c e n t r a d a  e n  la e s c u e l a ;

• l o s  s i s t e m a s  d e s c e n t r a l i z a d o s  d e  e d u c a c i ó n ,  c o n  u n a  t r a d i c i ó n  d e  a u t o - a y u d a  

q u e  s e  b a s a  s o b r e  la e v a l u a c i ó n  p r e v i a  d e  la a c t i v i d a d  d e  u n o  m i s m o ;

• la r e a c c i ó n  d e  l o s  p r o f e s o r e s  a  l a s  c r e c i e n t e s  d e m a n d a s  d e  r e n d i c i ó n  d e  

c u e n t a s ,  c o n s i s t e n t e s  c o n  u n a  c u l t u r a  p o l í t i c a  c o n s e r v a d o r a ,  l o s  p r o f e s o r e s  

i n t e n t a n  n e u t r a l i z a r l a  c o n d u c i e n d o  c u a l q u i e r  e v a l u a c i ó n  h a c i a  f i n e s  d e  

d e s a r r o l l o .

El p r e d o m i n i o  d e  l o s  i n t e n t o s  d e  r e f o r m a  e d u c a t i v a  c e n t r a l i z a d o s  a  g r a n  e s c a l a ,  

d u r a n t e  l o s  a ñ o s  s e s e n t a  y  c o m i e n z o s  d e  i o s  s e t e n t a ,  d i o  p a s o  al é n f a s i s  e n  l a s  

e s t r a t e g i a s  b a s a d a s  e n  l o s  c e n t r o s .  C u a t r o  p o s i b l e s  f a c t o r e s  c a u s a l e s  q u e  lo e x p l i c a r í a n  

s o n :

• la r e c i e n t e  r e c e s i ó n  e c o n ó m i c a ;

• c a m b i o s  m a r c a d o s  e n  el c l i m a  p o l í t i c o  y  s o c i a l  ( p a s a n d o  d e !  o p t i m i s m o  al 

c o n s e r v a d u r i s m o ) ;

• a b a n d o n o  d e  l o s  i n t e n t o s  d e  c a m b i o  i n i c i a d o s  d e s d e  el c e n t r o ,  p o r q u e  e n  s u  

m o m e n t o  n o  s i r v i e r o n  s o b r e  t o d o  d e b i d o  a  lo c o s t o s o s  q u e  r e s u l t a b a n ;

• el d e s a r r o l l o  d e  la b a s e  d e  c o n o c i m i e n t o  s o b r e  el c a m b i o  e d u c a t i v o  e n  s u  

p r á c t i c a  ( H o p k i n s ,  1 9 8 9 ) .

A  e s t e  r e s p e c t o  N u t t a l l  ( 1 9 8 1 )  s e ñ a l a  q u e  e n  I n g l a t e r r a :

" A s í ,  c o m o  p a r t e  d e l  m o v i m i e n t o  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s ,  la p r o p u e s t a  d e  

q u e  las e s c u e l a s  d e b e r í a n  e v a l u a r  s u  p r o p i a  a c t u a c i ó n  g a n ó  a c t u a l i d a d  y  f u e



a c e p t a d a  c á l i d a m e n t e  p o r  m u c h o s  c o m o  u n a  r e a c c i ó n  m u c h o  m á s  s e n s i b l e  a  

l a s  p r e s i o n e s  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  q u e  el t i p o  d e  p r o g r a m a s  d e  p r u e b a s  

i n t r o d u c i d a s  p o r  m u c h o s  e s t a d o s  n o r t e a m e r i c a n o s .

S i n  e m b a r g o ,  el m o v i m i e n t o  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  f u e  s o l a m e n t e  u n o  d e  los 

e s t í m u l o s  p a r a  el d e s a r r o l l o  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n .  I g u a l m e n t e  i m p o r t a n t e s  

f u e r o n  el c r e c i e n t e  p r o f e s i o n a l i d a d  d e  los p r o f e s o r e s ,  y  el r e c o n o c i m i e n t o  (...) 

d e  la n e c e s i d a d  d e l  c r e c i m i e n t o  p r o f e s i o n a l  m e d i a n t e  la f o r m a c i ó n  y  el 

e n t r e n a m i e n t o  c o n t i n u o s  (...)

E s t a  v a r i e d a d  d e  e s t í m u l o s ,  y  las t r a d i c i o n e s  y  c i r c u n s t a n c i a s  l o c a l e s ,  h a n  

c o n d u c i d o  a  u n  a m p l i o  r a n g o  d e  i niciativas e n  el c a m p o  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  

e s c o l a r "  (Nuttall, 1 9 8 1 ,  p p .  8 - 9 ) .

S i n  e m b a r g o ,  s o n  m u c h o s  m á s  l o s  p a í s e s  e n  l o s  q u e  h a  h a b i d o  u n  c i e r t o  d e s a r r o l l o  

d e  e s t e  m o v i m i e n t o .  El e j e  p r i n c i p a l  e n  t o r n o  al c u a l  s e  h a n  v e r t e b r a d o  e s t e  m o v i m i e n t o  

a  n i v e l  i n t e r n a c i o n a l  h a  s i d o  la a c t i v i d a d  d e  u n  o r g a n i s m o  d e  la O . C . D . E .  ( O r g a n i z a c i ó n  

p a r a  la C o o p e r a c i ó n  y  el D e s a r r o l l o  E c o n ó m i c o ) .  E n  1 9 8 2  el « C e n t r e  f o r  R e s e a r c h  a n d  

I n n o v a t i o n »  d e  la O . C . D . E .  i n i c i a b a  u n  p r o y e c t o  d e n o m i n a d o  « I n t e r n a t i o n a l  S c h o o l s  

I m p r o v e m e n t  P r o j e c t »  o  « I . S . l . P . ». U n a  d e  s u s  s e i s  á r e a s  d e  e s t u d i o  e r a  la R e v i s i ó n  

B a s a d a  e n  la E s c u e l a .

P o s i b l e m e n t e  el o b j e t i v o  m á s  i m p o r t a n t e  d e  la R a v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  

[ « S c h o o l  B a s e d  R e v i e w »  o  « S . B . R . » )  e s  c o n v e r t i r  e n  r e a l i d a d  la i d e a  d e  la e s c u e l a  

s o l u c i o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s  {«p r o b l e m - s o l v i n g  s c h o o l » )  o  r e l a t i v a m e n t e  a u t ó n o m a .  Ello 

t e n d r í a  al m e n o s  c i n c o  i m p l i c a c i o n e s :

" 1 .  El l o g r o  (o el c u a s i - l o g r o )  d e l  o b j e t i v o  d e  la o s c u e l a  s o l u c i o n a d o r a  d e  

p r o b l e m a s  i m p l i c a  u n  c a m b i o  r a d i c a l  e n  la c o n c e p c i ó n  d e  la e s c u e l a .  L a  

e s c u e l a  s o l u c i o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s  e s  la p e r s o n a l i z a c i ó n  d e  v a l o r e s  c o m o  la 

d e m o c r a c i a ,  la a u t o n o m í a  i n d i v i d u a l  y  la c o o p e r a c i ó n .

2. El c o n c e p t o  d e  la e s c u e l a  s o l u c i o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s  e s  u n  o b j e t i v o  ide a l  

h a c i a  el q u e  p u e d e n  p r o g r e s a r  l o s  c e n t r o s  y  los s i s t e m a s  e s c o l a r e s  m á s  q u e  

c o n s e g u i r l o s .

3 .  El f o c o  d e l  S B R  e s t á  e n  el p r o c e s o  m á s  q u e  e n  ol p r o d u c t o :  (i) p o r q u e  el 

c o n c e p t o  d e  la e s c u e l a  s o l u c i o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s  e s  u n  o b j e t i v o  d e  p r o c e s o ;  

y  (ii) p o r q u e  l o s  i n t e n t o s  d e  m e j o r a  m e d i a n t e  el u s o  d e  m o d e l o s  d e  p r o d u c t o  

d o  la e s c u e l a  h a n  d e m o s t r a d o  s e  m a y o r m e n t e  i n e f i c a c e s .

4 .  El o b j e t i v o  d e  la e s c u e l a  s o l u c i o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s  n o  p u e d e  l o g r a r s e  

s o l a m e n t e  m e d i a n t e  la r e v i s i ó n ;  la r e v i s i ó n  d e b e  e s t a r  v i n c u l a d a  c o n  u n a



e s t r a t e g i a  p a r a  la m e j o r a  q u e  i m p l i q u e  a  u n a  p r o p o r c i ó n  s i g n i f i c a t i v a  d e l  

p e r s o n a l  d e l  c e n t r o .

5. A u n q u e  el S B R  e s  u n  a s p e c t o  d e  la m e j o r a  d e l  c e n t r o  el p r o c e s o  d e  r e v i s i ó n  

e n  sí m i s m o  p u e d e  s e r  u t i l i z a d o  c o n  f i n e s  d i s t i n t o s .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  el S B R  

p u e d e  a s u m i r  v a l o r e s  d i f e r e n t e s  e n  d i s t i n t o s  c o n t e x t o s "  ( B o l e n  y  H o p k i n s ,

1 9 8 7 ,  p. 2 6 ) .

H o p k i n s  ( 1 9 8 5 )  y  Villar ( 1 9 9 0 )  s o s t i e n e n  q u e  el c o n c e p t o  d e  D e s a r r o l l o  E s c o l a r  

u  « O r g a n i z a t i o n a l  D e v e l o p m e n t » )  s i r v i ó  c o m o  b a s e  p a r a  el d e  R e v i s i ó n  B a s a d a  

e n  la E s c u e l a :

" A  partir d e l  O D  s e  p u e d e n  e s t a b l e c e r  o b j e t i v o s  d e  e s t a  n a t u r a l e z a :  clarificar 

la c o m u n i c a c i ó n  d e  los m i e m b r o s  d e  la c o m u n i d a d  e d u c a t i v a ,  e s t a b l e c e r  

o b j e t i v o s  e n t r e  l o s  d o c e n t e s ,  d e s t a p a r  l o s  c o n f l i c t o s  y  la i n t e r d e p e n d e n c i a ;  

t a m b i é n  e s  p r o p i o  d e l  O D  m e j o r a r  lo s  p r o c a s o s  g r u p a l e s ,  r e s o l v e r  lo s  

p r o b l e m a s ,  a d o p t a r  d e c i s i o n e s  y  e v a l u a r  el c a m b i o  e n  la e s c u e l a .

E s t e  c o n c e p t o  sirvió d e  b a s e  p a r a  o t r o  q u e  s e  c o n o c e  p o r  ' S c h o o l  B a s e d  

R e v i e w '  ( S B R )  (...) y  q u e  t u v o  p o r  f i n a l i d a d  la r e v i s i ó n  d e  la t o t a l i d a d  d e  la 

e s c u e l a  p o r  m e d i o  d e  la i m p l i c a c i ó n  d e  t o d o  el c l a u s t r o  p a r a  c o n s e g u i r  p l a n e s  

o  p r o y e c t o s  q u e  s i r v i e r a n  p a r a  la m e j o r a  d e l  c e n t r o "  (Villar, 1 9 9 0 ,  p p .  3 9 4 -  

3 9 5 ) .

L a  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  t i e n e  al m e n o s  s e i s  c a r a c t e r í s t i c a s  d i s t i n t i v a s :

" 1 .  E s  u n  p r o c e s o  s i s t e m á t i c o ,  n o  u n a  s i m p l e  r e f l e x i ó n .

2 .  S u  o b j e t i v o  a  c o r t o  p l a z o  e s  o b t e n e r  i n f o r m a c i ó n  v á l i d a  s o b r e  las c o n d i c i o n e s ,  

f u n c i o n e s ,  f i n a l i d a d e s  y  p r o d u c t o s  (eficacia) d e  u n a  e s c u e l a  o  d e  u n  

d e p a r t a m e n t o .

3 .  L a  r e v i s i ó n  c o n d u c e  a  la a c c i ó n  e n  u n  a s p e c t o  d e  la o r g a n i z a c i ó n  o  d e l  

c u r r í c u l u m  d e  la e s c u e l a .

4 .  E s  u n a  a c t i v i d a d  d e  g r u p o  q u e  i m p l i c a  a  l o s  p a r t i c i p a n t e s  e n  u n  p r o c e s o  

col e g i a l .

5. E n  c o n d i c i o n e s  ó p t i m a s  el p r o c e s o  e s  a d o p t a d o  p o r  la e s c u e l a  o  el 

s u b s i s t e m a .

6 . S u  f i n a l i d a d  e s  la m e j o r a / d e s a r r o l l o  d e  la e s c u e l a  y  s u  a s p i r a c i ó n  e s  p r o g r e s a r  

h a c i a  el fin i d eal d e  la ' e s c u d a  s o l u c f o n a d o r a  d e  p r o b l e m a s '  o  'r e l a t i v a m e n t e  

a u t ó n o m a *" ( H o p k i n s ,  1 9 8 9 ,  p p .  1 8 - 1 9 ) .

B o l e n  y  H o p k i n s  ( 1 9 8 7 )  h i c i e r o n  u n  e s f u e r z o  p o r  s u p e r a r  la falla e x i s t e n t e  e n t r e  

la r e v i s i ó n  y  el d e s a r r o l l o  p o s t e r i o r .  P r o p o n e n  la u t i l i z a c i ó n  d e  u n a  m a t r i z  q u e  s i r v a  c o m o



h e r r a m i e n t a  d e  p l a n i f i c a c i ó n  y  e v a l u a c i ó n  a  la h o r a  d e  h a c e r  u n a  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la 

E s c u e l a .  E n  el e j e  h o r i z o n t a l  s e  r e p r e s e n t a n  l a s  f u n c i o n e s  a  d e s e m p e ñ a r  p o r  d i s t i n t a s  

p e r s o n a s  o  e s t a m e n t o s :  s u j e t o s  d e  r e v i s i ó n ,  q u i é n  la re a l i z a ,  q u i é n  la g e s t i o n a ,  q u i é n  la 

a p o y a ,  q u i é n  la c o n t r o l a ,  y  q u i é n  i n f l u y e  e n  ella.

E n  el e j e  v e r t i c a l  s e  r e p r e s e n t a n  l a s  c i n c o  f a s e s  p r i n c i p a l e s  d e l  p r o c e s o :  

p r e p a r a c i ó n ,  r e v i s i ó n  inicial, r e v i s i ó n  e s p e c í f i c a ,  d e s a r r o l l o  e  ¡ n s t i t u c ' o n a l i z a c i ó n .  C a d a  

f a s e  a p a r e c e  s u b d i v i d i d a  e n  u n  p e q u e ñ o  n ú m e r o  d e  p r o c e s o s  a l g o  m á s  c o n c r e t o s .  C a d a  

c e l d a  d e  la m a t r i z  c o n t i e n e  d o s  e l e m e n t o s :  u n a  a c t i v i d a d  d e f i n i d a  a  p a r t i r  d e l  p r o c e s o ,  

y  u n a  f u n c i ó n  r e l a c i o n a d a  c o n  e s a  a c t i v i d a d .  N o  s e  e s p e r a  q u e  s e  c u b r a n  s i e m p r e  t o d a s  

l a s  c e l d a s ,  ni s e  p r o p o n e  u n  u s o  r í g i d o  y  literal d e  la m a t r i z  ( B o l e n  y  H o p k i n s ,  1 9 8 7 } .

P o r  o t r o  l a d o ,  el C o n s e j o  E s c o l a r  d e  I n g l a t e r r a  y  G a l e s  d i s e ñ ó  u n  p r o y e c t o  

c o n o c i d o  c o m o  G . R . I . D . S .  (><G u i d e l i n e s  f o r  R e v i e w  a n d  I n t e r n a !  D e v e l o p m e n t  in 

S c h o o l s » )  c o m o  a y u d a  p a r a  a q u e l l o s  p r o f e s o r e s  q u e  d e s e a r a n  r e v i s a r  el c u r r í c u l u m  y  la 

o r g a n i z a c i ó n  d e  s u s  c e n t r o s .  El e q u i p o  q u e  lo d i s e ñ ó  t r a b a j ó  e n  c o l a b o r a c i ó n  c o n  el 

p e r s o n a l  d e  t r e i n t a  c e n t r o s  d e  e d u c a c i ó n  p r i m a r i a  y  s e c u n d a r i a .  C o m o  r e s u l t a d o  d e l  

p r o y e c t o  s e  p u b l i c a r o n  u n a  s e r i e  d e  m a t e r i a l e s  o r i e n t a t i v o s  q u e  e x p l i c a b a n  p a s o  a  p a s o  

c ó m o  p u d e  r e v i s a r s e  u n  c e n t r o ;  a u n q u e  n o  s e  p r e t e n d í a  p r o m o v e r  u n  s e g u i m i e n t o  literal 

d e  l o s  m i s m o s ,  s i n o  u n a  a d a p t a c i ó n  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e  c a d a  c e n t r o .

L o s  c i n c o  p a s o s  p r o p u e s t o s  a p a r e c e n  r e p r e s e n t a d o s  e n  la f i g u r a  2 - 4 .

El p r i n c i p a l  i n s t r u m e n t o  d e  r e c o g i d a  d e  d a t o s  q u e  s e  utilizó e n  e s t e  p r o y e c t o  f u e  

u n a  h o j a  d e  e n c u e s t a  q u e  s e  a d m i n i s t r a  a  t o d o  el p e r s o n a l  d u r a n t e  la f a s e  d e  r e v i s i ó n  

inicial. El c u e s t i o n a r i o  e s  a n ó n i m o  y  c o n s t a  d e  d o s  p a r t e s :

- s e ñ a l a r  e n  q u é  á r e a  el c e n t r o  s e  h a l l a  m á s  f u e r t e  o  d é b i l ,  y  si e s  n e c e s a r i o  o

n o  r e a l i z a r  u n a  r e v i s i ó n  y  d e s a r r o l l o  e s p e c í f i c o s ;

- i d e n t i f i c a r  t r e s  a s p e c t o s  d e  la v i d a  d e  la e s c u e l a  y  o r d e n a r l o s  s e g ú n  s u

p r i o r i d a d  p a r a  la r e v i s i ó n  y  el d e s a r r o l l o  e s p e c í f i c o s  d u r a n t e  l o s  s i g u i e n t e s

d o c e  m e s e s .
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F i g u r a  2 - 4 :  L a s  c i n c o  f a s e s  d e l  p r o c e s o  d e  r e v i s i ó  < y  d e s a r r o l l o  i n t e r n o s  

( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ,  p. 1 3 )

P r e v i a m e n t e  s e  r e s u m e  y  s e  d i s t r i b u y e  la i n f o r m a c i ó n  b á s i c a  d i s p o n i b l e  a c e r c a  d e  

la p o s i c i ó n  d e  la e s c u e l a ,  p a r a  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  p u e d a n  e f e c t u a r  u n  j u i c i o  n o  

s u p e r f i c i a l .  P o s t e r i o r m e n t e  el c o o r d i n a d o r  d e  la e s c u e l a  a n a l i z a  l o s  h a l l a z g o s  y  p r e s e n t a  

l o s  r e s u l t a d o s  al p e r s o n a l  a n t e s  d e  o r g a n i z a r  u n a  r e u n i ó n  e n  la q u e  s e  a c u e r d e  q u é  á r e a s  

q u e d a n  s e l e c c i o n a d a s  p a r a  u n a  r e v i s i ó n  e s p e c í f i c a .  U n a  v e z  q u e  s e  c o m p l e t a  la f a s e  d e  

r e v i s i ó n  e s p e c í f i c a ,  el e q u i p o  c o o r d i n a d o r  t i e n e  q u e  e s t a r  listo p a r a  iniciar el t r a b a j o  d e  

d e s a r r o l l o ,  e s p e c i a l m e n t e  p r o p o r c i o n a n d o  a p o y o  p a r a  la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  l a s  

i n n o v a c i o n e s  ( H o p k i n s ,  1 9 8 9 ) .

P a r a  H o p k i n s  ( 1 9 8 9 )  l a s  l e c c i o n e s  m á s  r e l e v a n t e s  q u e  s e  h a n  e x t r a í d o  a  p a r t i r  d e l  

d e s a r r o l l o  d e l  S B R  s o n :



" 1 .  El S B R  r e q u i e r e  u n a  a t m ó s f e r a  d e  e s f u e r z o  c o o p e r a t i v o ,  n o  s o l a m e n t e  d e n t r o

d e  l os c e n t r o s  e n  los c u a l e s  s e  e s p e r a  q u e  s e  l l e v e n  a  c a b o  l o s  p r o c e s o s ,  s i n o  

t a m b i é n  e n  el s i s t e m a  e d u c a t i v o  q u e  a p o y a  a  las e s c u e l a s .

2. L a  a u t o n o m í a  d el c e n t r o  n o  p u e d e  s e r  total, y  e s  i m p o r t a n t e  c o n s i d e r a r  q u é  

p r e s e n t a r í a n  lo s  p a d r e s ,  las a u t o r i d a d e s  e d u c a t i v a s  y  l o s  d i s t i n t o s  n i v e l e s  

g u b e r n a m e n t a l e s  c o m o  c u e s t i o n e s  prioritarias. S i n  e m b a r g o ,  c o n  el fin d e  

p o d e r  g e n e r a r  u n  a c u e r d o  p a r a  el c a m b i o ,  el e q u i p o  d e l  G R I D S  s i g u e  

c o n s i d e r a n d o  q u e  el p e r s o n a l  de l  c e n t r o  d e b e  t o m a r  las d e c i s i o n e s  ú l t i m a s  

a c e r c a  d e  las p r i o r i d a d e s  p a r a  la r e v i s i ó n  y  el d e s a r r o l l o .

3 .  El e q u i p o  d e l  G R I D S  s i g u e  e s t a n d o  p r e o c u p a d o  p o r  u n a  a p a r e n t e  falta d e  r i g o r  

y  o b j e t i v i d a d  e n  m u c h o s  d e  l o s  p r o c e s o s  d e  r e v i s i ó n  y  d e  d e s a r r o l l o .  P e r o  

p e d i r  a  las e s c u e l a s  q u e  p r o d u z c a n  criterios c l a r o s  m e d i a n t e  lo s  c u a l e s  j u z g a r  

s u  efica c i a ,  e s  fijar u n a  t a r e a  c o m p l e j a  b a j o  la a p a r i e n c i a  d e  u n a  s i m p l i c i d a d  

superficial.

4 .  L o s  c e n t r o s  q u e  h a n  t r a b a j a d o  e n  m á s  d e  u n  ciclo d e l  G R I D S  d e m u e s t r a n  u n a  

s e c u e n c i a  d e  c r e c i m i e n t o .  El p r i m e r  c iclo s i r v e  p a r a  g e n e r a r  e x p e r i e n c i a s  

c o m p a r t i d a s ,  t r a b a j o  e n  e q u i p o ,  s e n t i d o  d e  p r o p i e d a d  d e  lo s  p r o c e s o s  y  

c o n f i a n z a .  Si s o m o s  realistas, e s  e n  el s e g u n d o  c iclo y  e n  los s i g u i e n t e s  

d o n d e  u n o  p u e d e  e s p e r a r  u n  m a y o r  rigor e n  lo s  p r o c e d i m i e n t o s ,  la a p l i c a c i ó n  

d e  criterios c l a r o s  p a r a  la p r e s e n t a c i ó n  d e  las p r á c t i c a s ,  u n a  m a y o r  a p e r t u r a  

c o n  l o s  c o n s u l t o r e s  y  o t r a s  p e r s o n a s ,  y  u n a  d i s p o s i c i ó n  p a r a  e n f r e n t a r s e  c o n  

las p r e s i o n e s  e x t e r n a s  p a r a  la r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s "  ( H o p k i n s ,  1 9 8 9 ,  p p .  1 2 4 -  

1 2 5 ) .

T a m b i é n  e n  n u e s t r o  p a í s  s e  d e s a r r o l l ó  u n  i m p o r t a n t e  m o d e l o  d e  r e v i s i ó n  d e l  

c e n t r o :  el Q U A F E - 8 0  ( D a r d e r  y  L ó p e z ,  1 9 8 5 ) .  S e  t r a t a  d e  u n  c u e s t i o n a r i o  p e n s a d o  p a r a  

a q u e l l o s  e q u i p o s  d o  p r o f e s o r e s  i n t e r s a d o s  e n  a n a l i z a r  la e s t r u c t u r a  y  el f u n c i o n a m i e n t o  

d e  s u s  e s c u e l a s .

C o n s t a  d e  d o s  p a r t e s :  1 2  i t e m s  r e f e r i d o s  al p r o y e c t o  e d u c a t i v o  d e l  c e n t r o  y  s u  

g r a d o  d e  i m p l a n t a c i ó n ,  y  1 4  i t e m s  s o b r e  la e s t r u c t u r a  y  el f u n c i o n a m i e n t o  d e l  c e n t r o .  

S e  s u g i e r e  q u e  c a d a  p r o f e s o r  l o s  c o n t e s t e  i n d e p e n d i e n t e m e n t e .  P o s t e r i o r m e n t e  l o s  

d a t o s  s o n  r e c o g i d o s  y  s i n t e t i z a d o s  e n  t a b l a s  q u e  r e f l e j a n  el p o r c e n t a j e  d e  p r o f e s o r e s  q u e  

e l i g e n  c a d a  o p c i ó n  d e  r e s p u e s t a  y  s u  m e d i a .  F i n a l m e n t e ,  l a s  c o n c l u s i o n e s  e x t r a í d a s  d e  

l o s  d a t o s  s i r v e n  c o m o  b a s e  p a r a  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  e l a b o r e n  e  i n i c i e n  e s t r a t e g i a s  d e  

m e j o r a  d e l  f u n c i o n a m i e n t o  d e l  c e n t r o .



A d e m á s  d e  l o s  p r o y e c t o s  a  l o s  q u e  n o s  h e m o s  r e f e r i d o  h a s t a  a h o r a ,  h a  h a b i d o  

m á s  e x p e r i e n c i a s  e n  e s t o s  y  o t r o s  p a í s e s  ( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ) .  C o n s u l t a n d o  la l i t e r a t u r a  

d e s a r r o l l a d a  e n  t o r n o  a  t o d a s  e l l a s  p u e d e n  e x t r a e r s e  a l g u n a s  ¡ d e a s  d e  i n t e r é s  a c e r c a  d e  

la R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a  q u e  d e s a r r o l l a m o s  a  c o n t i n u a c i ó n .  S e  t r a t a  d e :

• s u s  o b j e t i v o s  y  v e n t a j a s ,

• l a s  c o n d i c i o n e s  q u e  p r e c i s a  p a r a  s u  d e s a r r o l l o ,

• l o s  f a c t o r e s  r e c u r r e n t e s  m á s  h a b i t u a l e s  e n  el m i s m o ,  y

• s u  e f i c a c i a .

M o r t i m o r e  (1 9 8 6 )  m e n c i o n a  c o m o  v a l o r e s  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l  d e  l o s  

c e n t r o s :

• s u  f l e x i b i l i d a d ,  c o n  la p o s i b i l i d a d  d e  d e s a r r o l l o  a  n i v e l  i n d i v i d u a l ,  d e  e q u i p o ,  

d e  e n f o c a r s e  s o b r e  d i s t i n t o s  a s p e c t o s ,  e t c . ;

• l o s  c a m b i o s  q u e  s e  o b t i e n e n  a  p a r t i r  d e  ella t i e n e n  m a y o r e s  p o s i b i l i d a d e s  d e  

m a n t e n e r s e ;

• s e  e s t a b l e c e  u n a  r e l a c i ó n  d i s t i n t a  c o n  l a s  p e r s o n a s  a j e n a s  a  la e s c u e l a .

E s t o s  v a l o r e s  s e  t r a d u c e n  e n  l o s  o b j e t i v o s  p e r s e g u i d o s  p o r  a l g u n o s  p r o y e c t o s  d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r  d e s a r r o l l a d o s  e n  I n g l a t e r r a :

"... revitallzar la i n s t i t u c i ó n  y  o b t e n e r  e n e r g í a  p a r a  el d e s a r r o l l e ;

a c l a r a r  la s  i d e a s  y  m e j o r a r  la c o m p r e n s i ó n  d e  lo q u e  e s t á  i n t e n t a n d o  l o g r a r  y  lo 

q u e  e s t á  l o g r a n d o  el c e n t r o ;

m a n t e n e r  e! e s t a d o  d e  á n i m o  (...):

posibilitar la c o m p a r a c i ó n  c o n  o t r o s  c e n t r o s ,  s o b r e  u n a  b a s e  m e j o r  f u n d a m e n t a d a  

q u e  el u s o  d e  p u n t u a c i o n e s  d e  t e s t  o  r e s u l t a d o s  d e  e x á m e n e s ;  y

p r o p o r c i o n a r  i n f o r m a c i ó n  a  las a u t o r i d a d e s  o  al c o m i t é  d e  e d u c a c i ó n  ( o  a  

a m b o s ) ' 1 (Nuttall, 1 9 8 1 ,  p. 2 1 ) .

N u t t a l l  ( 1 9 8 6 )  t a m b i é n  c r e e  q u e  c u a n d o  s e  c o n s i g u e  q u e  e n  u n  c e n t r o  la 

a u t o e v a l u a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l  f o r m e  p a r t e  d e  s u  ' t r a d i c i ó n ' y  q u e  p r e d o m i n e  u n  c r i t i c i s m o



p o s i t i v o ,  h a y  m u c h a s  m á s  p o s i b i l i d a d e s  d e  q u e  l o s  p r o g r a m a s  d e  e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  

q u e  p u e d a n  f u n c i o n a r  e n  a d e l a n t e  t e n g a n  é x i t o .

T o d o s  l o s  i n f o r m e s  c o n s u l t a d o s  c o i n c i d e n  e n  q u e  l o s  p r o g r a m a s  d e  R e v i s i ó n  

B a s a d a  e n  la E s c u e l a  n o  s o n  h e r r a m i e n t a s  'a p r u e b a  d e  c e n t r o s s i n o  q u e  r e q u i e r e n  

c i e r t a s  c o n d i c i o n e s  e n  el p r o p i o  c e n t r o  y  e n  l a s  i n s t i t u c i o n e s  q u e  lo a p o y a n  y  

s u p e r v i s a n .

E n  c u a n t o  a  l a s  c o n d i c i o n e s  i n t e r n a s  s e  p r e c i s a  q u e :  el c e n t r o  la v e a  c o m o  a l g o  

n e c e s a r i o  y  a d e c u a d o :  el d i r e c t o r  c o n f i e  e n  el c l a u s t r o  y  e s t é  p r e p a r a d o  p a r a  c o m p a r t i r  

c o n  él la t o m a  d e  d e c i s i o n e s ,  y  é s t o s  a  s u  v e z  c o n f í e n  a  s u  v e z  e n  q u e  el d i r e c t o r  s e  

t o m a r á  e n  s e r i o  l a s  r e c o m e n d a c i o n e s  q u e  h a g a n ;  el c l a u s t r o  t e n g a  a l g u n a  e x p e r i e n c i a  

e n  el t r a b a j o  c o o p e r a t i v o ;  y  q u e  el c e n t r o  s e  e n c u e n t r e  e n  u n  p e r í o d o  d e  e s t a b i l i d a d  

r e l a t i v a ,  y  n o  e s t é  i m p l i c a d o  e n  o t r a s  i n n o v a c i o n e s  i m p o r t a n t e s  ( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ) .

R e s p e c t o  d e  la r e l a c i ó n  c o n  l a s  i n s t i t u c i o n e s  q u e  a p o y a n  y  s u p e r v i s a n  al c e n t r o ,  

el é x i t o  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r  d e p e n d e  d e  la c o n f i a n z a  m u t u a  e n t r e  t o d a s  l a s  

p a r t e s  i m p l i c a d a s ;  p e r o  t a m b i é n  s e  p r e c i s a  q u e  l a s  A u t o r i d a d e s  E d u c a t i v a s  L o c a l e s  

d i s p o n g a n  d e  l o s  r e c u r s o s  n e c e s a r i o s  p a r a  e s t i m u l a r  y  a p o y a r  la r e v i s i ó n ;  y, s o b r e  t o d o ,  

p a r a  s u s t e n t a r  el c a m b i o  y  el d e s a r r o l l o  q u e  s e  p e r f i l e n  a  p a r t i r  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  

( N u t t a l l ,  1 9 8 1 ) .  H o p k i n s  ( 1 9 8 9 )  r e c u e r d a  a d e m á s  q u e  e s t e  t i p o  d e  r e v i s i ó n  c o n s u m e  

c a n t i d a d e s  s u s t a n c i a l e s  d e  t i e m p o  y  e s f u e r z o  d e  l o s  p r o f e s o r e s .

L o s  m e d i o s  e x t e r n o s  p a r e c e n  n e c e s a r i o s  p a r a  f o m e n t a r  y  s o s t e n e r  l o s  p r o c e s o s  

d e  r e v i s i ó n  ( T u r n e r  y  Clift, 1 9 8 5 ) .  M c M a h o n  ( 1 9 8 6 )  c r e e  q u e  s e  n e c e s i t a n  al m e n o s  d o s  

t i p o s  d e  a p o y o :  a l g u i e n  ( p r e f e r e n t e m e n t e  la a u t o r i d a d  e d u c a t i v a  l o c a l )  d e b e  e s t a r  al 

t a n t o  d e  lo q u e  e s t á  s u c e d i e n d o ,  h a c e r  u n  s e g u i m i e n t o  y  a p o y a r  el p r o c e s o  s o b r e  la 

m a r c h a ;  m i e n t r a s  q u e  u n  s e g u n d o  t i p o  d e  a p o y o  s e r í a  el p r e s t a d o  p o r  u n  c o n s u l t o r  

e d u c a t i v o  o  s i m i l a r .



E s t a  n e c e s i d a d  d e  a y u d a  e x t e r n a  c h o c a  c o n  la n a t u r a l e z a  p o t e n c i a l m e n t e  

a m e n a z a d o r a  d e  í o d a  r e v i s i ó n ,  y  e n  c o n s e c u e n c i a  p u e d e  q u e  m u c h o s  p r o f e s o r e s  n o  

d e s e e n  la p r e s e n c i a  d e  u n  a g e n t e  o  c o n s u l t o r  e x t e r n o  e n  el p r o c e s o  ( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ) .  

N u t t a l l  (1 9 8 1 )  s e ñ a l a  q u e  e n  el c a s o  i n g l é s  m u c h o s  d e  l o s  a s e s o r e s  d e  l a s  A u t o r i d a d e s  

E d u c a t i v a s  L o c a l e s  s e  e n c o n t r a r o n  c o n  el d i l e m a  d e  u n  d o b l e  rol: u n a  f u n c i ó n  d e  a y u d a  

p a r a  m e j o r a r  la r e c o g i d a  d e  la i n f o r m a c i ó n  e n  l o s  c e n t r o s ,  f r e n t e  a  s u  p e s o  e n  la s  

d e c i s i o n e s  d e  p r o m o c i ó n  y  d e  r e p a r t o  d e  r e c u r s o s .  S e g ú n  e s t e  a u t o r ,  a l g u n a s  d e  l a s  

f u n c i o n e s  d e  l o s  a g e n t e s  e x t e r n o s  p a r e c e n  s e r  e n  la p r á c t i c a  l a s  d e :  f o r m u l a r  p r e g u n t a s ,  

v a l i d a r  l a s  r e s p u e s t a s ,  y  c o n t r a s t a r  la s  p e r c e p c i o n e s  d e  l o s  p a r t i c i p a n t e s  c o n  la r e a l i d a d .

E n  c u a n t o  a  l a s  o r i e n t a c i o n e s  s u g e r i d a s  e n  la l i t e r a t u r a .  P o d e m o s  s e ñ a l a r  q u e  l o s  

p r o c e s o s  d e  a u t o - r e v i s i ó n  p a r e c e n  f u n c i o n a r  m e j o r  e n  a c u e l l o s  c e n t r o s  e n  l o s  q u e :

"(a) H u b o  u n  a c u e r d o  c l a r o  s o b r e  l o s  p r i n c i p i o s  b á s i c o s  s u b y a c e n t e s  e n  el 

sjercicio;

(b) s e  e l a b o r ó  u n  c a l e n d a r i o  al q u e  s e  a d h i r i e r o n :

(c) el c o o r d i n a d o r  s e  a s e g u r ó  d e  q u e  el c o n j u n t o  d e l  p r o c e s o  f u e r a  p l a n i f i c a d o  y  

s e g u i d o  c u i d a d o s a m e n t e  y  d e  q u e  s e  m a n t u v i e r a  el i m p u l s o ;

(d) l os lid e r e s  d e  l o s  g r u p o s  d e  t r a b a j o  t e n í a n  u n  e s t a t u s  e n  la o r g a n i z a c i ó n  y  l o s  

g r u p o s  e s t a b a n  i n t e g r a d o s  e n  la m a q u i n a r i a  d e  t o m a  d e  d e c i s i o n e s  d e l  c e n t r o ;

(e) s e  s e l e c c i o n a r o n  m é t o d o s  a p r o p i a d o s  p a r a  la r e c o g i d a  y  el análisis d e  los 

d a t o s "  ( M c M a h o n ,  1 9 8 6 ,  p p .  1 0 6 - 1 0 7 ) .

P u e d e n  h a l l a r s e  listas d e  p o s i b l e s  a s p e c t o s ,  g e n e r a l e s  y  m á s  c o n c r e t o s ,  a  t r a t a r  

e n  la a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r  e n  G r a y  ( 1 9 8 1 )  p a r a  c e n t r o s  d e  e d u c a c i ó n  p r i m a r i a ,  e n  l a s  

p u b l i c a c i o n e s  d e l  I . L . E . A .  [ n f n n e r  L o n d o n  E d u c a t i o n a l  A u t h o r i t y » ,  1 9 7 7 ,  1 9 8 2 a ,  1 9 8 2 b )  

p a r a  c e n t r o s  d e  e d u c a c i ó n  p r i m a r i a  y  s e c u n d a r i a ,  y  e n  D e a n  ( 1 9 9 1 )  t a m b i é n  p a r a  a m b o s  

n i v e l e s .

E n  l o q u e  r e s p e c t a  a  l o s  f a c t o r e s  r e c u r r e n t e s  m á s  h a b i t u a l e s  e n  la R e v i s i ó n  B a s a d a  

e n  la E s c u e l a ,  Clift e t  al. ( 1 9 8 7 a )  s e ñ a l a n  el p e s o  d e :

l o s  c o n f l i c t o s  e n  l o s  f i n e s ,



el c l i m a  o r g a n i z a t i v o  y  l o s  e s t i l o s  d e  l i d e r a z g o ,  y  

l a s  c u e s t i o n e s  m e t o d o l ó g i c a s  y  p r á c t i c a s .

El c o n f l i c t o  d e  f i n e s  s e  d a  e n t r e  l o s  p r o p ó s i t o s  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  y  l o s  d e  

d e s a r r o l l o  i n s t i t u c i o n a l .  A  e s t e  r e s p e c t o  s e  a f i r m a  q u e :

" L o  q u e  e m e r g e  d e  v a r i o s  d e  los e s t u d i o s  n o  e s  t a n t o  u n  c o n f l i c t o  s i n o  m á s  

b i e n  u n a  falta d e  c l a r i d a d  p e r s i s t e n t e  e n  c u a n t o  a  l o s  p r o p ó s i t o s  d e  la r e v i s i ó n  

d e  las a c t i v i d a d e s  p o r  p a r t e  d e  m u c h a s  d e  las p e r s o n a s  i m p l i c a d a s  e n  ella. 

E s t o  s e  h i z o  e v i d e n t e  e n  c a s i  t o d o s  los n i v e l e s  y  e n  c a s i  t o d o s  lo s  e s t u d i o s  

r e v i s a d o s .  E x p r e s i o n e s  t a n  s o n o r a s  c o m o  ' d e s a r r o l l o  i n s titucional', ' d e s a r r o l l o  

p r o f e s i o n a l ' ,  ' p r o f e s i o n a l i d a d  e x t e n d i d a ' ,  ' r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  p r o f e s i o n a l ' ,  

y  ' m e j o r a  e s c o l a r '  t i e n e n  b u e n a  a p a r i e n c i a  s o b r e  el p a p e l ,  p e r o  c a r e c e n  d e  

s i g n i f i c a d o s  p r e c i s o s  e n  t é r m i n o s  d e  la e x p e r i e n c i a  d e  lo s  p r o f e s o r e s "  {Clift 

e t  al., 1 9 8 7 a ,  p. 1 9 3 ) .

El ' m i e d o  p r o f e s i o n a l '  a p a r e c e  c o m o  a l g o  a s o c i a d o  a  t o d a  e v a l u a c i ó n  d e l  t r a b a j o .  

L o s  a u t o r e s  i n d i c a n  q u e  e n  e s t e  t e m a  p u d i e r o n  d i f e r e n c i a r s e  d o s  g r u p o s :

- p o r  u n  l a d o  q u i e n e s  n o  h a b í a n  v i s t o  ni u s a d o  el p r o y e c t o  d u d a b a n  d e  s u  

e f i c a c i a  c o m o  m e d i o  p a r a  s a c a r  a d e l a n t e  c a m b i o s  e n  l a s  e s c u e l a s  y  lo v e í a n  

c o m o  p o t e n c i a l m e n t e  a m e n a z a d o r ;

- q u i e n e s  lo h a b í a n  v i s t o  y  u s a d o  t e n í a n  u n a  v i s i ó n  p o s i t i v a  y  d e  c o n f i a n z a ;  s i n  

e m b a r g o  d e n t r o  d e  e s t e  g r u p o  a p a r e c i e r o n  i m p o r t a n t e s  d i f e r e n c i a s :  l o s  

p r o f e s o r e s  q u e  e s t a b a n  e n  l a s  p o s i c i o n e s  i n t e r m e d i a s  d e  g e s t i ó n  d e f e n d í a n  t a s  

p e r s p e c t i v a s  n e g a t i v a s  s o s t e n i d a s  p o r  l o s  n o  i n i c i a d o s ,  p a r e c e  q u e  s e  v e í a n  

a  sí m i s m o s  c o m o  l o s  m á s  r e s p o n s a b l e s  d e l  m o d o  e n  el q u e  v a n  l a s  c o s a s  y  

d e  e s t e  m o d o  e n  p e l i g r o  d e  s e r  c r i t i c a d o s .

E n  c u a n t o  a  l o s  e s t i l o s  d e  l i d e r a z g o ,  Clift e t  al. { 1 9 8 7 a )  a f i r m a n  q u e  el ' d e j a r h a c e r '  

n o  e s  el m o d o  m á s  a d e c u a d o  d e  i n t r o d u c i r  u n  p r o y e c t o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r .  

E n t i e n d e n  q u e  r e s u l t a  m á s  e f i c a z  u n  e s t i l o  d e  i n t r o d u c c i ó n  m á s  d i r e c t i v o ,  e n  el q u e  s e  

d e j a  e l e g i r  a  l o s  p r o f e s o r e s  s o b r e  q u é  p a r t e  d e l  p r o y e c t o  v a n  a  t r a b a j a r ,  p e r o  n o  si v a n



a  t r a b a j a r  o  n o .  E n  c u a l q u i e r  c a s o ,  la e x i s t e n c i a  d e  u n  c l i m a  o r g a n i z a t i v o  b e n i g n o  

a p a r e c e  c o m o  u n a  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a  p r e v i a .

E n  lo q u e  r e s p e c t a  a  l a s  c u e s t i o n e s  m e t o d o l ó g i c a s  y  p r á c t i c a s  e s t o s  a u t o r e s  

i n d i c a n  q u e  r e s u l t a  m u y  n e g a t i v o  f o r z a r  a  l o s  p r o f e s o r e s  a  utilizar m é t o d o s  d e  

e v a l u a c i ó n  e n  l o s  q u e  n o  h a  s i d o  p r e v i a m e n t e  e n t r e n a d o s ,  y a  q u e :

" A l  c a r e c e r  d e  tal e n t r e n a m i e n t o  m e t o d o l ó g i c o ,  los p r o f e s o r e s  p a r e c e n  t e n d e r  

a  a p l i c a r  e n  la a u t o e v a l u a c i ó n  d e  la e s c u e l a  l os m é t o d o s  q u e  h a b i t u a l m e n t e  

utilizan p a r a  el d e s a r r o l l o  c u r r i c u l a r  y  e n  c o n s e c u e n c i a  h a n  i n v e r t i d o  m u c h o  

t i e m p o  e n  la i n t r o s p e c c i ó n  I n d i v i d u a l  y  c o l e c t i v a "  (Clift e t  al., 1 9 8 7 a ,  p. 1 9 9 ) .

L o s  r e c u r s o s  y  el t i e m p o  s o n  l o s  o t r o s  d o s  f a c t o r e s  i n h i b i d o r e s  q u e  a p a r e c e n  

s i e m p r e  c i t a d o s  e n  l o s  i n f o r m e s  d e  e x p e r i e n c i a s  p r á c t i c a s .  E n  c o n s o n a n c i a  c o n  e s t o s  

f a c t o r e s ,  G a t h e r  ( 1 9 9 0 )  s e ñ a l a  c u a t r o  r i e s g o s  q u e  i m p l i c a  la a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r :

"• S e  b a s a  e n  la a s u n c i ó n  d e  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  s o n  c a p a c e s  d e  p e n s a r  e n  

t é r m i n o s  d e  n o r m a s  y  o b j e t i v o s  a  l o g r a r  c e n t r a d a s  e n  el e q u i p o  y  d e f i n i d a s  

c o l e c t i v a m e n t e .  (...)

• N o  t o d o s  l o s  p r o f e s o r e s  e s t á n  p r e p a r a d o s  p a r a  m o d i f i c a r  s u s  a c t i t u d e s ,  y  l o s  

c a m b i o s  p r o p u e s t o s  p u e d e n  g e n e r a r  c o n f l i c t o s  y  r e c h a z o s  i r r a c i o n a l e s ;  d o n d e  

n o  e x i s t a n  e s t r u c t u r a s  d e  a p o y o  ? d e c u a d a s ,  las c o n s e c u e n c i a s  s e r á n  

i m p r e v i s i b l e s .

• P u e d e  h a b e r  p r o b l e m a s  q u e ,  d e b i d o  a  s u  i m p l i c a c i ó n  m u y  p e r s o n a l ,  l o s  

p r o f e s o r e s  n o  p e r c i b a n  o  t a r d e n  m u c h o  e n  r e c o n o c e r ,  y  p o r  o t r o  l a d o ,  las 

p o s i b i l i d a d e s  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  p u e d e n  s e r  e x p l o t a d a s  s i m p l e m e n t e  p a r a  

m a n t e n e r  el s t a t u s  q u o .

• L a  d i v i s i ó n  d e  las iniciativas p u e d e  rale n t i z a r  la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  

i m p o r t a n t e s  p r o y e c t o s  d e  i n n o v a c i ó n  e  i n c l u s o  p u e d e  g e n e r a r  p r o y e c t o s  

c o n t r a d i c t o r i o s ' '  ( G a t h e r ,  1 9 9 0 ,  p p .  3 5 2 - 3 5 3 ) .

E n  c u a n t o  a  la e f i c a c i a  d e  l o s  p r o g r a m a s  d e  R e v i s i ó n  B a s a d a  e n  la E s c u e l a ,  

M o r t i m o r e  ( 1 J 8 6 )  r e c u e r d a  q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o t a r  s e  l i m i t a  a  o f r e c e r  u n  m a r c o  

p a r a  u n a  r e v i s i ó n  m á s  s i s t e m á t i c a ,  o f r e c i e n d o  u n o  d e  l o s  m a y o r e s  p o t e n c i a l e s  p a r a  la 

m e j o r a  d e  l o s  c e n t r o s ,  p e r o  l e j o s  d e  s e r  u n a  p a n a c e a  p a r a  t o d a s  l a s  d i f i c u l t a d e s .



P a r a  S h i p m a n  ( 1 9 8 6 )  el d e s a r r o l l o  d e  la e v a l u a c i ó n  b a s a d a  e n  la e s c u e l a  a  

c o m i e n z o s  d e  l o s  o c h e n t a  s e  a d v i e r t e n  l a s  m i s m a s  d e b i l i d a d e s  q u e  al e v a l u a r  el 

d e s a r r o l l o  c u r r i c u l a r  a  c o m i e n z o s  d e  l o s  s e t e n t a :

■ t o m a r  la e v a l u a c i ó n  c o m o  u n  fin e n  sí m i s m a ,  n o  c o m o  m e d i o ;

• t e n d e n c i a  al a i s l a m i e n t o ;

• l o s  p l a n e s  i n i c i a d o s  p o r  l a s  A u t o r i d a d e s  E d u c a t i v a s  L o c a l e s  a  m e n u d o  n o  

e n c a j a n  c o n  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  d e  la e s c u e l a ,  e s t o  l e s  s u e l e  c o n d u c i r  a  u n a  

m u e r t e  p r e m a t u r a ,  y  é s t a  a  s u  v e z  h a c e  q u e  s e  p i e n s e  e n  la p o s i b l e  

o b l i g a t o r i e d a d  d e  l o s  p r o g r a m a s ;

■ la m a y o r  p a r t e  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  t i e n d e  a  s e r  p r a g m á t i c a  y  r a r a m e n t e  s e  

d a n  e x p l i c a c i o n e s  q u e  v a y a n  m á s  allá d e  s e n c i l l a s  f i n a l i d a d e s ,  o b j e t i v o s  y  

e v a l u a c i ó n  y  s i s t e m a s  d e  'i n t e r c a m b i o ';

• la a c t i v i d a d  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  s i g u e  e s t a n d o  m a l  d e f i n i d a .

P o s i b l e m e n t e ,  la c o n c l u s i ó n  m á s  i m p o r t a n t e  q u e  p u e d e  e x t r a e r s e  e n  lo r e f e r e n t e  

a  la e f i c a c i a  d e  e s t o s  p r o g r a m a s  e s :

"... la d i f i c u l t a d  p a r a  a s e g u r a r  q u e  la m e j o r a  s i g u e  a  la r e v i s i ó n .  E n  c a d a  c a s o ,  

la r e t ó r i c a  q u e  r o d e a  el p r o y e c t o  i m p l i c a  q u e  la m e j o r a  s u r g e  d e  la r e v i s i ó n  y  

la c u e s t i ó n  e s  m e n c i o n a d a  c o m o  n o  p r o b l e m á t i c a .  S i n  e m b a r g o ,  e x i s t e  p o c a  

e v i d e n c i a  e m p í r i c a  o n  e s t o s  c a s o s  (...) p a r a  a p o y a r  e s t o  a r g u m e n t o .  El v í n c u l o  

e n t r e  la r e v i s i ó n  y  la m e j o r a  r a r a m e n t e  s e  e x p l í c i t a  e s p e c i a l m e n t e  e n  l o s  

p r o y e c t o s  q u e  s u g i e r e n  u n a  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s "  ( H o p k i n s ,  1 9 8 5 ,  o. 3 0 ) .

Clift e t  al. ( 1 9 8 7 b )  s e  e x p r e s a n  e n  el m i s m o  s e n t i d o  r e s p e c t o  d e  l o s  e s t u d i o s  

r e c o g i d o s  e n  el libro q u e  e d i t a r o n :  p o r  lo g e n e r a l  n o  s e  p r o b ó  q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  

i n s t i t u c i o n a l  f u e r a  u n  m e d i o  e f i c a z  p a r a  l l e v a r  a  c a b o  c a m b i o s  s u s t a n c i a l e s  y  d u r a d e r o s  

e n  l a s  e s c u o l a s .  O t r o  t a n t o  s u c e d e  c o n  la e n c u e s t a  r e a l i z a d a  p o r  T u m o r  y  Clift (1 9 8 5 )  

e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s  p a r t i c i p a n t e s  e n  u n  p r o y e c t o  l o c a l  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  e s c o l a r  e n  

I n g l a t e r r a :  n o  p a r e c e  q u e  s e  h u b i e r a n  g u i a d o  y  m o t i v a d o  c a m b i o s ,  s i n o  q u o  e n  m u c h o s  

c a s o s  p r e d o m i n a r o n  l o s  i n t e r e s e s  p o r  m a n t e n e r  el ' s t a t u s  q u o ' .





C a p í t u l o  3 :

L O S  P R O C E S O S  D E  M E J O R A  D E  L A  E N S E Ñ A N Z A
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L a  m a y o r  p a r t e  d e  la l i t e r a t u r a  s o b r e  l o s  p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a  s e  

a g r u p a  e n  t o r n o  a  c u a t r o  c o n c e p t o s  c e n t r a l e s  e n  o t r a s  t a n t a s  l í n e a s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  y  

d e s a r r o l l o :  la f o r m a c i ó n  inicial d e l  p r o f e s o r ,  s u  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l ,  la m e j o r a  d e  l o s  

c e n t r o s  y  el c a m b i o  e d u c a t i v o .

A u n q u e  s e  t r a t a  d e  c o n c e p t o s  y  á r e a s  d e  t r a b a j o  i n t e r r e l a c i o n a d o s ,  t a n t o  e n  el 

t e r r e n o  t e ó r i c o  c o m o  e n  el p r á c t i c o ,  c a d a  u n o  d e  e l l o s  e s t á  e n f o c a d o  s o b r e  u n a  f o r m a  

d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a ,  y  h a  d a d o  l u g a r  a  u n a  l í n e a  d e  i n v e s t i g a c i ó n  y  p u b l i c a c i o n e s  

q u e  s e  d i f e r e n c i a  d e  l a s  d e m á s .

A s í ,  l o s  e s t u d i o s  s o b r e  la f o r m a c i ó n  inicial d e l  p r o f e s o r  s e  o c u p a n  d e  l a s  p r á c t i c a s  

u t i l i z a d a s  e n  la f o r m a c i ó n  d e  l o s  p r o f e s o r e s  q u e  n o  h a n  l l e g a d o  a  e j e r c e r  o  q u e  e s t á n  e n  

p r á c t i c a s .  L o s  t r a b a j o s  s o b r e  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  s e  d e d i c a n  al e s t u d i o  d e  l o s  

p r o c e s o s  d e  p e r f e c c i o n a m i e n t o  d e  l o s  p r o f e s o r e s  e n  e j e r c i c i o .  L a s  i n v e s t i g a c i o n e s  

i n c l u i d a s  e n  el g r u p o  d e  m e j o r a  d e  l o s  c e n t r o s  s e  e n f o c a n  e n  la m e j o r a  d e  la c a l i d a d  d e l  

f u n c i o n a m i e n t o  y  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l o s  c e n t r o s ,  e n f a t i z a n d o  el a s p e c t o  o r g a n i z a t i v o .  

F i n a l m e n t e ,  la l í n e a  d e  i n v e s t i g a c i ó n  s o b r e  el c a m b i o  e d u c a t i v o  s e  c e n t r a n  e n  l a s  

e s t r a t e g i a s  e m p l e a d a s  p a r a  e s t i m u l a r  o  i n t r o d u c i r  c a m b i o s  e n  l a s  p r á c t i c a s  d o c e n t e s .

U n a  b r e v e  r e v i s i ó n  d e  a l g u n o s  d e  l o s  a s p e c t o s  m á s  r e s e ñ a b l e s  d e  e s t a s  á r e a s  n o s  

s e r v i r á  c o m o  b a s e  p a r a  e n t e n d e r  el v a l o r  f o r m a t i v o  d e l  m o d e l o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  a q u í  

p r o p u e s t o ,  y  s u  l o c a l i z a c i ó n  y  s e n t i d o  d e n t r o  d e  p r o c e s o s  m á s  a m p l i o s  d e  m e j o r  j d e  la 

e n s e ñ a n z a .

3 . 1 .  L A  F O R M A C I O N  I N I C I A L  D E L  P R O F E S O R

El P . A . D .  n o  h a  s i d o  d i s e ñ a d o  p a r a  s u  u t i l i z a c i ó n  p o r  t o s  p r o f e s o r e s  e n  f o r m a c i ó n  

q u e  a ú n  n o  h a n  a c c e d i d o  a  la p r á c t i c a .  S i n  e m b a r g o ,  c r e e m o s  q u e  r e s u l t a  v a l i o s o  

r e c o r d a r  c u á l e s  s o n  a l g u n o s  d e  l o s  m o d e l o s  g e n e r a l e s  m á s  i m p o r t a n t e s ,  y  c u á l e s  h a n  

s i d o  a l g u n a s  d e  l a s  t e o r í a s  p s i c o l ó g i c a s  d e l  a p r e n d i z a j e  e n  l a s  q u e  s e  h a n  a p o y a d o  l as



t e n d e n c i a s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  y  d e s a r r o l l o  e n  e s t e  t e r r e n o .  A m b o s  a s p e c t o s  t i e n e n  u n a  

i n c i d e n c i a  i m p o r t a n t e  s o b r e  l o s  p u n t o s  s i g u i e n t e s .

Z e i c h n e r  ( 1 9 8 3 )  s e ñ a l a  la e x i s t e n c i a  d e  c u a t r o  p a r a d i g m a s  q u e  h a n  d o m i n a d o  e n  

l a s  r e f l e x i o n e s  s o b r e  la f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  e n  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s :  ' c o n d u c t u a l ' ,  

' p e r s o n a l i s t a ' ,  ' t r a d i c i o n a l - o f i c i o '  y  ' o r i e n t a d o  h a c i a  la i n d a g a c i ó n ' .  S e g ú n  el a u t o r :

"Todas las orientaciones se preocupan de algún modo por el dom inio del 

conocim iento del contenido y  las destrezas técnicas de la enseñanza. Todas 

las orientaciones se preocupan por la reorganización de las percepciones del 

profesor y  por fom entar algún tipo de indagación sobre la enseñanza. Lo que 

d istingue a una aproximación de otra es el r e ju n t o  de prioridades dentro del 

cual se responde a las otras preocupaciones" (Zeichner, 1983, p. 7).

El m o d e l o  c o n d u c t u a l  s e  a p o y a  e n  u n a  e p i s t e m o l o g í a  p o s i t i v i s t a  y  e n  la p s i c o l o g í a  

c o n d u c t i s t a ,  e n f a t i z a n d o  el d e s a r r o l l o  d e  d e s t r e z a s  d o c e n t e s  e s p e c i f i c a s  y  o b s e r v a b l e s ,  

s u p u e s t a m e n t e  r e l a c i o n a d a s  c o n  el a p r e n d i z a j e  d e  l o s  a l u m n o s .  El m o d e l o  p e r s o n a l i s t a  

p a r t e  d e  l o s  f u n d a m e n t o s  d e  u n a  e p i s t e m o l o g í a  f e n o m e n o l ó g i c a  y  d e  la p s i c o l o g í a  d e l  

d e s a r r o l l o .  E n  el m o d e l o  d e  e n s e ñ a n z a  e t i q u e t a d o  c o m o  ' t r a d i c i o n a l - o f i c i o ' la f o r m a c i ó n  

e s  e n t e n d i d a  c o m o  el p r o c e s o  d e  a p r e n d i z a j e  d e  u n  o f i c i o ,  p r o c u r a n d o  a l i m e n t a r  el 

c r e c i m i e n t o  d e  la ' s a b i o u r í a  d e  la p r á c t i c a ' ,  q u e  f r e c u e n t e m e n t e  s u r g e  d e l  ' e n s a y o  y  

e r r o r '  y  s e  a c u m u l a  d e  f o r m a  t á c i t a .  El m o d e l o  o r i e n t a d o  h a c i a  la i n d a g a c i ó n  p a r t e  d e l  

s u p u e s t o  d e  q u e  c u a n t o  m á s  c o n s c i e n t e  e s  el p r o f e s o r  d e  l o s  o r í g e n e s  y  c o n s e c u e n c i a s  

d e  s u s  a c c i o n e s  y  d e  s u  c o n t e x t o ,  t i e n e  m á s  p o s i b i l i d a d e s  d e  incidir p o s i t i v a m e n t e  s o b r e  

a m b o s ;  e n  c o n s e c u e n c i a ,  s e  le a y u d a  a  s u p e r a r  la ' o b j e t i v i z a c i ó n '  d e  la r e a l i d a d  

c o t i d i a n a  y  a  c u e s t i o n a r s e  lo q u e  h a b i t u a l m e n t e  s e  e n t i e n d e  c o m o  d a d o .

Z e i c h n e r  e n t i e n d e  q u e  l o s  c u a t r o  m o d e l o s  s e  d i s t i n g u e n  e n  f u n c i ó n  d e  d o s  

d i m e n s i o n e s ,  tal y  c o m o  s e  r e f l e j a  e n  la f i g u r a  3 - 1 .  L a  p r i m e r a  e s  e t i q u e t a d a  c o m o  

' r e c i b i d o - r e f l e x i v o ' , r e f i r i é n d o s e  al g r a d o  d e  e s p e c i f i c a c i ó n  p r e v i a  d e l  c u r r í c u l u m  d e  la 

f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r .  L a  s e g u n d a  e s  e t i q u e t a d a  c o m o  'p r o b l e m á t i c o - c i e r t o ', 

r e f i r i é n d o s e  al g r a d o  e n  el q u e  el c o n t e x t o  s o c i a l  o  i n s t i t u c i o n a l  d e  la e d u c a c i ó n  e s  

c o n c e b i d o  c o m o  a l g o  p r o b l e m á t i c o .



F i g u r a  3 - ' i : U n a  s í n t e s i s  d e  c u a t r o  p a r a d i g m a s  d e  f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  

( Z e i c h n e r ,  1 9 8 3 ,  p .  7 )

P R O B L E M A T I C O

R E C I B I D O

‘C O N D U C T I S T A "

“O F 1 C I O - T R A D I C I O I N A L "

C I E R T O

" O R I E N T A D O  H A C I A  L A  

I N D A G A C I O N "

R E F L E X I V O

" P E R S O N A L I S T A "

V a r i o s  a ñ o s  m á s  t a r d e  Z e i c h n e r  y  L i s t ó n  ( 1 9 9 0 )  p u b l i c a b a n  u n a  r e v i s i ó n  d e  l a s  

p r i n c i p a l e s  t r a d i c i o n e s  d e  r e f o r m a  d e  la f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  h a b i d a s  e n  l o s  E s t a d o s  

U n i d o s  d u r a n t e  e s t e  sigl o .  S e  t r a t a  d e :

• la t r a d i c i ó n  a c a d é m i c a ,  q u e  e n f a t i z a  el p a p e l  d e l  p r o f e s o r  c o m o  e r u d i t o  y  

e s p e c i a l i s t a  e n  u n a  m a t e r i a  e s p e c í f i c a ,  c o n  u n a  i n c i d e n c i a  e s p e c i a l m e n t e  

s i g n i f i c a t i v a  e n  la f o r m a c i ó n  d e  l o s  p r o f e s o r e s  d e  e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a ;

• la t r a d i c i ó n  d e  e f i c i e n c i a  s o c i a l ,  q u e  s e  m a n i f i e s t a  p o r  e j e m p l o  e n  l o s  m o d e l o s  

d e  f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  b a s a d o s  e n  l a s  c o m p e t e n c i a s  y / o  e n  la a c t u a c i ó n ,  

e n f a t i z a n d o  la a d q u i s i c i ó n  d e  d e s t r e z a s  d o c e n t e s  e s p e c í f i c a s  y  o b s e r v a b l e s ,  

q u e  s e  l e g i t i m a n  m e d i a n t e  la o b s e r v a c i ó n  d e  s u s  r e l a c i o n e s  c o n  el r e n d i m i e n t o  

d e  l o s  a l u m n o s ;

• la t r a d i c i ó n  ' d e s a r r o f l i s t a '  q u e  a s u m e  q u e  la b a s e  p a r a  d e t e r m i n a r  q u é  e s  lo 

q u e  s e  d e b e  e n s e ñ a r  y  a p r e n d e r  h a  d e  e s t a r  e n  el d e s a r r o l l o  n a t u r a l  d e  q u i e n  

a p r e n d e ,  t a n t o  e n  el c a s o  d e  l o s  a l u m n o s  c o m o  e n  el d e  l o s  p r o p i o s  

p r o f e s o r e s ,  p u d i e n d o  m e n c i o n a r s e  t r e s  m e t á f o r a s  a s o c i a d a s  c o n  e s t a  

t r a d i c i ó n  (el p r o f e s o r  c o m o  n a t u r a l i s t a ,  el p r o f e s o r  c o m o  ar t i s t a ,  y  el p r o f e s o r  

c o m o  i n v e s t i g a d o r ) ;

■ la t r a d i c i ó n  d e  la r e c o n s t r u c c i ó n  s o c i a l ,  q u e  d e f i n e  t a n t o  la e s c o l a r i z a c i ó n  

c o m o  la f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  c o m o  e l e m e n t o s  c r u c i a l e s  e n  u n  m o v i m i e n t o  

h a c i a  u n a  s o c i e d a d  m á s  j u s t a ;  s e  t r a t a  d e  u n a  t r a d i c i ó n  c o n  u n  s t a t u s  

m a r g i n a l  e n  la p r á c t i c a ,  y a  q u e  a p e n a s  e x i s t e n  r e f e r e n c i a s  s o b r e  la e x i s t e n c i a  

d e  e s t e  t i p o  d e  p r o g r a m a s  e n  n o r t e a m ó r i c a .



E s t a s  t r a d i c i o n e s  p a r e c e n  h a b e r  a f l o r a d o  a  lo l a r g o  d e l  s i g l o  e n  f o r m a s  d i v e r s a s ,  

p e r o  c o n  u n  f o n d o  c o m ú n  q u e  r e a p a r e c e  p e r i ó d i c a m e n t e  c o m o  a l g o  n u e v o  p o r  e f e c t o  

d e  u n a  e s p e c i e  d e  'a m n e s i a  h i s t ó r i c a '  e n  el c a m p o  d e  la f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  e n  l o s  

E s t a d o s  U n i d o s  ( Z e i c h n e r  y  L i s t ó n ,  1 9 9 0 ) .

P o r  o t r o  l a d o ,  Villar ( 1 9 9 0 )  s e ñ a l a  c u a t r o  t i p o s  d e  t e o r í a s  p s i c o l ó g i c a s  d e l  

a p r e n d i z a j e  e n  q u e  s e  b a s a n  l a s  d i s t i n t a s  l í n e a s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  e n  la f o r m a c i ó n  d e l  

p r o f e s o r a d o :

• t e o r í a  d e l  a p r e n d i z a j e  s o c i a l - c o g n i t i v o ,  d o n d e  la p e r c e p c i ó n  d e  la e f i c a c i a  q u e  

s o s t i e n e  el p r o p i o  p r o f e s o r  e n  r e f e r e n c i a  a  s u  a c t u a c i ó n  y  s u s  c o n s e c u e n c i a s  

e s  el n ú c l e o  c e n t r a l ,  y a  q u e  s e  c o n s i d e r a  q u e  e s t a  p e r c e p c i ó n  a c a b a  

i n c i d i e n d o  e n  l a s  e x p e r i e n c i a s  d e  a p r e n d i z a j e  d e  l o s  a l u m n o s ,  s i e n d o  n e c e s a r i o  

c o n o c e r  y  m e j o r a r  l a s  v a r i a b l e s  q u e  la f o m e n t a n ;

• t e o r í a  d e  l o s  e s t a d i o s  d e  d e s a r r o l l o ,  c e n t r a d a  e n  la c o n c e p c i ó n  d e l  p r o f e s o r  

c o m o  u n  a d u l t o  q u e  e s t á  s i e m p r e  a p r e n d i e n d o  y  q u e  e v o l u c i o n a  

p s i c o l ó g i c a m e n t e  a  t r a v é s  d e  v a r i a s  f a s e s ,  p o r  lo q u e  a m b o s  a s p e c t o s  h a n  d e  

s e r  t e n i d o s  e n  c u e n t a  y  s e g u i d o s  e n  l o s  p r o g r a m a s  d e  f o r m a c i ó n ;

• t e o r í a  d e  l o s  c o n s t r u c t o s  p e r s o n a l e s ,  q u e  s o n  e n t e n d i d o s  c o m o  

r e p r e s e n t a c i o n e s  p e r s o n a l e s  d e l  m u n d o  q u e  c a d a  u n o  c o n s t r u y e  y  utiliza p a r a  

p e r c i b i r ,  c o m p r e n d e r  y  a c t u a r  a n t e  la r e a l i d a d ,  p o r  lo q u e  h a n  d e  s e r  

c o n o c i d o s  y  d e s a r r o l l a d o s  p o r  l o s  p r o p i o s  p r o f e s o r e s ,  y  t e n i d o s  e n  c u e n t a  p o r  

l o s  p r o g r a m a s  d e  f o r m a c i ó n  e n  l o s  q u e  v a y a n  a  p a r t i c i p a r ;

• t e o r í a  c o g n i t i v a ,  e n  ta c u a l :

" S e  a s u m e  c o m o  p r e m i s a s  f u n d a m e n t a l e s  q u e ,  e n  p r i m e r  lug a r ,  el p r o f e s o r  e s  

u n  s u j e t o  r e f l e x i v o ,  r a c i o n a l ,  q u e  t o m a  d e c i s i o n e s ,  e m i t e  juicios, t i e n e  

c r e e n c i a s  y  g e n e r a  r u t i n a s  p r o p i a s  d e  s u  d e s a r r o l l e  p r o f e s i o n a l .  E n  s e g u n d o  

l u g a r ,  s e  a c e p t a  q u e  l o s  p e n s a m i e n t o s  d e l  p r o f e s o r  g u i a n  y  o r i e n t a n  s u  

c o n d u c t a  ( C l a r k  y  Y i n g e r ,  1 9 7 9 a :  S h a v e l s o n  y  S t e r n ,  1 9 8 3 ) ’ (Villar. 1 9 9 0 ,  

p p . 1 0 2 - 1 0 3 ) .

Villar ( 1 9 9 0 )  v i n c u l a  l o s  t r a b a j o s  s o b r e  ta a t r i b u c i ó n  y  la c a u s a c i ó n  p e r s o n a l ,  

y  l a s  t e o r í a s  i m p l í c i t a s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  a  e s t e  ú l t i m o  g r u p o .



E n  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s ,  t a n t o  e n  el c a m p o  d e  la f o r m a c i ó n  d e  l o s  p r o f e s o r e s  c o m o  e n  

el d e  la a d m i n i s t r a c i ó n  e d u c a t i v a ,  h a  c r e c i d o  el i n t e r é s  p o r  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  

d o c e n t e .  Ello p a r e c e  d e b e r s e  a  d o s  f a c t o r e s :  la r á p i d a  a c u m u l a c i ó n  d e  c o n o c i m i e n t o  e n  

e d u c a c i ó n  y  e n  l a s  á r e a s  m á s  p r ó x i m a s ,  y  e n  la d e m a n d a  s o c i a l  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  

( K r e m e r - H a y o n ,  1 9 9 1 ) .

L a s  s i g u i e n t e s  p á g i n a s  d a n  c a b i d a  a  a l g u n a s  r e f l e x i o n e s  s o b r e  e s t e  t e m a .  

C o m e n z a r e m o s  c o n  la d e f i n i c i ó n  d e l  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  d o c e n t e  y  la d e s c r i p c i ó n  d e  

a l g u n o s  e n f o q u e s ;  s e g u i d o  p o r  a l g u n a s  i d e a s  s o b r e  s u s  o b j e t i v o s  y  c o n d i c i o n a n t e s .  E n  

t e r c e r  l u g a r ,  r e f l e x i o n a r e m o s  e n  t o r n o  a  c i n c o  c u e s t i o n e s  r e l a c i o n a d a s  c o n  el d e s a r r o l l o  

p r o f e s i o n a l  d o c e n t e .

3 . 2 . 1 .  D e f i n i c i ó n  y  e n f o q u e s

Villar ( 1 9 9 0 )  h a c e  u n a  b r e v e  r e v i s i ó n  d e  a l g u n o s  d e  l o s  t é r m i n o s  y  s i g n i f i c a d o s  

h a b i t u a l m e n t e  r e l a c i o n a d o s  c o n  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  d o c e n t e .  E n  e l l a s  a p a r e c e n  

a i u d i d o s  d o s  e l e m e n t o s  c e n t r a l e s :  p o r  u n  l a d o ,  el c a m b i o ,  m e j o r a  y  r e f i n a m i e n t o  d e  las 

c o m p e t e n c i a s  d o c e n t e s  c o m o  p r o d u c t o  d e  la i n t e r v e n c i ó n ;  y, p o r  o t r o ,  l a s  e s t r a t e g i a s ,  

p r o c e s o s  y  m e c a n i s m o s  d e  i n t e r v e n c i ó n  q u e  p o s i b i l i t a n  t a l e s  c a m b i o s .  O t r a s  i d e a s  

a s o c i a d a s  c o n  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  s o n :  la f o r m a c i ó n  a  lo l a r g o  d e  la v i d a  

p r o f e s i o n a l ,  la a c t i v i d a d  i n d i v i d u a l  o  c o l e c t i v a ,  y  la n e c e s i d a d  d e  d i s p o n e r  d e  p e r s o n a l  

d e  a p o y o ,  q u e  p u e d a  a c t u a r  c o m o  e x p e r t o ,  c o - i n v e s t i g a d o r ,  o  f a c i l i t a d o r  d e  l o s  p r o c e s o s  

d e  d e s a r r o l l o .

U n  c o n c e p t o  m u y  c e r c a n o  al d e  ' d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l '  e s  d e l  d o  'd e s a r r o l l o  d e i  

p e r s o n a l '  [ t r staff d e v e l o p m e n t » ) ,  q u e  s e  r e f i e r e  a  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  d e s a r r o l l o  q u e  l l e v a n  

a  c a b o  l o s  e q u i p o s  d o c e n t e s ,  y  q u e  p u e d e  d e f i n i r s e  c o m o :

"... la p r o v i s i ó n  d e  a c t i v i d a d e s  d i s e ñ a d a s  p a r a  a v a n z a r  e n  el c o n o c i m i e n t o ,  

d e s t r e z a s ,  y  c o m p r e n s i o n e s  d e  los p r o f e s o r e s  d e  m o d o  q u e  c o n d u z c a n  a  

c a m b i o s  e n  s u  p e n s a m i e n t o  y  e n  s u  c o n d u c t a  e n  el a u l a "  ( F e n s t e r m a c h e r  y  

Berliner, 1 9 8 5 ,  p. 2 8 3 ) .



"El d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  s e  d i f e r e n c i a  d e l  d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  e n  q u e  el 

s e g u n d o  e s t á  a s o c i a d o  m á s  c o n  el a p r e n d i z a j e  e n  g r u p o .  El d e s a r r o l l o  d e l  

p e r s o n a l  f o m e n t a  el c r e c i m i e n t o  c o l e c t i v o  e n  u n a  d i r e c c i ó n  c o m ú n ,  m i e n t r a s  

q u e  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  f o m e n t a  el c u l t i v o  d e  la u n i c i d a d  y  d e  la 

v i r t u o s i d a d "  ( D u k e ,  1 9 9 0 ,  p . 1 3 2 ) .

L a  a s i s t e n c i a  a  l o s  c u r s o s  e s  la a c t i v i d a d  m á s  c o m ú n  d e  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  

e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s .  S i n  e m b a r g o ,  h a y  u n a  g r a n  v a r i e d a d  d e  a c t i v i d a d e s  p o s i b l e s  

a d e m á s  d e  é s t a :  a c t u a r  v o l u n t a r i a m e n t e  c o m o  u n  p r o f e s o r  a d j u n t o  a  o t r o  p o r  u n  c i e r t o  

p e r í o d o  d e  t i e m p o ,  la i n v e s t i g a c i ó n - a c c i ó n ,  la p r e p a r a c i ó n  e n t r e  c o m p a ñ e r o s  

( « c o a c h i n g » ) ,  t r a b a j o s  e x p e r i m e n t a l e s  c o n  a l u m n o s ,  d a r  u n a  c h a r l a  a  u n  g r u p o ,  

e n r i q u e c i m i e n t o  d e l  t r a b a j o  { f u n d a m e n t a l m e n t e  a s i g n a n d o  r e s p o n s a b i l i d a d e s  a d i c i o n a l e s  

p a r a  d e s a r r o l l o s  i n t e r e s a n t e s ) ,  i n t e r c a m b i o s  d e  p u e s t o  c o n  o t r o s  p r o f e s o r e s ,  r o t a c i ó n  

l a b o r a l ,  r e d a c c i ó n  d e  u n  diario, o b s e r v a c i ó n  y  d i á l o g o  c o n  o t r o s  p r o f e s o r e s ,  l e c t u r a s  y  

e s t u d i o  p e r s o n a l ,  p r e p a r a c i ó n  d e  u n  i n f o r m e ,  r e f l e x i ó n  s o b r e  la a c t u a c i ó n  d e  u n o  m i s m o ,  

s e g u i r  d e  c e r c a  a  u n  a l u m n o  o  c o n v e r t i r s e  e n  a l u m n o  p o r  u n  día, s e g u i r  d e  c e r c a  a  u n  

c o l e g a  m á s  v e t e r a n o ,  t o m a r  r e s p o n s a b i l i d a d e s  e  i m p l i c a r s e  e n  la t o m a  d e  d e c i s i o n e s ,  

t o m a r  p a r t e  e n  u n a  a c t i v i d a d  g r u p a l  d e  r e s o l u c i ó n  d e  p r o b l e m a s ,  e n s e ñ a r  a  u n a  v a r i e d a d  

d e  g r u p o s ,  t r i a n g u l a c i ó n ,  v i s i t a  a  o t r o s  c e n t r o s ,  y  t r a b a j o  c o n  o t r o s  p r o f e s o r e s  ( D e a n ,  

1 9 9 1 ) .

L a s  d i s t i n t a s  a c t i v i d a d e s  s e  i n t e g r a n  e n  m o d e l o s  d e  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  q u e  

a d o p t a n  d e t e r m i n a d a s  p e r s p e c t i v a s .  C a d a  u n a  d e  e l l a s  re f l e j a  el p o s i c i o n a m i e n t o  d e  s u s  

a u t o r e s  e n  v a r i a s  d i m e n s i o n e s ,  c o m o  p u e d e n  s e r :  s u  v i s i ó n  d e  la e n s e ñ a n z a  ( c o m o  a l g o  

b u r o c r á t i c o  o  a l g o  r e f l e x i v o ) ,  s u  c o n c e p c i ó n  d e l  t é r m i n o  p r o f e s i ó n  ( c o m o  a l g o  m o n o l í t i c o  

o  a l g o  p l u r a l i s t a ) ,  s u s  c r e e n c i a s  s o b r e  la n a t u r a l e z a  d e l  c o n o c i m i e n t o  p r o f e s i o n a l  (los 

p o s t u l a d o s  d e  la r a c i o n a l i d a d  t é c n i c a  f r e n t e  a  la e p i s t e m o l o g í a  d e  la p r á c t i c a ) ,  e t c .  

( K r e m e r - H a y o n ,  1 9 9 1 ) .

F u l l a n  ( 1 9 8 7 )  h a b l a  d e  la e x i s t e n c i a  d e  al m e n o s  t r e s  t i p o s  d e  e n f o q u e s  e n  l o s  

p r o g r a m a s  d e  d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  d e  l o s  c e n t r o s .  U n  p r i m e r  e n f o q u e  s e  c e n t r a  e n  la 

u t i l i z a c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o .  A s u m e  q u e  e x i s t e  u n  c o n o c i m i e n t o  i m p o r t a n t e  e  i n n o v a d o r .



c u y o  u s o  y  d e s a r r o l l o  f u t u r o s  h a n  d e  s e r  o p t i m i z a d o s .  L a s  c o n d i c i o n e s  d e  la 

o r g a n i z a c i ó n  s o n  v i s t a s  c o m o  e l e m e n t o s  c o n t e x t ú a l e s  q u e  f a c i l i t a n  o  i n h i b e n  el 

d e s a r r o l l o .

E n  el s e g u n d o  e n f o q u e ,  c e n t r a d o  e n  la a u t o - r e f l e x i ó n  y  e n  la r e f l e x i ó n  i n s t i t u c i o n a l ,  

s e  p r e t e n d e  d a r  m a y o r  f u e r z a  a  l o s  p r o f e s o r e s  y  a  l o s  c e n t r o s  e n  e s t a s  a c t i v i d a d e s .  S e  

e s p e r a  q u e  s u  p a r t i c i p a c i ó n  s e a  m á s  c r í t i c a  y  t e n g a  u n  p e s o  m a y o r  e n  la d e f i n i c i ó n  y  

d i s e ñ o  d e  s u  p r o p i a  e x i s t e n c i a  p r o f e s i o n a l  e  i n s t i t u c i o n a l .  El t e r c e r  e n f o q u e  s e  c e n t r a  e n  

la e v o l u c i ó n .  P a r t e  d e  la c r e e n c i a  d e  q u e  l o s  p r o f e s i o n a l e s  s e  d e s a r r o l l a n  c u a n d o  s e  

e n f r e n t a n  a  s u s  e x p e r i e n c i a s ,  l a s  c u a l e s  l e s  c o n d u c e n  a  u n  r e e x a m e n  d e  la s i t u a c i ó n  y  

s u  a c t u a c i ó n ,  y  a  la g e n e r a c i ó n  d e  n u e v a s  p r á c t i c a s .  C a d a  e n f o q u e  t i e n e  s u s  p r o p i a s  

v e n t a j a s  y  d e s v e n t a j a s ,  q u e  s o n  a n a l i z a d a s  p o r  F u l l a n  ( 1 9 8 7 ) ,  l a s  c u a l e s  h e m o s  

a d a p t a d o  d e l  m o d o  e n  el q u e  s e  r e fleja e n  el c u a d r o  3 - 1 .

P o r  s u  p a r t e ,  B r a d l e y  ( 1 9 8 7 )  d i s t i n g u e  d o s  o p c i o n e s  p o l í t i c a s  e n  e s t a  c u e s t i ó n :  l a s  

e s t r a t e g i a s  q u e  s e  i n c l i n a n  p o r  u n  m o d e l o  d e  c o m p e t e n c i a s  b á s i c a s ,  y  a q u e l l a s  o t r a s  q u e  

v a l o r a n  e s p e c i a l m e n t e  el a u t o d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l .  P a r a  e s t e  a u t o r  c u a l q u i e r  p o l í t i c a  

d e  d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  t i e n e  q u e  s e r v i r  p a r a  a s e g u r a r  u n  n i v e l  m í n i m o  d e  c o m p e t e n c i a  

e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s ;  p e r o  ello n o  e s  s u f i c i e n t e ,  y a  q u e  g a r a n t i z a n d o  m í n i m o s  n o  s e  

c o n t r i b u y e  al d e s a r r o l l o :

" P n r  lo t a n t o ,  d e b e  h a b e r  o t r o  g r u p o ,  p r o b a b l e m e n t e  m a y o r ,  d e  e l e m e n t o s  q u e  

s e  r e l a c i o n a n  c o n  el a u t o d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l ,  q u e  p e r s i g e n  m a n t e n e r  la 

m o t i v a c i ó n  y  la c r e a t i v i d a d  d e  l o s  m e j o r e s  p r o f e s o r e s  a  lo l a r g o  d e  s u  v i d a  

d o c e n t e ,  y  q u e  d e s a r r o l l e n  a  l os p r o f e s o r e s  c o m p e t e n t e s  h a s t a  m a x i m i z a r  s u  

c r e a t i v i d a d "  ( B r a d l e y ,  1 9 8 7 ,  p. 1 9 1 ) .

3 . 2 . 2 .  O b j e t i v o s  v  c o n d i c i o n a n t e s

L o s  o b j e t i v o s  d e l  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  d o c e n t e  p u e d e n  c l a s i f i c a r s e  s i g u i e n d o  a  

J o y c e  y  S h o w e r s  ( 1 9 8 0 ) ,  q u i e n e s  d e s c r i b e n  c u a t r o  n i v e l e s  d e  i m p a c t o  d e  la s  

a c t i v i d a d e s  d e  e n t r e n a m i e n t o :
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C u a d r o  3-1: S í n t e s i s  d e  l a s  v e n t a j a s  y  d e s v e n t a j a s  d e  t r e s  e n f o q u e s  d e l  

d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  ( a d a p t a d o  d e  F u l l a n ,  1987)

TIPO DE F O C O VENTAJAS DESVENTAJAS

UTILIZACION

DEL

CONOCIMIENTO

concreto, especifico y claro;

acompañado de un cuerpo 
cada vez más eficaz de 
conocimiento y cambio

se logran cambios significativos, 
pero limitados;

posición dependiente de los 
profesores;

solamente trata una pequeña parte 
de su entidad profesional;

no cuestiona críticamente jI 
conocimiento que está siendo 
usado;

• deja a un lado su naturaleza como 
institución y sus relaciones con la 
sociedad

AUTO-REFLEXION
0

REFLEXION
INSTITUCIONAL

fomenta una búsqueda de 
nuevas cuestiones;

compromete a los profesores 
más profundamente en la 
reconsideración de sus 
funciones y de sus prácticas

intensivo, lento y limitado en las 
cuestiones implicadas;

dificultad de identificar los 
cambios que tienen lugar:

fuerte dependencia de los agentes 
externos, aunque la intención sea 
la contraria

EVOLUCION se inserta en las experiencias 
naturales de las personas

no fija .altas expectativas de 
cambio;

quedan por comprobar los efectos 
en cuanto a cambio del método 
que se utiliza

toma las condiciones 
institucionales y organizativas 
como dadas, sin reconocer sus 
poderosos efectos inhibidores

• c o n c i e n c i a c i ó n ,  c u a n d o  s e  c o n s i g u e  s u b r a y a r  la i m p o r t a n c i a  d e  u n a  á r e a  y  el 

p r o f e s o r  c o m i e n z a  a  c e n t r a r s e  e n  ella;

• c o n c e p t o s  y  c o n o c i m i e n t o  o r g a n i z a d o ;

• p r i n c i p i o s  y  d e s t r e z a s ,  e s  d e c i r ,  s o b r e  h e r r a m i e n t a s  p a r a  la a c c i ó n ;

• a p l i c a c i ó n  y  r e s o l u c i ó n  d e  p r o b l e m a s ,  c u a n d o  l o s  c o n c e p t o s ,  p r i n c i p i o s  y  

d e s t r e z a s  s e  t r a n s f i e r e n  a  la c l a s e .

El n ú c l e o  d e l  d e s a r r o ' l o  p r o f e s i o n a l  e s t á  e n  la a c t u a l i z a c i ó n  d e  l a s  p o t e n c i a l i d a d e s  

d e l  p r o f e s o r .  E s t a  a c t u a l i z a c i ó n  r a r a m e n t e  e s  c o n d u c i d a  e n  c o n d i c i o n e s  ó p t i m a s ,  y a  q u e :



" L o s  s e m i n a r i o s  i n d e p e n d i e n t e s ,  el e n t r e n a m i e n t o  p r e v i o  a  la p u e s t a  e n  

m a r c h a  si n  u n  s e g u i m i e n t o  p o s t e r i o r ,  el a i s l a m i e n t o  p r o f e s i o n a l  d e  los 

p r o f e s o r e s ,  las c o n s t a n t e s  polít i c a s  v e r t i c a l e s  q u e  a h o g a n  o  n o  e s t i m u l a n  el 

a p r e n d i z a j e  p r o f e s i o n a l ,  los c u r s o s  f o r m a l e s  d e s c o n e c t a d o s  d e l  t r a b a j o  y  d e  

la v i d a  real d e  la o r g a n i z a c i ó n  t i e n e n  p o c o  o  n i n g ú n  i m p a c t o  p o r q u e  n o  e s t á n  

d i s e ñ a d o s  p a r a  p r o p o i c i o n a r  c o n d i c i o n e s  d e  a p r e n d i z a j e  c o n t i n u o ,  i n t e r a c t i v o  

y  a c u m u l a t i v o  n e c e s a r i o  p a r a  d e s a r r o l l a r  o  e v o l u c i o n a r  n u e v a s  h a b i l i d a d e s ,  

c o n d u c t a s  o  c o n c e p c i o n e s  e n  la p r á c t i c a "  {Fullan, 1 9 8 7 ,  p . 2 1 5 | .

P a r a  H o o v e r  y  C a r r o l !  ( 1 9 8 7 )  l a s  c a u s a s  h a b i t u a l e s  d e l  f r a c a s o  d e  l o s  p r o g r a m a s  

d e  f o r m a c i ó n  c o n t i n u a  s o n :

"(1) u n a  falta d e  c o n t r o l  de !  p r o f e s o r  q u e  f r e c u e n t e m e n t e  c o n d u c e  a  

p r o g r a m a s  s o b r e  los q u e  los p r o f e s o r e s  a p e n a s  t i e n e n  s e n t i d o  d e  p r o p i e d a d ,

(2) u n a  c a r e n c i a  d e  c o n g r u e n c i a  e n t r e  el e n t r e n a m i e n t o  e n  s e r v i c i o  y  las 

d e m a n d a s  d e i  l u g a r  d e  t r a b a j o ,  (3) la d i f i c u l t a d  d e  e f e c t u a r  c a m b i o s  

s i g n i f i c a t i v o s  o n  la c o n d u c t a  d e  c l a s e  d e  lo s  p r o f e s o r e s ,  y  (4) el p r o b l e m a  d e  

o b t e n e r  e v i d e n c i a s  d e  q u e  tal c a m b i o  h a  o c u r r i d o  r e a l m e n t e "  ( H o o v e r  y  

Carrol!, 1 9 8 7 ,  p. 1 7 9 ) .

3 . 2 . 3 .  C i n c o  c u e s t i o n e s  e n  t o r n o  al d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  d o c e n t e

E n  el r e s t o  d e  e s t e  a p a r t a d o  n o s  o c u p a m o s  d o  c i n c o  p o s t u l a d o s  q u e  s o n  h a b i t u a l e s  

e n  m u c h a s  d e  l a s  p r o p u e s t a s  a c t u a l e s  d e  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  y  q u e  s e  r e l a c i o n a n  c o n  

a l g u n o s  d e  l o s  f a c t o r e s  r e c i é n  m e n c i o n a d o s .  S e  t r a t a  d e :

• la c o n s i d e r a c i ó n  d e l  p r o f e s o r  c o m o  u n  a d u l t o  i n m e r s o  e n  u n  p r o c e s o  d e  

a p r e n d i z a j e  c o n t i n u o ,  y  q u e  a t r a v i e s a  u n a  s e r i e  d e  e t a p a s  o  m o m e n t o s  

c a r a c t e r í s t i c o s  e n  s u  v i d a  p r o f e s i o n a l ;

• el p e s o  y  !a t r a s c e n d e n c i a  d e  la r e f l e x i ó n  d o c e n t e  e n  l o s  p r o c e s o s  d e  

d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l ;

• la n e c e s i d a d  d e  c o n t a r  c o n  el a c u e r d o  i n t e r n o  d e  q u i e n  s e  d e s a r r o l l a ,  

a s i g n á n d o l e  u n  rol a c t i v o  d e  a u t o - c o n o c i m i e n t o  y  a u t o - d e s a r r o l l o  e n  el 

p r o c e s o ;

■ l a s  v e n t a j a s  d e  la c o l e g i a l i d a d  y  el d e s a r r o l l o  c o o p e r a t i v o ;  y

• la a d o p c i ó n  d e l  c e n t r o  c o m o  f o c o  y  u n i d a d  b á s i c a  d e l  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l .



C o m e n z a r e m o s  el p r i m e r  p u n t o  r e c o g i e n d o  la p r o p u e s t a  q u e  r e a l i z a  S t a k e  (1 9 8 7 )  

d e  a b o r d a r  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  d e s d e  u n a  p e r s p e c t i v a  e v o l u t i v a .  E s t e  a u t o r  e n t i e n d e  

q u e  la p r á c t i c a  d o c e n t e  e s t á  g u i a d a  p o r  u n  t i p o  d e  c o n o c i m i e n t o  q u e  o c u p a  s u  l u g a r  

p r e v i a m e n t e  a  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  d e s a r r o l l o ,  y  q u e  s u  e v o l u c i ó n  ( m á s  q u e  s u  s u s t i t u c i ó n )  

e s  la q u e  p e r m i t e  la g e n e r a l i z a c i ó n  d e  la m e j o r a  e n  el c o n t e x t o  n a t u r a l .  El a p r e n d i z a j e  

c o n t i n u o ,  i n t e r a c t i v o  y  a c u m u l a t i v o  e s t á  e n  el n ú c l e o  d e  l a s  m á s  r e c i e n t e s  c o n c e p c i o n e s  

d e l  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l .  El p r o f e s o r  e s  v i s t o  c o m o  u n  a d u l t o  i n m e r s o  e n  u n  p r o c e s o  

d e  d e s a r r o l l o  p e r s o n a l  y  p r o f e s i o n a l  c o n t i n u o .  E d w a r d  L i n d e r m a n  f o r m u l a b a  y a  e n  1 9 2 6  

l a s  c i n c o  a s u n c i o n e s  b á s i c a s  d e  l a s  t e o r f a s  m o d e r n a s  s o b r e  el a p r e n d i z a j e  a d u l t o :

" • L o s  a d u l t o s  e s t á n  m o t i v a d o s  p a r a  a p r e n d e r  c u a n d o  e x p e r i m e n t a n  n e c e s i d a d e s  

e  i n t e r e s e s  q u e  el a p r e n d i z a j e  v a  a  s a t i s f a c e r ;  p o r  lo t a n t o ,  e s t o s  s o n  los 

p u n t o s  d e  p a r t i d a  a p r o p i a d o s  p a r a  o r g a n i z a r  las a c t i v i d a d e s  d e  a p r e n d :z a j e  

a d u l t o .

• L a  o r i e n t a c i ó n  d e  l o s  a d u l t o s  h a c i a  el a p r e n d i z a j e  e s t á  c e n t r a d a  e n  la v i d a :  e n  

c o n s e c u e n c i a ,  las u n i d a d e s  a p r o p i a d a s  p a r a  o r g a n i z a r  el a p r e n d i z a j e  a d u l t o  

s o n  s i t u a c i o n e s  vitales, n o  a s i g n a t u r a s .

• L a  e x p e r i e n c i a  e s  el r e c u r s o  m á s  v a l i o s o  p a r a  el a p r e n d i z a j e  d e  l o s  a d u l t o s ;  

p o r  lo t a n t o ,  la m e t o d o l o g í a  b á s i c a  d e  la f o r m a c i ó n  d e l  a d u l t o  e s  el a n á l i s i s  d e  

la e x p e r i e n c i a .

■ L o s  a d u l t o s  t i e n e n  u n a  p r o f u n d a  n e c e s i d a d  d e  a u t o - d i r i g i r s e ;  e n  c o n s e c u e n c i a ,  

la f u n c i ó n  d e l  f o r m a d o r  e s  la d e  i m p l i c a r s e  e n  u n  p r o c e s o  d e  i n d a g a c i ó n  

m u t u a  c o n  ellos e n  l u g a r  d e  t r a n s m i t i r l e s  s u  c o n o c i m i e n t o  y  e n t o n c e s  e v a l u a r  

s u  c o n f o r m i d a d  c o n  el m i s m o .

• L a s  d i f e r e n c i a s  i n d i v i d u a l e s  e n t r e  las p e r s o n a s  c r e c e n  c o n  la e d a d ;  p o r  lo 

t a n t o ,  la f o r m a c i ó n  d e  los a d u l t o s  d e b e  h a c e r  o f e r t a s  ó p t i m a s  p a r a  las 

d i f e r e n c i a s  e n  el estilo, t i e m p o ,  lu g a r ,  y  r i t m o  d e  a p r e n d i z a j e '  ( K n c w l e s ,  

1 9 7 8 ;  c i t a d o  p o r  C h r i s t e n s e n ,  1 9 8 5 ,  p. 1 6 2 ) .

H a b i t u a l m e n t e  l a s  o f e r t a s  p a r a  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  s e  r e a l i z a n  d e  m o d o  

h o m o g é n e o  p a r a  l o s  c o l e c t i v o s  d e  p r o f e s o r e s  d e  d e t e r m i n a d o  c e n t r o ,  n i v e l  e d u c a t i v o

o  á r e a  d e  e s p e c i a l i z a c i ó n .  S i n  e m b a r g o ,  d e s d e  e s t a  r e s p e c t i v a  s e  n o s  r e c u e r d a  q u e  

c a d a  m o m e n t o  d e  l o s  p r o c e s o s  d e  c r e c i m i e n t o  y  d e s a r r o l l o  e n  la v i d a  d e  u n  a d u l t o



m a r c a  u n a s  c o n d i c i o n e s  p e r s o n a l e s ,  p e c u l i a r e s  y  ú n i c a s  e n  s u  m o d o  y  c a p a c i d a d  d e  

a p r e n d e r .  P o r  lo q u e :

" R e s p o n d e r  a  los a d u l t o s  c o m o  lo s  i n d i v i d u o s  ú n i c o s  q u e  s o n  -y r e c o n o c i e n d o  

q u e  i n c l u s o  c u a n d o  r e s p o n d e m o s  d e  u n  m o d o  similar, n o  e x p e r i m e n t a n  

n e c e s a r i a m e n t e  n u e s t r a s  r e s p u e s t a s  c o n  el s i g n i f i c a d o  q u e  n o s o t r o s  les 

d a m o s -  p u e d e  s e r v i r n o s  p a r a  r e c o r d a r  la i m p o r t a n c i a  d e  p r o p o r c i o n a r  

o p o r t u n i d a d e s  p a r a  q u e  el a p r e n d i z a j e  i n d i v i d u a l  y  g r u p a !  s e  c o r r e s p o n d a  d e  

u n  m o d o  m á s  c e r c a n o  a  los m o d o s  d e  c r e c i m i e n t o  y  a p r e n d i z a j e  q u e  e s t á n  

t e n i e n d o  l u g a r "  d e v i n e ,  1 9 8 9 ,  p. 1 1 7 ) .

E s t a s  d i f e r e n c i a s  s e  e x p l i c a n  e n  b u e n a  m e d i d a  e n  b a s e  a  l o s  c a m i n o s  q u e  

h a b i t u a l m e n t e  s i g u e  el d e s a r r o l l o  d e  l o s  p r o f e s o r e s  a  lo l a r g o  d e  s u  v i d a  p r o f e s i o n a l .  O j a  

( 1 9 8 0 ;  c i t a d o  p o r  C h r i s t e n s e n ,  1 9 8 5 )  i d e n t i f i c a  c u a t r o  c a t e g o r í a s  d e n t r o  d e  la 

i n v e s t i g a c i ó n  y  d e  l a s  t e o r í a s  s o b r e  el d e s a r r o l l o  a d u l t o :

"• L a  a p r o x i m a c i ó n  m a d u r a t i v a  al d e s a r r o l l o  a d u l t o ,  q u e  e s t á  r e p r e s e n t a d a  

p r i m e r a m e n t e  e n  las t e o r í a s  p s i c o a n a l í t i c a s .

• L o s  t e ó r i c o s  d e  las e d a d e s  d e  la v i d a  ( G o u l d ,  L e v i n s o n )  q u e  d e s c r i b e n  las 

r e l a c i o n e s  e n t r e  las e d a d e s  d e  l o s  a d u l t o s  y  s u s  p r e o c u p a c i o n e s  vitales.

• L o s  t e ó r i c o s  d e  lo s  c i c l o s  vitales ( E r i k s o n ,  H a v i n g h u r s t ,  N e u g a t t e n )  q u e  

e n f a t i z a n  las e x p e r i e n c i a s  a  las q u e  s e  e n f r e n t a n  los a d u l t o s  e n  v a r i o s  c i c l o s  

d e  la v i d a .

• L o s  t e ó r i c o s  d e  las f a s e s  d e  d e s a r r o l l o  ( P i a g e t ,  L o e v i n g e r ,  K o h l b e r g ,  H u n t )  

c u y a s  t e o r í a s  s e  b a s a n  e n  la a s u n c i ó n  d e  q u e  el d e s a r r o l l o  r e s u l t a  d e  c a m b i o s  

e n  las e s t r u c t u r a s  c o g n i t i v a s "  ( C h r i s t e n s e n ,  1 9 8 5 ,  p p .  1 5 9 - 1 6 0 ) .

L e v i n e  ( 1 9 8 9 )  o f r e c e  u n a  r e v i s i ó n  d e  l o s  p r i n c i p a l e s  r e p r e s e n t a n t e s  d e  l a s  t r e s  

ú l t i m a s  c a t e g o r í a s ,  a u n q u e  l a s  r e s u m e  e n  d o s .  E n  p r i m e r  l u g a r ,  e s t u d i a  l a s  i m p l i c a c i o n e s  

d e  t r e s  t e o r í a s  s o b r e  l o s  c i c l o s  q u e  a t r a v i e s a n  l o s  a d u l t o s  e n  s u  v i d a  ( E r i k s o n ,  L e v i n s o n  

y  G o u l d )  c u a n d o  s e  a p l i c a n  a  l o s  p r o f e s i o n a l e s  d e  la e n s e ñ a n z a .  E s t a s  t e o r í a s  s e  o c u p a n  

d e  l a s  p r i n c i p a l e s  t a r e a s  y  c o n f l i c t o s  q u e  e m e r g e n  e n  m o m e n t o s  r e l a t i v a m e n t e  

e s p e c í f i c o s  d e  la v i d a ,  y  q u e  e s t i m u l a n  el c r e c i m i e n t o .  E n  s e g u n d o  l u g a r ,  h a c e  o t r o  t a n t o  

c o n  t r e s  t e ó r i c o s  d e  l a s  f a s e s  d e  d e s a r r o l l o  ( K o h l b e r g ,  L o e v i n g e r  y  K e g a n ) .

E n  c u a n t o  al p r i m e r  g r u p o ,  S i k e s  ( 1 9 8 5 )  l l e v ó  a  c a b o  u n  e s t u d i o  c o n  u n o s  

c i n c u e n t a  p r o f e s o r e s  d o  e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a ,  u t i l i z a n d o  el m a r c o  t e ó r i c o  y  l a s  t é c n i c a s



d e  e n t r e v i s t a  p r o p u e s t a s  p o r  L e v i n s o n .  S u  p r i n c i p a l  c o n c l u s i ó n  f u e  q u e  l a s  d e c l a r a c i o n e s  

d e  l o s  p r o f e s o r e s :

"... s u g i e r e n  u n a  s e c u e n c i a  c o m ú n  d e  d e s a r r o l l o  e n  e s t a d o s  o  f a s e s  c a d a  u n a  

d e  las c u a l e s  p a r e c e  e s t a r  a s o c i a d a  a  u n a  e v a l u a c i ó n  y  q u i z á s  a  u n a  

r e d e f i n i c i ó n  y / o  r e - o r g a n i z a c i ó n  d e  i n t e r e s e s ,  c o m p r o m i s o s  y  a c t i t u d e s ,  

f r e c u e n t e m e n t e  c o m o  r e s p u e s t a  a  a c o n t e c i m i e n t o s  y  e x p e r i e n c i a s  q u e  n o  

e s t á n  d i r e c t a m e n t e  c o n e c t a d o s  c o n  la s i t u a c i ó n  d e  t r a b a j o "  ( S i k e s ,  1 9 8 5 ,  p. 

2 9 ) .

L o s  d a t o s  d i s p o n i b l e s  p e r m i t í a n  d i f e r e n c i a r  c i n c o  c i c l o s ,  q u e  S i k e s  ( 1 9 8 5 )  d e s c r i b e  

d e l  s i g u i e n t e  m o d o :

• 1 *  E t a p a ,  d e  2 1  a  2 8  a ñ o s .  E n  u n  p r i m e r  m o m e n t o  el m a n t e n i m i e n t o  d e  la 

d i s c i p l i n a  p a r e c e  s e r  el á r e a  q u e  c a u s a  m a y o r  a n s i e d a d  a  l o s  p r o f e s o r e s  

j ó v e n e s ;  a u n q u e ,  a  m e d i d a  q u e  p a s a  el t i e m p o ,  la d i s c i p l i n a  p a s a  a  s e r  u n  

a s p e c t o  d e t  t r a b a j o  a l g o  m e n o s  p r e o c u p a n t e ,  y  s e  v a  g a n a n d o  e x p e r i e n c i a ,  

e s t a b l e c i é n d o s e  u n a  i d e n t i d a d  y  u n a  r e p u t a c i ó n  d e n t r o  d e l  c e n t r o .  J u n t o  c o n  

ia d i s c i p l i n a  el o t r o  a s p e c t o  m á s  i m p o r t a n t e  e n  e s t a  f a s e  p a r e c e  s e r  la 

p r e o c u p a c i ó n  p o r  la m a t e r i a ,  a  p a r t i r  d e  c u y o  d o m i n i o  p u e d e  o b t e n e r s e  c i e r t a  

s e n s a c i ó n  d e  s e g u r i d a d .

E n  e s t a  p r i m e r a  e t a p a  l o s  p r o c e s o s  d e  s o c i a l i z a c i ó n  s i r v e n  p a r a  q u e  el 

p r o f e s o r  s e  a d a p t e  a  la c u l t u r a  y  a  l o s  c ó d i g o s  d e  c o n d u c t a  a d e c u a d a  d e l  

c e n t r o .  S i n  e m b a r g o ,  el a i s l a m i e n t o  p a r e c e  t e n e r  u n  p e s o  i m p o r t a n t e  e n  e s t e  

p e r í o d o :

" L o s  p r o f e s o r e s  d i c e n  q u e  la m a y o r í a  d e  las c o n v e r s a c i o n e s  q u e  t i e n e n  l u g a r  

e n  ta s a l a  d 9  p r o f e s o r e s  s e  q u e d a n  e n  el n ivel d e  la a n é c d o t a  y  q u e  p u e d e n  

d a r  c u e n t a  d e  las c l a s e s  terribles y  d e  l os p e o r e s  a l u m n o s  q u e  s o n  la p u n t a  

d e l  i c e b e r g .  P e r o ,  los p r o b l e m a s  re a l e s ,  lo s  q u e  p u e d e n  c a u s a r  la m a y o r  p a r t e  

d e  la a n s i e d a d ,  s e  g u a r d a n  p a r a  u n o  m i s m o ,  o  s e  c u e n t a n  a  la p e r s o n a  e n  la 

q u e  u n o  c o n f í a ,  y  c o n  el q u e  s e  s i e n t e  s e g u r o  p a r a  a b r i r s e *  ( S i k e s ,  1 9 8 5 ,  p p .  

3 7 - 3 8 ) .

• 2 *  E t a p a ,  d e  2 8  a  3 3  a ñ o s .  E n  e s t a  é p o c a  e s  p r o b a b l e  q u e  l o s  p r o f e s o r e s  

s i e n t e n  q u e  t i e n e n  la s u f i c i e n t e  e x p e r i e n c i a  y  c a p a c i d a d  c o m o  p a r a  a d o p t a r  

m a y o r e s  r e s p o n s a b i l i d a d e s .  E n  c u a n t o  a  la p r á c t i c a  d e  la c l a s e ,  l o s  p r o f e s o r e s  

t i e n d e n  a  e s t a r  m á s  r e l a j a d o s  q u e  a n t e s .  N o r m a l m e n t e  h a n  c o m e n z a d o  a  

d e s a r r o l l a r s e ,  a  e x p e r i m e n t a r  y  u s a r  s u s  p r o p i a s  i d e a s  e n  l u g a r  d e  d e p e n d e r  

e x c l u s i v a m e n t e  d e  lo q u e  s e  I e s  h a  e n s e ñ a d o  o  a c o n s e j a d o .  L o s  p r o f e s o r e s



d e  e s t a s  e d a d e s  c o m i e n z a n  a  i n t e r e s a r s e  m á s  p o r  la p e d a g o g í a  q u e  p o r  et 

c o n t e n i d o .

3 *  E t a p a ,  d e  3 0  a  4 0  a ñ o s .  E n  e s t a s  e d a d e s  c o i n c i d e n  la e x p e r i e n c i a  c o n  u n  

n i v e l  r e l a t i v a m e n t e  a l t o  d e  c a p a c i d a d  fí s i c a  e  i n t e l e c t u a l ;  y  e n  t é r m i n o s  d e  

e n e r g í a ,  i m p l i c a c i ó n ,  a m b i c i ó n  y  a u t o - c o n f i a n z a ,  p u e d e  d e c i r s e  q u e  m u c h o s  

p r o f e s o r e s  e s t á n  e n  s u  m e j o r  m o m e n t o .  L a  e x p e r i e n c i a  d e  l a s  m u j e r e s  p u e d e  

s e r  a l g o  d i s t i n t a .  M u c h a s  d e  e l l a s  p u e d e n  h a b e r  d e c i d i d o  q u e  s u  c a r r e r a  

o c u p a c i o n a l  o c u p e  u n  l u g a r  s e c u n d a r i o  f r e n t e  a  la d e d i c a c i ó n  a  la f a m i l i a .

P o r  el c o n t r a r i o ,  l o s  h o m b r e s  q u e  s i g u e n  l a s  p o s i b i l i d a d e s  d e  p r o m o c i ó n  

e s t a r á n  t r a b a j a n d o  d e  c a r a  a  la j e f a t u r a  d e  a l g ú n  d e p a r t a m e n t o ,  p a r a  s e r  j e f e  

d e  e s t u d i o s ,  d i r e c t o r ,  e t c .  E n  e s t a  f a s e  e s  m u y  c o m ú n  el i n t e r é s  p o r  la g e s t i ó n  

y  la o r g a n i z a c i ó n .  P o r  o t r o  l a d o ,  o t r o s  p r o f e s o r e s  d i c e n  q u e  e s t á n  m e n o s  

i n t e r e s a d o s  e n  la p r o m o c i ó n  p o r q u e  s u p o n e  e s t a r  m e n o s  t i e m p o  e n  el a u l a ,  

lo c u a l  p u e d e  c o n s t i t u i r  u n  m o d o  d e  e v i t a r  el r i e s g o  d e  f r a c a s a r  e n  l o s  

i n t e n t o s  d e  p r o m o c i ó n .

L a  r e l a c i ó n  c o n  l o s  a l u m n o s  h a  c a m b i a d o  d e f i n i t i v a m e n t e .  Y a  n o  s e  p e r t e n e c e  

e n  m o d o  a l g u n o  a  ia m i s m a  g e n e r a c i ó n .  C o m i e n z a n  a  s e r  m á s  f r e c u e n t e s  l o s  

c o m e n t a r i o s  n e g a t i v o s  s o b r e  l o s  a l u m n o s ,  s u s  a c t i t u d e s ,  c o n d u c t a s ,  e t c .

4 *  E t a p a ,  d e  4 0  a  5 0 - 5 5  a ñ o s .  Q u i e n e s  h a n  t e n i d o  é x i t o  e n  la p r o m o c i ó n  s e  

e n c u e n t r a n  e n  l o s  p u e s t o s  m á s  a l t o s  y  t i e n e n  p o c o  c o n t a c t o  c o n  l a s  a u l a s  y  

l o s  a l u m n o s .  R e s p e c t o  d e  e s t a  e t a p a ,  S i k e s  ( 1 9 8 5 )  i n d i c a  q u e :

" E x i s t e  u n a  e v i d e n c i a  c o n s i d e r a b l e  J e  q u e  a p r o x i m a d a m e n t e  los t r e i n t a  y  s i e t e  

y  lo s  c u a r e n t a  y  c i n c o  a ñ o s  lo s  i n d i v i d u o s  e x p e r i m e n t a n  u n a  f a s e  q u e  p u e d o  

s e r  al m e n o s  t a n  t r a u m á t i c a  c o m o  la a d o l e s c e n c i a  (...). R e s u l t a  d e c i s i v o  el 

h e c h o  d e  q u e  e n  e s t a  f a s e  q u e d a  c l a r o  si h a  t e n i d o  é x i t o  o  n o  la t a r e a  d e  

e s t a b l e c e r  u n a  c a r r e r a  o c u p a c i o n a l ,  u n a  f a m i l i a  y  u n a  i d e n t i d a d  c o m e n z a d o s  

c o n  v e i n t e  o  t r e i n t a  y  p i c o  a ñ o s ;  y  ello t i e n d e  a  i m p l i c a r  la r e v a l o r a c i ó n  d e  u n o  

m i s m o ,  c u e s t i o n a n d o  lo q u e  u n o  h a  h e c h o  c o n  s u  p r o p i a  v i d a  y  b u s c a n d o  

m o d o s  d e  e x p r e s a r ,  r e a l i z a r s e  o  s a t i s f a c e r s e  a  sí m i s m o  e n  el f u t u r o .  E s  la 

f a s e  d e  t r a n s i c i ó n  e n t r e  la j u v e n t u d  y  la m a o u r e z  y, d e  a c u e r d o  c o n  J a q u e s  

( 1 9 6 5 )  la c u e s t i ó n  c e n t r a l  e s  a c e p t a r  y  llegar a  u n  a r r e g l o  c o n  la m o r t a l i d a d  

d e  u n o  m i s m o .  E s t a  t a r e a  n o  r e s u l t a  m á s  fácil p a r a  l o s  p r o f e s o r e s  q u i e n e s  

e s t á n  r o d e a d o s  c o n s t a n t e m e n t e  p o r  g e n t e  j o v e n "  ( S i k e s ,  1 9 8 5 ,  p, 5 2 ) .

P e r o  al m i s m o  t i e m p o ,  t a m b i é n  s e  s e ñ a l a  q u e  la i n v e s t i g a c i ó n  i n d i c a  q u e  e n t r e  

l o s  4 0  y  l o s  5 0  m u c h o s  p r o f e s o r e s  v i v e n  e s t e  p e r í o d o  c o n  u n a  m o r a l  alta, 

s o l a m e n t e  c o m p a r a b l e  a  l o s  p r i m e r o s  t r e s  a  c i n c o  a ñ o s  d e  e n s e ñ a n z a :



" E s t o  p u e d e  d e b e r s e  a  u n a  c o m b i n a c i ó n  d e  f a c t o r e s  q u e  i n c l u y e n  u n a  r e l a t i v a  

c o n f i a n z a  e n  s u  c a p a c i d a d  p a r a  h a c e r  el t r a b a j o ,  y  u n a  a m b i c i ó n  e n  d e s c e n s o  

- c u a n d o  h a n  a c e p t a d o  q u e  e s  p o c o  p r o b a b l e  u n a  p r o m o c i ó n  f u t u r a  p u e d e n  

d e j a r  d e  e s f o r z a r s e  p o r  ello y  c o n c e n t r a r s e  e n  h a c e r  r e a l m e n t e  el t r a b a j o  y  

d i s f r u t a r l o "  ( S i k e s ,  1 9 8 5 ,  p. 5 4 } .

• 5 *  E t a p a ,  5 5 - 6 0  a ñ o s  o  m á s .  L a  p r i n c i p a l  t a r e a  p a r e c e  s e r  la d e  p r e p a r a r s e

p a r a  la j u b i l a c i ó n .  E s t e  p a r e c e  s e r  u n  p e r í o d o  d e  v a l o r a c i o n e s  g l o b a l e s  d e  t o d a  

la v i d a  d o c e n t e .  E n  él b u e n a  p a r t e  d e  la s a t i s f a c c i ó n  p u e d e  s e r  o b t e n i d a  e n  

u n  s e n t i d o  v i c a r i o ,  c u a n d o  l o s  p r o f e s o r e s  c o m i e n z a n  a  v e r s e  c o m o  p a r t e  d e  

u n  p r o c e s o  p o r  el q u e  s u s  e x - a l u m n o s  c o n s i g u e n  d e s a r r o l l a r s e  e n  la v i d a  

a d u l t a .

E n  e s t a  m i s m a  á r e a  p u e d e  c i t a r s e  c ó m o  V e e n m a n  ( 1 9 8 4 )  r e v i s ó  8 3  t r a b a j o s  d e  

i n v e s t i g a c i ó n  s o b r e  l a s  e x p e r i e n c i a s  d e  l o s  p r o f e s o r e s  e n  l o s  p r i m e r o s  a ñ o s  d e  p r á c t i c a  

p r o f e s i o n a l .  E n  c o n j u n t o ,  l o s  p r o b l e m a s  m á s  m e n c i o n a d o s  p o r  l o s  p r o f e s o r e s  d e  la s  

m u e s t r a s  r e s u l t a r o n  s e r ,  e n  e s t e  m i s m o  o r d e n :  la d i s c i p l i n a  e n  el a u l a ,  la m o t i v a c i ó n  d e  

l o s  a l u m n o s ,  la r e s p u e s t a  a  l a s  d i f e r e n c i a s  i n d i v i d u a l e s  e n t r e  l o s  a l u m n o s ,  la e v a l u a c i ó n  

d e l  t r a b a j o  d e  l o s  a l u m n o s ,  y  l a s  r e l a c i o n e s  c o n  l o s  p a d r e s .

V a r i o s  a ñ o s  m á s  t a r d e ,  K a g a n  ( 1 9 9 2 )  r e v i s ó  4 0  e s t u d i o s  p u b l i c a d o s  e n t r e  1 9 8 7  

y  1 9 9 1 ,  l o s  c u a l e s  s e  o c u p a b a n  d e l  d e s a r r o l l o  d e  l o s  p r o f e s o r e s  e n  f o r m a c i ó n  y  d u r a n t e  

el p r i m e r  a ñ o  d e  d o c e n c i a .

L a  p r i n c i p a l  c o n c l u s i ó n  f u e  q u e  a m b o s  p e r i o d o s  f o r m a n  p a r t e  d e  u n a  ú n i c a  f a s e  

d e l  d e s a r r o l l o ,  e n  el c u a l  l o s  p r o f e s o r e s  c u m p l e n  t r e s  t a r e a s  b á s i c a s :  a d q u i r i r  

c o n o c i m i e n t o s  s o b r e  l o s  a l u m n o s ,  utilizar e s t o s  c o n o c i m i e n t o s  p a r a  m o d i f i c a r  y  

r e c o n s t r u i r  s u s  i m á g e n e s  p e r s o n a l e s  d e  sí m i s m o s  c o m o  p r o f e s o r e s ,  y  d e s a r r o l l a r  r u t i n a s  

d e  p r o c e d i m i e n t o  n o r m a l i z a d a s  q u e  i n t e g r e n  la g e s t i ó n  d e l  a u l a  c o n  la e n s e ñ a n z a  

( K a g a n ,  1 9 9 2 ) .

U n  a s p p c t o  a p e n a s  a b o r d a d o  e n  e s t e  t i p o  d e  i n v e s t i g a c i o n e s  e s  el p e s o  d e  l a s  

e x p e r i e n c i a s  p r e v i a s  c o m o  a l u m n o  s o b r e  la a c t i v i d a d  d o c e n t e  d e l  a d u l t o .  P a r a  B o d i n e  

( 1 9 7 3 )  la m a y o r í a  d e  l a s  c o n d u c t a s  d o c e n t e s  s e  a p r e n d e n  p o r  i m i t a c i ó n ,  s i m u l a n d o  lo 

q u e  h a n  h e c h o  o t r o s  p r o f e s o r e s  d e  u n o  m i s m o .



E n  c u a n t o  al s e g u n d o  g r u p o  ( t e o r í a s  s o b r e  l a s  ' f a s e s  d e  d e s a r r o l l o ' ) ,  e n  él s e  

i n c l u y e n  u n a  s e r i e  d e  t e o r í a s  c o g n i t i v a s  y  d e  d e s a r r o l l o - e s t r u c t u r a l ,  l a s  c u a l e s  s o s t i e n e n  

q u e  el d e s a r r o l l o  i n d i v i d u a l  t i e n e  l u g a r  e n  e t a p a s  c o n  v a r i o s  r a s g o s  c o m u n e s :

" L a s  t e o r í a s  c o g n i t i v a s  y  d e  d e s a r r o l l o - e s t r u c t u r a l  s o s t i e n e n  q u e  el d e s a r r o l l o  

i n d i v i d u a l  t i e n e  l u g a r  e n  e t a p a s  q u e  t i e n e n  las s i g u i e n t e s  c a r a c t e r í s t i c a s :  (1) 

las e t a p a s  r e p r e s e n t a n  d i f e r e n c i a s  c u a l i t a t i v a s  y  e s t r u c t u r a l e s  e n  los m o d o s  

d e  p e n s a m i e n t o  d e l  i n d i v i d u o ,  (2) e n  c a d a  e t a p a  e x i s t e  u n a  o r g a n i z a c i ó n  

s u b y a c e n t e ,  ho l í s t i c a  d e  p e n s a m i e n t o  y  c o n s c i e n c i a ,  (3) las e t a p a s  e s t á n  

i n t e g r a d a s  j e r á r q u i c a m e n t e ,  e s  decir, c a d a  f a s e  e s  c u b i e r t a  y  s u p e r a d a  ( m á s  

q u e  r e e m p l a z a d a )  p o r  u n a  e t a p a  m á s  d i f e r e n c i a d a ,  c o m p l e j a  e  i n t e g r a d a ,  y  (4) 

las e t a p a s  f o r m a n  u n a  s e c u e n c i a  i n v a r i a b l e  d e  s u c e s i ó n  ( P i a g e t ,  1 9 6 0 ;  

K o h l b e r g ,  1 9 6 9 ;  W e r n e r ,  1 9 4 8 ) "  ( W i t h e r e l l  y  E r i c k s o n ,  1 9 7 8 ,  p. 2 3 0 ) .

W i t h e r e l l  y  E r i c s k o n  ( 1 9 7 8 )  l l e v a r o n  a  c a b o  u n a  r e v i s i ó n  d e  l a s  i m p l i c a c i o n e s  d e  

la s  t e o r í a s  d e  K o h l b e r g  y  L o e v i n g e r  e n  la v i d a  p r o f e s i o n a l  d e  l o s  d o c e n t e s .

3 . 2 . 3 . 2 .  L a  r e f l e x i ó n  y  el d e s a r r o l l o

E n  s e g u n d o  l u g a r ,  la c a l i d a d  d e  l o s  p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d o c e n t e  d e p e n d e  

e s p e c i a l m e n t e  d e  la c a p a c i d a d  y  h á b i t o s  r e f l e x i v o s  d e l  p r o f e s o r ,  l o s  c u a l e s  s e  t r a d u c e n  

e n  d e s t r e z a s  y  a c t u a c i o n e s  c o n c r e t a s .  L a  r e f l e x i v i d a d  e s  o b j e t o  d e  n u e s t r o  a n á l i s i s  e n  

el ú l t i m o  c a p í t u l o .  E n  el p u n t o  p r e s e n t e  ú n i c a m e n t e  r e c o r d a r e m o s  la i m p o r t a n c i a  

e s p e c i a l  d e  u n a  d e  l a s  f a c e t a s  d e  e s t e  c o n c e p t o :  la a r t i c u l a c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o  t á c i t o .  

E s t a  a r t i c u l a c i ó n  e s  la q u e  p o s i b i l i t a  q u e  l a s  d e s t r e z a s  p r o f e s i o n a l e s  p u e d a n  s e r  

e n r i q u e c i d a s  y  c o m p a r t i d a s  ( O s t e r m a n ,  1 9 9 0 ) .  P a r a  Villar ( 1 9 9 0 ) :

"... l o s  p r o g r a m a s  d e  p e r f e c c i o n a m i e n t o  p r e t e n d e n  d e s c r i b i r  y  d e s c u b r i r  las 

t e o r í a s  e n  u s o  ( c o n o c i m i e n t o  p r o t o c i e n t í f i c o )  q u e  g o b i e r n a n  las a c c i o n e s  d e  

l o s  p r o f e s o r e s  y  q u e  p r o p i c i a n  o  b l o q u e a n  la i n c o r p o r a c i ó n  d e  n u e v a s  

p r o p o s i c i o n e s  s o b r e  i n n o v a c i o n e s  e d u c a t i v a s  q u e  f o r m a n  p a r t o  d e  s u  

c o n c e p t o  d e  e n s o ñ a n z a .

A s í ,  la e p i s t e m o l o g í a  q u e  s e  h a  i n c o r p o r a d o  e n  la f o r m a c i ó n  d e l  p r o f e s o r a d o  

e s  a q u e l l a  q u e  t r a t a  n o  s ó l o  d e  d e s l i n d a r  el c o n o c i m i e n t o  p r o d u c i d o  p o r  el 

m é t o d o  c i e n t í f i c o  a s e n t a d o  e n  u n  c o r p u s  q u e  l l a m a m o s  P e d a g o g í a  s i n o  el d e  

o t r o  c o n o c i m i e n t o  p r o d u c i d o  p o r  el p e n s a m i e n t o  o r d i n a r i o  r e f e r i d o  a  la 

p r á c t i c a  p r o f e s i o n a l .



E l e v a r  e s t e  c o n o c i m i e n t o  a  la c a t e g o r í a  d e  c i e n t í f i c o  s i g n i f i c a  f o r m a r  los 

p r o f e s i o n a l e s  d e  la e d u c a c i ó n  c o m o  c i e n t í f i c o s  { S c h ó n ,  1 9 8 7 ) '  (Villar, 1 9 9 0 ,  

p . 2 8 ) .

D e  m o d o  s i m i l a r ,  D a y  (1 9 8 7 )  b a s a  s u s  p r o p u e s t a s  s o b r e  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  e n  

c u a t r o  f u n d a m e n t o s :

"... s e  a s u m e  q u e  (a) b u e n a  p a r t e  d e l  c o n o c i m i e n t o  s o b r e  la p r á c t i c a  e s  

impl í c i t o ,  d e  tal m o d o  q u e  lo s  p r o f e s o r e s  t i e n e n  u n a  v i s i ó n  l i m i t a d a  d e  s u s  

t e o r í a s - e n - u s o ,  (b) e n  la m e d i d a  e n  q u e  las a s u n c i o n e s  s o b r e  la i n f l u e n c i a  d e  

f a c t o r e s  i n t e r n o s  y  e x t e r n o s  y  la n a t u r a l e z a  d e  la p r á c t i c a  d e  la c l a s e  (y d e l  

c e n t r o )  p e r m a n e z c a n  sin c u e s t i o n a r  y  s in p r o b l e m a t i z a r ,  t i e n d e n  a  limitar la 

c a p a c i d a d  d e l  p r o f e s o r  p a r a  e v a l u a r  s u  t r a b a j o  y  p a r a  l o g r a r  u n a  m a y o r  

efica c i a ,  (c) t é r m i n o s  c o m o  ‘r e f l e x i ó n’ y  ' e l e c c i ó n  i n f o r m a d a '  s o n  t o m a d o s  

p a r a  i m p l i c a r  la n e c e s i d a d  d e  u n  e x a m e n  e x p l í c i t o  d e l  p e n s a m i e n t o  y  d e  la 

p r á c t i c a ,  (d) l os p r o f e s o r e s  s o n  c a p a c e s  d e  s e r  a u t o c r í t i c o s  p e r o  e s t á n  

l i m i t a d o s  p o r  f a c t o r e s  p s i c o l ó g i c o s  y  p e r c e p t u a l e s  y  los d e  la s o c i a l i z a c i ó n ,  el 

t i e m p o  y  la e n e r g í a "  ( D a y ,  1 9 8 7 ,  p p . 2 0 7 - 2 0 8 ) .

3 . 2 . 3 . 3 .  El p a p e l  a c t i v o  d e  g u i e n  s e  d e s a r r o l l a

E n  t e r c e r  l u g a r ,  l a s  t e o r í a s  d e l  d e s a r r o l l o  n o s  r e c u e r d a n  q u e  l a s  p e r s o n a s  a p r e n d e n  

y  c r e c e n  c u a n d o  la n e c e s i d a d  p a r a  el a p r e n d i z a j e  y  el c r e c i m i e n t o  s u r g e  d e  e l l a s  m i s m a s :

" C u a n d o  el d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  e s  u n a  c u e s t i ó n  c e n t r a l ,  las t e o r í a s  d e  las 

f a s e s  a p u n t a n  la i m p o r t a n c i a  d e  c o m p r e n d e r  c ó m o  l os i n d i v i d u o s  c o n  l o s  q u e  

e s t a m o s  t r a b a j a n d o  s e  c o m p r e n d e n  a  sí m i s m o s ,  a  s u  m u n d o ,  y  a  lo s  d e m á s .  

E s t a  c o m p r e n s i ó n  n o s  a y u d a  a  r e c o n o c e r  las p r i n c i p a l e s  p r e o c u p a c i o n e s  y  

a s u n c i o n e s  d e  u n  i n d i v i d u o ,  a s í  c o m o  a  a n t i c i p a r  s u  estilo i n t e r p e r s o n a l ,  

a f e c t o  y  m o t i v a c i ó n "  ( L e v i n e ,  1 9 8 9 ,  p. 1 1 5 ) .

U n o  d e  l o s  p r i n c i p i o s  m á s  r e p e t i d o s  e n  la l i t e r a t u r a  s o b r e  el d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  

e s  q u e  el a p r e n d i z a j e  p r o f e s i o n a l  e f e c t i v o  a  l a r g o  p l a z o  r e q u i e r e  u n  a c u e r d o  i n t e r n o  c o n  

el p r o c e s o  d e  a p r e n d i z a j e  y  l i b e r t a d  d e  e l e c c i ó n  p o r  p a r t e  d e  q u i e n  a p r e n d e  ( D a y ,  1 9 8 7 ;  

M c L a u g h l i n ,  1 9 8 8 ;  T i s h e r  y  W i d e e n ,  1 9 9 0 ) .

D e l  m i s m o  m o d o ,  s e  h a b l a  d e  n u e v a s  p e r s p e c t i v a s  s o b r e  la f u n c i ó n  d e  l o s  

p r o f e s o r e s :  c o m o  p r o f e s i o n a l e s  q u e  e v a l ú a n  c o n s t a n t e m e n t e  s u  p r á c t i c a ,  i n n o v a n  y



t o m a n  d e c i s i o n e s ,  s i n  l i m i t a r s e  a  d e s a r r o l l a r  p a s i v a m e n t e  l o s  p r o g r a m a s  d e s a r r o l l a d o s  

p o r  o t r o s .  P a r a  B r a d l e y  ( 1 9 8 7 ) :

" L a  c u e s t i ó n  c o m i e n z a  a  s e r  m á s  la m a x i m i z a c i ó n  d e  la c r e a t i v i d a d  d e l  

p r o f e s o r  q u e  la m i n i m i z a c i ó n  d e  s u  falibilidad" ( B r a d l e y ,  1 9 8 7 ,  p . 1 8 8 ) .

D o s  d e  l a s  i m p l i c a c i o n e s  d e  e s t e  t i p o  d e  p e r s p e c t i v a  e n  c u a n t o  a  l a s  p o l f t i c a s  d e  

d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  s o n :

• d a r  p r i o r i d a d  al d e s a r r o l l o  d e l  p e r s o n a l  q u e  p r o p o r c i o n e  a  l o s  p r o f e s o r e s  l a s  

h a b i l i d a d e s  y  l a s  p e r c e p c i o n e s  n e c e s a r i a s  p a r a  c u m p l i r  s u  f u n c i ó n ;  y

• fijar o b j e t i v o s  r e f e r i d o s  al f o m e n t o  d e  la m o t i v a c i ó n ,  la s a t i s f a c c i ó n  e n  el 

t r a b a j o  y  el s e n t i d o  d e  p r o p i e d a d  d e l  p r o b l e m a ;  e s t o  c o n l l e v a  el t r a b a j o  e n  

c u e s t i o n e s  c o m o  l a s  h a b i l i d a d e s  d e  g e s t i ó n ,  el t r a b a j o  c o n  o t r o s  a d u l t o s ,  la 

c o m u n i c a c i ó n  y  la i n n o v a c i ó n  ( B r a d l e y ,  1 9 8 7 ) .

3 . 2 . 3 . 4 .  L a  c o l e q i a l i d a d

E n  c u a r t o  l u g a r ,  la c o l e g i a l i d a d  e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s  e s  r e c o n o c i d a  c o m o  u n o  d e  

l o s  f a c t o r e s  d e t e r m i n a n t e s  d e l  é x i t o  d e  l o s  e s f u e r z o s  d e  m e j o r a  y  c a m b i o  o n  la 

e n s e ñ a n z a  ( F u l l a n ,  1 9 9 1 ) .  R u b i n  ( 1 9 8 7 )  a f i r m a  q u e :

" L a s  t e o r í a s  c o n t e m p o r á n e a s  s o b r o  el l i d e r a z g o  s u g i e r e n  q u o  el v e r d a d o r o  

p o d o r  d o  u n  c e n t r o  r e s i d o  e n  s u  p e r s o n a l .  N i n g ú n  d i r e c t o r  p u e d o  e s p e r a r  

l o g r a r  u n a  m e j o r a  e x i t o s a  d e l  c e n t r o  sin u n a  i m p l i c a c i ó n  f u e r t o  d e l  c l a u s t r o .  

C o n s e c u e n t e m e n t e ,  s e r l a  v e n t a j o s o  iniciar n u e v o s  o r d e n a m i e n t o s  q u e  

i n c r e m e n t e n  el s e n t i d o  d o  p r o f e s i o n a l i d a d ,  a u t o n o m í a  y  p a r t i c i p a c i ó n  d e  los 

p r o f o s o r e s "  ( R u b i n ,  1 9 8 7 ,  p . 1 7 6 ) .

L a  m a y o r  e f i c a c i a  r e l a t i v a  d e  l a s  e s t r a t e g i a s  c o o p e r a t i v a s  d o  m e j o r a  f r e n t e  a  o t r o  

t i p o  d e  e s t r a t e g i a s  ( i n d i v i d u a l i s m o  y  c o m p e t i v i d a d )  h a  p o d i d o  s e r  c o n t r a s t a d a  

e m p í r i c a m e n t e  o n  n u m e r o s o s  e s t u d i o s  ( J o h n s o n  y  J o h n s o n ,  1 9 8 7 ) ,  a u n q u e  n o  s e  t r a t e  

d e  u n a  p a n a c e a  ( F u l l a n ,  1 9 8 7 ) .  P o r  o t r o  l a d o ,  tal y  c o m o  i n d i c a  P r o s s o i s o n  ( 1 9 8 5 ) :

" S i n  p r e t e n d e r  p r o b a r  o  r o f u t a r  la p r o c i s i ó n  d o l  m o d e l o  d o  c o n t r o s  e f i c a c e s ,  

q u o d a  r á p i d a m e n t e  a  la v i s t a  q u e  m u c h o s  d e  l o s  ' f a c t o r e s '  d e  o f i c a c i a



i d e n t i f i c a d o s  p o r  e s t a  literatura e s t á n  e n r a i z a d o s  e n  la c o o p e r a c i ó n  c o l e g i a l  

e n t r e  el p e r s o n a l ’ ( P r e s s e i s e n ,  1 9 8 5 ,  p. 1 1 4 ) .

E n  c u a n t o  a  l a s  c o n c e p c i o n e s  d e  la c o l e g i a l i d a d ,  S m y t h  ( 1 9 8 4 )  la e n t i e n d e  c o m o  

u n  e s t a d o  m e n t a l  d e  a u s e n c i a  d e  a m e n a z a s  q u e  e x i s t e  e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s  q u e  e s t á n  

p r e p a r a d o s  p a r a  a p o y a r s e  u n o s  a  o t r o s  e n  el l o g r o  d e  u n a  c o m p r e n s i ó n  c o m ú n  d e  s u  

p r o p i a  e n s e ñ a n z a  y  d e  la e n s e ñ a n z a  d e  s u s  c o m p a ñ e r o s .  S c h o n b e r g e r  (1 9 8 6 )  a f i r m a  q u e  

p o r  lo g e n e r a l  l o s  p r o f e s o r e s  b u s c a n  o p o r t u n i d a d e s  p a r a  u n a  i n t e r a c c i ó n  m á s  c e r c a n a  

c o n  s u s  c o l e g a s  p r o f e s i o n a l e s  y  c o n s i d e r a n  q u e  s u s  c o m p a ñ e r o s  h a n  d e  s e r  la p r i m e r a  

f u e n t e  d e  a y u d a  p r o f e s i o n a l .  T a m b i é n  a f i r m a  q u e :

" S i  los p r o f e s o r e s  p u e d e n  p e r c i b i r  s u s  c e n t r o s  c o m o  s e g u r o s ,  c o m o  e n t o r n o s  

n o  a m e n a z a d o r e s ,  q u e  o f r e c e n  a l g u n a  a u t o n o m í a ,  a t e n c i ó n  p e r s o n a l ,  

r e c o n o c i m i e n t o ,  y  u n  f e e d b a c k  p o s i t i v o ,  c o n t i n u a r á n  c r e c i e n d o  

p r o f e s i o n a l m e n t e "  ( S c h o n b e r g e r ,  1 9 8 6 ,  p . 2 5 2 ) .

P o r  s u  p a r t e ,  F u l l a n  ( 1 9 9 1 )  p r o p o n e  la n o c i ó n  d e  ' p r o f e s í o n a l i d a d i n t e r a c t i v a ’c o m o  

b a s e  d e  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l :

" V e o  a  l o s  p r o f e s o r e s  y  a  o t r o s  p r o f e s i o n a l e s  t r a b a j a n d o  e n  p e q u e ñ o s  g r u p o s  

e  i n t e r a c t u a n d o  f r e c u e n t e m e n t e  e n  el c u r s o  d e  ¡a p l a n i f i c a c i ó n ,  c o n t r a s t a n d o  

n u e v a s  i d e a s ,  i n t e n t a n d o  s o l u c i o n a r  d i s t i n t o s  p r o b l e m a s ,  e v a l u a n d o  la 

e f i c a c i a ,  e t c .  E s  i n t e r a c t i v o  e n  el s e n t i d o  d e  q u e  d a r  y  recibir c o n s e j o  y  a y u d a  

s e r í a  el e s t a d o  n a t u r a l  d e  las c o s a s .  L o s  p r o f e s o r e s  d e b e r í a n  s e r  a p r e n d i c e s  

c o n t i n u o s  e n  u n a  c o m u n i d a d  d e  p r o f e s i o n a l e s  i n t e r a c t i v o s” (Fullan, 1 9 9 1 ,  p. 

1 4 2 ) .

G l a t t h o r n  (1 9 8 7 )  h a b l a  g e n é r i c a m e n t e  d e  u n  ' d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l  c o o p e r a t i v o ’, 

y  lo d e f i n e  c o m o :

"... u n  p r o c e s o  e n  el q u e  p e q u e ñ o s  g r u p o s  d e  p r o f e s o r e s  t r a b a j a n  j u n t o s ,  

u t i l i z a n d o  u n a  v a r i e d a d  d e  m é t o d o s  y  d e  e s t r u c t u r a s ,  p a r a  s u  p r o p i o  

c r e c i m i e n t o  p r o f e s i o n a l .  El m e j o r  f u n c i o n a m i e n t o  p a r e c e  d a r s e  e n  lo s  g r u p o s  

p e q u e ñ o s  d e  d o s  a  s e i s  p r o f e s o r e s "  ( G l a t t h o r n ,  1 9 8 7 ,  p. 3 1 ) .

E s t e  m i s m o  a u t o r  s e ñ a l a  q u e  e x i s t e n  al m e n o s  c i n c o  f o r m a s  d i s t i n t a s  d e  t r a b a j o  

q u e  p u e d e n  i n c l u i r s e  e n  e s t a  a m p l i a  c a t e g o r í a .  T a l e s  c a t e g o r í a s  a p a r e c e n  r e f l e j a d a s  e n

ol c u a d r o  3 - 2 ,  c o n  s u s  r e s p e c t i v o s  f o c o s  y  r a s g o s  d i s t i n t i v o s .



C u a d r o  3 - 2 :  T i p o s  d e  d e s a r r o l l o  c o o p e r a t i v o  ( G l a t t h o r n ,  1 9 8 7 ,  p. 3 2 )

T I P O F O C O R A S G O S  D I S T I N T I V O S

1. Diálogo Reflexión sobre la Discusión guiada, centrándose en la
profesional práctica enseñanza en cuanto pensamiento

2. Desarrollo Producción do Desarrollo cooperativo del currículum.
curricular materiales utilizando procedimientos naturalísticos

3. Supervisión
entra
compañeros

Análisis de la Observación do la enseñanza, seguida por
enseñanza el análisis y el feedback

4. Preparación
entre
compañeros

Dominio do destrezas

Desarrollo de destrezas específicas, 
normalmento basadas en modelos de 
enseñanza y apoyadas mediante 
actividades de desarrollo dol personal

5. Investigación
acción

Resolución de 
problemas

Desarrollo o implomentación do soluciones 
factibles a problemas identificados por los 
profesores

3 . 2 . 3 . 5 .  El c e n t r o  c o m o  u n i d a d  b á s i c a

E n  q u i n t o  l u g a r ,  y a  e s t á  m u y  e x t e n d i d a  la i d e a  d e  q u e  l o s  p r o c e s o s  d e  d e s a r r o l l o  

d o c e n t e  h a n  d e  a d o p t a r  c a d a  c e n t r o  e d u c a t i v o  c o m o  m a r c o  y  c o m o  r e f e r e n c i a  b á s i c a  

[ C a r d o n a ,  1 9 9 2 ) .  L a  f o r m a c i ó n  c e n t r a d a  e n  la e s c u e l a  e s  u n a  i d e a  e x t e n d i d a  c o n  f u e r z a  

a  n i v e l  i n t e r n a c i o n a l  ( O . C . D . E . ,  1 9 8 5 ) .  B á s i c a m e n t e  s e  t r a t a  d e  q u e  c a d a  c e n t r o  

g e s t i o n e  u n o s  r e c u r s o s  e  inicie u n a s  a c t i v i d a d e s  d e  c a r a  al d e s a r r o l l o  p r o f e s i o n a l ,  la s  

c u a l e s  r e s p o n d e n  a  s u s  n e c e s i d a d e s  p a r t i c u l a r e s .  E s t a  n o c i ó n  n o s  c o n d u c e  al a p a r t a d o  

s i g u i e n t e .

3 . 3 .  L A  M E J O R A  D E  L O S  C E N T R O S

El é n f a s i s  e n  el d e s a r r o l l o  c o o p e r a t i v o  s e  c o m p l e m e n t a  c o n  la p r o l i f e r a c i ó n  d e  l a s  

e s t r a t e g i a s  d e  d e s a r r o l l o  ' b a s a d a s  e n  l o s  c e n t r o s ' .  E s t e  t é r m i n o  f u e  a c u ñ a d o  p a r a  

r e f e r i r s e  a  l o s  e s f u e r z o s  d i r i g i d o s  a  r e s p o n d e r  a  l a s  n e c e s i d a d e s  d e  m e j o r a  d e  c a d a  

c e n t r o  e n  p a r t i c u l a r  ( B o l a m ,  1 9 8 5 ) .  A  e s t e  r e s p e c t o ,  Villar ( 1 9 9 0 )  s e ñ a l a  q u e :



"... la e s c u e t a  e s  la m e t a  d e  q u i e n e s  c o n s i d e r a m o s  q u e  e! d e s a r r o l l o  s e  

p r o d u c e  e n  c o n t e x t o s ,  m e r c e d  a  la c o o p e r a c i ó n  e  i n t e r a c c i ó n  ( d i m e n s i ó n  

s o c i a l i z a n t e  d e l  d e s a r r o l l o )  d e  lo s  p a r t i c i p a n t e s  c o n  o t r o s  p r o f e s i o n a l e s  

( m u c h a s  v e c e s ,  c o l e g a s ,  i n s p e c t o r e s ,  etc.), d e  m a n e r a  q u e  l o s  a p r e n d i z a j e s  

s e a n  c o m p l e m e n t a r i o s  a  l o s  r e c i b i d o s ,  a c u m u l a t i v o s  y  r e c u r r e n t e s .  E s t a  

c o n c e p c i ó n  q u e  h e m o s  e x p u e s t o  s e  a l i n e a  c o n  o t r a s  q u e  v e n  la e s c u e l a  c o m o  

la u n i d a d  o r g á n i c a  d e l  d e s a r r o l l o  d o c e n t e  (Fullan, 1 9 8 7 ) *  (Vitlar, 1 9 9 0 ,  p. 

3 4 2 ) .

E n  el c a p í t u l o  a n t e r i o r  n o s  h e m o s  r e f e r i d o  al o r i g e n  y  al c o n t e x t o  e n  el q u e  s e  

d e s a r r o l l a n  l o s  p r o g r a m a s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l .  S e  t r a t a  d e  p r o g r a m a s  

a s o c i a d o s  c o n  i n t e n t o s  d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a  b a s a d o s  e n  l o s  c e n t r o s .

3 . 3 . 1 .  A l g u n a s  c a r a c t e r í s t i c a s  p r o p i a s  d e  l o s  b u e n o s  c e n t r o s

R e s u l t a  i m p o s i b l e  s i n t e t i z a r  a q u í  c u a n t o  s e  h a  e s c r i t o  a c e r c a  d e  l o s  b u e n o s  

c e n t r o s .  U n i c a m e n t e  n o s  r e f e r i r e m o s  b r e v e m e n t e  a  d o s  l í n e a s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  q u e  h a n  

e s t a d o  e n  la b a s e  d e  e s t e  t i p o  d e  p r o p u e s t a s  d e  d e s a r r o l l o :  la i n v e s t i g a c i ó n  s o b r e  l o s  

c e n t r o s  e f i c a c e s  y  l a s  t e o r í a s  s o b r e  la v i d a  y  el d e s a r r o l l o  d e  l a s  o r g a n i z a c i o n e s .

E n  el s i g u i e n t e  c a p í t u l o  n o s  r e f e r i r e m o s  e n  m á s  d e t a l l e  a  la i n v e s t i g a c i ó n  s o b r e  l o s  

c e n t r o s  e f i c a c e s .  A  e s t e  r e s p e c t o  p u e d e n  s e ñ a l a r s e  u n a  s e r i e  d e  c a r a c t e r í s t i c a s  q u e ,  

s e g ú n  S c h e e r e n s  ( 1 9 9 0 ) ,  a p a r e c e n  c o n  l o s  l o g r o s  p o s i t i v o s  d e  l o s  c e n t r o s :

u n  c l i m a  d e  c e n t r o  s e g u r o  y  o r d e n a d o ;

- a l t a s  e x p e c t a t i v a s  c o n  r e s p e c t o  al l o g r o  d e  los a l u m n o s  y  u n a  e s t r a t e g i a  

e s c o l a r  o r i e n t a d a  h a c i a  el l o g r o ;

- l i d e r a z g o  e d u c a t i v o  ( e s  decir, u n  líder e s c o l a r  q u e  e s t á  i m p l i c a d o  a c t i v a m e n t e  

e n  el d e s a r r o l l o  y  s e g u i m i e n t o  d e  a c t i v i d a d e s  e d u c a t i v a s ,  y  s i e n d o  m á s  q u e  

u n  m e r o  a d m i n i s t r a d o r ) ;

- u n a  e v a l u a c i ó n  f r e c u e n t e  d e l  p r o g r e s o  d e  lo s  a l u m n o s ;

- o b j e t i v o s  c l a r o s  c o n  r e s p e c t o  a  las d e s t r e z a s  b á s i c a s :

- c o n t i n u i d a d  y  c o n s e n s o  e n t r e  l o s  p r o f e s o r e s "  ( S c h e e r e n s ,  1 9 9 0 ,  p . 6 6 ) .



E n  r e l a c i ó n  c o n  e s t a s  c a r a c t e r í s t i c a s ,  F u l l a n  ('i 9 8 5 )  s e ñ a l a  la e x i s t e n c i a  d e  c u a t r o  

f a c t o r e s  q u e  s u b y a c e n  e n  l o s  p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d e  l o s  c e n t r o s  q u e  a c a b a n  t e n i e n d o  

é x i t o :

" ( 1 )  el s e n t i m i e n t o  d a  q u e  el p r o c e s o  d e  m e j o r a  f o r m a  p a r t e  d e l  l i d e r a z g o ,  {2) 

u n  s i s t e m a  d e  v a l o r e s  c o m o  g u í a ,  (3) i n t e r a c c i ó n  y  c o m u n i c a c i ó n  i n t e n s a s ,  y  

(4) p l a n i f i c a c i ó n  e  i m p l e m e n t a c i ó n  c o o p e r a t i v a s "  (Fullan, 1 9 8 5 ,  p. 4 0 0 ) .

E n  c u a n t o  a  la l i t e r a t u r a  o r g a n i z a t i v a  m e n c i o n a r e m o s  la r e v i s i ó n  q u e  L o u i s  y  S m i t h  

( 1 9 9 1 )  l l e v a r o n  a  c a b o  s o b r e  l o s  e s t u d i o s  a c e r c a  d e  l o s  i n d i c a d o r e s  d e  la c a l i d a d  d e  v i d a  

e n  el t r a b a j o .  S e  t r a t a  d e  s i e t e  c r i t e r i o s  q u e  s o n  c o n s i s t e n t e s  c o n  la l i t e r a t u r a  s o b r e  la 

m e j o r a  d e  l o s  c e n t r o s :

• r e s p e t o  p o r  p a r t e  d e  o t r o s  a d u l t o s  r e l e v a n t e s ,  c o m o  a d m i n i s t r a d o r e s ,  p a d r e s ,  

y  la c o m u n i d a d  e n  g e n e r a l ;

■ p a r t i c i p a c i ó n  e n  la t o m a  d e  d e c i s i o n e s ,  q u e  i n c r e m e n t a  el s e n t i d o  d e  c o n t r o l  

d e  l o s  p r o f e s o r e s  s o b r e  s u  m a r c o  d e  t r a b a j o ;

• i n t e r a c c i ó n  p r o f e s i o n a l  f r e c u e n t e  y  e s t i m u l a n t e  e n t r e  c o m p a ñ e r o s  d e l  m i s m o  

c e n t r o ;

• e s t r u c t u r a s  y  p r o c e d i m i e n t o s  q u e  c o n t r i b u y e n  a  u n  f u e r t e  s e n t i d o  d e  e f i c a c i a ,  

c o m o ,  p o r  e j e m p l o ,  m e c a n i s m o s  q u e  p e r m i t a n  a  l o s  p r o f e s o r e s  o b t e n e r  u n  

f e e d b a c k  f r e c u e n t e  y  p r e c i s o  s o b r e  s u  a c t u a c i ó n  y  s u s  e f e c t o s  e n  el 

a p r e n d i z a j e  d e  l o s  a l u m n o s ,

• o p o r t u n i d a d e s  p a r a  h a c e r  u n  u s o  c o m p l e t o  d e  l a s  d e s t r e z a s  y  c o n o c i m i e n t o s  

q u e  y a  s e  t i e n e n ,  p a r a  a d q u i r i r  n u e v a s  d e s t r e z a s  y  c o n o c i m i e n t o s  ( a u t o -  

d e s a r r o l l o ) ,  y  p a r a  e x p e r i m e n t a r ;

• r e c u r s o s  a d e c u a d o s  p a r a  s a c a r  a d e l a n t e  el t r a b a j o ,  e n  u n  e n t o r n o  a g r a d a b l e  

y  f í s i c a m e n t e  o r d e n a d o ;  y

• u n  s e n t i m i e n t o  d e  c o n g r u e n c i a  e n t r e  l o s  o b j e t i v o s  p e r s o n a l e s  y  l o s  o b j e t i v o s  

d e l  c e n t r o  ( b a j a  a l i e n a c i ó n )  ( L o u i s  y  S m i t h ,  1 9 9 1 ) .

S i n  e m b a r g o ,  la c o i n c i d e n c i a  e n  c u a n t o  l o s  r a s g o s  o r g a n i z a t i v o s  d e  l o s  m e j o r e s  

c e n t r o s  e s t á  l e j o s  d e  s e r  a b s o l u t a  e n  la l i t e r a t u r a  d e  i n v e s t i g a c i ó n ,  y  m e n o s  a ú n  e n  la



p r á c t i c a .  A s t u t o  y  C l a r k  ( 1 S 8 6 )  a f i r m a n  q u e  e n  t o d a  o r g a n i z a c i ó n  s e  d a n  c o n f l i c t o s  

e n t r e  d i s t i n t a s  t e n d e n c i a s ,  s i n  q u e  p u e d a  l l e g a r s e  a  u n a  p r e f e r e n c i a  a b s o l u t a  p o r  u n a  d e  

ella s .  E s t o s  a u t o r e s  e n u m e r a n  o c h o  p o s i b l e s  d i l e m a s :

" 1 .  A c t i v i d a d  ( r a s g o s  m ú l t i p l e s  e  i n n o v a c i ó n )  e n  l u g a r  d e  e s t a b i l i d a d  

( s u b t a n c i a l i d a d  e n  el m a r c o  d e  t r a b a j o  y  c e n t r á n d o s e  e n  el n ú c l e o  t é c n i c o  d e  

la a c t i v i d a d  d e  la o r g a n i z a c i ó n ) .

2. D i s t i n c i ó n  ( i d e n t i d a d  d e f i n i d a  a  t r a v é s  d e l  c o n s e n s o ,  la c u l t u r a  y  el m o d o  d e  

d a r  s e n t i d o  a  las c o s a s )  e n  l u g a r  d e  i n t e n c i ó n  ( i d e n t i d a d  d e f i n i d a  m e d i a n t e  la 

fijación d e  o b j e t i v o s  d e  u n  m o d o  s i s t e m á t i c o  y  a  nivel o r g a n i z a t i v o ) .

3. V a r i a b i l i d a d  ( c o n d u c t o  d i v e r g e n t e ,  la b ú s q u e d a  d e  p r e m i s a s  d e  v a l o r  y  

s o l u c i o n e s  a l t e r n a t i v a s ,  a j u s t e  a  los p r o c e s o s  d e  r e p r e s e n t a c i ó n  s o c i a l  d e l  

i n d i v i d u o )  e n  l u g a r  d e  r e g u l a r i d a d  ( c l a r i d a d  d e  f u n c i o n e s  l a b o r a l e s ,  r e g l a s ,  

p o l í t i c a s  y  e s t r a t e g i a s ,  c o n s i s t e n c i a  d e  las r e s p u e s t a s  e n t r e  p e r s o n a s  y  a  lo 

l a r g o  d e l  t i e m p o ) .

4 .  E f i c a c i a  ( r e f o r z a m i e n t o  d e  la c r e a t i v i d a d ,  p r o d u c t i v i d a d ,  y  c o m p r o m i s o  d e l  

i n d i v i d u o )  e n  l u g a r  d e  r e n d i c i ó n  d e  c u e n t a s  ( u n  e s f u e r z o  s i s t e m á t i c o  p a r a  

a s e g u r a r s e  d e  la p r o d u c t i v i d a d  d e l  i n d i v i d u o  y  d e l  g r u p o ) .

5 .  F a c i l i t a c i ó n  ( g e s t i ó n  n o  o b s t r u c t i v a ,  p r e f e r e n c i a s  i n f l u y e n t e s ,  c a p a c i d a d  

o r g a n i z a t i v a  d e  r e s o l u c i ó n  d e  p r o b l e m a s  a  n i v e l  d e l  c e n t r o )  e n  l u g a r  d e  

i n t e r v e n c i ó n  (el d i s e ñ o  d e  i n t e r v e n c i o n e s ,  r e s o l u c i ó n  d e  p r o b l e m a s ,  

p r e f e r e n c i a s  i m p e r a t i v a s ) .

6 . R e f o r z a m i e n t o  ( a u t o n o m í a  y  l o g r o s  i n d i v i d u a l e s ,  a c t i v i d a d e s  d e  e l e c c i ó n  p o r  

p a r t e  d e  l os p a r t i c i p a n t e s  e n  la o r g a n i z a c i ó n ,  p o d e r  y  r e c o m p e n s a s  

c o m p a r t i d a s )  e n  l u g a r  d e  c o n t r o l  ( r e t e n c i ó n  d e  las d e c i s i o n e s  críticas, 

p r e f e r e n c i a s  y  a c t i v i d a d e s  d e  juicio e n  el c e n t r o  d e  la o r g a n i z a c i ó n ) .

7. D i s g r e g a c i ó n  ( a c o p l a m i e n t o  débil, c a m b i o s  a  t r o z o s ,  é n f a s i s  e n  l os i n d i v i d u o s  

y  e n  l o s  s u b g r u p o s )  e n  l u g a r  d e  h o l i s m o  ( r e f o r m a  o  c a m b i o  g l o b a l ,  c o n t r o l  d e  

c a l i d a d  a  n ivel d e  t o d o  el s i s t e m a ,  c e n t r a l i z a c i ó n ) .

8 . E f i c a c i a  ( i n c l u y e n d o  las m e d i d a s  d e  la p r o d u c t i v i d a d  a c t u a l  y  d e  la 

r e s p o n s i v i d a d  a n t e  el c a m b i o )  e n  l u g a r  d e  e f i c i e n c i a  ( h a c e r  el m á x i m o  c o n  el 

m í n i m o ) "  ( L o u i s  y  S m i t h ,  1 9 9 1 ,  p p .  5 8 - 5 9 ) .

F i n a l m e n t e ,  h a y  q u e  s e ñ a l a r  q u e  la 'c u l t u r a ' d e  c a d a  c e n t r o  j u e g a  u n  p a p e l  m u y  

i m p o r t a n t e  e n  s u s  p r o c e s o s  d e  m e j o r a .  S e  t r a t a  d e  u n a  n o c i ó n  q u e  a b o r d a r e m o s  e n  el 

s i g u i e n t e  c a p í t u l o .



3.3.2. A l g u n a s  estrategias d e  m e j o r a  d e  los ce n t r o s

D e  entre las estrategias d e  m e j o r a  d e  los ce n t r o s  d e  las q u e  s e  d a  c u e n t a  e n  la 

literatura d e s c r i b i r e m o s  tres d e  los m o d e l o s  m á s  significativos:

• el 'Desarrollo Organizativo',

• la 'Revisión Basada en la Escueta’, y

• los ‘Planes de Desarrollo’.

El 'Desarrollo Organizativo’ ["OD» u  «Organizational Deve!opment»\ h a  sido u n a  

d e  las estrategias b ásicas p ara el auto-desarrollo y  la r e n o v a c i ó n  d e  los c e n t r o s  

educ a t i v o s .  A n t e r i o r m e n t e  fueron citados a l g u n o s  d e  s u s  objetivos: clarificar la 

c o m u n i c a c i ó n  d e  los m i e m b r o s  d e  la c o m u n i d a d  educativa, establecer objetivas entre 

los d o c e n t e s ,  d e s t a p a r  los conflictos y  la interdependencia, m e j o r a r  los p r o c e s o s  

grupales, resolver los p r o b l e m a s ,  a d o p t a r  decisiones y  evaluar el c a m b i o  e n  la escuela.

Fullan, M ;les y  Taylor ( 1 9 8 0 1  revisan las principales definiciones q u e  p u e d e n  

hallarse e n  la literatura, y  c o n c l u y e n  diciendo que:

"... las palabras clave q u e  definen la O D  son: cambio planificado; largo plazo; 

me j o r a  organizativa e n  la resolución de problemas, comunicación, 

colaboración, participación, confianza, y descubrimiento y confrontación del 

conflicto', u n  foco e n  los procesos humanos y e n  los factores 
tecnoestructurafes para mejorar tanto el cumplimiento de las tareas c o m o  la 

calidad de vida de los individuos', asistencia d e  u n  agente de cambio o 
catalizador, utilización d e  técnicas d e  las ciencias déla conducta para recoger 

datos válidos d e  u n  m o d o  reflexivo, autonalftico" (Fullan et al., 1 9 8 0 ,  pp. 

1 2 5 - 1 2 6 ) .

E n  e ste p u n t o  t a m b i é n  h a y  q u e  recordar los p r e s u p u e s t o s ,  c o n t e n i d o s  y  p r o c e s o s  

del c o n c e p t o  d e  'Revisión Basada en la Escuela', par a  lo cual r e m i t i m o s  al lector al 

último p u n t o  del capítulo anterior. R e c o r d e m o s  q ue, e n  definitiva, la Revisión B a s a d a  

e n  la E s c u e l a  a p a rec ía c o m o  u n a  condición neces a r i a  p e r o  n o  suficiente d e  c a r a  a la 

m e j o r a  d e  los centros. Holly y  H o p k i n s  ( 1 9 8 8 )  se m u e s t r a n  c o n v e n c i d o s  d e  q u e  s u  

i ntroducción e n  los c e n t r o s  c o m o  parte integrante d e  s u  f u n c i o n a m i e n t o  habitual



a c a r e a r á  c a m b i o s  positivos e n  éste. P e r o  t a m b i é n  r e c u e r d a n  q u e  constituye u n  primer 

p a s o  e n  el p r o c e s o  d e  m e j o r a  sistemática del centro.

P o r  otro lado, H a r g r e a v e s  e t :!. (1 9 8 9 )  se c e n t r a n  e n  los 'Planes de Desarrollo' de 

los centros. S e  trata d e  planes globales, d o n d e  se integran las políticas e  iniciativas 

n a c i o n a l e s  y  locales, los propósitos y  valores del centro, s u s  logros actuales y  s u s  

n e c e s i d a d e s  d e  desarrollo. El p r o c e s o  a seguir consiste e n  u n  ciclo q u e  a p a r e c e  

r e p r e s e n t a d o  e n  la figura 3-2.

Figura 3-2: El ciclo d e  planificación ( H a r g r e a v e s  et al., 1 9 8 9 ,  p. 5)

L o s  cuatro p r o c e s o s  s e  r e s u m e n  así:

"revisión: u n  centro revisa sus p u n t o s  fuertes y  débiles

construcción del plan: se seleccionan prioridades para el desarrollo y se 

convierten e n  objetivos específicos 

aplicación: d e  las prioridades y  objetivos planificados

evaluación: se contrasta el éxito d e  la i m p l e m e n t a c i ó n "  (Hargreaves et al., 1 9 8 9 ,  

p. 5).



L a s  teorías p r e d o m i n a n t e s  s o b r e  la i m p l e m e n t a c i ó n  del c a m b i o  e n  los s i s t e m a s  

e d u c a t i v o s  p a r e c e n  h a b e r  p a s a d o  por tres fases:

"la perspectiva tecnológica, c o n  s u  intento d e  inyectar la innovación e n  el 

sistema, a u n q u e  sea a pesar d e  los profesores; 

la perspectiva neo-tecnológica, q u e  r e c o n o c e  la necesidad d e  generar el a c u e r d o  

d e  los profesores c o n  ideas d e  otros; 

la perspectiva pos-tecnológica; q u e  e x p o n e  la importancia del sentido d e  

propiedad del profesor/centro dentro del p r o c e s o  d e  c a m b i o  tanto c o m o  u n a  

postura d e  procedimiento c o m o  d e  valores" (Holly y Hopkins, 1 9 8 8 ,  p. 226). .

E n  los a ñ o s  s e s e n t a  y  s e t e n t a  el c a m b i o  e d u c a t i v o  era e n t e n d i d o  s o b r e  t o d o  c o m o  

la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  c o n j u n t o s  d e  ideas p r o v e n i e n t e s  del exterior. L a  estrategia d e  

c a m b i o  era 'racional-empírica'; d e  m o d o  q u e  el profesor tenía c a b i d a  c o m o  u n  a c e p t a d o r  

racional. S e  trataba d e  estrategias c o n  u n a  perspectiva tecnológica. E n  ellas parecía 

s u b y a c e r  la a s u n c i ó n  d e  q u e  las p e r s o n a s  s o n  seres racionales, q u e  r e s p o n d e r á n  

r a c i o n a l m e n t e  a las i n n o v a c i o n e s  pre s e n t a d a s ,  y  q u e  se c o m p o r t a r á n  d e  u n  m o d o  

racional y s i s temático d u r a n t e  s u  a d o p c i ó n  e i m p l e m e n t a c i ó n .  O t r a  característica 

i m p o r t a n t e  d e  esta a p r o x i m a c i ó n  era s u  t e n d e n c i a  a infravalorar las p r e s i o n e s  

c o n t e x t ú a l e s  e n  las q u e  el profesor o p e r a  n e c e s a r i a m e n t e ,  tales c o m o  las p r e s i o n e s  e n  

c u a n t o  a t i e m p o  o  la a u s e n c i a  d e  o p o r t u n i d a d e s  p ara reflexionar y  planificar ( B o l a m ,

1 9 8 5 ) .

L a s  investigaciones realizadas sob r e  los resultados d e  la aplicación d e  est e  tipo d e  

m o d e l o s  s e ñ a l a b a n  q u e  el éxito e n  la institucionalización d e  los p r o y e c t o s  era lento e 

incierto, y  m e n o s  p r o b a b l e  c u a n t o  m á s  i n n o v a d o r  fuera u n  p r o y e c t o  {Bradley, 1 9 8 7 ) .

L a  p e r spectiva tecnológica  y  n e o - tecnológic a h a n  sido s u p e r a d a s  por el desarrollo 

d e  u n a  línea d e  investigación sob r e  el c a m b i o  e d u c a t i v o  q u e  h a  d e s e c h a d o  m u c h o s  d e  

los s u p u e s t o s  d e  aquéllas y  h a  establecido n u e v o s  f o c o s  d e  interés. B o l a m  < 1 9 8 5 )  

extrae seis c o n c l u s i o n e s  a partir d e  u n a  revisión d e  la literatura s o b r e  el c a m b i o  

e ducativo:



"Primero, ahora está a m p l i a m e n t e  a c e p t a d o  q u e  el cambio, a u n q u e  e n  último 

término es u n a  experiencia y u n  p r o c e s o  individual, tiene lugar 

invariablemente dentro d e  u n  contexto del sistema social, n o r m a l m e n t e  e n  el 

centro, pero a v e c e s  e n  u n  d e p a r t amento, u n a  clase e incluso u n a  autoridad 

educativa local; por lo tanto, el c a m b i o  debería ser c o n c e b i d o  c o m o  u n  

p r o c e s o  q u e  tiene lugar e n  el contexto d e  u n  sistema social. S e g u n d o ,  el 

c a m b i o  es u n  pr o c e s o  d i n á m i c o  y n o  u n  acontecimiento; e n  otras palabras, 

tiene lugar a lo largo del tiempo. Tercero, las distintas personas, ag e n t e s  y 

sist emas implicados e n  u n  p roces o d e  c a m b i o  interactúan u n o s  c o n  otros a 

lo largo del t i e m p o  y  s o n  c a m b i a d o s  por la propia experiencia d e  c a mbio. 

Cuarto, a esto le sigue q u e  u n a  innovación n o  debería ser vista c o m o  algo 

inmutable, sino q u e  debería ser referida c o m o  algo destinado a c a m b i a r  a lo 

largo del tiempo. Quinto, q u e  la fase d e  i m p l e m e n t a c i ó n  es la m á s  crucial en 

t o d o  el pr o c e s o  y continúa siendo omitida por los planificadores y  los 

profesionales. Sexto, q u e  la imple me n t a c i ó n  eficaz n o r m a l m e n t e  implicará u n  

p r o c e s o  d e  adaptación m u t u a  por parte d e  los ag e n t e s  d e  c a m b i o  y los 

m i e m b r o s  del g r u p o  d e  usuarios q u e  s o n  objeto d e  la innovación" (Bolam, 

1 9 8 5 ,  p. 252).

D e s d e  u n a  p e r spectiva a ú n  m á s  reciente, Fullan y Stiegelbauer ( 1 9 9 1 )  distinguen 

tres tipos d e  factores q u e  a f e c t a n  al g r a d o  d e  éxito d e  los p r o g r a m a s  d e  innovación:

• características del c a m b i o ,  c o m o  s u  n e c e s i d a d ,  claridad, c o m p l ejidad, y 

calidad/practicabilidad;

• características locales, del distrito, la c o m u n i d a d  escolar, el director y  e! 

propio profesor; y

■ factores externos, como e) g o b i e r n o  y  otras instituciones.

P o r  n u e s t r a  parte, a c o n t i n u a c i ó n  n o s  c e n t r a r e m o s  e n  tres n ú c l e o s  d e  interés q u e  

p u e d e n  e n r i q u e c e r  nu e s t r a  c o m p r e n s i ó n  del p l a n t e a m i e n t o  y  la eficacia d e  los p r o c e s o s  

d e  c a m b i o  e d u c a t i v o  e n  relación c o n  el P.A.D.. S e  trata d e  tres c u e s t i o n e s  q u e  a p a r e c e n  

r e p e t i d a m e n t e  e n  la literatura actual s o b r e  este t e m a :

• las características d e  las propias p r o p u e s t a s  d e  c a m b i o  y  p a r a  s u  

i m p l e m e n t a c i ó n  q u e  o f r e c e n  m a y o r e s  p e r s p ectiv as d e  éxito;

• s u  vinculación c o n  la vida organizativa d e  los centros; y



• el p e s o  d e  las per specti vas y  valoraciones del profesor e n  la realización última 

del p r o c e s o  d e  c a m b i o .

3.4.1. Características ó p t i m a s  d e  las p r o p u e s t a s  d e  c a m b i o

C o n  r e s p e c t o  al primer punto, c o m e n c e m o s  r e c o r d a n d o  q u e  p a r a  Fullan y  

Stiegelbauer ( 1 9 9 1 )  al m e n o s  h a y  tres c o m p o n e n t e s  o  d i m e n s i o n e s  d e  cualquier n u e v o  

p r o g r a m a  o  estrategia:

"(1) La posible utilización de materiales n u e v o s  o  revisados (recursos 

instructivos directos c o m o  materiales curriculares o  tecnologías), (2) la posible 

utilización d e  n u e v a s  aproximaciones docentes (es decir, n u e v a s  estrategias 
y  actividades d e  enseñanza), y (3) la posible alteración d e  creencias (ej., 

a s u n c i o n e s  o teorías p e d a g ó g i c a s  s u b y a c e n t e s  en n u e v a s  estrategias o 

p r o g r a m a s  particulares)" (Fullan y Stiegelbauer, 1 9 9 1 ,  p. 37).

E st a s  d i m e n s i o n e s  p u e d e n  c o n c r e t a r s e  d e  m o d o s  diversos. B o l a m  ( 1 9 8 5 )  se ñ a l a  

q u e  los criterios característicos d e  las i n n o v a c i o n e s  q u e  p a r e c e n  tener éxito son:

"... debería ser suficientemente relevante para los m i e m b r o s  del g r u p o  d e  

usuarios d e  la innovación:

debería acarrear beneficios importantes para ellos (por ejemplo, para los 

a l u m n o s  y para el personal);

debería ser sencillo y flexible, d e  m o d o  q u e  los profesores p u e d a n  entende r 

lo q u e  tienen q u e  hacer d e  m o d o  q u e  la innovación p u e d a  ser dividida e n  s u s  

partes c o m p o n e n t e s  y, !o q u e  es m á s  importante, d e  m o d o  q u e  la innovación 

p u e d a  ser a d a p t a d a  a las necesidades d e  tas circunstancias locales; 

s u s  valores s u b y a c e n t e s  deberían ser c o n g r u e n t e s  c o n  los del g r u p o  d e  

usuarios, particularmente para los profesores, a l u m n o s ,  estudiantes y su s 

padres;

finalmente, debería ser factible e n  términos d e  sus costos, implicaciones para 

los profesores (por ejemplo, para s u  status o  definición del trabajo) y sin 

requerir d e m a s i a d o  trabajo y t i e m p o  extra" (Bolam, 1 9 8 5 ,  p. 253).

Est e  m i s m o  autor a ñ a d e  u n  listado d e  criterios r e c o m e n d a b l e s  d e r i v a d o s  d e  las 

estrategias d e  i m p l e m e n t a c i ó n  q u e  h a n  resultado m á s  eficaces:



"... debería implicar u n a  planificación adaptativa y  continua por parte d e  los 

principales g r u p o s  participantes e interesados implicados, d a n d o  la 

oportunidad d e  adaptar los propósitos y  el contenido d e  la innovación y 

pr o p o r c i o n a n d o  m e c a n i s m o s  para el f e e d b a c k  sobre el progreso;

las pers o n a s  c o n  funciones clave d e  liderazgo (por ejemplo, directores, 

consejeros, y m i e m b r o s  de las oficinas d e  educación) deberían a p o y a r  

p ú b l i c a m e n t e  y a p o y a r  directamente c u a n d o  resultara a d e c u a d o ;

el ent rena m i e n t o  del personal debería ser proporcionado d e  u n  m o d o  relevante 

y  continuo, debería dar información específica y  práctica sobre ' c ó m o  

hacerlo', siendo proporcionada c u a n d o  fuera posible por c o m p a ñ e r o s  y  

profesionales y  e n  u n  m a r c o  práctico d e  clase c u a n d o  resultara apropiado;

se debería proporcionar u n  a p o y o  externo continuado q u e  debería ser personal 

y práctico;

debería haber oportunidades para el g r u p o  d e  usuarios para desarrollar y 

modificar la innovación localmente a d a p t a n d o  los materiales y  aprendiendo 

sobre las características d e  la innovación y  desarrollando u n  sentido d e  

'posesión' sobre la m i s m a ;

debería desarrollarse u n a  ' m a s a  crítica' d e  p ers o n a s  implicadas d e  m o d o  q u e  

los individuos n o  se sientan aislados y  p u e d a n  encontrarse c o n  per s o n a s  

entusiastas q u e  piensen d e  m o d o  similar e n  equipos para el diálogo, compartir 

información y  el entrenamiento" {Bolam, 1 9 8 5 ,  p. 253).

3.4.2. V i n c u l a c i ó n  c o n  la vida organizativa d e  los centros

E n  c u a n t o  a la vinculación del c a m b i o  c o n  la vida organizativa d e  los centros, 

H o p k i n s  ( 1 9 8 9 )  seña l a  q u e  la experiencia práctica y  d e  investigación h a b i d a  e n  los 

últimos a ñ o s  h a  p r o d u c i d o  tres c o n c l u s i o n e s  principales:

"Primera, el logro del c a m b i o  es m u c h o  m á s  u n a  cuestión d e  i m p l e m e n t a c i ó n  

d e  n u e v a s  prácticas a nivel d e  centro q u e  d e  s i m p l e m e n t e  decidir adoptarlas.

E n  s e g u n d o  lugar, la mejora del centro es u n  p r o c e s o  c u i d a d o s a m e n t e  

planificado y gestionado q u e  tiene lugar a lo largo d e  u n  período d e  varios 

años; el c a m b i o  es u n  proceso, n o  u n  acontecimiento. E n  tercer lugar, es m u y  

difícil c a m b i a r  la e d u c a c i ó n  -incluso e n  u n a  sola clase- sin c a m b i a r  t a m b i é n  el 

centro c o m o  u n a  organización; la cooperación d e  los profesores c o m p a ñ e r o s  

y  el respaldo del director suelen ser t a m b i é n  necesarios.

Por lo tanto la mejora del centro es m á s  q u e  u n  m e r o  c a m b i o  d e  clase; 

t a m b i é n  p r e s u p o n e  la atención a otras 'condiciones internas relacionadas' 

tales c o m o  el currfculo, la estructura organizativa del centro, la política local,



el clima del centro, las relaciones c o n  los padres y  otras" (Hopkins, 1 9 8 9 ,  

p. 185).

U n a  distinción i m p o r t a n t e  es la q u e  establece Fullan ( 1 9 8 5 )  entre d o s  tipos d e  

estrategias a nivel d e  los distritos escolares par a  f o m e n t a r  el c a m b i o  e n  los ce n t r o s  

educativos:

• las estrategias c e n t r a d a s  e n  la innovación, c u y o  e l e m e n t o  central es la m e j o r a  

a través d e  la identificación, a d o p c i ó n  o  desarrollo d e  n u e v o s  p r o g r a m a s  

p r o m e t e d o r e s  o  q u e  y a  h a n  sido p r o b a d o s ;

• las estrategias b a s a d a s  e n  los centros, q u e  e n  lugar d e  p o n e r  e n  m a r c h a  u n a  

i n n o v a c i ó n  d a d a  e n  u n a s  p o c a s  clases, implica a t o d o  el c e n t r o  o  a s u s  partes 

m á s  importantes, y  p r e t e n d e  alterar d i r e c t a m e n t e  a l g u n o s  d e  s u s  factores 

organizativos y  d e  p r o ceso.

E n  el s e g u n d o  c a s o  se trataría d e  la i n n o v a c i ó n  del centro, y  n o  sólo d e  la 

i n n o v a c i ó n  en el centro. E n  este artículo Fullan ( 1 9 8 5 )  d e s cribe los p a s o s  típicos, 

v e n tajas e i n c o n v e n i e n t e s  d e  a m b a s  a p r o x i m a c i o n e s .

P a r a  Fullan y  Stiegelbauer ( 1 9 9 1 )  el c o n o c i m i e n t o  surgido a partir d e  la 

investigación s o b r e  las estrategias c e n t r a d a s  e n  la i n n o v a c i ó n  sigue s i e n d o  útil, pero:

"... h a y  u n  m e n s a j e  m á s  f u n d a m e n t a l  e n  el n u e v o  m o d o  d e  pen s a r  q u e  dice 

q u e  pensar e n  términos d e  innovaciones sencillas es i n h e r e n t e m e n t e  limitador, 

p o r q u e  e n  la realidad tratamos c o n  el intento d e  cubrir múltiples innovaciones 

simult á n e a m e n t e .  T a m b i é n  h e m o s  concluido q u e  es imposible i m p l e m e n t a r  

t od a s  estas innovaciones, a u n q u e  lo quisiéramos. La solución h a  sido 

e n c o n t r a d a  e n  dar sentido a esta multiplicidad reduciéndola - m e d i a n t e  la 

priorización, la temporización y  la síntesis- a proporciones manejables" (Fullan 

y  Stiegelbauer, 1 9 9 1 ,  p. 349).

3.4.3. I m p o r t a n c i a  d e  las perspectiv as del profesor

S o n  varios los m o d e l o s  q u e  vinculan el éxito e n  la p u e s t a  e n  m a r c h a  d e  

d e t e r m i n a d a s  prácticas o  p r o g r a m a s  i n n o v a d o r e s  c o n  la p e r s p e c t i v a  s o s t e n i d a  por el 

p r o fesor e n  e ste p r o c e s o .  Stein y  W a n g  ( 1 9 8 8 )  p r o p o n e n  el m o d e l o  q u e  r e p r o d u c i m o s



e n  la figura 3-3. S u s  d o s  factores centrales son: la p e r c e p c i ó n  d e  los pro f e s o r e s  d e  s u  

autoeficacia e n  la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  la i n n o v a c i ó n  y  el valor percibido e n  el p r o g r a m a  

d e  innovación. A m b o s  a u t o r e s  a f i r m a n  h a b e r  o b t e n i d o  d a t o s  empí r i c o s  q u e  c o n f i r m a n  

la validez d e  s u  m o d e l o .

F i g u r a  3-3: U n  m o d e l o  c o n c e p t u a l  para el estudio d e  los factores relacionados 

c o n  el éxito del profesor e n  la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  p r o g r a m a s / p r á c t i c a s  

i n n o v a d o r a s  {Stein y W a n g ,  1 9 8 8 ,  p. 1 7 3 )
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ŝ / práctica innovadora J

Tcrccpción de la auto-eficacia* 
para implementsr el programa 
v / práctica innovadora y

Valor percibido dcl 
programa / prJ lica 

innovador i

Percepción de! profesor 
de los objelivos de la 
MK'icdad y dcl distrito 

cvrohr

Percepción del profesor de b 
eficacia dcl programaAutoevaluación dcl profesor en 

referencia a estándares 
pcrsonanlcs

Objetivos 
profesionales dcl 

profesorPercepción dcl fccilKick 
de los alumnos, 

compañeros y padres
Resultados de lo\ 

alumnos

I'ccdhack del líder instructivo

La  receptividad d e  los p r o fesores es u n  factor central e n  e s t o s  p r o c e s o s .  S p a r k s  

( 1 9 8 8 )  perfila a l g u n o s  r e c u r s o s  para fomentarla:

"(a) diálogos sobre c ó m o  las prácticas propuestas difieren d e  los hábitos 

actuales del profesor, (b) la influencia e sperada d e  la n u e v a  estrategia sobre 

los a l u m n o s ,  (c) discusiones en p e q u e ñ o s  grupos, e n  las cuales los profesores 

c o m p a r t a n  sus reacciones positivas y negativas hacia las prácticas 

r e c o m e n d a d a s ,  (d) exposiciones d e  la teoría y d e  la investigación s u b y a c e n t e



e n  las estrategias, y  (e) testimonios d e  quienes utilizan las n u e v a s  prácticas" 

(Sparks, 1 9 8 8 ,  p. 117).

Par a  Pulían y  Stiegelbauer (1 9 9 1 )  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  q u e  la f u e n t e  d e  c a m b i o  

s e a  interna o  ex t e r n a  c o n  r e s p e c t o  al centro, s o n  los o rofesores quienes, c o m o  

profesionales e n  interacción, d e b e n  estar e n  posición d e  decidir finalmente si el c a m b i o  

les i n c u m b e  o  no. Est o  significa q u e  d e b e n  considerar u n a  serie d e  c u e s t i o n e s  a n t e s  d e  

decidirse a invertir s u  e s f u e r z o  e n  u n  p r o g r a m a  d e  c a m b i o .  C o m o  p u e d e n  ser:

• a s e g u r a r s e  d e  q u e  el c a m b i o  r e s p o n d e  a n e c e s i d a d e s  i m p o r t a n t e s  y  

prioritarias, y d e  q u e  existen evidencias d e  q u e  p u e d e  c o n d u c i r  a los 

resultados d e s e a d o s ;

• a s e g u r a r s e  d e  q u e  los a d m i n i s t r a d o r e s  a p o y a n  el c a m b i o ,  d e  m o d o  q u e  se 

v a y a  a d i s p o n e r  d e  los r e c ursos necesarios, a u n q u e  t a m p o c o  h a y a  q u e  

resignarse a u t o m á t i c a m e n t e  a nte s u  a p a r e n t e  falta d e  interés ni r e c h a z a r  d e  

en t r a d a  la posibilidad d e  introducir cierto c a m b i o  sin s u  a p o y o  activo;

■ evaluar el g r a d o  d e  interés y  d e  a p o y o  d e  los c o m p a ñ e r o s ,  y a  q u e  p u e d e  

representar u n o  d e  los a s p e c t o s  m á s  satisfactodos del p r o c e s o  d e  c a m b i o ,  

a u n q u e  e n  e ste a s p e c t o  t a m p o c o  h a y a  por q u é  resignarse a u t o m á t i c a m e n t e  

a nte s u  ausencia;

• los prof e s o r e s  individuales tienen la responsabilidad d e  contribuir al desarrollo 

d e  culturas d e  trabajo colaborativas;

• los p r o f e s o r e s  q u e  a s u m e n  a lgún tipo d e  liderazgo e n  el c a m b i o  d e b e n  evitar 

q u e  s u  implicación e x c e s i v a  e n  el p r o c e s o  les lleve a ignorar el m o d o  e n  el 

q u e  lo e x p e r i m e n t a n  los d e m á s  profesores, q u e  p u e d e  caracterizarse por 

diferencias e n  el p u n t o  d e  partida y  e n  s u s  prioridades personales;

• los sindicatos y  a s o c i a c i o n e s  d e  p rofesores d e b e n  a d o p t a r  u n  liderazgo activo 

a y u d a n d o  a q u e  se e s t a b l e z c a n  c o n d i c i o n e s  para la m e j o r a  y  h a c i e n d o  u n  

s e g u i m i e n t o  d e  los c a m b i o s  (Fullan y  S t iegelbauer, 1 9 9 1 ) .



Josu Solabarrieta Biagírre



C a p í t u l o  4 :

U N  M O D E L O  D E  A U T O E V A L U A C I O N  D E L  P R O F E S O R :

E L  P R O G R A M A  D E  A U T O E V A L U A C I O N  D O C E N T E

( P . A . D . )
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4.1. D E F I N I C I O N  Y  C A R A C T E R I Z A C I O N  D E L  P.A.D.

El P r o g r a m a  d e  A u t o e v a l u a c i ó n  D o c e n t e  (P.A.D.) fue e l a b o r a d o  por Aurelio Villa 

S á n c h e z  y  J o s u  Solabarrieta Eizagirre c o n  el objeto d e  ofrecer a los p r o f e s o r e s  u n  

r e c u r s o  valioso p a r a  s u  desarrollo profesional y  la m e j o r a  d e  la calidad d e  la e n s e ñ a n z a  

y  el aprendizaje e n  s u s  aulns.

S e  trata d e  u n  m o d e l o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  asistida par a  el p r o f e s o r a d o  d e  E d u c a c i ó n  

S e c u n d a r i a  Obligatoria y  d e  los t r a m o s  e d u c a t i v o s  actuales q u e  c o r r e s p o n d e n  a esta 

etapa; e s  decir, ciclo superior d e  E.G.B., B.U.P., C . O.U., y F o r m a c i ó n  Profesional.

El P. A . D .  es u n a  h e r r a m i e n t a  p ara la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e ;  es decir, u n  c o n j u n t o  

d e  p r o c e s o s  e i n s t r u m e n t o s  d e  auto-análisis utilizados p or los profesores, c u y o s  juicios 

individuales p u e d e n  ser a g r e g a d o s  para u n a  parte o  para la totalidad del e q u i p o  d o c e n t e ,  

s e  c e n t r a n  p r i n c i p a l m e n t e  e n  los p r o c e s o s  d e  e n s e ñ a n z a  y  aprendizaje, y  p o s t e r i o r m e n t e  

c o n d u c e n  a la reflexión y  a la t o m a  d e  decisiones c o n  vista a la m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a .

A  c o n t i n u a c i ó n  p r o c e d e m o s  a describir el P. A . D .  e n  tres vertientes. E n  p r i m e r  

lugar, lo h a c e m o s  t o m a n d o  c o m o  referencia las c o n c e p c i o n e s  y  m o d e l o s  d e  e v a l u a c i ó n  

y  a u t o e v a l u a c i ó n  revisados e n  los d o s  p r i m e r o s  capítulos. E n  s e g u n d o  lugar, 

c a r a c t e r i z a r e m o s  el P . A . D .  e n  c u a n t o  p r o c e s o  d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a .  E n  tercer 

lugar, d e s c r i b i r e m o s  s u  relación c o n  n u e s t r o  s i s t e m a  e d u c a t i v o  y  s u  c o n t e x t o .

4.1.1. El P . A . D .  e n  c u a n t o  m o d e l o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e

C o n s i d e r a n d o  a l g u n a s  d e  las c o n c e p c i o n e s  d e  la e v a l u a c i ó n  y a  vistas, p o d e m o s  

decir q u e  el P . A . D .  p r o p o n e  u n  tipo d e  e v a l u a c i ó n  e n  el q u e  se c o m b i n a n  u n  

c o m p o n e n t e  d e  juicio o  valoración c o n  otro d e  descripción. A s u m i m o s  q u e  la posición 

valorativa q u e  a d o p t a  el profesor incide s o b r e  la e v a l u a c i ó n  resultante; p e r o  t a m b i é n  

c r e e m o s  q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  c o n s e r v a  u n  c o m p o n e n t e  descriptivo realista, y  q u e



constituye u n a  'fuerzapositiva' ( S t u f f l e b e a m  y  Shinkfield, 1 9 8 5 )  e n  el c a m i n o  hacia la 

mejora.

P o r  otro lado, el P . A . D .  n o  e n c a j a  p r o p i a m e n t e  e n  n i n g u n a  d e  las ci n c o  categorías 

d e  m o d e l o s  d e  e v a l u a c i ó n  del profesor identificados p o r  M c G r e a l  ( 1 9 8 3 ) ,  ni p u e d e  

equi p a r a r s e  c o n  el m o d e l o  p r o p u e s t o  por W e s t  y  Bollington ( 1 9 9 0 ) .  Sin e m b a r g o ,  

c o m p a r t e  ciertos e l e m e n t o s  c o m u n e s  c o n  los m o d e l o s  d e  fijación d e  objetivos y  el 

m o d e l o  d e  W e s t  y  Bollington ( 1 990), y e n  m e n o r  m e d i d a  c o n  los m o d e l o s  naturalistas. 

C o n  los p r i m e r o s  c o m p a r t e  varios p u n t o s :  la idea básica d e  q u e  c u a n t o  m á s  claro tiene 

u n  profe s o r  q u é  e s  lo q u e  tiene q u e  c o n s e g u i r  tiene m á s  posibilidades d e  éxito, la 

f o r m u l a c i ó n  d e  objetivos d e  m e j o r a  c o m o  resultado d e  !a evaluación, y  el d i s e ñ o  d e  

p l a n e s  d e  a c c i ó n  p ara llevarlos a c a b o .  C o n  los s e g u n d o s  c o m p a r t e  la creencia d e  q u e  

la pe rs p e c t i v a  d e  q u i e n  c o n o c e  el c o n t e x t o  d e  la e n s e ñ a n z a  q u e  s e  está e v a l u a n d o  

resulta e s p e c i a l m e n t e  valiosa. E n  el P. A . D .  p a r t i m o s  del s u p u e s t o  d e  q u e  el c a m b i o  o 

el p e r f e c c i o n a m i e n t o  se d a r á n  e n  la m e d i d a  e n  q u e  el profesor, individual y/o 

c o l e c t i v a m e n t e  s e  d é  c u e n t a  d e  lo q u e  h a c e  bien y  d e  lo q u e  h a c e  mal, t o m a n d o  

c o n c i e n c i a  d e  q u e  p u e d e  m e j o r a r  y  del m o d o  e n  el q u e  p u e d e  hacerlo.

E n  el s e g u n d o  capítulo r e c o g í a m o s  varias definiciones d e  a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e .  

El P . A . D .  p r e t e n d e  c o n c r e t a r  f u n d a m e n t a l m e n t e  la s e g u n d a .  E s  decir, dar lugar a u n  

p r o c e s o :

"... q u e  implica la mejora d e  la e n s e ñ a n z a  m e d i a n t e  el h e c h o  d e  q u e  los 

profesores reflexionen sobre s u  propia e n s e ñ a n z a  y  la m o d i f i q u e n  d e  a c u e r d o  

c o n  ello" (levin, 1 9 7 9 ,  p. 2 4 3 ;  citado por Bailey, 1 9 8 1 ,  p. 11).

Esta reflexión s e  a p o y a  e n  u n a  actividad d e  a u t o e v a l u a c i ó n  c o r r e s p o n d i e n t e  a la 

p r i m e r a  d e  aquellas definiciones, e n  la q u e  s e  c o n c e b í a  la a u t o e v a l u a c i ó n  c o m o  u n  

p r o c e s o  e n  el q u e  los profesores:

"... p u n t ú a n  s u  eficacia e n  u n a  escala o  proporcionan u n a  breve evaluación 

escrita d e  su actuación d o c e n t e "  (Centra, 1 9 7 9 ,  p. 48: citado por Bailey. 

1 9 8 1 ,  p. 11).



P o s t e r i o r m e n t e  e s t a s  actividades p u e d e n  conducir, a u n q u e  n u n c a  n e c e s a r i a m e n t e ,  

a p r o c e s o s  d e  a u t o e x a m e n  e n  los q u e  se recurra a estrategias d e  f e e d b a c k  (es decir, al 

tercer tipo d e  definición d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  docente).

E n  e s e  m i s m o  capítulo i n t r o d u c í a m o s  la distinción entre la 'autoevaluación

docente' y la 'autoevaluación institucional'. El P . A . D .  es u n a  h e r r a m i e n t a  d e

a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e ;  e s  decir, sirve par a  q u e  los p rofesores lleven a c a b o  u n  p r o c e s o  

d e  autoanálisis e n  b a s e  a juicios individuales, c e n t r a d o s  princip a l m e n t e  e n  los p r o c e s o s  

d e  e n s e ñ a n z a  y aprendizaje, y  q u e  g e n e r a  u n a  i n f o r m a c i ó n  q u e  p o s t e r i o r m e n t e  p u e d e  

ser a g r e g a d a  p a r a  u n a  parte o  par a  la totalidad del e q u i p o  d o c e n t e .  Por lo tanto, el 

P . A . D .  n o  es u n a  h e r r a m i e n t a  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  institucional, si bien e n  al g ú n  c a s o  

podría tener cabida, junto c o n  otros e l e m e n t o s ,  e n  el m a r c o  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  

institucional.

T o m a n d o  c o m o  referencia las d i m e n s i o n e s  descritas por J a m e s  ( 1 9 8 7 )  p ara 

caracterizar los distintos m o d e l o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  y q u e  fu e r o n  citados e n  el s e g u n d o  

capítulo, p u e d e  decirse q u e  el P.A.D.: se b a s a  e n  la implicación d e  u n a  parte o  d e  la 

totalidad del e q u i p o  d e  profesores, c o n t a n d o  c o n  asistencia e x t e r n a  (en este c a s o  del

Instituto d e  Ciencias d e  la E d u c a c i ó n )  par a  la o b t e n c i ó n  del i n s t r u m e n t o  d e

a u t o e v a l u a c i ó n ,  el p r o c e s a m i e n t o  d e  los d a t o s  y  la elaboración d e  los informes; p e r sigue 

la m e j o r a  d e  la calidad d e  la e n s e ñ a n z a  a través del desarrollo profesional d o c e n t e ;  

p r o p o n e  ur:a gestión colegiada del p r o c e s o  d e  autoeva l u a c i ó n ,  d e  m o d o  q u e  h a y a  u n  

e s f u e r z o  deliberado por f o m e n t a r  la participación c o m p l e t a  e igual d e  t o d o s  los 

implicados; a d o p t a  c o m o  f o c o  la planificación y  los p r o c e s o s  d e  e n s e ñ a n z a  y  

aprendizaje; recurre a u n a  m e t o d o l o g í a  b a s a d a  e n  la utilización inicial d e  u n  cuestionario 

d e  a u t o e v a l u a c i ó n  y  r e u n i o n e s  posteriores; y  g e n u r a  i n f o r m e s  c o n  u n a  audie n c i a  interna.

D e  entre los m o d e l o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  revis a d o s  el p r o p u e s t o  por M o y l e s  ( 1 9 8 8 )  

e s  el q u e  tiene u n a  m a y o r  similaridad c o n  el P.A.D.. A l g u n o s  d o  los a s p e c t o s  e n  los q u e  

c o i n c i d e n  son; el tratarse d e  m o d e l o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  q u e  s o n  utilizados 

c o m o  b a s e  d e  e n c u e n t r o s  s u c e s i v o s  del e q u i p o  d e  profesores; inicialmente c a d a  

profe s o r  revisa s u  a c t u a c i ó n  e n  relación a c a d a  p u n t o  del cuestionario d e



a u t o e v a l u a c i ó n ,  c o n s u l t a n d o  a otros c o m p a ñ e r o s  p a r a  resolver los d i l e m a s  e n  la 

interpretación d e  las p r e g u n t a s  c o n t e n i d o s  e n  el m i s m o ;  y  ello c o n d u c e  a la 

identificación d e  las n e c e s i d a d e s  d e  m e j o r a  y  a la f o r m u l a c i ó n  d e  objetivos y  m e d i o s  d e  

m e j o r a  d e  la a c t u a c i ó n  d o c e n t e .

4.1.2. El P . A . D .  e n  c u a n t o  p r o c e s o  d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a

Holly y  H o p k i n s  ( 1 9 8 8 )  e s t a b l e c e n  u n  b u e n  m a r c o  d e  referencia inicial par a  

reflexionar a c e r c a  d e  las relaciones entre el P . A . D .  y los p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d e  la 

e n s e ñ a n z a  c u a n d o  distinguen entre tres a p r o x i m a c i o n e s :

• la e v a l u a c i ó n  de la m e j o r a  d e  la escuela, n u e  f r e c u e n t e m e n t e  h a  t o m a d o  la 

f o r m a  d e  m e d i d a  de! logro d e  los objetivos;

• la e v a l u a c i ó n  para la m e j o r a  d e  la escuela, e s  decir, lo q u e  n o r m a l m e n t e  suele 

e n t e n d e r s e  c o m o  e v a l u a c i ó n  formativa, c e n t r a d a  f u n d a m e n t a l m e n t e  e n  

facilitar el c a m b i o ,  p e r o  sin llegar a ser u n  p r o c e s o  d e  c a m b i o  e n  sf m i s m o ;

V

• la e v a l u a c i ó n  como m e j o r a  d e  la escuela, c u a n d o  la e v a l u a c i ó n  tiene u n a  

finalidad explícita d e  m e j o r a  escolar, las f u n c i o n e s  del e v a l u a d o r  y  del usuario 

e s t á n  c l a r a m e n t e  unidas, y  la e v a l u a c i ó n  se convierte e n  u n a  parte del 

f u n c i o n a m i e n t o  del centro.

A p l i c a n d o  esta distinción a la c u e sti ón  d e  la autoeva l u a c i ó n ,  p u e d e  p e n s a r s e  

p r i m e r o  e n  la 'autoevaluación de ta mejora del centro', o  e n  la 'autoevaluación de la 

mejora de la enseñanza'. E s  decir, la a u t o e v a l u a c i ó n  e n t e n d i d a  c o m o  u n  m e d i o  p a r a  q u e  

los propios pro t a g o n i s t a s  d e  la m e j o r a  valoren el nivel o  éxito d e  la m i s m a .

E n  s e g u n d o  lugar, p o d e m o s  p e n s a r  e n  la 'autoevaluación para !a mejora de la 

enseñanza', d e  m o d o  q u e  c o n d u z c a  a informa c i o n e s ,  q u e  a y u d e n  e n  la t o m a  d e  

d e c i s i o n e s  s o b r e  p r o c e s o s  posteriores q u e  a s u  v e z  m e j o r e n  la práctica d o c e n t e .

E n  tercer lugar, c a b e  c o n c e b i r  la 'autoevaluación como mejora de la enseñanza', 

c u , i n d o  const i t u y e  d e  por sf u n  propósito explícito d e  m e j o r a  del q u e h a c e r  del centro,



d e  m o d o  q u e  los p r o c e s o s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  y  desarrollo del c e ntro llegan a 

confundirse.

C o i n c i d i e n d o  c o n  el s e g u n d o  y el tercer punto, c a b e  recordar c ó m o  D e a n  ( 1 9 9 1 )  

sostiene q u e  la revisión del cent r o  e s  i m p o r t a n t e  e s p e c i a l m e n t e  d e s d e  d o s  p u n t o s  d e  

vista. E n  prim e r  lugar, p e r m i t e  ser e s p e c i a l m e n t e  c o n s c i e n t e  d e  las á r eas m á s  débiles 

y  d e  los p r o b l e m a s ,  d e  cara a s u  re f o r z a m i e n t o  y  resolución, r e s p e c t i v a m e n t e .  E n  

s e g u n d o  lugar, s u p o n e  u n a  o p o r t u n i d a d  para el desarrollo profesional, y a  q u e  los 

p r o f e s o r e s  q u e  t o m a n  parte e n  ella se v u e l v e n  m á s  analíticos e inventivos d e  cara a los 

p r o b l e m a s  q u e  se viven e n  el centro, y  o b t i e n e n  u n a  visión m á s  ampl i a  y  rica d e  lo q u e  

está s u c e d i e n d o .

R e t o m a n d o  la referencia d e  Holly y  H o p k i n s  (1 9 8 8 ) ,  a u n  c u a n d o  n o  d e s c a r t e m o s  

t o t a l m e n t e  el primer uso, el P.A. D .  p r e t e n d e  cubrir e s p e c i a l m e n t e  los d o s  últimos. Es 

decir, s e  trata d e  u n a  h e r r a m i e n t a  o  m e d i o  q u e  tiene sentido d e n t r o  d e  p r o c e s o s  m á s  

a m p l i o s  d e  mejora, y  al m i s m o  t i e m p o  p r e t e n d e  ser u n a  m e j o r a  e n  sí m i s m o .

E n  p r i m e r  lugar, p o d e m o s  aplicar al P.A. D .  lo q u e  señalara H o p k i n s  (198 9 ) :

"El p r o c e s o  d e  evaluación necesita estar u nido a los planes d e  desarrollo d e  

la escuela, a y u d a r  en la identificación d e  prioridades y objetivos, establecer 

los criterios del éxito y  proporcionar f e e d b a c k  sobre el progreso el cual 

contribuya a u n  p r ó x i m o  ciclo d e  trabajo d e  desarrollo" (Hopkins, 1 9 8 9 ,  

p.100).

El P . A . D .  ofrece la posibilidad d e  integrarse d e  este m o d o  e n  las estrategias d e  

desarrollo b a s a d a s  e n  los centros, y a  q u e  p e r m i t e  llevar a c a b o  u n a  revisión sistemática 

d e  a l g u n o s  d e  los a s p e c t o s  m á s  i m p o r t a n t e s  del trabajo d e  c a d a  e q u i p o  d e  profesores. 

E n  c o n s e c u e n c i a ,  el P . A . D .  se a d a p t a  a las p r o p u e s t a s  d e  Desarrollo Organizativo, 

Revisión B a s a d a  e n  la Escuela, y  elaboración d e  P l a n e s  d e  Desarrollo q u e  h e m o s  

m e n c i o n a d o  c o n  anterioridad.

Este tipo d e  p r o c e s o s  d e  utilización y  a p r o v e c h a m i e n t o  del P . A . D .  n o  p u e d e n  

reducirse a p a t r o n e s  cerrados. C a d a  e q u i p o  d o c e n t e  h a b r á  d e  decidir cuál será el c a m i n o  

a seguir, t e n i e n d o  e n  c u e n t a  s u s  circunstancias y  'cultura' particular. L o  q u e  sí c a b e  e s



ofrecer a l g u n a s  s u g e r e n c i a s  al respecto, tal y  c o m o  h a r e m o s  e n  u n o  d e  los siguientes 

apart a d o s .

E n  s e g u n d o  lugar, el P. A . D .  p u e d e  tener c a b i d a  entre los p r o c e s o s  d e  desarrollo 

profesional. P r e t e n d e  constituir e n  sí m i s m o  u n a  actividad d e  desarrollo profesional, al 

f o m e n t a r  el c a m b i o ,  la m e j o r a  y  el refinamiento d e  las c o m p e t e n c i a s  d o c e n t e s  (Villar, 

1 9 9 0 ) ,  e s p e c i a l m e n t e  c u a n d o  la a u t o e v a l u a c i ó n  e s  c o n c e b i d a  c o m o  u n a  m á s  d e  est a s  

c o m p e t e n c i a s .

P o d e m o s  ser m á s  precisos si recur r i m o s  a los niveles d e  i m p a c t o  descritos p o r  

J o y c e  y  S h o w e r s  ( 1 9 8 0 ) .  Así, c r e e m o s  q u e  el P.A . D .  p u e d e  incidir d e  m o d o  directo 

e s p e c i a l m e n t e  e n  el primer y  s e g u n d o  nivel (concienciación y  c o n o c i m i e n t o  organizado), 

y  d e  u n  m o d o  m u c h o  m á s  indirecto o  m e d i a t i z a d o  e n  el tercero y  e n  el cuarto (principios 

y  destrezas, y  aplicación y  resolución d e  problemas).

Holly y  H o p k i n s  ( 1 9 8 8 )  p r o p o n e n  la integración d e  las tres a p r o x i m a c i o n e s  a las 

q u e  n o s  v e n i m o s  refiriendo. S o s t i e n e n  q u e  a t r a v e s a n d o  las fases d e  la 'evaluación 

como' y  la 'evaluación para’, los p r ofesores p u e d e n  estar p r e p a r a d o s  p a ra  enfrentarse 

a los rigores d e  la ‘evaluación do', tanto e n  t é r m i n o s  d e  d e s t r e z a s  c o m o  

p s i c o l ó g i c a m e n t e .  Es t a s  fas e s  a p a r e c e n  r e p r e s e n t a d a s  e n  la figura 4-1.

Figura 4-1: F a s e s  d e  la e v a l u a c i ó n  y  la m e j o r a  del centro (Holly y  H o p k i n s ,
1 9 8 8 ,  p. 240 ) .

Evaluación com o Ewltiación para Ewltujcúin </<•

D e  m o d o  similar, e n t e n d e m o s  q ue. e n  c o n d i c i o n e s  favorables, la utilización del 

P . A . D .  p u e d e  c o n d u c i r  p o r  este m i s m o  c a m i n o .  E s  decir, hacia la e v a l u a c i ó n  d e  los 

p r o c e s o s  y  resultados d e  los e s f u e r z o s  d e  mejora.



E ste m o d o  d e  c o n c e b i r  y  diseñar el P . A . D .  viene d e t e r m i n a d o  e n  parte p o r  las 

particularidades d e  n u e s t r o  s i s t e m a  e d u c a t i v o  y  d e  s u  contexto. P o d e m o s  señalar cuatro 

a s p e c t o s  i m p o r t a n t e s  e n  e ste sentido.

A  diferencia d e  otros países, e n  n u e s t r o  c a s o  c a r e c e m o s  d e  u n a  tradición 

c o n s o l i d a d a  o  d e  experiencias oficiales recientes d e  cierta t r a s c e n d e n c i a  e n  lo q u s  

r e s p e c t a  al desarrollo y  la e x p e r i m e n t a c i ó n  d e  m o d e l o s  d e  e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  e n  

e d u c a c i ó n  primaria y  secundaria. E n  s e g u n d o  lugar, t a m b i é n  es m u c h o  m e n o r  la 

p r e s e n c i a  d e  la e v a l u a c i ó n  del p r o f e s o r a d o  entre los t e m a s  objeto d e  p r e o c u p a c i ó n  por 

parte d e  la opinión pública y  d e  la administración educativa. E n  tercer lugar, b u e n a  parte 

del p r o f e s o r a d o  p a r e c e  m o s t r a r  actitudes n e g a t i v a s  hacia la posibilidad d e  ser e v a l u a d o s  

por otras p e r s o n a s ,  e s p e c i a l m e n t e  si n o  se trata d e  s u s  propios a l u m n o s  o  d e  s u s  

colegas. L a s  actitudes hacia la a u t o e v a l u a c i ó n  s o n  m u c h o  m á s  favorables, y, e n  m e n o r  

m e d i d a ,  haria la e v a l u a c i ó n  m e d i a n t e  los a l u m n o s  o  entre c o m p a ñ e r o s .  Ta l e s  p o s t u r a s  

p u e d e n  ser el reflejo d e  la valoración d e  los profesores d e  s u  a u t o n o m í a  y  d e  su carácter 

profesional.

E n  c u a r t o  lugar, los d o c u m e n t o s  p u b l i c a d o s  por la admini st rac ió n e d u c a t i v a  

e x c l u y e n  la posibilidad d e  u n  u s o  s u m a t i v o  d e  la e v a l u a c i ó n  d o c e n t e ,  y  m e n c i o n a n  al 

profesor c o m o  el principal r e s p o n s a b l e  d e  su propia evaluación. E s  decir, p l a n t e a n  la 

n e c e s i d a d  d e  llevar a c a b o ,  e n  primer lugar, u n a  a u t o e v a l u a c i ó n  formativa; c o n  la 

posibilidad d e  comp l e t a r l a  c o n  la evalu a c i ó n  por los c o m p a ñ e r o s  o  los a l u m n o s ;  y  

d e j a n d o  e n  u n  s e g u n d o  pla n o  a los p a d r e s  y a los a g e n t e s  e x t e r n o s  c o m o  posibles 

eva l u a d o r e s .

L o s  p o s t u l a d o s  d e  partida del P . A . D .  e s t á n  e n  c o n s o n a n c i a  c o n  t o d o s  est o s  

factores. Sin e m b a r g o ,  n o  p u e d e  descartarse la posibilidad d e  q u e  a m e d i o  o  largo plazo 

se alteren a l g u n a s  d e  est a s  circunstancias. D e  m o d o  que, por ejemplo, s e  i n c r e m e n t e  

el interés público o  institucional por la e v a l u a c i ó n  forma t i v a  del pro f e s o r a d o ,  o  por 

a l g u n o s  tipos d e  rendición d e  c u e n t a s  del m i s m o ,  o  c r e z c a  el interés d e  los propios



profe s o r e s  y  c e n t r o s  p o r  s u  eval u a c i ó n  formativa. E n  este sentido, el P . A . D .  podría 

f o r m a r  parte d e  p r o c e s o s  p ara f o m e n t a r  el surg i m i e n t o  d e  c o n d i c i o n e s  favorables par a  

el desarrollo d e  la e v a l u a c i ó n  forma t i v a  del profesor.

L a s  circunstancias y  características del P . A . D .  q u e  lo c o nvierten e n  u n a  o p c i ó n  

atractiva s o n  las m i s m a s  q u e  m e n c i o n á b a m o s  al hablar d e  la actualidad y  del interés q u e  

suscitan los s i s t e m a s  d e  autoevaluación:

• los s u p u e s t o s  s o b r e  la c o n c e p c i ó n  d e  la e n s e ñ a n z a  y  la profesionalización d e  

la d o c e n c i a  q u e  r espeta y  e n  los q u e  se a p o y a ,  a los cuales n o s  r eferimos e n  

el siguiente apartado;

• s u s  v e n t a j a s  e c o n ó m i c a s ,  y a  q u e  el P . A . D ,  p e r m i t e  cubrir u n  a m p l i o  r a n g o  d e  

a s p e c t o s  d e  la práctica e d u c a t i v a  d e  u n  equipo, r e c o g i e n d o  i n f o r m a c i ó n  

p r o v e n i e n t e  d e  t o d o s  los participantes, y  f o m e n t a r  los p r o c e s o s  d e  reflexión 

y  m e j o r a  c o n  u n  c o s t o  s u s t a n c i a l m e n t e  m e n o r  q u e  otros p r o c e d i m i e n t o s  q u e  

precisan la utilización d e  técnicas y  personal m á s  c o s t o s o s  e n  m e d i o s  

materiales y  h u m a n o s ,  y  e n  t i e m p o ;

■ la i m p o r t a n c i a  d e  los p r o c e s o s  d e  rendición d e  c u e n t a s  e n  la e n s e ñ a n z a ,  

c u e s t i ó n  q u e  y a  h a  sido a b o r d a d a  e n  los d o s  p r i m e r o s  capítulos y  q u e  v u e l v e  

a ser tratada e n  el siguiente apartado;

• la n e c e s i d a d  d e  p r o c e s o s  alternativos d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a ,  

a p r o v e c h a n d o  los beneficios potenciales d e  la a u t o e valuación, los cu a l e s  h a n  

q u e d a d o  e n u m e r a d o s  e n  el s e g u n d o  capítulo y  s e r á n  c o n c r e t a d o s  e n  

referencia al P . A . D .  e n  el p r e s e n t e  capítulo.

4.2. F U N D A M E N T O S  D E L  P . A . D .

El P . A . D .  e s  u n  p r o y e c t o  q u e  a b a r c a  varios c a m p o s  d e  trabajo e  investigación 

r e l a c i o n a d o s  c o n  la e n s e ñ a n z a .  Por ello, y para p o d e r  f o r mular s u s  f u n d a m e n t o s  

teóricos, h e m o s  recurrido a la revisión d e  u n a  parte d e  la literatura d e  investigación e n  

los c a m p o s  d e  la e v a l u a c i ó n  d o c e n t e ,  la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e ,  los p r o c e s o s  d e  m e j o r a  

d e  la e n s e ñ a n z a ,  y  la investigación s o b r e  la e n s e ñ a n z a .



B á s i c a m e n t e ,  y  e n  c u a n t o  q u e  e s  u n  m o d e l o  d e  e v a l u a c i ó n  formativa, el P . A . D .

s e  a p o y a  e n  la c reencia d e  q u e  los profesores se e s f u e r z a n  por m e j o r a r  d e  u n  m o d o

continuo, s i e n d o  c a p a c e s  d e  e valuarse a sf m i s m o s  y  modificar s u s  a c c i o n e s  c u a n d o  se 

les p r o p o r c i o n a n  m e d i o s  para ello (Iwanicki, 1 9 8 1 ;  Barber. 1 9 9 0 ) .

J u n t o  c o n  esta, las ¡deas básicas q u e  con s t i t u y e n  la f u n d a m e n t a c i ó n  det P.A.D., 

y  q u e  se h a n  d e r i v a d o  d e  aquella revisión, s o n  las siguientes:

1.- L a  e n s e ñ a n z a  es c o n c e b i d a  c o m o  u n a  labor profesional y c o m p l e j a  e n  u n  c o n t e x t o

c o m p l e j o ,  lo cual implica la s u p e r a c i ó n  d e  n o c i o n e s  d e  tipo 'técnico-racionar o

burocrático. L o s  profesores s o n  profesionales q u e  a c t ú a n  e n  u n  e n t o r n o  c o m p l e j o ,  

inestable y  único, e s  decir, planifican y  desarrollan s u s  propias estrategias d e  

e n s e ñ a n z a  i n t e r a c t u a n d o  c o n  u n  e n t o r n o  q u e  limita y  c o n d i c i o n a  el control y  la 

intencionalidad d e  s u  a c t u a c i ó n  ( S h a v e l s o n  y  Stern, 1 9 8 3 ;  Clark y P e terson, 1 9 9 0 ) .  

E n t e n d e m o s  q u e  la perspectiva del profesor resulta e s p e c i a l m e n t e  valiosa, e n  c u a n t o  

q u e  c o nstituye el m e d i o  a través del cual s e  enfrenta a la c o m p l e j i d a d  d e  la e n s e ñ a n z a  

y m e d i a n t e  el cual tienen efecto los p r o c e s o s  d e  desarrollo profesional. E n  este sentido, 

el P . A . D .  a s u m e  q u e  la b u e n a  e n s e ñ a n z a ,  a d e m á s  del d o m i n i o  d e  ciertas técnicas, 

implica el c o n o c i m i e n t o  y  los juicios profesionales s o b r e  el m o d o  y las circunstancias 

e n  las q u e  d e b e n  utilizarse estas técnicas, y  s o b r e  el m o d o  d e  adaptarlas c u a n d o  s e a  

n e c e s a r i o  (Peterson y  C o m e a u x ,  1 9 9 0 ) .

2.- D i v e r s a s  f u e n t e s  teóricas y  e m p í r i c a s  justifican u n  énfasis e n  la e n s e ñ a n z a  e n  c u a n t o  

p r o c e s o  d e  c o m p r e n s i ó n  y  r a z o n a m i e n t o ,  y  d e  t r a n s f o r m a c i ó n  y  reflexión ( S h u l m a n ,  

1 9 8 7 a ;  Stout, 1 9 8 9 ) .  Por lo tanto, la reflexión d o c e n t e  e s  u n  e l e m e n t o  central d e  los 

p r o c e s o s  d e  desarrollo profesional. L a  reflexividad p r e t e n d e  ser u n o  d e  los a s p e c t o s  

m á s  d i r e c t a m e n t e  a b o r d a d o s  por el P.A.D.; t anto por el h e c h o  d e  ser u n a  d e  las 

variables psicológicas q u e  s e  valoran, c o m o  p o r  la naturaleza d e  las actividades q u e  

implica para el profesor la utilización del P . A . D .  El e n c u e n t r o  del p r o f e s o r  c o n  u n  

c o n j u n t o  d e  criterios d e  a u t o e v a l u a c i ó n  p r o v e n i e n t e s  e n  último t é r m i n o  d e  la literatura 

d e  investigación e d u c a t i v a  p u e d e  favorecer la articulación del c o n o c i m i e n t o  tácito y  d e



las 'teorías en uso'. L a s  actividades posteriores t a m b i é n  s o n  beneficiosas e n  este 

sentido.

3.- L o s  p r o fesores s o n  c a p a c e s  d e  realizar juicios s o b r e  s u  propia a c t u a c i ó n  válidos, fiables 

y  útiles e n  g r a d o  suficiente c o m o  para o b t e n e r  u n  perfil lo s u f i c i e n t e m e n t e  realista d e  

s u  labor, y  a partir del m i s m o  formular objetivos d e  m e j o r a  factibles y  valiosos. Esta 

c a p a c i d a d  p u e d e  v e r s e  e s t i m u l a d a  y  m e j o r a d a  m e d i a n t e  la práctica d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  

y  el c o ntraste d e  los resultados e n  los e q u i p o s  d e  profesores. E n  este sentido, el P . A . D .  

p r e t e n d e  contribuir a la m e j o r a  del a u t o - c o n o c i m i e n t o  del profesor, tanto a nivel 

individual c o m o  colectivo, y  tanto e n  lo q u e  r e s p e c t a  a  las variables p e d a g ó g i c a s  c o m o  

a las profesionales. D e  entre las variables profesionales d e s t a c a  el sentido d e  eficacia 

del profesor, por el p a p e l  central q u e  o c u p a  e n  m o d e l o s  relac ion ad os c o n  s u  éxito e n  

la i m p l e m e n t a c i ó n  d e  los c a m b i o s  e d u c a t i v o s  {Stein y  W a n g ,  1 9 8 8 ) .

4.- El p rofesor es c o n s i d e r a d o  c o m o  u n  adulto c a p a z  d e  desarrollarse c o n t i n u a m e n t e  

(Bullough, 1 9 8 9 ] ,  y  q u e  atraviesa u n a  serie d e  e t a p a s  o  m o m e n t o s  característicos e n  

s u  vida profesional. E n  e ste sentido el P .A. D .  p e r m i t e  la identificación d e  a s p e c t o s  e n  

los q u e  e! p rofesor está interesado y  p u e d e  reflejar los intereses propios d e  c a d a  f ase 

del desarrollo a lo largo d e  su vida laboral; se a p o y a  e n  los c o n o c i m i e n t o s  y  

p e r s p e c t i v a s  del propio profesor, y  posibilita s u  explicitación y  c ontraste c o n  los d e  

otros c o m p a ñ e r o s ;  y  p e r m i t e  reflejar las diferencias e n  las per s p e c t i v a s  propias d e  c a d a  

p e r s o n a .

5.- L o s  profesores, tanto a nivel individual c o m o  d e  equipo, s o n  c a p a c e s  d e  iniciar y  llevar 

a c a b o  p r o c e s o s  d e  desarrollo profesional y  d e  m e j o r a  d e  la e n s e ñ a n z a ,  s i e n d o  esta u n a  

c a p a c i d a d  susceptible d e  a y u d a  e x t e r n a  y  d e  c r e c i m i e n t o  m e d i a n t e  el a s e s o r a m i e n t o  

y  la práctica. P o r  lo tanto, e s  nece s a r i o  q u e  los propios prof e s o r e s  a s u m a n  cierta 

responsabilidad e n  s u  desarrollo profesional, e s p e c i a l m e n t e  c u a n d o  éste s e  a s o c i a  a 

p r o c e s o s  d e  evaluación, y  q u e  se traduciría e n  s u  implicación y  sentido d e  p r o p i e d a d  

r e s p e c t o  a ellos. E n  este sentido, el P . A . D .  f a v o r e c e  la implicación y  el sentido d e  

p r o p i e d a d  d e  los p r o fesores c o n  r e s p e c t o  a la autoeva l u a c i ó n ,  y a  q u e  h a b i t u a l m e n t e  s u s  

actitudes s o n  m u c h n  m á s  favorables hacia la a u t o e v a l u a c i ó n  q u e  hacia otro tipo d e



e valuaciones, y  se Ies ofrece la posibilidad d e  t o m a r  parte e n  u n  p r o c e s o  e n  el q u e  

p r o t a g o n i z a n  tan t o  la e n t r a d a  (sus propios juicios) c o m o  el propio p r o c e s o  y  el resultado 

(la reflexión y  la t o m a  d e  decisiones e n  b a s e  a la i n f o r m a c i ó n  recogida) del p r o c e s o  d e  

a u t o e v a l u a c i ó n .

6.- L a s  actividades d e  e v a l u a c i ó n  y  desarrollo profesional q u e  p r o m u e v e n  la colegialidad 

y el desarrollo c o o p e r a t i v o  o f r e c e n  claras ventaj as  s o b r e  otro tipo d e  actividades. 

E s p e c i a l m e n t e  el i n t e r c a m b i o  d e  creencias, p u n t o s  d e  vista y  prácticas c o n  otros 

c o m p a ñ e r o s  sirve para enriquecer la propia a c t u a c i ó n  ( S i m m o n s  y  S c h u e t t e ,  1 9 8 8 ) .  L a s  

actividades d e  utilización y  a p r o v e c h a m i e n t o  del P . A . D .  p u e d e n  servir p ar a  f o m e n t d i  

la a u t o n o m í a ,  la participación, la c o o p e r a c i ó n  y la ’profesionalidad interactiva' d e  s u s  

usuarios.

7.- El ce n t r o  y/o s u s  s u b s i s t e m a s  c o n stituyen el f o c o  m á s  a d e c u a d o  p ara los p r o c e s o s  d e  

m e j o r a  y  desarrollo profesional. E n  este sentido el P . A . D .  a d o p t a  los e q u i p o s  d e  

p r o f e s o r e s  y a  existentes c o m o  u n i d a d  básica d e  desarrollo profesional p e r m i t i e n d o  la 

a u t o g e s t i ó n  d e  los p r o c e s o s  d e  mejora.

8.- L a  rendición d e  c u e n t a s  e s  u n a  cuestión compleja, n e c e saria y  s i e m p r e  presente, e n  

a l g u n a  d e  s u s  vertientes, e n  la e n s e ñ a n z a .  E n  c u a n t o  al p e s o  d e  la rendición d e  c u e n t a s  

e n  el u s o  del P.A.D., c r e e m o s  q u e  h a y  q u e  tener e n  c u e n t a  q u e  la c o m p l e j i d a d ,  

multidimensionalidad, simultaneidad, inestabilidad y  unicidad d e  las situaciones d e  

e n s e ñ a n z a  y  aprendizaje sólo p u e d e n  a t e n d e r s e  d e  u n  m o d o  a d e c u a d o  p o r  parte d e  u n  

profesional. Este h a  d e  ser c o m p e t e n t e  d e s d e  el p u n t o  d e  vista d e  las destrezas, los 

c o n o c i m i e n t o s  y  los juicios profesionales; y  trabajar e n  u n  m a r c o  e n  el q u e  c o e x i s t a n  

el r e c o n o c i m i e n t o  d e  s u  a u t o n o m í a  c o n  la satisfacción d e  las n e c e s i d a d e s  e d u c a t i v a s  

d e  los a l u m n o s .  H a b l a n d o  e n  t é r m i n o s  generales, y  t o m a n d o  c o m o  referencia los c uatro 

tipos d e  rendición d e  c u e n t a s  q u e  distinguía J o h n  Elliott ( 1 9 8 1 a )  d i r í a m o s  q u e  se 

precisa q u e  c o e x i s t a n  la rendición d e  c u e n t a s  personal y  profesional, s i e n d o  a d e m á s  

posible la existencia d e  la rendición d e  c u e n t a s  orientada hacia el c o n s u m i d o r  y  la 

rendición d e  c u e n t a s  burocrática.



Sin e m b a r g o ,  e n  lo q u e  r e s p e c t a  al P.A.D., e n  s u  p l a n t e a m i e n t o  s e  e x c l u y e  

e x p r e s a m e n t e  la rendición d e  c u e n t a s  d e  tipo burocrático. S u  utilización podría ser 

c o n s i d e r a d a  quizás c o m o  u n  m o d o  d e  rendición d e  c u e n t a s  personal; y, c o n  m u c h a s  

m á s  p r e c a u c i o n e s  y  m a t i z a c i o n e s  aún, c o m o  relacionada c o n  u n a  rendición d e  c u e n t a s  

d e  tipo profesional u orientada hacia el c o n s u m i d o r ,  d e p e n d i e n d o  d e  la p o s t u r a  q u e  

a d o p t e  c a d a  e q u i p o  d e  p r ofesores e n  s u  uso.

L a s  c o n s t a n t e s  garantías d e  a n o n i m a t o  q u e  se o f r e c e n  d u r a n t e  s u  p r o c e s o  d e  aplicación 

sirven, entre otras cosas, p ara a s e g u r a r  q u e  las a u t o e v a l u a c i o n e s  n o  s e r á n  utilizadas 

e n  n i n g ú n  c a s o  c o n  c o n s e c u e n c i a s  par a  el profesor e n  u n  sentido burocrático.

9.- La p u e s t a  e n  m a r c h a  d e  cualquier p r o g r a m a  d e  e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  s u p o n e  la 

c o n s i d e r a c i ó n  d e  los a s p e c t o s  éticos y  d e  d e r e c h o s  r e l a c ionados c o n  ella. E n  e ste 

sentido, el P . A . D .  respeta m u y  e s p e c i a l m e n t e  los principios éticos d e  privacidad y  d e  

confidencialidad, y a  q u e  los d a t o s  d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  s e  r e c o g e n  y  p r o c e s a n  d e  u n  

m o d o  c o m p l e t a m e n t e  a n ó n i m o  y  confidencial. El P . A . D .  t a m b i é n  intenta respetar ios 

d e m a s  principios e n u m e r a d o s  por Strike ( 1 9 9 0 a )  ( p r o c e s o s  justos, igualdad, 

h u m a n i d a d ,  beneficio del cliente, libertad a c a d é m i c a  y  r e s p e t o  por la a u t o n o m í a ) ,  

a u n q u e  e n  el c a s o  d e  la transparencia pública, ésta a l c a n z a  a los propósitos y  a los 

p r o c e d i m i e n t o s ,  m i e n t r a s  q u e  la posible publicidad d e  los resultados q u e d a  

e x c l u s i v a m e n t e  e n  m a n o s  d e  q u i e n e s  p r o c e d e n .

10.- L o s  distintos p a r a d i g m a s  d e  investigación s o b r e  la e n s e ñ a n z a  o f r e c e n  criterios valiosos 

p a r a  la e v a l u a c i ó n  d e  la calidad d e  la a c t u a c i ó n  d o c e n t e ,  sin olvidar q u e  la m a y o r í a  d e  

tales criterios tienen u n a  posibilidad d e  generalización limitada, y  s e  o b t i e n e n  a partir 

d e  s u p u e s t o s  y  m e d i a n t e  p r o c e d i m i e n t o s  c u e s t i o n a b l e s  e n  distinto grado. T a m b i é n  

s o s t e n e m o s  q u e  las a p o r t a c i o n e s  d e  la investigación s o b r e  la e n s e ñ a n z a  a d q u i e r e n  s u  

m á x i m a  utilidad c u a n d o  s o n  a c e p t a d a s ,  c o m p r e n d i d a s  y  c o m p a r t i d a s  por los p r o f e s o r e s  

q u e  >as v a n  a  aplicar, s i e n d o  ést a s  las p e r s o n a s  q u e  m e j o r  c o n o c e n  el c o n t e x t o  y  el 

s enti do  d e  la vida d e  s u s  aulas, y, por lo tanto, p u e d e n  juzgar la c o n v e n i e n c i a  d e  u s a r  

aquellas a p o r t a c i o n e s  e n  c a d a  situación ( F e n s t e r m a c h e r ,  1 9 8 2 ,  1 9 9 0 ) .



11.- El d o m i n i o  del c o n o c i m i e n t o  del c o n t e n i d o  y  d e  a l g u n a s  d e s t r e z a s  t é c n i c a s  d e  la 

e n s e ñ a n z a  s o n  e l e m e n t o s  p r e s e n t e s  e n  t o d a s  las t e n d e n c i a s  existentes e n  el terreno 

d e  la f o r m a c i ó n  del profesor {Zeichner, 1 9 8 3 ) ,  y  del m i s m o  m o d o  e s t á n  p r e s e n t e s  entre 

los criterios d e  a u t o e v a l u a c i ó n  incluidos e n  el P.A.D.. L o s  p o s t u l a d o s  q u e  v e n i m o s  

s o s t e n i e n d o  r e m a r c a n  la insuficiencia d e  estas últimas p r e o c u p a c i o n e s  c u a n d o  se les 

o tor g a  u n  papel exclusivo, per o d e  n i n g ú n  m o d o  implican su exclusión d e  entre las 

p r e o c u p a c i o n e s  d e  desarrollo profesional d o c e n t e .

4.3. O B J E T I V O S  D E L  P.A.D.

El P . A . D .  p r e t e n d e  ser u n  m o d o  d e  formalizar y operacionalizar la a u t o e v a l u a c i ó n  

informal, q u e  está p r e s e n t e  e n  la actividad cotidiana del profesor. S e  trata d e  u n  s i s t e m a  

formativo, q u e d a n d o  excluida t o d a  posibilidad d e  utilización s u m a t i v a  d e  c u a n t o s  d a t o s  

s e  o b t e n g a n  a partir del m i s m o .

El fin último q u e  d a  sentido a cualquier actividad d e  e v a l u a c i ó n  o  

p e r f e c c i o n a m i e n t o  profesional d o c e n t e  es la m e j o r a  d e  las experiencias d e  aprendizaje 

q u e  s e  o f r e c e n  a los a l u m n o s .  La p r o p u e s t a  del P . A . D .  parte d e  la creencia b á s i c a  d e  

q u e  la m e j o r a  d e  e stas experiencias e s  posible a través d e  la m e j o r a  d e  la calidad 

d o c e n t e .

Existe la posibilidad d e  utilizar la eva l u a c i ó n  para p r o m o c i o n a r  a los p r o f e s o r e s  q u e  

d e m u e s t r a n  realizar m e j o r  s u  trabajo o  para identificar y  t o m a r  decisiones c o n  r e s p e c t o  

a aquellos otros c u y a  a c t u a c i ó n  q u e d a  por d e b a j o  d e  los m í n i m o s  q u e  se e s p e r a  q u e  

c u m p l a n .  El P . A . D .  n o  h a  sido d i s e ñ a d o  ni es p r o p u e s t o  e n  n i n g ú n  c a s o  c o n  e s t o s  

propósitos, es decir, c o m o  u n  m e d i o  p a r a  la eval u a c i ó n  s u m a t i v a .

Por el contrario, se trata d e  u n  m o d e l o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  formativa. Ello significa 

q u e ,  pers i g u e  la m e j o r a  d e  la calidad d o c e n t e  por m e d i o s  q u e  e x c l u y e n  la t o m a  d e  

d e c i s i o n e s  e n  c u a n t o  a salario, p r o m o c i ó n  laboral, despido, etc.



C o m o  s e ñ a l á b a m o s  e n  el s e g u n d o  capítulo, los m o d e l o s  y  experiencias d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  b u s c a n  la m e j o r a  d e  la calidad d o c e n t e  a través d e  objetivos i n t e r m e d i o s  

q u e  a g r u p á b a m o s  e n  torno a cinco propósitos.

E n  n u e s t r o  c a s o  la utilización del P.A. D .  p r e t e n d e  iniciar u n  p r o c e s o  d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  sistemática d e  los e q u i p o s  d e  profesores d e  E d u c a c i ó n  S e c u n d a r i a  

Obligatoria, e n  el q u e  participen la totalidad o  u n a  g r a n  pro p o r c i ó n  d e  s u s  m i e m b r o s ;  y 

c o n  ello f a v o r e c e r  el m o v i m i e n t o  d e  los e q u i p o s  d o c e n t e s  e n  n u e v e  a s p e c t o s :

1.- f a v o r e c e r  la creación d e  situaciones e n  las q u e  los p r o f e s o r e s  e s t é n  

i m p l i c a d o s  y  controlen las actividades d e  eva l u a c i ó n  y  desarrollo profesional;

2.- i n c r e m e n t a r  la frecuencia y  la calidad d e  la coo r d i n a c i ó n  y  la c o m u n i c a c i ó n  

entre los m i e m b r o s  d e  u n  e q u i p o  d o c e n t e ,  e n  b a s e  a la utilización d e  u n  

i n s t r u m e n t o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  y  s u s  resultados, los c u ales p r o p o r c i o n a n  u n a  

visión representativa d e  la perspectiva del e q u i p o  e n  t orno a u n  c o n j u n t o  d e  

a s p e c t o s  significativos d e  s u  e n s e ñ a n z a ;

3.* c o m p a r t i r  y  e n r iquecer el lenguaje profesional del profesorado, participando 

e n  actividades e n  las q u e  el profesor t e n g a  q u e  h a c e r  u n  e s f u e r z o  p o r  

a u t o e v a l u a r s e  e n  b a s e  a u n  c o n j u n t o  d e  criterios y  p o s t e r i o r m e n t e  discutir las 

implicaciones d e  los resultados d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  c o n  s u s  c o m p a ñ e r o s ;

4.- ofrecer a los profesores u n  listado d e  posibles criterios d e  calidad d e  la 

e n s e ñ a n z a  y el aprendizaje, d e b i d a m e n t e  f u n d a m e n t a d o s  e n  f u e n t e s  válidas 

{investigación s o b r e  la e n s e ñ a n z a ,  orientaciones oficiales e i n s t r u m e n t o s  d e  

e v a l u a c i ó n  d o c e n t e )  para enriquecer el c o n o c i m i e n t o  d e  s u  propio q u e h a c e r  

y s u  b a s e  c o n c e p t u a l  y  lingüística y, c o n s i g u i e n t e m e n t e ,  s u s  posibilidades d e  

reflexión y  d e  mejora;

5.- f a v o r e c e r  el c o n o c i m i e n t o  personal y  la explicitación del c o n o c i m i e n t o  tácito 

q u e  s u b y a c e  e n  la a c t u a c i ó n  del profesor individual o  del e q u i p o  d o c e n t e ;

6.- identificar aquellos a s p e c t o s  q u e  el e q u i p o  percibe c o m o  v e r d a d e r a s  

n e c e s i d a d e s  d e  desarrollo profesional; existiendo la posibilidad d e  h a c e r  u n a  

lectura d e  los resultados d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  e n  c u a n t o  indicadores del g r a d o  

d e  éxito o  i m p l e m e n t a c i ó n  d e  intenciones f o r m u l a d a s  c o n  anterioridad;



7.- t o m a r  d ecisione s s o b r e  cuáles s o n  los a s p e c t o s  e n  los q u e  s e  v a  a h a c e r  u n  

es f u e r z o  d e  m e jora, f o r m u l a n d o  u n  p e q u e ñ o  n ú m e r o  d e  objetivos y 

planificando los m e d i o s  y  situaciones q u e  v a n  a c o n d u c i r  a ellos, y  la futura 

e v a l u a c i ó n  d e  s u  p u e s t a  e n  m a r c h a ;

8.- desarrollar la c a p a c i d a d  y  la actividad reflexiva, y a  q u e  la reflexión d o c e n t e  

e s  la h e r r a m i e n t a  q u e  p e r m i t e  al profesor actua r d e  u n  m o d o  intencional, 

a d e c u a d o ,  eficaz y  e n  m e j o r a  c onstante;

9.- desarrollar la c a p a c i d a d  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  del profesor, p u e s t o  q u e  la 

participación e n  2ste tipo d e  experiencias p u e d e  a y u d a r  a m e j o r a r  la calidad 

y  el carácter colectivo d e  la a u t o e v a l u a c i ó n  cotidiana.

4.4. C O N D I C I O N A N T E S  Q U E  A F E C T A N  A  L A  E F I C A C I A  Y  U T I L I D A D  D E L  P.A.D.

Al igual q u e  c o n  los d e m á s  p r o g r a m a s  d e  autoevaluación, la eficacia del P . A . D .  

d e p e n d e  tanto d e  la calidad (léase validez, fiabilidad y  utilidad) d e  los juicios q u e  los 

p r o f e s o r e s  s o n  c a p a c e s  d e  aportar, c o m o  d e  las c o n d i c i o n e s  del g r u p o  y  ta organización 

q u e  v a  a utilizarlo.

4.4.1. Calidad d e  las a u t o e v a l u a c i o n e s

U n o  d e  los a p a r t a d o s  del s e g u n d o  capítulo está d e d i c a d o  a la c u e s t i ó n  d e  la 

validez d e  los a u t o i n f o r m e s  d e  los profesores. E n  s u  inicio i n c l u í a m o s  u n a  lista d e  los 

p r o b l e m a s  c o n  los q u e  h a b i t u a l m e n t e  suele relacionarse la a u t o e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  

(Barber, 1 9 9 0 ) .  A  partir d e  c u a n t o  s e ñ a l á b a m o s  e n  aquél a p a r t a d o  p o d e m o s  p e n s a r q u e ,  

e n  general, las a u t o e v a l u a c i o n e s  d e  los p r ofesores p u e d e n  ver r e d u c i d a  s u  validez y  

fiabilidad d e b i d o  a factores c o m o :

• la p e r c e p c i ó n  q u e  tiene c a d a  profesor d e  q u é  e s  lo q u e  los d e m á s  e s p e r a n  q u e  

h a g a  e n  s u  trabajo, d e  m o d o  q u e  tienda a c o n t e s t a r  d e  u n  m o d o  s o c i a l m e n t e  

desea b l e ;

• los ideales q u e  sostiene el propio profesor s o b r e  c ó m o  debería ser s u  

actuación;



• los m e c a n i s m o s  d e  equilibrio c o g d t i v o  y/o las d e f e n s a s  e m o c i o n a l e s  q u e  

alteran la p e r c epción, interpretación y  r e c u e r d o  d e  la i n f o r m a c i ó n  q u e  c a d a  

profes or obt iene a m o d o  d e  f e e d b a c k  s o b r e  s u  actuación;

• las c r e e n c i a s  q u e  c a d a  profesor v a  e l a b o r a n d o  a lo largo d e  s u  vida 

profesional, d e  m o d o  q u e  p u e d e n  existir c r e e n c i a s  s u f i c i e n t e m e n t e  arraigadas 

e n  el individuo q u e  t ienden a estabilizarse c o n  el t i e m p o  y  q u e  p u e d e n  estar 

limitando y  s e l e c c i o n a n d o  las i n f o r m a c i o n e s  d e  las q u e  el profesor llega a 

tener c o n o c i m i e n t o ;

• los 'estándares interiorizados', esto es, las referencias q u e  c a d a  p e r s o n a  

utiliza p a r a  juzgar u n a  d e t e r m i n a d a  actuación; y

• el m o d o  d e  interpretar c a d a  p regunta, d a d o  q u e  c a d a  profesor p o n e  e n  j u e g o  

u n o s  c o n o c i m i e n t o s  y  u n  lenguaje idiosincrásicos, q u e  p u e d e n  n o  coincidir 

e x a c t a m e n t e  c o n  los d e m á s .

Sin e m b a r g o ,  el h e c h o  d e  q u e  h a b i t u a l m e n t e  e n  la literatura s e  relacione la 

a u t o e v a l u a c i ó n  c o n  posibles o b j e c i o n e s  n o  implica q u e  s o l a m e n t e  t e n g a  inconvenientes. 

Tal y  c o m o  s e ñ a l a r a n  S h r a u g e r  y  O s b e r g  (1 981), las p e r s o n a s  p u e d e n  ser o b s e r v a d o r e s  

activos d e  su propia c o n d u c t a ,  y  p o s e e r  u n  c ú m u l o  d e  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  sí m i s m a s  

m u c h o  m á s  a m p l i o  q u e  el q u e  p u e d a  lograr el o b s e r v a d o r  m á s  a m b i c i o s o .  A d e m á s ,  s u s  

d a t o s  n o  s e  restringen a u n  úni c o  m o m e n t o  e n  el t i e m p o  o  a u n  ú n i c o  c o n t e x t o  

situacional e incluyen el c o n o c i m i e n t o  d e  s u s  m o t i v o s ,  actitudes o  circunstancias 

vitales.

A u n q u e  los p r o b l e m a s  q u e  se h a n  m e n c i o n a d o  c o n  anterioridad p u e d e n  estar 

p r e s e n t e s  e n  el u s o  del P.A.D., éste aporta las ventajas d e  la propia a u t o e v a l u a c i ó n  e 

incorpora a d e m á s  a l g u n a s  características q u e  a y u d a n  a reducir s u  e f e c t o  o  a s u p e r a r  

c o n  posterioridad est e  tipo d e  sesgo.

E n  p r i m e r  lugar, la confidencialidad e s  u n  r a s g o  del P . A . D .  q u e  q u e d a  s i e m p r e  

g a r a n t i z a d o  y  e n  el q u e  se insiste r e p e t i d a m e n t e  d u r a n t e  el p r o c e s o  d e  aplicación. 

A d e m á s  d e  facilitar la a c e p t a c i ó n  inicial d e  la experiencia, c a b e  s u p o n e r  q u e  esta 

circunstancia h a r á  q u e  s e a  m e n o r  el g r a d o  e n  el q u e  las a u t o e v a l u a c i o n e s  c o r r e s p o n d e n



a r e r p u e s t a s  s o c i a l m e n t e  d e s e a b l e s  o  a c o r d e s  c o n  los ideales s o s t e n i d o s  por c a d a  

profesor.

E n  s e g u n d o  lugar, e n  las instrucciones d e  utilización del cuestionario d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  del P . A . D .  s e  solicita q u e  la a u t o e v a l u a c i ó n  s e realice p e n s a n d o  e n  u n a  

d e t e r m i n a d a  área o asignatura y  c o n  u n  g r u p o  c o n c r e t o  d e  a l u m n o s .  E s  decir, el 

profesor e v a l ú a  s u  propia a c t u a c i ó n  e n  una área c o n  una clase, y  n o  s u  a c t u a c i ó n  d e  

f o r m a  global. T a m b i é n  se pide q u e  se trate del g r u p o  y  d e  la asignatura e n  los q u e  el 

profesor invierte m á s  h o r a s  lectivas al c a b o  d e  la s e m a n a .

L o s  a u t o r e s  d e  a l g u n o s  d e  los estudios e m p í r i c o s  citados e n  el s e g u n d o  capítulo 

s e ñ a l a b a n  q u e  la validez d e  las a u t o e v a l u a c i o n e s  tiende a ser m a y o r  c u a n d o  se e n f o c a n  

so b r e  u n  á re a  particular d e  contenido. C r e e m o s  que, junto c o n  esto, el h e c h o  d e  referir 

la a u t o e v a l u a c i ó n  a u n  úni c o  g r u p o  t a m b i é n  p u e d e  favor e c e r  s u  validez.

E n  tercer lugar, el cuestionario del P . A . D .  está c o m p u e s t o  por u n  g r a n  n ú m e r o  d e  

i t e m s  rel a t i v a m e n t e  específicos. E n  este sentido, a l g u n o s  d e  los estudios e m p í r i c o s  

m e n c i o n a d o s  c o n c l u y e n  d e f e n d i e n d o  la c o n v i c c i ó n  d e  q u e  u n  m a y o r  g r a d o  d e  

especificidad d e  los i t e m s  se asocia a m a y o r e s  niveles d e  validez d e  criterio d e  las 

re s puestas.

E n  cu a r t o  lugar, la c o n f e c c i ó n  d e  los i n f o r m e s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  s e  realiza 

f u n d a m e n t a l m e n t e  e n  fu n c i ó n  del o r d e n  e n  el q u e  c a d a  profesor y  c a d a  e q u i p o  valora 

s u s  fortalezas y  debilidades relativas.

R e c o r d e m o s  q u e  u n o  d e  los hallazgos consistent es d e  los estu dio s e m p í r i c o s  s o b r e  

la validez d e  los a u t o i n f o r m e s  d e  los profesores consiste e n  q u e  el g r a d o  d e  a c u e r d o  

entre los a u t o i n f o r m e s  y  las e v a l u a c i o n e s  o t o r g a d a s  por los a l u m n o s  es m u c h o  m á s  alto 

entre los perfiles resultantes q u e  e n  el valor a b s o l u t o  d e  c a d a  p u n t u a c i ó n .  Es decir, los 

p r o f e s o r e s  y  los a l u m n o s  coinc i d e n  e n  g r a n  m e d i d a  e n  el m o d o  d e  o r d e n a r  los p u n t o s  

m á s  fuertes y los m á s  débiles d e  la a c t u a c i ó n  d e  c a d a  profesor.



Al b a s a r  los c o m e n t a r i o s  d e  los i n f o r m e s  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  s o b r e  t o d o  e n  el g r a d o  

d e  fortaleza o  debilidad relativa d e  c a d a  a u t o e v a l u a c i ó n  c o n  r e s p e c t o  a la 

a u t o e v a l u a c i ó n  e n  los d e m á s  a s p e c t o s  p r e t e n d e m o s  a p r o v e c h a r  p r e c i s a m e n t e  e! tipo d e  

inferencia q u e  h a b i t u a l m e n t e  m u e s t r a  u n a  m a y o r  validez d e  criterio: la c o n s i d e r a c i ó n  d e  

las a u t o e v a l u a c i o n e s  c o m o  indicadores del g r a d o  d e  fortaleza o  debilidad d e  c a d a  faceta 

d e  las r e c o g i d a s  e n  el i n s t r u m e n t o  d e  autoevaluación.

D e  este m o d o  s e  c o n s i g u e  m o d e r a r  o  neutralizar el efecto d e  las posibles 

diferencias entre los 'estándares interiorizados' d e  c a d a  profesor; es decir, d e  las 

diferencias e n  las e s c a l a s  o  referencias q u e  c a d a  profesor utiliza p ar a  evaluar u n  m i s m o  

h e c h o .

E n  quinto lugar, la utilización d e  u n  i n s t r u m e n t o  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  c o m ú n  y  las 

s e s i o n e s  posteriores a u n o s  d o c u m e n t o s  d e  síntesis c o m u n e s  constituye u n a  o c a s i ó n  

i d ó n e a  p a r a  q u e  se c o m p a r t a n  los c o n o c i m i e n t o s  y  el lenguaje idiosincrásico d e  c a d a  

profesor individual.

E n  s e x t o  lugar, los i n f o r m e s  d e  e q u i p o  q u e  s e  e n t r e g a n  a los m i e m b r o s  q u e  s e  h a n  

a u t o e v a l u a d o  sirven p a r a  q u e  c a d a  u n o  contraste s u s  propias p e r c e p c i o n e s  c o n  el p u n t o  

d e  vista del c o n j u n t o  del grupo. C r e e m o s  q u e  d e  este m o d o  se d a  u n a  o p o r t u n i d a d  al 

profesor p ara q u e  c u e s t i o n e  o reflexione e n  torno a creencias, n o  n e c e s a r i a m e n t e  

e r r ó n e a s  ni correctas, q u e  m a n t i e n e  s o b r e  s u  a c t u a c i ó n  individual o  s o b r e  la a c t u a c i ó n  

del e q u i p o  del q u e  f o r m a  parte.

4.4.2. C o n d i c i o n e s  internas del e q u i p o

E n  p r i m e r  lugar, p a r a  p o d e r  a c c e d e r  al P . A . D .  s e  precisa q u e  el c e n t r o  c u e n t e  c o n  

u n o s  r e c u r s o s  suficientes par a  cubrir s u s  c o s t o s  directos e indirectos, t a n t o  e c o n ó m i c o s  

c o m o  h u m a n o s  y  d e  t i e m p o  q u e  implica s u  utilización. E n  este sentido, u n a  c o n d i c i ó n  

i m p o r t a n t e  p u e d e  ser q u e  el período d e  aplicación y  a p r o v e c h a m i e n t o  posterior del 

P . A . D .  t e n g a  u n a  cierta cont i n u i d a d  t e m p o r a l  y  n o  coincida c o n  a c o n t e c i m i e n t o s  o  

actividades q u e  lo diluyan u  obstaculicen.



E n  s e g u n d o  lugar, h a y  q u e  tener e n  c u e n t a  q u e  el P . A . D .  n o  e s  u n a  h e r r a m i e n t a  

'a prueba de centros'. Al igual q u e  otros p r o g r a m a s  d e  a u t o evaluación, el éxito d e  s u  

utilización d e p e n d e  e n  b u e n a  m e d i d a  d e  las c o n d i c i o n e s  e n  q u e  s e  e n c u e n t r e  

p r e v i a m e n t e  el e q u i p o  d o c e n t e .  Asf, las actitudes m u t u a s  del p r o f e s o r a d o  i m p l i c a d o  y 

el e q u i p o  directivo (confianza, apertura, d e s e o s  d e  colaboración, etc.), las e x p e c t a t i v a s  

y  actitudes d e  t o d o s  ellos hacia los p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d o c e n t e  y  hacia el propio 

P.A.D., y  s u  c a p a c i d a d  y  experiencias previas e n  actividades d e  diálogo, c o o p e r a c i ó n ,  

planificación conjunta, revisión, etc. s o n  factores q u e  d e t e r m i n a r á n  el g r a d o  d e  

a d e c u a c i ó n  del P . A . D .  c o m o  h e r r a m i e n t a  utilizada e n  u n  d e t e r m i n a d o  cont e x t o .

B á s i c a m e n t e ,  para q u e  la utilización del P . A . D .  resulte p r o v e c h o s a  e n  u n  c e n t r o  

s e  necesita q u e  s e  d e n  e n  el c o n d i c i o n e s  favorables e n  c u a n t o  al c l ima organizativo. D e  

m o d o  q u e  exista u n  clima d e  c o n f i a n z a  e implicación, y u n  c o n s e n s o  entre el e q u i p o  

directivo y  los p r o fesores q u e  v a n  a t o m a r  parte e n  la autoevaluación.

A d e m á s ,  el P . A . D .  resultará m á s  útil c u a n d o  e n  u n  d e t e r m i n a d o  e q u i p o  se d e n  

e s f u e r z o s  p a r a  a v a n z a r  e n  las estrategias d e  c r e c i m i e n t o  y  desarrollo profesional. P u e d e  

decirse q u e  e s t o  s u c e d e  c u a n d o  h a y  u n a  implicación t anto d e  los m i e m b r o s  individuales 

c o m o  d e  la institución e n  los p r o c e s o s  d e  desarrollo, i n c l u y e n d o  la a u t o e v a l u a c i ó n ,  y  se 

p e r s i g u e  el p e r f e c c i o n a m i e n t o  d e  la c o m u n i c a c i ó n  interna, los p r o c e s o s  d e  t o m a  d e  

decisiones, la coordinación, la planificación y el s e g u i m i e n t o  d e  estrategias d e  mejora, 

etc.

L a  a u t o o v a l u a c i ó n  p u e d e  contribuir a q u e  h a y a  u n  m a y o r  c o n s e n s o  e n  c u a n t o  a 

n o r m a s  d e  actuación, diagnóstico d e  p r o b l e m a s ,  objetivos y  otras c u e s t i o n e s  

e d u c a t i v a s .  Sin e m b a r g o ,  e n  los e q u i p o s  q u e  viven situaciones conflictivas n o  resulta 

a c o n s e j a b l e  la util'zación directa del P.A.D.; al m e n o s  m i e n t r a s  n o  s e  a l c a n c e n  u n o s  

niveles m í n i m o s  d e  c o n s e n s o  y  c o m p r o m i s o  e n  los principales t e m a s .

F i n a l m e n t e  s e ñ a l a r e m o s  q u e  el P . A . D .  resulta e s p e c i a l m e n t e  valioso e n  s u  relación 

c o n  los d e m á s  p r o c e s o s  d e  revisión y  m e j o r a  q u e  tienen lugar e n  c a d a  centro. Esto 

s u c e d e  c u a n d o  la a u t o e v a l u a c i ó n  se c o m p l e m e n t a  o  se integra e n  p r o c e s o s  m á s  a m p l i o s



d e  revisión del centro, y  c u a n d o  c o n d u c e  al p l a n t e a m i e n t o  d e  objetivos y  actividades 

d e  m e j o r a  del e q u i p o  q u e  se autoevalúa.

4.5. P R O C E S O  D E  U T I L I Z A C I O N  D E L  P. A . D .

El p r o c e s o  d e  aplicación del P. A . D .  c o m i e n z a  c o n  su oferta a los c e n t r o s  d e  

e n s e ñ a n z a  c o m o  u n  servicio q u e  p e r m i t e  perseguir ciertos objetivos e n  c a d a  e q u i p o  

d o c e n t e .

L o s  objetivos f o r m u l a d o s  c o n c r e t a m e n t e  son:

■ ayudar en la mejora del proceso educativo y del perfeccionamiento docente;

• favorecer un mejor conocimiento por parte del profesor de:

- la calidad de su trabajo en el aula y en el centro,

■ sus puntos más o menos fuertes, y sus principales necesidades de 

formación y mejora,

- un conjunto lo más completo y global posible de criterios de calidad de la 

enseñanza y el aprendizaje;

■ estimular la reflexión sobre la enseñanza y el aprendizaje;

■ posibilitar y fomentar la autoevaluación de la propia enseñanza.

E n  aquellos c a s o s  e n  los q u e  e! e q u i p o  d e  p rofesores d e c i d e  iniciar el p r o c e s o  d e  

au t o e v a l u a c i ó n ,  se c o m u n i c a  d e s d e  el centro el n ú m e r o  d e  prof e s o r e s  q u e  v a n  a t o m a r  

parte. A  c o n t i n u a c i ó n  c a d a  ce n t r o  recibe la c a n tidad c o r r e s p o n d i e n t e  d e  cuestionarios. 

C a d a  u n o  d e  los cuestionarios v a  e n  u n  s o b r e  c e r r a d o  y  lleva i m p r e s o  u n  n ú m e r o  d e  

c u a t r o  cifras q u e  e n  a d e l a n t e  será el n ú m e r o  d e  identificación d e  c a d a  profesor.

E n  el m i s m o  s o b r e  s e  adjunta u n a  hoja c o n  el m i s m o  n ú m e r o  i m p r e s o  p a r a  q u e

p u e d a  ser g u a r d a d a  por c a d a  profesor, y  facilitar asi el posterior r e c u e r d o  d e  s u  propio

n ú m e r o  e n  la r e c e p c i ó n  d e  los informes; a d e m á s  d e  otro s o b r e  e n  el q u e  introducir el 

cuestionario u n a  v e z  c o n t e s t a d o .



L a s  c o n t e s t a c i o n e s  al cuestionario s e  realizan d e  m o d o  individual y  a n ó n i m o .  L a  

e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  tiende a ser u n a  cuestión problemática, q u e  p u e d e  p r o v o c a r  

suspicacias, inquietudes o  p r e o c u p a c i o n e s  a ú n  entre los m e j o r e s  profesionales. E n  este 

sentido, la garantía del r e s p e t o  del a n o n i m a t o  d e  las r e s p u e s t a s  p r e t e n d e  m e j o r a r  la 

calidad d e  las m i s m a s ,  f o m e n t a n d o  la sinceridad e n  las c o n t estaciones.

D a d a  la longitud del cuestionario del P . A . D .  ( 3 5 5  items) s e  a c o n s e j a  q u e  se 

d e d i q u e n  d o s  s e s i o n e s  par a  contestarlo, q u e  p u e d e n  tener entre u n a  h ora y  h o r a  y 

m e d i a  d e  duración.

U n a  v e z  realizada la a u t o e v a l u a c i ó n  los d a t o s  s o n  analizados y  se r e d a c t a n  

i n f o r m e s  a distintos niveles:

- p a r a  c a d a  profesor individual, a d j u n t a n d o  u n  c o n j u n t o  d e  perfiles gráficos e n  

los q u e  s e  c o m p a r a n  las m e d i a s  o b t e n i d a s  por el profesor e n  cuestión c o n  las 

o b t e n i d a s  por los e q u i p o s  e n  los q u e  trabaja (equipo d e  ciclo, e q u i p o  d e  área, 

y  e q u i p o  d e  centro) e n  la totalidad d e  los a p a r t a d o s  del P.A.D.;

- p a r a  c a d a  e q u i p o  d e  ciclo, siendo éste el i n f o r m e  q u e  a b a r c a  m á s  a s p e c t o s ,  

y a  q ue ,  a d e m á s  d e  a b a r c a r  t o d a s  las variables p e d a g ó g i c a s ,  lo h a c e  c o n  u n a  

m a y o r  p rofundidad; ello se d e b e  a q u e  el e q u i p o  d e  ciclo c onstituye la u n i d a d  

d e  trabajo m á s  i m p o r t a n t e  e n  la m a y o r í a  d e  los centros, y  a q u e  s o n  m u c h o s  

los c a s o s  e n  los q u e  n o  h a y  u n  n ú m e r o  suficiente d e  p r ofesores  d e  u n a  m i s m a  

á rea e n  u n  m i s m o  centro c o m o  p a r a  garantizar la confidencialidad d o  los 

resultados ( m á s  d e  dos);

- p a r a  c a d a  e q u i p o  d e  área, m e n o s  e x t e n s o  q u e  el anterior, a u n  c u a n d o  

c o n t i e n e  d a t o s  referidos a la p r o g r a m a c i ó n  y  gestión d e  la e n s e ñ a n z a ,  y  el 

e n t o r n o  d e  aprendizaje;

- p a r a  c a d a  e q u i p o  d e  centro, el cual se refiere s o b r e  t o d o  a los resultados e n  

c u a n t o  a las variables profesionales y  a la planificación d e  la e n s e ñ a n z a .

L a  estructura interna d e  c a d a  a p a r t a d o  d e  los i n f o r m e s  refleja la fortaleza o  

debilidad relativa e x p r e s a d a  por el profesor o el e q u i p o  e n  c a d a  apartado. E n  ellos se 

incide e s p e c i a l m e n t e  e n  aquellas variables tanto p e d a g ó g i c a s  c o m o  prcfesionales o n  las 

q u e  las a u t o e v a l u a c i o n e s  s o n  m á s  o  m e n o s  fuertes. L a  c o n s t a t a c i ó n  d e  cu á l e s  s o n  los



a s p e c t o s  m á s  p o s i t i v a m e n t e  valo r a d o s  por c a d a  profesor y  c a d a  e q u i p o  p u e d e  resultar 

favorable d e  car a a s u  propia p e r c e p c i ó n  c o m o  profesor y  a su s entido d e  eficacia. E n  

el otro e x t r e m o ,  la e n u m e r a c i ó n  y  c o m e n t a r i o  d e  los a s p e c t o s  c o n s i d e r a d o s  c o m o  m á s  

débiles sirve d e  b a s e  al análisis posterior, d e  c ara a la f o r m u l a c i ó n  d e  intenciones, 

objetivos y  p l a n e s  d e  me jora. T a m b i é n  s e  a d j u n t a n  a l g u n a s  explicaciones s o b r e  la 

importancia, el sentido y  las f u n c i o n e s  d e  los distintos criterios e x p u e s t o s ;  así c o m o  

a l g u n a s  posibles orientaciones d e  cara a la mejora.

C a d a  i n f o r m e  individual e s  e n t r e g a d o  e n  u n  s o b r e  c e r r a d o  q u e  lleva el n ú m e r o  d e  

c a d a  profesor. E n  c u a n t o  a los i n f o r m e s  colectivos, s o l a m e n t e  reciben i n f o r m e s  escritos 

aquellos e q u i p o s  c o m p u e s t o s  por m á s  d e  d o s  pers o n a s .  C o n  esta m e d i d a  y  c o n  las 

anteriores t a m b i é n  se p r e t e n d e  garantizar el a n o n i m a t o  d e  las contest a c i o n e s .

E n  c u a n t o  a las actividades d e  a p r o v e c h a m i e n t o  del P.A.D., p o d e m o s  distinguir 

d o s  tipos: las q u e  se llevan a c a b o  a nivel individual y  las q u e  s e  llevan a c a b o  a nivel 

d e  e q u i p o s  d o c e n t e s .

A  nivel individual existe la posibilidad d e  q u e  la utilización del P . A . D .  por parte d e  

c a d a  pr o f e s o r  s e a  s e g u i d a  por la f o r m u l a c i ó n  d e  p e q u e ñ o s  plan e s  individuales d e  

desarrollo. P u e d e n  t o m a r s e  c o m o  referencia los 'Planes de Desarrollo Profesional' 

(P.D.P.) (Valentine, 1 9 9 2 ) ,  q u e  c o m p a r t e n  a l g u n o s  e l e m e n t o s  b á s i c o s  c o n  los m o d e l o s  

d e  e v a l u a c i ó n  d o c e n t e  c e n t r a d o s  e n  la fijación d e  objetivos q u e  f u e r o n  descritos e n  el 

p r i m e r  capítulo. V alentine ( 1 9 9 2 )  p r o p o n e  q u e  los P.D.P. s e a n  r e d a c t a d o s  por el director 

e n  c o l a b o r a c i ó n  c o n  c a d a  profesor, c u b r i e n d o  los siguientes puntos:

• identificación del criterio d e  actuación, limitando a u n o  solo s u  p r e s e n c i a  e n  

el P.D.P.;

• f o r m u l a c i ó n  d e  los objetivos d e  mejora, e s  decir, los resultados d e s e a d o s  del 

plan;

• p r o c e d i m i e n t o s  p a r a  e! logro d e  los objetivos, e n  este p u n t o  V al e n t i n e  s e ñ a l a  

que:



" C u a n d o  se redacta u n  P D P  c o n  objetivos d e  co n o c i m i e n t o  o  destrezas, los 

procedimientos deberían incluir, pero n o  limitarse a (1) recursos y actividades 

apropiadas d e  aprendizaje, (2) estrategias para contrastar la c o m p r e n s i ó n ,  (3) 

oportunidades para la práctica y la puesta e n  m a r c h a ,  y 14) planes para el 

diálogo y el feedback. Para los P D P  q u e  intenten mejorar u n  p r o b l e m a  d e  

actitudes, el plan t a m b i é n  debería incluir actividades para: (1) determinar la 

significación d e  la cuestión d e  las actitudes y desarrollar u n  c o m p r o m i s o  c o n  

el cambio, (2) clarificar la cuestión d e  las actitudes y alcanzar u n  a c u e r d o  para 

proceder c o n  las estrategias d e  modificación, y  (3) desarrollar y p o n e r  e n  

m a r c h a  estrategias para modificar la actitud" (Valentine, 1 9 9 2 ,  p. 115).

• m é t o d o s  y  f e c h a s  d e  evaluación, a corto y largo plazo;

• c o m e n t a r i o s  d e  cualquiera d e  las partes y s u s  firmas.

Vale n t i n e  ( 1 9 9 2 )  adjunta cuatro  ejemplos, u n o  d e  los cuales r e p r o d u c i m o s  e n  el 

c u a d r o  4-1.

Este tipo d e  a p r o v e c h a m i e n t o  p u e d e  resultar interesante, e s p e c i a l m e n t e  si 

r e c o r d a m o s  c u a n t o  h e m o s  d i c h o  a c e r c a  d e  la n e c e s i d a d  d e  r e s p o n d e r  a la individualidad 

d e  los profesores. Sin e m b a r g o ,  t a m b i é n  s u c e d e  q u e  tales p r o c e d i m i e n t o s  resultan m u y  

c o s t o s o s  e n  c u a n t o  a m e d i o s  h u m a n o s  y  materiales, y  resultan insuficientes c u a n d o  la 

colegialidad y  el trabajo c o o p e r a t i v o  y c o o r d i n a d o  e s t á n  e n  el c e ntro d e  los objetivos d e  

mejo r a .

P o r  otro lado, la utilización d e  los P.D.P. tal y  c o m o  p r o p o n e  V alentine ( 1 9 9 2 )  

c h o c a  c o n  a l g u n o s  d e  los f u n d a m e n t o s  del P.A.D., s o b r e  t o d o  e n  lo q u e  r e s p e c t a  a la 

confidencialidad, y a la a u t o n o m í a  e implicación del profesor. E n  c o n s e c u e n c i a  sería 

n e c e s a r i o  a d a p t a r  su f u n c i o n a m i e n t o  a las peculiaridades d e  c a d a  e q u i p o  y  d e  m o d o  q u e  

se r e s p e t a r a n  e stos f u n d a m e n t o s .

U n a  o p c i ó n  d e  a p r o v e c h a m i e n t o  individual m á s  a d e c u a d a  a n u e s t r o  c o n t e x t o  

consiste e n  la lectura y  análisis por parte d e  c a d a  profesor d e  s u  i n f o r m e  d e  

a u t o e v a l u a c i ó n  individual. El propósito d e  esta lectura e s  la reflexión pers o n a l  y  la 

c o n s i d e r a c i ó n  d e  s u  relación c o n  la a u t o e v a l u a c i ó n  y  las actividades colectivas q u e  lleva 

a c a b o  el equipo.



Cuadro 4-1: U n  e j e m p l o  d e  u n  plan d e  desarrollo profesional (Valentine, 1 9 9 2 ,  
p. 1 19)

Pian de Desarrollo Profesional 
(Completado para el Perfeccionamiento)

Profesor. B.J. Hailield Centro: W a d s w o n h  Júnior lligh Techa: 2-l5-9l~
C R I T E R I O :  Pone cn marcha lícnicas de enseñanza eficaces 
O B i E T I V O ( S ) :

1. Establece el marco de la lección eficazmente.
2. Proporciona un resumen/cicm: de cada lección o unidad.
3. Incrementa la variedad de estrategias de enseñanza utilizadas regularmente.

P R O C E D I M I E N T O S  P A R A  E L  L O G R O  D E  L O S  O B J E T I V O ( S )
Las siguientes actividades se aplican a lodos los objetivos:

1. Hl profesor leerá "Estrategias de Enseñanza con Exito", de Hrophv. Kappan. Abril. 1992.
2. Hl profesor verá Enseñanza Eficaz para un Mayor ¡.ogro. Video de A S D C .  1984.
3. Hl profesor leerá "Estrategia Instructiva", de Valentine, N'ASSP Instructional Leadership HandhooL. 

Sección 73, 198-1.

4. 1:1 profesor leerá "Cierre. Hl Fino Arte de Hacer el Aprendizaje Duradero", de Phillips. Instructor. 
Octubre. 1987.

5. Hl profesor leerá “Poniendo a Trabajar las Estrategias de Aprendizaje", de Dcrry. Educational 
Leadership, Enero, 1989.

6. Hl profesor observará las clases de R o b e n  lludson cn tres ocasiones durante el siguiente curso escolar.
Hl profesor tomará notas duranic las observaciones, fijándose cn las estrategias utilizadas cn las
lecciones. Los profesores discutirán las lecciones tras cada observación.

7. Hl director proporcionará copias de los materiales anteriores y discutirá las observaciones con Robin 
lludson.

8. Hl director y el profesor discutirán las Iccluras/grabacioncs'obscrvacioncs cn la medida cn que se 

disponga de tiempo durante el siguiente curso.
9. Hl profesor pondrá cn marcha independientemente varias de las estrategias discutidas.
10.HI profesor observará al m e n o s  cuatro lecciones durante los próximos dos años y discutirá las 

actuaciones observadas.
M E T O D O S  D E  E V A L U A C I O N  V  F E C H A S :  Las observaciones y diálogos cn clase serán los métodos de 
evaluación. Los procedimientos l. 2. 3. 4. 5 y 7 serán completados antes de diciembre de 1991. Los 
procedimientos 6, 8, 9 y 10 serán completados antes de m a y o  de 1992. 1.a integración consistente y efectiva 
de los objetivos debería ser evidente para m a y o  de 1992. Si es asi, el plan estará completado cn esta fecha. 
C O M E N T A R I O S :
Este Plan de Desarrollo Profesional es desarrollado para: (marcar uno)
X  Perfeccionamiento de la actuación eficaz _  l.a mejora de la actuación que está por debajo de lo 

esperado
Plan desarrollado: IVJ. Hntfield 2-15-91 l.cslie T h o m p s o n  2.|’15/V1

Fecha y Firma del profesor Fecha y Firma dci Director
Si el plnn es revisado (Fecha/Iniciales): __________________
Si se desarrolla un plan alternativo (Fecha/Iniciales): __________________
Plan completado: _____________________  _____________________

Fecha/Firma del Profesor Fccha'T'irma del Director

Se utiliza un PlJP para cada criterio. E l cuestionario es completado por e l director durante el diálogo con  
el profesor. Cualquier comentario adicional será añadido permanentemente en este cuestionario y  

confirmado por el director y  el profesor con sus iniciales. I j i s  firmas/iniciales implican que este plan ha 

sido discutido.



Es i m p o r t a n t e  señalar que, d e s d e  nues t r o  p u n t o  d e  vista, las actividades d e  

a p r o v e c h a m i e n t o  posterior del P . A.D. m á s  i m p o r t a n t e s  s o n  las q u e  s e  llevan a c a b o  d e  

u n  m o d o  colectivo.

A  nivel d e  equipo, las posibilidades d e  a p r o v e c h a m i e n t o  q u e  p u e d e n  sugerirse s o n  

m á s  amplias. P r á c t i c a m e n t e  cualquiera d e  las p r o p u e s t a s  d e  revisión y m e j o r a  b a s a d a s  

e n  el c e n t r o  tienen c a b i d a  e n  este punto, así c o m o  las distintas f o r m a s  d e  desarrollo 

c o o p e r a t i v o  q u e  señalara Glatthorn, y q u e  a p a r e c í a n  r e p r e s e n t a d a s  e n  u n a  figura 

anterior. T a l e s  p r o p u e s t a s  y a  lian sido descritas c o n  anterioridad. Así, el P .A.D. 

p r e t e n d e  ser u n a  o p o r t u n i d a d  para q u e  el e q u i p o  d e  p r o fesores recoja y  sistematice 

i n f o r m a c i ó n  s o b r e  s u s  propios p r o c e s o s  d s  e n s e ñ a n z a  a partir d e  u n  c o n j u n t o  d e  

i ndicadores d e  s u  calidad; y  para q u e  a esto le siga u n  trabajo d e  reflexión y 

planificación e n  e q u i p o  d e  las posibles mejoras.

Esta p r i m e r a  r e c o g i d a  d e  i n f o r m a c i ó n  p u e d e  c o n d u c i r  ti otros p r o c e s o s  similares 

c c n  u n  f o c o  m á s  restringido, o bien a la f o r m u l a c i ó n  d e  p l anes d e  mejora. C u a n t o  s e  h a  

d i c h o  e n  el p r i m e r  capítulo a c e r c a  d e  a l g u n o s  m o d e l o s  y  p r o c e d i m i e n t o s  d e  e v a l u a c i ó n  

r e c o g i d o s  e n  la literatura p u e d e  resultar e s p e c i a l m e n t e  útil e n  el c a s o  d e  que, c o m o  

resultado d e  la a u t o evaluación, el e q u i p o  crea nec e s a r i o  llevar a c a b o  a l gún otro tipo d e  

e v a l u a c i ó n  d e  su e n s e ñ a n z a ;  es decir, e n  el primer caso.

C o m o  resultado d e  las reflexiones posteriores al u s o  del P.A.D., e¡ e q u i p e  d e  

p r o f e s o r e s  p u e d e  decidir llevar a c a b o  u n a  n u ^ v a  revisión d e  s u  a c t u a c i ó n  e n  torno a u n  

n ú m e r o  m á s  limitado d e  c u e s t i o n e s  m á s  específicas. E n  esta n u e v a  revisión p u e d e n  

utilizarse u n a  o  varias d e  las técnicas d e  e v a l u a c i ó n  y  d e  a u t o e v a l u a c i ó n  descritas e n  

los d o s  p r i m e r o s  capítulos, tales c o m o :

■ utilización d e  otros cuestionarios d e  a u t o e v a l u a c i ó n  m á s  específicos o  d e  

a d a p t a c i o n e s  del cuestionario del P.A.D.;

• o b s e r v a c i o n e s  m e d i a n t e  c o m p a ñ e r o s  o  consultores externos;

• g r a b a c i o n e s  d e  v íde o o  d e  sonido;

• c o n s u l t a s  a los a l u m n o s ;  y



• realización d e  diarios y  registros narrativos.

E n  el s e g u n d o  c a s o  h a b r á  q u e  d e t e r m i n a r  d e n t r o  del plan cuáles s o n  los objetivos 

p e r s e g u i d o s ,  c o n  q u é  m e d i o s  se c u enta, y  d e  q u é  m o d o  y  c o n  q u é  criterios v a  a 

valorarse s u  logro. E n  este p u n t o  resultan e s p e c i a l m e n t e  útiles las c o n c l u s i o n e s  

g e n e r a d a s  por la investigación s o b r e  el c a m b i o  educativo, e n  c u a n t o  a las características 

y  p r o c e d i m i e n t o s  q u e  se a s o c i a n  a u n  m a y o r  nivel d e  éxito. El P. A . D .  p u e d e  resultar útil 

p a r a  f o m e n t a r  la aparición d e  a l g u n a s  c o n d i c i o n e s  d e  partida favorables, e s p e c i a l m e n t e  

e n  c u a n t o  al s e n t i m i e n t o  d e  p r o p i e d a d  y a la receptividad d e  los p r ofesores hacia la 

c o n v e n i e n c i a ,  utilidad y  eficacia del c a m b i o .

R e c o r d e m o s  t a m b i é n  c ó m o  Fullan ( 1 9 8 7 )  concluía e n  q u e  el p l a n t e a m i e n t o  e n  

t é r m i n o s  d e  i n n o v a c i o n e s  sencillas es i n h e r e n t e m e n t e  limitador. E n  s u  lugar, d e f i e n d e  

el r e c u r s o  a estrategias d e  priorización, t e m p o r i z a c i ó n  y síntesis d e  la multiplicidad q u e  

se e n c u e n t r a  c n  el lado práctico del c a m b i o ,  para reducirla a p r o p o r c i o n e s  m a n e j a b l e s .  

L a s  actividades d e  a p r o v e c h a m i e n t o  del P . A . D .  p r e t e n d e n  centrarse p r e c i s a m e n t e  e n  

e ste tipo d e  estrategias.

E s t o s  pla n e s  a l c a n z a n  s u  m á x i m a  eficacia c u a n d o  c o n e c t a n  c o n  los p r o c e s o s  d e  

d i s e ñ o  y  desarrollo curricular q u e  s e  llevan a c a b o  e n  c a d a  centro. E n  la actualidad los 

p r o c e s o s  d e  elaboración  del P r o y e c t o  Curricular d e  C e n t r o  se e s t á n  e x t e n d i e n d o  a la 

práctica totalidad d e  los centros. Por lo tanto, resulta e s p e c i a l m e n t e  valioso b u s c a r  y  

p r o curar q u e  h a y a  e l e m e n t o s  c o m u n e s  entre a m b o s  p r o c e s o s  d e  m e j o r a  d o c e n t e  y  d e  

m e j o r a  curricular, tanto e n  los propósitos c o m o  e n  los m e d i o s .

4.6. E L  C U E S T I O N A R I O  D E  A U T O E V A L U A C I O N  D E L  P. A . D .

L a  eficacia d e  cualquier p r o g r a m a  d e  evalu a c i ó n  d o c e n t e  d e p e n d e  e n  g r a n  m e d i d a  

del valor y la t r a s c e n d e n c i a  d e  los criterios d e  calidad d e  la e n s e ñ a n z a  e n  tos q u e  se 

a p o v a .  L a  selección y  la f o r m u l a c i ó n  d e  tales criterios d e b e  ser fruto d e  u n  p r o c e s o  d e  

revisión y  reflexión serios s o b r e  c u a n t o  c o n o c e m o s  a c e r c a  d e  la calidad d e  la e n s e ñ a n z a  

y  el aprendizaje.



El p r o c e s o  ideal quizás consistiera e n  el p l a n t e a m i e n t o  d e  u n  m o d e l o  teórico d e  

e n s e ñ a n z a  y  aprendizaje s o b r e  el cual se a p o y a r a n  los criterios. P e r o  la c o m p l e j i d a d  y  

la riqueza d e  los c o n o c i m i e n t o s  existentes e n  este terreno n o s  h a n  a n i m a d o  a intentar 

a b a r c a r  la m á x i m a  c a n t i d a d  d e  a p o r t a c i o n e s  a n u e s t r o  alcance.

E n  las últimas d é c a d a s  s e  h a  c o n t a d o  c o n  multitud d e  m o d e l o s  para el estudio d e  

la e n s e ñ a n z a .  E n  ellos s e  p l a n t e a n  definiciones e interrelaciones d e  variables q u e  

explican d e s d e  la teoría cuál e s  s o n  y  c ó m o  a c t ú a n  los factores q u e  intervienen e n  la 

e n s e ñ a n z a ,  d a n d o  pie al p l a n t e a m i e n t o  d e  los estudios empíricos.

E n  u n  intento d e  sintetizar estas variables, n o  p o d e m o s  dejar d e  citar el m o d e l o  

p r o p u e s t o  por D u n k i n  y  Biddle e n  1 9 7 4 ,  el cual sirvió c o m o  referencia obligada a los 

investigadores d e  la e n s e ñ a n z a  d e  la d é c a d a  siguiente a su publicación. E n  este m o d e l o  

se  distinguen cuatro tipos d e  variables:

• d e  presagio: las experiencias formativas del profesor, las experiencias d e  

f o r m a c i ó n  del profesor, y las p r o p i e d a d e s  del profesor;

■ d e  con t e x t o :  las experiencias f o r mativas del a l u m n o ,  las p r o p i e d a d e s  del

a l u m n o ,  el c o n t e x t o  d e  la e s c u e l a  y  d e  la c o m u n i d a d ,  y el c o n t e x t o  del aula;

• d e  p r o c e s o :  las c o n d u c t a s  del profesor y  el a l u m n o  e n  la clase, y  los c a m b i o s  

o b s e r v a b l e s  e n  la c o n d u c t a  del a l u m n o ;

• d e  p roducto: el desarrollo i n m e d i a t o  del a l u m n o  y  los e f e c t o s  a largo plazo 

s o b r e  el a l u m n o .

Sin e m b a r g o ,  a m e d i d a  q u e  se enriquecía el c u e r p o  d e  investigación existente, s e  

fue d a n d o  u n a  e v o l u c i ó n  e n  este terreno. O t r a s  variables y relaciones a u s e n t e s  e n  el 

m o d e l o  anterior f u eron g a n a n d o  p r o t a g o n i s m o .

El m o d e l o  d e  factores q u e  influyen e n  la e n s e ñ a n z a  p r o p u e s t o  por Porter y  B r o p h y  

( 1 9 8 8 ) ,  r e p r o d u c i d o  e n  la figura 4-2, refleja e s tos c a m b i o s .

L o s  r a s g o s  d e  este m o d e l o  q u o  reflejan las t e n d e n c i a s  recientes e n  el m o d o  d e  

c o n c e b i r  el p e n s a m i e n t o  del profesor y  s u  papel e n  la planificación y  e n  la p u e s t a  e n




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































