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Introduccion






INTRODUCCION

El objetivo principal de esta tesis doctoral es analizar el efecto que tiene el apego
parental en el apego fraterno a través de la calidad de las relaciones entre hermanos?.
Ademas, de manera mas especifica, se pretende analizar el posible efecto de las variables

estructurales de la fratria.

La relacion entre hermanos es la relacion mas larga de la vida de un individuo.
Como toda relacidn, sufre varios cambios a lo largo del ciclo vital de las personas en
funcion de cada etapa evolutiva, atendiendo a las necesidades y experiencias vitales que
marcan su naturaleza, provocando que se descubran, se transformen, se alejen y se
reencuentren (Bourhaba, 2004), marcando asi su propio vinculo entre ellos (Scelles,

2010).

El nacimiento de un hermano es uno de los acontecimientos mas importantes que
sufre un hijo primogeénito tras haber convivido con sus padres en una exclusividad
relacional (Arranz, 1989). Los autores psicoanaliticos ya sefialaron hace afios que este
evento provocaba en el nifio la emergencia de pulsiones de muerte hacia el recién llegado,
sentimientos de abandono por parte de la madre (Freud, 1916/2011) y un complejo de
intrusion por parte del recién nacido que despierta rivalidad y agresividad (Lacan,
1938/2012). Posteriormente, la psicologia evolutiva afiadia que el apego materno se veia
también afectado (Teti et al., 1996; Touris et al., 1995) y que los padres referian observar
diferentes sintomas en los primogénitos, tales como agresividad, problemas de atencién,
problemas de suefio, sintomas ansioso-depresivos o0 busqueda excesiva de proximidad en

el contacto con los padres (Volling et al., 2014). Sin embargo, hay autores que sefialaron

! Para una lectura mas fluida, durante toda esta tesis doctoral, se tendran en cuenta ambos géneros al
nombrar “hijos”, “hijo”, “hermanos” o “hermano”, a no ser que se especifique el género. Asimismo, se
empleara “padres” para hacer referencia al padre y a la madre, salvo en casos concretos donde serd
especificado.



que el destronamiento tiene un valor en potencia para el nifio, ya que le permite descubrir
el odio (Winnicott, 1964/2021), construir su propia identidad y elaborar la ambivalencia
con la madre (Angel, 2004), lo que, en definitiva, contribuye al desarrollo emocional y

relacional del nifio.

Con el paso del tiempo, la relacion fraterna va evolucionando de forma paralela al
desarrollo del nifio, caracterizandose durante la infancia como una relacién muy intensa
(Corman, 1974; Goetting, 1986; Troupel, 2006). Durante la adolescencia, momento vital
en el que el individuo busca desarrollar su propia identidad, se produce un proceso de
desidentificacion (McHale et al., 2001; Rohde et al., 2003; Schachter et al., 1978) y la
relacion fraterna sufre un alejamiento en favor al grupo de iguales y la pareja (Buhrmester
y Furman, 1990; Widmer, 1999). Pero, a medida que van llegando a la edad adulta
temprana, por lo general, la intensidad relacional disminuye y la relacion se vuelve mas
cercana (Scharf et al., 2005). Posteriormente, en la vida adulta, donde cada hermano
construye una nueva familia, la relacion fraterna adquiere un carécter de voluntariedad
pudiendo escoger la cantidad de contacto que desean mantener, mostrandose, con el paso
de los afios, menos apoyo y comparierismo, pero reactivando su vinculo en el proceso de
envejecimiento o fallecimiento de los padres donde su apoyo emocional ejerce un rol
importante (Goetting, 1986; Lu, 2007; Martin et al., 2005). Finalmente, durante la vejez,
se mantiene la distancia relacional entre los hermanos, aunque puede también desempefiar
un apoyo importante ante la pérdida de otros familiares o amigos (Goetting, 1986;

Shulman, 1999).

En definitiva, puede concluirse que las relaciones entre hermanos ejercen un rol
muy importante en el desarrollo del individuo. En efecto, la familia representa el primer
lugar y entorno donde cada individuo se construye como persona y donde toda

experiencia vivida deja una huella en la vida futura (Troupel, 2006). De hecho, el vinculo
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fraterno es, junto con el vinculo conyugal y parental, un vinculo estructurante a nivel
familiar y ejerce un papel fundamental dentro de la vida intrapsiquica, afectiva y social

de las personas (Meynckens-Fourez, 2004; Vinay y Jayle, 2011).

La investigacion sobre las relaciones fraternas se ha centrado es su analisis desde
dos grandes corrientes con diferentes perspectivas: (a) la primera, enfocada en hallar los
efectos de las relaciones fraternas en la personalidad y en el desarrollo del nifio, y (b) la

segunda, enfocada en comprender y describir la calidad de las relaciones entre hermanos.

Dentro de la primera corriente, encontramos dos perspectivas: la perspectiva
estructural y la perspectiva interactiva. La perspectiva estructural tiene su origen en la
obra de Adler (1927/1984), quien se intereso por el efecto del orden de nacimiento de los
hermanos en las diferencias en la personalidad del nifio. Sus conclusiones fueron
posteriormente corroboradas por algunos autores (Badger y Reddy, 2009; Widmer, 1999);
sin embargo, estudios meta-analiticos las consideraron como poco consistentes e incluso
contradictorias (Arranz, 1989; Harris, 1999), aludiendo a la existencia del concepto de
“ambientes no compartidos” que explica que los hermanos no mantienen las mismas
experiencias en las interacciones familiares y es en ellas donde pueden explicarse las
diferencias que presenten los hermanos (Arranz, Yenes et al., 2001). Por este motivo, se
sugirio el analisis desde la perspectiva interactiva centrada en los efectos de las relaciones
fraternas en el desarrollo cognitivo (Lewis et al., 1996; McAlister y Peterson, 2013;
Oshima-Takane et al., 1996; Perner et al., 1994) y socioemocional del nifio (Dunn et al.,

1991; Karos et al., 2007), encontrando importantes resultados positivos.

Dentro de la segunda corriente, que se centra en comprender y describir las
relaciones entre hermanos, también se hallan dos perspectivas con orientaciones tedricas

diferenciadas. Por un lado, los estudios que comprenden las relaciones fraternas desde



una perspectiva vertical, representada principalmente por la teoria psicoanalitica y, en
menor medida, por la teoria del apego; y, por otro lado, los que analizan las relaciones
desde una perspectiva horizontal, donde se encuentran los psicologos del desarrollo o
psicologia evolutiva.

La perspectiva vertical tiene su origen en el psicoanalisis, el cual mantuvo que las
relaciones fraternas eran dependientes de las relaciones entre padres e hijos, centrando
gran parte de sus estudios en el destronamiento del hermano mayor tras el nacimiento del
pequefio (Freud, 1916/2011), el complejo fraterno, el vinculo fraterno (Kaés, 2008;
Kancyper, 2004) y la rivalidad fraterna (Corman, 1974). A pesar de que Freud
(1916/2011) solo hablo6 del complejo de Edipo, autores mas contemporaneos hablaron del
complejo fraterno, el cual representa una organizacion de los deseos amorosos, narcisistas
y objetales del odio y la agresividad hacia otro (Kaés, 2003, 2008; Kancyper, 2004); y del
vinculo fraterno, que favorece la construccion, por un lado, de la identidad; y, por otro
lado, de la alteridad (Arnaud, 2003). En cuanto a la rivalidad fraterna, son muchos los
autores gque han escrito o investigado sobre ella. Freud (1916/2011) la explicé como una
defensa contra el complejo de Edipo, es decir, un mecanismo defensivo de
desplazamiento de los sentimientos edipicos hacia el hermano con el fin de reparar la
relacion parental. Posteriormente, Corman (1974) escribi6 una importante obra sobre este
constructo donde realizé un analisis descriptivo no solo de la rivalidad manifiesta o
explicita, sino de la rivalidad enmascarada expresada a través de diferentes mecanismos
de defensa. De hecho, muchos autores sefialan que la rivalidad fraterna puede estar
reprimida y expresarse a través de signos muy dispares: inestabilidad emocional,
trastornos del suefio, somatizaciones, fracaso escolar, comportamiento regresivo, ternura

excesiva hacia el hermano, etc. (Angel, 2004; Dalloz, 2003; Vinay y Jayle, 2011).



Por otra parte, los psicologos cognitivistas también investigaron sobre este
constructo sugiriendo que la superacion del egocentrismo cognitivo puede ayudar a una
disminucion de las conductas celotipicas 0 a una elaboracion de agresiones mas sutiles
contra el hermano (Arranz, 1989; Dunny Kendrick, 1986). Ademas, también investigaron
sobre la percepcién de los nifios de la parcialidad de los padres. Los autores pudieron
confirmar que el tratamiento diferencial de los hijos provocaba un aumento de los
sentimientos de rivalidad fraterna (Badger y Reddy, 2009; Furman y Buhrmester, 1985;
Ross y Milgram, 1982; Rauer y Volling, 2007).

Desde esta perspectiva vertical en el estudio de las relaciones fraternas, la teoria
del apego subrayé un efecto de la relacion madre-hijo sobre la calidad de las relaciones
que mantenian los hermanos en la familia. Concretamente, se encontré que un apego
seguro hacia la madre favorecia conductas prosociales hacia los hermanos pequefios
(Bosso, 1985) y menores niveles de sentimientos de amenaza cuando la madre atendia
mas a otro hermano (Teti y Ablard, 1989). Por el contrario, cuando se establecia un apego
inseguro con la madre, los hermanos mostraban méas conductas conflictivas entre ellos
(Coutu et al.,1996; Volling y Belsky, 1992). En el caso de la figura del padre, los
resultados son contradictorios. Volling y Belsky (1992) no encontraron un efecto
significativo del apego paterno en la calidad de la interaccion fraterna.

Por Gltimo, la perspectiva horizontal del estudio de las relaciones fraternas,
representada en mayor medida por los psicélogos evolutivos o del desarrollo, coincide en
subrayar el caracter ambivalente de esta relacion, marcada por afectos muy diferentes de
identificacion, de oposicion, de amor, de odio, etc. (Meynckens-Fourez, 2004; Scelles,
2004) y marcada también por su naturaleza cambiante a lo largo del ciclo vital. No
obstante, también existen factores externos que pueden generar cambios en las relaciones

fraternas como los problemas conyugales de los padres, separacion o divorcio, y



dificultades econémicas importantes. En concreto, Merino (2014) encontré que en
situaciones de conflicto parental més moderado o cotidiano, se produce una
generalizacion del conflicto afectando negativamente a las relaciones fraternas; mientras
que, en los casos de contextos familiares mas adversos, las relaciones fraternas aparecen
como factores protectores que compensan y amortiguan el conflicto y el malestar de los

hijos.

En definitiva, desde esta perspectiva se marca la entidad propia del subsistema
fraterno, que ya sefial6 Minuchin (1983), y se destacan tres funciones principales
(Meynckens-Fourez, 1999): (1) la funcion de aprendizaje de los roles sociales, ya que
dentro de la fratria surgen movimientos de amor y de odio (McGuire et al., 1996) que
favorecen el autoconocimiento y el conocimiento del otro, la gestion de conflictos, la
socializacion y el descubrimiento de la complicidad (Espiau y Beaumatin, 2003;
Meynckens-Fourez, 1999; Scelles, 2004); (2) la funcién de sustitucion parental,
sefialando a la fratria como grupo que da apoyo en el vinculo transgeneracional en las
terapias familiares y como microsistema autdbnomo que se rige por sus propias leyes
(Benghozi, 2000); y (3) la funcion de apego y de seguridad, donde hay que subrayar las

aportaciones de la teoria del apego.

Esta ultima teoria también aport6 sus reflexiones y resultados a la perspectiva
horizontal. Desde los estudios clasicos, se destaco la figura de la madre como el miembro
familiar que ejercia un papel protector y cuidador, y que era, en definitiva, la figura
principal de apego (Bowlby, 1969), defendiendo asi una monotropia del apego. Sin
embargo, esta idea fue rechazada posteriormente por el propio Bowlby (1980) y estudios
posteriores ya comenzaron a analizar la importancia de otras figuras del sistema familiar
con quienes los nifios también establecian relaciones de apego: el padre y los hermanos

(Troupel y Zaouche-Gaudron, 2006b).



Respecto al apego paterno, los estudios no encontraron resultados similares a los
obtenidos con la figura de la madre, lo que hizo reflexionar a algunos autores sugiriendo
que el apego paterno debia ser medido de una manera diferente al apego materno
(Grossmann et al., 2002; Pinel-Jacquemin et al.,2009; Troupel, 2006; Volling y Belsky,
1992). Incluso, varios autores sugirieron denominarlo de otro modo con el fin de
diferenciarlos: “agente de socializacion” (Le Camus, 2000), “exploracion segura”
(Grossmann et al., 2002), “relacion de activacion” (Paquette, 2004) y “puente social”
entre el nifio y el entorno (Zaouche-Gaudron, 2010). Concretamente, Paquette (2004)
subray0 la importancia de comprender los roles diferentes que ejercen la madre y el padre.
Ahora bien, roles diferentes, pero complementarios cuando se trata de la relacion de apego
con los hijos. La madre supone una base segura ofreciendo calma y consuelo al nifio
cuando presenta angustia, y el padre favorece la exploracion permitiéndole investigar el
entorno cuando no presenta angustia. Por esta razén, podemos hablar del padre como un
papel importante en el desarrollo de la autonomia del nifio y en su apertura al mundo
exterior (Zaouche-Gaudron, 2010).

Respecto al apego fraterno, la mayoria de las investigaciones lo estudiaron como
una conducta de apego y muy pocas desde la representacion mental del apego. Dentro del
primer grupo, Stewart (1983) lo definié como la capacidad del hermano mayor para actuar
como figura subsidiaria de apego ante la ausencia de las figuras principales de apego. En
su estudio, encontrd que solo la mitad de la muestra de hermanos mayores ejercia como
figura subsidiaria de apego. Estos hallazgos provocaron la continuacion de estudios
posteriores con el fin de encontrar los factores que determinan su desarrollo. Entre ellos,
estudiaron el efecto de la toma de perspectiva (Stewart y Marvin, 1984). Sin embargo,
Garner et al. (1994) aiadieron que lo que determina la capacidad de apego fraterno es la

habilidad emocional del mayor para comprender las necesidades emocionales del



pequefio; e incluso Howe y Rinaldi (2004) lo explicaron a través del discurso de los
estados internos que los hermanos mayores habian recibido por parte de la madre, los
cuales permitian anticipar las necesidades del pequefio y ajustarse mejor a ellas.

Dentro del segundo grupo, se han encontrado dos investigaciones que estudiaron
el apego fraterno desde la representacién mental, los cuales se interesaron en analizar el
efecto de la calidad de las relaciones fraternas sobre este constructo. Caya (2001) encontro
que los hermanos pequefios con una relacion fraterna de apoyo mostraban una
representacion de su hermano mayor como figura que ejerce apego subsidiario. Por su
parte, Troupel (2006) ampli6 el estudio del apego fraterno entendiéndolo no solo como
un apego fraterno seguro, sino que partio de la hipétesis de que, al igual que en el apego
parental, también existian diferentes tipos de apego fraterno: seguro, desactivado,
hiperactivado y desorganizado. Al igual que Caya (2001), estudio el apego fraterno solo
desde la perspectiva del hermano pequefio, encontrando que gran parte de los nifios
mostraba un apego fraterno seguro, pero otros mostraban diferentes tipos de apego
fraterno inseguro. Al mismo tiempo, estudio el efecto de variables estructurales como el
género de la fratria, la diferencia de edad y el tamafio de la fratria; asi como el efecto de
la calidad de las relaciones entre hermanos. No encontrando un efecto de esta ultima
variable, si observé un efecto de las variables estructurales.

En definitiva, el apego fraterno es un constructo poco abordado tanto teéricamente
como metodologicamente. Como se observa en la literatura, no se han encontrado hasta
la fecha estudios que hayan contemplado el analisis de la relacién entre el apego parental
y el apego fraterno.

Por todo ello, el objetivo principal de esta tesis doctoral es analizar el efecto del
apego parental en el apego fraterno a través de la calidad de las relaciones fraternas; y, de

manera mas especifica, analizar el posible efecto de variables estructurales de la fratria.
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Es decir, esta tesis doctoral continuard el andlisis de las relaciones fraternas combinando
la perspectiva vertical y horizontal que ya iniciaron otros autores.

Para ello, el contenido de esta tesis doctoral se divide en dos partes. En la primera,
se presenta la fundamentacion tedrica que enmarca los estudios empiricos que se llevaran
a cabo posteriormente. La revision de la literatura hace referencia a las diferentes
perspectivas de estudio de las relaciones entre hermanos: perspectiva estructural,
interactiva, vertical y horizontal; finalizando con un resumen de la evolucion de la teoria
del apego hasta llegar a la descentracion de la monotropia del apego, para asi centrarse
en el constructo del apego fraterno. En la segunda parte, se presentan los dos estudios que
componen esta tesis doctoral: (1) Dado que los estudios sobre la representacion mental
del apego se realizaron Unicamente desde la perspectiva del hermano pequefio y se
desarrollaron para nifios pequefios, fue necesario realizar un primer estudio para construir
y validar una prueba que midiera el apego fraterno desde ambas posiciones de la fratria
dirigido a nifios mayores. (2) Una vez validada esta prueba, se llevé a cabo un segundo
estudio para responder al objetivo principal de esta tesis doctoral y, de esta forma, analizar
el efecto del apego parental en el apego fraterno a través de la calidad de las relaciones
entre hermanos; asi como un analisis del posible efecto de las variables estructurales de
la fratria.

Finalmente, se presentaran unas conclusiones finales a los resultados obtenidos en
los dos estudios de esta tesis doctoral y se reflexionara sobre las limitaciones y futuras

lineas de investigacion.
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Fundamentacion tedrica
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1. La fratria dentro del sistema familiar
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1. LA FRATRIA DENTRO DEL SISTEMA FAMILIAR

La familia representa el primer lugar y entorno en el que cada individuo se
construye como persona y donde toda experiencia vivida deja una huella muy importante
en la vida futura (Troupel, 2006). A pesar de que gran parte de la literatura se ha centrado
en las relaciones entre padres e hijos, las relaciones entre hermanos también se presentan
como una relacién importante para la construccion de la persona y su desarrollo
psicoldgico. De hecho, Minuchin (1983) describia a la fratria como un subsistema y la
consideraba como el primer laboratorio social en el que los hermanos pueden entrenarse
para las relaciones que mantienen con su misma generacion. El vinculo fraterno
constituye uno de los tres grandes vinculos que estructura a la familia junto con el vinculo
conyugal y el vinculo parental, ejerciendo un papel muy importante dentro de la vida

intrapsiquica, afectiva y social de las personas (Vinay y Jayle, 2011).

Sin embargo, aunque posee cualidades similares al resto de vinculos familiares,
presenta unas caracteristicas que le hacen ser Unico, ya que hay que sefialar, por un lado,
la naturaleza duradera de la relacion entre hermanos (Cicirelli, 1982) y, por otro lado, su
equivalencia e igualdad. Las relaciones fraternas son relaciones horizontales, al contrario
que la dinamica padres-hijos que supone una relacion vertical. Esto favorece que los nifios
desarrollen habilidades de negociacion y resolucién de conflictos (Dunn, 1993). Por
ultimo, otra de las cualidades unicas de las relaciones fraternas es su intensidad

emocional, dados los altos niveles tanto de afecto como de conflicto (Sulloway, 1996).

Ademas de esto, la relacion fraterna puede ser una fuente de compafierismo, ayuda
y soporte emocional, adquiriendo al mismo tiempo habilidades sociales y cognitivas

fundamentales para el desarrollo social del nifio. Concretamente, los hermanos mayores
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pueden servir como cuidadores, profesores 0 modelos, incluso pueden sustituir a padres

ausentes o distantes (Furman y Buhrmester, 1985).

En definitiva, la relacion fraterna ejerce un papel muy relevante en el desarrollo
del nifio y le acompafaré a lo largo de su vida. Es por esto que se comenzara analizando
la evolucion de las relaciones fraternas a lo largo del ciclo vital y se presentaran las teorias
que han estudiado el papel importante de esta relacion familiar en la construccion de la

personalidad y en el desarrollo psicoldgico del nifio.

1.1. Evolucion de las relaciones fraternas a lo largo del ciclo vital

La relacion fraterna es la relacion més larga en la vida de una persona (Cicirelli,
1982), y como toda relacion, sufre varios cambios a lo largo del ciclo vital de las personas,
en funcion de cada etapa evolutiva en la que los hermanos tienen necesidades propias que

marcan su dindmica relacional.

Cuando se habla de las relaciones entre hermanos, aparece de forma espontanea
la imagen de unos nifios y parece que adquieren una ilusion de eterna juventud. Sin
embargo, la vida de una fratria no acaba en la infancia, evoluciona a lo largo de los afios
transformandose, descubriéndose, alejandose y reencontrandose (Bourhaba, 2004). De
hecho, el paso por la adolescencia, la emancipacion de la familia, el comienzo de la
actividad laboral, la pareja con la creacion posterior de una familia 'y, por Gltimo, la vejez
y muerte de los padres, afectan no sélo a cada hermano individualmente, sino que también

repercuten en el vinculo entre los hermanos (Scelles, 2010).

Teniendo en cuenta que las relaciones fraternas van a ir modificandose a lo largo

de la vida, se presenta a continuacion un resumen de los cambios mas significativos desde

18



que nace un hermano y se conforma la fratria, hasta que los hermanos llegan a la vejez,

pasando por la infancia, adolescencia y edad adulta.

1.1.1. El destronamiento: El nacimiento del nuevo hermano

Uno de los acontecimientos més importantes que sufre el hijo primogeénito es el
destronamiento. Este hecho surge tras el nacimiento del nuevo hermano, después de haber

existido un periodo de exclusividad relacional con los padres (Arranz, 1989).

Mientras que con el primer hijo se funda la familia, el nacimiento de un segundo
hijo crea la fratria y se transforma el mundo del primogenito (Camdessus, 1998). A pesar
de que cada nueva modificacion de la fratria conlleve una frustracion, el nacimiento del
primer hermano va a provocar una frustracion singular, ya que el primogeénito pasa de ser
el hijo Unico y el centro del afecto de los padres, a tener que aceptar a un nuevo miembro
en la familia y a tener que tomar conciencia de que la madre no es solo para él (Cahn,

1962).

Desde el modelo psicodindmico, Freud (1916/2011) explicaba que el nacimiento
de un hermano provoca la emergencia de pulsiones de muerte hacia el recién llegado y
sentimientos de abandono por parte de la madre. Por su parte, Lacan (1938/2012), dentro
de la descripcidn que realizo de los complejos familiares, hablaba sobre el complejo de
intrusion, mediante el cual explica que el hermano pequefio va a ser un intruso para el
primogénito, lo que provocard que sus relaciones estén cargadas de rivalidad y
agresividad. Dado que el hermano supone un obstaculo en la relacion con las figuras
parentales, especialmente con el padre del género opuesto, el primogénito se sentird
destronado, privado del seno materno (Adler, 1931/2000; Cahn, 1962) y su reaccién

dependera de su desarrollo psiquico. Si la llegada del bebé reactiva el complejo del
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destete, el nifio hara una regresion, mientras que, si ha pasado por el complejo de Edipo,
se identificara con sus padres y se sublimaran sus pulsiones agresivas en ternura hacia el

hermano (Lacan, 1938/2012).

Ademas, Rufo (2002) ha subrayado la importancia de las reacciones de los padres
ante los primeros signos de rivalidad del primogénito a causa del nacimiento del nuevo
hermano. El psiquiatra defiende que, si los primeros gestos agresivos contra su hermano
son reprimidos, sentird confirmada la idea de que no es querido por sus padres y quedara
invadido por los celos. Esto conlleva una doble frustracién para el nifio, ya que por un
lado se ve privado de la exclusividad del amor de sus padres y, por otro lado, observa que

no puede descargar la tension que le genera esta situacion.

Los estudios empiricos también se han interesado en estudiar este evento familiar,
centrandose en las reacciones del primogénito ante la llegada del nuevo hermano, en los
efectos en la calidad del vinculo madre-primogénito y en los factores de proteccion que

ayudan a que este evento no sea vivido de forma tan traumatica por el hijo mayor.

Las reacciones del nifio ante la llegada de un nuevo miembro a la familia pueden
ser de diversa naturaleza. Cahn (1962) ya apuntaba que un nifio reacciona de forma
diferente dependiendo de si es el primero, el segundo, el tercero, etc., pero sera el
nacimiento del primer hermano lo que le cause una especial frustracion. En un estudio
llevado a cabo por Dunn y Kendrick (1986) se recogieron datos al mes, a los 8 meses y a
los 14 meses después del nacimiento del segundo hijo para observar las reacciones del
primogénito. Estas autoras encontraron resultados que mostraban que en el 93% de los
nifios se dio un aumento de las travesuras y de la conducta caprichosa, y aparecieron
trastornos del suefio en el 28% de los nifios. Algunos de los que habian aprendido a ir al

bafio dejaron de hacerlo y otros mostraron sintomas de regresion. Cuando el segundo
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mantenia alguna interaccion con los padres y otros familiares como los abuelos, méas del
50% de los nifios adoptaba una actitud triste o hacian algiin comentario. Sin embargo, por
otro lado, segun las madres, méas de 50% de los nifios habia dado una respuesta de mayor
independencia en la realizacion de ciertos habitos. Segun estas autoras, el momento méas
conflictivo se sitda en el primer mes después del nacimiento, ya que el nivel de demanda
de atencion y de trastornos del suefio alcanza su punto mas alto y también aparecen

problemas del estado de animo, acompafiados de miedos y conductas de rituales.

Con el fin de estudiar las consecuencias del nacimiento de un nuevo hermano en
la relacion entre la madre y el hijo primogénito, Teti et al. (1996) llevaron a cabo un
estudio cuyos resultados reflejaban que los nifios de edad preescolar mostraban una
disminucion significativa del apego seguro hacia lamadre a la llegada del nuevo hermano.
Parece importante la edad de 24 meses, ya que estos autores encontraron que los nifios de
mas de 24 meses de edad mostraban unas disminuciones en sus puntuaciones de apego
seguro mas acusadas que los nifios de menos de 24 meses. Touris et al. (1995) también
encontraron que la llegada de un nuevo hermano afectaba a la relacion madre-
primogénito; sin embargo, observaron que la relacion de apego podia cambiar en dos
direcciones. En algunos casos, los nifios cambiaban de un apego seguro a un apego
inseguro y en otros casos a la inversa. Los autores sefialaban como posible causa del
cambio hacia un apego inseguro el estrés de la madre durante el embarazo, afiadiendo que
la ansiedad por la salud del bebé, la ansiedad por duplicar las responsabilidades y la
pérdida de la autonomia inherente a los cuidados maternales que necesitara el nuevo hijo,
pueden afectar negativamente a la relacion con el primogénito. Por otra parte, explican
que el paso de un apego inseguro a un apego seguro puede suceder cuando el

temperamento del primogénito fue facil y el temperamento del recién nacido es dificil, y
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cuando la madre se estresa debido a la creciente responsabilidad de encargarse de dos

nifios con diferentes niveles de desarrollo.

En este sentido, Volling et al. (2014) afirmaban que las madres de nifios
clasificados como disruptivos revelaban que sus hijos tenian méas problemas de atencién
y agresividad ante el nacimiento del hermano. Por otro lado, las madres de nifios
evitativos sefialaban retraimiento, problemas de suefio y agresividad, y los padres
resaltaban la reactividad emocional y los sintomas ansioso/depresivos. Por ultimo, las
madres de nifios con apego ansioso/dependiente indicaban que estos tenian un excesivo
interés o preocupacion por las interacciones entre los padres y el nuevo hermano e

intentaban buscar excesivamente la proximidad y el contacto con ellos.

En cuanto a los factores protectores que pueden mejorar el estado psicoldgico del
primogénito durante este periodo, Kreppner et al. (1982) sugerian que el establecimiento
de relaciones con otros cuidadores como, por ejemplo, las figuras paternas, podria ejercer
como factor protector del ajuste y adaptacion del nifio a la nueva configuracion familiar,
lo que ayudaria a que el destronamiento fuera menos complicado. Recientemente, se han
encontrado estudios que se han centrado en la coparentalidad. Teniendo en cuenta que la
coparentalidad tiene implicaciones en el ajuste del nifio (Teubert y Pinquart, 2010), se
llevd a cabo un estudio para analizar la moderacion de esta variable entre el temperamento
del primogénito y los problemas de comportamiento posteriores al nacimiento del nuevo
hermano. En este estudio, Kolak y Volling (2013) encontraron que la coparentalidad
cooperativa actuaba como un factor protector, surgiendo mas comportamientos
externalizantes en los nifios, cuando sus padres ejercian una coparentalidad menos
cooperativa. Por otra parte, también se ha demostrado que la cooperacion entre la madre
y el primogénito, a la hora de ofrecer cuidados al bebé, favorece el ajuste del hijo mayor.

Song y Volling (2015) indican que la habilidad para calmarse y para regular las
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emociones, el temperamento del nifio y la calidad de la coparentalidad ayudan a que el

nifio desarrolle una cooperacion con la madre.

Finalmente, hay que destacar algunas aportaciones interesantes que han hecho
algunos clinicos sobre esta cuestion. Winnicott (1964/2021) sugeria que la experiencia
del destronamiento tiene un valor en potencia para el nifio, ya que le permite descubrir el
odio. Por otro lado, Angel (2004) explicaba que la rivalidad permite al nifio construir su
propia identidad. Ademas, afirmaba que el nifio vive sus primeras frustraciones con su
hermano rival compitiendo por el amor materno, por lo que debe entonces elaborar la
ambivalencia que siente hacia su madre. Las explicaciones de estos clinicos nos hacen
pensar que la frustracion causada por el destronamiento y los subsiguientes sentimientos
de celos y rivalidad pueden tener al mismo tiempo unos beneficios positivos y
constructivos en el desarrollo del nifio, ya que, al enfrentarse a la situacion de dejar de ser
el Unico hijo para la madre, el nifio tendré que aceptar el alejamiento de ella en favor de
su hermano. Por lo tanto, la elaboracion de la ambivalencia hacia su madre le ayudara a
desarrollar mas su autonomia y su identidad, favoreciendo la separacion con ella. En

definitiva, le ayudara a aprender la ambivalencia de los objetos relacionales.

1.1.2. Las relaciones fraternas durante la infancia

Durante la infancia, las relaciones fraternas estan marcadas por una serie de
desigualdades naturales como las diferencias en el tamafio y desarrollo fisico, y
diferencias a nivel intelectual, motor y afectivo, lo que favorece la maduracion en el

desarrollo de los nifios (Almodovar, 1981).

Widmer (1999) sugeria una reflexion en torno al carécter obligatorio del vinculo

fraterno, el cual viene impuesto tanto a los nifios como a los adolescentes y no pueden
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elegirlo. Mientras que en otras relaciones familiares o interpersonales se puede poner una
distancia o se puede realizar una ruptura, durante este periodo de edad, los nifios no
pueden separarse del hermano y han de convivir el uno con el otro. Por este motivo, una
de las caracteristicas mas importantes de las relaciones fraternas es que se vuelven

emocionalmente intensas.

La mayoria de las interacciones fraternas durante la infancia son positivas, aunque
suelen conllevar comportamientos afectivos muy diversos (Goetting, 1986). Al analizar
las relaciones fraternas durante esta etapa, es importante tener en cuenta el desarrollo
psicolégico de cada hermano, ya que las competencias cognitivas y socio-emocionales en
la infancia temprana no son las mismas que en la infancia tardia. Por esta razon, en el
estudio del conflicto entre hermanos durante la infancia temprana se ha encontrado que
los hermanos se involucran en comportamientos agresivos y resoluciones destructivas
(Howe et al., 2002) y el 50% de sus conflictos giran en torno a las posesiones, propiedades

personales y a la atencion materna (Dunn y Munn, 1987).

Concretamente, Corman (1974) diferenciaba las expresiones de rivalidad y
conflicto dependiendo de las fases del desarrollo del nifio. Sefialaba que cuando el nifio
tiene de 2 a 3 anos y se encuentra en el estadio motor impulsivo, reacciona con mucha
brutalidad mordiendo, escupiendo, lanzado objetos, pegando o empujando al hermano
ante una situacion vivida de forma conflictiva. Posteriormente, cuando el nifio va
creciendo y su motricidad esta mas evolucionada, su impulsividad se transforma en la
premeditacion, el calculo y la astucia. Con la aparicion del lenguaje, y mas concretamente
cuando se consigue un dominio del lenguaje, la agresividad se verbaliza y se expresa

mediante amenazas, palabras de odio e insultos.
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Pero, en definitiva, lo que caracteriza a las relaciones fraternas durante esta etapa
es la intensidad de dicha relacién. Troupel (2006), analizando cuatro tipologias de fratria,
encontr6 que un 62% de ellas eran clasificadas dentro del grupo de las fratrias
contrastadas, es decir, que mostraban altos niveles de cooperacion y oposicion; un 27%
eran fratrias consensuadas (alto nivel de cooperacion y bajo nivel de oposicion), 8%
conflictivas y un 3% de ellas se encontraban en el grupo de las fratrias tranquilas,
caracterizadas por un bajo nivel de cooperacion y oposicién. Estos resultados reflejarian
esta idea de la intensidad de las relaciones fraternas como la caracteristica principal
durante la infancia. La autora sefialaba que el bajo porcentaje obtenido en las fratrias
conflictivas se debe a lo que ya apuntaban Buhrmester y Furman (1990) acerca de la
disminucion del conflicto a medida que los nifios van creciendo y desarrollando sus
habilidades y estrategias de resolucion de conflictos. De hecho, en un estudio posterior,
se encontro que, en la infancia tardia, los nifios emplean habilidades de resolucién mas
flexibles y muestran mas estrategias de resolucion de conflictos, lo que demuestra el
desarrollo de sus capacidades cognitivas (DeHart et al., 2001, como se cit6 en Howe et

al., 2002).

1.1.3. Las relaciones fraternas durante la adolescencia

Las relaciones entre hermanos sufren cambios significativos durante el periodo
adolescente. La adolescencia supone una etapa del ciclo vital en la que el individuo busca
mas autonomia con el fin de desarrollar su propia identidad. A medida que los nifios van
creciendo y entrando en este periodo, desarrollan mas competencias cognitivas y socio-
emocionales, lo que permite que sus relaciones fraternas se vuelvan mas igualitarias,

menos asimétricas y menos intensas a diferencia de la infancia. Dado que durante la
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adolescencia se disminuye el contacto entre hermanos en favor a pasar mas tiempo con
los iguales y con las relaciones de pareja, se inviste menos la relacion fraterna, dando
lugar a interacciones de menor intensidad, tanto negativas como positivas (Buhrmester y

Furman, 1990).

Sin embargo, Widmer (1999) sefialaba la importancia de hacer una diferenciacion
entre las edades de los hermanos, ya que en su estudio encontré diferencias en cuanto a
los niveles de conflicto en las fratrias. Sus resultados indicaron que cuando el hermano
tiene menos de 13 afios, un 64% de las fratrias sefialaba tener conflicto entre ellos. A
partir de esta edad, se producen dos oscilaciones. Por un lado, entre los 13 y 15 afios
aumentaba a un 69% de fratrias conflictivas. En cambio, a medida que la edad avanza, el
conflicto disminuye, apareciendo un 46% entre los 15 y 18 afios, un 31% entre los 18 y
21 afos y un 17% cuando el hermano tiene mas de 21 afos. Estos resultados se
complementan con lo que encontraron Scharf et al. (2005), quienes afirman que a medida
que los adolescentes van llegando a la edad adulta temprana, tienen mas comunicacion
entre ellos, sienten mas cercania y los conflictos y sentimientos de rivalidad se vuelven
menos intensos. Debido a que durante la adolescencia los hermanos adn conviven en la
familia nuclear, pasan mas tiempo juntos dando lugar a que haya mas ocasiones de que
se produzcan conflictos y desacuerdos. Sin embargo, estos van decreciendo a medida que

los hermanos se independizan y buscan en el hermano intimidad, apoyo y consejos.

Posiblemente, una de las principales razones por las cuales las relaciones fraternas
durante la adolescencia se vuelven menos intensas es la diferenciacion entre hermanos o
la “desidentificacién”. El proceso de desidentificacion surge cuando los hermanos
divergen en su desarrollo al encontrar diferentes dominios en los que pueden desarrollar
competencias e intereses diferentes, con el fin de crear identidades independientes o

nichos separados y con el objetivo de conseguir una atencién y amor parental compartidos
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(Schachter et al., 1978). Esto les permite a su vez que exista menos competitividad y

reduce la comparacion parental entre ellos (Rohde et al., 2003).

En un estudio longitudinal llevado a cabo por McHale et al. (2001) encontraron
que los hermanos mayores mostraban mas niveles de desidentificacion con los hermanos
pequefios cambiando sus intereses de manera que les hiciera mas diferentes de sus
hermanos. Por el contrario, hallaron que los pequefios buscaban mas similitudes a sus
hermanos mayores en cuanto a los intereses o actividades cuando el hermano era del

mismo género.

En definitiva, parece que en la adolescencia es mas comdn que ocurra el proceso
de desidentificacion, ya que se trata de un periodo en el que los jovenes buscan establecer
una identidad personal Gnica e independiente (McHale et al., 2001). Dados los resultados
obtenidos por los autores mencionados, cabe estimar que, a causa de este proceso en el
desarrollo de los adolescentes, las relaciones fraternas se vuelven menos intensas tanto en

conflicto como en cercania.

1.1.4. Las relaciones fraternas durante la edad adulta

En comparacion con los estudios que han analizado las relaciones fraternas
durante la infancia y adolescencia, la investigacion centrada en la edad adulta ha sido mas
escasa. Durante este periodo del ciclo vital, ademas de que la relacién entre hermanos
adquiere un caréacter de voluntariedad, las interacciones y comunicaciones giran en torno
a los eventos comunes de esta etapa como el matrimonio, la parentalidad y los asuntos

economicos (Goetting, 1986).
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Al vivir fuera de la familia nuclear, los adultos tienen la opcidn de poder escoger
la cantidad de contacto que desean mantener con sus hermanos, por lo que el conflicto
puede ser evitado a causa de la distancia fisica y la falta de contacto. Sin embargo, a pesar
de que pueden evitarlo, en una muestra de jovenes adultos, Stocker et al. (1997)
encontraron que algunos hermanos continuaban teniendo periodos conflictivos, asi como
calidez y rivalidad entre ellos. En cambio, sus relaciones se volvian mas simétricas e
igualitarias. Esto podria indicar que, aunque ya no exista una convivencia fisica entre
ellos, los efectos residuales de las experiencias vividas durante la infancia pueden
condicionar el mantenimiento de relaciones conflictivas y de rivalidad. De hecho, Martin
et al. (2005) afirmaban que, durante la edad adulta, la decision de comunicarse o no con
los hermanos se decide en base a las experiencias pasadas, la percepcion acerca de la
personalidad de los hermanos y las circunstancias actuales. Sus resultados indicaban que
cuando los adultos consideran a sus hermanos unas personas honestas, valoran la
comunicacion y la relacion con los hermanos mas positivamente, especialmente si

también les perciben como cuidadores y sienten que se preocupan por ellos.

Cabe destacar que, a medida que los hermanos van pasando de la edad adulta
temprana a la edad adulta media, los hermanos muestran menos comportamientos de
apoyo y compafierismo (Lu, 2007). Sin embargo, puede reactivarse el vinculo entre ellos
ante el proceso de envejecimiento o el fallecimiento de los padres, momento en el cual

las relaciones fraternas adquieren un rol de apoyo socio-emocional (Goetting, 1986).

1.1.5. Las relaciones fraternas durante la vejez

En la literatura cientifica se ha manifestado un menor interés por el estudio de las

relaciones fraternas durante la etapa de la vejez. Sin embargo, hay autores que han
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estudiado la naturaleza de esta relacion durante esta etapa. Goetting (1986) explicaba que
la fratria puede desempefiar un rol importante de apoyo en la vejez, sobre todo ante la
pérdida de otros familiares o amistades. Teniendo en cuenta que los hermanos a estas
edades han compartido muchas experiencias de su biografia, suelen compartir recuerdos
de eventos o relaciones del pasado, lo que les proporciona bienestar psicoldgico. Si ya a
comienzos de la edad adulta temprana los hermanos sufren una separacién debido a la
creacion de sus propias familias nucleares con sus respectivas parejas e hijos, en la vejez
esta distancia también se mantiene, siendo los hijos y los nietos los que brindan mas
apoyo. Sin embargo, tambien existen apoyos entre los hermanos, aunque de forma mas
puntual, como en periodos de enfermedad, problemas econdémicos o situaciones criticas.
Ademas, este periodo puede ser un momento en el que se resuelvan rivalidades y
competiciones pasadas entre hermanos, dando lugar a relaciones mas cercanas (Goetting,
1986; Shulman, 1999), dado que viven experiencias vitales similares como el crecimiento

de los hijos y nietos y la muerte de la pareja 0 amigos (Shulman, 1999).

En definitiva, resultan evidentes la evolucion y transformacion de la relacion entre
hermanos a lo largo del ciclo vital, que acompafian a los cambios propios de cada etapa
evolutiva. A su vez, se hace patente que la relacion fraterna resulta muy importante para

el desarrollo, especialmente en las etapas iniciales de la vida.

1.2. Teorias en el estudio de la configuracién fraterna

Dado que muchos de los autores que han investigado las relaciones fraternas
coinciden en el papel importante que ejercen en el desarrollo psicolégico del nifio, es

relevante destacar dos de las principales teorias en las que se ha basado la literatura
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cientifica para estudiar la influencia de las relaciones entre hermanos en la personalidad

y en el desarrollo psicoldgico: la perspectiva estructural y la perspectiva interactiva.

1.2.1. La perspectiva estructural en el estudio de las relaciones fraternas

La perspectiva estructural se ha centrado en estudiar la influencia de las variables
del estatus fraterno en la personalidad del nifio y la calidad de las relaciones entre
hermanos. Estas variables son: el orden de nacimiento, el tamafio de la fratria, el género
y la diferencia de edad entre hermanos (Arranz, Olabarrieta et al., 2001; Arranz, Yenes et

al., 2001).

En cuanto al orden de nacimiento, se establecieron cualidades comunes a la
personalidad de los hijos primogenitos, a los medianos y a los pequefios. Adler (1928) ya
apuntaba que los hijos primogenitos presentan un buen desarrollo de la vida animica,
debido a la mayor valoracion que reciben en muchas sociedades como, por ejemplo, en
las rurales. En estas sociedades, el primer hijo varon es el heredero del patrimonio
paterno, ademas de ser el hijo en el que se confia la autoridad de los padres. Al tratarse
del primer hijo de la pareja, el hermano mayor funda la familia y traza el camino a los
demas (Angel, 1996), sin olvidar que experimenta la vida como hijo Unico durante algun
tiempo, siendo el centro de atencion para sus padres (Adler, 1928). En un estudio mas
reciente, Badger y Reddy (2009) encontraron que, a diferencia de los hermanos pequefios,
los primogénitos puntuaban significativamente mas alto en responsabilidad,
concretamente en el sentido del deber. Por otro lado, en cuanto a los hijos medianos,
Adler (1928) sugeria que se caracterizan por el afan de dominio y superioridad, por la
rivalidad y el deseo de destacar en otro campo diferente al del hermano mayor y por la

actitud critica ante los valores establecidos. Sin embargo, teniendo en cuenta que el hijo

30



mediano nace en una familia donde su hermano mayor rivaliza y compite con él, puede
sufrir lo que Adler (1928) denomin6 como el complejo del segundo, caracterizado por un
gran sentimiento de inferioridad. Por Gltimo, en cuanto a los hermanos pequefios, Widmer
(1999) encontrd que éstos se comparan mas con sus hermanos mayores, lo que podria
coincidir con lo que ya apuntaba Adler (1928) acerca del complejo de inferioridad de los
pequefios, es decir, un sentimiento provocado por la tendencia de los padres y los

hermanos mayores a protegerlos.

Sin embargo, también hay otros autores como Arranz (1989) quien, tras realizar
una revision de la literatura, resalto los hallazgos poco consistentes y contradictorios, 0
Harris (1999), cuyo meta-analisis sobre esta cuestion le permitié concluir que el orden de

nacimiento no ejerce ningun efecto en el desarrollo de la personalidad.

Respecto al tamafio de la fratria, son escasas las investigaciones que se han llevado
a cabo en el campo de la Psicologia. Sin embargo, hay que destacar que Bourguignon
(1999) afirmé que las familias numerosas ofrecen mas posibilidades en las relaciones
dentro de la fratria: las comparaciones, las agrupaciones por edad, por género o por
afinidad. Al igual que en las fratrias de dos hermanos, pueden imitar la relacion padres-
hijos, ejerciendo el hermano mayor un rol protector o dominante de los mas pequefios. El
nacimiento de un nuevo hermano supondrad para la fratria una renegociacion de los

respectivos lugares, territorios y posiciones.

Por otra parte, existen numerosos estudios que han analizado el efecto de otras
variables estructurales (el género y la diferencia de edad) colocando su foco de interés en

la calidad de las relaciones entre hermanos.

Respecto al género, la literatura ha estudiado la calidad de las relaciones entre

hermanos teniendo en cuenta las fratrias de mismo género (femeninas o masculinas) y las
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fratrias mixtas (fratrias formadas por un nifio y una nifia). Por un lado, en cuanto a las
fratrias de mismo género, Dunn y Kendrick (1986) encontraron que, en muestras de bebés
de 14 meses, estas fratrias mostraban mas interacciones positivas, aunque no encontraron
diferencias significativas en las interacciones negativas entre este tipo de fratrias y las de
tipo mixto. Otros autores también sefialaron que las fratrias de mismo género presentan
mayores sentimientos de cercania (Furman y Buhrmester, 1985; Dunn et al., 1994b).
Concretamente, se ha encontrado que las fratrias femeninas estan caracterizadas por
presentar mas intimidad (Buhrmester y Furman, 1990; Kretschmer y Pike, 2010), mas
comparfierismo y mas sentimientos de similitud y admiracion (Buhrmester y Furman,

1990).

Por el contrario, otros autores encontraron resultados opuestos que indicaban que
las fratrias de mismo género eran mas conflictivas (Ripoll et al., 2009) y mas competitivas
(Kretschmer y Pike, 2010). Concretamente, las fratrias femeninas tenian mas
comportamientos negativos y las fratrias masculinas presentaban el mayor nivel de
agresion (Minnett et al., 1983). En cuanto a la rivalidad, los resultados de Coldwell et al.
(2008) indicaban que las madres tendian a ejercer un trato diferencial entre los hijos, en
mayor medida cuando se trataba de fratrias de mismo género. Esta actitud podria fomentar
la rivalidad en esta tipologia de fratrias; por el contrario, Angel (1996) apuntaba que habia

menos rivalidad fraterna.

Siguiendo esta linea, hay otros estudios que indican mejores relaciones en las
fratrias mixtas: menores niveles de conflicto (Stocker et al., 1997), mas estrategias de
resolucion de conflictos (Raffaelli, 1992) y mayores intercambios de apego (Stewart,
1983). En concreto, las nifias parecen establecer mas comportamientos de apego hacia
sus hermanos pequefios varones y son ellas las que a su vez reciben mas apego de sus

hermanos mayores.
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Por ultimo, hay otros estudios que no han encontrado un efecto del género en la
calidad de las relaciones entre hermanos (Kramer y Gottman, 1992; Kramer y Kowal,
2005), ni tampoco en los aspectos concretos de dicha relacion como la calidez y cercania
(Teti y Ablard, 1989) o la rivalidad (Dunn et al., 1994b). Furman y Buhrmester (1985)
sefialaron que habia una interaccion entre el género del nifio, el género del hermano y la
diferencia de edad entre ambos. Concluyeron que la diferencia en los sentimientos de
cercania entre las fratrias de mismo género y las fratrias mixtas sélo era significativa para
las diadas con una pequefia diferencia de edad, encontrando, por un lado, que las
puntuaciones mas bajas en la dimension de Calidez/Cercania aparecian en las fratrias
mixtas con una diferencia de edad pequefia entre si; y, por otro lado, que las diferencias
en cuanto a las escalas de intimidad y comparierismo solo eran significativas para las

diadas con pequefia diferencia de edad.

Por lo tanto, los resultados de la investigacion no parecen permitir obtener

conclusiones definitivas respecto al papel del genero en las relaciones entre hermanos.

En cuanto a la diferencia de edad entre hermanos, Angel (1996) subrayé su papel
importante en la relacion fraterna. De hecho, Furman y Buhrmester (1985) encontraron
que la edad tenia un gran efecto en las percepciones de estatus y poder de los hermanos.
Encontraron que los primogénitos mostraban mayores niveles de crianza y dominio sobre
los hermanos pequefios y mas rivalidad y percepcion de parcialidad parental, ya que
sentian que sus hermanos pequefios eran mas favorecidos por sus padres. Ademas,
encontraron que el tamafio de la diferencia de edad entre los hermanos influia en las
percepciones de poder y estatus, sefialando que cuando la diferencia de edad era de 4 afios
0 mas, los hermanos mayores mostraban niveles méas altos de crianza y cuidado a los
hermanos pequefios. También encontraron que cuando la diferencia de edad era menor,

todos declaraban menos admiracién hacia sus hermanos.
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Respecto al efecto de la diferencia de edad en la rivalidad fraterna, se han
encontrado resultados muy diferentes. Angel (1996) indicaba que cuando la diferencia es
pequefa, los nifios son mas cercanos entre si y tienen méas actividades e intereses en
comun. Tendran mayor complicidad, pero al mismo tiempo mas rivalidad y celos. Sin
embargo, en un estudio anterior, Stewart et al. (1987) encontraron que la edad del nifio
cuando nace su nuevo hermano no parece ejercer un rol importante como factor influyente
en sus reacciones ante la llegada del nuevo hermano. A pesar de ello, Angel (1996)
afirmaba que cuando el hermano pequefio nace uno o dos afios después que el mayor, la
rivalidad es importante y disminuye proporcionalmente con el aumento de la diferencia

de edad.

En cuanto al conflicto entre hermanos, cuando la diferencia de edad es pequefia,
el conflicto fraterno es mayor (Furman y Buhrmester, 1985; Ripoll et al., 2009).
Concretamente, se han encontrado mas disputas (Furman y Buhrmester, 1985,
Buhrmester y Furman, 1990), mas antagonismo (Buhrmester y Furman, 1990; Kramer y
Kowal, 2005), mas dominacion (Buhrmester y Furman, 1990), mas rivalidad y
competicion (Kramer y Kowal, 2005) y mas comportamientos agresivos (Minnett, et al.,
1983). Stocker et al. (1997) encontraron resultados complementarios al observar
relaciones menos conflictivas en los hermanos con una amplia diferencia de edad. De
hecho, otros autores han destacado que cuando la diferencia de edad entre hermanos es
amplia, se producen relaciones fraternas mas positivas caracterizadas por la crianza,
comportamientos prosociales, afecto (Buhrmester y Furman, 1990; Minnett et al., 1983)

y menos competicion (Kretschmer y Pike, 2010).

Teniendo en cuenta los resultados que han encontrado estos autores, parece que la

diferencia de edad entre hermanos es una variable que predice, mejor que el género de la
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fratria, la calidad de las relaciones fraternas, aunque también los resultados que arroja son

algo contradictorios.

Esto ha llevado a que Arranz, Yenes et al. (2001) defiendan que esta perspectiva
de analisis resulte insuficiente para explicar las relaciones fraternas y las diferencias entre
hermanos, apoyandose en el concepto de ambientes no compartidos. Es decir, remarcan
que es importante tener en cuenta que los hermanos no viven en el mismo ambiente
interactivo, no tienen las mismas experiencias en las interacciones intrafamiliares y es en
ellas donde pueden explicarse las diferencias que presenten los hermanos en cuanto a su
desarrollo cognitivo o a su personalidad. Como consecuencia, proponen la perspectiva
interactiva como un analisis mas adecuado para comprender y analizar el impacto de las

relaciones fraternas en el desarrollo psicologico del nifio.

1.2.2. La perspectiva interactiva en el estudio de las relaciones fraternas

La perspectiva interactiva se ha centrado en analizar la influencia de la interaccién
entre hermanos en el desarrollo psicoldgico de los nifios, tanto a nivel cognitivo como a

nivel socio-emocional (Arranz, Yenes et al., 2001).

Desde el punto de vista del desarrollo cognitivo, se han encontrado resultados que
han demostrado los beneficios que otorga la relacion e interaccion fraternas al desarrollo
del lenguaje y de la teoria de la mente, asi como la influencia de la tutela entre hermanos

en el desarrollo cognitivo del nifio.

En cuanto al desarrollo del lenguaje, Oshima-Takane et al. (1996) encontraron que
la presencia de hermanos mayores beneficia al aprendizaje del lenguaje de los hermanos

pequefios, ya que en la familia se producen mas interacciones comunicativas entre los
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padres y los hijos mayores, lo que cambia el lenguaje escuchado por los hermanos
pequefios en comparacion con los hermanos mayores. Es decir, los hermanos pequefios
tienen mas oportunidades de oir palabras, expresiones, pronombres e intercambios
comunicativos mas maduros y complejos en las conversaciones entre los padres y los
hermanos mayores, mientras que los primogénitos, en las interacciones diadicas, oyen el
lenguaje que sus padres adaptan para impulsar su propio lenguaje. Segun estos autores, a
pesar de que no se encontraron diferencias en cuanto al desarrollo del lenguaje a la edad
de 21 y 24 meses, si se evidencid que los hermanos pequefios adquieren un desarrollo
mas rapido en la produccion de pronombres, debido a que disfrutan de las interacciones

triadicas entre los padres, los hermanos mayores y ellos.

En cuanto al desarrollo de la falsa creencia y la teoria de la mente, hay estudios
que demuestran que la interaccion con el hermano mayor facilita su desarrollo en el
hermano pequefio. Perner et al. (1994) encontraron que, en nifios de 3 y 4 afios, los que
tenian dos hermanos tenian el doble de oportunidades de realizar con éxito una tarea de
falsa creencia en comparacion con los hijos Unicos. De hecho, concluyeron que el factor
que favorece el desarrollo de la comprension de la falsa creencia era el numero de
hermanos que tiene el nifio, mas que la posicién que ocupen en la fratria o la diferencia
de edad que haya entre ellos. Estos resultados coinciden con los de Lewis et al. (1996),
quienes defendian que la comprensidn del estado mental se transfiere a través del contacto
entre hermanos. Estos autores explicaban que el nimero de hermanos mayores predecia
de forma significativa la comprension de la falsa creencia e, incluso, concretaban que
cuantos mas hermanos mayores tenia un nifio, mas facilidades mostraba para completar
tareas de falsa creencia. En un estudio mas reciente, McAlister y Peterson (2013) han
sugerido que el nimero de hermanos no sélo contribuye al desarrollo de una teoria de la

mente, sino que también favorece el desarrollo de habilidades de la funcion ejecutiva que
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controlan la funcién cognitiva y los resultados comportamentales, es decir, la conciencia
y el control o autorregulacion de los pensamientos y acciones. En definitiva, se observa
que las relaciones fraternas pueden permitir que se produzca un tipo especifico de
aprendizaje que facilita la adquisicion de un tipo concreto de conocimiento: la

comprension del pensamiento de otra persona (Jenkins y Astington, 1996).

En cuanto a la tutela fraterna, Azmitia y Hesser (1993) encontraron que cuando
ésta se produce entre hermanos, adquiere una singularidad distinta a cuando se produce
entre iguales. Los hermanos mayores son mas directivos y ofrecen méas explicaciones y
feedback, mientras que los hermanos pequefios tienden a observar, imitar y solicitar mas
ayuda a sus hermanos cuando realizan tareas no estructuradas. Ademas, encontraron que
los nifios pequefios que fueron ensefiados por sus hermanos obtenian mejores resultados

en las tareas que los nifios que eran ayudados por otros nifios de su grupo de iguales.

Desde el punto de vista del desarrollo socio-emocional, cabe destacar que las
relaciones entre hermanos estan caracterizadas por la combinacion de interacciones
reciprocas y complementarias, es decir, integran aspectos igualitarios y jerarquicos que

favorecen el desarrollo interpersonal e intrapersonal (Karos et al., 2007).

Dado que los hermanos pasan mucho tiempo entre ellos realizando diferentes
actividades y que los hermanos mayores tienen diferentes niveles de competencia, la
interaccion fraterna se convierte en un contexto adecuado para desarrollar distintas
habilidades (Azmitia y Hesser, 1993). Dentro de esta interaccion, los hermanos pequefios
también se benefician de las conversaciones que establecen con sus hermanos mayores
favoreciendo el desarrollo de un lenguaje mas complejo en cuanto a las emociones, sobre
todo en situaciones en las que comparten juegos 0 expresan necesidades y deseos

inmediatos (Brown y Dunn, 1992). Teniendo en cuenta que el juego contribuye al
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desarrollo cognitivo y socio-emocional del nifio (Hurwitz, 2002), Dunn et al. (1991)
encontraron, ademas, que el juego cooperativo con los hermanos mayores favorecia el
desarrollo socio-emocional y la comprension del pensamiento del otro. Esto complementa
los hallazgos ya descritos anteriormente, en los que se demostrd que los nifios que tienen
hermanos realizaban mejor las tareas de falsa creencia que los hijos unicos (Perner et al.,

1994).

En definitiva, estos resultados indican que las relaciones fraternas ejercen un
importante rol en las diferentes areas del desarrollo psicoldgico de los nifios. La
perspectiva interactiva parece ofrecer unos resultados mas concluyentes que la
perspectiva estructural. Sin embargo, no solo los psicologos cognitivistas han investigado
esta relacion familiar. También encontramos autores de otras corrientes de estudio que
han analizado las relaciones fraternas desde otras perspectivas que seran presentadas a

continuacion.
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2. L.as relaciones fraternas:
Entre el amor y el odio
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2. LAS RELACIONES FRATERNAS: ENTRE EL AMOR Y EL ODIO

Cuando la coexistencia se les hizo insostenible, dos hermanos
muy competitivos llegaron a un acuerdo tacito pero
inquebrantable: aquello en lo que uno de ellos triunfara,
quedaria vedado para el otro; eso evitaria toda comparacion
entre ambos. Mé&s que un alivio, el pacto resulté una condena.

Raul Brasca. Microrrelato: Hermanos

2.1. Lafratriay lo fraternal: Andlisis de la terminologia

Para comenzar, antes de analizar los diferentes hallazgos de la literatura cientifica
en el campo de las relaciones entre hermanos, resulta interesante reflexionar acerca de
varios conceptos como la fratria o la fraternidad y lo fraterno y fraternal; no sélo desde
un punto de vista lingistico, sino también desde su significado y su implicacién en la

comprension de esta relacion familiar.

Para ello, en primer lugar, se presentaran las definiciones de la RAE. y
posteriormente, se expondra el punto de vista del psicoanalista y terapeuta familiar
Philippe Caillé. Desde un punto de vista linglistico, en la Tabla 1 se muestran las

definiciones que ofrece la R.A.E. de estos conceptos:
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Tabla 1

Definiciones de la Real Academia Espafiola (R.A.E.)

Concepto Etimologia Definicion

Fratria Del griego (1) Entre los antiguos griegos, subdivision de
ppazpio phratria  una tribu que tenia sacrificios y ritos propios.
(2) En biologia, conjunto de hijos de una
misma pareja.
(3) Sociedad intima, hermandad, cofradia.
(Poco usado)

Fraternidad Del latin (1) Amistad o afecto entre hermanos o entre
fraternitas, -atis  quienes tratan como tales.

Fraterno, na Del latin (1) Perteneciente o relativo a los hermanos.

fraternus (2) Correccidn o reprension aspera. Correccion

fraterna.
Fraternal Del latin (1) Propio de hermanos. Amor, caridad
medieval fraternal.
fraternalis y éste
del latin
fraternus

Caillé (2004) considera importante diferenciar ciertos términos con el fin de
comprender mejor las relaciones fraternas y aporta un nuevo término que engloba un
estado de la relacidn entre hermanos. Defiende que no se debe asemejar el concepto de
fraternidad al concepto de fratria, ya que a pesar de que la fraternidad implica comportarse
como hermanos, los términos pertenecen a dominios diferentes. La fratria, concepto al
que es inherente la existencia de un hermano y unos mismos padres, es un concepto
utilizado, principalmente, por el campo de la psicologia; mientras que la fraternidad es un
concepto moral. Ser fraternal, es decir, practicar la fraternidad, no va unido

necesariamente con el hecho de pertenecer a una misma fratria. De hecho, sefiala que para
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la fratria supone una utopia alcanzar el aprendizaje de la fraternidad, ya que empleando
la terminologia kleiniana, en el ideal de la fraternidad el sujeto restaura el objeto bueno

que anteriormente estaba cargado de pulsiones destructivas.

Una de las aportaciones interesantes de este autor es la propuesta de un nuevo
término denominado fratitud?, el cual lo define por el conjunto de condiciones
caracteristicas de la fratria que hacen que “ser hermanos” se viva como algo que viene
impuesto. Asemeja el estado de fratitud a la idea de un doble-vinculo en la fratria,
inspirada en Girard (1972, como se citd en Caillé, 2004), que implica un espacio en el
que conviven dos mandatos contradictorios: “imitame” y “no tienes derecho a copiarme”,
lo que genera muchos sentimientos de frustracion y violencia y provoca que cada hermano
oscile entre la similitud y la alteridad, entre la identificacion y la diferenciacion. Para
poder llegar a la fraternidad y superar el estado de fratitud, se deberan reconocer y utilizar
de manera constructiva los potenciales de la diferenciacion que existen en todos los
conflictos, sin negarlos o evitarlos. Utilizando el juego para explicar su teoria, Caillé
(2004) aclara que “si los jugadores juegan, no para ganar, sino para continuar el juego,
éste se convertird en algo evolutivo y conducirad poco a poco a la disolucion de la fratria

como fratria. Se pasara entonces de la fratitud a la fraternidad” (pp. 17).

Esta concepcion que Caillé (2004) defiende sobre el estado de fraternidad como
superacion del estado de fratitud, podria estaria relacionada con lo que plantean Vinay y
Jayle (2011) sobre la idea de “hacer fratria”, que implica abrirse a un mundo de
descubrimientos constructivos (compartir, negociar), sentir muchos tipos de emociones
(celos, amor, admiracién, miedo) y experimentar la condicion humana (proteger, respetar

las diferencias, apreciar la complicidad, compartir una historia familiar comun). Es en la

2 Traduccion del francés “fratitude”.
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fratria donde surgen procesos que favorecen la vivencia de un vinculo social, lo que

servird como modelo en la vida adulta.

2.2. La perspectiva vertical en el estudio de las relaciones fraternas

A continuacioén, se abordaran las diferentes aportaciones que han realizado la
teoria psicoanalitica y la teoria del apego al estudio y analisis de las relaciones entre
hermanos. Ambas lineas tedricas comparten la idea de que las relaciones fraternas son

dependientes de la relacion con las figuras parentales.

2.2.1. Las relaciones fraternas desde la teoria psicoanalitica

Los primeros que se interesaron por el estudio de las relaciones fraternas fueron
los tedricos de orientacion psicoanalitica. A lo largo de los afios, el psicoanalisis ha
pasado de considerar que la fratria debia estudiarse a traves de las relaciones entre padres
e hijos, a otorgarle un lugar de estudio independiente. A continuacién, se exponen las
aportaciones que han hecho los principales tedricos psicoanaliticos, presentando
conceptos que han sido estudiados, en mayor medida, por esta teoria: el complejo

fraterno, el vinculo fraterno y la rivalidad fraterna.

2.2.1.1. El complejo fraterno y el vinculo fraterno

La teoria psicoanalitica comenz6 en sus inicios otorgando un valor muy

importante al complejo de Edipo y al eje vertical de las relaciones familiares entre padres
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e hijos, eclipsando a otros complejos que también desempefiaban una funcién

estructurante en la personalidad del sujeto (Kaés, 2003).

Como apunta Kaés (2008), ambos complejos se pueden representar en dos ejes de
la estructuracion psiquica. Por un lado, en el eje vertical se encuentra el complejo de
Edipo, cuyas diferentes formas varian del amor al odio hacia los padres, instalandose en
una dimension transgeneracional. Por otro lado, en el eje horizontal se encuentra el
complejo fraterno, que hace variar también las diferentes formas del amor y del odio. Sin
embargo, en este caso, es hacia su semejante, el cual es vivido como intruso, familiar, un

otro con el que se estableceran relaciones diferentes a las que se mantienen con los padres.

A pesar de que Freud (1916/2011) no trata otro complejo diferente al edipico,
Lacan si analiza diferentes complejos familiares, entre los que se encuentra el complejo
fraterno, el cual defiende por su valor en el desarrollo psiquico del nifio, otorgandole una
existencia y dinamica propias. EI complejo fraterno es, junto con el complejo de destete,
el complejo de intrusion y el complejo de Edipo, los complejos familiares descritos por
Lacan (1938/2012), los cuales estan relacionados entre si, puesto que los complejos de
destete y de intrusion marcan el desarrollo del complejo fraterno. Este tiene su origen en
la intrusion del hermano pequefio en la relacion entre el primogénito y sus padres,
momento que resulta traumatico para él, ya que el narcisismo infantil le lleva a exigir y
contemplar unicamente la exclusividad en la relacion con sus padres. En efecto, este
complejo difiere segun a la edad que suceda la intrusién y segun el nivel de madurez
afectiva del primogénito, dando lugar a una regresion si el nacimiento tiene lugar en la
angustia por el destete, 0 a una identificacion con los padres y a una sublimacién de sus
sentimientos hacia el hermano, si el nifio ha superado el complejo de Edipo. Finalmente,

Lacan (1938/2012) subraya los efectos de la represion parental de las pulsiones agresivas
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del primogénito, la cual provoca miedo a ser castigado y culpabilidad; y es la culpa,

remanente del complejo fraterno, la que lo suprime y la que lo reprime en el inconsciente.

Otro de los autores importantes que han reflexionado sobre el complejo fraterno
es Kaés (2003), quien lo explica como una organizacion fundamental de los deseos
amorosos, narcisistas y objetales, del odio y la agresividad respecto a un otro, donde el
sujeto se reconoce como hermano. Esta definicibn no implica necesariamente la
existencia real de un hermano, sino que existe independientemente de ello, por lo que
también corresponde a los hijos Unicos, aungque sea con hermanos imaginarios (Kaés,

2003).

Por su parte, Kancyper (1995) también le otorgo una especificidad independiente,
sefialando que no se trata de una mera consecuencia ni ramificacion del complejo de
Edipo, ya que tiene su propia importancia estructural. EI complejo fraterno tiene cuatro

funciones fundamentales (Kancyper, 2004):

- Sustitutiva. Sirve como alternativa para reemplazar y compensar funciones
parentales fallidas. Al mismo tiempo, también puede actuar como funcién
elaborativa del complejo de Edipo y del narcisismo, o como funcién defensiva de
angustias y sentimientos hostiles relacionados con los progenitores, pero
desplazados sobre los hermanos.

- Defensiva. Sirve para encubrir situaciones conflictivas edipicas y/o narcisistas no
resueltas.

- Elaborativa. Sirve para elaborar y superar los remanentes normales y patolégicos
del narcisismo y de la dindmica edipica que se presentan a lo largo de toda la vida.

- Estructurante. Ejerce un papel estructurante y un caracter fundador en la

organizacion de la vida animica del individuo, de los pueblos y de la cultura.
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Participa ademas en la estructuracion de las dimensiones intrasubjetiva,
intersubjetiva y transubjetiva, en la constitucion del supery0 y del ideal del yo, y

en la eleccion del objeto de amor.

Por otro lado, otro concepto que ha sido estudiado por la teoria psicoanalitica ha
sido el vinculo fraterno, el cual actia como elemento que favorece la construccion de la
identidad y ayuda a que el nifio, a través de la experiencia fraterna, (a) se conozca mejor
conociendo al otro, (b) se construya a si mismo y su subjetividad, es decir, se convierta
en sujeto y (c) reestructure los vinculos a lo largo de toda la vida, sobre todo en el cambio
a la parentalidad (Metz y Thévenot, 2007). De hecho, Braconnier (1999), en esta misma
linea, también sefiala la construccion de la personalidad como una de las tres funciones
de la experiencia fraterna, afiadiendo la descarga pulsional y la anaclisis (entendida como
una relacion dependiente libidinal). Por otra parte, Brunori (1999) remarca que los
hermanos ofrecen, como la figura materna, una posibilidad de identificacion y de

proyeccion jugando un rol transicional entre los padres y lo extrafamiliar.

La fratria favorece el surgimiento de diferentes sentimientos como la rabia, los
celos, la pasion, el odio, la nostalgia, la complicidad o la decepcion (Angel, 2004). Sin
embargo, uno de los aspectos que mas caracteriza a la relacion fraterna es el compartir
(Neuburger, 2003). Este aspecto, inherente a la fratria, hace que nazca el sentimiento de
injusticia provocado por el deseo de ser hijo Unico y, con ello, el deseo fratricida. Sera a
través de un tercero, en este caso la madre, cuando se disuelva ese deseo, dada la
culpabilidad que provocara en el nifio no respetar la autoridad materna (Jeammet, 2000).
De hecho, el papel de los padres tiene repercusion en la relacion fraterna. Por un lado,
teniendo en cuenta que la fratria se basa en la vivencia comun de sentimientos
compartidos de impotencia u odio hacia el padre, se refuerza la cohesion entre ellos

(Arnaud, 2003). Por otro lado, la relacion y el vinculo que mantienen los hijos con los
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padres determinan la construccion de la relacion entre hermanos, influenciada por la

relacion que los padres mantienen con cada uno de ellos (Vinay y Jayle, 2011).

En el origen del sentimiento fraterno se encuentra el sentimiento de pertenencia a
la familia, una similitud bioldgica y experiencias vitales. El vinculo fraterno constituye
uno de los tres grandes vinculos que estructuran la familia, junto con el vinculo conyugal
y parental, jugando un rol muy importante en la vida intrapsiquica, afectiva y social del
sujeto (Vinay y Jayle, 2011). Compartir una misma historia y unas mismas emociones
refuerza el apego y es asi como se crea el vinculo fraterno, a pesar de que no haya vinculos
de sangre como se puede observar en familias con hijos adoptados o en familias de
acogida (Angel, 2004). De hecho, es en situaciones muy traumaticas como la separacion
de la familia, el ingreso en instituciones de acogida o en familias adoptivas, cuando el
vinculo fraterno demuestra su importancia, ya que se convierte en el Unico resto del apego
primario y favorece la continuidad del grupo familiar. Incluso, favorece la resiliencia
generando una gran resistencia a las vicisitudes psicoldgicas que puedan suceder, basada
en la necesidad de la transmision generacional por haber compartido unos mismos
origenes y unos mismos objetos de amor (Arnaud, 2003). Bourhaba (2004) también
subraya que cuando la funcién parental o conyugal estan desorganizadas, es el vinculo
fraterno el que ofrece a los hijos una estabilidad y una permanencia que preserva a la

unidad familiar.

Finalmente, segun Tsoukatou (2005), el vinculo fraterno supone un ir y venir entre
el amor y el odio, la envidia y la ternura, la identificacion y la diferenciacion. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que cuando el psicoanalisis habla del vinculo
fraterno, no se refiere a la relacion fraterna. De hecho, el psicoanalisis rechaza las
representaciones del vinculo fraterno como el amor, el odio o el respeto reciproco, ya que

sugiere que la base de este vinculo se sita en la construccion de la alteridad. El vinculo
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fraterno no habla de la relacion entre los hermanos, sino que se origina en los vinculos de
filiacion y se construye en el seno de las alianzas inconscientes donde se alternan

culpabilidad, ambiguedad y deseo (Arnaud, 2003).

2.2.1.2. Larivalidad fraterna

La rivalidad fraterna es “una constante de la existencia infantil” (Corman, 1974).
Las relaciones fraternas estan gobernadas por actitudes de envidia, celos y competicion
por el amor exclusivo de los padres; pero la rivalidad no sélo concierne al amor de los
padres, sino también a la propiedad y al espacio (Lechartier-Atlan, 1997). A pesar de que
esta considerada como algo natural de la vida entre hermanos, si se vuelve muy severa,

puede causar numerosos problemas dentro de la familia (Badger y Reddy, 2009).

Es importante hacer una distincion entre dos conceptos importantes que
conforman este constructo: la envidia y los celos. Klein (1957/1988) planteaba que la
envidia “es el sentimiento enojoso contra otra persona que posee 0 goza de algo deseable,
siendo el impulso envidioso el de quitarselo o dafiarlo. Ademas, la envidia implica la
relacion del sujeto con una sola persona y se remonta a la relacion mas temprana y
exclusiva con la madre” (pp.186). Por el contrario, esta autora sefala que los celos “estan
basados sobre la envidia, pero comprenden una relacion de por lo menos dos personas y
conciernen principalmente al amor que el sujeto siente que le es debido y le ha sido
quitado, o que esta en peligro de serlo, por su rival” (pp.186). En la envidia, el sujeto
considera que no tiene nada, mientras que, en los celos, el sujeto tuvo algo y se lo quitaron

0 imagina que se lo pueden quitar.

Desde el psicoanalisis se centraron tradicionalmente en el nifio (en singular), en

su desarrollo, en sus relaciones duales con la madre y en las relaciones triangulares que
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surgen en la situacion del Edipo, no prestando demasiada atencion a los nifios (en plural)
y sus relaciones. Sin embargo, Corman (1974), en su libro Psicopatologia de la Rivalidad
Fraterna, haciendo referencia a Dolto (1947), Diss (1950) y Baudouin (1954), sefiald
algunas excepciones donde ya empezaron a estudiarse las reacciones de los celos
infantiles, se cre6 la fabula del cordero en las Fabulas de Diss para estudiar la rivalidad
fraterna y se reflexion6 en torno a ella bajo el complejo de Cain, otorgando una especial

importancia al mecanismo de regresion.

Anteriormente Freud (1916/2011) ya sefialé que, para comprender las relaciones
fraternas, es necesario analizarlas a través de la relacion con los padres. Sus aportaciones
se centran en concebir la rivalidad entre hermanos como una defensa contra la realidad
edipica, sefialando incluso que puede darse un mecanismo de desplazamiento de los
sentimientos edipicos hacia la fratria por su caracter reparador, ya que supone algo mas
tolerable para el nifio tener pulsiones agresivas hacia el hermano que hacia la figura
parental correspondiente. Ademas, defiende que, para los nifios, sus hermanos suponen
unos antagonistas, provocando no sélo que aparezcan en los suefios deseos de muerte de
los hermanos (Freud, 1900/2018), sino que también tengan una primera reaccion hacia
ellos de caracter hostil, cargada de pulsiones de muerte y de sentimientos de abandono
frente a la madre, a pesar de que mas adelante esta hostilidad se vea transformada y
cubierta por una actitud mas tierna y carifiosa (Freud, 1916/2011). Afios mas tarde, Cahn
(1962) también subrayaba la vivencia de frustraciéon como algo inherente a la relacion
fraterna, pues el nifio sufre su primera frustracion cuando pasa de hijo Gnico a hijo mayor.
Segun esta autora, esta experiencia afectiva da lugar a la hostilidad o, en forma reactiva,
a una actitud tierna hacia el recién llegado, probablemente debido a la identificacion que

hace con la madre.
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Segun Corman (1974), existen dos tipos de manifestaciones de rivalidad, éstas son
la rivalidad manifiesta o explicita y la rivalidad enmascarada. Dentro de la rivalidad
manifiesta o explicita se encuentran otros dos tipos, la rivalidad del cuerpo a cuerpo y la

rivalidad del rechazo.

En cuanto a la rivalidad del cuerpo a cuerpo, cuando el nifio tiene de 2 a 3 afos,
se encuentra en una etapa caracterizada como estadio motor impulsivo, en la que, ante
una situacion amenazante, reacciona con mucha brutalidad como, por ejemplo, morder al
rival, escupir, lanzar objetos, pegar, empujar, etc. Posteriormente, cuando el nifio ha
crecido y su motricidad estd mas evolucionada, esa impulsividad da lugar a un combate
en el que los golpes son premeditados y aparecen el célculo y la astucia. Ante este
escenario, cabe destacar el papel importante que ejerce la fuerza. Esto puede generar que
el mas fuerte pueda imponerse sin una brutalidad excesiva, dosificando sus golpes al rival,
y que el mas débil opte por ejercer la violencia o adopte una conducta indirecta agresiva
basada en las burlas y provocaciones. Por el contrario, la rivalidad del rechazo supone la
negacion de la existencia del rival. Mientras que la rivalidad del cuerpo a cuerpo tiene
aspectos fraternales, en cuanto a que tras la pelea llega la reconciliacion entre los
hermanos, la rivalidad del rechazo tiene un aspecto muy distinto. Supone la ruptura de

contacto con el rival (Corman, 1974).

Cuando aparece el lenguaje en el nifio, la agresividad se verbaliza y se expresa
mediante amenazas, palabras de odio e insultos. Estas verbalizaciones estarian
relacionadas con la rivalidad del cuerpo a cuerpo. Sin embargo, en hermanos con rivalidad
del rechazo se recurre a estrategias mas sutiles como utilizar la depreciacion del rival,
intentar minimizar la importancia del intruso, negarse a reconocer al rival como hijo de

los mismos padres o emplear criticas morales hacia él (Corman, 1974).
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Es importante destacar la relevancia de variables como la edad y el género en estos
dos tipos de rivalidades. Por un lado, cuando existe una diferencia de edad muy pequefia,
la rivalidad del cuerpo a cuerpo es mas intensa, pero al mismo tiempo, también suele
resolverse con compromisos de union entre los hermanos, ya que existen intereses y
aficiones comunes con las que disfrutan juntos. Cuando la diferencia de edad es mayor,
la rivalidad suele manifestarse con el rechazo, incluso en fratrias de tres hermanos, los
dos hermanos mayores con una diferencia de edad mas pequefia pueden aliarse contra el
tercero. Pero a pesar de estas diferencias, los celos entre hermanos existen
independientemente de la diferencia de edad que exista entre ellos (Dalloz, 2003). Por
otro lado, el género puede provocar dos escenarios, ya que a veces puede ejercer como
un factor de division que hace que los hermanos estén separados; y otras veces actia como

un factor de unién (Corman, 1974).

La rivalidad no se expresa siempre de la misma forma, puede estar sublimada,
reprimida (Angel, 2004). En la practica clinica, nifios con un motivo de consulta
relacionado con la inestabilidad emocional, los trastornos del suefio, enfermedades
somaticas, fracaso escolar o problemas que perturban el ambiente familiar pueden
esconder una forma de expresion de los celos fraternos (Dalloz, 2003). También pueden
llegar a consulta ciertos nifios agresivos, inddciles o nifios que adoptan un
comportamiento regresivo caracterizado por la succion o la pérdida del control de
esfinteres. A veces, puede observarse una actitud hostil enmascarada por una ternura
excesiva hacia el hermano, probablemente a través de la identificacion con la madre
(Vinay y Jayle, 2011). Estas manifestaciones patoldgicas y enmascaradas de la rivalidad

fraterna requeriran una deteccion rapida y un tratamiento urgente (Cahn, 1962).

Cuando aparece en el nifio la instancia superyoica y se produce una respuesta de

los padres ante las conductas celotipicas, el nifio adapta la agresion convirtiéndola en un
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sentimiento de rivalidad. Es aqui donde se producen las manifestaciones de la rivalidad

enmascarada que explica Corman (1974):

1)

2)

Mecanismo de desplazamiento. La agresividad del nifio se dirige hacia otros
objetos que provocan menos angustia y menos castigo. Cuanto mas fuerte es
la prohibicion sobre la conducta agresiva, mas diferente va a ser el objeto
sustitutivo sobre el que el nifio descargue la tension.

Represion inconsciente de las pulsiones y formaciones reactivas del Yo.
Cuando las pulsiones agresivas son muy fuertes el Yo experimenta mucha
angustia. Para suprimir esta angustia, el Yo reprime en el inconsciente dichas
pulsiones, provocando que la agresividad no se manifieste en los actos y
desaparezca de la conciencia del sujeto. Para silenciar esta angustia y mantener
las pulsiones en el inconsciente, el Yo desarrolla en el consciente las
tendencias contrarias a aquellas ya reprimidas. En el caso de la rivalidad
fraterna, esto va a manifestarse con un afecto hacia el hermano, desprovisto
de toda agresividad y una gran docilidad hacia los padres. Cuando esta
transformacion en lo contrario afecta a todo el &mbito pulsional, se habla de
formaciones reactivas del Yo. Asi, Se genera un caracter reactivo que sustituye
al caracter natural del nifio. Concretamente, estos mecanismos pueden
manifestarse de las siguientes formas:

a. Nifio inhibido y “demasiado sensato”

b. Pseudoagresividad. Este término fue descrito por Bergler (1959), el
cual alude a las manifestaciones de agresividad repentinas que se
producen en personas cuyo comportamiento no es agresivo. Se trata de
un impulso inconsciente, que se despliega de manera

desproporcionada a la provocacion, muy comun en las personas
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inhibidas. Ante la prohibicion de la agresividad por parte del super-yo,
el sujeto desarrolla una formacion reactiva (inhibicion), de la cual
vuelve a defenderse, en determinadas ocasiones, desde una nueva
forma reactiva denominada pseudoagresividad. Es decir, los nifios
inhibidos (formacion reactiva) que tienden a reprimir la agresividad,
expresan sus manifestaciones agresivas a traves de estallidos
desproporcionados repentinos.

c. Volverse extremadamente diligente y preocupado por el bebé como
formacion reactiva.

3) Vuelta contra si mismo y humor depresivo. Se produce un cambio en la
orientacion de la agresividad, en este caso, hacia si mismo. El super-yo impone
al Yo infligirse lo que haria al hermano. En muchos casos de rivalidad fraterna,
se observan sentimientos de inferioridad y un sindrome menor de melancolia,
caracterizado por un cuadro clinico de ansiedad, culpabilidad y humor
depresivo.

4) Defensa por regresion: Es una de las respuestas mas comunes. La regresion
supone apaciguar la angustia actual remitiendo a una edad en la que ain no
existia el hermano, es decir, el conflicto. De esta manera, desaparecen los celos
y angustia de culpabilidad. Puede presentarse de distintas formas:

a. El deseo de ser o de volver a ser un bebé

b. Cambio de roles con el hermano pequefio

c. lIdentificacion con el rival recién nacido, dando lugar a
comportamientos mas infantilizados como la succion del pulgar, pedir

que se les dé de comer, enuresis, etc.
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d. Sindrome regresivo. Se caracteriza por el gran contraste entre la edad
del nifio y su comportamiento de bebé. Se manifiesta con la pasividad,
indolencia, falta de iniciativa, reacciones impulsivas, oposicion
infantil y juegos infantiles.

5) Identificacion con el rival. Existen dos tipos:

a. ldentificacién progresiva. Se trata de un proceso inverso a la
identificacion regresiva. Se caracteriza por el deseo de ser mayor y mas
fuerte.

b. ldentificacion con el otro sexo. Por un lado, busca la defensa contra la
agresividad de frustracion y, por otro lado, disfrutar de las ventajas del
otro que es preferido por los padres.

6) Repliegue narcisista y aislamiento. De menor incidencia. Se produce una
ruptura de contacto con el hermano, entendiendo por contacto tanto la
agresividad como la ternura. En esta ocasion se niega la existencia del rival,
se aisla, es decir, produce un repliegue narcisista, y asi sus pulsiones no pueden

alcanzar al rival.

Pero no solo se interesaron por este constructo los autores psicoanaliticos. Los
psicologos cognitivistas también investigaron sobre este aspecto de las relaciones
fraternas, concretamente, haciendo mencion a la edad de los 18 meses. Segun Piaget
(1936/2014), alrededor de esta edad aparece la inteligencia representativa y el desarrollo
de la funcién simbdlica. Esto supone un importante desarrollo en el Yo del nifio, ya que
pasa de un egocentrismo sensoriomotor, a situarse en un egocentrismo preoperatorio,
gracias al cual, el nifio va aprendiendo a hacer una diferenciacién entre el Yoy los objetos.
Este egocentrismo cognitivo supone un factor clave que relaciona el desarrollo cognitivo

y las interacciones entre hermanos (Arranz, 1989). Bowlby ya sefial6 en 1969 que la
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capacidad de realizar apreciaciones no egocéntricas, es decir, la capacidad de
descentracion que implica considerar otros puntos de vista ayuda a que el nifio desarrolle
habilidades para actuar como una figura de apego subsidiaria. Generalmente, estas

habilidades seran desarrolladas por el hermano mayor.

Segln Arranz (1989), estos hallazgos pueden sugerir que la superacion del
egocentrismo cognitivo puede ayudar a que disminuyan las conductas celotipicas y de
envidia. Sin embargo, también reconoce que estas conductas pueden darse en un contexto
egocéntrico. De hecho, Dunn y Kendrick (1986) sefialaron que la superacion del
egocentrismo cognitivo puede implicar que el hermano mayor, al ponerse en el punto de
vista del hermano pequefio, conozca sus puntos débiles y elabore agresiones mas sutiles
contra €el. Desde el punto de vista cognitivo, el nifio con 18 meses de edad puede darse
cuenta de que la madre tiene otros afectos y otras relaciones, razon por la cual aparece a

esa edad la conducta celotipica y es muy inusual observarla en edades mas tempranas.

En definitiva, los investigadores de esta corriente afirman que cuando existen unas
condiciones objetivas que lo justifican, aparecen los celos. Sin embargo, cuando la
conducta celotipica prevalece sin que haya unas condiciones que la justifiquen, habria
que hablar de una inmadurez de desarrollo que provocard una mala adaptacion al medio

por parte del nifio.

Por otro lado, otro de los principales focos de interés de esta corriente ha sido la
percepcion de parcialidad parental y como influye en las relaciones fraternas. Autores
como Ross y Milgram (1982) clasifican las influencias que fomentan la rivalidad fraterna
en dos tipos: la iniciada por los adultos y la generada por los hermanos. En cuanto a la
primera, ésta puede dividirse a su vez en dos subtipos: manifiesta y encubierta. La

rivalidad manifiesta iniciada por los adultos implica la comparacion que se realiza entre
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los hermanos, mientras que la rivalidad encubierta incluiria comparaciones sutiles. Por
otra parte, la rivalidad generada por los hermanos supone intentar ganar la atencion

parental y aumentar el propio estatus dentro de la fratria.

Dentro de las posibles influencias que pueden intervenir en la rivalidad entre
hermanos se encuentran el conflicto parental, la realizacion de las mismas actividades y
hobbies por parte de los hermanos, y los favoritismos parentales en los que se incrementa
la rivalidad del nifio “menos amado™ y se genera culpabilidad en el nifio “amado” (Siegler,
2007, como se citd en Badger y Reddy, 2009). De ahi que muchos estudios hayan
estudiado la rivalidad fraterna desde el punto de vista de la parcialidad parental, pues la
calidad de las relaciones entre cada hijo y cada padre tambien repercute en la relacion
fraterna. Uno de estos estudios es el realizado por Furman y Buhrmester (1985) en el que
obtuvieron resultados que asociaban la parcialidad parental con sentimientos de
competicion y conflicto. En estudios anteriores, se encontrd que los padres que son
receptivos y atienden a las necesidades de los nifios, fomentan comportamientos
prosociales entre ellos (Bryant y Crockenberg, 1980). Asimismo, Rauer y Volling (2007)
sefialaron que las personas que tienen el sentimiento de haber recibido la misma calidad
de afecto parental que sus hermanos, tienen estilos de apego mas seguros, en comparacion

con las personas que han experimentado celos.

En definitiva, la rivalidad fraterna es una de las caracteristicas de la fratria méas
estudiadas. Si bien la teoria psicoanalitica inicié el andlisis de este constructo en
profundidad, la psicologia cognitiva también ha realizado aportaciones teoricas y

empiricas.
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2.2.2. Las relaciones fraternas desde la teoria del apego

La teoria del apego también adopta una perspectiva vertical en el estudio de las
relaciones fraternas y ha centrado algunas de sus investigaciones en analizar el efecto del

apego parental en la calidad de las relaciones entre hermanos.

En un principio, Bowlby (1969) y Bretherton (1985) ya sugerian que el apego
seguro hacia los padres favorecia en los nifios el desarrollo de modelos operativos internos
tanto de sus padres (como carifiosos y sensibles), como de ellos mismos (como
merecedores del amor y del cuidado). Estos modelos operativos internos del si mismo y

del otro organizan y modelan las relaciones posteriores.

El primer estudio realizado con el objetivo de analizar el vinculo entre el apego
materno y las relaciones fraternas fue llevado a cabo por Bosso (1985), quien obtuvo
resultados que afirmaban que los hermanos mayores de 18 a 32 meses de edad con apego
seguro hacia la madre dirigian comportamientos mas prosociales hacia el hermano recién
nacido que los nifios con apego inseguro. Estos hallazgos aparecian mas claros en las
nifias, las cuales mostraban mas interés en la interaccion con sus hermanos pequefios

independientemente del grupo de apego en el que fueran clasificadas.

Unos afios mas tarde, Teti y Ablard (1989) quisieron ampliar la investigacion de
Bosso (1985) examinando la relacién entre la calidad afectiva de las relaciones fraternas
y el tipo de apego de ambos hermanos con su madre. El estudio, realizado a través de la
observacién en laboratorio, se llevo a cabo con fratrias en las que los hermanos mayores
tenian entre 2 y 7 afios y los pequerios entre 1y 2 afios. Los resultados indicaron que los
nifios con apego seguro hacia la madre se sentian menos amenazados que los nifios con
apego inseguro cuando la madre prestaba mas atencion a uno de ellos, ya que

probablemente los nifios seguros tenian mayor seguridad y confianza en la disponibilidad
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emocional de la madre. Cuando ambos nifios presentaban un apego inseguro hacia la
madre, el mayor tenia mas comportamientos hostiles hacia el pequefio. Cabe destacar que
el hecho de que ambos hermanos tengan apego inseguro puede deberse a haber recibido
una crianza de pocos cuidados, por lo que recrean aspectos de esa figura poco cuidadora
en su relacion fraterna. Por otro lado, los autores encontraron que los comportamientos
de apego de los hermanos pequefios hacia los mayores sélo tenian lugar cuando los
mayores tenian un apego seguro con la madre, no encontrando una moderacién del tipo
de apego de los pequefios, el género o la edad. En los casos en los que los hermanos
mayores tenian un apego menos seguro, mostraron capacidad para apoyar y cuidar a los
pequefios solo en circunstancias extremas. Este hallazgo apoya la hipotesis de que la
capacidad del hermano mayor para actuar como figura subsidiaria de apego se intensifica

cuando tiene un apego seguro con la figura primaria.

Posteriormente, Volling y Belsky (1992) llevaron a cabo un estudio longitudinal
en el que no sblo analizaron el impacto de la relacion de apego madre-hijo en las
relaciones fraternas, sino que también prestaron atencion a la relacion padre-hijo. El
estudio se realizo con fratrias en las que los hermanos mayores tenian entre 65y 79 meses
de edad y los pequefios entre 21 y 56 meses. En sus resultados descubrieron qué aspectos
de la relacion madre-hijo predecian el conflicto entre hermanos, mientras que la relacion
padre-hijo estaba relacionada con comportamientos prosociales entre los hermanos.
Concretamente, encontraron que el conflicto y la agresién entre hermanos estaban
relacionados con un apego inseguro del primogénito hacia la madre, con
comportamientos intrusivos y sobreprotectores de la madre a los 3 afios de edad y altos
niveles de conflicto entre la madre y los dos hijos a los 6 afios de edad. En cuanto al papel
del padre, no se encontrd un efecto significativo del apego que predijera la calidad de la

interaccion fraterna; sin embargo, los resultados indicaron que la interaccion prosocial
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entre hermanos a los 6 afios de edad tiende a ser méas frecuente si el padre se muestra

afectuoso en la relacién con el primogénito a los 3 afios de edad.

En la misma linea que Bosso (1985) y Teti y Ablard (1989), Coutu et al. (1996)
analizaron el vinculo entre ambas relaciones familiares, encontrando que el apego seguro
madre-hijo mayor estaba asociado positivamente con comportamientos prosociales hacia
el hermano y el apego seguro madre-hijo pequefio estaba asociado negativamente con
comportamientos conflictivos. Sin embargo, los autores advierten que los resultados no
deben considerarse como una prueba de que existe un vinculo causal entre ambas
relaciones familiares, ya que no se han tenido en cuenta otras variables que pueden estar
influenciando en ese vinculo como, por ejemplo, el temperamento del nifio. Ademas,
afiaden que debe estudiarse el vinculo entre ambas relaciones intrafamiliares de forma

diferente teniendo en cuenta si es el hermano mayor o el pequefio.

Estos resultados demuestran que la investigacion sobre la calidad de las
interacciones entre hermanos debe seguir estando enfocada hacia las relaciones de apego
con las figuras parentales, ya que las variables estructurales parecen ocupar un papel
secundario y revelan poca informacion del contexto familiar en el que se desarrollan las

relaciones en la fratria (Teti y Ablard, 1989).

2.3. La perspectiva horizontal en el estudio de las relaciones fraternas

Los estudios que corresponden a esta perspectiva horizontal de las relaciones entre
hermanos estan representados en mayor medida por los psicélogos evolutivos o del

desarrollo, quienes coinciden en subrayar el caracter ambivalente de esta relacion.
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La relacion entre hermanos es Unica, ya que se trata de la relacion més larga en la
vida de una persona y tiene el poder de constituir una relacion continua, intensa y
emocional (Cicirelli, 1982). Como ya mencionaba Minuchin (1983), el subsistema
fraterno supone el primer laboratorio social donde los nifios se entrenan para las
relaciones con los iguales y aprenden a mostrar apoyo, aislarse, negociar, competir o
cooperar. Se trata de un laboratorio que le ofrece situaciones de rivalidad, de
identificacion, de oposicion, de amor, de odio, etc. Un espacio donde puede experimentar
afectos muy diferentes, donde puede detestar a otro y unirse con él ante la adversidad

(Meynckens-Fourez, 2004).

Scelles (2004) afiade que en la fratria surgen movimientos de amor y de odio y
sentimientos a raiz del hecho de ser elegido o de tener que elegir, o de ser rechazado o
rechazar. Esto ayuda al nifio a conocerse, a conocer al otro, a gestionar los conflictos, a
socializarse con los demas y a huir de ellos si suponen una amenaza, ya que como sefiala
la autora, la fratria es el lugar donde el nifio no solo aprende a gestionar los afectos
agresivos, sino que también descubre su capacidad de elegir a quién amar u odiar y
aprende a soportar ser mas amado o menos. Ademas, surge un sentimiento muy
importante que es la complicidad, la cual implica un limite que se establece entre los

hermanos y el exterior, ya sean los padres u otras personas extrafamiliares.

Furman y Buhrmester (1985), en un estudio cualitativo previo a la elaboracion del
cuestionario SRQ (Sibling Relationship Questionnaire), analizaron las cualidades mas
representativas de las relaciones fraternas dando como resultado una lista de 15
cualidades. Entre las cualidades positivas, era mas comun en los nifios mencionar el
comparfierismo (93%), la admiracion hacia el hermano (81%), el comportamiento
prosocial (77%) y el afecto (65%). Por el contrario, entre las categorias negativas mas

mencionadas se encontraban el antagonismo (91%) y la disputa (79%). Los autores se
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sorprendieron de que tanto la competicion como la parcialidad parental no tuvieran un
mayor porcentaje de aparicion en las entrevistas, tenian un 20% y 10% respectivamente.
Probablemente, explicaban, los nifios fueron reacios a hablar sobre esas cualidades,

prefiriendo centrarse en otros aspectos negativos de sus relaciones fraternas.

A pesar de que la relacion fraterna, al igual que otras relaciones intrafamiliares,
esta marcada por una gran ambivalencia, McGuire et al. (1996) describieron cuatro
tipologias de relaciones fraternas en funcion de la prevalencia de las variables de afecto
y hostilidad, las cuales eran consideradas por estos autores como unos de los factores més

importantes para describir esta relacion.

Figura 1

Las cuatro tipologias de relaciones fraternas segin McGuire et al. (1996)

Calidez

Relaciones
afectivas
intensas

Relaciones
armoniosas

Hostilidad

Relaciones no Relaciones
involucradas hostiles

- Relaciones afectivas-intensas, caracterizadas por altos niveles de calidez y
hostilidad.

- Relaciones hostiles, caracterizadas por una alta hostilidad y una baja calidez.
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- Relaciones armoniosas, caracterizadas por un bajo nivel de hostilidad y un alto
nivel de calidez.
- Relaciones no-involucradas, caracterizadas por bajos niveles de hostilidad y

calidez.

Al revisar la literatura cientifica sobre las relaciones fraternas, no se encuentra un
gran numero de estudios que haya evaluado la calidad de la relacién entre hermanos desde
el nacimiento de un hermano hasta la adolescencia. Sin embargo, existe cierta evidencia
de que las relaciones fraternas son generalmente consistentes a lo largo de gran parte de
la infancia cuando no suceden cambios significativos en la vida (Slomkowski y Manke,
2004). Siguiendo esta idea, Buhrmester (1992) sefiala que es en la adolescencia cuando
los hermanos tienden a establecer relaciones menos intimas entre ellos. Esto puede
deberse al proceso denominado “desidentificacion”, a traves del cual los hermanos
divergen en su desarrollo, encontrando diferentes dominios en los que pueden desplegar
intereses 0 competencias con el fin de crear nichos separados e identidades
independientes, consiguiendo al mismo tiempo una atencion y amor parental compartidos
(Schachter et al., 1978). En un estudio longitudinal llevado a cabo por McHale et al.
(2001), se encontro que mientras que los hermanos pequefios se vuelven mas similares a
los hermanos mayores, los hermanos mayores adolescentes demuestran un patron de
desidentificacion, volviéndose mas diferentes de sus hermanos pequefios. Este proceso
permite que exista menos competitividad entre ellos reduciendo la comparacion parental
(Sulloway, 1996) y al mismo tiempo favorece que los jovenes busquen establecer una

identidad personal Unica (McHale et al., 2001).

A pesar de que estos procesos naturales influyen en la calidad de las relaciones
fraternas, también existen factores o causas externas que provocan cambios en la

naturaleza de esta relacion. Por un lado, los eventos estresantes como los problemas
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conyugales de los padres, la separacion o el divorcio, pueden afectar negativamente a las
relaciones fraternas de los hijos (Dunn et al., 1994a). A pesar de ello, otros autores
sefialaron que, con el fin de compensar situaciones familiares adversas, los hermanos
podian desarrollar entre si relaciones méas cercanas y protectoras (Jenkins, 1992) e,
incluso, ante la separacion de los padres, su falta de disponibilidad reforzaba el vinculo y
la lealtad entre los hermanos, provocando que los mayores adoptaran mas
comportamientos de proteccion y cuidado (Almodovar, 1996). Posteriormente, Merino
(2014) aclaré que, en situaciones de conflicto mas moderado o cotidiano, se produce una
generalizacion del conflicto afectando negativamente a las relaciones fraternas; mientras
que, en los casos de contextos familiares mas adversos, las relaciones fraternas aparecen
como factores protectores que compensan y amortiguan el conflicto y el malestar de los
hijos. Por otro lado, respecto a otros estresores como las dificultades economicas, se
encontré que pueden tener un efecto indirecto en las relaciones fraternas, ya que como
afectan a la crianza de los hijos, pueden contribuir a peores interacciones entre ellos

(Conger y Conger, 1996).

Asimismo, Meynckens-Fourez (2004) planted tres tipos de situaciones

intrafamiliares que pueden afectar a la fratria:

1. Dejar a uno de los hijos fuera del subsistema fraterno. Este hijo puede encontrarse
dentro de una alianza con otro miembro, incluso en una coalicion con uno de los
padres, tener un rol parentalizado, presentar una dificultad o minusvalia o ser
colocado en una institucion.

2. No respetar el rango de nacimiento. Generalmente, las adopciones, las acogidas
familiares o las familias reconstituidas pueden alterar el orden cronoldgico de la
fratria, aunque a veces el propio funcionamiento familiar provoca la modificacion

del rango de nacimiento de los hijos.
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3. Gobernar bajo el mito de la no diferencia entre los hijos. Este mito se construye
normalmente debido al sufrimiento vivido en la relacion fraterna de la anterior
generacion, es decir, de los padres actuales. Buscando reparar las injusticias
vividas en el pasado, algunos padres no reconocen ninguna diferencia entre sus
hijos, con el fin de que parezca que no se estan repitiendo los esquemas familiares

anteriores que les provocaron tanto sufrimiento.

Finalmente, dentro de esta perspectiva horizontal en el estudio de las relaciones
fraternas, se encuentran las aportaciones de Meynckens-Fourez (1999), quien explico las
funciones que ejercen. En primer lugar, las relaciones entre hermanos tienen la funcién
de ofrecer un espacio para el aprendizaje de los roles sociales, ya que dentro de la fratria
surgen movimientos de amor y de odio (McGuire et al., 1996) que favorecen el
autoconocimiento y el conocimiento del otro, la gestion de conflictos, la socializacion y
el descubrimiento de la complicidad (Espiau y Beaumatin, 2003; Meynckens-Fourez,
1999; Scelles, 2004). En segundo lugar, tienen la funcién de la sustitucion parental.
Benghozi (2000) sefialé a la fratria como un grupo que ofrece apoyo en el vinculo
transgeneracional en las terapias familiares y como un microsistema autonomo donde se
mantienen sus propias leyes. Por Gltimo, las relaciones fraternas tienen la funcion de
apego y de seguridad donde hay que subrayar las aportaciones de la teoria del apego. En
efecto, esta teoria no solo ofrecio aportaciones a la perspectiva vertical del estudio de las
relaciones entre hermanos, sino que, a lo largo de la evolucion en sus estudios, descartd
la monotropia del apego y contempl6 el apego fraterno como otro tipo de apego familiar.
Dado que resulta de interés conocer en profundidad las aportaciones de la teoria del
apego, se explicaran en el siguiente apartado de la fundamentacion teorica de esta tesis

doctoral.
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3. Evolucidn en el estudio del apego:
Del apego parental al apego fraterno
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3. EVOLUCION EN EL ESTUDIO DEL APEGO: DEL APEGO PARENTAL AL

APEGO FRATERNO

3.1. Los inicios de la teoria del apego

Las primeras formulaciones tedricas sobre el apego fueron publicadas por Bowlby
(1958), quien posteriormente desarroll6 su teoria definitiva publicandola en sus tres
principales obras (1969, 1973, 1980). Es importante tener en cuenta su trayectoria previa,
la cual comenz6 desde un enfoque psicoanalitico estudiando las consecuencias de la
deprivacion temprana (Bowlby, 1944). De hecho, a pesar de que finalmente se desligo

del psicoanalisis, existen algunas semejanzas entre ambas teorias.

Hay que sefalar que los dos enfoques valoran la importancia del ambiente social
del nifio en el desarrollo de la personalidad, ya que consideran que la percepcion social y
la experiencia social se distorsionan por las expectativas conscientes e inconscientes.
Ademas, subrayan el valor de las primeras etapas de la vida del individuo en el desarrollo
de la personalidad, comparten un interés por la influencia de la sensibilidad materna en
la calidad de las relaciones de objeto y entienden que la relacion entre el nifio y el cuidador

no se basa en necesidades fisicas, sino en la necesidad de relacionarse (Fonagy, 2004).

De hecho, Bowlby (1973) sefialaba que los seres humanos tienen la necesidad
innata de interactuar socialmente, especialmente en la primera infancia, al precisar de la
proteccion y el apoyo de otros. El apego es el producto de los comportamientos que tienen
como objetivo la busqueda y el mantenimiento de la proximidad hacia una persona,
convirtiéndose en una necesidad social primaria e innata para poder establecer una
relacion con el otro (Bowlby, 1969). Supone un lazo afectivo que une psicoldgicamente
a dos individuos (Bowlby, 1973, 1980). Su modelo se basa en la existencia de cuatro

sistemas de conducta: el sistema de apego, el sistema de miedo, el sistema afiliativo y el
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sistema de exploracion (Bowlby, 1969). Tanto el sistema de conducta de apego, como el
sistema de miedo, dan como resultado el acercamiento y la proximidad por parte del nifio
con el cuidador, buscando la seguridad y la calma. Por su parte, el sistema afiliativo
favorece la interaccion social y el sistema de exploracién activa comportamientos que
favorecen el aprendizaje; sin embargo, ambos sistemas no aparecen hasta que el nifio

establece un apego seguro con el cuidador.

En el primer volumen de la conocida trilogia de Bowlby (1969), el autor ya
describia como la conducta del bebé se va adaptando para complementarse con la del
cuidador, que debera responder de forma contingente y apropiada a sus sefiales para lograr
que el bebé se apegue a él, utilizdndolo como base segura para explorar el ambiente, o

representando para él la figura a la que acudir en caso de peligro.

Los tedricos tradicionales del apego emplean el termino de “cuidador principal”
para explicar la existencia de una jerarquia de figuras de apego, a traves de las cuales el
nifio tiene una preferencia por una de esas figuras ante situaciones estresantes y acude a
las otras cuando no esta disponible la principal (Canton y Cortés, 2000). Segun Bowlby
(1969), la primera persona a la que generalmente el bebé dirige sus comportamientos de
apego es la madre. Sin embargo, Schaffer y Emerson (1964) realizaron un estudio en el
que demostraron que a pesar de que la madre era la figura méas importante, el 30% de los
nifios desde el primer afio de vida ya tenian varias figuras de apego como el padre, los
abuelos, los hermanos o alguna persona fuera del sistema familiar como los cuidadores

de la guarderia.

Otra de las autoras importantes en el desarrollo de la teoria del apego es Mary
Ainsworth, quien contribuy6 de manera decisiva en la concepcion de la figura de apego

como base segura, aportando la conceptualizacién de la sensibilidad materna y su papel
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en el desarrollo de diferentes tipos de apego (Cantdn y Cortés, 2000). Ainsworth et al.
(1978) sostienen que el apego varia con la naturaleza de las interacciones, dando como
resultado en una de las tres diferentes estrategias de apego que estos autores establecieron
gracias al procedimiento de la Situacién Extrafia: apego seguro (B), apego inseguro
ambivalente (C) y apego inseguro evitativo (A). Posteriormente, Main y Solomon (1986)
defendieron la presencia de un nuevo modelo de apego al que denominaron

desorganizado (D).

Los nifios con un apego seguro (B) tienen un comportamiento mas positivo hacia
su madre y muestran una interaccion mas armoniosa con ella. Estos nifios utilizan a su
madre como una base segura para explorar el ambiente y crean unas expectativas de su
accesibilidad y sensibilidad debido a que ella ha sabido mostrarlas ante las necesidades
del nifio. En el procedimiento de la Situacion Extrafia, cuando la madre regresa tras su
ausencia, estos nifios buscaban la proximidad y el contacto corporal con la madre, y si el
nifio habia llorado en su ausencia, paraba de llorar cuando volvia la madre, es decir, que
eran capaces de calmarse con el contacto de la madre y podian continuar con la
exploracion del ambiente (Ainsworth et al., 1978, Canton y Cortés, 2000, Solomon y

George, 1999).

Los nifios con un apego inseguro ambivalente (C) muestran ansiedad en su apego
con la madre. Ante la marcha de la madre en el procedimiento de la Situacion Extrafia,
lloraban y manifestaban ansiedad por separacion, dando la impresion de que no tenian
confianza en la accesibilidad y sensibilidad de su madre, por lo que no la podian tomar
como base segura que les ayudara a explorar el ambiente. En el reencuentro con ella, estos
nifios alternaban muestras de contacto con signos de enfado, rechazo y rabietas; incluso
aparecian casos en los que adoptaban una actitud pasiva con ella. Por lo tanto, las

observaciones indicaron que mantenian una conducta ambivalente de aproximacién y
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rechazo y, en consecuencia, no eran capaces de encontrar en la madre una figura de calma

y consuelo (Ainsworth et al., 1978, Cantdén y Cortés, 2000, Solomon y George, 1999).

En cuanto a los nifios con un apego inseguro evitativo (A), encontraron que las
madres rechazaban el contacto fisico con ellos. En el procedimiento de la Situacion
Extrafia, ante la marcha de la madre, respondian minimamente y mostraban bajos niveles
de estrés. En el regreso de la madre, ignoraban su presencia a pesar de los esfuerzos de
ella por Ilamar su atencidn y buscar el acercamiento fisico, y miraban hacia otro lado, la
rechazaban activamente o se centraban en los juguetes (Ainsworth et al., 1978, Cantén y

Cortés, 2000, Solomon y George, 1999).

Por ultimo, Main y Solomon (1990) encontraron que habia otro grupo de nifios
gue mostraba comportamientos contradictorios, estereotipias, inhibicion, rigidez, miedo
0 aprension hacia los padres, asi como confusion, desorientacion y afectos depresivos.
Parecian reflejar la vivencia de conflictos, miedos o confusiones con la figura de apego y
no eran capaces de establecer una estrategia coherente y eficaz de apego. En afios
posteriores, una de las autoras que mas se centrd en estudiar el apego desorganizado fue
Lyons-Ruth et al. (1999), quien defendi6 su relacion con estados mentales no resueltos
respecto a pérdidas o traumas, y la relacion con el cuidador como asustado-asustador.
Sostuvo que este tipo de apego surgia en funcion de dos parametros: la severidad del
trauma y la calidad de las relaciones de apego, dando lugar a que la conducta
desorganizada pudiera surgir cuando el nivel de proteccion fuera deficitario, a pesar de
que no hubiera experiencias traumaticas. Ademas, defendi6 que el apego desorganizado
estaba relacionado con la comunicacion disruptiva de los padres que incluia cinco
principales aspectos en cuanto a sus respuestas: (a) respuestas de retirada, (b) intrusivas,
(c) confusas, (d) desorientadas, y (e) conjunto de respuestas denominado como errores de

la comunicacion afectiva que corresponden tanto a la emision de sefiales conflictivas por
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parte de la madre como a sus fallos en responder a las sefiales afectivas del hijo (Lyons-

Ruth et al., 2006).

Una de las variables a la que la teoria del apego ha prestado mucha atencién es la
sensibilidad materna, que comenz6 a generar mucho interés desde los estudios de
Ainsworth et al. (1978), analizando su relacién con la calidad del apego del nifio. Algunos
estudios han encontrado una relacién moderada entre la sensibilidad del cuidador y el
apego del nifio (Bakermans-Kranenburg et al., 2003, De Wolff y Van IJzendoorn, 1997,
Susman-Stillman et al., 1996) y otros autores han demostrado una alta correlacién
significativa entre el apego seguro del nifio y la contingencia vocal de la madre, y una
correlacion moderada con la habilidad de la madre para facilitar el juego dentro de la
atencion compartida (Bigelow et al., 2010). La razén por la que no se han encontrado
relaciones mas fuertes se debe a que se han confundido dos procesos psiquicos diferentes.
Por un lado, la actitud y comportamiento de la madre, caracterizados por sentimientos
positivos hacia el nifio; y, por otro lado, su habilidad para tratar al hijo como un ser
pensante, una persona con intenciones, sentimientos y deseos. Estos procesos construyen
las bases de la capacidad materna para contener mentalmente la angustia del nifio,
comprenderle y reaccionar adecuadamente a sus necesidades. Sin embargo, el segundo
requiere que la madre reflexione sobre el estado mental del nifio, por lo que va mas alla
de una conducta de afecto y preocupacion. En definitiva, la mentalizacion es crucial para
el desarrollo del apego seguro (Fonagy et al., 1994; Fonagy y Target, 1997; y Meins et

al., 2001).

Por su parte, Leerkes (2011), continuando el estudio de la sensibilidad materna,
remarco el papel que juega el contexto en la relacién entre la sensibilidad materna y la
calidad de apego del nifio, argumentando que puede variar dependiendo del estrés de la

madre y de sus niveles depresivos. Sin embargo, Tuttle et al. (2012) indicaron que no s6lo
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hay que contemplar el proceso unilateral del cuidador hacia el nifio, sino que también es
necesario tener en cuenta el papel activo que juega el nifio en esta diada. Por altimo,
Kennedy et al. (2014) sefialaron que la literatura cientifica se ha centrado en el estudio
del papel de la sensibilidad de la madre obviando las posibles contribuciones de otros

miembros de la familia como los hermanos.

3.2. Los Modelos Operativos Internos

Segun Bowlby (1969), gracias a las interacciones con sus figuras de referencia, el
nifio puede construir modelos de relacion que, una vez establecidos, le permiten
comprender e interpretar el comportamiento de los otros, anticipar las reacciones de los
demas y, por tanto, adaptar su comportamiento. En funcién de la interaccion que
establezca, va a ir creando un modelo sobre la figura de apego basado en las expectativas
que tiene sobre como respondera la figura de apego a sus necesidades. De esta forma,
podra crearse una representacion mental de esa figura como fuente de proteccion o de

amenaza.

Bowlby (1969, 1973, 1980) los denomind “Modelos Operativos Internos” de
apego (MOI, Internal Working Models, IWM) y su desarrollo dependera de la interaccién
con el adulto cuidador. Los MOI son las representaciones mentales de uno mismo, de los
demas y de las relaciones interpersonales construidas en funcion de las expectativas de
vinculacion y de las emociones asociadas a esas experiencias. Implican componentes
cognitivos y emocionales (Crittenden, 1990, Main et al., 1985) y configuran su conducta
en sus posteriores relaciones sociales (Pierrehumbert, 2003). Se trata, por tanto, de la
construccién de unos modelos cognitivos y emocionales de sus primeras relaciones que

influyen en el comportamiento del nifio y le guian en sus relaciones con los otros.
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Bowlby (1973), interesado en el trabajo de Piaget sobre la permanencia de objeto,
indica que estos modelos se forman desde el comienzo del primer afio del nifio, cuando
es capaz de reconocer y buscar un objeto perdido; y especifica que el nifio con un cuidador
sensible a sus necesidades tiene mayor capacidad de representacion que un nifio cuyas
figuras de referencia no han sido tan cuidadoras. Segin Main (1998), estos modelos se
van consolidando a lo largo del desarrollo, lo que muestra la estabilidad del patron de
apego y lainfluencia de las primeras relaciones en el desarrollo del nifio. Cuando la figura
de referencia estd emocionalmente disponible, favorece la exploracion del entorno y es
sensible a las necesidades del nifio, éste desarrolla un modelo de la realidad y de las
relaciones como seguras y sensibles y, a su vez, un modelo de si mismo como valioso y
competente. Por el contrario, cuando la figura de referencia ignora, rechaza, no permite
la exploracion y no es sensible a las necesidades del nifio, éste desarrolla un modelo de la
realidad como un lugar impredecible y amenazante, provocando la desconfianza en los
adultos y un modelo de si mismos como incompetentes e indignos de afecto (Crittenden,
1990, Howe, 2005). En definitiva, la conducta de apego y los MOI estan intimamente
relacionados, ya que en funcién de las representaciones mentales de los adultos que

desarrolle el nifio, se regularan sus conductas de apego hacia el cuidador (Romén, 2011).

Para terminar, resulta interesante sefialar que, mientras que para evaluar la
conducta de apego los investigadores han utilizado a lo largo de los afios instrumentos de
observacién de conducta, la medicion de los MOI ha requerido el desarrollo de otro tipo
de instrumentos. Ademas, el enfoque metodoldgico de estos constructos ha dependido
también del momento evolutivo de la poblacion estudiada. En los nifios pequefios, la
activacion del sistema de apego provoca una reaccion conductual inmediata, pero a
medida que el nifio crece, esa respuesta conductual deja de ser tan explicita y las

representaciones mentales adquieren un papel central. Sin embargo, dado que adn existen
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unas capacidades cognitivas rudimentarias que dificultan la capacidad autorreflexiva
(presentes en los adolescentes y los adultos), los investigadores han optado por disefiar
pruebas basadas en historias incompletas, ilustraciones y dibujos para la exploracion de

las representaciones mentales del apego infantil (Roman, 2011).

3.3. La descentracion de la monotropia del apego

Desde los inicios, la teoria del apego defendia que el nifio establecia vinculos
afectivos con una figura principal que generalmente era la madre. Esta comprension de la
relacion de apego provenia de la influencia de la tradicion psicoanalitica considerando
que el vinculo madre-hijo era diferente al que el nifio mantenia con otras figuras. A pesar
de que Bowlby (1969) reconocia la posibilidad de una vinculacion con distintas personas,
inicialmente defendia una monotropia del apego. Esta monotropia, entendida como la
consideracion de la madre como la Unica persona con la cual el nifio establece una relacién
de apego, fue rechazada posteriormente por Bowlby (1980). Aunque en la literatura
cientifica se haya enfatizado la presencia de una monotropia, los estudios han ido
dirigiendo su foco de interés a otros miembros del sistema familiar como la figura del
padre y los hermanos (Troupel y Zaouche-Gaudron, 2006a). A continuacion, se exponen

los principales hallazgos sobre el apego paterno y el apego fraterno.

3.3.1. El apego paterno

Con el paso de los afios, la teoria del apego puso su foco de interés en la figura
paterna con el objetivo de investigar si el padre también podia actuar como figura de

apego y proporcionar la misma seguridad que la madre. Gracias al estudio que llevaron a
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cabo Schaffer y Emerson (1964), se comenzo a considerar al padre como una figura de
apego. Entrevistando a las madres, estos autores encontraron un cambio en la direccion
de los comportamientos de apego en dos etapas del desarrollo de los nifios. A la edad de
6 meses, el 65% de los nifios sélo consideran a la madre como Unica figura de apego, sin
embargo, a los 18 meses, el porcentaje se reduce a s6lo un 5% de los nifios y un 75% se
apega al padre. Ademas, sefialaron que otras personas también pueden constituir unas
figuras de apego, pero suele ser poco comun, exceptuando el caso de los abuelos a los
cuales se apegan un 45% de los casos. Resultados similares encontré Lamb (19773,
1977b), indicando que cuando los dos padres estan presentes, los nifios de 12 a 18 meses
prefieren a la madre como figura de seguridad, mientras que los de 18 a 24 meses no
muestran ninguna preferencia. Como sefialaria posteriormente Lamb (1997), resulta
evidente que la jerarquia de apego solo tiene lugar durante un breve periodo de tiempo,
en contraposicion a lo que Ainsworth (1967) defendia sobre la presencia de una jerarquia

en las figuras de apego.

Posteriormente, Grossmann y Grossmann (1998) realizaron un estudio
observacional de juego entre nifios de 2 afios y sus padres, en el que descubrieron una
gran caracteristica de la figura del padre durante el juego, a la que denominaron
“incitacion sensible”. Esta actitud incluye no solo cierta sensibilidad, sino también retos
y desafios que permiten al nifio crear comportamientos constructivos como la exploracion
del entorno. Encontraron, ademas, que esta sensibilidad del padre se asemejaba a la de la
madre en la Situacion Extrafa, pero sugiriendo que, posiblemente, ambos se focalizan en
diferentes secciones de un continuum apego-exploracion. De esta forma, la manera con
la que el padre incita al hijo durante el juego, es igual de predictiva del apego del hijo que
la calidad de apego de la madre. Sin embargo, al igual que otros autores, Grossmann y

Grossmann (1998) también consideraron necesario otro método distinto a la Situacién
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Extrafa para evaluar el apego paterno (Grossmann et al., 2002, Volling y Belsky, 1992).
En esta misma linea, Troupel (2006) indicd que la perspectiva del apego paterno debia
tener en cuenta dos aspectos. Por un lado, debia contemplar la existencia de una
bipolaridad parental debido a que la madre y el padre no son intercambiables; y, por otro
lado, debia reconocer la bipolaridad de las necesidades del nifio, que oscilan entre el

apego Y la exploracién.

De hecho, varios autores han precisado que el apego paterno debe denominarse
de otro modo, con el fin de diferenciar las diversas caracteristicas de esta relacion. Por
este motivo, esta relacion de apego ha sido denominada como “agente de socializacion”
(Le Camus, 2000), “exploracion segura” (Grossmann et al., 2002), “relacion de
activacion”, ya que este vinculo permite al nifio tomar riesgos y explorar en la medida en
que se sienta protegido (Paquette, 2004) y “puente social” entre el nifio y el entorno

(Zaouche-Gaudron, 2010).

Como sefialaron Pierrehumbert et al. (1999), ambos padres participan en la
construccién de una autobiografia del si mismo del nifio, pero lo hacen en dos niveles
diferentes: la madre favorece la formacion de un si mismo autobiografico a nivel de
organizacion emocional y el padre a nivel de organizacion semantica, colaborando en el
desarrollo de un si mismo episodico y afiliativo respectivamente. Paquette (2004) afiadio
que, teniendo en cuenta las aportaciones de los estudios realizados, era preciso considerar
que la madre y el padre ejercen roles diferentes, pero complementarios en la relacion de
apego con los hijos, ya que mientras que la madre supone una base segura ofreciendo
calma y consuelo al nifio cuando presenta angustia, el padre favorece la exploracion
permitiéndole investigar el entorno cuando no presenta angustia. Por esta razon, podemos
hablar del padre como un papel importante en el desarrollo de la autonomia del nifio y en

su apertura al mundo exterior (Zaouche-Gaudron, 2010).

78



3.3.2. El apego fraterno

La descentracion del apego materno-filial no sélo ha llevado a estudiar la relacion
padre-hijo, sino que también ha hecho que algunos autores hayan investigado el apego
fraterno, entendido como la capacidad del hermano mayor para ejercer como figura
subsidiaria de apego ante la ausencia de las figuras parentales. Sin embargo, parece que
esta relacion de apego es un campo poco explorado desde un punto de vista tedrico y

metodologico.

Es importante tener en cuenta que el apego fraterno difiere de la inversion de roles
de los hijos parentalizados. El apego fraterno supone ofrecer consuelo y apoyo al hermano
en situacion de angustia, compensando la ausencia de la figura principal de apego,
mientras que, en la inversion de roles, el nifio cuidador no tuvo previamente figuras de
apego disponibles y necesita cuidar al hermano, aunque el adulto protector esté presente

y disponible (Farnfield, 2009).

En unos inicios, Sutton-Smith y Rosenberg (1970) destacaron la figura del
hermano mayor como rol favorecedor de la socializacion del hermano pequefio e, incluso,
Samuels (1980) observo que el mayor actuaba como estimulador de la exploracién
psicomotora del pequefio. Por su parte, Minuchin (1983) habl6 de la capacidad de los
hermanos mayores para ejercer como cuidadores y apoyos afectivos para sus hermanos
pequefios. Este hallazgo fue demostrado por Weisner y Gallimore (1977), quienes
encontraron que algo mas de la mitad de la muestra actué como cuidador principal para

los mas pequefios.

Posteriormente, Lamb (1978) encontrd resultados opuestos en un estudio con
bebés de 18 meses y sus hermanos mayores de edad preescolar. Se observd que el

hermano mayor ejercia un rol instrumental para el hermano pequefio, siendo un modelo
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de referencia en cuanto al aprendizaje del entorno, sobre todo en el juego, pero no
desempefiaba un rol de cuidador ni una base de seguridad para el pequefio. Sin embargo,
Stewart (1983) afiadia que estos resultados debian ser interpretados con cautela, ya que el
procedimiento que habia llevado a cabo Lamb (1978) permitia al hermano pequefio
escoger una interaccion entre una figura parental y el hermano mayor. De esta forma,
afirmaba que no se podia concluir si el hermano mayor actuaba como figura subsidiaria
de apego, ya que la teoria del apego defiende que las figuras subsidiarias sélo cumplen su
funcion en ausencia de la figura principal de apego o cuando no hay acceso a ella

(Ainsworth, 1989, Bowlby, 1969).

Stewart (1983) presento lo que hoy podemos denominar como el primer estudio
sobre la figura del hermano mayor como base de seguridad para el pequefio y marcé los
estudios posteriores que se llevaron a cabo sobre este constructo. La mayor parte de ellos
se centraron en el andlisis observacional de la conducta de apego fraterno, a excepcion de
escasos estudios que estudiaron la representacion mental del apego fraterno. En la Tabla
2 se pueden observar los principales estudios sobre este constructo cuyos resultados y

conclusiones seran explicados a continuacion.
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Tabla 2

Revision de los principales estudios centrados en el apego fraterno

Autores y afio

Método

Variable estudio

Edad poblacién

Posicion fratria
estudiada

Stewart (1983)

Stewarty
Marvin (1984)

Garner et al.
(1994)

Caya (2001)

Maldonado y
Carrillo (2002)

Howe y Rinaldi
(2004)

Volling et al.
(2004)

Troupel (2006)

Observacion y
Adaptacion del
procedimiento de
la Situacion
Extrafia de
Ainsworth y
Witting (1969)

Observacion

Observacion

Adaptacion del
Attachment Story
Completion Task
(Bretherton et al.,

1990)

Observaciony
Adaptacién de Q
Sort de apego
(Waters, 1987)

Observacién

Observacién

Adaptacion del
Attachment Story
Completion Task
(Bretherton et al.,

1990)

Conducta de
apego

Conducta de
apego

Conducta de
cuidado

Representacién
mental de apego

Conducta de
apego

Conducta de
cuidado

Conducta de
apego

Representacion
mental de apego

Hermano mayor:
30-58 meses

Hermano
pequefio: 10-20
meses

Hermano mayor:
36-60 meses

Hermano
pequefio: 10-24
meses

Hermano mayor:
36-66 meses

Hermano
pequefio: 12-24
meses

Hermanos de
varias
composiciones
fraternas: 8-9
afios

Hermano mayor:
40-72 meses

Hermano
pequefio: 14-37
meses

Hermano mayor:
3-4 afios

Hermano
pequeiio: 14
meses

Hermano mayor:
50 meses

Hermano pequefio
16 meses

Hermano mayor:
4-9 afios

Hermano
pequefio: 3-4 afios

Ambas posiciones

Ambas posiciones

Hermanos
mayores

Hermanos
pequefios

Ambas posiciones

Hermanos
mayores

Hermanos
mayores

Hermanos
pequefios
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En primer lugar, en cuanto al estudio de la conducta de apego fraterno, Stewart
(1983) encontro diferencias en cuanto al género, ya que las hermanas mayores realizaban
maés conductas de apego hacia sus hermanos pequefios y las hermanas pequefias recibian
mas muestras de apego (Stewart, 1983; Stewart y Marvin, 1984), concluyendo también
que las fratrias mixtas mantenian mas intercambios de conductas de apego fraterno que
las fratrias de mismo género. Incluso, los resultados mostraron que las conductas de apego
cambiaban segun el género del hermano mayor, observando que los nifios emitian
conductas similares a las del padre y las nifias utilizaban conductas de cuidado parecidas
a las de la madre. De manera general, Stewart (1983) encontr6 que solo el 52% de los
hermanos mayores actuaban como figura subsidiaria calmando y ofreciendo consuelo al
hermano pequefio ante la marcha de la madre, en respuesta a la ansiedad que observaban
en ellos. Resultados muy similares encontraron posteriormente Maldonado y Carrillo
(2002) en poblacién colombiana. Para entender este porcentaje tan bajo, Stewart y Marvin
(1984) desarrollaron un estudio teniendo en cuenta el modelo tedrico propuesto por
Bowlby (1969) y desarrollado por Marvin (1977). Este modelo se centra en la atenuacion
del comportamiento de apego madre-hijo gracias al desarrollo de la habilidad para hacer
inferencias no egocentricas sobre el punto de vista de la madre (Bowlby, 1969). Desde
este marco, los autores, Stewart y Marvin (1984), partieron de la hipotesis de que los
cambios a nivel del desarrollo cognitivo-emocional de los hermanos mayores, en
concreto, el desarrollo de la toma de perspectiva, podian ejercer un papel importante en
la capacidad para actuar como una figura subsidiaria de apego para sus hermanos
menores. Esto se debe a que, por un lado, esta capacidad permite poder inferir las
emociones del otro y, por otro lado, cuando la madre observa esta capacidad en el mayor,
establece con él un vinculo de comparfierismo solicitandole ayuda en el cuidado del

pequefio. Los resultados del estudio mostraron que un 51% de los hermanos mayores eran
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cuidadores del hermano pequefio, de los cuales un 72% tenian la capacidad de tomar
perspectiva. Por el contrario, un 64% del 49% que no fue clasificado como cuidador del
hermano pequefio no mostraba habilidades en la toma de perspectiva. Por otra parte, se
encontrd que habia una relacion entre la capacidad de toma de perspectiva del hijo mayor
y la solicitud de ayuda en el cuidado por parte de la madre. Concretamente, un 65% de
las madres solicit6 dicha ayuda, de las cuales un 81% correspondia al grupo de nifios con

toma de perspectiva.

Estudios posteriores rechazaron estos resultados sefialando que el cuidado fraterno
no estaba relacionado con la toma de perspectiva, sino con la toma de roles emocionales
(Garner et al.,1994) y con el discurso de los estados internos que proporcionan las madres
(Howe y Rinaldi, 2004). El desarrollo de la capacidad para el cuidado fraterno depende
de las habilidades emocionales de los nifios para entender las necesidades emocionales
de los hermanos pequefios. Asimismo, el discurso de los estados internos maternos y los
comentarios sobre el cuidado de los pequefios que proporcionan las madres, ayudan al
hermano mayor a comprender y a anticipar las necesidades que pueda tener el pequefio
ante la ausencia parental (Garner et al.,1994; Howe y Rinaldi, 2004). Otros autores
estudiaron el temperamento de los nifios como predictor del cuidado fraterno,
encontrando que los hermanos mayores socialmente temerosos, intentaban mas
estrategias de cuidado para calmar el estrés de sus hermanos pequefios, dado que eran
mas sensibles a los afectos negativos de los otros. En contraposicion, los nifios con
temperamento mas propenso a la ira, ademas de no proporcionar cuidado, escapaban de
la situacion. Del mismo modo, el temperamento de los hermanos pequefios también
parece ser significativo, puesto que, como sefialan Volling et al. (2004), los nifios con
temperamento dificil de calmar y marcado por la ira, provocaban en sus hermanos

mayores el uso de multiples estrategias de cuidado.
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En resumen, los estudios que han analizado el apego fraterno desde la conducta
de apego observaron la existencia de este constructo en la dinamica de la interaccion
fraterna, aunque no encontraron resultados concluyentes acerca de los factores que
determinan su desarrollo. La poblacion a la que fueron dirigidos tenia entre 10 meses y 6
afios. Como se observa en la Tabla 2, algunos lo estudiaron en ambas posiciones en la

fratria y otros lo estudiaron observando la conducta del hermano mayor.

Sin embargo, aunque fueron muy escasos, hay estudios que se centraron en
analizar el apego fraterno desde la representacion mental del apego, cuyos métodos y
resultados se exponen a continuacion. En la Tabla 2 se puede observar que estos dos
estudios estuvieron dirigidos a nifios de entre 3 a 9 afios y ambos estudiaron el apego

fraterno Unicamente desde la perspectiva del hermano pequerio.

Por un lado, Caya (2001) propuso una adaptacion de las “Historias de apego a
completar” (ASCT, Bretherton et al.,1990) para medir el apego fraterno en nifios de 8 a
9 afios. Su adaptacion estaba formada por cuatro historias, de las cuales, las dos primeras
median especificamente la calidad de la relacion fraterna y las otras dos evaluaban el
potencial del hermano mayor para ser usado como figura de apego cuando los padres no
estaban accesibles 0 no podian satisfacer las necesidades del nifio. Se emplearon
categorias de respuesta para evaluar las historias, dando como resultado dos
clasificaciones finales de apego seguro e inseguro. En su estudio, el 67.2% de los
hermanos pequefios fueron clasificados como apego seguro fraterno, mientras que el resto
fue catalogado como apego inseguro. Al analizar el apego fraterno y la calidad de las
relaciones entre hermanos, la autora encontré que los nifios que mostraban una relacion
fraterna de apoyo representaban su relacion con el hermano mayor como segura en las

historias de apego.
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Por otro lado, Troupel y Zaouche-Gaudron (2005) realizaron un estudio piloto en
una muestra muy pequefia con el objetivo de construir una adaptacion de las “Historias
de apego a completar” de Bretherton et al. (1990). Gracias a ella, determinaron que en el
apego fraterno también existen diferentes tipos en la linea con el modelo de Miljkovitch
et al. (2003): apego seguro, apego desactivado o evitativo, apego ansioso o hiperactivado,
apego desorganizado. Este estudio permitio que posteriormente, Troupel (2006) utilizara
la prueba en una muestra mas amplia donde los hermanos mayores tenian de 4 a 9 afios y
los pequefios de 3 a 4 afios. Sus resultados indicaron que un 69% de los hermanos
pequefios tenia un apego seguro con su hermano mayor y un 31% presentaba apego
inseguro, de los cuales el 18% era hiperactivado, el 10% era desactivado y el 3% era
desorganizado. Encontrd diferencias en cuanto al género, observando que las fratrias
mixtas presentaban mas apego seguro (64%) que las fratrias de mismo género (36%).
Concretamente, la configuracion fraterna que reflejaba méas apego seguro fue la fratria
mixta compuesta por una hermana mayor y un hermano pequefio (40%). En cuanto a la
diferencia de edad, las fratrias con una diferencia de 2 a 4 afios fueron las que reflejaron
mas apego seguro (64%). En su estudio, la autora no encontré relaciones significativas

entre el apego fraterno y las relaciones fraternas.

En conclusion, a pesar de que Caya (2001) observé que los hermanos con una
relacion marcada por el apoyo mostraban mas apego fraterno seguro, los resultados de
Troupel (2006) no pudieron concluir una relacion entre ambos constructos. Por lo tanto,
aunque podemos afirmar la existencia del apego fraterno, ya que todos los estudios han
demostrado la existencia de hermanos mayores que son capaces de consolar, calmar y
apoyar a los pequefios y actuar como base de seguridad permitiéndoles explorar el
entorno, atn no se ha podido concluir qué aspectos determinan el desarrollo de un apego

fraterno. Ademas, la escasez de instrumentos y el hecho de que los que miden la
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representacion del apego fraterno estén dirigidos solamente a la perspectiva del hermano
pequefio, hacen que se evidencie la necesidad de construir un instrumento para nifios

mayores que tenga en cuenta ambas posiciones de la fratria.
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4, Conclusiones tedricas
y objetivos de la tesis doctoral
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4. CONCLUSIONES TEORICAS Y OBJETIVOS DE LA TESIS DOCTORAL

Teniendo en cuenta todo lo que se ha expuesto en la primera parte de la tesis
doctoral sobre la fundamentacion teérica, se evidencia el rol importante que ejerce la
relacion fraterna en el desarrollo del nifio. Son numerosos los estudios que se han llevado
a cabo para analizar esta relacion familiar y para estudiar los factores que marcan su

naturaleza ambivalente.

A lo largo de esta primera parte, se han presentado las diferentes perspectivas de
estudio de las relaciones fraternas. Se han presentado, en primer lugar, las aportaciones
de la perspectiva estructural, la cual se centré en analizar el efecto de las variables
estructurales sobre la personalidad del nifio y sobre la calidad de las relaciones entre
hermanos. Dado que sus resultados no fueron concluyentes y, en la mayoria de los casos,
incluso fueron contradictorios, la investigacion sobre las relaciones fraternas puso su foco
de interés en la perspectiva interactiva que centrd sus estudios en analizar el efecto de las
relaciones fraternas en el desarrollo psicoldgico del nifio encontrando diversos resultados

que confirman el importante rol que ejercen los hermanos.

De manera mas global y general, nos encontramos con otra corriente de estudio
de las relaciones entre hermanos cuyo objetivo es comprender y describir las relaciones
fraternas. Por ello, posteriormente se han abordado las diferentes aportaciones que han
realizado las perspectivas vertical y horizontal respectivamente. En cuanto a la
perspectiva vertical, se observa que, por un lado, los autores psicoanaliticos subrayan que
la fratria marca su relacion a través de la relacién con las figuras parentales, sefialando
que las relaciones fraternas son dependientes de las relaciones parento-filiales. Como ya
se ha mencionado, abordan algunos conceptos como el complejo fraterno, el vinculo

fraterno y la rivalidad fraterna. Por otro lado, la teoria del apego continla esta linea de
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pensamiento aportando que el apego seguro impacta positivamente en las relaciones que

mantienen los hijos, aunque solo han encontrado dicho efecto en la figura de la madre.

A pesar de que esta teoria aporta sus hallazgos a esta perspectiva vertical, se ha
observado que junto con los psicologos evolutivos o del desarrollo, también ha analizado
las relaciones fraternas desde la perspectiva horizontal. Desde esta perspectiva, los
diferentes autores han descrito las relaciones entre hermanos como una relacion muy
ambivalente donde aparecen diferentes sentimientos muy opuestos dentro de una relacion
marcada, al mismo tiempo, por una gran intensidad afectiva. Ademas, han sefialado varias
funciones dentro de la fratria como la del aprendizaje de los roles sociales, la sustitucion
parental y la del apego. Y es aqui donde la teoria del apego, la cual ha sufrido una
evolucion con el paso de los afios, también contribuye al analisis desde la perspectiva
horizontal, sefialando la presencia de un tipo de apego denominado apego fraterno. Este
constructo, poco abordado a nivel tedrico y metodologico, ha sido estudiado tanto desde
su conducta a través de estudios observacionales, como desde su representacion mental.
Observando que no todos los nifios tienen la capacidad de actuar como figura subsidiaria
de apego y mantener un apego fraterno con su hermano, los diferentes estudios han
intentado comprender este constructo encontrando varios posibles factores que
explicarian la presencia de un apego fraterno solo en algunos de ellos: la toma de
perspectiva, las habilidades sociales y el discurso de los estados internos que ofrecen las
madres a los hijos que permiten anticipar las necesidades de los hermanos y ajustarse a
ellas. Por otro lado, en los escasos estudios que han abordado el apego fraterno desde la
representacion mental del apego, han puesto su foco de interés en analizar el efecto de las
relaciones fraternas sobre el apego fraterno. A pesar de que se encontré que las relaciones

de apoyo entre ellos favorecian un apego fraterno seguro, no se hallaron mas resultados
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que pudieran confirmar un efecto mas global de las relaciones fraternas sobre este

constructo.

En definitiva, a pesar de que se han obtenido resultados interesantes que explican
este constructo, aun son escasos Y es necesario continuar estudiandolo para comprender
mejor su naturaleza y los factores que marcan su presencia y desarrollo. Dado que el
apego parental no ha sido estudiado en relacion al apego fraterno y teniendo en cuenta el
modelo de Bowlby (1973) sobre los MOI, cabe esperar que el apego parental pueda
desemperiar un efecto en este constructo. Por ello, el objetivo de esta tesis doctoral es
analizar el efecto del apego parental en el apego fraterno a través de la calidad de las
relaciones fraternas y, a su vez, analizar el posible efecto de variables estructurales de la

fratria.

Por otro lado, dado que los estudios que han analizado la representacion mental
del apego se han centrado Unicamente en la perspectiva del hermano pequefio y puesto
que esta tesis doctoral pretende abordar estos objetivos en nifios mayores de 10 a 12 afios
y en ambas posiciones de la fratria, se llevara a cabo un primer estudio con el objetivo de
construir y validar una prueba para medir el apego fraterno en dicha poblacion. A estas
edades, las reacciones conductuales de apego dejan de manifestarse tan explicitamente
como en etapas anteriores y las representaciones mentales de apego adquieren un papel
central en la regulacion emocional, por lo que es necesario emplear la metodologia méas
utilizada para ello: las historias incompletas (Roman, 2011). Por lo tanto, se propone un
instrumento que continde el trabajo iniciado por Troupel (2006) teniendo en cuenta, a su
vez, la metodologia de las Fabulas de Diss. Esto implica la construccion y validacién de
una prueba narrativa, de tipo proyectivo. La prueba sera denominada Narrativas de Apego
Fraterno (NAF). En este primer estudio, se propone un modelo explicativo del apego

fraterno formado por cuatro dimensiones: Seguridad, Calma, Exploracién y Proteccion.
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Se espera encontrar que estas cuatro dimensiones estén relacionadas entre si. Con el fin
de hallar evidencias de la validez de criterio de este test, se espera encontrar relaciones
entre las dimensiones del apego fraterno, el apego parental y la calidad de las relaciones
fraternas: (1) relaciones positivas entre el apego fraterno y el apego parental, (2)
relaciones positivas entre el apego fraterno y las relaciones fraternas marcadas por
comportamientos positivos, y (3) relaciones negativas entre el apego fraterno y las

relaciones fraternas marcadas por comportamientos negativos.

Finalmente, mediante el NAF, podré llevarse a cabo el segundo estudio de esta
tesis doctoral donde abordar el objetivo principal de la tesis, centrado en analizar el efecto
del apego parental en el apego fraterno a través de la calidad de las relaciones fraternas
y, a su vez, analizar el posible efecto de variables estructurales de la fratria. Se espera
encontrar: (1) una relacién positiva entre el apego parental y el apego fraterno a través de
unas relaciones fraternas marcadas por comportamientos positivos; (2) una relacion
negativa entre el apego parental y el apego fraterno a través de unas relaciones fraternas
marcadas por comportamientos negativos; y (3), al mismo tiempo, se espera encontrar un
efecto moderador de las variables estructurales de la fratria en el modelo (género de la
fratria, diferencia de edad entre hermanos, posicion en la fratria y tamafio de la fratria). A
continuacion, se muestra, en resumen, el modelo propuesto con las hipotesis en la Figura

2.
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Figura 2

Modelo hipotetizado en el Estudio 2

Relaciones fraternas
positivas

Apego Parental \

"\ Relaciones fraternas
negativas

A Apego Fraterno

/ !
i Posicion en la fratria |
: .

Nota: Las relaciones positivas esperadas se marcan en

e —————————

color verde, mientras que las

relaciones negativas esperadas se marcan en color rojo. En color azul se muestra el posible

efecto de las variables estructurales de la fratria sobre el modelo.
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Estudios empiricos
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Estudio 1:

Construccion y validacion del test
Narrativas de Apego Fraterno (NAF)
para ninos mayores
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RESUMEN

El apego fraterno supone la capacidad del hermano mayor para actuar como figura
subsidiaria de apego ante la ausencia de las figuras principales de apego. Se trata de un
constructo poco abordado desde un punto de vista teérico y empirico. Este estudio tiene
como objetivo construir y validar un instrumento de evaluacion del apego fraterno a través
de historias a completar al que se ha denominado Narrativas de Apego Fraterno (NAF),
dirigido a nifios de 10 a 12 afios y a ambas posiciones de la fratria. El test se ha construido
a través de dos fases: la primera, de tipo cualitativo, mediante la técnica Delphi y la
fiabilidad interjueces; y la segunda, de tipo empirico, llevando a cabo un AFC y
analizando la validez de criterio. EI AFC arrojo una estructura significativa de dos
dimensiones: Seguridad y Exploracion. Si bien ambas dimensiones mostraron una
fiabilidad y una validez de constructo adecuadas, la validez de criterio solo se consiguid
en la dimension de Seguridad, mostrando relaciones significativas con las variables de
Confianza con la Madre y variables de la calidad de las relaciones entre hermanos. Es
conveniente continuar el analisis de la dimension de Exploracién contemplando otros
instrumentos que midan las variables de apego parental y relaciones entre hermanos, asi
como contemplar la posibilidad de incluir otras dimensiones que expliquen el apego

fraterno.

Palabras clave: apego fraterno, evaluacion del apego, relaciones fraternas, evaluacion

proyectiva, evaluacion narrativa
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RESUMEN

A lo largo de los afios, varias teorias han abordado los factores que influyen en la
calidad de las relaciones fraternas. Desde la teoria del apego, se estudié el efecto del apego
parental sobre ellas. Sin embargo, aunque se produjo una descentracién de la monotropia
del apego y se consider6 a los hermanos como figuras subsidiarias de apego, hasta la
fecha no se ha investigado el efecto del apego parental sobre el apego fraterno. Este
estudio tiene como objetivo analizar la relacion entre estos dos tipos de apego a través de
la calidad de las relaciones fraternas y, al mismo tiempo, valorar el efecto moderador de
variables estructurales en dicha relacion. Para ello, se contd con 195 nifios a los que se
administraron pruebas que median el apego fraterno (NAF), la seguridad parental (KSS)
y la calidad de las relaciones fraternas (SRQ). Se encontraron diferencias significativas
en la calidad de las relaciones entre hermanos y en el apego fraterno segun la posicién en
la fratriay el tamarfio de la fratria. La bondad de ajuste del modelo propuesto fue adecuada.
El path analysis confirmd una relacion entre la seguridad materna y el apego fraterno a
través de unas relaciones calidas entre hermanos. A través de los andlisis multigrupo,
teniendo en cuenta las variables estructurales, se hall6 que el modelo era invariante
excepto en el caso de la diferencia de edad entre hermanos. Futuras investigaciones
podran ampliar el conocimiento en esta area analizando la figura del padre para
comprender mejor su papel en las relaciones entre hermanos, asi como continuar el

estudio del apego fraterno.

Palabras clave: apego fraterno, apego parental, relaciones fraternas
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CONCLUSIONES FINALES

El objetivo principal de esta tesis doctoral ha sido estudiar el apego fraterno.
Observando la escasez de estudios que han abordado este constructo desde un punto de
vista tedrico y metodoldgico, se decidid centrar la tesis en continuar su analisis teniendo
en cuenta una variable que, hasta el momento, no habia sido considerada: el apego
parental. De esta forma, se plante6 analizar la relacion entre los dos tipos de apego: apego
parental y apego fraterno. Para ello, se desarrollaron dos estudios: un primer estudio
dirigido a construir y validar una prueba para medir la representacion mental del apego
fraterno en nifios mayores, ya fueran hermanos mayores o pequefios; y un segundo estudio
donde analizar la relacion entre el apego parental y el apego fraterno, mediada por la
calidad de las relaciones entre hermanos, asi como valorar el posible efecto moderador

de las variables estructurales de la fratria en dicha relacion.

En el Estudio 1 se desarroll¢ y validé el test Narrativas de Apego Fraterno (NAF)
a través de un andlisis cualitativo, un acuerdo interjueces y un analisis cuantitativo
posterior para obtener su validez. A modo de resumen, este estudio confirmé la presencia
de dos dimensiones del apego fraterno: Seguridad y Exploracién. En un inicio, se
contempld incluir una tercera dimension centrada en la Proteccion, pero tuvo que
rechazarse por no obtener resultados psicométricos adecuados. A pesar de que los
estudios clasicos sobre el apego parental siempre han sefialado dos Unicas dimensiones
del apego: seguridad y exploracion (Bowlby, 1969; Guedeney et al., 2021; Pierrehumbert,
2003; Roman, 2010), la inclusion de la dimension de Proteccion podria haber arrojado
nuevos resultados interesantes de cara a comprender el apego fraterno en situaciones de
peligro, conflicto o amenaza en contextos de exploracion social, algo comdn entre las
vivencias fraternas en el ambito social. Sin embargo, es interesante observar algunas

respuestas de los participantes donde encontramos que ante la historia que activaba esta
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dimensién, pocos hermanos pequefios buscaban la proteccién en su hermano mayor.
Algunos ejemplos fueron “decirle a su hermano mayor que venga a ayudarle con ese
nifio”, “pedirle a su hermano que le defienda”. Por el contrario, la mayoria buscaba la
proteccion en los padres, los cuales no estan presentes en la escena conflictiva, pero si
aparecen en un segundo plano de la ilustracion; o incluso buscaban la proteccion en otros
adultos que no aparecen en la ilustracion o en la historia, como observamos en uno de los
casos. Algunos ejemplos fueron “ira donde sus padres a decirselo”, “ira a la cafeteria y
les contard a sus padres todo lo ocurrido™, “decirselo a sus amigos e ir todos a decirselo
a los padres para que lo solucionen”, “decirselo al encargado”. Y, al mismo tiempo, la
mayoria de los hermanos mayores mostraron en sus respuestas que, ante esta escena, en
vez de ofrecer proteccion, también buscaban la ayuda de los padres o construian
narrativas de proteccion basadas en el ataque fisico hacia la amenaza, no ofreciendo de
esa manera una proteccion adecuada hacia el hermano pequefio. Algunos ejemplos fueron
“dira a los padres que un nifio se burla de su hermana pequefia”, “llevara a su hermana
pequefia donde sus padres y les contara lo que ha pasado”, “le dir4 a ese nifio que se
pare y le dard una paliza”. A pesar de esto, algunos hermanos mayores si mostraron en
sus respuestas la idea de proteger y defender, incluso observamos que un sujeto de los
participantes nombro la idea de “solucionar” el problema. Algunos ejemplos fueron “el
hermano mayor defendera a su hermana para que el nifio no le haga dafo”, “le dird que
ni se le ocurra volver a meterse con su hermana”, “le dira que no haga lo que no le
gustaria que le hicieran a él”, “defendera a su hermana y le plantara cara a ese nifio”,
“intentara solucionarlo”. En resumen, esto parece indicar que la proteccion esta mas
depositada en la figura de los adultos y parece poco sustituible. Ademas, podriamos
hipotetizar que los hermanos mayores, a estas edades, pueden tener dificultades para

ofrecer una proteccion adecuada y tranquila, o incluso verse poco capaces de ello; y los
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hermanos pequefios pueden no contemplarla en sus hermanos mayores, ya que perciben

las dificultades de éstos y colocan el rol protector en los adultos.

En general, tanto los hermanos mayores como los pequefios han mostrado mas
apego fraterno en las escenas que miden la ayuda, el consuelo, el acompafiamiento y la
regulacion emocional. Algunos ejemplos de los hermanos mayores ante la Historia 1, que
muestra el miedo de la hermana pequefia ante un ruido oido antes de dormirse, fueron:
“mirara el armario y la consolara para que esté tranquila y se duerma”, “tranquilizara
a su hermana pequefia diciéndole que no hay nada dentro del armario”. Incluso también
aparecen respuestas que repiten y emulan la manera de hacer de los padres, con el fin de
calmar la angustia del pequefio “le dira que no hay nada en el armario y le contara un
cuento para que se duerma”, “le dira que los monstruos no existen y si la hermana
pequefia aun tiene miedo, le abrira el armario para que no se asuste y se tranquilice”,
“le leerd un cuento para que se sienta mejor y ya no tenga miedo”. En cuanto a los
hermanos pequefios, algunos ejemplos de sus respuestas fueron: “pedirle ayuda a su
hermana mayor, porque tiene miedo y asi ella puede ayudarla a superarlo”, “se tapara
con la manta y le pedira a su hermana que mire dentro para estar tranquila”, “ird a
abrazar a su hermana mayor porque tiene miedo”. En la Historia 2, que muestra la llegada
a un nuevo colegio y el llanto del hermano pequefio por separarse de su hermano mayor,
algunas de las respuestas que muestran apego fraterno desde la perspectiva del mayor
fueron: “acompafiara a su hermano pequefio a su clase y le limpiaré la cara”, “hara todo
lo posible para consolar a su hermano pequefio para que no esté triste”, “decirle a su
hermano pequefio que se veran a la hora de comer o cuando terminen las clases, que en
unas horas volveran a estar juntos”, “le acompafiara a su aula para que no tenga miedo
y deje de llorar”. También encontramos algunas respuestas de hermanos mayores que

animan al hermano pequefio a socializar y a explorar, con el deseo de calmar la angustia
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de éste: “le dird que va a hacer muchos amigos en clase y que no se preocupe porgue se
lo va a pasar muy bien”. Por ultimo, en cuanto a los hermanos pequefios, algunos
ejemplos de sus respuestas fueron: “pedirle a su hermano mayor que le acomparie hasta
la puerta”, “se agarrara fuerte de la mano de su hermano mayor y le pedira que le
acompafie hasta su clase”, “abrazard a su hermano”. Por lo tanto, esto parece indicar
que, efectivamente, el hermano mayor, a estas edades, no parece ser capaz de sustituir la
funcion de apego de las figuras parentales en situaciones de necesidad de proteccién; sin
embargo, en algunos casos si parece mostrarla en situaciones de ayuda, de consuelo y de

regulacién emocional.

En cuanto al anélisis del NAF, a pesar de que ambas dimensiones (Seguridad y
Exploracion) mantuvieron un nivel de fiabilidad y una validez de constructo adecuados,
la validez concurrente, es decir, su relacion con el resto de variables del estudio
(Seguridad Parental y Calidad de las Relaciones Fraternas), solo se mantuvo en el caso
de la Seguridad Fraterna. Si bien es cierto, al igual que los estudios de Stewart (1983) y
Troupel (2006), en nuestra muestra, los nifios mostraron mayor activacién del sistema de

exploracion en comparacién al sistema de seguridad.

Por todo ello, este primer estudio proporciond un instrumento con caracteristicas
apropiadas y novedosas para medir el constructo de apego fraterno. Sin embargo, deben
continuarse los estudios con esta prueba. Se trata del primer instrumento que mide la
representacion mental del apego fraterno contemplando las dos posiciones de la fratria y
las dos dimensiones del apego para nifios con estas edades. Ademas, al tratarse de un test
proyectivo, ofrece unos resultados de respuestas mas libres y mas propias de cada uno de
los participantes, lo cual seria mas dificil de obtener a través de instrumentos de
autoinforme que ofrecen Unicamente respuestas cerradas y cuantitativas. No obstante, es

necesario continuar su investigacion para ampliar mayores datos acerca de la dimension
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de Exploracion. Si bien el estudio demostré la fuerza de la dimension de Seguridad, la
Exploracion no parece tener efecto en el resto de las variables estudiadas. Hay que tener
en cuenta que esas variables son cualitativamente distintas y que los instrumentos que se
utilizaron para analizar la validez de criterio no ofrecen informacion respecto al sistema
de exploracion, sino que miden aspectos de las relaciones parento-filiales y de las
relaciones fraternas mas cercanas a la dimension de Seguridad del apego fraterno.
Ademas, podriamos hipotetizar que la Exploracion puede estar actuando de manera
indirecta sobre la Seguridad, puesto que ambas dimensiones del NAF estan relacionadas.
Por lo tanto, serén necesarios futuros estudios que puedan continuar su analisis e incluso

contemplar la posibilidad de identificar otras dimensiones relevantes en el apego fraterno.

En el Estudio 2, nuestro interés residio en analizar la relacion entre el apego
parental y el apego fraterno, estudiando, por un lado, el efecto mediador de la calidad de
las relaciones fraternas; y, por otro lado, el efecto moderador de variables estructurales.
El modelo analizado y los resultados obtenidos ofrecieron importantes conclusiones que
han contribuido a una mayor comprension del apego fraterno y el papel que ejercen los

padres y madres en su desarrollo.

Los resultados identificaron dos conclusiones relevantes que apoyan las ideas
sefialadas por la perspectiva vertical en el estudio de las relaciones entre hermanos: por
un lado, el modelo muestra que la madre activa la Seguridad Fraterna en los hijos, a través
de unas relaciones calidas entre hermanos, y a su vez, predice la calidad de las relaciones
fraternas provocando que sean mas cuidadoras y menos conflictivas, tal y como ya se
habia sefialado en estudios anteriores. Por otro lado, el modelo subraya la relacion entre
la Seguridad con la madre y la Seguridad con el padre, mostrando que se trata de dos
aspectos interdependientes del apego parental para los nifios. Es decir, la seguridad hacia

la madre depende de la seguridad desarrollada hacia el padre y viceversa. Este dato es
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importante a tener en cuenta, ya que, aunque la seguridad con el padre no parece activar
directamente el apego fraterno o la calidad de las relaciones entre hermanos, tal y como
muestran los resultados de nuestro modelo obtenido, si parece actuar de manera indirecta

0 subsidiaria con la seguridad hacia la madre.

Posteriormente, se estudi6 el papel que ejercen las variables estructurales sobre el
apego fraterno y la calidad de las relaciones entre hermanos. Nuestros resultados
indicaron que, en general, salvo escasas excepciones, el género y la diferencia de edad
entre hermanos no determina la presencia de apego fraterno. Por contraposicién, tanto la
posicion en la fratria, como el tamafio de la fratria, mostraron un efecto sobre el apego
fraterno y en menor medida sobre la calidad de las relaciones entre hermanos. Los
resultados indicaron que los hermanos mayores presentaban mas Seguridad Fraterna que
los pequefios y percibian relaciones mas calidas y cercanas. Por su parte, los nifios que
tienen solo un hermano también presentaban mas Seguridad Fraterna que los nifios que
pertenecen a fratrias mas amplias. Aunque estos resultados no siguieron la linea de
Stewart (1983) y Troupel (2006), resulta dificil contrastarlos, ya que la edad de los

participantes y las técnicas de evaluacion empleadas fueron diferentes.

Siguiendo el analisis de las variables estructurales, nos interesamos por su efecto
moderador en el modelo explicativo que habiamos obtenido. Los resultados solo
mostraron variabilidad en el caso de la diferencia de edad, indicando que la Seguridad
con el Padre aumenta cuando hay un alto Conflicto entre hermanos solo cuando hay una
diferencia mediana de edad (de 3 a 5 afios). Estos resultados no coinciden con estudios
anteriores, por lo que deben ser interpretados con cautela. No obstante, podemos
reflexionar sobre ellos teniendo en cuenta la teoria psicoanalitica. Hay que tener en cuenta
gue estos nifios fueron destronados (en el caso de los mayores) o nacieron (en el caso de

los pequefios) en plena etapa edipica del mayor. Por ello, hay que contemplar lo que ya
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sefial6 Freud (1916/2011) acerca del desplazamiento del complejo de Edipo a la rivalidad
fraterna. Este movimiento supone una forma de reparar y buscar otros objetos hacia los
que poder proyectar pulsiones agresivas, siendo algo mas tolerable para el nifio y menos
punitivo que el Edipo. Por lo tanto, podriamos hipotetizar que cabe la posibilidad de que
muchos nifios desplacen su rivalidad edipica hacia una relacion conflictiva con los
hermanos, reparando asi la relacion con su padre. Por otro lado, los resultados del modelo
también mostraron que el Conflicto entre hermanos y la Seguridad Fraterna estan
positivamente relacionados cuando hay una diferencia mediana de edad (de 3 a 5 afios).
Todo parece indicar que los hermanos que tienen esta diferencia de edad mantienen
relaciones muy ambivalentes y muy intensas, tanto en calidez como en hostilidad.
Retomando lo aportado por Freud (1916/2011) y sefialando de nuevo en qué momento

evolutivo nace la fratria, es comprensible que dichas relaciones sean mas complejas.

Gracias a este segundo estudio, podemos concluir que la percepcion de seguridad
hacia la madre predice un apego fraterno a través de unas relaciones calidas y cercanas
entre hermanos. Sin embargo, los resultados también indican que, al igual que los
hallazgos sobre el apego paterno, el apego fraterno supone un tipo de apego subsidiario
al apego con la figura materna. Supone un apego complementario, sustituto y temporal,
que actlia cuando la figura de referencia no esta disponible o cuando los hermanos no
presentan una excesiva angustia. En los analisis cualitativos del NAF ya observamos que
algunos nifios podian representar un hermano mayor como figura subsidiaria de apego
que calma, protege o consuela; pero otros muchos no lo hicieron y lo depositaron en las
figuras adultas. Por lo tanto, estos resultados seguirian apoyando los hallazgos clasicos
de las jerarquias en el apego (Ainsworth et al., 1978; Canton y Cortés, 2000). La figura
del padre, en concreto, parece no ser tan relevante en este estudio, en cuanto a su efecto

directo sobre la fratria. Sin embargo, teniendo en cuenta lo reflexionado por autores
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anteriores (Paquette, 2004; Zaouche-Gaudron, 2010), seria conveniente evaluarlo desde
una perspectiva diferente a la madre, ya que no son unas figuras equivalentes en el apego,

ni actlan de la misma manera sobre los hijos.

Es necesario mencionar que esta tesis tiene varias limitaciones que deben tenerse
en cuenta para estas conclusiones y para futuras investigaciones. En primer lugar,
convendria incrementar el nimero de participantes, contemplando otras poblaciones y
otras realidades sociales que repercuten directamente en la realidad familiar de los nifios
como, por ejemplo, aumentar la participacion de hermanos procedentes de familias
separadas, viudas, con menores niveles economicos o en exclusion social. De esta forma,
podra estudiarse el papel del apego fraterno en situaciones estresantes y asi poder
comprobar si supone un factor de proteccion para la situacion psicolégica y familiar de

los nifios.

En segundo lugar, es importante tener en cuenta que los resultados que se han
encontrado en esta tesis sobre la Rivalidad deben ser interpretados con cautela. La
dimension de Rivalidad del SRQ de Furman y Buhrmester (1985, validada en muestra
espafola por Merino, 2014) mide la percepcidn que tienen los nifios sobre la parcialidad
parental en cuanto a la cantidad de atencion recibida, el trato recibido o el favoritismo
percibido, es decir, en cuanto a la percepcion del tratamiento diferencial por parte de los
padres. Es cierto que son aspectos relacionados con el constructo de rivalidad; sin
embargo, consideramos que la Rivalidad es algo méas complejo y que despierta aspectos
emocionales que no pueden ser reflejados facilmente desde la percepcion o desde el plano
consciente. Por este motivo, seria interesante utilizar test proyectivos como el test Pata
Negra (Corman, 1981) que aportan datos desde el plano inconsciente y que permiten
conocer la presencia de una rivalidad fraterna encubierta que dificilmente apareceria en

instrumentos de autoinforme.
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Por altimo, en tercer lugar, hay que tener en cuenta que los instrumentos que se
han empleado en esta tesis para medir las diferentes variables activan diferentes estados
de la conciencia del sujeto que responde. Por un lado, para medir el apego parental y la
calidad de las relaciones entre hermanos, se han utilizado instrumentos de autoinforme a
los que se responde desde el plano consciente; mientras que para el apego fraterno se ha
desarrollado un instrumento proyectivo que activa respuestas inconscientes a través de la
proyeccion del sujeto. Seria conveniente que futuras lineas de investigacién puedan
estudiar también el apego parental a través de pruebas narrativas o proyectivas para
observar como actla la representacion mental de la madre y del padre sobre la
representacion mental del apego fraterno. EI empleo de estas pruebas permitira obtener
informacion de los MOl y, de esta forma, se podran analizar las variables, no tanto desde
la percepcion o desde la conducta, sino desde la representacion mental, accediendo al
mismo tiempo a respuestas inconscientes que este tipo de pruebas puede ofrecer y que
enriquecen los resultados obtenidos. De esta forma, quizas podria comprenderse mejor

cdémo actua el padre y qué papel tiene sobre la fratria.

De manera mas especifica en cuanto al estudio de las relaciones fraternas y el
apego fraterno, podria resultar interesante incluir, en futuros estudios, fratrias completas,
es decir, estudiar a todos los hermanos de una misma fratria. Seria interesante contrastar
los resultados de esta tesis con futuras investigaciones que estudien a los hermanos de
una misma familia para poder entender mejor cobmo actla el apego fraterno segin la
perspectiva desde donde se mida. No es lo mismo ofrecer ayuda y ofrecer consuelo, que
tener la expectativa de poder ser calmado o incluso de conseguir ser calmado. Ademas,
seria interesante observar si estas perspectivas son interdependientes. A priori, parece
esperable que los hermanos pequefios puedan tener la expectativa de ser calmados por sus

hermanos mayores en ausencia de sus padres, si los mayores pueden ejercer como figura
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subsidiaria de apego. De igual modo, los hermanos mayores podran ejercer como dicha
figura si los pequefios se lo permiten y si esperan ser calmados o consolados por ellos. En
cualquier caso, esto permitiria acercarnos mas a la realidad y a la dindmica familiar para

poder comprender mejor las relaciones entre los diferentes tipos de apegos familiares.

Finalmente, esta tesis subraya el papel relevante de los padres en la construccién
de la relacion fraterna. Por lo tanto, también seria interesante que los padres pudieran
participar en estos estudios con el fin de contemplar otras variables parentales que puedan
arrojar mas informacion al papel que ejercen en la fratria. Esto supone continuar
apoyando la perspectiva vertical en el estudio de las relaciones entre hermanos, que ya
sefialaba la teoria psicoanalitica. A pesar de la naturaleza ambivalente de las relaciones
fraternas, algo inherente a la fratria, los padres determinan la calidad de las relaciones
entre los hijos. Gracias a este estudio, podemos concluir, de forma muy concreta, que la
seguridad materna es una de las variables que predice la calidad de las relaciones
fraternas. Sin embargo, es muy probable que haya muchas mas variables parentales que
jueguen un papel decisivo en la fratria. Si durante el periodo perinatal del primogénito,
los padres ya realizan un movimiento regresivo reviviendo su pasado y sus relaciones
precoces con sus propios padres (Nanzer y Palacio Espasa, 2012), cabe esperar que vuelva
a suceder este movimiento en ellos con la llegada del segundo hijo. De hecho, durante las
diferentes etapas del desarrollo del nifio cuando crece (etapa edipica, latencia,
adolescencia), se reactivan en los padres elementos intrapsiquicos insuficientemente
elaborados de sus relaciones durante estas etapas (Nanzer y Palacio Espasa, 2012). Por lo
tanto, es probable que, ante la llegada del segundo hijo, y, por ende, ante el nacimiento
de la fratria, se reactiven en los padres sentimientos de si mismos como hijos y como
hermanos, o vivencias fraternas en relacion con sus propios padres que proyecten

inconscientemente en sus hijos afectando a su relacion fraterna.

116



Por todo ello, resulta interesante continuar el estudio de las relaciones fraternas,
por su papel en el desarrollo psicoldgico y social de los nifios, y del apego fraterno, por
tratarse de un constructo poco investigado y que amplia el conocimiento sobre las
relaciones entre hermanos. Pero adicionalmente, resultaria relevante continuar este
estudio, incorporando el papel de los padres sobre la fratria, con sus proyecciones y con
los roles diferentes que ejercen en la crianza, con el fin de comprender mejor la dinamica

compleja de las relaciones en la familia.
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ANEXO 1. Dictamen del Comité Etico de la Universidad de Deusto

Deusto

Comité de Etica en Investigacion

DICTAMEN DEL COMITE DE ETICA EN LA INVESTIGACION DE LA
UNIVERSIDAD DE DEUSTO
Ref ETK-20/16-17

Tras la evaluacion del proyecto “Calidad de las relaciones fratemas v apego filio-
parental: papel en el apego fatemo™ qm;tesemDmDmAm Pamphega.en
uhdaddecodueaqadehmn:mlmdapwma Edume Urrutia Carretero, el Comité de
Etica en Investzacion de la Universidad de Deusto, tal y como s2 hace constar en el actade la
reunion del 13 de Marzo de 2017 en la que s2 tomo el acuerdo, no encuentra objecion alzuna,
v califica el proyecto de Arro.

El esmudio se realizara con nifos v nifias. Este trabajo incluye una cama informativa
para directores de centros y un consentimiento informado para los progenitores. Ademas, para
que l0s/2s menores puedan participar en 2l estudio sera necesano el consentimisnto de ambos
progenitores. Quizas la carma informativa a progenitores &5 muy escasa y apenas descrive las
medidas que s2 realizaran. Se sugiers incluir una descripcion mayor de las varables, del
mismo modo que s2 hace en [a carta a directorss de colegios.

El estudio de la informacion aportada permite conchuir al Comité de Etica que el
proyacto 25 adecuado y se ajusta a los principios metodologicos v juridicos que debe tener
este tipo de mvestizacion La memorna indica que se preve un impacto positio en los
pmxpammmumqmdaespeaﬁxﬂocmpmdetmhgmdﬂompamposm
No se espera que el estudio pueda provocar resgos o dadies a los participantes. Ademas, se
offecera la posibilidad de que pusdan abandonar la realizacion de las prusbas en cualquier
momento s asi lo desean Por ultimo. en caso de que algan participante tengza alzuma
d:.ﬁcuhadopmblemadebldoalamhmmdehsmebas 2 informara al centro de ello y
se ofrecer 1a posibilidad de que la familia pueda hablar con la responsable del proyecto.
Estos aspectos son muy adecuados.

Y para que as: conste,
Diia. Cristina de la Cruz Ayuso

Coordinadora de la Comision de Etica en Investizacion
Universidad de Deusto

En Bilbao a 14 de Marzo de 2017
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ANEXO 2. Carta de presentacion para los centros escolares

2Deusto

Universidad de Deusto
Deustuko Unibertsitatea

Estimado/a Director/a:

Mi nombre es Edurne Urrutia. Soy psicologa y actualmente realizo la tesis doctoral en la
Universidad de Deusto. Mi tesis trata sobre las relaciones entre hermanos/as durante la
infancia y es un proyecto dirigido por las doctoras Ana Martinez Pampliega y Susana

Corral.

Me pongo en contacto con usted para solicitar la colaboracion de sus alumnos/as de 5° y
6° de Educacion Primaria. Como requisito para poder participar en el estudio, es necesario

que los/as participantes tengan uno o mas hermanos/as.

Para realizar este estudio, utilizo varias pruebas psicologicas que se administran en un dia

de aplicacion con una duracion de una hora y media.
Las pruebas son las siguientes:

- Una prueba que mide a través de cuentos y narrativas el apego entre hermanos/as
(20 minutos)
- Un cuestionario sobre la calidad de las relaciones entre hermanos/as (40 minutos)

- Un cuestionario que mide la seguridad con las figuras parentales (30 minutos)

En cuanto a la administracion de las pruebas, me comprometo a realizarla personalmente
acudiendo a su centro escolar. Estoy licenciada en Psicologia con habilitacion sanitaria,
master en salud mental y especialidad en psicoterapia infanto-juvenil. Poseo el certificado

del Gobierno Vasco de ausencia de delitos sexuales.

Es importante remarcar que con el fin de preservar la confidencialidad y la privacidad de
los/as alumnos/as que participen de forma voluntaria en esta investigacion, las pruebas se
contestaran de forma andnima. Unicamente se les pedira a los/as alumnos/as que generen
un cddigo de letras y nameros con el fin de que yo pueda unir posteriormente las

respuestas de cada uno/a.
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Es importante también subrayar que se trata de una participacion voluntaria y que los/as
participantes pueden abandonar su participacion en el estudio en el momento que

consideren oportuno.

Le envio también una copia de la hoja informativa para las familias y del consentimiento

informado que deben rellenar todas las familias de los/as participantes.

Si tiene alguna duda o necesita que le aclare algun aspecto de lo explicado previamente,
puede ponerse en contacto conmigo a través de la direccion de correo electrénico

e.urrutia@deusto.es

Gracias por su colaboracion

Edurne Urrutia Carretero
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ANEXO 3. Carta informativa y consentimiento informado para los padres

2Deusto

Universidad de Deusto
Deustuko Unibertsitatea

Estimados padres y madres:

Me dirijo a ustedes para informarles de un proyecto de investigacion que estamos llevando a cabo

en la Universidad de Deusto acerca de las relaciones entre hermanos y hermanas.

El objetivo principal de este estudio es analizar las relaciones entre hermanos, dentro de la
dinamica familiar. Para llevar a cabo este estudio, solicitamos la colaboracion voluntaria de su
hijo/a mediante la realizacion unas pruebas. La administracion de dichas pruebas las llevaremos

a cabo personalmente. Las pruebas son las siguientes:

- Una prueba que mide a través de cuentos y narrativas el apego entre hermanos/as (20
minutos)
- Un cuestionario sobre la calidad de las relaciones entre hermanos/as (40 minutos)

- Un cuestionario que mide la seguridad con las figuras parentales (30 minutos)

Con el fin de preservar la confidencialidad y la privacidad de su hijo/a, las pruebas seran
contestadas de manera anénima. Unicamente se le pedira a su hijo/a que escriba un codigo de
letras y nimeros que solo él/ella conocerd, con el objetivo de poder identificar las respuestas de
su hijo/a en las pruebas que se administraran y saber que todas las respuestas pertenecen a una
misma persona (el mismo cddigo). Las respuestas de su hijo/a seran tratadas informaticamente
junto con las respuestas de otras personas y no quedaran reflejados en ningln lugar datos que

puedan identificarle/a.

Es importante también subrayar que se trata de una participacion voluntaria y que su hijo/a puede

abandonar su participacion en el estudio en el momento que considere oportuno.

Si tienen alguna duda o necesitan aclarar algin aspecto de lo explicado previamente pueden
ponerse en contacto con nosotros a través de la direccion de correo electrénico:

e.urrutia@deusto.es

Agradecemos su colaboracién

Edurne Urrutia Carretero
Licenciada en Psicologia. Especialista en Psicologia de Nifios y Adolescentes
Universidad de Deusto. Equipo Deusto Family Psych
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2Deusto

Universidad de Deusto
Deustuko Unibertsitatea

HOJA DE CONSENTIMIENTO

Tras haber leido la hoja informativa del estudio y la participacion, por favor marque con una X si
esta conforme con lo siguiente. Abajo debera firmar este documento para asi dar autorizacion a

gue su hijo/a participe en el estudio.

He sido informado/a del objetivo del estudio

Se me ha dado la oportunidad de hacer preguntas sobre el estudio y la participacion
de mi hijo/a

Acepto que mi hijo/a participe en el estudio

Soy consciente de que su participacion es voluntaria y de que puede abandonarla en
el momento que considere oportuno

Nombre y apellidos del/la nifio/a:

Firma del progenitor/a 1 Firma del progenitor/a 2*

* Sera necesario el consentimiento del padre y de la madre en todos los casos a excepcion de:

[] Marcar en caso de familia monoparental. Debera firmar sélo en “Firma del progenitor 1”

[] Marcar en caso de tutor legal. Debera firmar sélo en “Firma del progenitor 1”

* En familias separadas o divorciadas se necesita igualmente el consentimiento de ambos padres
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