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REFLEXION Y PROPUESTA PARA EL Pafs VAasco

1. Introduccion
En un anterior capitulo se han expuesto las dos grandes aproxi-
maciones existentes a la medicién de la innovacién: la basada
en la contabilidad del crecimiento y la basada en indicadores
(scoreboards e indices compuestos). Entre las recomendaciones o
conclusiones que dicho capitulo contenia se encontraba, precisa-
mente, la de creacién de un grupo de trabajo independiente que
hiciera posible la aplicacion de la primera aproximacién al caso
vasco. Este segundo capitulo se centrara en avanzar en la segunda
aproximacion: en determinar un marco de ordenacién para los
indicadores de innovacidn, asi como las dimensiones o temas que
los indicadores deberian contemplar.

Si bien es cominmente aceptado que idealmente la seleccién
de los indicadores deberia descansar en una sélida teoria sobre el
significado y determinantes de la innovacién y sobre sus efectos
econémicos (y, preferiblemente, también de otro tipo: medioam-
bientales, sociales, culturales...), la realidad es que, como senala
Edquist (2005), la literatura sobre los sistemas de innovacién pre-
senta notables ambigiiedades e inconsistencias conceptuales, no
determina con precisién los componentes y limites constituyentes
del sistema, no describe de manera rigurosa las relaciones cau-
sales existentes entre las variables y no dispone de regularidades
empiricas bien establecidas. Todavia no hay consenso entre los
analistas con respecto a los factores impulsores o determinantes
de la innovacion (Furman et al., 2002). Asimismo, como sefialan
Sirilli (2006) y Godin y Doré (2007), se carece todavia de un mo-
delo tedrico que posibilite la comprensién de los lazos entre el
conocimiento y el progreso socio-econémico, de modo que en el
momento actual los lazos entre los resultados de la investigacion
y su impacto socio-econdémico son mds descriptivos (postulados)
que teéricos (demostrados); los mecanismos de transferencia del
conocimiento a la realidad econémica son generalmente ignora-
dos; y los analistas suelen limitarse bien a ofrecer correlaciones
entre las variables (a menudo producto de modelos econométri-
cos) o incluso, como es habitual en la OCDE, a poner juntas una
serie de estadisticas con el objetivo implicito de causar en el lector
una sensacidon de causalidad entre dichas variables. En suma, la
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innovacién es un fenémeno complejo y se carece de modelos te6-
ricos de general aceptacion.

Ante eso, los analistas han recurrido frecuentemente a marcos
conceptuales. Estos pueden entenderse como «modos de seleccio-
nar, organizar, interpretar y dar sentido a la realidad (...) que pro-
veen de guias para el conocimiento, el andlisis, la persuasién y la
accién» (Schon 1993, citado por Godin 2009:1). Los marcos con-
ceptuales actian como un principio organizador para dar sentido
a una situacién socioecondmica y para ofrecer respuesta a una
serie de cuestiones analiticas y de politicas.

En lo que resta de capitulo, en primer lugar llevaremos a
cabo una revisiéon de los marcos de ordenacién de los indicadores
de innovacién que han sido empleados por una amplia serie de
trabajos que han tratado de —o trabajado con— indicadores de
innovacién. A continuacién, en segundo lugar, expondremos los
temas o dimensiones de los indicadores de innovacién identifica-
dos en esa coleccion de trabajos. Por ultimo, en tercer lugar, este
segundo capitulo finalizard con sendas proposiciones de marco
de ordenacién y de dimensiones de indicadores de innovacién
para las propuestas concretas de indicadores para el Pais Vasco
que se desarrollardn en un capitulo posterior.

2. Marcos de ordenacion de indicadores de innovacion
De la observacién de los multiples informes o trabajos que ofre-
cen scoreboards o realizan ejercicios de benchmarking de innova-
cién, se deduce que, si bien hay informes en que los indicadores
no descansan como tales en un marco conceptual explicito o per-
ceptible (sino que en el mejor de los casos se intenta justificar la
elecciéon de cada variable por la supuesta influencia que posee en
el desempefio innovador), en otros hay un marco ordenador mas
o menos claro de los indicadores seleccionados.

Probablemente el esquema ordenador mas utilizado sea el
que podriamos denominar marco input-output, que sigue hasta
cierto punto la légica de la funcién de produccién desarrollada
por los economistas. Este marco puede tener distintas variantes:
desde aquellas que simplemente diferencian entre indicadores de
input y output; a aquellas que introducen entre ambos un nivel
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1 Hay quienes incluso
diferencian entre los
indicadores de outcome

y de impacto, reservando
el primer término para

el efecto directo de la
innovacién en la marcha
econémica del agente
innovador; y el segundo,
para el efecto mas global
y a largo en el conjunto
de la economia o de la
sociedad.

2 Mahroum et al. (2008),
por ejemplo, en un
interesante trabajo, agru-
pan los indicadores de
innovacién de las regiones
britanicas en dos grandes
categorias: los indicadores
ligados a la capacidad de
absorcién de conocimien-
to externo (entre los que,
a su vez, distingue, entre
indicadores de capacidad
de acceso, de capacidad
de anclaje y capacidad de
difusién) y los ligados a
la capacidad de desarrollo
de ese conocimiento en
innovaciones (capacidad
dentro de la cual distin-
gue, también, capacidad
de creacién y capacidad

de explotacién).
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para los indicadores de procesos; o aquellas que entre los indi-
cadores de output diferencian entre los referidos directamente a
la innovacién (que suelen denominar habitualmente, indicadores
de output) y los referidos a los efectos econémicos (a los que sue-
len denominar, indicadores de outcome o de impacto)' (Arundel y
Hollanders, 2008; Akerblom et al., 2008). Asimismo, a los indica-
dores de input en algunos trabajos (por ejemplo, en los informes
de FORA) se les denomina indicadores de marco (framework) y a
los de output, indicadores de desempefio (performance). Segin se
subraya en diversos trabajos de FORA, la distincién entre catego-
rias de input (o marco) y output (o desempefio) no es vélida tni-
camente a efectos de denominacién de los grupos de indicadores,
sino que es también pertinente para la elaboracién de los indica-
dores sumarios de innovacion, que, segun sefiala FORA en abierta
critica al indicador sumario del European Innovation Scoreboard,
s6lo deberian construirse con indicadores de output o desempe-
no. Por otro lado, las variables mds susceptibles de ser afectadas
por las politicas de innovacién serian las de input o marco.

Otros esquemas de ordenacién descansan, de alguna mane-
ra, en la cadena de valor de la innovaciéon (o del conocimiento)
(Hansen y Birkshaw, 2007). Nuevamente, son distintas las varian-
tes que cabria integrar en este marco: desde las mds simples, que
diferencian las etapas de generacién y de explotacién/difusion;
pasando por las que entre la fase de generacién y la de comer-
cializacion introducen la de conversién del conocimiento en in-
novacién; y acabando en las que, en cada una de estas tres fases,
distinguen asimismo subfases (por ejemplo, dentro de la genera-
cién de ideas, el acceso y anclaje de ideas externas y la generacién
de ideas propias; dentro de la explotacion, la seleccién de las ideas
que vayan a explotarse, la transformacién de esas ideas en inno-
vaciones, su comercializacién y difusién, e incluso el uso final por
el usuario).

Otro esquema de ordenacion es el que distingue entre facto-
res internos y externos. Esta distincién, aunque en algunos traba-
jos se aplica a los territorios,” generalmente se entiende referida a
la empresa. Asi, por ejemplo, el conocido Indice de Massachusetts
de la economia de la innovacién (véase John Adams Innovation
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Institute, 2009), distingue entre indicadores de factores externos
a las empresas, indicadores de factores internos de las empresas e
indicadores de impacto econdémico. Los tltimos trabajos de Porter
y Stern (2002 y 2004) sobre la capacidad de innovacién nacional
encajarian también en este esquema, con el anadido de que den-
tro de los factores externos los citados autores distinguen entre los
externos comunes y los especificos de los clasteres. Esa divisiéon
entre factores internos y externos de las empresas también se ha
materializado en la existencia de scoreboards especificos para fac-
tores internos de empresas o sectores’ y para factores externos.*

El esquema de ordenacién anterior, en factores internos y
externos a la empresa, guarda cierta relacién con los dos gran-
des componentes de todo sistema de innovacién: una estructura
institucional o subsistema de creacién de conocimiento que da
apoyo a una estructura productiva o subsistema de explotacién
del conocimiento (Lundvall, 1992; Cooke, 1998; Asheim y Gertler,
2005). Hay autores, como el equipo de investigadores del Instituto
de Anélisis Industrial y Financiero de la Universidad Compluten-
se de Madrid,’ que explicitamente ordenan los indicadores cla-
ves de innovacién de las regiones conforme a los que consideran
principales componentes de un sistema regional de innovacién:
empresas innovadoras, investigacién cientifica (universidades
y organismos publicos de investigacién), entorno econémico y
productivo (donde incluyen condiciones de la demanda, estruc-
tura productiva, rivalidad competitiva, capital humano y recursos
institucionales) y politica e instituciones de apoyo (véase espe-
cialmente Buesa, Heijs y Navarro, 2007).° Esto es, los indicadores
de innovacién se ordenarfan de acuerdo con una visién institu-
cional del sistema de innovacion.

Alternativamente, los indicadores de innovacién podrian
ordenarse de acuerdo con una visiéon funcional del sistema de
innovacion. En efecto, tal como plantean los partidarios de un
enfoque funcional de los sistemas de innovacién (Edquist, 2005;
Edquist y Hommen, 2008), una misma funcién puede ser desa-
rrollada en diferentes sistemas por diferentes componentes; y, por
lo tanto, pareceria preferible ordenar los indicadores dentro de un
sistema de innovacién de acuerdo con las posibles funciones que

59

3 Véase, por ejemplo, el
conjunto de indicadores
de medicién de la innova-
ci6n del nivel de empresa,
propuesto por NESTA
como instrumento com-
plementario de su indice
de innovacién: Roper et
al. (2009) y Adams et al.
(2009).

4 Véanse, como ejemplo,
el conjunto de indicadores
para medir las wider
conditions, propuesto por
NESTA como segundo
instrumento comple-
mentario de su indice

de innovacién: Miles et
al. (2009) y Coyle et al.
(2008). Los indicadores
de innovacién recogidos
en los informes de FORA
se refieren, asimismo, al
entorno condicionante de
la actividad innovadora de
las empresas: véase FORA
(2004, 2005, 2007 y 2009,
especialmente) y Hoffman
y Gabr (2006).

5 Véanse Buesa, Heijs et
al. (2002), Buesa, Marti-
nez-Pellitero et al. (2002

y 2007), Buesa y Heijs
(2007), Martinez-Pellitero
(2002, 2007 y

2008), Martinez-Pellitero
et al. (2008).
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6 Los dos informes que
sobre el desempeno tec-
noldgico suelen efectuarse
en Alemania (el Report on
technological perfor-
mance of Germany, elabo-
rado para el Ministerio de
Educacion e Investiga-
cién conjuntamente por
nueve institutos, y el DIW
Innovation Indicator,
elaborado por el DIW
Institute in Berlin, para

la Fundacién Deutsche
Telecom y la Federacién
de Industrias Alemanas)
también estan basados

en una ordenacién de los
indicadores basada en

el marco de los Sistemas
Nacionales de Innovacién.
Véase Legler et al. (2006).
7 Los participantes

en dicho proyecto son:
Stockholm School of
Economics, Ivory Tower
Aktiebolag, Clusterland
Oberosterreich GmbH,
Orkestra-Basque Insti-
tute of Competitiveness,
Zentrum fiir Innovation
und Technik in Nord-
rhein-Westfalen GmbH
(ZENIT) y Fondation

Sophia Antipolis.
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este cumple, y no, de acuerdo con las organizaciones e institucio-
nes componentes del mismo. Esa es, por ejemplo, la opcién adop-
tada por Miles et al. (2009), dentro del proyecto NESTA para de-
sarrollar un conjunto de indicadores sobre wider conditions, que,
rechazando la via institucional de los sistemas de innovacion, se
inclinan explicitamente por un modelo funcional compuesto por
cuatro estadios: estadios de creacién y adopcion de conocimiento,
de emprendimiento (o explotacién comercial de la innovacién),
de seleccion de las mejores innovaciones y de movilizacién de re-
cursos para generar ideas y llevarlas adelante.

Los esquemas anteriores, por otra parte, no son mutuamen-
te excluyentes. Por ejemplo, de lo expuesto anteriormente sobre
el Indice de Massachussets se desprende que, junto a la divisién
de indicadores externos e internos a la empresa, hay una divisién
entre indicadores de input y de output. La coleccién de indica-
dores para la empresa/sector propuesta por NESTA a la que he-
mos hecho antes referencia estd a su vez organizada de acuerdo
con la cadena de valor de la innovacidén en indicadores de acceso,
construccién y comercializacion de la innovacién. Igualmente, el
European Innovation Scoreboard de 2008 (Hollanders y van Cruy-
sen, 2008), si bien tiene una primera divisién entre indicadores de
input 'y de output, entre los de input introduce otras subdivisiones
en las cuales estd implicita la divisién entre indicadores externos
(habilitadores o enablers) e internos de las empresas. Y asi podria
seguirse con gran parte de los conjuntos de indicadores disponi-
bles.

Un marco concreto de particular referencia para este trabajo
es el que se estd definiendo en el proyecto European Cluster Ob-
servatory Phase I (ECO-II),” en el que Orkestra es responsable del
disefio y construccion de una base de datos regionales de entorno
empresarial. Aunque la base tiene por objetivo recoger datos de
las variables determinantes de la competitividad regional, dado
que dicha competitividad se encuentra determinada en gran me-
dida por la innovacién, los indicadores que finalmente se fijen
para ambos proyectos en gran parte serdn comunes.

El esquema de ordenacién que se estd discutiendo para el
proyecto ECO-II queda recogido en la figura 1 adjunta.
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El marco citado recoge, en su base inferior, una serie de fac-
tores (fundamentals) que se han tomado como exdgenos o
dados en la literatura que ha tratado de medir las capacidades
tecnoldgicas de los paises (véanse Fagerberg y Srholec 2008;
Fagerber, Srholec y Knell, 2007): la disponibilidad o dotacién
de recursos naturales, la geografia y localizacién, etc.

Los factores anteriores afectan a las variables de input o fra-
mework, que en un marco de inspiracién porteriana aparecen
agrupadas en tres conjuntos: empresas (por ejemplo, gasto en
I+D empresarial), entorno empresarial general (por ejemplo,
gasto publico en I+D) y entorno especifico clister/sectorial
(por ejemplo, indices de especializacién y de presencia de
clusteres).

Los factores exdgenos y las variables de input antes senala-
das conducen a un desempeno innovador (por ejemplo, pa-
tentes) y de desempeno econémico intermedio (por ejem-
plo, productividad) determinados. Y de todo ello, se derivan
unos resultados tltimos en términos econdmicos, sociales y
medioambientales (por ejemplo, PIB per cépita o renta dis-
ponible).

Figura 1: Marco ordenador de los indicadores de competitividad
regional del proyecto ECO-II

Outcome Indicators

Intermediate
Performance Indicators

Firms Specialization
(Behaviour) c (Clusters)

Business
Environment
(Quality)

Fundamentals
<> Inter-dependent Relationship (Location, Natural resources, History)
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8 Como se sefialaba en
el primer informe, hay
autores que consi-

deran necesario que los
indicadores posibiliten

el analisis del impacto

no econémico de las
innovaciones (Godin y
Doré, 2007; Godin, 2006a;
Sirilli, 2006). Algunos
analistas han ido mds alla
de considerarlo necesario
¥, por ejemplo, con
respecto a la relacién
entre innovacién y bien-
estar (well-being), pro-
ponen que se formulan
indicadores de bienestar
tanto como input (dado
que el nivel de bienestar
influye en la innovacién)
como de output (dado
que el bienestar se ve
afectado por la inno-
vacién). Véase, por
ejemplo, el sugerente
trabajo de Miller et al.
(2008).
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3. Dimensiones en que cabe agrupar los indicadores

de innovacion
Los indicadores individuales de innovacién recogidos en los dife-
rentes trabajos o informes se pueden agrupar, independientemen-
te del empleo o no de los esquemas de ordenacién antes sefialados,
por temas o factores que se considera que afectan a la innovacion.
Como se exponia en el primer documento sobre indicadores de
innovacion, algunas iniciativas optan por una comprensién de la
innovacién bastante restrictiva y, por ejemplo, se centran exclu-
sivamente en las innovaciones o capacidades tecnolégicas; otras,
en cambio, optan por una visién amplia de la innovacién y de sus
factores determinantes; e incluso, otras no disocian claramente
el conjunto de indicadores de innovacién y de competitividad.®
Eso hace que los temas o factores que se toman en cuenta varfen
claramente de unas iniciativas a otras.

Los temas en torno a los cuales cabria agrupar los indicadores
de innovacién contenidos en los trabajos que han sido objeto de
revision son los siguientes:

+  Factores exdgenos: geografia, recursos naturales, demografia,
lengua, religién...

*  Macroeconomia

+  DPoliticas estructurales (IPR, regulaciéon, competencia, fiscali-
dad...)

+  Estructura industrial y clusteres

*  Recursos humanos y formacién

*  Financiacién

* Inversién: TIC y otros

« I+D

*  Emprendimiento

* Internacionalizacién

*  Cooperacién y conexiones

* Instituciones y mercado de trabajo

*  Demanda

*  Valores, normas sociales y capital social

* Instituciones y mercado de trabajo

*  Organizacion, gestién y marketing

* Publicaciones, patentes, disefios y marcas
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*  Empresas innovadoras, ventas de nuevos productos,

* Exportaciones y empleo por niveles tecnolégicos, balanza tec-
noldgica

*  Productividad, tasas de empleo, crecimiento del PIB, PIBpc

*  Pobreza, equidad social, medioambiente

En el cuadro 1 que figura a continuacion se recogen los trabajos

por nosotros revisados y en cudles de las dimensiones enumeradas

ofrecen algtin indicador. Comentemos brevemente el tratamiento

que reciben los diferentes temas por la literatura.

Los factores exdgenos hacen referencia a variables tales
como localizacién, geografia, historia, lengua, religién, demogra-
fia, tamafo del territorio... Los trabajos en que tal tipo de in-
dicadores se han incluido son relativamente pocos. En algunos
figuran expresamente como variables exdgenas o de control en
las funciones de regresién en que se intenta explicar el efecto de
las capacidades tecnoldgicas sobre el desempeno econdémico (por
ejemplo, en los trabajos de Fagerberg); en otros es, simplemente,
porque alguna variable juzgada relevante por ellos para explicar el
comportamiento innovador (la estabilidad politica, en el estudio
del Economist Intelligence Unit; o la densidad de poblacién y el
tamaiio, en los trabajos de Arundel 2003, y Godhino et al. 2005),
cabria incluirla en esta categoria (Fagerberg y Srholec, 2007 y
2008). Pero si no nos limitamos a la serie de informes o trabajos
sobre indicadores de innovacién, sino que consideramos la litera-
tura econ6émica de la innovacién,’ se observa que variables tales
como la densidad de la poblacién, el tamafo del territorio o in-
cluso la proximidad a las grandes urbes o mercados se consideran
factores clave del desempefio innovador y econémico y que son
introducidos en gran nimero de los trabajos existentes.
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9 Asi se contempla, por
ejemplo, en la literatura
sobre economias de
aglomeracion, sobre la
funcién de produccién
de conocimiento o sobre
tipologias regionales de
innovacién. Unas sin-
téticas presentaciones de
tales literaturas pueden
consultarse en Navarro et
al. (2008) y Navarro et al.
(2009).
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CAPITULO 2: MARCOS Y DIMENSIONES DE LOS MARCOS DE INNOVACION

La estabilidad macroeconémica es un factor que, claramente, fa-
vorece la inversién y la innovacién. Asi se subraya, por ejemplo,
en los informes de la OCDE y de FORA sobre el crecimiento y
la productividad, y la incidencia en ellos de la innovacién. Sin
embargo, son relativamente escasos los trabajos que incluyen tal
componente en la lista de indicadores. Eso puede deberse, entre
otras cosas, a que la estabilidad macroeconémica se ve ligada a la
coyuntura o corto plazo, mientras que la capacidad innovadora es
un fenémeno més estructural o de largo plazo. Adicionalmente,
las diferencias en las variables macroeconémicas no son tan gran-
des entre los paises avanzados (que es a quienes suelen atender
muchos de los andlisis), mas ain a medida que han ido avanzan-
do los procesos de integracién econémica y transferencia de com-
petencias en las politicas monetarias y cambiarias a las instancias
supranacionales. Y lo anterior es todavia mds evidente si el ambito
territorial del sistema de innovacion es el regional.

Es, por el contrario, bastante elevado el niumero de paises que
recoge indicadores de lo que la OECD (2001 y 2005) denominan
politicas estructurales, es decir, de politicas de regulacién, de
competencia, de proteccién de la propiedad intelectual, fiscales...
que afectan a la eficiencia de los mercados. Algunos de los tra-
bajos en que tales indicadores no se recogen eso sucede porque
tales trabajos se refieren a indicadores de innovacién interna de
las empresas; en otros, porque el trabajo sélo maneja estadisticas
oficiales cuantitativas (hard) y bastantes de los indicadores exis-
tentes (sobre, por ejemplo, grado de proteccién de la propiedad
industrial o de rigor de la politica de defensa de la competencia)
estin basados en encuestas de opinién (soft). En el European In-
novation Scoreboard, en particular, esos indicadores no se recogen,
porque no se presta atencién a los indicadores de entorno no liga-
dos directamente con los procesos de innovacién. Ahadamos, por
otra parte, que estas politicas estructurales se fijan principalmen-
te por las instancias nacionales, no por las regionales, y que en
consecuencia, aunque no presentan grandes diferencias de unas
regiones a otras del mismo pais, si pueden diferir notablemente
entre regiones de diferentes paises. En cuanto a la estructura de
sectores, clusteres o empresas (peso de pymes, peso del sector
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privado...), son pocos los informes que incluyen indicadores al
respecto. En bastantes casos eso sucede porque en tales trabajos
se incluyen indicadores sobre empleo o exportaciones por niveles
tecnoldgicos o de intensidad de conocimiento entre los indica-
dores de output innovador, y no se juzga oportuno incluir indi-
cadores de composicién sectorial simultineamente tanto como
variables de input (o explicativas) como de output (o explicadas).
En otros casos, como en el Index of Massachussets Innovation del
Jon Adams Innovation Institute, aunque no se recoge como tal un
indice de input de cltsteres o sectores, la selecciéon de los estados
que van a ser objeto de benchmarking con el de Massachussets si
que estd basada en la especializacién de clisteres que presentan.
En general, los trabajos que incluyen la estructura sectorial o de
clasteres como indicador de input son americanos y lo hacen por
influencia del pensamiento porteriano de los claster y de la espe-
cializacién como factor de competitividad e innovacién.

Los indicadores relativos a recursos humanos, educacion y
habilidades son los que han sido utilizados por un mayor por-
centaje de trabajos y son también los que presentan una mayor
correlacién con los indicadores de desempefio innovador y eco-
némico. Son multiples los tipos de indicadores que entrarian en
esta categoria, desde indicadores de nivel educativo (tanto de
stock: e.g. proporcién de poblacion o trabajadores con educacién
terciaria; como de flujos: e.g. porcentaje de jévenes matriculados
en educacién superior de ingenieria o ciencias), hasta indicado-
res de formacién continua, de ocupacién en determinadas cate-
gorias, de gasto en educacién y formacién... Los mds habituales
son los de nivel educativo alcanzado, que suelen estar disponibles
regionalmente.

Los indicadores relativos a financiaciéon son, asimismo, otro
tipo de indicadores recogidos mayoritariamente en la literatura.
En algunos de los casos en que no se incluyen eso sucede porque
el indicador individual més utilizado al respecto, a saber: la fi-
nanciacién proporcionada por el capital riesgo en porcentaje del
PIB, no est4 disponible para todas las regiones. Ultimamente se ha
subrayado, no obstante, que la financiacién de la innovacién no
descansa exclusiva —ni siquiera mayoritariamente— en el capital
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riesgo, y se tiende a incluir indicadores mds generales, de disponi-
bilidad de financiacién, que incluyen el crédito.

Los indicadores relativos a infraestructuras (TICy otras) son
recogidos por un nimero reducido de trabajos, si exceptuamos a
los concernientes a las TIC. En efecto, siguiendo los trabajos ini-
cialmente surgidos bajo la llamada Nueva Economia, los estudios
llevados a cabo por la OCDE (véanse, por ejemplo, OECD 2001 y
2005) a comienzos de esta década han puesto claramente de ma-
nifiesto la importante contribucién de las TIC al crecimiento de
la productividad. Los indicadores de otros tipos de infraestruc-
turas fisicas (fundamentalmente, de transporte) son tomados
menos en consideracion, aunque pueden ser relevantes para un
mayor acceso o conectividad del territorio con el conocimiento
externo y para aumentar su capacidad de atraccion de capitales y
personas. Algunos trabajos incluyen, como indicadores de inno-
vacién, indicadores de inversién en general, pues sostienen que
«el conocimiento no puede ser incorporado a la produccién salvo
via inversion, y que la funcién de la inversién es a menudo apli-
car nuevo conocimiento en la tecnologia de produccién» (Smith
2001: 17; véanse igualmente Smith 2002a y 2002b). El problema es
que la inversién en bienes de equipo (que es el indicador que pro-
pugnaria el autor citado) suele aparecer incluida en las estadisti-
cas dentro de la formacién bruta de capital fijo, sin posibilidad
muchas veces de diferenciacion y junto a componentes con gran
peso, como la inversion en edificios, que guardan poca relacién
con la innovacién; adicionalmente, el indicador relevante no seria
tanto el flujo de inversién en un ejercicio determinado, sino el
stock de capital disponible, del que para muchos territorios no
hay datos disponibles.

Los indicadores relativos a la I+Dy gastos de innovacion son,
tras los de recursos humanos, los més empleados en las coleccio-
nes de indicadores de innovacién. Su ausencia en algunos trabajos
(por ejemplo, en los de Archibugui y Coco (2004) o Fagerberg y
Srholec (2008)) se debe, no a la falta de reconocimiento de su per-
tinencia, sino a la no disponibilidad de datos de tal variable para
buena parte de los paises en vias de desarrollo. Bastantes trabajos
usan conjuntamente datos de gasto y de personal de I+D, en parte

67



68

10 FORA, centro danés
que publica uno de
los més destacables

conjuntos de indicadores
de innovacién y que basa
su metodologia en los
trabajos llevados a cabo
conjuntamente con la
OECD a comienzos de

la década, distingue 4
grandes impulsores de

la innovacién: recursos
humanos, creacién y com-
particién del conocimien-
to, TIC y emprendimien-
to. Como consecuencia
de los andlisis factoriales
por ella llevados a cabo
con los indicadores
correspondientes a esas
cuatro categorias, asigna
precisamente el maximo
peso (0,4) al emprendi-
miento, frente a los 0,2
que asigna a los otros tres
factores.

11 Los directorios de
empresas de menos de 10
trabajadores presentan
serias deficiencias en
muchos paises, de modo
que las comparaciones
internacionales en ellos
basados resultan muy
cuestionables.

12 No obstante,

los estudios empiricos no
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porque, habida cuenta de las diferencias en coste laboral por per-
sonal de I+D de unos paises a otros, la posicién que un pais puede
tener en este factor puede diferir sensiblemente dependiendo del
indicador elegido (Nilsson y Pettersson, 2008). Es muy inferior, en
cambio, el nimero de trabajos que incluyen indicadores de otros
gastos en innovacién que no sean I+D (por ejemplo, de disefno):
la razén es que tales datos s6lo se pueden obtener de la encuesta
de innovacién, y ésta no esta disponible para muchos paises (en-
tre ellos, EEUU). Adicionalmente, siendo el gasto en innovacién
una de las variables mds interesantes de dicha encuesta, es uno
de los item que la literatura muestra que peor se responden por
las empresas y cuya fiabilidad es menor (Akerbolm et al., 2008;
Bloch et al., 2008). A ello habria que anadir que la implantacién
de la encuesta de innovacién se ha hecho de modo que en muchos
paises sus resultados no resultan estadisticamente representativos
por regiones y, en consecuencia, no se publican.

El emprendimiento es, asimismo, un factor clave en la con-
versién de nuevas ideas o conocimiento en nuevos productos o
procesos y, como tal, es reconocido cada vez mds como un driver
o impulsor clave de la innovacién.'’ El mayor problema se plantea
con la disponibilidad de indicadores de emprendimiento que re-
cojan el emprendimiento, pero de cardcter innovador. En efecto,
dejando a un lado las grandes diferencias que hay en la bondad o
fiabilidad de las estadisticas empresariales de unos paises a otros,"!
no resulta igual el emprendimiento por oportunidad (esto es,
porque el emprendedor ve una oportunidad de negocio) que por
necesidad (en el que el emprendedor, para no estar parado, se ve
obligado a establecerse por su cuenta) (Boschma et al., 2009). Eso
hace que, a pesar del reconocimiento cuasi-undnime de la impor-
tancia de este factor para la innovacién, posteriormente el nime-
ro de trabajos que incorpora indicadores de emprendimiento es
bastante menor.

La apertura o internacionalizacién, igualmente, es reco-
nocida por bastantes trabajos como un factor favorecedor de la
innovacion, por la incorporacién de conocimiento externo que
posibilita o incluso como factor de competencia que impulsa a la
innovacién."? Los indicadores que se manejan al respecto se refie-
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ren, por un lado, a las principales formas que adopta el proceso
de internacionalizacién (comercio de bienes, migraciones e inver-
sién directa), o a la internacionalizacién expresa del conocimien-
to (por ejemplo, de la I+D)."” Si bien de las primeras se dispone
de fuentes que proporcionan datos referidos a paises, de la inter-
nacionalizacién del conocimiento (fenémeno hoy dia vital, a la
vista de la globalizacién que ha empezado a afectar a las activida-
des de I+D desde los afios 90), la carencia es pricticamente total,
pues las estadisticas nacionales no estdn disefiadas para registrar
las actividades de I+D internacionalizadas (Arundel, Colecchia y
Wyckoff, 2005; Veugelers, 2006). En el caso de las regiones el pro-
blema se agudiza, pues tampoco se dispone de datos de comercio
e inversién internacionales para la mayor parte de las regiones
europeas.

Si bien ya con anterioridad, diferentes autores habian ido
efectuando contribuciones al respecto, la aparicién de la corriente
de los sistemas de innovacién supone el reconocimiento explicito
de que la innovacién no cabe entenderla como la actuacién de
un solo individuo, sino que es un proceso interactivo (véase para
la evolucién de los modelos al respecto Rothwell, 1994). En un
mundo cada vez mds cambiante y con tecnologias mas comple-
jas, no cabe que todos los nuevos conocimientos necesarios para
el desarrollo de la innovacién se puedan desarrollar en el seno
de una organizacién y es necesario avanzar hacia la innovacién
abierta (Chesbrough, 2003). Hay, sin embargo, serias limitaciones
en las estadisticas oficiales, para obtener apropiados indicado-
res de interaccion y ligazones entre los diferentes componentes
del sistema.' Los datos estadisticos mds directamente aplicables,
a ese respecto, los proporcionaban los porcentajes del gasto en
I+D de un sector de ejecucién (por ejemplo, universidades) fi-
nanciado por otro sector de ejecucién (por ejemplo, empresas);
pero incluso se carece de estos datos tan basicos para un niumero
elevado de paises. La encuesta de innovacién incluye cuestiones
expresas para intentar medir la colaboracién de las empresas en
proyectos de innovacién con otros tipos de agentes;' pero ya se
han mencionado anteriormente los problemas para disponer de
sus datos para un ndmero elevado de paises, y aun mds para las
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siempre confirman esa
relacion entre apertura

e innovacion (o incluso,
entre apertura y PIB

per cdpita). Véanse, por
ejemplo, Arundel (2003)
y Fagerbergy Srholec
(2008). En sentido contra-
rio, Filippetti et al. (2009)
13 No hemos incluido en
este apartado ni las politi-
cas respecto al sector exte-
rior (que cabria incluirlas
en el bloque de politicas
estructurales, al que antes
nos hemos referido) ni
los indicadores de output
ligados al sector exterior
(como, por ejemplo,

el signo de la balanza
tecnoldgica, que se trata
en el bloque de output
innovador) ni tampoco
las colaboraciones con
agentes externos (que se
tratan en el apartado de
cooperacion y redes).

14 Una senal dela
dificultad de obtencién de
indicadores apropiados

al respecto es que cuando
Porter et al. (1999) inten-
tan obtener, por primera
vez, un indice

de capacidad innovadora
nacional, que descansa en

indicadores de innovacién



70

correspondientes a tres
dmbitos: infraestructura
comun, contexto especifi-
co de clusteres y ligazones
entre los componentes del
sistema, para el tercero de
los é&mbitos s6lo pueden
recurrir a un indice,

que podria discutirse
hasta qué punto refleja
realmente las ligazones del
sistema, a saber: el por-
centaje de I+D ejecutada

por la universidades.

15 Entre otras cues-
tiones, el cuestionario
proporciona informacién
sobre fuentes de infor-
macién, cooperacién en
innovacién, adquisicién
externa de conocimiento
y quién desarrolla las
innovaciones de producto
y de proceso. Bloch et al.
(2008) muestran como, a
partir de los indicadores
de simple ligazon, se pue-
den construir indicadores
compuestos que propor-
cionen luz adicional sobre

la cooperacion.
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regiones. Otros indicadores de uso mds reciente han recurrido a
contabilizar la co-autoria de articulos o publicaciones por miem-
bros de diferentes organizaciones o territorios, y lo mismo con los
inventores de patentes (Mortensen y Mdnson, 2008); o a través del
estudio de citaciones de articulos cientificos en patentes, se ha tra-
tado de medir la relacion entre ciencia y tecnologia (Meyer, 2006).
Por dltimo, en los paises ndrdicos la explotacion de los registros
de personal y el estudio de su movilidad entre organizaciones per-
mite ver los flujos de conocimiento que se transmiten de unos a
otros a través de las personas (Nas et al., 2008; Nas y Akerblom,
2008; y Moguérou y Di Pietrogiacomo, 2008).

Si bien ya desde comienzos de la década de los 60, desde que
Jacob Schmookler reivindicé la importancia de la demanda para
la innovacién (con lo que se denomindé segunda generacién de los
procesos de innovacién: la del tirén de la demanda; véase Rothwe-
11, 1994), ésta ha estado presente en la literatura de la innovacidn,
en algunos casos con una presencia muy destacada (como en la
relacién productor-usuario de la escuela de Aalborg o en el vértice
de la demanda del diamante de Porter), dicho papel se ha visto
incluso acentuado con la reivindicacién del papel del usuario en
la innovacién efectuado por von Hippel (1988). No obstante, este
sigue constituyendo uno de los campos en que la carencia de in-
dicadores es mas evidente (Arundel y Hollanders, 2006), lo que
se refleja en el escaso nimero de colecciones que contienen in-
dicadores de demanda. Algunas de las colecciones de indicadores
incorporan como un indicador de la sofisticacion de la demanda
local el PIB per capita (véase, por ejemplo, Porter et al., 1999); el
problema es que el PIB per cédpita es, generalmente, el indicador
utilizado generalmente para medir el nivel de desarrollo econé-
mico y, en consecuencia, se toma como variable dependiente, en
lugar de variable explicativa, en los modelos de innovacién. Otros
indicadores que se han utilizado son el porcentaje de poblacién
de edades comprendidas entre 15 y 30 anos (bajo el supuesto de
que la poblacién joven tiende a comprar productos mas nuevos),
la formacién bruta de capital fijo como indicador de demanda
empresarial (aunque probablemente es mds apropiado tratarla
como indicador de infraestructuras, y aun asi con los problemas
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antes sefialados), o simplemente se ha recurrido a los indicadores
procedentes de encuestas de opinién presentes en los informes del
WEF y del IMD (principalmente para medir la sofisticacién de las
compras publicas y de los clientes locales).

Si bien ya Abramovitz subrayaba el papel de valores y nor-
mas sociales en el desarrollo tecnoldgico y econémico (véase Fa-
gerberg et al., 2009), la reivindicacion de las normas sociales y cul-
turales como un factor relevante para los procesos de innovacién
fue efectuada especialmente por las escuelas del pensamiento que
se ocupan del estudio de la innovacién ligada al territorio (véase
para una revisién, Moulart y Sequia, 2003). De cualquier manera,
la influencia de tales normas sociales y culturales es hoy un he-
cho admitido de modo generalizado (un ejemplo paradigmatico
lo constituyen las teorias de R. Florida sobre la clase creativa), si
bien, por las dificultades de obtencién de indicadores apropiados
y contrastados, no son muchos los trabajos que los contemplan.
Una dificultad adicional para el andlisis regional es que las fuen-
tes, tales como el World Values Survey, que publican este tipo de
indicadores, sélo ofrecen datos para paises.

Entre los factores que inciden en el desempeno innovador ca-
bria hacer referencia, por dltimo, a las instituciones del mercado
de trabajo que afectan a la movilidad laboral y proteccién de des-
empleo. Este tipo de factores ha sido propugnado especialmente
por los autores que comparten una visiéon amplia del sistema de
innovacién (Lundvall, Lorenz, etc.). Cabria sefialar, no obstante,
que no existe coincidencia sobre qué tipo de instituciones resulta-
rian mds favorecedoras del desempefio innovador. Generalmente
se ha considerado que las instituciones del mercado de trabajo
de corte mas liberal, como las predominantes en los paises an-
glosajones, eran mds favorecedoras de estilos de innovacién ra-
dical; mientras que las prevalecientes en economias de mercado
coordinadas favorecerian mas una innovacién de tipo incremen-
tal (Hall y Soskice, 2001); pero recientemente otros estudios han
mostrado que el desempeno innovador estd mds correlacionado
con la equidad y el capital social (Arundel, 2003) o con institucio-
nes laborales del tipo flexi-security, en las que, si bien las empresas
no se enfrentan a grandes barreras para sus ajustes de empleo, el
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16 Como senalan Arun-
del y Hollanders (2006),
muchos de los nuevos
paises de la ampliacién
presentan en la encuesta
unas ratios de innovacién
organizativa muy superi-
ores a los de Dinamarca
y Holanda. Eso se debe a
que las empresas de estos
paises llevaron a cabo las
innovaciones organiza-
tivas en la década de los
90, y los de la ampliacién
las han hecho mas tarde
(en el afo de la encuesta).
Esto es, las empresas de
Dinamarca y Holanda no
introducen la innovacién,
porque ya la habian intro-
ducido antes, y eso no se

recoge en la encuesta.
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trabajador se encuentra protegido por un sistema de prestaciones
por desempleo y decididas politicas activas de empleo (Lorenz y
Lundvall, 2006; Lorenz, 2010). Ante esa falta de coincidencia en
las valoraciones y el predominio entre los analistas de una visién
restrictiva del sistema de innovacién, la mayoria de los trabajos
revisados en el cuadro 1 no incluyen indicadores relativos al mer-
cado e instituciones de trabajo. A eso tendriamos que anadir que
generalmente tales instituciones se fijan en el plano nacional, y
que es pequeiio el margen de actuacién sobre ellas existente en el
plano regional.

Si bien inicialmente la Economia de la innovacién centré su
atencién en la de cardcter tecnolégico, que era en la que parecia
descansar la dindmica del sector industrial, posteriormente, im-
pulsada en gran medida por el dinamismo que presenta el sector
servicios y los borrosos limites y menor efecto que aquel tipo de
innovacién parece tener en tal dinamismo, la atencién de los ana-
listas se ha dirigido también hacia la innovacién no tecnolégica.
Fruto de todo eso son las revisiones que experimenta el Manual de
Oslo (OECD y Eurostat, 2005; Arundel y Hollanders, 2005; Bloch,
2007; Frenz y Lambert, 2009). Nuevamente la no disponibilidad
de datos de la encuesta de innovacién para un nimero elevado
de paises hace que en bastantes de los trabajos de indicadores no
se recojan indicadores relativos a la innovacién organizativa y de
marketing; e incluso para los que tal dato esta disponible, los item
de la encuesta de innovacién estdn formulados de modo tal que
no posibilitan comparaciones apropiadas entre paises.'® En algu-
nos casos, esa carencia de datos se ha intentado corregir acudien-
do a los datos recogidos en las encuestas de opinién del World
Economic Forum y del IMD (como hacen, por ejemplo, Porter y
Stern 2002y 2004). O incluso Fagerberg y Srholec (2008) recurren
a las normas ISO 9000 per cédpita para recoger un indicador de
produccién y estandares de calidad, que como indican Armsbrus-
ter et al. (2007) pueden considerarse como un tipo de innovacién
organizativa. Ya fuera de estas colecciones de indicadores de in-
novacion, hay una serie de autores, comandados por Lorenz, que
a partir de las respuestas a la Encuesta de Condiciones Sociales y
de Trabajo ha desarrollado una serie de indicadores sobre el gra-
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do de aprendedoras (y, por lo tanto, facilitadoras de la innova-
cién) que resultan las organizaciones de trabajo de los diferentes
paises. Muchos de los estudios (por ejemplo, los de Lorenz sobre
tipos de organizacién del trabajo) abordan la innovacién o los
aspectos organizativos como un factor facilitador o impulsor de
las innovaciones de producto, y en tal sentido cabria considerarlas
mds como un indicador de input que de desempeno; pero, cabe
considerarlas también como innovaciones en si que, sin ocasionar
necesariamente cambios en los productos de la empresa, afectan a
sus resultados econémicos."”

Las publicaciones, patentes, disefios y marcas, cubiertos por
el derecho de propiedad intelectural, son considerados habitual-
mente como indicadores de output intermedios de innovacién.
Los mas frecuentemente empleados y de mayor tradicién son los
indicadores de patentes. También son relativamente frecuentes
los indicadores de publicaciones cientificas. Frente a ellos, que
reflejan en gran medida el output intermedio de un modo de
innovacién basado en la ciencia y relevante especialmente en el
sector industrial, otros analistas han propugnado el empleo de
indicadores de innovacién mads soft y que se distribuyen de modo
mds homogéneo por todos los sectores, como son los disefios y
las marcas (Hollanders y van Cruysen, 2009; Kanerva et al., 2006;
Hipp y Grupp, 2005; Stoneman, 2007 y 2009; Mendonca et al.,
2004). De todos modos, aunque se aprecia un creciente uso de las
marcas como resultado innovador por la literatura, todavia ese
uso es reducido y, adicionalmente, a diferencia de lo que sucede
con las patentes, tal aplicacién se ha limitado al plano nacional,
por no disponerse de datos de marcas regionalizados.

Un indicador de output innovador muy utilizado por la lite-
ratura, como se puede desprender del cuadro 1, es el del porcentaje
de empleo (o exportaciones) de sectores de niveles tecnolégicos
medio-alto y alto (o intensivos en conocimiento). Hay autores
que cuestionan, sin embargo, la validez de estas clasificaciones o
la necesidad de que para alcanzar altos niveles de desarrollo eco-
némico se tenga necesariamente que apostar por tales sectores
(véase, por ejemplo, Von Tulzenmann y Acha, 2005; Smith, 2002)
y que aducen que lo importante no es tanto en qué sector se com-
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17 Segun Lundvall
(2007), la distincion entre
cambio técnico y orga-
nizativo es ttil por dos
razones: “El modo en que
la economia y la empresa
estan organizados tiene
un gran impacto en c6mo
tiene lugar la innovacién
técnica. Segundo, la dis-
tincién hace posible ligar
la innovacién técnica con
el desempefio econdémico.
Nosotros hemos llevado
a cabo una serie estudios
empiricos que demu-
estran que un elemento
clave para transformar

la innovacién técnica en
resultados econémicos es
la formaci6n y el cambio

organizacional” (p. 101)
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18 Arundel (2006) mu-
estra, por ejemplo, que si
se atiende exclusivamente
al porcentaje de ventas de
productos nuevos para

la empresa resulta que
Portugal y Espafia son
mucho mas innovadores
que Holanda y el Reino
Unido; pero que eso su-
cede porque los primeros
estan introduciendo pro-
ductos nuevos para ellos,
pero que no lo son en
otros mercados. Y que si
en lugar de ese indicador
simple, se recurriera a uno
complejo que combinara
la respuesta de la empresa
en ese item y en la del
principal mercado en que
vende (regional, nacional
o mundial), el extrafio
resultado anterior se
corregirfa.

Ante eso, para corregir
los sesgos detectados en
indicadores simples de la
encuesta de innovacién y
para aumentar su capaci-
dad explicativa, una serie
de autores han ideado y
propuesto para su uso
indicadores complejos,
construidos con més de
una variable. Véanse,

especialmente, Arundel y

REFLEXION Y PROPUESTA PARA EL Pafs VAasco

pite, sino cémo se compite (Porter, 1998). Sea como sea, debido
probablemente a la facilidad de obtencién de dichos datos, inclu-
so para el plano regional, este es un tipo de indicadores al que con
frecuencia se recurre.

Hay otra serie de indicadores de output innovador, entre los
que destacaria, por su pertinencia y por el nimero de estudios en
que se han empleado, el porcentaje de ventas de productos nuevos,
bien para la empresa o bien para el mercado. Debido, no obstante,
alos problemas de armonizacién que todavia presenta la encuesta
de innovacién comunitaria y a la inadecuada formulacién de al-
gunas de sus preguntas, en bastantes ocasiones los resultados ofre-
cidos por tal indicador han sido bastante extraios.'® De la misma
manera, aunque bastante empleado, el indicador del porcentaje
de empresas innovadoras también presenta ciertos problemas, que
harian recomendable su combinacién con otros para obtener un
indicador complejo que permitiera una mayor matizacién del
tipo de empresa innovadora de que se trata (Bloch et al., 2008).
Los datos de la balanza tecnoldgica se emplean poco, entre otras
cosas porque muchas veces mds que a transacciones tecnolégicas
reales, responden a artificios contables e intereses fiscales de las
multinacionales que los registran. Habria que anadir, a todo ello,
los problemas derivados de la no existencia de una encuesta de
innovacion, estadistica de la que se extraen los anteriores indica-
dores, en buena parte de paises, y en mucha mayor medida atn
para las regiones.

Como en el primer informe se sefial6, hay una serie de traba-
jos que tienen por objetivo la medicién de las capacidades tecno-
légicas, por lo que los indicadores que recopilan son los ligados
estrictamente a tal cuestién, y no recogen indicadores de desem-
peilo econémico. Esa es la razén por la que, entre los trabajos
recogidos en el cuadro 1, hay un nimero notable que no recoge
indicadores de resultados econémicos generales. En cambio, hay
otros que, considerando que la innovacién no es un objetivo en si
sino un medio para obtener mejores rendimientos econémicos en
la empresa o en la economia, recogen también datos de resultado
o impacto econémico para poder evaluar mas ficilmente el im-
pacto de la primera en dichos rendimientos econémicos. Y si bien
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algunos andlisis diferencian entre indicadores econémicos inter-
medios (crecimiento de las exportaciones, del valor afiadido o de
las ventas, crecimiento del PIB, tasa de empleo y su crecimiento, y
productividad) y dltimos (renta per cdpita y rentabilidad), noso-
tros hemos preferido agruparlos en esta exposicién en un tnico
apartado. Afortunadamente, los datos de bastantes de indicado-
res econdmicos de cardcter general se pueden obtener ficilmente,
incluso para el dmbito regional; otra cosa distinta sucede con los
relativos a los de las empresas.

Anadamos, finalmente, que hay algunos pocos informes que
aspiran a evaluar el impacto de la innovacién en otros dmbitos mas
alla de los puramente econémicos, y que tratan de recoger indica-
dores de impacto social y medioambiental. Por ejemplo, tasas de
desempleo, indices Gini de desigualdad y de pobreza, esperanza
de vida al nacer... para el primero; o porcentaje de energias reno-
vables, para el segundo. Mas, como se ha indicado, tales trabajos
son los menos, en parte porque la incidencia de la innovacién en
tales dmbitos es generalmente mds indirecta y menos conocida y
porque tal tipo de indicadores se encuentra habitualmente menos
desarrollado y son menos accesibles que los econémicos.

4. Conclusiones para la propuesta final de indicadores
Tras la revision efectuada de los marcos de ordenacién y de las
dimensiones a que van referidos los indicadores contenidos en
los scoreboards y ejercicios generalizados de benchmarking de in-
novacion, este apartado tiene por objetivo concretar un marco de
ordenacién y las dimensiones que éste deberfa contener para la
propuesta de indicadores de innovacién para el Pais Vasco.

En cuanto al marco ordenador, el propuesto por el proyec-
to ECO-II se ajusta especialmente a las caracteristicas del sistema
de innovacidn del Pais Vasco, en el que tanto las empresas, como
los clusteres y el entorno general de innovacién tienen suficiente
entidad como para reclamar una agrupacién de indicadores que
permita sus andlisis diferenciados. Adicionalmente, el descansar
la propuesta de indicadores de innovacién para el Pais Vasco en
el marco del proyecto ECO-IL, por un lado, permitird aprovechar
la recogida de datos que desde dicho proyecto, impulsado por la
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Hollanders (2005), Bloch
etal. (2008) y Bloch y
Lépez-Bassols (2009).
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Comisién Europea, tendra lugar periédicamente para las regiones
europeas; y, por otro lado, facilitard la difusién de la propuesta de
indicadores de innovacién del Pais Vasco en Europa.

En cuanto a las dimensiones sobre las que versan los indica-
dores, seria conveniente, en la medida de lo posible, tenerlas todas
en mente, con objeto de que guien o ayuden en la identificacién
de los indicadores individuales o especificos que se realizard en
un capitulo posterior, de modo que no estén ausentes entre los
indicadores dimensiones o temas juzgados relevantes para la in-
novacion por escuelas o corrientes reconocidas.

Anadamos, para finalizar, que el marco de ordenacién y di-
mensiones de los indicadores de innovacién tendra un diferente
conjunto de indicadores segin sea el ambito territorial objeto de
comparacion.

* Al igual que sucede en los cuadros de mando que se disenan
para la gestién empresarial que se nutren de indicadores ex-
clusivos de la empresa y que sirven a sus directivos para pilo-
tar y ver que la marcha de la empresa se ajusta a la estrategia
para ella diseniada, cabe, en primer lugar, disefar un conjunto
de indicadores propios para el Pais Vasco, que permitan pilo-
tar la politica de innovacién y ver que se ajusta a la estrategia
disefiada para su sistema.

* En segundo lugar, cabria disefiar un cuadro de indicadores
de aplicacidn a las regiones europeas elegidas para un bench-
marking con el Pais Vasco, por presentar unas caracteristicas
socio-econdmicas semejantes a la de este. En estas regiones de
referencia se efectuaria un esfuerzo adicional en recoger los
datos que se crean necesarios para disponer de los indicadores
necesarios para dicho benchmarking, tratando de identificar
e implicar en el proyecto a agentes ubicados en tales regiones.

» En tercer lugar, cabria disefiar un cuadro de indicadores de
aplicacion a todas las regiones europeas, que serviria para co-
nocer la posicién del Pais Vasco en materia de innovacién en
el contexto europeo. Dadas las limitaciones de disposicion de
datos estadisticos regionales, el numero de indicadores que asi
podria obtenerse seria claramente inferior a la de las dos pri-
meras opciones.
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* Por tultimo, cabria disefar un cuadro de indicadores para
comparar el caso del Pais Vasco con el del conjunto de paises
de la OCDE. Aunque ciertamente en términos econémicos
el Pais Vasco es una regién y resulta un tanto distorsionador
efectuar comparaciones de regiones con paises, mucha de la
informacién sobre indicadores de innovacién sélo estd dis-
ponible para el dmbito nacional; y si se desea tener una idea
aproximada de la posicion relativa del Pais Vasco en esas cues-
tiones, no queda otra via, a pesar de las distorsiones derivadas
de comparar regiones con paises, que operar de ese modo.
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