
U N I V E R S I D A D  DE DEU STO  

F A CU LT A D  DE DERECHO

R B G  X M E M __ J  U J R X X ? . J L . C Q

O A J e  X T A L ___S Q C X  A L

E JH E ___L A S

S Q O  X E D A D E S ___C Q Q g E R A T  X V A S

E LE ___X R A B A J Q

T e s la  d oc to ra l  preaentada por D. Adrl&n Celaya  ü l í b a r r í ,  

D ire c to r :  Doctor D. D io n is io  Aranzadl T e l l e r i a .

E L  D IR E C T O R  E L  DOCTORANDO

B i l b a o ,  M a y o  d«  1 9 9 0 ,



x i m p x c e :

PftfflJM .............................................

u is fln t fc m i.......................................................................  p*s. i

CtflTüU» 1. H  CatFItUBtfftHI gSQiCláL Ofl, W IT *L  BMlÉL

1, IntrcHiucciin

2, CiraeUrH im cU iii d«l cipltil locUl in lii laciKJidti coopirilívit tribijo,

2.1. Pitriioaio MCttl, capiUl tociil y rtipor.:'bilidtd ptinionUl,
2.2. £1 cipiUl fociil CMO (ifr i conlibli,
2.3. El captiil tociil coto (ifr i Mcriturtd*.
2.4. El cipiUl fociil coto conjunto do iporUcioMi pitmoniilti.
2.5. El capitil Mciil coM capiUl iporUdo por loi tociot.
2.6. El tipitil lociil coto tliMnto initruMnUl y no itinciil i U con(i9urici4n loctiUrit di 
U (ooporativa te tratajo.
2.7. El capital (ocial y la liiitaci6n át la rttpcniaúilidad patriionial d* lof locioi.
2.8. La ttlabilidad c o m  caractoriitíca Mincial dil capital locíal,

3, El concipto dil capital toclal di lai locltdadH cooporatlvas on il Oirictw Pofltivo,

3.1, El Otffitho Poiitivo Eipallol.
3.2, El OtfKho Cotpirado,
3.3, Confitar lo gmral,

t, ConclufionM, Conflfuracttn d«l capital uclal in Ut lociidadti cooporativat di trabalo,

1.1. Configuraciin fociitaria.
4.2, Configuraclin contabli.

CAPITULA II. U VMlMILlDM.JlEL.CtflML Sncm.

I. Lai lociidadti cooptraiivai coto locitdadM da capital variabit.

1.1, La variabilidad d«l capital tn il Dtricho Poiitivo.
1.2, Critirioi doctrinalii,

k. DMcripciin doctrinal d«l crittrio dt variabilidad



B, Iiporiincli dil prtnciplo ót viritbllldad i«g6n U doctrtM.
C, Fundutnto doctrinil d« U virUbilidad.

1.3, Conclufi6n. El funducnto dt li viritbiliilad dtl capitil,
1.3.1. El principio d« puirU tbitrU y •« coBMtutncia direda, U variibiUdid di loi 
socioi,
1.3.2. Li iiiiiltc iin  intr« variabilidad da los locios y variabilidad dil capital, 

ñ. El ítn̂ Mno dt variación dil nútaro di lociof taibién t i product tn otrai 
lodalidadif tociitariat.
B. La variacíAn di focioi in una iipriia capitaliita no iiplica mcitariaainti 
variación di capital,
C. En lai tociidadif dt capitalif no ti produci itta rilacidn di cautaUdad al no 
idintificarti altai y bajat di los locioi con incriHotot y diiiinuciotMt d« la cifra 
di capital,
0. En una iipriia coopirativa, la titularidad dil capital i i  un iliMnto accidintal 
tn la condición di tocio.
E. La variabilidad dil capital in las tocinladit coopirativai ti diduci di la 
titularidad dil capital in lanot di lot tociot,

2, Fundarnto di la rigulación actual. El principio di 'pmrta ablirta*.

2.1, El principio di variabilidad dil nCatro di tociot.
2.2, Qrigin dil probliu: lat coopirativat d« contuM,
2.3, Conclutión.

3, El riiibolto tn cato di baja,

3.1, La ivoluctón dil Diricho Potitivo,
3.2, Critiriot doctrinalii,
3.3, Conclutión,

A, Riconociiiinto giMral dil diricho al riubclto,
B, IiportantM iKtpciontt i i  il Oiricho Coiparado,
C, Riconociilinto di lat dlficuItadM qui i l  rinbolto ginira a lat coopirativat.
O, Evolución rHtrlctiva,
E, Evolución intuficiinti,

1, ConticMBciaf flnaiciirat dil rHibolto i i  cato di baia,

S. El capital Mclal alnlM, 

g, ConclutlOMi.

6.1, ConclutloMt giniralH.
6.2, Sobri il principio di puirta ablirta,
6.3, Sobri ti riiibolto in cato dt baja,

CAPITULO m .  LA flETRIBWlQM DEL CtflTjL

I, La ritribución dil capital in il  Oiricho Potitivo actual,

1.1, Critarlo di la Liy Vatca áé Coopiratlvat d« 1912.
1.2, Critirio di la li^iilición giniral y autonóiiu.
1.3, Oiricho Coiparado,



2, Li «ctuiUzici6ii d« Ut iporUclOMi,

2.1, RtguUci^ 1*911.
2.2, Jufti(i(ici6n doclnntl,
2.3, Condutionti,

3, li  riUtividtd d« U liaiUcUn ligil dtl inUrH,

I. £1 principio d« r»un«riciin liiitida,

4.1. Ori9«n hiit6rice,
4.2. Evolución d«l principio,

A, La altirnativi intr* no ritribuciín o rtlribuciin liaiUda,
B, Coicapto actual di rttribuci6n liiila4t,

5. Con«id«raclin idioU îca dtl principio,

5.1. CaricUr iMncial dtl principio,
5.2. Subordinación dil capital,
5.3. El inttréi no ii obligatorio,
5.4. Otrai juitificacionH tióricaf.
5.5. Priclot dt Mrcado.
S.fi. Otliiitación dtl concipto dt capital aftctido por ti principio.
5.7, Otliiitacidn dtl concipto dt inltréi afictado por *1 principio,
5.8, Conclu<iont«,

6, Coniidtración prlctico/financitra dtl priicipio.

6.1. La ritrlbuci6n dtl trabajo coto cotptntaci4n dt un initrét inftrior al dtl Mrcado,
6.2. La liiitaciófi dtl intirli coto ui imtruitnto para tvitar la dticapitalnación,
6.3. La ritribución dtl capital coto coiti dt op«rtunid4d.
6.4. Canfidtración dt la aplicación prictica dtl priicipio,
6.5. Evitar diitoriionti tn la asignación dt loi riwltadof.
6.6. La intirprttación rntrictiva dtl principio riprtunta un obiticulo fundaNntal para la 
fxpaniiói dtl CooptrativiSM.
6.7. Coflclutionti.

7. Cemidtracionn lobrt la rttribución variablt.

8, Conclufiontf,

CtfITULn IV K  TRAUSHISÍBILIMO DCL CAPITAL.

1, Introducción,

2, La configuración dt la tramilslbilidad tn ti dtricho poiitivo gttitral y utonóiico,

2.1, Introducción,
2.2, Li rtgulición dt li triMililbilldad tn li Lty Vaica dt Cooptrativai dt 1962.
2.3, La Itgiilación autonóiica y gtntral,
2.4, Rtfltxionti lobrt la traMiiilbilidad dt lat aportacionti in ti Dtrtcho Pm ü Ivo EipaRol.
2.5, Sínttflii.



3, El Oiricho Coaptrido,

3.1, Francia
3.2, Rtino Uiido.
3.3, Italia.
3.1. R.F.A.
3.5. ü.fi S.S.

4, Critirio doctrinal,

1.1. La no traniiifibilidad coao conHcutncia dt loi principios cooptrativoi,
4.2. Juitificaciin técnica di la no tranuiiibilidad.
4.3. La rt^ulación iitatutaria dt la traniiiiibilidad,
4.4. El peligro dt la tranfiisi6n intrt tociot,
4.5. Concluiiin,

5, Expoiiciin liitiiltica  di l i i  (inalididtf dt l i i  rMtricclonii i la trinMliiin,

5.1. Evitar qui tt tranftita la cualidad dt tocio t i i  trantfirir la actividad cooptrativizada,
5.2, Evitar acutulacionit ixcMívat dt capital tn pocas sanos,
5.3, Garantizar una aportación liniia para todos los tocios,
5.4. Nantinir i l  capital en podtr dt loa tociot para auMntar tu iiplicaciin tn la tvoluciin di
la coopirativa,

6, Síntiiis. JuitificaciAn y crítica dt las ristriccionH,

7, Conclusiontt,

CAPITULO V. EFECTOS FlMAltCl£ftflS K  LA COtflfitHtOCÍQI JURIDIC* KL CAPITAL.

1. Introducción.

2. Las dificultadas dtl prociso da acuaulaci6n dal capital.

2.1, Introducción, La acuNlación dt capital.
2.2, La actayUciÓH da capital tn ti Otrtcho Cooptrativo,

2.2.1. El diricho al rtttbolto tn caso da baja dal tocio.
2.2.2, La consacuanti pérdida dt fiabilidad dt las socitdadM coopirativas,

2.3, Conclusión,

3. El accHO liiitado al Mrcado da capitalts y tus consicutBcias,

3.1, El Mrcado dt capitalts y la acuiulación capitalista,
3.2, Los dos iotoris da la acuMilación; t i ahorro y la asignación corrtcta dt los ricursos,
3.3, El acctto liaitado dt las cooparativas al aarcado dt capitalH,
3.4, El capital-préstaM tn las cooparativas dt trabajo.

3.4.1, Ktctsidad dtl capital-préstaN,
3.4.2, El crédito cooparativo,
3.4.3, La laisión dt obligacionn,

3.5, La captación dt rtcursos no txigiblH an ti Nrcado da capitaln.
3.5, ¿Por qué no acctdtn las cooptrallvH al urcado da captación dal no-axigiblal
3,7, Consicutncias para las coopirativas dt la falta dt acctso al aireado dt valorts para la 
captación dtl notxigiblt.



4. U  MtoftMiKtKlii y ti «ffwrto Invarior ót loi locloi,

4.1, EfirithuUnto (ii lárginM wtoi por incrtMnIo de coiU«,
4.2, Carlcltr ijuiiado dt lu  rinUi di loi irtU)tdorM,
4.3, El «horro do los tribtjidorH,
4.4, Eitau (ualifictciin dtl tocio trabtjador,
4.5, OtiiiUréfl por lof objitivot i largo pluo dt la cooptrativi,

5. ConclufioMi,

CiPlTULD VI mSTBMMTQS MIDICPS <>LTD»i<TlWS P>M U  CQtflfiUMClQM DO. CAPITOL SflCIAL

1, Introdutclin,

2, CapiUI locial di lo« lociOf y capital locial comanditario,

2.1, El concipto juridico d« capital counditario,
A, Introducción,
B, El iodo coianditario in i l  Diricho Nrcantil.

2.2, El 'capital coianditario* com 'aportacionM di tirciroi al capital lodal*,
2.3, Riflixión final,

3, El capital coianditario, Posibilidadii in i l  libito coopirativo,

3.1, Introducción,
3.2, Dirichoi iconóiicoi,
3.3, El problMa d* la falta di dirichoi poUticos. Cenficuinciai,

4, iBitruMitof finandtroi di caridir «ociitario i i  la Liy Vaica di Coopirativai di I9Í2. El «ocio 
luctivo y il focio colaborador.

4.1. El iodo inactivo di la Liy Vaica di Coopirativai di 1982,
4.2, El socio colaborador di la Liy Vasca di Cooporativai di 1982,

5, El asociado di la Lay SiMral dt Cooptrativas d« 1987.

5.1. El pnctdHU dt 1974.
5.2. El asociado dt la Liy ttntral dt Coopirativas 3/87.
5.3. CondüsionH.

S. AportacionM al no-ixigibli ■tdltnit instruMntos Jurídicos oo soditarios.

6.1. Introducción.
6.2. Rasgos cotunts.
6.3. Créditos partidpativos.
6.4. Accionts sin voto.
6.5. Los coatratos di cutntas tn participadói.
6 .6. PrHtaaos y obligacionts subordinados,

6.6.1. Introducción.
6.6.2. Ritibolso subordinado.
6.6.3. Título-valor.
6.6.4. Vinciaiinto.



6.6.5, Rttrtbuclin.
5.6.6, ConclMiiB,

6.7, El principio d« Itbtriad d« pacto, PotlblM lUiticlonM •» ti Otrtcho Cooptritivo,
5.8, Poflblf rt^uUcUn ligtl te uM figur» jurídica tiptclflca.
6.9, ProóUiltica d« la introducción dt loi nutvoi instruNnios juridicoi no^xigiblM,

7, El paptl di lof foidot dff rtsarva.

8, Concluí i onH,

aiflUOfiíitflA



;!MTftQO<x>:iGN

C:-nv ¿ ü ‘ ¿■■«¿¿Kü, "riantéíiér -en s .3 'jiii:r io  i5 évo*.uci‘rn éo - i  r.ie<iiDO
Oéi Toi'oo ;é  c5:-:i5i '-na c*  ia» conciciones oará lá é'<ist«rnci3 -36 i» 
i(tiD>‘-r53 . L I uániéni'-))lentv o* ésie é*3u i;iD r ;v  re*3uiere tan*.o ev;*.ai*

ce» 'onco oe céosital .-̂ 3 acoroéá ccn una évoiucxcii p a riié i&  ce .
. i  i-c^.iviaao Dr*>rwCi:vi ‘3e ia é*ipr^a C'̂ ftiO garantiza»’ ei crecloilantc zeL

c ic it á i -rn la üíW icó v i-itao r.écessriCs ia ra  oérínitir iu
s D3n5:-:n. cuar-co á-io sea nécesano.

-*.DvS c-cji 11.05 ccr.forvan is  oroolefrtóiica r inane J*ra Dásica *3e ia e«D r«5  
rc io r .. :-.9:;'-iéra ;'jé 3*5 ia roo-^aliciaa ávC iS iaria  írr. la c-Jé =* 3'j3»,ení¿,

■■.c ::= '.*nié. ccifrio dice « i mismc GuTiNÉl-Kb, ’é l caractér o a r t ic jia r  oe las 
P03;d i : i 25'255 ce i'^^versicn v tinanciacj*vn *3e caaa isfriprs^a y su 3ituaci*>n 
Cvn rs^z-ecio ai ¡Tiércaco cé caoitalérs *n e l mofi»ent'j en qi.» se necesita el 
CáDitai. visnen ‘aeierniinaaos por ia ciase oe en>presa oe se ira ta . su 
•3i»nen3iín 3u p restig io  V FCk i y  FCipíMA j'jftiDICA".

cfec'.i'.aRtenie, las posiDiIi-aa-res <3& acomMacion oel fon-ao *3= cac 'iia i a las 
necealaaces financieras ce is etiipresa vienen con-3icionaaas aireetarnente ocr 
la *or:-á societaria  que esta a-3'Dpte, De ahí la importancia oe las vanap les 
;uf i'j ic c- svc ie ta r irs , CJe se convierten en un tactor *3e com petitiviaac ce 
■•r;''!er orcen -ara *o-3as las efspresas v, wuv especialmente, c*ara acuellas 
c-.* : 0fh0 las socie-aaces co-3perativas ce trapajo, u tilizan  û â figura 
societaria  neta^iente d iferenciaca ce la ‘lab itua l en e l mercaco v C'je,
5Cefit?3. =e c r- ic tip isa  esencia Ufente por i ¿  percica ce i pcoer socia l ce U  
roc-resa por parte ce i tact<3r cap ita l.

£n este sentico, el origen ce este trapajo se s itúa  en la ini3uielLta te<^rica 
csMeraCa por la constatación ce la importancia ce los proolsffias Tinancieros 
prcoios ce las socie-saces c*>3oer5tivas y , en concret«o, ce las 50cie*3aces 
cooperativas ce traoajo que, como veremos, c if icu lta n  gravefiiente las 
posip ilicaces c<3»petitivas y, en c e t in it iv a , e l cesarro llo  ce esta mocaiicac 
empresarial.

La ve rificac ió n  Ce las d ificu ltades de tratamiento Cei factor cap ita l en 
esta moiSalidad so c ie ta ria , m aterial izadas casi siempre ue^diante las 
cisposiclones normativas reguladoras ce su reginten ju ric ico , junt>3 a la 
constatcion de ia hip<3t6tica v iab ilidad  ce un regimen juri>3ico has f ie M P le  
cue e l actual, constituyeron e l Tundan»entt3 último ce este estucio, 
sustentado en un an á lis is  en profun<didad ce las citadas lim itaciones 
estructurales ce la actuación de las co>3perativas, cuya explicación 
doctrin a l, no resultapa tan c la ra  o razonaple cono aparentemente se 
spreciaíía,

'oftiprop* asi cue, en muchas ocasiones, las parreras jurídico-lega les que 
condicionan ex tratamientos ce i factor cap ita l en las sociedades c*>3perativas 
ce trapajo se sustentaban finalmente no en c r ite r io s  estrictam ente técnico- 
j'uridiC'SS sino, a menudo, en i«3s p rincip ios id « l» g ico s  del Cooperativismo 
cue, aparentemente, impedían otra regulación del cap ita l soc ia l d iferen te  ce 
la actual.



-^esult^ai inpr^CLni3iole vd rifica i' con tti¿iicuiosi^á>3 lo^ ItAUtés 
3or io3 citados factofss icé*̂ l<:*3ic 33 y dé lim itanos con c r ite r io  e s tr ic to , 
coMoroDsr.co 331 ia insviuiD ilidá-í '3e csaa una oé ias rsstr iccionss 
imcuestaa á las coooerativás Dor *1 sistefná juríd ico . La l»o<:>r se 
j‘j5 tifiC3oa U  f ii« w a  =m q>j s  cual-suisr c-«uérto oaso aaeiante aor:a &ar? 
ias ;-;-:‘C-5rativá-.3 v>:o un r\j=\o r.iundo oe oosiDilicadérs en 3u act:./iaaG 
rifisoc lii-a.

-03 p'.'ODiéfiias iniciairrt*nte slantesaos desde e i c*unto de v is ta  ce 1=3 
■:or¡35C'.̂ r>cia= finane:i.-á3 dei re-gimen ;uri.diCD dei csD itai sociá i erar» 
^undíiaentámiente ios de 1= ^ariioi-idád dei cso itá i 30c:a:, ia retriDuc:>t’r 
ce l c a c iia l,  ia *ran5:i. is ivn  <v ia t itu la r  idad- del cao ita l v , * ei
5c:e=‘? de i?3 cooDet'ati’vas ai (nercaco de cac ita le s .

A e^tvá cuáiro c-;nv:3 úé ínteres de .3 inve3ti«5ac icn se ailadian e l oroDlema 
te-:ricv derivado de la Dr-jria conriguraci^n esencial del cao ita l socia l en 
las coocerativa» de tracajo v sus esoeciticas ca racte rís ticas  y e l ana lis is  
de los efectos fi'*ar;ie ''03  de la configuraciín  jurásica del cao ita l socia l, 
cue serm itiera deterMinar ia in.&ortancia real d« ios arooleriias jurídicos 
oianteados.

£1 cowenzar e l an a lis is  oor la descnoci-ín de 1a configuración oasica del 
ca c ita i sociai se ju s t ir ic a  en la rne- îda en due dicna descriDCicn na 
resultado ac-solutantenie esencial para sustentar ia argunentacion general dei 
estt*3:o, A este Caoitulo 1 siguen l-5s Caoitulos I I .  I I I  y IV, de-aicad-ss a la 
j'ofundi::3c:vn en ios grandes prooieittas juríd icos del re-gimen del cao ita i.

Dada ir. necesidad de resait^ r la importancia econ-Mftica de cuantas 
cuestiones conceptuales se planteaban, se na de>3icado e l Capitulo V a 
e;<x*oner, en grandes rasgos, las transcendentales consecuencias 
empresariales de las peculiaridades del tratantiento del cap ita l socia l 
zoocera.tivo oor parte de n'jestro ordenamienti? jurv3ico.

Ante e l ü-anoran^a, <jn tdnt^3 "desalentador", revelado en este Capitulo V. 
resultapa necesario •dedicar un Capitulo VI a exajti'inar las instituciones 
juríd icas mediante las cuales e l Derecho C>>jperativo reciente na intentado 
solucionar los problemas planteados, realizando una valoración de las 
.Tiismas y, finalmente, analizar la v iab ilid ad  de que las cooperativas 
u tilicen  figuras ju rv Jicas  ya existentes en e l mundo financiero , con 
oojetivos a lte rnativos a los de las actuales aportaciones cooperativas, de 
forma «que, sin necesidad de esperar a una reso luciin  por v ía  legal de los 
pr*5Dlenias planteados, la propia dinamica empresarial pue-aa avanzar en la 
3oluci«5n Ge los grandes probleoias planteados, evitaniáo a s í lim ita r e l 
traoajo a una n>era e:<;posicion de los problentas conceptuales que afectan al 
regimen juríd ico del cap ita l so c ia l en las c>>3perativas.

A pesar de e llo , en las conclusiones del trabajo se ha e-zitando 
conscientemente prc-poner soluciones financieras e^ccesivamente concretas y 
de caracte rís ticas  "acabadas". Tales propuestas no correspon<3en a un trabajo 
de te*3r ia  ju)*í>3ica como este, sino a estLtdios financieros elaborados por 
expertos conocedores de dicho mercado.

En este estu*3io se pretende, eso s i,  aportar soluciones conceptuales o 
te<^rico-jurídicas a los grandes problen^as financieros de estas socie<3ades.



:é  na inientado. =n ae fin iix va , aesátar ios ivjacs arguneniaiés aue 
lü^M SiD iiitaD in avanzar *r, *1 corrscto tratar..i&ito -35 Dr.ooi«íía3 ia
íá 'iáM li-r--;, Is *.rsti3mi3iD;iiCJ0 v ia rs triD u c ií’n ael cao its l. Oéánaclenc? 
.á ?:«á*ré;s y ts-tí'ico-juriaica c\js  oiticü:t-é>Da un correcto
tra táM *rto  *.écr.ico a  lOS ftiismoá.

•.v'̂  r=5-'ic'- r .5 .c'icacicn ü i  c:nteni-30 Jé i  iraDá’O, y -3e conT-:-rf>iiOó-3 con 
T f f 3̂ •:cnvéi-';=n*.é s-oravir lo siguiér.ie:

. f i t r  r* jn  '.,*rD5;o .iun-3ico. no orooiaAiente *con:^«ico ni ñnanc iíro
o soc.o.cc.co ¿ .lO  no •:>csia para qijé ásias íusteriás, iritiriiar;.énté 

'■siíC iC’Hr-rrS CC'P .9 CLtssti'ír nos ocuDá, 3é nsvan aoor*da*3o cuando 5é na 
: :  -s;;=rp-o rv*c=i»r:o j é ’'o wTiC5ív.rnt4s lá ri.é»3iaá =n c'-*s no3 súcrtan
i.Z 'jPá c;ar:3r3  réscécto s ia ár-3*>niéntaci>>n jurv3ica oaaica.

_ C=<*.tí*:- z i. íá;::;-o ju ri.ji:o , *1 án a iis is  se centra en e l üerecri.3 ce
lé-races. =in scorcar otrás rérnas junoicas a<je tamcien pLte-aen afectar al 

-e. c r c i 'á l  =rsjec:airnenie t.-iDutariss, con s i fin  .3é no -riiuir *l
;c ;e tivo  üel estt>3io.

2- dentro -zéi Zerecno a  ¿ocie-^ajes c>>Dperativo, n-j se ha preienoico 
s-*riizar la  oer-eraii-aaa -3* ios aspect*:»» tinancier*3S sino, exclusivarrtenve, 
c::'-:- ei *.í'.'-íío :e l trapajo incica , e l re-gimen juri»3ico oel cao ita l. £ l aniDito 
• :ri.rc;ero  es. i.vc^íáDlefitente. algo .tías aiiipiio, y su cooeriora general nos 
■'vZieri lleváGO a e;>tenoernos en watenas conio la oistribuci-rn -3e 
*er,inicios ias secciones ce creoit.3 o e i cr&3ito c*>iperaiivo. Que 
v>*iC5f” eiite se t.*atan in.3irectaíriente,

•i C-yio in'3i.ca tarrtC'ien é l titu lo  del estt>3io, e l e>:amen se r-ia centraoo en 
\i= 30C:e-3a*es cooí-erativas de trabajo, ¿ i  oien sus conclusiones son en 
:'^na ;a r te  ao licaPles a o tras m>>3slidades co>3perativas. n»3 lo son 
: "iCsDletuente en su inte>gri<3a>3. Tal aplicaci>>n extensiva re-3uerina ouiras 
un an á lis is  especifico ae la cuestión en otras m>>3aliaades so c ie ta rias  
cooperativas.

Con respecto a la meto*3olo»gia u tilizada en e l estu>3io, se ha tenido muv en 
C'^nta la s istem ática habitual del Derecho de Sociedades que, partiendo oe 
1=3 ca racte rís ticas  basicas de cada in va lid ad  s o c ie U r ia , va desarrollando, 
rulieo.do y «atizando sus ca racte rís ticas , con una sistem ática 
f'jndamenulmente "de*auctiva", se ha intentado ap licar esta riusma fiiet*>3olOi3ia 
argui)ental a l Regimen Jurv3ico del Capital So c ia l en e l amDito del Derecho 
L*>:-perativo,

Oaca la extraord inaria d irerenciacion de las normas re*guladoras de las 
30cie>3ades c<>3perativa3 en los diferentes países, e l Derecho Co>Dperativo 
Comparado na resultado de una extraordinaria u tilid ad  para v e r if ic a r  la 
pos ib ilid ac  y v iap ilid ad  de regulaclorvss juríd icas del cap ita l soc ia l 
■-etamenta dife''enciadas de la actualmente en vigor en las d is tin tas  
legislacione^s del Estado Espaf\ol,

=or otro lado, partiendo de la constatación del caracter notablefwente B>as 
sDierto V evolucionado del ré-gimen juríd ico  del cap ita l de las socie-íades 
ancnimas y de la existencia de un amplio rondo doctrina l en esta materia y, 
finalritente, a la v is ta  de que se tra ta  de la mo>dalidad ju ríd ica  mas habitual



=n ¿1 fiiércado y, *n o e fin it iv a , c= ia gran ccfAD>=ti*3orá <3* las 3ocxe»3aoes 
cocDSt'ativas >3® trabajo, r*-3uitaDa íuncarúenta* afectuar ijn ¿sruério  
ccMiDáraii/o cTtré i03 r&gunénsés juru^icos srvDi-jS ce ambas r.i-:-3aii‘3aoe5, Cé 
foruía c'jrs, cá"'iin>2o 3* 3US csracieri3 ticá5  sásncialss v wMxánte <jn 
riLZzr'iri)i-=iiiC' ’ 'jnaafi.¿ntaim¿nt>5 oé<3t>Cvivo, í-uaicpa IlM & rsé  a celinixtaf con 
O'eciszcn ¿n iue r.ia-:xca algunas ce ¿a» caractér 13ticas ael re-gun-sn jurv3ico 
•:=i iB o iia l las socis-aa-a-is ar-jniniaá p<>3ian sér aoiicóDl-is a las 
í:-::='3ác¿3 c*>:-p=rativá3 v concé au3-35Dán 5i'-‘-¿-303 ios 1iííi1»*3 ce actuaci-tn 

áuiiC'as tic*3aiica*3ís aoclé tA riá» ,

í i  éá^ ic ia . las jo s tif;:ac iones  ic's-aicgicas cue .a coctrina y ia Isgislaci-^n 
'.jtilizsn con cierta  rirO itualiJad  para é-'plicar cjestxonés riiéramente 
: é : S 5 . = i-z-sn ai ana iista  un Meticuloso ¿xamen tecnico-societano dé los 
lirn-.tes ce ia actuación ce las sociM aces C‘>DD=rativas ce trabajo. iÍM an .30 
as!, a la conc:-jsi-:n ce ia u.íPérioáa ns-c5si-3a>3 ce ev ita r ac-sDtar ai.g-jnas 
i'*3tr ICC lonai ifupuestas por la no si-síftc-rd ijién ce i mu taca "i'3e>0l0'gi:acivn“

r ir,a.l''«=nté, -as intoortante áuorayar a  i*C(*5i‘3a-3 .de que este an a lis is  *3e 
'¿•i-ria juriOica sea completado por *a p ractica  enípresarial y por los 
a='.í>3i03 ce analistas financieros e^-pertos en la r.>ateria, que pue-3ar. 
convertir s-s conclusiones en itte*3idas e instrurnentos íinancier-:>s concretos 
•jti lizas Íes cirecta.'í.ente por las socie^sades c-oo'perativas.

're s  grarces retos te-sricos debe stcerar la re-gulacion del sistefua 
covserativo para cc-frtpetir con s^.ito con las eftipresas ae cap ita les; e l 
acceso eficaz al .'nercado de cap ita les, ia acumulaci<^ de c a c ita l v e l 
.ncentivo jror.iotor, los tres requieren, junto a una c ia r if  icaci->n con'csotuai. 
la ce fin ic ien  concreta de a lte rna tivas  v iab les. De los tres , en este trabajo 
ae ac'orca un intent-D de c la r if ic a c ió n  conceotual de l-ss dos primer-os. Cre-o, 
por lo tanto, d'-e la importancia de las cuestiones planteadas es enorme, con 
inceoendencla del estrict-s caracter te*^rico con q>je se analizan,

•_a aso irac i‘>n mas' ambiciosa «de este estudio sena  que cuant>3s expertos 
financieros y hombres de eoipresa c>x>perativos ab*3rden a p a r t ir  de añora e l 
tratanuento del cap ita l en esta m<>3alidad so c ie ta ria , pue>3an sen tir sus 
'Manos LB1 poco más lib res de determinados condicionantes te^irico-juridic«3S y 
pue-3an a s í vo lcarse en los problefi>as técnicos, fac ilitando  de esta forwa el 
desarro llo  del sistema financiero co-jperativo. Espero, con este trabajo, 
haber colaborado, aunque sea modestamente, en la delim itación de 1>̂  campos 
de la ide>3logia y de la técnica, en c>jant<3 a l re^gimen juríd ico del cap ita l en 
las socie-iades c*>3perativas de trapajo se re íie re .
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1 . I1ÍT£QDUCCIQH

La Importancia de la caaíiguraclóa eseaclal del cap ita l scx;ial ao es, 
evidentemente, patrimonio exclusiva de la sociedad cooperativa, sino que, 
especialmente en su vertien te financiera o patrim onial, se extiende a todas las 
modalidades societarias.

Como va a in tentar exponerse, dicha importancia se mantiene a pesar del 
carácter "no ca p ita lis ta " de la sociedad cooperativa. La s ign ificac ión  de esta 
institución  del cap ita l so c ia l en cada una de las  formas Ju ríd icas socie tarias  
viene determinada directamente por e l otorgamiento a la sociedad -como entidad 
t itu la r  de la activ idad  empresarial- de la personalidad Juríd ica propia, de la 
consiguiente titu la ridad  de derechos y obligaciones y, por lo tanto, de la 
importancia adquirida por todos aquellos elementos juríd icos que permiten medir, 
d escrib ir y va lo rar e l patrimonio empresarial y su garantía freate a terceros.
De ahí la conveniencia de que un an á lis is  s istem ático  de esta materia comience 
relacionando e l concepto de cap ita l soc ia l con e l de patrimonio so c ia l y, por lo 
tanto, con e l conjunto de bienes, derechos y obligaciones de los que la  sociedad 
es t itu la r .

De acuerdo con e l repetido c r ite r io  de los autores m ercantllistas con respecto a 
la misma institución  en las  sociedades de cap ita les  <1 ), no puede decirse que el 
cap ita l soc ia l como concepto tenga un contenido económicamente rea l, puesta que 
"no responde a unos bienes concretos actualmente existentes", sino que se trata  
de una expresión matemática, de una "c if ra "  contable -y, en su caso, estatutaria- 
que re fle ja  aquella cuota del patrimonio so c ia l que podemos considerar ha sido 
generada directamente mediante las aportaciones de los socios.

Es también indiscutldo que e l concepto de cap ita l so c ia l s i tiene un contenido 
Jurid ico  evidente, cuya importancia con respecto a l  especifico supuesto de las 
sociedades cooperativas se pretende re sa lta r  en este capitulo, en e l cual, tras  
centrar e l a n á lis is  en e l examen de las ca racte r ís ticas  que esta institución  
legal tiene en e l sistema Jurid ico  cooperativo -mediante e l contraste de las 
mismas con las habituales en las  sociedades de cap ita les (2 )- se exponen los 
c r ite r io s  del Derecha Pos itivo  a la hora de establecer la  configuración básica 
del cap ita l so c ia l en las  cooperativas de trabajo, relacionándolos con los 
c r ite r io s  apuntados en e l apartado anterior.

2. CARACTERES RSRBriALES DEL CAPITAL SQCIAX EH LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DB 
TRABAJO.

(DA pisar <tf tinsr tn cuenta *la notablt discripancia di critirio intrt los divtrsos autoris tanto tn la 
tiriinología, toso in la isincia y significado dil vocablo capital* (PEREZ DE LA CRUZ, A.; *La riducción dtl 
capital in lociidadts aniniias y dt riipottiabilidad liiitada*, p, 27, Radrid (1973)) y di qut, ccio dict 
SinQNETTO con rispicto a ista difirincia di critiriot, ‘st trata dt conctptos divtrtos, captados en loitntos 
distintos del discurrir di la vida social',

(2) Aceptando que *la iiiilitud entrt la sociedad dt risponsabilidad liiitada y la anónisa tn los tiias 
rilativos al capital social, piriitin sostinir qui in aibos tipos di sociidad rigtn los listos principios 
para i l  lisio* (CAALON, L,; ‘Coiintarios al Ctdigo dt Coiircio y Itgislación iircantil ispicial*, Toh 
U I I l, Hadrid (1984).



Es sabido que loe teóricos m ercantlllstas, a l In ic ia r  e l a a i l i s ls  del cap ita l 
soc ia l en las sociedades de cap ita les, han venido exponiendo detenidamente las 
d iferencias conceptuales entre patrlaonlo so c ia l y cap ita l socia l (3 ), con 
arguaentos que no procede re ite ra r  en esta exposición, en la oedlda en que 
puedan ser ap licables s in  d líerenclaclón sustancia l a cualquier DOdalidad 
scx ietarta , incluyendo, por supuesto, a la sociedad cooperativa.

Ho obstante, s i puede resu ltar de interés recordar que viene siendo admitido por 
la doctrina juríd ica e l carácter no necesario o, a l menos, no esencia l, de la 
existencia del patrlaonlo so c ia l <y consiguientemente, tampoco la del cap ita l 
so c ia l) en e l concepto de sociedad en general y, en concreto, en e l de sociedad 
mercantil en particu lar, consideración sustentada leg ls la tlvaaen te  en la 
admisión de la aportación de Industria tanto por e l a rt. 1665 del C.C. coao por 
e l a rt. 116 del C. de Celo. (4) -arguaentación que GIROÍ TEÍA <5) considera 
directamente extenslble a otros ordenamientos europeos, como e l ita liano , e l 
alemán y e l suizo-, deduciendo finalmente " la  desestimación del patrimonio coao 
requ is ito  conceptual de la  sociedad", elevando a ta i grado la "colaboración en la 
promoción del f in  so c ia l" y justificando  asi la v iab ilidad  de la existencia de la 
sociedad "meramente ob ligatoria ", "que funciona a través de relaciones Jurídico- 
obligac lona les entre los socios para pasar directamente a l patrlaon lo  de cada 
uno de e llos  los resultados de la gestión so c ia l". K&s adelante, se examinará la 
ap llcab llldad  de estos c r ite r io s  a las d iferentes modalidades so c ie ta rias  y, 
especialmente, a las sociedades cooperativas.

En e l mismo sentido, J .  GAR8 IGUES (6 ), entiende que "no hay sociedad s in  
aportaciones de cosas, de derechos o de trabajo”  y que "es aportación todo lo 
que sea adecuada como medio de obtención de una ganancia, denominando a la

(3) Ctbi citir i  Mti riiptcio i  APOLINAR 0£ RATO (’Li coipiflU an4niii', fltdrid (I9i9) p. 9B y 128) quiin, 
stguitndo a VIVAHTE CTraUdo di Oiricho Dircaniii*, Bircilona (1932), p, 207), conitdiri i l  pitriionio coto 
uní rialidad icon4«ica y, por lo tanto, ‘iiintialiin li ludabli', al qui dinoiina 'capital ifictivo*, coio 
contrapunto al capital social o 'capital noiinal', 'fijado iitabliiinti por una cifra contractual, qu< 
tiim una función contabli y jurídica, una ixiitincia di diricho y no di hicho'. V. a i i t i  riipicto la 
ixpciicUn di A, PER£2 DE LA CRUZ; 'La riducci4n dal capital in tai lociidadii anóniiai y di riiponiabilidad 
liiitada', nadrid CI973), p, 33, En cuanto a la contrapoiiciin dil patriionio coto concipto iconiitco con i l  
capital social com concipto jurídico, v, J, 6ARRI6UES y R, URIA; 'Coiintario a la Liy di Soclidad«i 
Aniniiai', Tok I, Radrid (19S2), p, I06j F.J, ARANA: 'Sociidadif aniniiai', 31 Ed,, Hadrid (1976), p. 34; 
n. BROSETA; 'flanual di Diricho Idrcantil*, 81 Ed., Hadrid (1990), p. 2IS; F. CASANQVAS y J, RAFELS; 'Las 
sociidadis aniniui y «u rtgiun jurídico y fiscal* (I9S2), p, ILVIIl; A, VELASCO ALONSO; *La Liy di 
Sociidadis ñniniiai', Birctlona (1973), p, 37; E, IZQUIERDO; 'Tiias di diricho iircantil', Radrid (1971), p, 
199; n, OE LA CAÑARA; 'Estudios di Oiricho Nircantil', Sigunda Edición, Vol, I, Nadrid (1977), p. 417; J, 
RUBIO; 'Curso di Cincho d« Sociidadii Anftniias' Hadrid (I9S4), p, S2; A, 6RUNETTI; 'Tratado dil dtricho di 
las sociidadis, Toio II, Buinos Airis (I9C0), p,78 , Oifirincia aibos conciptos con una gran prtcisiin y 
ditalli J. 6IR0N TENA; 'Oiricho di Sociidadis', Toio 1, Nadrid (1976), p. 273, Con rtspicto a la sociidad di 
risponsabilidad liiitada, v. L, CARLQN; 'Countarios al C4digo di Cotircio y ligislaciin lircantil 
tspicial', Toio m i l ,  nadrid (1984), p. 56,

(4) Con rispicto a aquillos aspictos di la aportación di industria o trabajo qui puidin multar d« intiris 
dintro di ista ixpoiiciAn, v. 6 ,6 , PORTALE; ' I  confiriunti in natura 'itipici* nilla s.p.a.', NiUn (1974) 
y n. VER6EZ; 'El socio industrial', Nadrid (1972).

CS) J. 6IR0N TENA; 'Estudios di Diricho Hircantil', Nadrid (1955), pp. 216 a 219)

(6) J. 6ARAI6UES; 'Curso di Oiricho Nircantil', Vol. I, Hadrid (1976), p. 333,



aportación de industria como "aportación inpropia" <7) y considerando c o b o  ta l 
a las "prestaciones de activ idad  personal, que pueden ser de índole variad is ina". 
Asi se Ju s t if ic a  también la posib ilidad legal, citada por GAR8 IGUES (8 ) "de una 
sociedad co lectiva  en que no haya fondo so c ia l, sino tan sólo comunidad de 
trabajo, liquidándose a l f in  de aflo las ganancias y las pérdidas. Las 
expresiones legales re la t iv a s  a l cap ita l <v. gr.: a rt. 135> (9J o a la aportación 
de cap ita l (párr. 4 2 , a rt. 125) prevén hipótesis no necesarias, sino eventuales." 
<1 0 )

Con independencia de que aceptemos o no la posib ilidad de la  existencia de 
sociedades s in  patrimonio y, par lo tanto, s in  cap ita l, aceptación que no afecta 
necesariamente a nuestra exposición, s i es unánimemente admitido por la 
doctrina, como veremos, que e l patrimonio no tiene por qué representar una 
función necesariamente esencial en la configuración Juríd ica de la sociedad (11) 
ni, por lo tanto, en la de la sociedad cooperativa.

2.1. PATBIMQMIQ SOCIAL. CAPITAL SOCIAL Y RESPQHSABILIDAD PATHUíQlíIAL.

S i  bien e l concepto de patrimonio so c ia l -y, consecuentemente, e l de cap ita l
social- no es esencial a l concepto de sociedad y, por lo tanto, cabe la
posib ilidad teórica de que existan sociedades s in  patrimonio y s in  cap ita l 
soc ia l ( 1 2 ), no es menos c ie rto  que e l concepto de patrimonio -y e l de cap ita l 
socia l-  resulta "de hecho" absolutamente esencial, tanto en la  sociedad 
cooperativa como en prácticamente tcxias las  modalidades soc ie ta rias . E llo  
resulta evidente s i  tenemos en cuenta e l carácter del cap ita l so c ia l en cuanto
que, desde un punto de v is ta  económico, constituye en las sociedades de
cap ita les e l "fondo patrim onial empleado para la  obtención de un beneficio, a
ssssss==ss==s=3::3:sss3ss33s3:isss=33s:s:ssss33ss»s::xsxxs3xs3sszs3s3ssnzss:::3s:3=

(7) J, 8ARRISUES: 'Curso dt Oiritho Biruntil*, o.c., Voi, I p. 33i.

(8) J, 6ARRI6UE5: *Curio dt Oirtcho I1trc*ntil‘ , o.c., Vol. I p. 358

(9) En otro sintido, y. J. 8IR0H TEKA: 'Otricho dt locitdtdti*, Toio I, n*drid (1976), p. *73.

(10) Otri t i U Inttrpriticiin dt l4 Stnttncii dtl T.S, dt 3 dt dicitibri dt 1959, itgán U cuil 'pan qut 
ti contrato tti dt fo c it^  it rtquitrt tn todo cato una rtcSproca aportación dt bitntt dtttriinadoi, 
conftituytndo con tllo i un patriicnlo qut no i i  ti dt loi coipontntit dt la fociidad, lino un patriionio 
social adscrito al fin ptntguido', asi coto lat dt las S.T.S, dt 23 dt layo dt 1962 y S dt layo dt 1964,
(V. CARRERA 61RAL, J.; 'La Lty dt Socitdadti An4niia< y su inttrprttaclAn por t i Tribunal Suprtio*,
Sarctlona (1993), pp. 3 y si.). VIVANTE CDiricho NircantiT, Radrid, ( ) p, 92), intiindi qut ’tl 
patriionio social esti constituido por las cuotas conftridas por los socios, las cualts putdtn consistir, 
tanto in bianis luiblis • iniuiblis, coio in la proitsa dt trabajar por cuanta dt la sociidad*.

(11) Ello no resta validiz a la repttida alusión di la doctrina a la gran iiportancia di las funcionas dtl
capital social, qut podiios rtflijar in la afinación di E, LANfilE CRanual dt Cincho Rircantil Espaftol',
Toio I, earctlona (1950) p, 518) destinada a risaltar la iiportancia dt la función dtl capital social, tanto
en un sentido tconóiico, en cuanto 'fondo de producción* 'destinado a realizar opiracionis iircantilis o 
induitrialis*. coio in un sintido juridico, tn cuanto 'fondo dt garantía o risponsabilidad* 'basi di 
soWincia frinti a tirciros*.

(12) V. J. filROH TEHA: *Diricho di sociidadii*, Toio I, Radrid (1976), pp. 25-26.



través del e je rc ic io  de una determinada activ idad  enpresarla l" <13) y, en todas 
las sociedades, e l Instruaento fundanental para la captación, mantenimiento y 
acumulación del patrimonio empresarial. Desde e l punto de v is ta  Juríd ico, como 
conjunto de bienes, derechos y obligaciones de la sociedad, e l patrimonio socia l 
constituye, en todas las modalidades soc ie tarias  con responsabilidad patrimonial 
de los socios lim itada, la  referencia d irecta  de los acreedores ante e l 
establecim iento de relaciones Juridlco-patrim oniales con la misma (14J, siendo 
e l cap ita l socia l e l fondo patrimonial destinado a dar estab ilidad  a l patrimonio 
socia l.

Puede ser de interés destacar que, como han expuesto la generalidad de los 
autores, esta relevancia del patrimonio so c ia l se manifiesta sustanctalmente en 
aquellas modalidades socie tarias  en las que la responsabilidad patrim onial de 
los socios se lim ita  a l cap ita l suscrito , como ocurre habltualmente con las 
sociedades cooperativas.

En efecto, la función del patrimonio soc ia l como "patrimonio de garantía” 
adquiere toda su s ign ificac ión  en aquellas modalidades so c ie ta rias  en las que e l 
Derecho ha admitido la lim itación de la responsabilidad de los socios a l cap ita l 
apartado a la  sociedad U 5 ).

Cuando e l patrimonio de los socios responde también de las deudas socia les, los 
acreedores saben que cuentan con e l mismo para sa tis face r sus créd itos y, 
consecuentemente, la Importancia del propio patrimonio soc ia l resulta

notablemente in fe rio r a la de aquellos supuestos en que, como dice GARRIGUES 
<16) con respecto a las sociedades anónimas, "lo s  acreedores no tienen acceso 
d irecto  a l patrimonio de los acc ion istas" y "sólo cuentan como objeto de 
ejecución con e l patrimonio so c ia l". De ahí la relación d irecta  establecida por 
GIROK TE9A entre sociedad s in  patrimonio so c ia l y sociedad "meramente 
ob ligatoria " en la que pasan "directamente a l patrimonio de cada uno de e llo s  
los resultados de la gestión socia l". Como dice gráficamente este mismo autor 
(17) " la  lim itación de responsabilidad corta toda referencia a l patrimonio 
p a rticu la r de los socios".

En efecto, s i  en sociedades como las co lectivas, incluso en c ie rto s  casos en las 
cooperativao, loo socios responden de las deudas socia les con su patrimonio 
íntegro, loa acreedores cuentan con e l mismo para resa rc irse  de las deudas de la 
sociedad y, por lo  tanto, e l denominado "patrimonio de responsabilidad" de la  
sociedad se confunde con e l patrimonio de los socios.

(13) A, PEREZ DE LA CR<i2: Q.c., p. 10,

(U ) V, C. VIVANTE; 'TriUdo d« diricho Mrcanttl', Vol, II, Btrciloni (1932), p, 17 y t(.

(15) V, J, 6ARRI6UES; 'Cuno dt Dtrtcho Htrcintil*, o.c,. Vol I, p. 437; HEINSMEIRER, K.; 'Dtrtcho
ntrcintil’ , Birctlonj-flidríd-Buinoi Airii (1933), pp, 126 y 179; VIVANTE, C.; 'Dtrtcho itrcintil*, Bidfid, 
p, 117 y ti iifio  VIVANTE; 'Tratado dt dtrtcho ■ircantil*, Vol. II, Barctlona (1932), p, 101,

(16) 6ARRI6UES; ‘Curto dt Dtrtcho Htrcantif, o.c., Vol. I, p, 437.

(17) J. 6IR0N TENA; 'Ocho, dt Socitdadti Anóniiai', Valladolid (I9S2) p. SI,



Como es sabido, e l Derecho Positivo  Espadol ( Id )  autoriza a las sociedades 
cooperativas a optar entre la  condición de sociedades de responsabilidad 
Iln ltad a  o ll la lta d a , s i  bien, de hecho, la p ráctica  totalidad  de e lla s  y. muy 
especialmente, las de trabajo asociado, establecen ea sus Estatutos la lim itación 
de la  responsabilidad patrlmoDlal de los socios a l cap ita l apartado o 
compraoetldo.

De esta forma, la institución  del patrimonio so c ia l, y con e lla  la Instituc ión  
del cap ita l soc ia l, adquieren una especial relevancia en las "sociedades 
cooperativas de trabajo asociado de responsabilidad lla ita d a ", quedando su 
s ign ificac ión  notablemente disminuida en las  de "responsabilidad ilim itada", 
cuyo a n á lis is  obviaremos en e l desarro llo  de este estudio, dada su prácticamente 
nula s ign ificac ión  en la realidad empresarial actual.

En efecto, en las cooperativas "de responsabilidad ilim itada", no es e l 
patrimonio socia l e l que adquiere relevancia frente a terceros, sino e l 
patrimonio de cada uno de los socios, ta l como sucede en las sociedades 
co lectivas  -y, en las comanditarlas, con respecto a los socios co lectivos-. Como 
dice VIVAJÍTE (19), "e l grado de responsabilidad de los socios frente a los 
acreedores socia les, que s irv e  para determinar las d iferentes especies de 
Sociedades de cap ita l f ijo , tiene una Importancia secundaria en las Sociedades 
cooperativas, cuya activ idad  se despliega principalmente entre los socios.

Aquí e l concepto dominante en la ley, ante e l cual deben ceder e l puesto las 
reglas propias de las Sociedades de cap ita l f ijo , es e l concepto de la 
va riab ilid ad  de los socios, y e l Juez debe tenerlo siempre presente en esta 
materia".

En princip io , no tienen por qué e x is t ir  d iferencias conceptuales entre e l 
concepto de patrimonio de las  sociedades cooperativas "de responsabilidad 
lim itada" y e l patrimonio de las restantes modalidades soc ie ta rias  de igual 
condición. En ambos supuestos, la sociedad es t itu la r  de bienes y derechos "de 
va lo r pecuniario" <2 0 ) y debe hacer frente a obligaciones con las  que, en 
conjunto, quedará definido e l patrimonio socia l.

S i  e l patrimonio es e l conjunto de bienes, derechos y obligaciones "de valor 
pecuniario", e l denominado "cap ita l so c ia l" ha venido siendo considerado como 
una "c if ra "  re fle jada contablemente en e l pasivo del balance y que indica e l 
conjunto de aportaciones patrim oniales de los socios. La importancia del cap ita l 
so c ia l a este respecto radica en que constituye uno de los mecanismos 
sustancia les de garantía de mantenimiento del va lo r del patrimonio so c ia l. De 
ahí que su configuración trad ic iona l en e l Derecho K ercan til se encuentre 
directamente relacionada, desde este punto de v is ta  patrim onial, con e l

(18) Art, 4,1 d» la Lty Vaica di Cooptrativ» di 1982, art, 47 di la Uy Catalana dt 1983, art, 4,2 dt la 
Liy Valinciana dt I98S, art, 71 dt la Lty Gtntral dt 1987 y art, 8,1 dt la Lty Navarra dt 1989, Coto 
excepción, ti art, 5 dt la Lty dt Coopirativai dt Andalucía dt 198S únicaMOtt prtvé tocitdadti cooptrativai 
en las qut *la risponsabilidad dtl socio por las dtudas di la cooptraiiva* quidi 'liiitada a sus 
aportacionis suscritas',

(19) C. VIVANTE: 'Tratado dt Dtricho Nircantil', Vol. II, Barctlona (1932), p, 406,

(20) R, URIA: 'Oirtcho nircantil', I I )  Ed,, Hadrid (1978), p, 181, V, taiúiln I, BAYON y R, SERRANO;
'Régiiin Jurídico dt las Cooptrativai*, Hadrid (1970), p, 99,



beaellclo  de la respcnsabllldad lla ltAda. Las ca racte rís ticas  del cap ita l 
socialen las d is tin tas  modalidades soc ie tarias  de responsabilidad lim itada 
(sociedad
aaonina, sociedad lim itada, sociedad cooperativa) resultan netamente diferentes 
y. como se verá, inciden directamente en la capacidad de cada una de estas 
figuras Juríd icas de garantizar la estabilidad de su patrimonio ante los 
terceros con Los que se relacionan. (21)

(2)) Con rtiptcto a Ut locitdadtf coopiritivai, Ui^a t conclustontt ridicaltt VIVMTE, C.; ‘Tratado dt 
Otricho Rfrcantil* Vol, II, Barctlona (1932), p, ilS,



;.2 . EL CñPlTAL.SQClftL CQtlQ CIFRA CQNTáELE

£1 caracter -3el cap ita l socia l como c ir ra  contaole -ael Dalince oe las sociMaoes 
de cao ita liís  és examinado de forma 'jnanime por la doctrina m ercantilista  <2¿>, 
En t>Ddos los an á lis is  se destaca la función desefnpéflada por *1 cap ita l social 
sn el balance, a l impe>:lir que del mismo se de*3LCcan Peneficios superiores a los 
reales, c*3mo consecuencia de una mera d iferencia  entre derecn>:>s y obligaciones.
• 25)

L3 é;<posici'>n doctrinal nabiiual viene a decirnos que este *jbjetivo de 
garantizar el mantenimientos de la c if ra  t<3tal del activo ju s t if ic a  que e l cap ita l 
socia l se incluya en e l pasivo del balance, "a pesar de no tener el caracter de 
da>3a".

C->iio d ice GARRIGUES i24 ), e l cap ita l socia l, "a l operar como c it ra  de retención 
de los valores del activo , constituye una garantía de los acree*Jores, que obliga 
a la socie-dad a conservar en ese activo  los bienes necesarios para cubrir la 
c if ra  del cap ita l" y, mas adelante (25), "to*Jo act«3 que tienda a romper el 
e-quiliDrio entre cap ita l y patrimonio activo  me«diante la disminución de éste, 
decera ser evitado, porque at-aca a l cap ita l, en e l sentido de que representa una 
re*duccion de la garantxa de los acreedores".

Dice GARRIGUES a este respecto (26) que e l desequilib rio  entre patrimonio y 
csp ita l ’pue>Je producirse ... durante la vida de la socie>dad, s in  que se hayan 
observado las reglas sobre re>3ucci6n del cap ita l (a r t .  168 del C, de c ,). Las
defensas actuaran entonces .....  sobre la manera de ordenar la contabilidad, para
ev ita r que se re>duzca e l patrimonio siisrepticiantente repartiendo beneficios que 
en realidad no lo son. De aqui las normas s<3bre inserción del cap ita l en él

(22) J. GARRIGUES; 'Curso de Oerettio flercantil*, o.c., p. 137; J. GIRON TD(A; ‘Derecho de Soc, An4nius‘ ,
O.C., p, S3; F.J, ARANA 6QN0RA: 'Sociedades anóniias', 3* Ed,, Hadrid (1976), p. 34; GARRIGUES r URIA;
'Coienlario i la Ley de Sociedades Anónitas', Toto I, Hadrid (I9S2), p. 106 y Tom II, pp, 352 y 353; J. 
ÜU8I0: 'Curso de Derecho de Sociedades Anóniias', nadrid (l%4), pp, 57 y 343; C. VIVANTE; 'Tratado de 
Derecho Hercantil', Vol. II, Barcelona (1932), p. 208; A. 6RUNETT1; 'Tratado del Ocho, de las sociedades
mniias', Toeo II, Buenos Aires (1960), pp. 78, 79, 80 y 84 y Taio til, p. 106; E, IZQUIERDO: 'Teias de
Derecho flercantil*, Hadrid (1971), p. 200; E. LAN6LE; 'Hanual de derecho lercantil espaflol', Toio I, 
Barcelona (I9S0), p. S2t; L. CARLON; 'Coientarios al Código de Coiercio y legislación lercantil npecial', 
Toio IlU t, Hadrid (1984), p. 56; A. PEREZ DE LA CRUZ: 'La reducción del capital en sociedades anóniias y de 
responsabilidad liiitada', fUdrid (1973), p. 28 y 33; APOLINAR DE RATO: 'La coipaflU anóniia', Radnd 
(1943), p,  128; V, BALDO: 'Conceptos funduentales del derecho tercantil. Las relaciones jurídicas 
eipresariales', 2* edición, Barcelona (1980), p, 86 y, en definitiva, la príictica totalidad de los 
■ercantilistas.

(23) A, PEREZ DE LA CROZ: O.c., p. 37.

(24) J. GARRIGUES: 'Tratado de Derecho Hercantil', 1-2, o.c,, p, 643.

(25) J. GARRIGUES: 'Tratado de Derecho nercanlil', 1-2, o.c., p. 644.

(26) J. GARRIGUES: 'Tratado de Derecho Hercantil*, 1-2, o.c., p. 644.



pasivo '3él balance". *27)

En U  lé>gi3laci^n actual, esta condición de c it ra  contable viene re^gulada 
c.'presaAtenté en e l articu lo  175 del Texto Refundido de la LSA (ap licab le  a U s 
Socie>3ades de Responsabilidad Linutada, en virtud  de lo dispuesto en e l actual 
articu lo  2b de su ley reguladora, re>dactado conforme a la Ley 19/1989), 
referente a l "Esquema del Balance" (¿8 ),  en e l que se reco-ge dentro del Pasivo, 
entre Im  "Fon-3*3s propi«3s", la partida den*>»inada "Capital suscrita " i.en la 
redacción anterior, artícu lo  103, se incluía entre las partidas del Pasivo del 
Balance: "E l cap ita l so c ia l, con e>presion de las d iversas clases de acciones").

Con respecto a las sociedades de cap ita les, es de aceptación general en la 
doctrina que la inclusión del cap ita l socia l -cofrto l.js restantes fondos pr-Dpios- 
en e l pasivo del balance, "no s ig n itica  que la c if ra  del cap ita l socia l sea una 
déoda de U  socie*dad"(i9). En este sentido, J, RUBIO «30) ju s t if ic a  la inclusión 
del cap ita l socia l en e l pasivo del balance "no, naturalmente porque represente 
una deuda de la sociedad respecto de l>>s s o c i «d s  sino p*arque si^jone e l elementiD 
f i j v  e invariable de referencia patrimonial en e l que descansa la garantía de 
terceros". Como dice este mismo aut*Dr, se tra ta  de "la  expresión contable del 
p rin c ip io  de estabilidad del cap ita l so c ia l, dictado en interés de los 
acreedores", con un carácter informativo y precautorio,

Carácter informativo por cuanto pr-aporciona información del origen de los 
recursos patrimoniales disponibles por la empresa y que no procede re s t itu ir , de 
ta l forma que los potenciales acreedores que se relacionen con la eflipresa 
conocen la situación real y la  evolución p rev is ib le  de los derechos y 
•aligaciones de la misma,

Caracter precautorio por cuanto que, en primer lugar, ev ita  que e l cap ita l socia l 
"se reparta ... entre los socios en concepto de devolución de las aportaciones"
(31) y, en segundo lugar, porque “ los acreedores tienen derecho a impedir que
• e l cao ita l soc ia l) se reparta c-amo ganancia entre los socios" (32), mediante la 
simple constatación de una d iferencia  contable entre activo  y pasivo e,'<igible.
De ahi la  funci-in del cap ita l socia l en el balance como "c ifra  de retención", en 
cuant>3 que garantiza "que no se puedan rep artir  ganancias s i no hay un exceso 
de bienes patrimoniales sobre aquellos >que cubren la c if ra  del cap ita l socia l.
Se tra ta  d e 'la  nisma función que GIRQN TENA (33) denomina "p rincip io  de 
corresp«3ndencia mínima" entre cap ita l so c ia l y patrimonio so c ia l.

(27) Sobre los o(>jetlm fiscales de la defensa del capital social, v. taibiéfl J. 6ARflI6UES; ‘Tratado de 
Derecho Bercantil*, 1-2, o,c,, pp, fi<4 y 645,

I W  V, J.A, COMALES y F. EARCIA; ‘La Reforii del Derecho Kercantil en Hatería de Sociedades*, Hadrid 
(1990), pp, 38-39,

(2?) J, 6ARRISUES: ‘Curso de Derecho nercantil'. Val, I, o.c,, p. 529.

(30) J. RueiO; 'Curso de Derecho de Sociedades Aninitas*, Hadrid (1964), p,343,

(31) i .  GARRieUES; ‘Curso de Derecho Hercantil', o.c,, p. 529.

(32) J. SARRI6UES: ‘Curso de Derecho Hercantil’ , o.c., p. 529,

(33) 1, 6IRQN TENA; 'Curso de Derecho de Sociedades Aniniut', o.c., p, 53,



u

La i'égulaci'^n de la Lt3icaci<^n contable del cap ita l so c ia l, que resulta 
perfectamente definida para otras modalidades socie tarias  i.v, a r t . 17S del Text<3 
Refundido de la Ley de Socie>:jades Ancnunas), resulta un tanto mas difusa en el 
caso de las sociedades o :> perativas.

En efecVs, en e l apartado 1 del actual articu lo  i;4 del C<>dig<3 de Comercio se 
establece únicamente que "el balance coniprendera, con la decida separaci>>n, los 
bienes y derechos que constituyen el activo  de la empresa y las -3b 1 igaciones 
que forman e l pasivo de la misma, especificando los fondos propios", añadiéndose 
en el apartado 7 que "a fa lta  de disposici*in legal especifica, la estructura del 
balance y de la cuenta de pérdidas y ganancias se ajustara a los m*>del*5s 
aprobados r eg 1am en ta rlam en te

E l a rt. S2.2 de la Ley General de Cooperativas indica únicamente que "el Balance, 
la Cuenta de Perdidas y Ganancias y la Metiíoria exp licativa  se re-aactaran de 
modo que con su lectura pu&ja obtenerse una representación exacta de la 
situación patrim onial de ia C->jperativa.,.", La concrecic>n de las partidas del 
Balance deberá, por lo tanto, rem itirse a lo dispuesto en el Plan General de 
Cont-abilidad, cuya versión actual -y, con toáa segundad, la futura- se adapta 
esencialmente a los c r ite r io s  establee i -̂-ds en la legislación m ercantil para las 
sociedades de cap ita les.

De ti>jo e llo  s i se de<juce con evidencia que e l que la le^gislacion c>3operativa 
denomina "cap ita l so c ia l" es un fondo contable que re fle ja  las ap<3rtaciones de 
los SO C IO S a l mismo realizadas, no siendo incluido entre las deudas u 

obligaciones del pasivo del balance, sino en lo que e l C<Xligo de Comercio 
denomina "fond^js propios".

Es evidente que e l cap ita l soc ia l de las socie<dades c<>^perativas, me>diante su 
incl'jsion en e l pasivo del balance, cunple esa función de "c if ra  de retención" a 
la que alude repetidamente la doctrina m ercan tilis ta , que e v ita  su d istribución 
entre los socios en concepto de beneficios t;34). No obstante, c-Dfno veremos mas 
detalladamente a lo largo del estudio, la inclusión de la partida "cap ita l 
so c ia l"  en e l balance de las socie>dades o sp e ra tiva s  no garantiza plenamente e l 
derecho de los acreedores "a impe«dir que (e l cap ita l so c ia l) se reparta ...entre 
los SOCIOS ...en concepto de devolución de las aportaciones", citado expresamente 
por GARRIGUES con respecto a las sociedades an<>nimas. Como dice VICENT CHULIA 
(35 ), el cap ita l so c ia l de la c-ooperativa "funciona c>3mo c if r a  de retención, al 
igual que en las Sociedades Anónimas y de Responsabilidad Lim itada", "aunque 
estiD con carácter re la t ivo , ya que e l cap ita l es variab le ".

E l fondo de la cuestión radica precisamente en que, a l contrario  que e l cap ita l
so c ia l de las socie>dades de cap ita les, d ifíc ilm ente puede considerarse que el 
cap ita l socia l de las socie<dades c-Doperativas no constituya una deoda. En el 
caso concreta de las cooperativas de trabajo, ex iste  incluso una fecha de 
vencimient>3 "lím ite", fijada siempre en relación con la fecha de jubilación del 
socio trabajador, como consecuencia del reconocimiento del derecho del socio a l 
reembolso de su aportación en caso de baja (V, Capitulo I I I ) ,  E l carácter de

(34) Así lo entiende F. VICENT CHUIIA; 'Coipendio crítico de derecho «ercantil*, Barcelona (1386), p, S70;
en el tisto sentido, A. BRUNETTI; O.c,, Vol. I II,  p. 479.

(35) F. VICEKT CHULIfl; O.c., p, 570,



del cap ita l socia l c-Doperativo r i^u lta  asi bastante claro . (36 J lEs te  es
probat)llámente uno de los motivos que inducen a BRUNETTl < ¿7 ) a considerar que,
en el caso de las socie>dades c-x>perativas, "la palabra ‘c a p ita r "  es "usada 
ine;> a clámente por el le*3 is la o o r " ; ,

En e l caso las soci£*dades co>3p era tivas , por lo tanto, no es necesario buscar
justificaciones especificas para la contabilizacion del cap ita l soc ia l en el 
L>asivo del balance, dado su caracter de deu^a.

La d iferenciación furt>:lati)ental con respecto a l re<giinen contable de las 
socie>3ades de cap ita les, radica en que, en estas ultim as, t<>das las deudas deben 
necesariamente contab ilizarse en e l pasivo del balance (38) co«>o pasivo e>:igible
• 39), mientras que, en las socie<3ades c*>Dperativas, existe un especifico tipo de 
det»3a (la s  ‘'ap*3r tac iones c->sperativas") que deben contab ilizarse como cap ita l 
so c ia l, Indiscutiblen^ente, esta configuración del cap ita l socia l de las 
socie»3ades co*3perativas d is ta  mucho de respetar los p rincip io  informadores del 
Derecho Contable, puesto que implica una c ie rta  d istorsión  en la ordenación de 
las partidas del pasivo se»gun su "grado de d isponib ilidad" y su "ritiMO «ie 
ex ig ib ilidad " MO),

2.3. EL CAPITAL i-QCIflL CQHQ CIFRA ESCRlTUfiflDA

(3é) SorprenCentciente, VICENT CHULIA (‘Cotpendio crítico dt Derecho Rercuttl*, Toio I, Barcelona U98b), 
p. 270) entiende, con respecto a las sociedades anftnius, que 'el capital social supone una deuda que la 
sociedad contrae con sus accionistas, denoiinada 'pasivo consolidado' puesto que los accionistas no pueden 
reclaiar su pago lis que en contadas ocasiones; liquidatiAn parcial por separaciti y liquidación total por 
disolucifin úe la sociedad, en aibos casos, previa deducción, contable o efectiva, de las deudas pendientes 
con terceros o 'pasivo exigible*, D« foria siiilar, arguienta APOLINAR OE RATO ('La coipafiia anóniia*,
Hadrid (1349), pp, 128 a 130) 'que la sma que constituye el capital social figure en el pasivo, es decir, 
co»o deuda de la Eipresa, esU justificado en estricto Oerecho, porque esti foriado por tas aportaciones o 
entregas de los socios, las que les debe, por tanto, la Cotpanía, siendo cada aportación un titulo de ia 
deuda de la Coipaflia', Se trata de una interpretación excepcional tn la doctrina lercantilista, que uplica 
una extensión del concepto de 'deuda* a supuestos que, con una interpretación lógica y sisteiitica, 
difíciliente pueden ser considerados coto tales, al teños en cuanto a las sociedades de capitales se 
refiere. En caso de tiquidaciófl, el socio no tiene derecho a la devolución de lo aportado, sino a una cuota 
proporcional del patritonio resultante. El propio VICCNT CHULIA todifica su criterio en la tista obra citada 
(p. il3) cuando entiende que el 'pasivo ficticio, ideal, interno o no exigible es el integrado por las 
partidas del pasivo que no corresponden a deudas de U sociedad. EsU integrado por el capital social y las 
reservas*, concepto qut contrapone al ‘pasivo real o exigible*, que *estl integrado por las diversas deudas 
de la Sociedad* (O.c,, p, 411).

(37) fl, BfiUNETTI; O.c., Toto 111, p. 473.

(38) SARRI5UES y UfilA; ‘Cotentario a la Ley de Sociedades Anónitas*, Toto U, Hadrid 119S2), pp. 360-361.

(39) En este sentido, dicen taiblén 6ADRI6UES y WIA (O.c,, p. 3S2-3S3) que *no todos los asientos del 
pasivo representan rni pasivo real en el sentido de consituir deudas exigibles. Por esta razón en ia doctrina 
y en la prictica de contabilidad se habla de pasivo exigible y de pasivo no exigible, incluyendo bajo este 
últito concepto el capital y las reservas (asi DE GREGORIO, ob. cit., plg. 207), incluyendo bajo esta Ciltiia 
denoainación las cuentas de capital y de reservas y los asientos rectificadores dtl activo‘ .

(40) V. J.n. CURTO y P. ISLA; ‘Cotentarios a la nueva regulación de la sociedad anóniia*, Hadrid (1990), p. 
268.



Oice GIRON TENA (41) con respecto al cap ita l socia l que, desae e l punto *de v is ta  
juríd ico , "se trata  -de uma abstracta magnitud matematica, que ha 'de ser fijada 
en los Estatutos, inteqran-dose en estos con particu lar relevancia y sufrier>do 
jurIndicamente el destino a aquell-as corresponda", "áe tra ta , por lo tanto, de 
una "c if ra  estatu taria " o “c if ra  escntura-da", que representa un papel 
extraordinariamente imp<3rtante en las sociedades anónimas, i42)

E l propio GIRON TENA (4 ¿ ) incluye entre los p rincip ios re-guladores del cap ita l 
socia l en las socie-dades anOnimas e l "p rincip io  de determinación", "exigido p*3P 
la necesidad de un conocimiento exacto de este elemento básico de i*>da la 
estructura soc ia l", "como uno de los elementos que han de precisar los 
E sU tu to s ". U 4 )

Esta oDligatorie>dad de in c lu ir la c ifra  de cap ita l en los Estatutos, como 
reforzamlento de la garantía de la sociedad, viene reco^gida expresamente en e l 
apartado f )  del articu lo  9 del actual Tex:to Refundido de la Ley de Sociedades 
Anónimas, estableciendo que en los estatutos se hará constar "e l cap ita l socia l, 
expresando, en su caso, la parte de su valor no desembolsado, a s í c o o ío  la forma 
y e l plazo máximo en que han de sa tis facerse  los divldend<3s pasivos". En el 
mismo sentido, e l apartado Sexto del artícu lo  7 de la Ley de Regimen Jurvdico de 
las Sociedades de Responsabilidad Lim itada, obliga a in c lu ir en la escritu ra  de 
constitución de estas sociedades "el cap ita l socia l y las partic ipaciones en que 
se d iv ida ."

A pesar de la afirmación de GARRIGUES (45) de que "el cap ita l de ti>da sociedad 
es una mención esencial de la escritu ra ", ya e l Reglamento de Cooperativas de 
1971 establecía en su artícu lo  42 que "habrá de tenerse en cuenta en los 
Estatutos socia les" >que "e l cap ita l soc ia l no podrá c ifra rse  en cantidad f ija " ,  
HEINSHEIMER, K. (46) relaciona directamente esta ca racte rís tica  con e l caracter 
"no ca p ita lis ta " de la sociedad cooperativa: "no se tra ta  de csmpaflías 
cap ita lis ta s : las cooperativas no tienen una c if ra  f i ja  determinada de cap ita l 
so c ia l". Como es sabido, la leg islación cooperativa actual no impone la inclusión
SSSSSSS=S==S = = SSSSS=SSS=S=SSSS=S==S=====SSS=SS5SS5SS;=:7S===SSSS=SSSSSSSSSSSSS
(11) J, (IRON TENA: *Oer«cho de Sociedtdcs Anóniits* o.c,, p. 51,

(12) Con criterio siailir, U generalidad de la doctrina lercantihsla, coto J. 6ARSI6UCS: ‘Curso de 
Derecho Hercantil* o,t,, pp. 439; GMftlGUES y URIA: ‘Coientario a la ley de sociedades aninitas', To m  I, 
Jtidrid (1952), p. 10«; N. DE LA CAMRA: Q.c., p. 417; A. VELASCO ALOKSa; *La ley de sociedades aniniias*, 
Hadrid (1973), p. 37; F. VICE)IT CHULIA; ‘Cô tendio crítico de Derecho Hercantil', Toco I, Barcelona (1985), 
p. 270; C. VIVAXTE: 'Tratado de Dcho. Hercantil', Vol. II, Barcelona (1932), p. 207; E, LAN6LE: 'Ramjal de 
derecho lercantil espafiol', To m  l, Barcelona (1950), p, 520; E. IZQUIERDO; 'Teeis de Derecho Hercantil', 
flídrid (1971) p. 199; A. BRWKTTI; O.c., Vol. II. p. 77 y 84; A. PEREZ DE LA CRUZ: O.c., p. 40; APOLIHAR DE 
RATO: ‘La coipaRía an4niia', Hadrid (1949), pp. 97 y 96; HEINSHEIHER, K.: O.c., p, 126,

(43) J. GIRON TENA: 'Derecho de Sociedades An4niaas', o,c,, p, 52.

(44) En el lisio sentido, J. GARRIGUES; 'Curso de Derecho aercantil', o.c., p. 439 y 'Tratado de Derecho 
Hercintil', o.c,, 1-2, p. 645; J. RUBIO; O.c,, p. 54; F, VICENT CHULIA; O.c., To*o I, p. 271; L. CARLON; 
•Coientarios al cWigo de co#ercio y leqislacién lercantil especial', To m  MUI, Hadrid (1984), p. 57 -con 
respecto a las sociedades de responsabilidad liiitada-; BALDO, V.; O.c., p. 87.

(45) GARRIGUES, í,: 'Oictlienes de Derecho Hercantil', Hadrid (1976), p. 527

(46) HEINSHEIHER, K.: O.c,, p. 188.



en los EstatAJtós de la c if ra  -Je c a p iu l,  s i Dien en las leyes cooperativas 
españolas se rec->ge la •Dtoligatona inclusión de la c ifra  de "cap ita l mmirao" 
iA7 ). Con respect.3 a l derecho italión.3, VIVANTE justificaba  e s U  regulación 
porque “s i  de(3iesen hacer estd nvencion que<danan las c<>3perativas sujetas a una 
renovación anual de t->jos sus docusentiss s in  resultado alguio favorable para 
terceros, que por dicha in.3icacion nada sabrían de c iertó  acerca de las 
garantías patrimoniales de la c*>Dperativa" «48j

C-mio vertios, el cap ita l socia l en las socie-Jades coiiperativas no reúne las 
ca racte rís ticas  habituales de "ca p iU l escriturado" o de "c ifra  esta tu taria ", de
lo cual se de>3uce, c>m \o consecuencia primera y fundamental, la posib ilidad  de su 
itt->3 if icac ion  sin  recu rrir  a 1>ds proce*di»ilentos de r>f>jificaclOn de Estatutos, 
distiiinuyen^do ás i la garantía de los acree<3ores ante la estab ilidad  del cap ita l, 
cuya i»)portancla ya se ha expuesw, BRUNETTI U í i)  considera incluso como una 
ca racte rís tica  esencial de las sociedades c>>jperativas la de que "su cap ita l 
pue3e aurtentarse y dism inuirse sin necesidad de modificar los estatutos".

2.C. EL CAPITAL j.QCIAL CQflQ CONJUNTO DE APORTACIONES PATRIHQNIALES

i i ,  C'omo hen»'3S dicho anteriormente, las aportaciones a la socie>1ad pueden 
cons is tir  en "dinero, bienes o industria", únicamente las d>>s primeras 
configuran el cap ita l so c ia l, en cuanto ‘‘aportadas al fondo común en concepto de 
bien", me-diante "la  transmisión de objet*:>s patrimoniales que se incorporan al 
patrimonio so c ia l" «50), Cabe d istingu ir as i, especialmente en las socieda>jes 
personalistas, entre "ap*3r tac iones a la sociedad" y "aportaciones a l cap ita l 
soc ia l". Este  es también e l c r ite r io  del artícu lo  7 de la Segunda D irectiva  de la 
CEE, según la cual e l cap ita l suscrito  solo puede estar constituido por activos 
susceptibles -Je evaluación econ-5mica y, en ningún caso, por el trabajo o la 
prestación de serviciiss. La configuración del cap ita l socia l como conjunta de 
aportaciones patrim oniales (o, en su caso, como conjuito de acciones o de 
partic ipaciones) es habitual en la doctrina m ercan tilista  (51 ). Algunos autores,

(17) V, irt, 12 de U Ley General de Cooperativas de 1987, art. 8 de la Ley Catalana de 1983, art, 9 de la 
Ley Andaluza de 1985, art. 10 de la Ley Valenciaaa de 198S y art, 13 de la Ley Navarra dt 1989, lientras que
la Ley Vasca de 1982, en su art. 9, únicaiente tiace referencia al 'capital social con que se constituye* la
cooperativa.
i<8) C. VIVANTE: ‘Tratado de Derecho Bercantil', Vol. II, Barcelona (1932), p, 409.
(49) A. BRtWCTTI; O.c., Vol. I I I ,  p, 369.
(50) J. SAfiRIfiUES: 'Curso de Derecho flercantil*, Vol. I, o.c., p. 334)
(51) Entre otros, E. LAN6LE: ‘Hanual de Derecho Kercantil Español', loto I, Barcelona (I9S0), p. S19; A.
BR̂ KETTI: O.C., Vol. I, p.  290, 634 y 635, Vol. II, p. 74, 80, 84 y -en los coeentarios del traductor- 90, 
vol. I II,  p. 108 T 125; F. OE SOLA CARIZARES; 'Tratado de Derecho Comercial Cotparado', Toio I I I ,  Barcelona 
(19¿3) pp. 336-337; L. CARLM: O.c., pp. 38 y 39; E. IZQUIERDO: 'Teias de Dcho. Hercantil', Radrid (1971), 
p. 200; puntualiza a este respecto J. RVBIO ('Curso de Derecho de Sociedades Aniniias', Badnd (1964) p. 57)
que *el capital es un concepto jurídico y ... no constituye ni un bien ni un conjunto de bienes, sino la
aedida de valor d« deteriinados bienes: iodos los que fueron aportados por los socios'; con respecto al 
capital de tas sociedades cotandilarias, v. B. OE LA CAfWRA: 'Estudios de Dcho, Hercaitil', vol. I, (1977), 
p. 391).



como A. VELASCO ALONSO «.52), aun-que entiendan que “e l cap ita l se inte-gra por las 
aportaciones de los socios en dinero u otra clase de bienes", creen necesario 
puntualizar que "sin embargo, la c if ra  de cap ita l pusde ser elevada sin  
aportación o carga para e l accion ista, por ejemplo, en e l caso de ampliación de 
cap ita l con cargo a reservas lib res o p lusva lías", c r ite r io  compartido por ARANA 
&0r4DRA 1.53), S I bien puntualiza que "en ta les casos, aunque no existan 
aportaciones d irectas de los socios, hay que tener en cuetita, s in  embargo, .que 
est-DS, a su vez, son c^pr-^pietarios de la sociedad en prop<Drción a sus 
respectivas aportaciones anteriores. Por consiguiente, las ampliaciones con 
cargo a la cuenta de regularización o con cargo a reservas, responden, en 
d e fin it iv a , a otras tantas aportaciones de los socios, pero, desde luego, con 
caracter evidentemente ind irecto" (54),

Aplicando estaos concept*3s a las sociedades cO'^perativas de trabajo, nos 
encontramos con una c ie rta  confusión terminol-í-gica -a la qte se hará referencia 
mas adelante- derivada de la u tilización  generalizada por parte  del Derecho 
Po s itivo  del termino "aportación" para re fe r irse  a las "aportaciones 
patrim oniales de 1>DS socios a l cap ita l so c ia l". Para una perfecta c la r if icac ió n  
de la cuestión planteada, parece procedente d istingu ir las "aportaciones a la 
30Cie«dad C 'D o p e r a t i v a "  ~que, como veremos, en la r#i>dalidad soc ie ta ria  que n̂ js 
ocupa son fundamentalmente ap.Drtac iones de industria  o trabaj-y de las 
"aportaciones al cap ita l socia l de las socie-Jades cooperativas", apartaciones 
patrimoniales cuyas caracte rís ticas  examinaremos en el capítulo siguiente y que, 
en conjLíTto, componen lo que la le-gislación c>ooperativa ha venido denominando 
"cap ita l socia l",

A pesar de la a lta  s ign ificac ión  qus e l cap ita l soc ia l tiene en e l concepto 
misrao de las socieilades de cap ita les, de la cual nos da una idea la propia 
estructura del Texta Refundido de la Ley de Socie-dades Anónimas, cuyo primer 
artícu lo  c>D«ienza precisamente por e l término "cap ita l", d ifíc ilm ente  pue*je 
decirse que este artícu lo  primero contenga propiamente una defin ición  del 
cap ita l so c ia l, aunque s í parece configurarlo de forma d escrip tiva  (mediante lo 
que JJ1 . NEILA (55) c a lif ic a  de "seudodefinición") como "conjunto de acciones", 
afirmando que "el cap ita l so c ia l, que estará d iv id ido  en acciones, se inte-grara 
por las aportaciones de los socios" (56)

(52) A. vaASCQ ALQNStl; 'U  ley ú« sociedades in in iiis*, (Udrid (1973) p, 37.

(53) F,i. ARANA SONORA; ’Socledidis infiniias*, 3i Edicidn,, lUdrid-Bircelona (1976), p, 36

(54) V., ti respecto, el interesante coMntario de PEitEZ OE LA CRUZ A.: O.c,, pp, 29 a 32,

(55) J.ll. HEILA; ‘La nue« ley de sociedades anóoiias” , Vol. l, Hadrid (1989), p, I.

(56) CoipleHntariaiente, cabe citar taibién el artículo priiero de la Ley sobre Régiien Jurídico de las 
Sociedades de Responsabilidad Liiitada, de 17 de julio de 1953, s e ^  el cual 'la Sociedad de 
Responsabilidad Liiitada tendri un capital deteriinado, dividido en participacionei iguales, acutulables e 
indivisibles, que no podrin incorporarse a títulos negociables ni denoiinarse acciones,*, afladiendo el 
actual articulo 3 que 'el capital social estar! integrado por las aportacioim de los socios*. En el lisio 
sentido, el articulo 5 pirrafo priiero de la Ley di Sociedades Antnius Laborales de 1386, establece que el 
cipital social 'estar! dividido en acciones*.

Igualiente, con respecto a las saciedades coianditarias por acciones, el articulo 151 dil Código de 
Coiercio,



Está conceptuacion Oel cap ita l socia l c*:«io "conjunt>3 oe acciones o de 
partic ipaciones" tiene nt*terosos e importantes precedentes en el Derecho 
Español. Asi, cabe c ita r ,  junto a la Ley de iocie>3ades Anónimas de 1951 y a la 
de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953, el a rt, ¡22, 2b  y 3s del 
Código de Comercio en su versión anterior a la reforma de 1989, en relación con 
las sociedades anónimas y en cofttandita -si bien utilizarwdo en e l 122 la 
e:<presi'jn "fon.d<3 común" en lugar de la -de "cap ita l socia l".

rJunierosos auUDres, c-smo URIA iS ? ) ,  u tilizan  la remisión al concepto de acción 
para conceptuar a l cap ita l socia l c>Dmo "c ifra  escriturada, SLwa de los valores 
noRiinales de las acciones que en cada oxomento tenga emitidas la sociedad",

'■io O b s t a n t e ,  n<3 parece •oportun-o avanzar en La profundizacion de este concepto 
descrip tivo  del cap ita l so c ia l. En primer lugar, porque e llo  n-os ex ig iría  
detenern-55 en el concepta de acci-on o -de partic ipación y analizar detenidamente 
sus caracte rís ticas , para lo cual resulta p re ferib le  rem itirse a los capítulos 
siguientes y, en segundo lugar, porque incluso algunas definiciones de la acción 
se remiten a s u  vez al concepto de cap ita l soc ia l.

En p rincip io , puede parecer sencillo  trasladar e l concepta de cap ita l socia l 
coo»o "conjunto de acciones o de partic ipaciones" a l ámbito jurídico C'>operativc, 
definiendo al cap ita l socia l coioperativo c>omo "el conjunto de aportaciones", 
c r ite r io  repetidamente u tilizado  en la doctrina tS8 ). No -obstante, esta expresión 
resu lta  en e l Derech>o Español doblemente ambigua, ya que, a l u t iliz a r  la 
expresión "aportaciones", p>>dria entenderse tanto que se i^ ie re  abarcar al 
conjunto de "entregas de bienes, derechos o industria" efectuadas por los socios 
a la sociedad co*operativa, c*omo a l conjunto de "entregas en forma -de aportación 
coioperativa*, conceptuando ésta como un instrunento juríd ico financiero 
específico. La lo>gica nos induce a desechar la primera interpretación, puesto que 
las formas jurid icas que refle jen  las "entregas" de bienes, pat<-imórnales o no, 
efectuadas por los socios, pueden ser muy d iversas, y abarcar o n*o e l ámbito 
financiero  de la sociedad, ta l como hemos expuesto en e l caso de i>os socios de 
las figuras societarias no coioperativas.

No obstante, esta defin ición  descrip tiva  es u tilizada , en e l caso de la sociedad 
c->operativa, tanto por la legislación como, en buena parte, p<or la doctrina, 
conceptuando as i a l cap ita l socia l co-operativo c>omo "conjunto de 
apor tac iones".(59)

(57) R, WIA; 'Oerccho ntrcanitl', O.c, p. 181.

(58) Con respecto i  Us Socie<Udes de Responsibilidtd Liiitadi, SOLA CARIZARES (*Las S, de R.L. en el nuevo 
Derecho espaflol*, fladrid (19S4), p. S5), afinaba que ’cl capital etU fortado, c o m  tn todo contrato d« 
sociedad, por Us aportaciones de los socios, que son una de las obligaciones *la esencial* dt los socios*. 
Com puede deducirse flcilMnte, la expresión final únicawnte es aplicable a los socios capitalistas, pero 
no a los SOCIOS industriales ni, desde luê o, a los socios cooperativos.

(S3) Asi, 6. PI6NASN0LI (Q.c.. p. 61) cuando afina que ' i l  capitale sociale i  li soMa coiplessiva dei 
valori apportati dai soci in societl*; C. VIVANTE; ‘Tratado de derecho tercantil*, Vol, II, Ed. Reus, tladrid 
(1932) p. 409; J. OIVflR; ‘Lecciones de Derecho Nercantil', Bilbao (1980), p. 161 y 'Régiien Jurídico de las 
Sociedades Cooperativas’ , Bilbao (1987), p. <9; F, VICENT CHULIA; ’Coipendio crítico de derecho Hrcantil*, 
Toio I, 2i Ed,, Barcelona (1986), p. 570; n, 0£ TORO y J. AMT; ‘Finanzas para tooperalivas’ , Barcelona 
(1981), p. 94. En el listo sentido, J, LARRAAA6A; ’Anilisis de la Legislaciin Vasca so<)re Cooperativas’ , 
flondrag6n (1985), p. 79 y B. CERDA; ‘El régiten cooperativo’ , Toio II, Barcelona, p, 179, etc.



ACrn entendiendo este concepto co«io referido exclusiva*>ent« a las "entregas en 
concepta de aportación co*aperativa", esta defin ición descrip tiva  nos obliga a 
rem itir e l concepto de cap ita l socia l a l concepto de aportación c<aoperativa, ta l 
c*DftíO nos ocurre en las socie>aades de cap itales con acciones y partic ipaciones.

Consecuentemente, cooío  ya se ha anticipaido, la profundización en este concepto 
descrip tivo  deberá posponerse, hasta que en 1-as capítulos posteriores analicemos 
la configuración de las "aportaciones c-soperativas".



V i

ICMC. ys 55DémC3, él CsiC-itsl sociá l en ias 50cié*3a>des «3é capitales se c.XHpone de 
aqijelios Dienes patnmoniale-5 entregados por los socios en concept.D d«f 
“ápcrtaciones a la aocie-aao".*«--O >

Es límente cuestionaDle que el concepto niercantil nat-ituai de cap ita l
=vcial e-ige, por lo tanto, -que ias aportaciones a l wismo sean erectuadas por 
les SOCIOS dé la entidad,<.€.1 .»

-lay que tener en cuenta qkjí una interpretación graniatical de la e:*presi':>n
"cap ita l so c ia l” parece revelar Q'je el termino "socia l" indica tambiéti qte se 
tra ta  de "cap ital aportado por l-as socios".

De esta rorma, 'jn buen nijroero de definiciones del "cap ita l so c ia l", tanto 
doctrinales cofi*o le-gales, fundamentándose to ta l o parcialmente en este 
sign ificado aparente, conceptúan asi a l cap ita l soc ia l c-jn>o "cap ita l aportado 
p-:-r ios 30C1-3S a la eoipresa".

No costante, de acuerdo con la doctrina m ercan tilis ta , s i bien es c ierto  que el 
c&pital socia l defoe ser aportado p-ar los socios, e llo  no implica que cualquier 
ent,re«ga de bienes o derechos efectuada por los socios a la entidad engrose el 
cap ita l áocial.

En efecto, e l concepta real de cap ita l socia l no pue>3e soportarse urncamente en 
su configuración c>>no "cap ita l aportado por lias socios", puesta que no cjalquier 
ni-a-aalidad oe aportación de bienes a la empresa por parte de les socios 
constitu/e el cap ita l so c ia l. E llo  resulta evidente s i  consideramos la 
P'osibilidad de que un socio contrate con la entidad soc ie ta ria  a la que 
pertenece la compraventa de cualquier tip-a de bien mueble o inmueole, fungióle o 
no qije, en todo caso, le convertirían en acreedor y no tendrían que increraentar 
necesariamente su participaci<5n en e l cap ita l soc ia l.

En e l ámbita cooperativo, la defin ición descrip tiva  del cap ita l soc ia l como 
"conjunto de ap-ar tac iones", a la que hemos hecho referencia anteriormente, es 
habitualmente completada por la legislación y la doctrina mediante la 
intr>>ducción de este c r ite r io  sub je tiv is ta , resultando as í la definici<>n del 
cap ita l socia l como "conjunba de aportaciones al cap ita l efectuadas por los 
socios" . Así lo entiende, por ejemplo, Q. PIGNAGNOLI <62) cuand*a conceptúa al 
cap ita l socia l como e l "suscrita  por l*?s soci*as" afirmand-a mas adelante i.63)

(60) St tanto el articulo I de U Ley de Sociedades An4niias coh el de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Liiitada establecen que el capital social 'se inlegrarl por las aportaciones de los socios', 
otro tanto cabe decir del capital social de la sociedad en co«andita, de conforiidad con el criterio del 
artículos 151 y 160 -jel Cidigo de Coiertio, respecto a los socios co«anditanos y de autores coio n. OE LA 
CAnARA; O.c., p. 374 y ss., referidos al capital de la sociedad en toaandita.

(61) De ahí '̂ je nuierosos tratadistas, cuya relación resultaría superflua, hayan conceptuado al capital 
social coto 'capital aportado por los socios',

(62) 6 . PlGNMNOLl: O.c., p. 23.

(63) 6. P16NA6N0LI: O.c., p. 24.



que =n la sociejao c>>:-perativa, " i l  cap ita le  é un niezrc* fornit-D dai soci con 
riiH én to  d i Di'ocuparsi detérntinati Déni o Sérv iz i occasioni o i lavopo
a l l*  fn ig lio ri con.3izioni",i 64 ),

Con r=r5pwcto a esta concepción "su o jé tiv is ta ” , es necesario SLOrayar, como ¡"leírtos 
dicho con respectiD a las socie-íades de cap ita les, que no cap ita l aportado
por ios socios consiuu/e el cap ita l socia l.

En pntiier iwgar, parece -oportuno constatar que ni ia leg islación  c«>Doerativa ni 
la norítiativa contaple admiten c-ajo ningún concec-to que entre-gas de Pienes 
realizadas por los socios que pijé-3an ser exig ibles antes de ia fecha de Paja de 
cada uno de e llo s , tengan e l carácter de cap ita l socia l. C*yiio indica G, 
='í6NAbNGLl i 65), el cap ita l tomado en prestarno “cwipretide tarnDién los prestafti'js 
efectuados por los socios". Por lo tanto, resulta evidente que no t*>3o cap ita l 
aportado por los socios co n stitw e  el cap ita l soclal.i.66<, Asi se desprende 
también ^iel articu lo  SI de la Ley óeneral oe C'>:-perativas de 1387 cuando 
d iferencia  e<presa y claramenté del cap ita l socia l la fmanelaci<>n vo luntaria de 
los SOCIOS Dajo cualquier niodalidad juríd ica, que "en ningún caso inte»graran el 
cap ita l sociar',i67 )

En esta concepción sucoetivista tiene pr.jbablerrtente su origen la consideración 
dei cap ita l socia l ccflio "cap ita l propio", que O. ARANZADI <68) conceptúa conio 
el conjunto de las partes sociales pertenecientes a los socios", s i bien precisa 

qL»=, como contrapartida, e l cap ita l ajeno "es e l que la cc«Dperativa obtiene de 
5U-S SOCIOS o de otras entidades y que esta obligada a reemb<:-lsar", 
ConsecLísnteniente, s i los socios taniDién pue«3en aportar "cap ita l prestado" o 
"cap ita l ajeno", result-a evidente que no t*>do e l cap ita l aportado por los socios 
es cap ita l socia l y que, por lo tanto, la defin ición  del cap ita l soc ia l corno 
"cap ita l anortado por los socios" resulta claramente incompleta.«.69)

161) Entre los «xpertos en derectw cooperativo, cabe citar taibiín a P, VERRVCOLl ( ‘La Societl Cooperativa*, 
niUn (1958), p, 182), que conceptúa al capital social coio 'un fondo coiune, cui st addiviene attraverso i 
conferiienu dei soci*. En el »isio sentido, S. COTTIKO CDintto Conerciale‘ , Voluien l, CEDAN, Padova, p, 
S2S) entiende que ‘capitale ¿ la soua dei conferiienti', o VICENT CHULIA ('Coipendio crítico de Oerecrio 
nercantir, Toio I, Ed. Bosch, Barcelona (1986), p, S70), quien extiende este concepto subjetivo, 
entendiendo el tapiial social coio *la suia representativa en el pasivo de las aportaciones de socios Y 
ASOCIADOS*

(65) S. PI6XA6«[)LI: O.c., p. 23.

(66) Coto dicen R, FANNI y 6. 6RISI (‘La contabiliti generale ed il bilancio-tipo delle societl 
tooperalivi', Padova (1588), pp. 29 y ss), en una cooperativa, los recursos financieros pueden clasificarse 
en ‘capital de terceros y capital propio', afladiendo que *la ,., classificazione aira ad individuare 
l'origine del potere d'acquisto generico che trova investiiento nella cooperativa*, precisando que ‘ il 
capitale di terzi correspondí ai debiti* y que ‘ il capitale proprio appartiene invece ai soci*.

(¿7) En el lisio sentido, el artículo 25 de la Ley Vasca de Cooperativas de 1962, el artículo S6 de la Ley 
Catalana de 1983, artículo S6 de la Ley Andaluza de I98S, artículo S5 de la Ley Valenciana de 1985 y 
articula i i .6 de la Ley Navarra de 1989,

(68) Q, ARANZADI; ‘Cooperativista industrial coio sisteia, eipresa y experiencia*, Ed. Univ. de Devsto, 
Bilbao (1976), p. 363.

(69) V, E, SUTENBERG; *Financiaci4n de la eipresa*, Hadrid (1972), pp, 143 a US,



Dé e i ia  forma, cat>e hablar oe cap ita l pr^opio o socia l 5i los que proporcionan el 
csp ita l lo aportan C'?n»o titu la res  de la sociedad y oe cap ita l ajeno o prestaao
i l  ios Q'uió lo suniimsiran lo hacen cc>«)0 acreedores, sean o i>o socios -de la 
entioaa.

Por otro la-do. en el Derecho C*>Dperativo deCe tenerse en cuent? también iá 
reciente ampliación oel concepto de cap ita l socia l a l cap ita l entregado por los 
asociados t.V. Capitulo VD . de acuerdo con e l articu lo  72.i de la Lev General oe 
C'>:>P'erativas 'v ,  de toroia s im ila r, el a rt. 29 de la Ley Navarra de Ccoperativas 
:e 'S ’i'b i, S I bien el apartado 2 del articu lo  40 del niismo texto legal establece 
■3ur isa aportaciones de los asocia-d-DS ''deberán re fle ja rse  contableniente en 
cuentas d is tin tas  a las ae las aportaciones de ios socios".

Aun.;!,..*, desoe 'jt  P‘ji'>to oe v is ta  l->gico pueda resu ltar chocante que e l asociado 
iX' sea considerado cooio socio, un c r ite r io  sistem ático nos ooliga a an»pliar el 
concec*to subjetivist<i de cap ita l socia l inclw/end-a en e l niisno tanto las 
aportaciones de ios socios como las de los asociados.

Cvoio varnos a ver, la d istinc ión  süO jetivista entre cap ita l soc ia l y e<i>gible a 
largo plazo, que adquiere toda su relevancia en las sociedades de cap ita les, la 
pierde S'jstancialfKente las sociedades c>3operativas, donde las funciones 
econc-fiiicas de una y otra partida contable se asim ilan notableniente, 
apro-ir»aneóse también notablefliente su consideración desde e l pmnto de v is ta  oe 
la con:i-guración socie taria  de la entidad.

2.6. EL CAPITAL SOCIAL CQMQ ELEnENTQ INSTRUnENTAL Y NQ ESENCIAL A LA 
■iJfjFIGLiRHCIQN i-QCIETARIA DE LA COOPERATIVA DE TRABAJO.

S i en la p ractica  de cualquier sociedad, la necesidad de contar con 
qetern»inaqos recursos patrim oniales no dependientes de tercer-js parece hacer 
necesaria la aportación de cap ita l por parte de los socios, es en las 
denc-frtinadas sociedades de cap itales donde esta aportación adquiere un 
sign ificado esencia l, puesto que en función de e lla  se configura la estructura 
organica y, en d e fin it iv a , e l p>>der socia l de la sociedad. Tanto en las 
sociedades anónimas como en las de responsabilidad lim itada, la aportación de 
cap ita l resulta además imprescindible para poder incluso conceptuar la 
titu la rid ad  y la misma existencia de la sociedad, puesto que los socios lo son 
únicamente en función de su aportación de cap ita l y en función de e lla  se 
configuran sus derechos so c ia le s ,(70) Como decaa VERRUCOLI, este caracter del

(70) Cabe citar i F.J. flftflKA 6QN0RA; 'Sociedades in«nuas*, 3! Edicién, Badnd-Barcelona U976), p. 33 a 36 
y Si; C. VIVANTE; ‘Tratado de Derecho Hercantil*, Vol. II, Hadrid (1932), p, 33 y 3á; fl. BRüNETTI; O.c., 
vol, III, p. 40; J. GIRON TENA; ‘Derecho de sociedades', To m  I, Hadrid (1976), p. 273; ¡. 6ARRI6UES y R.
URIA: O.C., Tm o  I, p. 104 a 107; E. IZQUIERDO; O.c., p. 299; J.H. NEILA; O.c., Vol. 1, H a d r^
SOLA CARÍZARES: 'Tratado de Derecho Co»efcial Coiparado’ , To m  I II ,  Barcelona uaSfi^-prllSrÁrVELASCÜ 
ALONSO: ‘La ley de saciedades anftniiis*, Hadrid (1973), p. 34. H.S, BULLON (*Oerem Hercantil*, Hadrid 
(1948), p. <i6), tras caracterizar a la sociedad an6niia com ‘sociedad capitalista', lo explicaba diciendo 
que ‘esencial el capital feriado con las aportaciones de los socios*, deduciendo de ello la *participaci6n 
en los derechos sociales proporcional a la participación en el capital*, consecuencia directa de la 
‘coloración capitalista de la sociedad*. En el ais» sentido, H, BROSETA (Q.c., p, 2ÍS), V. BALDO: (O.c., p.
86) y, C4I0 referencia, la Sentencia del Tribunal Supreio del 18 de novieibre de 19S5.



c s p iU l corno "instrunento re-guiador ce la vida de la sociM ad", no resulta 
necesario il 'js tra r lo , "tante e la loro evidenza". E l repetidamente indicado 
caracte’- cap ita lis ta  no hace referencia exclusivamente a la niayor o riienor 
ausencia oel "intu itus personae" i.7 l; en la confiiguraci-^n de ia 30Cie-3ad i72>, 
3ino a que dicha configuración se estructura siefupre en función de la aportación 
de cap ita l de cada socio.

iJtilizando expresiones de diversos autores frtercantiiistas, pue-je incluso decirse 
que las socie-Jades qe cap ita les son reairnente "una acji>uiación de cap ita l a la 
que se otorgan derecnos y deteres", en la que los socios unican>ente adquieren 
qicrios derechos y deberes en cjantc sean titu la res  dei cap ita l aportado y l 'i ) .

En Is 5 50C!é*aade5 de cap ita les, en d e fin it iva , el cap ita l social es tan esencial 
a> la misrna socie<dad q<je, sin  e l, no cabe la e:<istencia de la misma (AFtíLlNAR DE 
fíATQ (74 1 entendía incluso que el cap ita l socia l en la socie-^ad anónima es "la  
rszón wisnia de ser del contrato de Socie-dad"), siendo ademas e l cap ita l socia l 
quien configura internamente ia organización socia l y la pr-jpia titu la ridad  de 
la sociedad. Vanos aut-^res han hecho referencia a que, en las socie-dades de 
cap ita les, "el cap ita l es no sólo tuncionai sino fundacional". (75.i

Evident-emente, e l cap ita l socia l cumple también una importante función en el 

(7)i V, Sentencii T,$, de i7 de ibril de IS67,

i72) N. OE LA CAflAFA; 'Estudios de Derecho Hercantil', 2i Edicién, Vol. i, (1977), pp. 249 j 252 y I0<, 
lanzando en p. (¿7; F. VICENT CHULIA; Q.c., Toio I, p. 241 y, con respecto a las SfiL, p. 519; F. CASANQVAS 
i J. íAFELS: ‘¡.as sociedades an«niias y su rígiien jurídico y fiscal*, (I9S2), p. IIXIJ).

(7i) V. Sentencia del T.S. de 12 de dicieibre de 1961. En este sentido, B. BfiOSETA (O.c,, p. 195) y J, 
6flfíRI6UES ('Instituciones de Derecho flercantir, Hadrid (1976), p. 181), Co*o dice BfiOSETA (O.c. p. Ií9),
'la sociedad an6niia es una institución que sirve para acuiular el capital aportado por ios socios para 
eiplotar una jctividad*. Con el listo criterio, /. 6ARR16UES y R. URIA; O.c., Toio I, pp. !04 y 185; J.
6IRQN TEKA; 'Estudios en hotenaje al profesor Antonio Polo*, Hadrid (1981) p. 303; H, DE LA CARIARA; O.c., 
vol. I, p. 434; E. IZQUIERDO; Q í., p. 199; A, BRUHETTl; O.c., vol. II, p. 73; V. BALOO:O.C,, p. 77 y 86. fa 
en el siglo pasado, se suiaba a esta interpretación general S, DEL VISO; 'Lecciones eleientales del derecho 
iarcantil de Espilla*, Valencia (1886), p. 113 y, lás tarde, con criterio siiilar, K. HEINSHEIBER; O.c,, o. 
124; A. VELASCO ALOMSfl; *La ley de sociedades aníniias*, Badnd (1973), p. 36-37; F. VICENT CHULIA; O.c., 
Toso I, p. 269, Con respecto a U iiportancia que la función 'palriionul' interna del capital tiene con 
respecto a la 'externa* de garantía de acreedores, FERRARA (*6li iiprenditori e le societi*, I I  Edición, 
Hilin (1962), p. 217) nos dice que el capital social 'está destinado a asegurar la vitalidad de la eipresa e 
INDIRECTABENTE a garantizar a los acreedores sociales*, criterio aipliatente desarrollado por 6.B. POATALE; 
'Capilale sociale e conferiienti nella societi per azioni*, fiiv. soc,, (1970), V. el criterio de A, PEREZ OE 
LA CROZ (O.C., p. 43 y 44) en sentido contrario, sustentado en que *no exist« precepto legal alguno del que 
pueda deducirse una preocupación del legislador por la defensa de la vitalidad de la etpresa ante la 
iniinencia de la reducción', *la preocupación del legislador se orienta a la defensa de los acreedores 
sociales, tas que al refuerzo de la vitalidad de U etpresa*. Ello no obsta, evidenteiente, para que ia 
iiportancia econótica de la función del capital coto canalizador de la captación y acuiulación de capital 
sea indiscutida por la doctrina.

(74) APOLINAR OE RATO; 'La coipaAía anóniia*, Hadrid (1949) p,97.

(75) Seg(jn A. BRUNETTI; Q.c., vol. II, p. 35, 'la etpresa capitalista colectiva alcanza su tis cotpleta 
expresión en la sociedad por acciones, que no es ya una unión de personas sino una fusión de capitales'.
Coto contrapunto, v, el cotentario de F, VICENT CHULIA; 0,c., Toto I, p. 271,



•desarrollo de la activ idad  ¿«ipré^anal d>* las socie3ad<&s c*>Dpér»tivas, C-oíiio dice 
íALINA i <7S) "toda c->:'pe''3tiva, para empezar a Tuncxonar y ser rentable necesita 
de recursos econcwicos en u»Ta cuantía fnmima ifnprescin.dit*le. Est*3s recursos se 
consiguen m eiisnie Las aportaciones de 1*>5 socios wienibros". 1 77 j

Este carácter necesario del capit=*l, a'jique estadisticaniente valido, pue-3é llevar 

5 consec-encias juridic-?-conceptuales err-'^neas. A pesar de la habitual 
"necesidad" de disc-r-ner de esos recursos, su posicic^n juríd ica en la sociead 
creada es esenclalri^ente d is tin ta  se-gun el (n->3elo de socie-jad analizado. A 
o irerenciá de lo que ocurre en las socie-dades de cap ita les, el cap ita l socia l ni 
"configura por s i misfoo" la socie«dad ni es esencial a la socie»3ad c->Dperstiva.
De ahí el carácter "n.:> capitalist-a" de la socie-3ad c->:s>srativa, i7 í:)

No parece procé-3ente detenerse en la poléfiiica doctrina l respecta a la v iab ilidad  
•3e la e-istencia de sociedades sin cap ita l socia l *7$). En realioad, la niera 
e:<;i5tenci3 de cap ita l socia l no afecta a su caracter esencial o instrumental, 
a>je es en d e fin it iva  lo que n.as interesa concretar. Tal c-mo aice n. 6R0SETA con 
respecto a las socie-dades co lectivas r¿0 ), el cap ita l socia l t ia ie  tamoien, en 
Iss socie-aadés C'>3perativas, una función instrim ienl^ l. En la socie-dad 
cooperativa, de acuerdo con PIGNAGNOLI ‘,8M , la prestaci*>n de trabajo "deviene 
esencial y caracterizante de la sociedad cooperativa". La aportación de cap ita l 
es un oiero instrumento para e l desarro llo  de dicha actividad y, a l menos 
conceptúa Intente, no imprescindible para la constitución de la entidad. De ahí 
QUS, como decia VIVANTE t.S2J con respecto a l derecho ita liano , a l contrario  de 
lo que suce-de con las sociedades de cap ita les, "las co*Doerativas constituidas 
ilegalmente s in  cap ita l se colocan en las vias legales y no pueden ser 
d is ’je lta s , ya qua suCsanaron su v ic io  de origen fuediante la pt^stenor formación 
de jr> patrimonio".
======s£=£2sssss=ss::s;sssss£:ssssssssss=s==sssssssssssss==ssssssssssss=sss=sss
(7b) Citado por AtOkSO SOTO; *Teus cooperativos*, lUdrid M982), p, 312.

(77) tn el iisio sentido, CERDA, 6 .; *E1 rígiicn cooperativo', Toio II, Bircelona, p. 173,

(76) V. r. hEINSHEIICR tO.c,, p. 188 y 189), quien fundaienta el caricter no capitalista de las
cooperativas, por un lado, en que *no tienen una cifra fija deteriinada de capital social* y, por otro lado, 
en que 'los derechos de les lieibros no se iiden en ningún caso por su participación en la eipresa*; A. 
BRiiNETTI; O.c., vol. II, p. 77; J, GIRAN TEKA; *Oerecho de Sociedades*, Toio 1, fladrid (1376», p. 108; F. 
VICEHT CHULIA: O.c., To m  I, p. 5S9-560; B. CERDA; *E1 rtgiien cooperativo*, Toio III ,  Barcelona pp. 15 y 
ss. y 32; A. SASCON; *La cooperación y las cooperativas*, Hadrid (ISSi), p. S3'54.

(79) V. R. DE LA CAHARA; O.c., vol. I, pp. 269-270 y 350; L. OIEZ-PICAZO y A. 6ULL0N; 'Sisteia de Derecho 
Civil*, Vol. II, Hadrid (1977) p. 389. H. BRDSETA; ‘Hanual de Oerecho Hercantil*. o.c.. p, 167, R. üRIA;
O.C., p. 117, F. VICEHT CHULIA; *Coipendio crítico de Oerecho Hercantil*, To« I, Barcelona (19Í6), p. 223; 
lAN6LE, E.; *Hanual de Oerecho Hercantil Espafíol*, To m  I, Barcelona (I9S0), p. <09; A. BfiUNETTI, A.; O.c., 
Vol. I, p. 290, vol, II, p. 75, vol. I I I ,  p.p. 131 y 135; E. IZ8UIERM; O.c., p. 117 y US; POMSA GIL, J.; 
•Sociedades civiles, lercantiles, cooperativas y de seguros*, Tom I, Barcelona 0923), pp. 63-6ij vol. II, 
p.  69; F. SOLA CARIZARES; Tratado de Oerecho Coiercial Coiparado*. Toio III, Barcelona 6S y 336
y ¡as referencias ya citadas de otros autores,

(80) n. BR05ETA; O.c., p. 175.

(81) 6. PIGNAGNOLI; O.c., p. 65.

(82) C. VIVANTE; *Tratado de Oerecho Hercantil*, Vol, II, Hadrid (1932), p. 35.



Este caracter no esencial tiene plásmaci<5n legal d irecta . En la Ley General de 
C'M-perativas de 19S7, este c r ite r io  qua>ía evidenciado claraínente en e l a rt. 2'5 2 , 
5é»3Lin ei cual nadie p*>dra pertenecer a una Cc-Dperativa a titu lo  de,..cap ita lista  
u otro analogo, reapect.? de la misma o de los socios como ta les" y en el a rt.
47.1 . en el que se establece que, en las Asatubleas Generales, "cada socio tendrá 
un voto", con independencia de su aportación a cap ita l, o el a rt. 8S.1 que, en su 
párrafo se»3undo, establece que "el retorno c->5perativo en ningún caso se podra 
ácre-ditar en tunción de las aportaciones del socio al cap ita l so c ia i", c r ite r io  
áplicado tanibien a las perdidas p*3r e l articu lo  88,1 . o  párrafo 2, preceptos 
todos e llo s  repetidos casi literaln iente en t«>dé,5 las leyes aut*:>n*ífluca3, En 
d e f in it iv a , como dicen rt. DE TORO y i.  AMAT “e l cap ita l socia l c*Dnio
recurso no supone ninguna interferencia  en el correct-D funcionar^lento 
deíitocratico de la cooperativa".

S i,  en la p ractica , nioguna actividad niercantil pue-de desarro llarse sin  la 
c>>5xi3tencia de cap ita l y trabajo, la configuración de la sociedad que da 
soporte juríidico a la activ idad  no se sustenta necesarian>ente en ninguno de los 
dos tactiDres pr>>ductivos. Mientras las sociedades de cap ita les se configuran en 
función de las aportaciones de cap ita l, las socie*dades cooperativas de trabajo 
lo hacen en funci'^n de la apor tac I'íít de trabajo, t*>do e llo  con indepenidencia de 
que, en ambos supuestas, ambos factores productivos sean necesarios para la 
activ idad  empresarial i.84j. Como dice BFiJNETTl (85 j , en las sociedades 
ccoperativas, "el cap ita l socia l no tiene ni el s ign ificado ni la función técnica 
propia de las socie<dades capitalist-as".

E l propio sisteftia juríidico de las c>>3perativas de trabajo se explica as i c>̂ )o un 
sistefiia concebido con la intención de proporcionar cobertura juríd ica a las 
eíiipresas en las que l*5s trabajadores pretenden detentar la titu la rid ad , 
rele«gando al factor cap ita l a una función instrumental y evitando sus 
interferencias en la soberanía soc ia l. Esta es, pr-obablen^ente, la esencia del 
sistefna jurídico de las socie-dades c->5perativas de trabajo i86 ).

E l caracter instrunental y no esencial del cap ita l socia l (87) no que-da afectado 
en absolutj por la exigencia impuesta p-ar e l artícu lo  31.1 pfo. 2 de la Ley 
General de Cooperativas, en e l sentido de que "para adquirir la condición de 
socio será necesario desembolsar la cuantía que fijen  los Estaturas de la 
aportación ob ligatoria  mínima para ser socio y su scrib ir e l resto de dicha 
aportaci'in ob ligatoria " 188). Con respecto a l s ign ificado  de estas aportaciones

(83) II. OE TORO, II. y J. ANAI; O.c., p. 101.

(84) C, VIVANTE; 'Tratado de Derecho nercantil*, Vol. II, Kadrid (1932) p. 403.

(85) A, ERUNETTI, «.; O.c., vol. III. p. 480.

(86) V,, en este sentido, C. VIVANTE; ‘Tratado de Derecho riercantil', Vol. II, Radrid 0932), p. 400 y las
repetidas referencias en la tesis doctoral de A.C. nORAlES: 'Cooperativas d« Trabajo Asocia<k). Aspectos 
financieros', «álaga (1989), pp. 38, 39, 41, « ,  73, 193 , 254 , 282 , 289 , 298 , 690 , 692 y 700.

(87) V, A. BflUHETTI; O.c., vol. I II,  p. 477.

(38) Referencia a la que latbién aluden el artículo 21 de la Ley Vasca de Cooperativas de 1982, el artículo
49 de la Ley Catalana de 1983, los artículos 49 y 52 de la Ley Andaluza de 1985, el artículo 51 de la Ley
Valenciana de 1985 y el artículo 44 de la Ley Navarra de 1989,



ODiigatonas, resultan c la r ir  icadoras tanto la opinión de J. DIVAR r¿^ ) como la 
ce >•. HEINíHÉIflER 1.90), quien acertadamente entiende oue "la  participaci-:>n 
cap ita lis ta  de los s-dcios es realfuente insignificantes y juridicanient* no es 
é-íuiparaole a las acciones de una socie-3áid anónima, pues l-:»s derechos de los 
fi*lefrtoros no =e nuden en ningún caso por su partic ipación en la eft^presa".

Ciertamente, siendo de gran iniportancia para la empresa, estas aportaciones - 
cxrtO consecuencia de s'js especificas caracte rís ticas  financieras- son 
>:ificilfiiente oDieniDles de terceros y, por lo tanto, resulta conveniente que la 
le*gi = l3Ci*>n perrmta a las C‘>Dper3iivas e:-igir a sus soci-is un esfuerzo qu5 
garantice una c ie rta  poigura de recursos fmaneier-?s. Añora Dien, s<30re ia 
naturaleza juríd ica de esta imposición Ie«gal cabe decir lo siguiente;

1 Estas aportaciones pue-3en ser, y en ocasiones lo son, nierantente 
simoolicas. En la p ractica  socie taria , su e;>:istencia o su ausencia no 
afecta en absoluto a la situaci-Si juríd ica de los socios. iDe ani la 
rete'-encia '3e C. VIVANTE «SI > a la posib ilidad  de que el cap ita l 
r.abitualmente sununistrado por los socios "pue*da asimismo ha lla rse  
constituido p«Dr <Jl̂  cap ita l donado o prestado").

2 , ua exigencia legal de realizar la aportación para adquirir o mantener la 
conaicion oe socio p'-ie-Je considerarse como una "carga le-gal" ruas que como 
'jn "re-quiáit-D esencia l" del acceso a la condición de socio.

i .  Si Diéfi la prestación de tratjajo es sienipre una aportación concreta y 
s ig n if ica tiva  a la socie-3ad, la aportación de cap ita l pue-3e en cualquier 
frtofiiento •qi/5-aar re<3ucida a cuantías in s ign ifican tes -por simple imputación 
de perdidas- sin que e l esquaiia socie tario  de la socie*3ad c*>3perativa se 
a lte re  en absoluto,

4. Por otro lado, c>doío sabemos, la configuracii^n soc ie ta ria  de la entidad 
es absolutamente independiente de las aportaciones de cap ita l de los 
SOCIOS. E l carácter no esencial de las aportaciones a cap ita l de los socios 
co<3perativos se evidencia también por la fa lta  de relación entre cap ita l y 
derech'35 socia les. Como es sabido, en e l Derecho C->3perativo que>3a 
tiDtalmente pr*3hibido hacer proporcional e l derechiD de voto y , en general, 
1*DS derechos soc ia les, a l cap ita l aportado por cada socio, ca racte rís ticas  
que obligan a la doctrina a considerar a la socie>jad c>3operativa c<>i)o 
sociedad "no c a p ita lis ta " (92).

T.>do e llo  -Dbliga a entender que es únicamente la aportación de trabajo la
realmente constitu tiva  de la entidad y que la aportación de cap ita l tiene un

• 83) ¡. DlVAfl; 'Réqiten Jurídico de lis Sociedades Cooperativa', Bilbao (1987) p. <9.

(90> K. HEINSHEinER; O.c., p. 189.

(91) C, VIVANTE; 'Tratado de Derecho Neriantir, Vol, II, nadrid 0932) p. tOI.

(92) V. J, DIVAR; O.c., p, 32, que cita coto arguHntos los ya aludidos y, entre ellos, Ma iipostbilidad de 
participar en una Cooperativa a lero título de aportante patriioniat, a que ni el beneficio social se 
distribuye sobre la base de la aportación al capital, ni el voto, ni, en general, ninguno de los derechos 
políticos y econoiicos del partícipe*.



Mero carácter instrumental. Sé trata  .Je una "aportación" en sentido financiero 
mas que una "aportacK-n" en sentido societario , de una aportación "a l cap ita l 
socia l" pero no de tina "aportación a la socie-iad” en el sentido entendido por el 
Oerecho de Socie-Jades v que, por otro lado, reúne caracte rísticas financieras 
Dien d iferentes de las del cap ita l socia l de las sociedades de cap ita les, 
árguMentos todos e llos que llevan a al-gunos 3ut*5res, como ef'iJNETTI >^3) a 
CLíestionarse 3i ex iste propianiente cap ita l soc ia l en las sociedades c>>Dperativas 
e incluso a afirmar q'je "en las c->:jperativas n<s existe un cap ita l social en
sentido técnico. De cualquier foroia, conio acertadaoiente indica este autor, en ias 
50cie<3ades cojperativ^^, los probleirias del cap ita l son "proDleftias de 
financiación" mas que proplemas de conriguraci*>n soc ie taria . i i  a e llo  ailadiftios 
lá inestab ilidad  del c a c ita l y su fa lta  de relación con los derechos sociales de 
3‘js  aportantes, se comprende que &ftUNETTI entienda que la alusicn le-gal al 
cap ita l de las c-:-:perativas no se re fie re  a 'jna c ifra  contable de las 
ca racte rís ticas  de las socie-dades por acciones, sino mas bien a un "complejo 
patrim onial formado por las aportaciones de los socios" que, cabe ailadir, 
corresponden mas a las partidas de acreedores del pasivo que a lo que se viene 
denominando "fondos propios" o "pasivo no ex ig ib ie". La consideración de este 
“cowpiejo patrim onial" como cap ita l socia l la explica BRUNETTl I.S5) -con 
respect*3 al derecho ita liano- como "un residuo de la mentalidad que se había 
for-itado oajo e l C‘>ji*go de Comercio, cuando las cooperativas p*>jian ad'Optar la 
forma de las socie*3ades comerciales típ icas y, por consiguient-e, también la de 
la anónima. Se decía qi>2 , aunque la cooperativa elim ina al cap ita lis ta , no es 
posib le que elim ine al cap ita l, indispensable para e i desenvolvimiento de su 
activ idad".

S in  efi.bargo, BRUNETTI no considera que el especifico re-gimen juríd ico del fondo 
•-L*5 la l& i denotiina "cap ita l soc ia l" t«nga un carácter defectu>:>so; a l contrario, 
nos d ice (.Sf.) que "la  ley se desinteresa de la formación de un cap ita l de base 
2or ia elefflental consideración de que no sien>do la C'>operativa una empresa 
ca p ita lis ta , su p rin c ipa l raz<>n de ser está en la realización de las finalidades 
mutualistas propuestas", c r ite r io  a desarro llar en e l apartado siguiente. No 
oDstante, s i cabe decir que esta explicación, ju s tificada  respect>D a la 
concepción mutualista que e l derecho ita liano  tiene del régifiien co*3perativo, 
resu lta d ifíc ilm ente ap licab le  a otros ordenamientDs y a formas juríd icas 
c-:-jperativas como las c>>Dperativas de traba>3 asociado, donde el p rinc ip io  
mutualista queda, a est>3s efecti^s, radicalmente trastrocado y donde, en 
d e fin it iv a , las necesidades del tratamiento del cap ita l son, desde e l punt? de 
v is ta  financiero , prácticamente idénticas a las de las sociedades de cap ita les.

«.53) A. BRUNETTI: O.c., vo l. I I I ,  p. 383-384,

(94^ A. BRiJNETTI: O.c., vo l, I I I ,  p. 475.

Í.95) A. BRUNETTI: O.c., vo l. I I I ,  p. 475.

(66) A. BRUNETÍI; Q.c., vol. 111, p. 479.



i r

2.7. EL CflPITftL SQCIftL Y Lfl LITllTflCIQN DE Lft fjE-^PQN-aftBlLlQñD PftTRlnQNlAL DE 
LQi

Reco-ge con acierto  GIRON TENA 1.97) e l razonaralentó de la Exposición de Motivos 
de la Ley de S. As. *3e 1951 cuando d ice que "la  no ofrece a sus acreedores 
mas garantía -̂ ue la de su propio patrimonio.,.; la defensa del cap ita l de la 
es, pues, tn postulado indeclinable". Como d ice este autor, e l cap ita l soc ia l, 
respecta de los acree-dores, " f i ja  e l to ta l de su garantía, ya que la lim itación 
de responsabilidad corta t»30a referencia a l patrimonio particu la r de los 
soci'is". 198)

Al analizar e l especxfico regimen jurídico de la socie>dad co lectiva , nos dice 
RUeiO <99) -que "la  socie>dad anónima goza de lim taciO n de responsabilidad,.£sto 
hace que la garantía de los acree>dores descanse e;*:ctusivamente en la e>:ist«ncia 
y realidad del cap ita l so c ia l, mientras en la socie-dad co lectiva  la ilim itada 
responsabilidad del socio permite a la ley descuidar, acaso excesivamente en 
nuestro Oerecho, la tutela del patrimonio soc ia l garantía de terceros". (10<))

Esta relación entre c a p iU l socia l y lim itación de la responsabilidad de los 
socios, a la que ya hemos hecho referencia anteriormente, no tiene un mero 
caracter accidental. iConio dice RUBIO, C lO l), " la  condición de la socie»dad 
anónima como s-: îe-dad con absoluta separación patrim onial hace que e l concepto 
de cap ita l tenga para e lla  una s ign ificac ión  t<3talmente d is t in ta  a la qus ofrece 
para e l comerciante individual o la socie^dad de personas"). Como diversos 
tra tad is tas  han ex.puest*D con detenimiento, e l regimen del cap ita l socia l en las 
socie-dades de cap ita les se fundamenta de forma d irecta  y necesaria en la citada 
lim itación de responsabilidad t l0 2 ), (C r ite r io  matizado, c>3mo ya se ha dicho, 
por FERRARA y PORTALE, que atritjuyen una gran importancia a la función interna

(37) J. 6IR0M TENA; *Dcretho de Sociedidct Anónius*, o.t., p, SI, Ptrt un aiUhsis détciido d« la función 
patnionial y de la función de garantía de acreedores del capital social, v. TANTINI, 6,; *Le todificaziooi 
dell'atto costitutivo nella societl per azioni', Padova (1373), pp, 227 y ss,

(38) V. J. 6ARRI6UCS; 'Curso de Derecho llercantil*, o.c., p. 437 y ‘Tratado de Oerecho Kercantil, o.c., Toto
l, Vol. 2, pp. S3S-63Í; con respecto a las sociedades de responsabilidad liiitada, v. J. 6ARRI6UES; 'Curso 
de Oerecho Hercantil*. o.c.. pp. S4S a 547) y n. DE LA CAnAfiA; O.c., Vol. I, p. 417. V.. adetls, SlRONETTO; 
'Responsaliiliii e gariuia ntl dirilto delle societl*, Padova (1953) y RQTONOI; *La liiitation de la 
responsabilité dan l'entreprist individ«ielie*, RTDC, (I3€8).

Con respecto a las sociedades en coundita por acciones, nos dice 6ARRI6UES CDutlaenes de Derecho 
nercintil', Hadrid (1376), p. 521) que 'el capital aportado por los accionistas cotanditarios tiene una gran 
significación frente a los terceros acreedores, por constituir en esU aspecto una swa de respOBsabilidad. 
y, por otra parte, son aplicables a este tipo de sociedad las norias de la sociedad anóniu relativas a la 
realidad, intangibilidad e tndisponibilidad del capital sactal'. V. E. IZQUIERDO; 'Tetas de Ocho,
Hercantil'. Hadrid (1371), p. 161 y H. DE LA CAIWRA; O.c,. Vol. I. p. 331.

(33) J. RUBIO; 0,c,, p. 24.

(100> V. al respecto los coientarias de SOLA CAlilZARíS al texto de A, BRWCTTI; O.c,, vol, I, pp, 360 y 653, 

(ion J. RUBIO: O.C.. p. 51.

(102) V. la descripción técnica de RUBIO, J.; O.c., pp. 52 y S3.



de canalización del desarro llo  patrim onial de la empresa). Oicho de otra forma, 
la doctrina m ercantilista  unánime entien<3e que la linutación de la 
responsabilidad debe necesariamente implicar un sistema estable de c&pital 
so c ia l, C<:xno dice II, DE LA CAMARA U 03 ) a l analizar e l beneficio de la 
responsabilidad lim itada, "presupuesto obligado de este sistema es la 
necesidad de defender, en ínteres de 1*3S acreedores, la inte*gridad del 
patrimonio so c ia l" y, más adelante (104), " la  tutela de los acreedores, supuesto 
el p rin c ip io  de irresponsabilidad de los soci>3s por las ■obligaciones socia les, 
postula que la socie>jad no entre-gue bienes de su activo  a los accionistas en 
tanto e l cap ita l socia l n<D esté cvjbierto por e l haber socia l lú^uido", (105) En 
este sentido, tkis d ice A. FtREZ DE LA CRíJZ (106), 'r̂ ie "la  generalidad de los 
autsres son conformes en considerar que, dada la irresponsabilidad patrim onial 
de los socios por las deudas socia les, es tarea del legislador esUb lecer cauces 
idóndi^s para la defensa de los acree>dores, imp<3sibilitados de accionar d irecta o 
indirectamente contra el patrimonio de los socios para conseguir la efectividad 
de sus cré>dit*Ds", funci*!>n de garantía que "es prácticamente desconocida en las 
compaflias co lectivas y comanditarias" (107), llegando este autor a conceptuar e l 
cap ita l socia l como la "c if ra  por la que se especifica  para cada sociedad en 
concreto la cuantía en que va a quedar fijada  la obligación impuesta por la ley 
para la concesión del beneficio de la lim itación de responsabilidad" (108) y, 
más adelante (109), "que las normas que d isc ip linan  e l régimen del cap ita l están 
d irecta  y especialmente encaminadas a que aquel cumpla frente a terceros la ... 
función,,, de se rv ir  de instrumento de garantía que compense a los acreedores de 
la exoneración de responsabilidad de que gozan los patrimonios personales de 
cada uno de los socios", Según F^J. ARANA GQNORA (110), "la  responsabilidad se 
ha de basar en e l patrimonio y en e l cap ita l". En d e f in it iv a , como d ice PEREZ DE 
LA CRUZ (111), "la  idea de que e l cap ita l en las sociedades anónimas y lim itadas 
es una institución creada por e l legislador como contrapartida a la exoneración 
de responsabilidad de los socios y para fa c i l i t a r  e l crédito comercial de la 
compañía es unánime en la doctrina". En e l mismo sentido, la  ya aludida 
E:<posición de (lotivos de la LSA de 1951, cuando afirma que "la  sociedad anónima 
no ofrece a sus acreedores mas garantía que la de su propio patrimonio, 
estableciendo la Ley una separación tajante entre e l patrimonio de la sociedad y

(103) n, OE LA CAnARA; O.c,, p. 439.

(ICO n. OE LA CAtlAM: Q,c,, p, iS3.

i IOS) V. GARRlfiUES y WIA; Q.(„ Tqm I. pp. IOS a 108; A, BRUMETTI; O.c., Vol. I II,  p. 105; con respecto a 
las sociedades personaliitas, v, J, GIRON TEMA; 'Oerecho de Socieda<les*, Tqm 1, Hadrid (1976), pp, 273 a 
275 y 515 y ss., donde se afina que, en la sociedad colectiva, *no es i l  capital el instruiento de garantía 
de acreedores coio en los tipos capitalistas, sino la responsabilidad*.

(106) A, PEfiEZ OE LA CRUZ; O.c., p. 26,

(107) A, PEREZ DE LA CRUZ; O.c. p. 30.

(106) A. PEREZ DELA CRUZ; Q.c, p. 34,

(109) A, PEREZ DE LA CRUZ; O.c,, p. 47,

(110) F.J. ARANA 60NDRA; 0,c., p, 54,

(111) A, PEREZ DE LA CRUZ; O.c., p. 26,



él dé los acc ion istas, que queda a cubierto de V>Ja reclainaci<^n por consecLencia 
de ias operaciones socia les. La defensa del cap ita l de ia socie<:iad anonina es, 
pues, un p>3stulado inirleclinabLe". (.1)2)

En concret<3, las especificas caracte rísticas de la re<gulacii>n del cap ita l socia l 
en las sociedades de cap ita les se sustentan en que, co«io dice BRiJNETTI 1113) , 
"los terceros ten^jran in terés, mas que en la existencia de un patrimonio so c ia l, 
en una constante correspondencia entre cap ita l y patrimonio y en la 
preservaci>Mi de este ultimo de toda reducción por parte de 1>3S socios,"

Corno contraste, ya es sabido que e l Derecho Co«3perativo viene admitiendiS ya 
desde el Decreto de A de ju lio  de 1931 (.art, 5) la constitución de sociedades 
ccH^perativas "de responsabilidad lim itada" (114), s in  que e llo  haya implicado la 
adaotacion de las ca racte rís ticas  del cap ita l soc ia l de las cooperativas en 
cuant*D a dotarle de la estab ilidad , garantía y publicidad qus parecería exi-gible 
a favor de Lds acree>dores. En efect>3, e l cap ita l socia l -también en las 
socie*3ades o sp e ra tiva s  "de responsabilidad lim itada"- carece de las 
ca racte rís ticas  de publicidad estatu taria  y estab ilidad  propias de todas 
aquellas socie>:tades nercan tiles  que han adquirido la forma de "resp>3nsabilidad 
lim itada". E l cap ita l socia l de las sociedades co*3perativas, de caracter variab le  
é inestable, no cumple n i la importante función de canalización de La 
acunulación de cap ita l (V , Capitulo V) ni reúne las ca racte rís ticas  de garantía 
dé acreeidores que li3s m ercantilistas consideran imprescindibles en las 
socie-jades de responsabilidad lim itada. Constituyen, desde este punto de v is ta , 
una excepción en e l re<gimen económico de este tipo de sociedades. Como dice 
BRUNETTI (115) respecto a l derecho ita lian o , en las cooperativas "las 
contribuciones de 1>ds socios no tienen por fin  crear un elemento patrim onial 
para garantía de los acree<jores socia les, sino hacer frente a los gastos de 
gestión" (116).

Es decir, que s i  bien es reconocido por la doctrina m ercantil que la  lim itación 
de la responsabilidad patrim onial de los socios implica como "postulado 
indeclinable" la estab ilidad  del cap ita l so c ia l, razonamiento que se ap lica  tanto 
a las sociedades anónimas c>3mo a las de responsabilidad lim itada (muy 
expresivamente, CARLON, L . (117) entiende que "ios temas re la tivos  a l cap ita l

(112) Citil» en Htt sentido APQLIMR DE RATO (Q.c., p. 141) U Resoluciin de la Dirección Generil de los 
Registros de II d« agosto de 1943, en la que se aludía a la necesidad de que las sociedades de capital 
dispusieran de km base patríMnial firu , ‘para lo cual el haber social debe quedar deteriinado de tañera 
clara y precisa ei la escritura, con el fin de que pueda servir de garantía a los acreedores*.

(113) A. BRWETTI: O.c., vol, I I I ,  p. 127,

(114) Entiende incluso J. PONSA 6IL; O.c., Toto II, p, 68 que la naturaleza de las sociedades cooperativas 
'se opone a la responsabilidad solidaria e ilititada de sus socios‘ .

(115) A. BRUNETTI; Q.c,, vol. I I I ,  p. 381,

(IIG) Afinación que habría que latizar en el caso de las cooperativas de trabajo, puesto que, en esta 
•odalidad, coio consecuencia del carlcter necesario del reeabolso en caso de baja que analizareios en el 
Capítulo II, la cobertura de los gastos de gestión se cuaple a corto y aedio plazo, pero queda taibién 
cuestionada a plazo largo.

(117) L. CARLON: O.c., To m  I I I I I ,  p, 26.



social,.;^an de ser re>gula>̂ os en la sociedad -Je responsabilidad Lin itada de 
forma idéntica o muy parecida a la d isc ip lin a  dictada para la socie-áad anónima, 
por cuanto tanta en un tipo soc ia l c*Dmo en e l otro, e l patrimonio socia l 
bl-Dqueado por la c if ra  del cap ita l constituye la única garantía para los 
acree«dores soc ia les") o a las C'>»an.3itanas por acciones, e l reguien jurídico 
del cap ita l soc ia l de las co<3perativas roftipe con este p rincip io  y admite la 
posib ilidad  i.absolutamente generalizada en la p rác tica ) de constitu ir socie>:iadés 
C'Mperativas de cap ita l “ inestable" o, por u t iliz a r  la  expresión habitual, 
"variab le ".

Unicamente e l carácter mutualista repetidamente atribuido a las socie*dades 
cooperativas por la doctrina ita liana  pOiáría explicar (BRUNETTI) esta 
inadecuación del r&gimen del cap ita l en las socie-aades CDoperativas, en la 
me.jida en que sus posibilidades de operar con terceros, y e l consiguiente nesgo 
para los mismos, qus-jen lim itadas. No obstante, c*3mo resulta evidente, de poco 
s irve  este c r ite r io  en las socie<jades cooperativas de trabajo, cuyo carácter 
"mutualista" únicantente pi>dría re fe r irse , en ti>do caso, a las relaciones 
laborales internas y no a Las relaciones m ercantiles, cuyos erectos 
patrim oniales para tercerías son absolutamente equiparables con los producid'os 
por la activ idad  de las sociedades de cap ita les,

C-3mo desarrollaremos más adelante, se tra ta  s in  du3a de una d e f ic ita r ia
adaptación del Derecho Osoperativo a las condiciones juríd icas exigidas por la
eropresa moderna o, s i se p re fie re , de una adaptaci*in p a rc ia l que -sustentada en
la intro*ducci6n del mecanismo de lim itación de responsabilidad- n<3 ha sabid^a 
intro-ducir algunas de las m&lidas que, en garantía de l-̂ s acreedores, la nueva 
re-gulaci'in de la responsabilidad requería como contrapartida necesaria,

2.8, LA ESTABILIDflQ CQMQ CftRflCTERISTICA ESENCIAL DEL CAPITAL SOCIAL.

Ya se ha hecho referencia a la Exposición de Motivos de la LSA de 1951 cuando 
entiende que, como consecuencia de que "la  sociedad an<inima no ofrece a sus 
acreedores más garantía que la de su propio patrim onio,,,la defensa del cap ita l 
de la sociedad anónima es, pues, un postulado indeclinable". Otro tanto cabria 
decir de la repetida consideración de la sociedad anónima como instrumento de 
captación y acunulación de cap ita les para la empresa. Para todos estos fines, la 
estab ilidad  del cap ita l socia l es, ciertamente, un "postulado indeclinable".

S in  en^bargo, como se ha expuesto, la lim ita c ii^  de la responsabilidad afecta a 
la p ractica  totalidad de las sociedades cooperativas y, por otro lado, sus 
necesidades de cap ita lización  - s i bien pueden considerarse no extensibles a las 
co*Dperativas trad ic ionales de carácter "mutualista"- resultan evidentes en las 
cooperativas de trabajo asociado, cuya activ idad  es, desde e l punto de v is ta  
empresarial, idéntica a la de las sociedades anónimas con las que compiten en 
e l mercado, ¿C<^o es posible que, siendo esto as í, las cooperativas de trabajo 
no dispongan de un r&gimen del cap ita l que garantice su captación, estab ilidad  y 
acunulación?

E l p rin c ip io  de estab ilidad  del cap ita l es incuestionado por la doctrina 
m ercan tilis ta  y , en t*3do caso, se id en tifica  con la necesidad de preservar la



garantid >de los acreedores. Dice GARRIGUES i l l Ú J  <qud “ la garantía >3e los 
acreedores exige no sólo que se f i je  en la escritu ra  e l cap ita l so c ia l, sino que 
se Mantenga, a-detnas, 'durante la vioa >de la socie<dad". 8RUNETT1 • U S ) llega a 
•decir que "en las sociedades >de capitales la integridad del cap ita l socia l para 
garantía de acreedores es un p rincip io  aj'iioniatico" <120). Mencionan también el 
p rinc ip io  de estabilidad  cowo "postulado indeclinable" de t->das las mo*dalidades 
societarias de resp-ansabilidad lim itada, la p ractica  t*3talidad de la doctrina 
m erean tilis ta , i, 12! )

GIRON TENA i]2 2 ), a l enunciar e l p rincip io  de estab ilidad  del cap ita l corno un-D 
de los determinantes del cap ita l socia l en las sociedades an.^nimas, atribuye al 
{■iismo una doble fina lidad : la garantía de los acreedores y e l nianteninuento de 
"lá  proporción de la partic ipación de los socios entre s i “ . (En e l rnismo sentido, 
J .  GARRIGUES i l2 3 ) ) .  E s U s  d-3S finalidades po*driam*3s considerarlas c*dmo los 
objetivos estrictaftíeote jurídicos del p rinc ip io , que bien po*drian completarse con 
el 'Objetivo de canalización de la cap ita lización de la empresa a l qus ya hemos 
hecno referencia. La d<oble fina lidad  "ju ríd ica" de este p rin c ip io , a l que GIRON 
TENA atribuye el que "el cap ita l, camo parte de 1>3S Estatutos, no puede ser 
áLfitentado ni disminuido, s in  los requisitos que se exigen para la modificación 
de estiDS" il2 4 ), n<3 parece afectar a las sociedades cooperativas en cuantd a l 
"Biantenin.lento de la pr.dporción de la partic ipación de los socios" se re fie re . 
Sin e<«bargo, tanto la garantía de acreedores c«3mo la cap ita lización  de la 
efiipresa quedan seriamente amenazados por la inestabilidad  propia del cap ita l 
socia l de las sociedades cooperativas.

Está doble fina lidad  se fundamenta, por un lado, en que “en la disminución hay 
un peligro para 1*3S acreedores, a l bajar su efecto retentivo sobre e l 
patrimonio" y a que "en e l aunento, la entrada de nuevos socios repercute en la 
importancia re la t iv a  de la participaci^Vn de los precedentes"

Son estas caracte rís ticas  las que configuran a las sociedades de cap ita les como
lo que la doctrina ha venido denominando "sociedades de cap ita l f i jo "  o "de

(118) J. 6ARfiI6UES; ‘Tritido de Oerecho Hercantil', o.c., 1-2, p.6<S.

(119) A, BRWCTTI; O.c., vol. I, p, M5,

(120) A este principio se refiere tatbitn BfiUNETTI en el vol. I I pp, 81 y ss. y en el vol. l l l ,  p, 12S, 
citando c o m  consecueficia del bísio el 'caricter fijo* del capital,

(12)) A todo de ejeiplo, v. R. URIA; *Derecho Hercantil', o.c., p. 18S; J, 6ARflI6(CS: *Curso de Oerecho
Hercantil, o,c,, pp, 365-366; ¡. RU8I0; 0,c., p, 51-52 y 55-56; L. (mOI; O.c,, p. 39 y 57; £. I2QVIER00:
*Teias de Ocho. Hercantil*, Hadrid (1971), p. 202; F, VICEHT CHULIA; 'Coipeitdio crítico de Oerecho 
Hercantil*, Toio I, Barcelona (1986), p. 271; SOLA CÍWIZARES; *Trat»do de Oerecho Cotercial Comparado*, Tom 
III, Barcelona (1963), p. 478; E, LñMLE: 'flanual de derecho lercantil espaAol*, Tom I, Barcelona (1950), 
p, 520; APOLINAR OE RATO: O.c., p. 130, Para una interpretación ‘latizada* del principio de estabilidad, v, 
A, PEREZ 0£ LA CRUZ: O.c., pp. 51 a 53,

(122) J. 61R0N TENA: *Oerecho de Sociedades Anóniias*, o.c., p, 54.

(123) J. 6ARRI6UES: *Curso de Oerecho Hercantil*, o.c., Vol. I, p. 440.

(124) En el >isio sentido, V. BALOO: Q.c,, p, 67.



cap ita l det«rtninado" ( i 25), en contraposición a l carácter "variab le" o 
"inestab le" del cap ita l so c ia l de las socie<jades c>3operativas,

En este sentido, afirmaba R. GAY DE MONTELLA (126) >que "todo acuerdo que tienda 
a la devolución a l acc ion ista  de su aportación ... es nulo por atentar a l 
p rin c ip io  de la transferencia >del dominio de la cosa aportada" y a que, cono 
dice más adelante (127) e l mismo aut<3r, "la  devolución a l accionista de su parte 
... e<^uivaldría a despisseer a la Socie<^ad de parte de su patrimonio".

S in  enjbargo, también es reconocida -y, sorprendentemente, asumida s in  reparos- 
por t>3dos Los auttsres la  sustancia l "inestab ilidad " del cap ita l socia l de las 
socie<dades c->3perativas <12S). Así, nos dice C. VIVANTE (129) , que e l cap ita l de 
Las cooperativas "se h a lla  en continua movimiento, creciendo o disminuyendo por 
la admisión, retirada o exclusión de socios" y , continúa, "precisamente porque e l 
cap ita l de las oop era tivas  está en continuo movimiento por la índole misma de 
su organismo, qus tiene la congénita v irtud  de contraerse y d ila ta rse , la ley 
e;<ime a estas Sociedades de las •obligaciones que presuponen la existencia o la 
conservación de un cap ita l f ijo ", exponiendo más adelante que "es carácter 
esencial de las sociedades cooperativas que su cap ita l sea continuamente 
variab le ". E l  mismo autor, en su obra "Derecho M ercantil" (130) incluye a las 
socie<3ades cooperativas entre las sociedades de cap ita l va riab le , afirmando que 
"las variaciones del cap ita l se suceden por una v irtud  propia de su organismo 
en Las sociedades de cap ita l variab le , que fundan su estructura en la 
inestabilidad  de su cap ita l". Con respecto a l derecho ita liano , nos d ice muy 
gráficamente BRUNETTI (131) que e l cap ita l "no está determinado por un importe 
preestablecido, la qoripi1a<i ri'vipprativa rpqpongabilidad lim itada**
(132). Dice además SOLA CAÑIZARES (133) que "por fa lta r  un cap ita l so c ia l, en 
sentido técnico, no se pue<de hablar de reducción, por estar dicha loperación 
encaminada a la tutela de los acreedores que, en la integridad del cap ita l, 
tienen una salvaguarda. En las o o p e ra tiv a s , aunque desde un punto de v is ta  
contable puede concebirse un cap ita l constituido por la suma de las 
contribuciones de los socios,..por las tasas de admisión, e tc,, este se confunde

(I2S) V. F. SOLA CñAIZARES; 'Lis Sociedades de Responsabilidad Liiitada en el Nuevo Derecho Espadol', Radnd 
(l9Si), p, SS,

(I2ei R, 6AY OE HGNTELIA: 'Tratado Prictico de Sociedades llercantiles*, 3« Ed. Tato II, Barcelona (1930), p. 
*6 y 47,

027) Q.c., p, 47.

(12S) Con respecto a las sociedades personalistas, v, coio ejnplo J, 6IR0N TENA; 'Derecho de Sociedades*, 
Toio I, Hadrid (1976), p. 396 y ss,, 5M, 596 y 597.

(129) C. VIVANTE: 'Tratado de Derecho Hercantil', Madrid (1932), p. 409,

(130) C, VIVANTE: 'Derecho flercantil', o.c., p. 146,

(131) A. eflüKETTl; Q.c., vol, I I I ,  p. 383.

(132) En relación con el derecho francés, v. el cowntario de SGU) CAAI2ARES al citado vol, I I I  de la obra
de BRUNETTI, p, 498.

(133) O.c,, p. 500.
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con e l patrimonio y una reducción de éste por perdidas, afecta a la garantía 
general" <:134>, También hacen referencia al caracter variab le  o inestable del 
cap ita l la totalidad de los autores que han analizado e l régimen ju rv íico  
cooperativo.

En 'de fin itiva , s i  bien es c ie rto  qua e l carácter necesario de la colaboración 
personal de los nuevos socios y la d istribución deraocratica de los derechos 
sociales disminuyen radicalmente la importancia del p rinc ip io  de estab ilidad  del 
cap ita l, en cuanto puede re fe r irse  a la salvaguarda de los derech<os de los 
soci-os actuales con respecto a las nuevas incorporaciones sociales en las
cooperativas de trabajo, es evidente que los acree-dores de e sU s  socie-dades s i
se encuentran directamente interesados en e v ita r disminuciones del cap ita l 
so c ia l. Por e llo , y por su importancia para canalizar la captación y la 
acunulación del c a p iU l,  se explica que la estab ilidad  del cap ita l tanga ta»^bien
una importancia esencial para esta figura so c ie ta ria .

(134) F, VICENT CHULIA ( ‘Ccwpcndlo critico (te dcrecho Hrcantil', Tom I, Barcelona (138(), p. S70) 
considera que, en las cooperativas, el capital social 'funciona coto cifra de relencUn, al igual que en las 
Sociedades Aniniias y de responsabilidad lititada*, si bien *con carácter relativo, ya que el capital es 
variable, c o m  consecuencia del principio de puerta abierta, tanto al alia coio a la baja*, K. NEINSHEIRES 
(Q.c,, p. 188) lle^  incluso a sustentar el carácter no capitalista de las cooperativas en que 'no tienen 
una cifra fija dctcr»n«da dt capital social*,

(135) Entre ellos, a todo de ejetplo, B, CERDA; 'El régiien cooperativo*, To m  11, Barcelona, p, 180,



3. EL CONCEPTO DEL CAPITOL SOCIAL DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS EN EL
Q£R£í:hO PQSITIVQ.

Tras e l a n á lis is  conceptual del cap ita l socia l en las socie<dades cooperativas de 
trabajo que se ha efectuado, parece metodológica y didácticamente recomendable 
coflípletar e l estudio de esta cuestión mediante la exposición de la configuración 
conceptual del cap ita l socia l recogida en la leg islación  c->3perativa, en la 
medida en que puede servirnos de referencia para contrastar las reflexiones y 
argumentaciones e:<puestas.

3.1 . EL Derecha P o s it iv o  Espaflol-

E1 concepta del cap ita l so c ia l de las sociedades cooperativas en la leg islación 
española actual viene recisgido en los textos legales con un caracter 
marcadamente descrip tivo , asim ilable a l u tilizado  por la legislación mercantil 
con respecto a las socie>3ades an-snimas (a r t ,  1 del Texto Refundido de la Ley de 
Socie>dades Anónimas) o las de responsabilidad lim itada (a r t ,  3 de la Ley sobre 
R&gimen Jurídico de las Sociedades de Responsabilidad Lim itada), a l que ya 
neflios aludido.

En efecto, según e l te:*:t<3 del párrafo primero del artícu lo  72 de la Ley General 
de Cooperativas de 1S87, "el cap ita l so c ia l estará constituido por las 
aportaciones obligatorias y voluntarias de los socios y, en su caso, de los 
asociados,'' «138)

0:>mo se ha desarrollado con c ie rto  detenimiento a lo largo de este primer 
capítulo, poco nos dice esta defin ición sobre las ca racte rís ticas  esenciales del 
cap ita l socia l en las socie-dades cooperativas.

Sintetizando, esta remisión del concepto de cap ita l socia l a l concepto de 
"aportación" puede resu ltar en e l caso de las sociedades cooperativas 
particu larnente equívoca, a l no de fin irse  expresamente s i nos estamos refinen<do 
a l concepto de "aportaciones a la sociedad" -acepción habitual en Las 
disposiciones legales reguladoras de las sociedades de capitales- o a l de 
"aportaciones a l cap ita l so c ia l", concepto que en Oerecho Cooperativo resulta 
perfectamente d iferenciab le del an terio r.

Por otro lado, y est>3 es también ap licab le  a las sociedades de cap ita les, no 
puede decirse que cualquier aportación de los socios sea susceptib le de inte-grar 
e l cap ita l socia l de las sociedades cooperativas.

En efecto, como bien precisa e l a r t , 20 de la Ley Vasca de Cooperativas de 1982, 
se tra ta  únicamente de las aportaciones "de naturaleza patrim onial". Esta  
p recisión, extensible a cualquier modalidad so c ie ta ria , impide que la c if r a  de

(136) En tiriinos equivalentes, Us disposiciones precedentes del art, tO,1 del Reglaaenlo de Cooperativas 
de 1971, el art. 13,1 de la Ley General de Cooperativas de 1974 y el art, 31,1 del Re l̂aiento de 1978, y las 
incluidas en Us leyes aprobadas por las Comnidades Autdnous; art. 20 de la Ley Vasca de Cooperativas de 
1982, art, 48 de la Ley Catalana de 1983, art. 48,1 dt la Ley Andaluza de 1985, art, 51,1 de la ley 
Valenciana de 1985 y art. 44 de la ley Navarra de 1989.
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cap ita l socia l pueda sustentarse ts ta l o parcialntente en cualquier aportación de 
industria  o trabajo s in  valor patrim onial. Así se de*duce tan»bién de la  propia 
Ley General de Co-^perativas, en la -que el apartadla 3 del articu lo  72 determina
que las aportaciones deberán co n s is tir  necesaname^ite eii dinero, bienes o
derechos. 137)

Finalmente, parece conveniente recordar que tamp*3CO es su fic ien te  este caracter 
patrim onial de las aportaciones para determinar su inclusión en e l cap ita l 
so c ia l. E llo  que>da evidenciado por e l propio enunciado del artícu lo  81 de la Ley 
General i.y los artícu los concordantes de las leyes autonofnicas ya c itados), 
re>9ulador de las prestaciones y financiaciones de los soci<3s "que no integran el 
c&pital socia l", admitiendo as í e;«p res anuente que las ap-artaciones patrimoniales 
de los socios pue>3en integrar o n*3 el cap ita l so c ia l,

¿Cual es entonces e l concepto de cap ita l soc ia l que cabe de>ducir del texto del
apartado 1 del articu lo  72?

En primer lugar, hay que entender que e l concepto de cap ita l socia l cisroo 
"conjunta de ap-ar tac iones de los socios y asociados" no se re fie re  a l "conjunto 
de aportaciones a la socie>dad" y tampoco a l "conjunto de aportaciones 
patrimoniales a la socie-dad", sino a un concepto muy d is t in ta  de aportación que 
poco tiene que ver con e l habitual en e l Derecho de Sociedades y que constituye 
'jn instruraenta financiero específico cuyas ca racte rís ticas  juríd icas analizaremos 
en e l capítulo siguiente. Por ah<ara, pi>de«no6 entender que la interpretación del 
texto legal no puede ser otra que la que n>Ds lleva  a conceptuar el cap ita l 
socia l coflio "conjunta de ap*ar tac iones patrim oniales de l*as socios y asociados 
de caracte rís ticas  juríd icas y financieras especificas, reguladas por la propia 
leg islación cooperativa".

S i denoftunamos a estas instrumentos específicos "aportaciones c-a«aperativas", 
poidemos decir que e l concepta legal de cap ita l soc ia l ó rb ita  inevitablemente 
alre>de*dor del concepto de "aportaci<in cooperativa", de forma s im ila r a la 
dependencia existente entre e l concepto de cap ita l socia l y el de acción o 
partic ipación  en las sociedades de cap ita les. Se tra ta  de una defin ición  
meramente descrip tiva  y que nos obliga a rem itir e l an a lis is  del concepto del 
cap ita l soc ia l a l del concepto de "aportación cooperativa".

Cabe hacer una última puntualización con respecto a la extensión de la 
titu la rid ad  de las ‘‘aportaciones cooperativas" a los asociados por parte del 
artícu lo  72 de la Ley General de Cooperativas (extensión recogida también en e l 
artícu lo  44,1 de la  Ley de Cooperativas de Navarra de 1989),

Aunque se ha pretendido deducir de esta ampliación la posib ilidad  de que el

(137) Otro tanto párete íDdicar el pirrafo segundo del articulo <8 de la Ley Catalana de Cooperativas de 
1933, SI bien T. R0SD6UJ parece lantener otra opinión cuando considera que, al no hacerse MnciAn expresa 
en esta Ley al carlcter patriionial de Us aportaciones en el concepto del capital social, en el tisao *se 
incluyen las aportaciones que no posean contenido econóiico, lo cual plantea el interrogante respecto a 
aquellas aportaciones consistentes en el despliegue de energía intelectual, que no tonllivan transalsi6a 
patriionial v.g, trabajo' <T. ROSQIBUJt 'Ley de cooperativas catalusya-evskadi', Barcelona (1963), p. 39). 
Del texto del citado pirrafo segundo det articulo 48 de la Ley Catalana parece obligatorio deducir el 
carlcter necesariaiente patriionial de las aportaciones al capital social, lo cual, por supuesto, no afecta 
en absoluto a las aportaciones 'a la sociedad* que, en el Oerecho Cooperativo, coio se ha dicho, quedan 
perfectaiente diferenciadas de las anteriores.



cap ita l socia l se c>ompcnga también de aportaciones de "terceros", cabe poner en 
cusstión que eL asociado pueda c a lif ic a rs e  corrio ta l, a pesar de que La 
ternunología cfiipleada parece exc lu irle  de la condici*^ de socio. Dado su acceso 
lifrtitado al derecho de voto, parece más lo<gico considerarlo -con un c r ite r io  
s im ilar a l se^guido por Las Legislaciones aut>3n>^micas, s i e>ceptuamos a la 
navarra- como un socio con derechos y obligaciones netamente diferenciados de 
los habituales. La importancia de los derechos sociales atribuidos a l asociado 
(V. Capítulo d ifíc ilm ente permiten considerarlo como un "tercero no socio".

3.2, £1 Darécho Comparada

Tal como heñios expuestiO con respect-o a l Derecho Espaflol, tampoco en e l Derecho 
Cof.iparado encontramos definiciones del cap ita l socia l de gran ínteres 
conceptual 1.138)

E l c r ite r io  general en los ordenara lentos jurídicos europeos, en concreto en 
países c>D«o Bélg ica, I t a l ia ,  RFA, Suiza y Uni6n Sovié tica , es p rescind ir de 
cualquier intento de defin ición  del cap ita l so c ia l de .las  sociedades 
co-jperativas, lo cual no obsta para que la  configuración esencial del mismo - 
cofito conjunt-D de aportaciones con ca racte rís ticas  s im ilares a las "aportaciones 
cooperativas" del Derecho Español- sea en practicafl>ente la totalidad  de Los 
países occidentales equivalente a la de nuestro ordenanuento.

En aquellos SLpuest>3S, conio ocurre en e l sistema francés, en los que se intenta 
algo s im ila r a una defin ición , se acostumbra a u t iliz a r  también un concepto de 
caracter "descrip tivo", de e s tilo  s im ilar a l recogido en las disposiciones 
le-gales espartólas.

En efecto, la Ley Francesa de 1978, en su artícu lo  21, nos d ice que "e l cap ita l 
de las socie«dades cooperativas -obreras de producción estara representado por 
partes sociales suscritas por las socios". La u tilizac ión  del término "partes 
soc ia les" en lugar del de "aportaciones" en e l derecho francés no es accidental, 
sino que responde a la consideración de las sociedades cooperativas como 
sociedades de cap ita les "cooperativizadas", mediante la d istribución con 
c r ite r io s  cooperativos de las acciones o de las partes socia les. Estas partes 
socia les no son, por lo tanto, equivalentes a nuestras aportaciones cooperativas, 
sino qua presentan caracte rís ticas  esencialmente d iferentes, como consecuencia 
de su d irecta  vinculación a la  titu la ridad  de la sociedad y de los derechos 
Habituales de los socios de las sociedades de cap ita les, s i  bien corregidos 
ntediant<f una redistribución estatu taria  de los misnos con c r ite r io s  
"cooperativos". E l término "partes socia les" aplicado a estas aportaciones, por
lo tanto, resu lta equívoco e incorrecto en su aplicación a las aportaciones 
cooperativas de nuestro Derecho y debe ev ita rse  su u tilizac ión , a l menos en este 
sentido de "aportaciones patrim oniales".

Del a n á lis is  de la compleja y d ive rs ificad a  regulación que las d iferentes 
leg islaciones de cada estado U5,A, establecen con respecto a las sociedades 
cooperativas, d ifíc ilm ente  puede conseguirse s in te tiz a r conclusiones 
s ig n if ic a t iv a s  de in terés, Cabe «quizás destacar únicamente la repetida admisión 
expresa de la existencia de cooperativas "sin  cap ita l accionario" ("non stock

(138) Puede cansultirse al respecto el cuadro sintátita recogido par A,C, HOMLES: Q.c,, p. 30.
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ássoc ia tion '), reveladora del caracter instruaental que el cap ita l socia l 
presenta en estas tnodalidades societarias

La reciente Le-/ Ce Cooperativas de la UFri'i de IStSí: ev ita , con c r ite r io  s iw ila r
i l  haoitual en el Derecno Eur-opeo, de fin ir e l cap ita l socia l de las socie«3ades 
cooperativas, limitándose, en su a rt. I X ,  con un e s t ilo  de notable c*ornplendad 
re-lactiva, a la descripción del "patrimonio socia l de las cooperativas", 
incluyen-3o en e l mismo "el dinero y Los aportes tttateriales de sus soci-os, U  
producción que elaboran, la ganancia que -obtienen por c>ofnercializarla y efectuar 
otras actividades, Los ingresos por la venta de acciones, otros bonos de valores 
de la co-operativa y los cre-Jitos bancarios."

_á titu la rid ad  de este patrimonio n*o tiene ninguna relaci-on con la partic ipación 
en la gestión, ta l c-onio se expone en el apartado 2 del articu lo  14 de esta Ley, 
se-gun e l cual "cada socio de la c>ooperativa ... tiene un vooo independientemente 
de la magnitod de su ap«orte patrim onial" y en e l a r t . 10.1, se>gun e l cual "la 
actividad de la cooperativa se funda ... en la partic ipación  d irecta  de sus 
miefnbros en la gestión de los asuntos de la entidad sobre la base de la 
democracia cooperativa".

S i nos reftMtiMos a l concepteo de "recursios financieros" que describe e l artícu lo
22,1 de esta ley, tampoco encontramos m a referencia que nos permita 
conceptualirar e l cap ita l so c ia l. Entre dichos recursos se incluyen "las cuotas 
sociales y otras contribuciones que hacen los socios individuales y colectivos 
de la cooperativa" -contribuciones que, en apariencia, poorían in c lu ir 
aportaciones de caracte rís ticas  sim ilares a nuestras "aportaciones 
cO'Operativas"- pero s in  re lacionarlas en ningún m-omento con e l concepto de 
cap ita l so c ia l, e incluye asimismo “ los recurs>os obtenidos por la venta de bonos 
de valores (acciones)", s in  lim itar la colocación de estas "acciones" a los 
socios y, por lo tanto, considerando a las mismas como valores sustancialmente 
d iferentes de las "acciones" de las socie<dades de cap ita les.

En d e f in it iv a , mientras la composición del "pasivo financiero" de nuestras 
cooperativas y la posición en e l mismo ocupada por e l "cap ita l so c ia l"  parece 
ven ir c la ra  y específicanente determinada por nuestra normativa legal, en la 
reciente ley sov ié tica  parece seguirse un c r ite r io  de máxima 1 iberalización, que 
permite a las cooperativas urt amplio margen de in te rp re ta d '^ , de acuerdo con e l 
texto del artícu lo  20.1 de esta Ley de Cooperativas de la URSS, cuando regula la 
composición y ca racte rís ticas  del patrimonio de las cooperativas:

"La cooperativa de modo autónomo determina los tipos, e l monto de los
fondos y de las reservas y e l reglamento para su formación y u tilizac ión .
Los organismos estata les y cooperativos no le f ijan  a la cooperativa las
n-ormativas para formar los fondos,"

Como vemos, la reciente leg islación sov ié tica  delim ita e l concepto de 
"patrimonio so c ia l" de las cooperativas, pero e v ita  cuidadosamente introducir e l 
concepto de "cap ita l so c ia l".

De forma s im ila r, dentro de las legislaciones americanas, la *l_ey Cooperativa” 
Colombiana de 1S*88 ev ita  d e fin ir  e l cap ita l so c ia l de las sociedades 
cooperativas, mientras que recoge en e l articu lo  4& la de patrinon io  so c ia l, en

(13$) J, KESSEUIAN; ‘Sociedades cooperativas', Sueños Aires (IS79), pp. SO y ss.



e l que incluye los "aportes individualérs" que, de conformidad con e l artícu lo  5,6 
de la  misma Ley, no afectan en absoluto a los derechos y obligaciones de los 
asociados, que deberán ser iguales para t>dos e llo s  «in consideración a sus 
aportes".

C-5MO contraposición, cabe c ita r  e l c r ite r io  de la Ley de Cooperativas chilena 
que, en su a rt . 25, se decide a intentar una defin ición  d escrip tiva  del cap ita l 
•de las co*Dperativas, establecierwdo que "se formará con las surcas que paguen los 
socios por la  suscripci^yi de sus acciones.”

Resulta s ig n if ica t ivo  e l te>:to del a rt, 68 de esta ley, que establece que el 
“aporte" de los socios de las cooperativas de trabajo "deberá co n s is tir  
necesariaxnente en e l trabajo que se >3bliguen a rea liza r", lo cual es coherente 
con la  configuraci<>n so c ie ta ria  de esta n>>dalidad cooperativa, afladienido qua 
"sin  perju icio  de las inversiones que también puedan efectuar", con lo cual se 
admite que las aportaciones de cap ita l nio sólo no son conceptualtnente 
esenciales a este tipo de socie>dad; sino ^̂ ue puede incluso preseind irse de las 
mismas y, en todo caso, como dice e l articu lo  69, "los socios que efectúan 
inversiones en la co>operativa ... no gozarán de privilegiaos respecto de la 
administración de la entidad."

Finalmente, la Ley de C>o.operativas de Quebec, por su parte, describe e l cap ita l 
socia l de las cooperativas conio ciompuesto de "partes socia les" y .de "partes 
privile.g iadas". S i  bien las "partes socia les" son asim ilables a nuestras 
"aportaciones c>o*operativas", las "partes privile^giadas", ta l c*o«o son reguladas 
en los a rts . 46 a 49, parecen admitir su suscripción tanto por socios como por 
terceros, s in  que, de acuerdo con e l a rt. 49, confieran a su t itu la r  derechos 
sociales de ningún tipo. Cabe destacar la ruptura de la asim ilación, trad ic ional 
en nuestro Derecho de Sociedades, entre cap ita l so c ia l y "cap ita l aportado p>or 
los socios". La admisión e:<presa de aportaciones de terceros a l cap ita l socia l 
resu ltara , como se verá más adelante, de un gran interés comparativo y 
conceptual.

3.3. ComentariQ general

Del exaAten conjunto del Derecho Comparado cabe deducir las siguientes 
conclusiones:

t  Una buena parte de las legislaciones cooperativas, aun recogiendo e l concepto 
de patrimonio socia l -que resu lta de una importancia sustancia l en aquellas 
m>odalidades socie tarias  con responsabilidad patrim onial de los socios limitada- 
no consideran en absoluto necesario prever la  «era  existencia del fondo 
contable que nuestro Derecho denomina “cap ita l so c ia l",

t En los ordenamientos en los que se menciona la existencia del cap ita l socia l, 
éste se define de forma descrip tiva , habitualmente como "conjunto de 
aportaciones de los socios" (pareciendo lógico in c lu ir  en e l concepto de socios 
a los "asociados" del Derecho Espaflol),

t  A pesar de este tipo de descripción, en ningún caso se admite que cualquier 
tipo de aportación de los socios se incluya en e l cap ita l so c ia l, sino 
únicamente aquellas "aportaciones cooperativas", también llanadas "aportes” o
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"acciones" que, con ca racte rís ticas  reguladas especificamente en la nortiativa 
coiziperativa, son las que determinan las ca racte rís ticas  y configuración esencial 
del cap ita l so c ia l,

« Las ca racte rís ticas  de estas aportaciones vanan  sustancialmente en los 
d is tin to s  ordenamientos, puesto qus:

-en aquell'^  ordenamientos en los que las cooperativas u tiliz an  la forma 
de socie>3ades de cap ita les, las "aportaciones cooperativas" se asim ilan a las 
partes sociales de las sociedades de cap ita les, otorgando derechos sociales y la 
titularida>d de la socie>dad, s i bien introduciendo determinadas correcciones en 
la d istribución de 1>3S mismos que permita su “cooperativización".

-en los ordenamientos en los que las sociedades cooperativas constituyen 
m<>dalidades societarias independientes, las aportaciones tienen características 
generalmente s in ila re s  a las "aportaciones cooperativas" de nuestro Derecho y 
cuya descripción intentaremos rea lizar en e l capítulo siguiente,

f En algunos ordenamientos, c-smo el de Quebec, se permite e>presamente que e l 
cap ita l socia l incluya aportaciones de terceros no socios, lo cual parece romper 
con e l concepto de "cap ita l so c ia l” coo>o "cap ita l aportado por los socios" y 
reforzar as i el caracter "financiero " -más que "societario "- del cap ita l socia l 
de las sociedades co*3perativas,

* Oe cualquier forma, parece evidente que e l cap ita l socia l de las sociedades 
co>:>perativas no reúne las ca racte rís ticas  del cap ita l de las sociedades de 
cap ita les en cuanto a su función c*>bo elemento configurador de la socie>dad.

Oe ahí qua algunas leg islaciones, basandose en que e l cap ita l soc ia l tiene en 
las C'Doperativas -tanto para los socios como para terceros- un objetivo 
estrictam ente financiero, hayan optado por p resc ind ir por completo de su 
regulación,

t  En cual*quier caso, los ordenamientos que han optado por re>gular e l cap ita l 
so c ia l de las cooperativas, presentan notables divergencias entre s í,  ĉ ue 
analizaremos a lo largo de los siguientes capítulos.

Estas divergencias no son, probablemente, sino un re fle jo  de que, como 
consecuencia da su no incidencia en la configuración so c ie ta ria , las 
posib ilidades de regulación del cap ita l socia l cono un instrcmento financiero 
son muy amplias y , lógicamente, se ven in flu idas por la progresiva ciomplejidad 
del mercado financiero , cuyos instrunentos y sistemas deben s e rv ir  de 
referencia d irecta  para e l sistema financiero cooperativo.

A. CONCLUSIONES, CONFIGURACION DEL CAPITAL SOCIAL EN LflS SOCIEDADES 
CQQPERATIVftS DE TRfíBftJQ.

A.\ , Configurarían soc ie ta ria

Oe cuanto se ha expuesto a lo largo de este capítulo, cabe deducir que e l 
cap ita l so c ia l de las sociedades cooperativas de trabajo reúne caracte rís ticas



que lo diferencian esencialmente del cap ita l de las sociedades de cap ita les, 
puesto que:

a> desde un punt<3 de v is ta  societario :

- no incide en la configuración de los derechos sociales de los aportantes,

- no tiene un caracter societariamente esencia l, sino instrunental. Oe ahí 
la posib ilidad  de qua ordenamient*DS juríd icos como e l soviético  n i siquiera 
prevean su existencia,

b) desde un puntD de v is ta  formal:

-su inclusión en e l pasivo del balance es consecuencia lógica de su 
carácter jurídico de "deuda", del cual carece e l cap ita l soc ia l de las 
sociedades de cap ita les.

-carece de la ca racte rís tica  de "c ifra  escriturada" o "c if ra  esta tu ta ria ” 
propia de las socie-Jades de cap ita les,

c ) desde un punto de v is ta  financiero:

-su caracter financiero mas que socie tario  hace que, teóricamente, sea 
posible adm itir la existencia de aportaciones a l cap ita l soc ia l de terceros 
no socios, posib ilidad  conteotplada expresamente en determinados 
ordenara lentos jurídicos y que r>Mpe con e l concepto de "cap ita l so c ia l" 
C'̂ mo "cap ita l aportado por los socios".

-su inestabilidad parece d ificu lta r  sus funciones de captación, 
man ten m iento / acunulación de cap ita l a largo plazo.

-su inestabilidad le d iferencia notablemente del cap ita l socia l de las 
restantes modalidades socie tarias  de responsabilidad lim itada, reflejando 
quizás la juventud y la consiguiente necesaria evolución del Oerecho 
Cooperativo,

De conformidad con los argunentos expuestos en 1<3S puntos anteriores, parece 
evidente que, a l no constitu ir el cap ita l so c ia l un elemento societariamente 
esencial para la  configuración de las sociedades cooperativas, cabria incluso la 
posib ilidad  de qua la  leg islación  cooperativa prescindiera de su regulación ( ta l  
como sucede con la reciente legislación so v ié tica ) trasladando a s i esta 
regulaci'in del Derecho de Sociedades a l Derecho Contractual.

No obstante, en e l Derecho Cooperativo actual, co«o es sabido, aunque se 
precinda de su funci^Sn conf iguradora de los derechos socia les y de la soberanía
de ia empresa, la regulación del cap ita l so c ia l ocupa un lugar de gran
importancia, lo cual tiene su ju stificac ión  desde e l punto de v is ta  de la 
importancia de esta partida contable tanto para la estructura financiera  interna
de la socieda>d como para la garantía de los terceros acreedores.

Sintetizando, frente a las ca racte rís ticas  usuales del cap ita l so c ia l, en cuanto 
término habitualmente u tilizado  en las sociedades de cap ita les, e l fondo 
contable denominado "cap ita l so c ia l" reúne en las sociedades cooperativas las 
siguientes ca racte rís ticas ;



t  Desde e l punto de v is ta  socie tario , resu lta un elemente no esencial sino 
instrcnen ta l. No define ni configura la titu la rid ad  de la sociedad cooperativa 
de trabajo.

ü Constituye una c ifra  contable cuya significaci-in es fun.damentaln»ente 
financiera , jurídicamente ñas cercana de las partidas de acreedores oue del 
cap ita l socia l de las sociedades de cap ita les,

t Carece de las ca racte rís ticas  de estab ilidad  del cap ita l so c ia l de las 
sociedades de cap ita les, c>3rao consecuencia del derecho reconocido a los 
titu la res  de recuperar su aportaci^^n en caso de baja de la cooperativa.

c S i bien se trata  de una c if r a  contable, formada por e l conjunto de las 
"aportaciones cooperativas" realizadas por socios o asociados, no se tra ta  de 
una "c if ra  escriturada", c-omo consecuencia de su caracter "inestable*'.

La ca racte rís tica  de inestab ilidad  del cap ita l socia l de las c>>operativas 
constituye una excepción en e l Oerecho de Sociedades, en e l que la estabilidad 
del cap ita l se ha venido considerando como una contrapartida necesaria del 
otorgamiento del beneficio de lim itación de la responsabilidad patrim onial de 
los socios.

En d e fin it iva ;

í  la configuración te*>rica del cap ita l so c ia l de las co*operativas de 
trabajo -en la medida en que puede prescind ir de los aspectos relacionados 
con la titu la ridad  de la sociedad- podría perm itir a estas sociedades 
disponer de un reginen notablenente mas flex ib le  y adaptado a las 
necesidades financieras de la empresa que e l de las sociedades de 
cap ita les. E llo  se manifiesta tanto en cuanto a l reginen re trib u tivo  -ya 
que e l cap ita l no tiene por qué partic ip ar proporcionalmente en los 
beneficios- como en cuanto a la posib ilidad  de aceptar aportaciones de 
terceros al cap ita l so c ia l, como, en general, en que e l cap ita l de las 
sociedades cooperativas no está sometido a l e s tr ic to  régimen de derechos 
de las sociedades óm cap ita les ^participación en e l haber resultante de la 
liquidación, partic ipación  en beneficios, e tc .),

t  a pesar da estas posib ilidades teóricas, e l régimen del cap ita l socia l ha 
venido configurándose en e l Derecho Espaflol con c r ite r io s  propios de un 
s is tena  socie tario  no suficientemente evolucionado y necesitado de 
renovación, especiaLnente s i  se tiene en cuenta su aspiración a dar 
cobertura juríd ica a empresas que, como las cooperativas de trabajo, actúan 
en el mercado en competencia con las sociedades de cap ita les.

Esta  insufic iente evolución se manifiesta fundan entalm en te en la ausencia de una 
regulación del cap ita l so c ia l que, internamente, f a c i l i t e  y potencie la  captaci<in, 
mantenimiento y acumulación del cap ita l y que, externamente, suponga para los 
acreedores un n ive l de garantía s im ila r a l del cap ita l so c ia l de las sociedades 
de cap ita les.

Puesto que, como vemos, no parecen e x is t ir  impedimentos teórico-jurídicos para 
e llo  y puesto que e l cap ita l socia l puede configurarse contractual»ente con un 
margen de flex ib ilid ad  amplio, la determinación de sus ca racte rís ticas  por parte 
del Derecho Cooperativo debiera haber garantizado e l cunp lin iento  eficaz de la



funci'^n patrimonial y ju ríd ica del cap ita l so c ia l. Se tra ta , por lo tanto, de un 
reto pendiente para e l sistema jurídico cooperativo.

4.2. C a n f la u ra s i 'S n  can ta& le

Coflio se ha dicho, e l cap ita l socia l en las cooperativas reúne caracte rísticas 
«ias bien contractuales que soc ie tarias . Por este motivo, y por su inestabilidad 
y ex ig ib ilidad  en caso de baja del socio, parece ló<3 ico deducir que su 
consideración contable no tendría por qu& ser necesaria»^ en te la misna que la 
del cap ita l socia l de las socie<dades de cap ita les.

S i  bien e l hecho de que la configuración so c ie ta ria  del cap ita l so c ia l en las 
socie>dades c>3operativas y en las sociedades de cap ita les sea esencialmente 
d is t in ta  no tendría necesarias) en te que constitu ir un inpedinento básico para 
mantener e l actual sistema de contabilización de las aportaciones cooperativas, 
hay que tener en cuenta que, desde e l punto de v is ta  financiero , las d iferencias 
en e l grado de ex ig ib ilidad  entre uno y otro concepta del cap ita l soc ia l s í 
podrían hacer reccxnendable un replanteamiento del réginen contable de las 
sociedades c->3perativas, de forma que, mediante una c la ra  d istinc ión  entre 
pasivo exig ib le y pasivo no-exiglble, se incentivara claramente a las 
cooperativas a increflientar los saldos del pasivo no-exigible, a través >de 
instrun»entos no necesariamente societarios sino contractuales, siempre qus sus 
n iveles de estabilidad  fuesen comparables a l del cap ita l socia l de las 
sociedades de cap ita les.

Por otro lado, no hay que o lv idar que, dada la larga permanencia habitual de las 
aportaciones cooperativas en la empresa, y su re la t iv a  estab ilidad , 
habitualmente si43erior a la de los créditos y préstamos a largo plazo, resulta 
conveniente que el sistema contable cooperativo mantenga su actual c r ite r io  de 
contab ilizar las aportaciones co-sperativas como "cap ita l so c ia l", s in  que e llo  
impida la existencia de una partida contable específica para e l fondo de cap ita l 
"no-exigible".

Con esta configuración, puede avanzarse hacia una delim itación de las partidas 
del pasivo del balance no sustentada en la personalidad del aportante de los 
fondos y , en p a rticu la r, en la condición o no de socio del mismo (140), Este 
c r ite r io  de c la a i f ic a c i^ ,  explicable en las empresas de cap ita les, resu lta  casi 
SLf^erfluo en las cooperativas de trabajo,

A largo plazo, por lo tanto, con mayor razón aCn que en las sociedades de 
cap ita les, podría resu ltar conveniente d istingu ir las partidas del pasivo de 
acuerdo con e l grado y plazo de ex ig ib ilidad  de las roisaas que, en d e fin it iva , 
es e l determinante básico de su función económica y de la garantía d« terceros 
que representan,

De esta forma, s i las aportaciones de terceros no socios mantuviesen un grado 
de estab ilidad  su fic ien te, podría plantearse su contabilización en liqar 
preferente en el pasivo del balance o en e l propio cap ita l so c ia l; tanto el 
cap ita l soc ia l como, en general, e l pasivo a largo plazo, se estructurarían

(Ua) V. A.C. nORALES; O.c., p. 2S0.



con c r ite r io s  básicamente financieros mas que societari>3s y, como hemos dicho 
anteriormente, se in sta ría  a las co<3perativas a incrementar los fond<3S no 
e;-igit>les, ap-artados tanto p»3r socios como por terceros.



C A P I T U L O  I I

t-A V A R l f t B l L l Q A D  D E L  C f t P I T f l L ,  S O C I A L



Desde i-3s primeros ensayos de teorización del r&gimen de las socie>dades 
co>^perativas de trabajo, en e l s ig lo  XIX, estas entidades han sido siianpre 
consideradas como "sociedades de cap ita l variab le ", entendiendo esta 
ca lificac ió n , en muchos casos, como esencial a las mismas, Desde entonces, 
tanto te>)ricos c>3«io legisladores han llagado en ocasiones a s ituar esta 
ca racte rís tica  en primer lugar dentro del concepto de las socie<dades 
cooperativas, Oe ahí la importancia de deificar a esta institución  uno de los 
capítulos de este trabajo.

En «ste  Capítulo I I  nos proponemos reflexionar sobre esta caracte rís tica  de 
variab ilid ad  del cap ita l, sus orígenes y su fun<3amento, comenzando para 
e llo , en este primer apartado, a explicar la consideración de las 
c<»perativas como sociedades de cap ita l variab le  a lo largo de la breve 
h is to r ia  de esta modalidad soc ie taria .

En los an a lis is  efectuados por los teóricos del C>x>perativismo, la 
variab ilid ad  del cap ita l no ha sido considerada habitualmente c>»io una 
caracte rís tica  de segurado orden sino, a l contrario , se la ha venido 
definiendo como directamente derivada de los p rincip ios cooperativos, ta l 
como vamos a ver a continuación.

Aunque algun.as autores efectúen referencias posteriores a e llo , no se 
encuentran en los teóricos analistas de los p rincip ios cooperativos 
inclusiones expresas del que, en ocasiones, se ha dado en denominar 
"p rincip io  de variab ilid ad  del cap ita l", entre los restantes p rin c ip ios.

C.amo vamos a exponer, e l enunciado de este "p rincip io  de variab ilid ad  del 
cap ita l"  procede más bien de algunos teóricos que han desarrollado los 
conceptiDS anteriores y , sobre todo, de ju ris tas  y redactores de textos 
le>gales.

Constataremos seguidamonte que e l h ilo  argunental expuesto por estos 
autores es re lailvattanta sencillo ; s i  se acepta la lib re  re tirada  de la 
cooperativa, e llo  in p lica  aceptar e l p rinc ip io  de variab ilidad  de socios y, 
teniendo en cuanta qua los socios a l darse de baja son acreedores a l 
reembolso da s ts  aportaciones, e llo  implica también, como consecuencia 
necesaria, la actptación del p rincip io  de variab ilid ad  del cap ita l.

Desgraciadamente, Lss ju ris tas  que han desarrollado este razonamiento no 
parecen haber reparado suficientemente en la importancia de las 
consecuencias que, para e l sistema financiero csoperativo, tiene esta 
argumentación, y que exponemos en otro apartado de este mismo Capitulo,

I .1 . La v a r ia b ilidad del can ita l en e l Derecho Positivo .

Vamos a intentar re sa lta r, en primer lugar, e l d iverso tra taa ien to  que los 
d is tin to s  textos legales cooperativos han dado a este concepto de la 
va riab ilid ad  del cap ita l como caracterizador de la  sociedad cooperativa de 
traba jo .



La variab ilid ad  del cap ita l como institución incorporada a l sistema jurídico 
cooperativo se encuentra ya en los primeros textos legales reguladores de 
esta modalidad so c ie ta ria . Como dice J .  LLUIS Y NAVAS ( I ;  "en Esparta, la 
re<3 la  de variab ilid ad  de socios y cap ita les la anunciaba ya la ley de H de 
ocUjbre de 1,869, aun cuando fue un c r ite r io  que no se vio  desarrollado 
hasta la leg islación del presenta s ig lo ."

E l planteamiento in ic ia l tiene su continuidad en la leg islación  del s ig lo  
XX, a p a rt ir  de la Ley de 2 de Enero de 1.942, que llega a considerar, en su 
artícu lo  82 a ;, a la va riab ilid ad  del cap ita l so c ia l, como primera condición 
de la constitución de sociedades c>3operativas,

ñas aún, esa nuscna Ley, en su artícu lo  12, se atrevió  a in c lu ir  la 
variab ilid ad  del cap ita l en e l mismo concepto de sociedad co<operativa, 
ktécnica que seré desgraciadamente imitada en la normativa poste rio r), con 
e l siguiente texto;

"Es sociedad co-operativa la reunión de personas naturales o 
juríd icas que se obligan a aunar sus esfuerzos con cap ita l variab le  
y s in  ánimo de lucro, a l objeto de lograr fines comunes de orden 
económico-social, sometiéndose e:cpresamente a las disposiciones de 
esta Ley."

En esta ley encontramos, por lo tanto, un reconocimiento evidente del 
caracter variab le  del cap ita l, s in  que ta l caracterización se acompafle de 
ningún tipo de fundajnentación juríd ica d irecta . í.2)

En la misma línea, e l a r t , 12 del Decreto de 11,11.1943, incluye también e l 
concepto de cap ita l variab le  en la defin ición  de la sociedad cooperativa.
<No -obstante, en su a r t , 42, tras p roh ib irse que e l cap ita l so c ia l 
estatu tario  se c if re  en cantidad f i ja ,  se establece que " la  va riab ilid ad  del 
cap ita l socia l no autoriza a hacer en este disminuciones que puedan 
perjudicar a los acreedores sociales,'*)

E l nismo c r ite r io  del Decreto de 1943 sigue el Reglamento de Co-operativas 
de 1971 , en sus artícu los 12 y 42. (3 )

Cl) J, LLUIS Y MMS; ‘Dtrtcho dt Cooperativas*, Barcelona (1972), p, 38,

(2) Cou dice X, PA2 CMMÍJO (*E1 mievo Oerecho Cooperativo Espaflol*, tUdrid (1979), p, 27), *el 
legislador de 1942 yi había seflalado la 'variabilidad del capital social', pero ni lo había ligado 
expresaiente a la fluctuaci6n del nbtero de socios (aunque si indirectaMflte) ni, sobre todo, lo había 
derivado del principio filosófico de puerta abierta y del carácter voluntario de \i adhesiAn y baja*.

(3) La Lgy Sengral de CoQoefatiYas_de_13Z*. hice referencia al requisito de la variabilidad del 
capital, tanto en su Exposición de llotivos coto en su artículo 11, volviendo, de esta foru, a la 
técnica de incluir esta institución en el enunciado de principios, Huy acertadaaente, sin etbargo, no 
se incluye este concepto en la definición de la sociedad cooperativa det articulo IS, con un criterio 
que se lantiene en el flgqlaiento de Cooperativas de 1978. De esU foria, en el artículo TU de aibos 
textos, se cita entre ios principios cooperativos *la variabilidad del núMro de socios y del capital 
social, a partir de unos aíniios exigibles',

Coio vetos, por priiera vez, se relaciona directaiente la variabilidad del nútero de socios y la 
variabilidad del capital, en una asiiilacióa cuya iiportancia constatareaos lis adelante.



Oesgraciadamente, la l_gy Vasca dg Cooperativas de 1 962 mantiene e l c r ite r io  
de la Ley de 1.942, incluyend'3 asi la va riab ilid ad  del cap ita l en e l mismo 
concepto de 3ocie>dad cooperativa recogido en su artícu lo  12, >que comienza 
afirman>do que "es Sociedad C>3operativa la que, formada por un numero 
variab le  de socios y de cap ita l, tiene por objeto.

C'DMO vem>:;>s, no solo se incluye la va riab ilid ad  en el concept>3 de sociedad 
co<3perativa, sino que se la s itúa  en Lugar predominante, como característica  
básica y esencial de esta modalidad soc ie ta ria , (4 )

Finalmente, la Lev General de Cooperativas 3/1987 ha vuelto a in cu rrir en lo 
•que, c.3mo veremos mas adelante, puede constitu ir un grave error conceptual, 
a l in c lu ir nuevamente en el mismo concepto de co<3perativa lo que no es sino 
una mera técnica cuando, en su artícu lo  12 nos dice que

'Las C*3operativas son Sociedades que, con cap ita l va riab le  y estructura 
y gestión democráticas, asocian, en régimen de lib re  adhesi>>n y baja 
vo luntaria , a personas que tienen intereses..,"

Hay que precisar que, como comprobaremos en este mismo Capitulo, la 
regulación de hecho en todas las legislaciones del Estado establece un 
cap ita l socia l "variab le", se denomine expresamente as i o no. No obstante, 
como hem>3s v is to , la generalidad de las disposiciones no se lim itan a 
regular e l cap ita l con c r ite r io  de va riab ilid ad , sino que consideran también 
necesario inc lu ir dicha cualidad entre los requisitos generales de la 
sociedad cooperativa o, mas aún, en su propio concepto. Unicamente cabe 
constatar como excepciones la Ley Catalana de 1963 y la Ley Valenciana de 
1985. U )

Este  c r ite r io  de la leg islación espaflola, que se valorara mfts adelante, no 
es p riva tivo  de la misma. Veamos algunas interesantes referencias del 
Derecho Comparado:

Con respecto a la leg islación  francesa, nos d ice A. O. SERRANO, que “e l tipo 
específico de sociedad de cap ita l va riab le  fue establecido, por vez primera,

(I) Li Lgy CttalMi át Coo^iritim  dt 1983, con una esUpcRda técnica, no intluyc la variabilidad d«l 
capital ai ti ti costepU dt cooptrativa ni cnirt los principios inspiradores de la ley.

Por su parte, la lt¥ «Ktalim «1* Cooi»ratiyai de 19BS, aunque indure la variabilidad entre los 
principios cooperativos (coio 'variabilidad del capital social y del nteero de socios*, art. 2.2.b), 
no llega a introducirla en et concepto liseo de sociedad cooperativa (art. 2S.I) ni latpoco en et de 
sociedad cooperativa de trabajo asociado (art, 77,1). Y ello a pesar de su específica regulación de la 
institución del capital líniio (arts, 9.13 y 51), coio liiitación de la variabilidad del capital.

La U5Y Vilenciani de CfloatriUYaa ,dt 1384. con el i i s m  acertado criterio que la catalana, no incluye 
la variabilidad del capital ni en el concepto de cooperativa (art. 2.1) ni ei el de cooperativa de 
trabajo (art, 72.1), ni entre los principios cooperativos (art. 3), aunque, coio se veri ils adelante, 
ello no significa, evidenteiente, que el capital social no sea variable. Coio corttrapunto, se 
establece taibién la figura del capital social ■íniio (arts. 10,3 y 51,10).

Finaliente, la Ley <<c CwBeratiYas H>Y>rri dt 13M incluye índirettaMPte la variabilidad en el 
concepto de sociedad cooperativa, al coipletar este ú ltiu  tediante el sisteia de 'principios', entre 
los que incluye el de 'variabilidad del nútero de socios y del capital social*.



por la Lev francesa dg gociedad^ de 1667 para se rv ir  a la causa de la 
c.>3peración", (5 )

Con posterioridad, la Lev francesa de 1917 defin ía las c*X)perativas de 
consuno como "socie<dades de cap ita l y personal variab le ".

Finalmente, según el a rtícu lo  3 de la Ley francesa de 19.7,1978 ("Estatuto 
ge las sociadades cooperativaa o&reraa de p r o g n e “Las sociedades 
c.>3perativas obreras de producción son sociedades de cap ita l variab le ,"

Con c r ite r io  s im ila r, e l artícu lo  828 del Código de las Obligaciones su izo, 
establece que 'La constitution de societes co*5peratlves á cap ita l determiné 
d'avance est prohibée,"

E l  C-Sdigo de Comercio belga incluye (desde la Ley de ¿8.9.1932, a r t ,12), en 
su a rt, 141, una defin ición  que considera nada menos que "la  sociedad 
cooperativa es aquella que se compone de socios cuyo nCmero y aportaciones 
son variab les."

Aunque e l articu lo  2511 del Código c i v i l  ita lia n o , a l d e fin ir  a la socie-dad 
co<3perativa, lo hace asentando su concepto en e l c r ite r io  mutualista, s in  
hacer referencia a la va riab ilid ad  del cap ita l, e l articu lo  2520 del mismo 
cM igo se detiene a describ ir e l fenó«»eno de la va riab ilid ad , en los 
siguientes términos:

"2520, V a riab ilitA  dei soci e del cap iU le -  La variazione del nunero e 
d e lle  persone dei soci non importa modificazione dell'att>3 costitu tivo .
I I  cap ita le della  societá, anche se questa e a responsab ilitá  lim ita ta , 
non ó determinato in un ammontare p re s tab ilito ,"

Domo contraste, la Lev de Cô operativas de la URSS de 1988, a pesar del

(S) Coio otros precedentes históricos, cita este autor los de la Ley Aleiana de 1889, el CM190 suizo 
de Us obligaciones de I881, el Código de Coiercio italiano de 1882 y, en EspalU, la Ley de 1931.
(A,O, SERRAM; *la cooperativa c o m  sociedad abierta*, Radrtd (1982), pp, 6B/69), A pesar de ello, 
entendía SOLA CAAIZARES ('Tratado de Oerecho Coiercial Coiparado*, o,c., Toio 111, p, 478) que, en 
Francia, *U nriabilidad del capital no se iipone a las cooperativas ni constituye para ellas un 
lonopolio.

l£) nis adelante, la Ley Francesa de 1947 (‘Estatuto de la Cooperación*), no incluye referencias a la 
variabilidad del capital coio eleiento sustancial de la sociedad cooperativa, si bien taipoce se 
esfuerza en realizar una definición de la lisu .

Sobre esU Ley dice A,C, SERRAM (0,c,, pp, 68/69) Qu« ‘puso de relieve que la esencia del fenóMno 
cooperativo no residía ya en el eleiento estructural de la variabilidad del capital social y del 
núiero de socios, sino en el ejercicio de una actividad de eipresa, ei un concreto sector etonóiico, 
por quienes necesitan sus servicios e intentan la eliiinación de la figura del intertediario 
especulador*.

No ocurre lo lisio con la ‘Drdonnance* del 2fi.9.(7 relativa a Us cooperativas agrícolas, que iiponia 
a éstas, en su articulo priiero, el deber de ‘estipular eo sus estatutos que son de capital variable*.

Igualiente, la ley de 27,6,1972, que lodifica la citada nona de 1967, lantiene taibiii que ‘ las 
cooperativas agrícolas y sus uniones son obligatoriaiente de capital variable*.



recoTOcimiento expreso del p rinc ip io  de lib re  adhesión y re tiro  l7 ), n i en 
el concepto de co<3perativa ^art, S ) n i en las disposiciones posteriores 
establece el caracter variab le  del cap ita l, de conformidad, por otro lado, 
con e l amplio margen que e l taxtD legal soviético  conce*3e a la 
autorre-gulacion de las Co*Dperativas. C rite r io  s im ila r sigue e l Industria l 
an<3 Provident Societies flct dei Reino Unido.

Dentro de las legislaciones latinoamericanas, cabe c ita r  la lev de 
C'>3perativ5s ch ilena  ̂ que tampoco incluye la va riab ilid ad  del cap ita l en la 
defin ición de la sociedad c»3perativa <.art. I ; n i en la de cooperativa de 
trabajo i^art. 3 ), a pesar de que, según el articu lo  24, "tx jo  socio esta 
facultado para re tira rse  de la cooperativa cuando lo estime conveniente.,," y 
de que "la  co<3perativa deberá re s t itu ir  a l socio que se re t ira  1>ds aportes 
que l-rtjbiere efectuado, en la forma y condiciones que fijen  los estatutos y 
e l reglamento". La variab ilid ad  del cap ita l viene s in  embargo establecida 
expresamente en el a rtícu lo  25 de esta ley chilena, con e l siguiente texto;

"Art. 25. E l cap ita l de las cooperativas sera variab le  e ilinutad*3, a 
p a rt ir  del mínimo que fijen  los estatutos y se formara con las sumas 
que paguen l-3s socios por la suscripción de sus acciones," t8)

Finalmente, la Lev Colombiana de 1988 tampoco incluye la va riab ilid ad  del 
cap ita l en e l concepto de sociedad cooperativa ia r t .4 ) n i en el de 
cooperativa de trabajo (a r t . 70). (9 J

C->rtO conclusión, cabe resa ltar lo siguiente;

1, La consideraciiin de las cooperativas como sociedades de cap ita l 
variab le , es general en los textos legales, con escasas excepciones,

2. Los textos legales que consideran a la sociedad cooperativa como tna 
sociedad de cap ita l variab le , conceden a esta caracte rís tica  una 
imporUncia sistem ática d iversa y, consecuentemente, recogen este 
p rincip io , según Im  casos;

(7) En efecto, ya i i  el prólogo de esta ley se establece <)ue *la Ley garantiza a los ciudadanos el 
derecho a ingrttar voluntariaMRte en las cooperativas y retirarse libreiente de ellas,,,*,

Igualiente, el art, 14.1 dt eslt texto legal afirta que ‘ la actividad de la cooperativa se funda en 
principios de voluntariedad parí ingresar o retirarse de ella sin iipediaentos'.

(6) El art, 35 establece, adeils, que 'podrí aceptarse por el Consejo de la cooperativa la reducción o
retiro parcial de los aportes hechos por los socios sin que éstos pierdan la calidad dt tales y de
acuerdo con Us nonas que al efecto establezca el reglaiento*,

(9) No obstante, en el articulo 5 de esta Ley se establece lo siguiente;

*Art. 5. Toda cooperativa deberl reunir las siguientes caracteristicas;

1. Que tanto el ingreso de los asociados coto su retiro (art. 23) sean voluntarios.
2, Que el núaero de asociados sea variable e iliiitade.
7. Que su patriionio sea variable e iliiitado; no obstante, los estatutos establecerin un
■onto ■iniio de aportes sociales no redutibles durante la existencia de la cooperativa*.



a) en e l mismo concepto de sociedad c>x»perativa

t>) entre Los principi<3s co>Dperativcs de obligado cuaplimientiS

c) excepcionalmente, entre las restantes normas incluidas en el 
cuerpo legal.

Como norma general, el Derecho Po s itivo  ha venido considerando a la 
va riab ilid ad  del cap ita l co«o una ca racte rís tica  de gran importancia de 
las ccMDperatxvas de traba>D.

«.Hay que advertir ademas que, entre los textos legales que no citan 
expresamente la va riab ilid ad  del cap ita l como una caracte rís tica  
imperativa de las sociedades c*x>perativas, existen algunos que, no 
obstante, establecen dicha variab ilid ad  de hecho, medíante d iversas 
normas que analizaremos más adelante. Como ejemplo, la Ley Catalana de 
1963 y la Ley Valenciana de 1965).

3. No obstante, esta consideración de las cooperativas de trabajo como 
sociedades de cap ita l variab le  n.i es la única posible, p c^ to  que hay 
legislaciones ccomo e l Industria l and Provident Societies Act del Reino 
Unido, la Ley Francesa de 1947 o la Ley de Cooperativas de la URSS de 
1988) que remiten la regulación del carácter f ijo  o variab le  del cap ita l 
soc ia l a lo dispuesto en los Estatutos de las cooperativas, s in  
establecer imperativamente dicha condición.

] 2 . C rite rios  doctrinal^

Finalizada la exposición del Derecho Pos itivo , intentaremos a continuación 
sistem atizar las opiniones doctrinales que han venido citando, enjuiciando y 
valorando la institución de la variab ilid ad  del cap ita l.

A) Dpgcrioción doctrina í del c r ite r io  de variab ilid ad

Vamos a coaprobar que una buena parte de los autores únicamente han citado 
la variab ilid ad  cono una de las ca racte rís ticas  de la modalidad so c ie ta ria  
cooperativa;

Ya se ha citado anteriormente a VICENT CHULIA (10) cuando considera que la 
función del cap ita l socia l de las cooperativas, debe entenderse "con 
caracter re la tivo ", ya que e l cap ita l es variab le , como consecuencia del 
p rin c ip io  de puerta ab ierta , tanto a l alza como a la baja, s i  bien en este 
último caso hasta llegar a l 'cap ita l soc ia l mínimo' fijad<3 en los Estatu tos".

Ya SOLA CAÑIZARES (11) entendía que la Ley de 1942 imponía a las 
sociedades cooperativas el "p rincip io  de inestab ilidad  del cap ita l",

OO) F, VICENT CHULIA; *Coip«ndio criUco de Oerccho Rercanlil', o.c,, p, 570.

(I I )  F, SOLA CñniZARCS: ‘Tratado de Derecho Coiercial Coiparado*, Tc«o III, Barcelona (1943), p, 48S. 
En et lisio sentido, v. A, eRWETTI; *Tratado del Derecho de las Sociedades', vol. I I I ,  Buenos Aires 
(1960), p. 473.



interpretando as í corree tan» en te lo -que en e l Oerecho Cooperativo se ha 
venido denominando c*D«no “•variabilidad".

Como dice A. GASCON (12 ), "que i.las cooperativas) son de cap ita l variab le  se 
encuentra en muchos autores (C. Vivante, Totomiantz) ,.J.a idea se acepta, 
puede decirse que con unanimidad, para las cooperativas de consuno. Hay 
quien admite excepciones, s>3bre todo para las de producción, industria les o 
agríco las",

J .  PONSA GIL i13) entendía que "el cap ita l no permanece f i jo , .L a  disminución 
del cap ita l socia l no esta sujeta a las condiciones de pctilicidad y de 
cuantía que se prescriben en las socie<dades comerciales", (14)

J .  LARRAftAGA H 4 ) entiende que " la C&joerativa es una Sociedad dg Capital 
v a r ia b le , por lo que las a lta s  y bajas de socios producen automáticamente 
incrementos y disminuciones del Capital So c ia l, s in  que sea preciso, como en 
e l caso de las Socie-dades Anónimas, entre o tras , e l acudir previamente a 
acuerd<3s de la Asamblea General para modificar la c if r a  de dicho Capital 
S*3cial,"

En e l mismo sentido, J ,  DIVAR (15) nos d ice, con respecto a l sistema de la 
Ley Vasca de Dsoperativas de 1962, que "como Sociedad de Capital V ariab le , 
la Asamblea de la Cooperativa (s in  m>>dificar estatutos, ya que la c if r a  de 
cap ita l establecida por estos tiene la consideración de "mínima") pu»de ir  
fijando la ampliación de las aportaciones ob ligatorias (a r t ,  21-4), en cuyo 
caso e l SOCIO disconforme con la ampliación puede darse de baja (derecho de 
separación causal o "ju s tificad o ")," (16)

(12) A. 6ASCQN; 'La coopcración y las Cooperativas*, Hadrid (I9S4), pp, 4S-i7,

(13) J. P(]NSA 6IL; 'las sociedades civiles, lercantiles, cooperativas y de seguros*, To m  M,
Barcelona (1923), p. 89.

(U ) i. LARRAAA6A; 'Análisis de la Legislación Vasca sobre Cooperativas*, Rondragón (I98S), pp, 87-88,

(15) J. OIVAfi: 'RigiMi Juritfito de las Sociedades Cooperativas', Bilbao (1987), p. 51,

(16) Vean» lo que ooi dicen R, FANXI y 6. 6R1SI:

'11 capitilc dtlU cooperativa, anche se a respoitsabiliU Uiitata, noa é deteriinalo in un 
aiuntare prestabilito (capitale variabile seua particolari adeapiunti, secondo U revisione 
dell'art, 2520, c, I, C.C.), anzi Tari, 2525 C.C, stabilisce che rauissiooe di un nuovo socio 
i  falta con dehberazionc deqli aMinisiratori, su dotanda dell'iBteressato. Per rendere piú 
rispondente iglt interessi generali l'ingresso di miovi soci netl'art, 2S18 t. II, al n, 17, C.C,
i .  peraltro, contHpUto che siano poste condizioni per TaMissione di nuovi soci', (N. FANNI y
6, 6RISI: 'Li contabiliU ed il bilancio-tipo delle socieU cooptrativi*, Padova (1988), pp. 
U/16).

Hay que precisar que, a pesar de aceptar la variabilidad del capital, estos autores opinan que, no 
obstante, el capital propio de las cooperativas iantiene *ui alto grado de estabilidad*, (O.c., p.
30).



Por 3u parte, Q. PIGNAGNOLI s in te tiza  e interpreta la  regulación del [>erecho 
Ita lian o  de la siguiente forma;

1 . E l  cap ita l socia l de las c-soperativas “no está determinado en una 
cuantía preestablecida*', 0  7)

2. La co<3perativa es la única socie<dad p rev ista  en e l Ccdigo C iv i l  en la 
que e l cap ita l socia l es variab le ,

3. La variab ilid ad  del cap ita l soc ia l es la ca racte rís tica  fundamental 
del cap ita l so c ia l de la  cooperativa,

4. La variab ilid ad  se sustenta en e l artícu lo  2520 c,c,, que establece 
que "la  variación del nCnero y de las personas de los socios rx3 implica 
M odificaci‘>n del acto constitu tivo ," U S )

Q, CQTTINO (19) describe la va riab ilid ad  del cap ita l cooperativo entendiendo 
que "nessuno statuta potrebbe legittimamente p rescrivere  i l  nunero chiuso; e 
d 'a ltro  canto non occorre la  delibera di un''asseokblea s trao rd inana  per 
procedere ad atn^ento d i cap ita la . Quest ultimo, precisa i l  capoverso della  
norma, non  ̂ determínalo in un anmontare o res tab ilito

E. SIMQNETTO expone también que " i l  c a p iU le  de lla  societA é va r iab ile . come 
nun^ero d i quote e quindi anche come valore coraplessivo d e lle  quote 
(cap ita le  n<^inale de lla  so c ie tá ); le  quite s o c ia li sono liberan^ente 
acqu istab ili d a lla  societá senza l im it i,  con una semplice autsrizzazione 
generica, a l riguardo,

(17) 6. PIGNAGNOLI; *Li societi cooperativa*, Rou, pp. 40/41,

(18) G. PIGNAGNOLI; 0,c,, p, 61,

nis adelante, nos describe est« autor los efectos de la variabilidad del capital sobre los auMntos y 
reducciones del capital social:

*11 capital! dllla socilU, arntn se (He<ta é a rMoonsabiliti haitiU non é detertinato da un 
uNitart prntabilito*.

*1 •auMuta dtl capitiU pud aversi p«r Tingresso nella cooperativa di nuovi soci; per 
rassvnziont di nuovt qgot« od azioni da parte dei vecchi soci; per loro individúale iniziativa o 
per delibtraztone assctbleare; per deliberazionc assetbleare di autento del valore noeinale delle 
azioni,
Li fiduiione del caoitalt nu6 aversi per uscita del socio dalla societi; per ditinuzioni del 
valore noitnale d«lle azioni; per acquisto o riiborso dt quote od azioni da parte della societi 
cooperativa a noru dell'art, 2522 c,c,‘ (6. PIGNAGNOLI; O.c., p, 41),

Sobre los coKntarios del lisio autor al trataiiento de la variabilidad en cl Proyecto de Retorta de 
la legislación cooperativa italiana, v, o.c., pp. 192-193.

(19) 6, COrriNQ; 'Oiritto Coiierciale, Vol, I, Padova (1987), p, 27.



contánuU ne lTatto  costitu tivo  (a r t . 2522)". (20)

Con e l Mismo c r ite r io , nos dice COTTINO que " la societa c.>:>oerativa non 
ha cap ita le  fisso  Non pu<> valere perció per essa la causa di 
seio>3 lintento contemplata d a ll 't r t ,  2448. n. 4 id iscesa del cap ita le  al 
d i sotto del B in iBo  legale per perdite superiori a l terzo)..." (21)

B ) Importancia .3̂ 1 p rincip io  de v a r ia b ilid ad se.jün la doctrina.

Como sucedía en el Derecho Positivo , entre los autores que aceptan la 
va riab ilid ad  del cap ita l, tampoco es unánime e l c r ite r io  a la hora de 
va lorar la importancia de esta institución  dentro del Derech-a C&Dperativo, 
Junto a las •Dpiniones ya expuestas, pueden destacarse las que detallamos a 
continuad*^.

En primer lugar, hay que entender que concedan una importancia máxima a la 
va riab ilid ad  quienes la incluyen en el propio concepto de sociedad 
cooperativa.

VIVANTE (22) entiende que las cooperativas son "sociedades de cap ita l 
variab le  que se proponen explotar su propia in>dustria en se rv ic io  d irecto  
de sus socios” y, ade<aas, (.23) considera a la va riab ilid ad  "como una de las 
dos d iferencias esenciales que existen en e l C<Xligo entre las cooperativas y 
las compartías o rd inarias". C ita también este autor (24) a i Informe 
n m is te r ia l eniti>di3 con motivo de la elaboración del C<yjigo ita liano , para 
decir que "es carácter esencial de las socie<dades cooperativas que su 
cap ita l sea continuamente variab le ".

Para (1. BROSETA (2S ), e l cap ita l soc ia l de la cooperativa "es por esencia 
variab le  (s in  necesidad de acudir a procedía lentos de modificación 
es ta tu ta ria )"

(20) Hatiza a contimuti6n MU autor, afinando que *se é variabíte il capital*, (juKta variabilill 
non pu4 accoppiarsi *oon avntibt unso- con una rigiila intoccabilitl dclla ristrva leíale, alNno 
n«lle ipottsi d(l capitalt dtiolito dalla svalutaztone ■Oflctaria*. (E. SIIIONETTO; *La Cooperativa', 
Padova (I98«), pp. 2Í3-2U),

(21) COTTINO (O.c,, pp, S97-638), alUde que 'sostituita da un'ipotesi piú drastica, e verificabile 
anche nel caso in esaw, ctoé la perdita del capitale sociale (art, 2533)',

(22) C. VIVMTE: 'Tratado de Derecho flertantir, vol. II, Hadrid (1932), pp. 394-395.

(23) C. VIVARTE; 'Tratado de Derecho nercantii', o.c., p. 39(.

(24) C. VIVANTE; 'Tratado de Derecho Hercantil', o.c., p. 410.

(25) ti. BAOSETA; 'Hanual de Derecho Hercantil*, Hadrid (1990), p. 373.



TQT0MIAN2 (26), entieoíle que " la  cooofiraci^  es U  u n i^  iib re . Oe personal
V ca p ita l v a n a b lg , que busca, no la ganancia, sino e l mejoramiento de la  
situación econ<imica y moral".

A. C. MÍ3RALES (.27) entiende que "la  p rin c ip a l difer¿-ncia en torno a l cap ita l 
socia l de las SQCÍe<3ades c a p ita lis U s  v las cooperativas -dada su 
naturaleza "abierta" y "persona lisU "-  es e l caracter va riab le  estag 
últimas ■" (Ya nem-3s citado, en e l mismo sentido a G. PI6NA6NQLI (1 5 )),

PuS'de resu ltar de ínteres, en este sentido, hacer referencia a un autor que 
ha estudiado detenidamente e l problema desde un punto de v is ta  teórico, s i 
bien preferentemente enfocado hacia cooperativas de consuno. Se tra ta  del 
ya citado AJD. ¿ERftANO (28).

Para SERRANO (29), la va riab ilid ad  del cap ita l es una caracte rís tica  
derivada del p rin c ip io  de puerta ab ierta  y absolutamente esencial a la 
socie»dad cooperativa:

"F'uS'de afirm arse que la va riab ilid ad  del cap ita l soc ia l y , por 
consiguiente, del nunero de socios, p re« isa  ju ríd ica del p rinc ip io  de 
puerta ab ierta , constituye una de las notas más sobresalientes y 
relevantes de la peculiar estructura juríd ica de la socie>dad 
C'^^perativa." (Ver las c ita s  recogidas a l respecta por e l propio 
SERRANO)

No obstante, numerosos autores, entre e llos  los mas modernos y, 
especialmente, los que han centrado su a n á lis is  en las cooperativas de 
trabajo, han re lativ izado  notablemente, e incluso cuestionado, la institución  
de la variabilida>d del cap ita l.

J ,  LLÜIS (30) afirm a a l respecto que cabe adm itir " la  posib ilidad de que con 
otro régimen positivo  ex istieran  cooperativas que no sa tis fac ie ran  estas 
condiciones y que las mismas se exigieran para otras entidades. Es dec ir, 
nos vemos ante unos elementos esenciales para las normas de un momento 
dado, no para la entrafU del fenómeno cooperativo." (31)

(26) ciUdo por J. UUIS Y lAVAS: O.c., p. 18.

(27) A.C. nOMLES; *Coop«rativu dt trabajo asociado. Asptctoi financieros', Hilaya (1989), pp. 292- 
293.

(28) A.O. SERRAM: Q.C., pp. 64 y ss.

(29) A,0. SERRAKO: O.C., p. 65.

(30) J. LLUIS Y KAVAS; O.C., p. 26.

(31) Esta apint6n difiere de la expuesta por el iísm  autor cuando dice que ’ las cooperativas tendrln 
unos elewntos estructurales (variabilidad del capital) junto a otros tcleoUgicos (lo que los 
tlalianos llatan el fin lutualista, a sea operar con los propios socios) y de U conjunciAn dt aibos 
resultará la figura cooperativa característica*, (J. LLUIS Y MVftS; O.c., p. 28).



Oe acuerdo con N. PAZ CANALEJO (32), como primera y fundamental conclusión, 
que verificarem os mas adelante, habría que decir que la va riab ilid ad  del 
cap ita l no as nino'jna cuesti.^  de orinciD io . sino una mera ctestión técn ica .

En e l mismo sentido, J .  DIVAR (33) nos dice que "en consecución técnica de 
este p rinc ip io  de "voluntariedad*, pero no elaborado como un p rinc ip io  
autón>:«io, se regla la va riab ilid ad  del cap ita l so c ia l. S in  embargo, esta es 
un c r ite r io  Meramente .joerativQ, y en ta l sentido recogido por las 
legislaciones especificas nacionales i.p,e., a r t , 2.520 Códice C iv i le ) ,  pero 
s in  embargo, como que-da dicho, no es <jn "princio iQ  CQQPerat,iVQ" autónomo ni 
esta rec>>3 ido como ta l por la A.C.I,"

No «obstante, como hemos tenido oportunida*d de constatar, e:<isten senas  
d iferencias entre los que podríamos llamar teóncos-ideoli^gos que, ta l como 
heñios e:<puesto a l comienzo de este Capitulo, en ningún momento han 
considerado la va riab ilid ad  del cap ita l c*3fflo un p rinc ip io  esencial del 
Co»3perativismo, y algunos teóricos-juristas (incluyendo los redactores de 
los textos legales), -que, con frecuencia, han venido situando esta 
caracte rís tica  en primer lugar de los conceptos doctrinales y legales de 
socie>3ad cooperativa, probablemente como consecuencia de una interpretación 
excesivamente mecdinica de los mismos, considerando as í una mera técnica 
organizativa como un p rincip io  ide>3lógico irre v isab le  o incluso como la 
misma esencia de la socie>dad cooperativa.

C) Fundamento doctrina l de la variab ilidad

Aunque ya hemos rec<3gido algunas referencias a l respecto, veamos mas 
concretamente, a continuación, cuál es e l c r ite r io  doctrina l respecto a la 
fundamentación de la  va riab ilid ad  del cap ita l so c ia l en las sociedades 
c->Dperativas recogida en los textos legales.

GIRON TENA (34), aludiendo a la Ley de 1974, entendía que "e l elemento de 
enlace entre la forma u organización soc ie ta ria  y e l f in  perseguido, dado 
por e l p rinc ip io  de puerta ab ierta , es acogido en e l artícu lo  2, a ) y b) de 
la  Ley, bajo la técnica del cap ita l variab le . En realidad, e l cap ita l 
va riab le  M  técnica a l se rv ic io  de la posición ju ríd ica que a los socios 
se atribuy». La posib ilidad  de s a l i r ,  en cualquier momento, de la sociedad y 
la apertura a cualquier persona cue, estando en la  misma situación de los 
cooperativistas, quiera entrar en e lla , es lo que ha hecho necesario que 
estas socie<:lades, de estructura necesariamente corporativa por e l nCnero de 
sus miembros, hayan tenido que prescind ir de la técnica del cap ita l f ijo ,

(32) N. PAZ CANMiJO: O.C., p. 27.

(33) J. OIVAR; O.c., p. 11.

(3i) J. 6IR0K TENA: ‘Derecho de Sociedades*, Toao I, lUdrid (I97S), p, 107.



pr>:>pia de las Sociedades anónimas, en que se corresponde la c if ra  cap ita l 
con s i número de puesti3s posibles de socios. Esta  técnica, basica de las 
Sociedades de cap ita les, no es posible en estas Corporaciones".

En e l wismo sentido, VICENT CHULIA (35) entiende que "el cap ita l es 
variab le  cono consecuencia del p rinc ip io  de puerta ab ierta". Igualmente, ti.
DE LA CAMARA (36) y VIVANTE (37),

8. F'ENDAS (38) nos aporta una fLmdamentaci6n neraroente descrip tiva , 
limitándose a ju s t if ic a r  la inclusi<^n de la variab ilid ad  entre los 
p rincip ios c>3operativos, entendiendo qua " la ra^ón qLg se mencione entre 
lQ5 p rincip ios cooperativos este aspecto técnico es realmente d idáctica , 
se tra ta ría  de recordar o a-Jvertir que, a d iferencia  de lo que ocurre en la 
sociedad anónima (a l menos en su forma típ ica  entre nosotros), la c if ra  de 
cap ita l socia l pue>je aunentarse o reducirse en la cooperativa, s in  que e llo  
implique modificación de los Estatutos; ni s iqu iera es precisa la técnica de 
la "autorización" a l órgano de adn in istración ," (38)

Cabe reforzar las c ita s  anteriores con una b r illa n te  y s in té tica  •Dpinión de 
ri. VERGE2 (40), -quien afirmaba expresamente que "e l p rinclo iQ  de p i^ rta  
a b ie r ta — c o n v ie r te  a  l a  aQcieja»J cQ-3peratiYa_eQ una so c ie d a d  de c a p it a l  
v a r ia b le . . . "  (4 1 )

Para LOOI, "la  va riab ilid ad  de socios acarrea la variab ilidad  de cap ita les y, 
a su vez, por tra ta rse  de aportaciones de personas con poca capacidad 
econ<Mi)ica, sus aportaciones son pe<quenas, de donde resulta que las 
fluctuaciones de socios y cap ita les tienen poco alcance para terceros". (42),

(38) B, PENDAS; 'tlanual de Derecho Cooperativo*, Barcelona (1987), p. 92,

(39) N. PAZ CANALEJO nos aparta una fun<la>entaci6n de la variabilidad dcl capital, soportindola en la 
variabilidad de los socios e, indirectaiente, en el carlcter voluntario de la adhesiin a la 
cooperativa, entendiendo que *estaaos, pues, ante una característica funcional y técnica dt la< 
cooperativas derivada de su carlcter de institución altruista y voluntaria*. (N, PAZ CANALEJO; 0,c,, 
p, 27).

(10) fl. VER6EZ: 'El Ocrecho de lai cooperativas y su reforu', tladrid (1979), p. 30,

(41) 6, COTTIM rtluioiu taabién principio de puerta abierta y variabilidad dcl capital cuando, 
aludiendo at pritcro, entiende que *la conseguenza di tale principio 4 la variabiliti del nuttro dei 
soci e del capitale della cooperativa (art. 2520).* (G, COTTINO; O.c., p. 27),

(42) 'En otros tériinos 'puntualiza LLUtS- ias variabilidades de sociot y capitales estln en relación 
de causa a efecto y son una consecuencia jurídica de una Mtivaciin de política social, lo cual es 
cierto respecto de los orígenes de ta cooperaciin, aun cuando hoy se le liaa advertido l i i  
posibilidades y en concreto se tía observado que las entidades d« eleientof variables no son útiles 
exclusivaMnte para los pobres, De ahí la extensión dcl fenótcno cooperativo, Es cierto que la 
variabilidad de capitales atenaza poco a terceros si son iucIms socios con aportaciones pequcflas, Coa 
lodo, los riesgos no desaparecen del to<lo, Oe ahí una serie de prcvcncioncf legales sobre 
responsabilidad tetporal del socio después de causar baja.* (J. HUIS Y NAVAS; O.c,, p, 33).



Con e l inisno c r ite r io , J .  PONSA GIL (43),

C'omo vefif^s, la doctrina ha entendido la va riab ilid ad  del cap ita l cono una 
consecuencia d irecta  del p rinc ip io  de lib re  adhesión (44 ;. S i hay 
va riab ilid ad  de soci>^s, tiene que haber va riab ilid ad  del cap ita l.

En e l misno sentido, J .  DIVAR (45) nos dice, en trt parrafo ya citado, que 
"en c-:>nsecución té tn ica  tía este p rin c ip io  de "voluntarledad". pero no 
elaborado cono un p rinc ip io  autónomo, se re>gla la  va riab ilid ad  del cap ita l 
so c ia l. C>9ffio quiera que en la sociedad c<x>perativa se contempla la 
posib ilidad  de movimiento de socios con c r ite r io s  amplios, resulta razonable 
concluir que, para perm itir e llo , e l cap ita l de la  socie>dad sea variab le , 
desde un núnino estatu tario ."

En la misma obra ya aludida (46), c ita  LLUIS a FOLO para decir que "...esta 
ca rac te r ís tica  consiste en que varía el importe del cap ita l (mas preciso 
seria decir que el importe del mismo es susceptib le de va ria r 
constantemente) y es consecuencia de la va riab ilid ad  indefin ida del número 
dg g o d o s , con los consiguientes cambios en las aportaciones de cap ita l. Por 
U n to , va riab ilid ad  de socios y de cap ita l están intimamente ligadas en 
entidades en que los mismos aparecen como necesariamente ilim itados.”

(Cabria recocer también otras referencias (47) a la fundamentación 
doctrina l de esta institución , s i bien de menor importancia s istem ática ),
(4S)

En d e fin it iv a , según la doctrina, es la va riab ilid ad  de 1>3S socios la que

(43) J. PONSA GIL; O.c., p, 89.

(44) V, A.C. BOfWlES: O.C., pp. 292/293.

(45) i. OIVñR; Q.C., p. II,

(46) J. LLUIS Y NAVAS: O.C., p. 39.

(47) Entrt tllu , i. LLUIS Y NAVAS; Q.r,, p, 41, Cita LLUIS *ls adelinte a 6I0E, quien entiende que, 
por ser Us cooptritivif eaiidtdH d« capital variable, el valor <te Us acciones nunca es superior a 
la par, lo m  griU wmtUiniflflM tiaitihsUs. Oict ai respecto el propio 6I0C que *ello es 
norulMntff cierto resptcto dt Us calidades de consuu y «n general de aquéllas en que no hay títulos 
con ninguna suerte de privilegio, directo ni indirecto ,,, Pero en aquellas cooperativas en que hay 
títulos con derechos preferentes, puede darse una especulación,*

Cabria preguntarse si los líiites a la especulaciin no los larcan lis bien otro tipo de factores coio 
la retribuciAn liiitada o la irrepartibilidad d« Us reservas y, Miy especialiente, el caricter 
incierto de U retribución de Us aportaciones, (V. Capítulos III y IV),

(48) 6. COTTINO relaciona taibién directuente variabilidad del capital y principio de puerta abierta, 
entendiendo que *U consecuencia de Ul principio es la variabilidad del núitro de los socios y del 
capital de la cooperativa* (6, COTTINO; O.c,, p. 27, puntualizado en pp, 687/689).



fundamenta la va riab ilid ad  del cap ita l, y e llo  porque, ^  la sQcie.:lad 
c->3Perativa- el a l ia  y la baia " l l w an consigo normalmente e l amento q 
dl5Mlnucl■^n del csp ita l socia l- . Asi n<3s lo d ice e l propio A. D, SERRANO 
U 9 ):

"En la sociedad c->Dperativa ... cap ita l y nümero de socios accionan y 
reaccionan entre s i,  y eL ingreso o separacifai de un socio lleva  consigo 
normalmente e l aunent.3 o disminución del cap ita l so c ia l, salvo  en e l 
caso de que e l nuevo recoja la ap*3rtaci<>n del sa lien te , en cuyo supuesto 
aquel se mantiene invariab le ".

Dando un paso adelante en e l rasanamlento, cabe c ita r  a T. ROSEMBUJ (50) 
cuando expone que "la  Cooperativa es una sociedad de cap ita l variab le  y 
renta lim itada y e l ingreso o egreso de socios provoca su m>3dificaci*>n a l 
alza o a la baja, habida cuanta del deber de devolución en favor del socio 
sa l len ta/*

La descripción de este autor da en la diana del razonamiento: en efecto, la 
v a r ia b i l id a d  da 5'3Cí.q5 na u n o lic a  por s í  m iama la  y a r ia b i l id a d  -Jel c a o iU l .
S I no es en cuanto ote se aceota e l "deber de devolución" dei c a o lU l en
favor del sqciq  s a lie n te . (.51 )

Es d ec ir, en la me«3ida en que el reembolso en caso de baja fuese
cuestionable, también lo seria  la va riab ilid ad  del cap ita l, cuyo caracter 
resulta as í configurarse claramente, no como una institución  cooperativa 
esencia l, sino como una técnica derivada del citado reembolso en caso de 
baja, (52)

(49) A.D. SERRANO (o.c., p, fifi): conjunción de los principios cooptrilivos referentes i U
viriibilidid del cipitil social y a la puerta abierta jue  ̂un papel decisivo*.

150) T, ROSEHBUJ; 'Ley de cooperativas catalunya-euskadi*, Barcelona (1383), p. 38,

(51) En el iisto sentido, cabe citar a J. LARRARAEA, quien, al coKntar el articulo prÍMro d« la Ley
Vasca de Cooperativas, indita lo siguiente:

*(La cooptritivi) esti foriada por un nCaero variable de socios. Ello es consecuencia del 
principio, (|M luego exuinareios, de puerta abierta o de libre adhesión y baja voluntaria de los 
socios.
Por la variabilidad en t i núsero de socios, se genera a su vez una variabilidad <n la cifra de
Capital, putstii que se prodmcn intoiUicinnU 1» [Qrrespfladitniei iwtUciflOtt i CipiUI y lu
devoluciones del lisio.* (J. LARRMAfiA: O.C., p. 22).

Por su parte, E. BALLESTERO nos dice expresaiente, respecto a la variabilidad del capital de las 
sociedades cooperativas, que *se trata, pues, siipleiente, de una consecuencia o continuaciii* del 
principio de libre adtiesi6n y baja voluntaria de los socios, ya que *al entrar (salir) un socio, entra 
(sale) con él la alícuota de capital que aporta (que se le devuelve). Por tanto, el capital social es 
variable en funci6n de las altas y bajas de socios.* (E. BALLESTERO; 'Teoría Econ4iica de las 
Cooperativas*, Hadrid (1983), p. 19).

(52) El texto de la O.I.T. *Hanual de Educación Obrera* (fiinebra (1972), p. 47), lantiene el lisio 
criterio, si bien abriendo una liiitada puerta a excepciones coao *el caso de cooperativas que por 
razones de orden técnico solaiente pueden adtitir un nútero liiitado de socios (por ejeiplo, ciertas 
cooperativas de viviendas)*,



C'owo veoios, el conjunto de la doctrina ha entendido;

1. <ius la variab ilid ad  del cap ita l se asienta, en ultima instancia, en ia 
lib re  ádnesión y baja de los socios.

2. Que, C'3«to consecuencia de la lib re  adhesión y baja, en ia socie<3ad 
c->5perativa se genera la denominada "variab ilidad  de los sociiss",

3. En general, se ha considerado a la institución  de la va riab ilid ad  del 
cap ita l cot»>o consecuencia d irecta  e inevitab le  de la citada variab ilid ad
de S O C I O S ,

4. No Obstante, c>:«io Muy bien dicen T. ROSEMBUJ y J .  LARRA»'j A6A, la 
variab ilidad  de soci*^ no implica autisra a t ic  ámente la va riab ilid ad  del 
cap ita l, S I no es en v irtud  de la obligación legal de id en tifica r a lta  y 
baja de los socios con aportació«i de c a p iU l y devolución del mismo a 
los socios.

0 > 'y'aloraciQn doctrina l de la variab ilid ad

La doctrina, en general, no ha manifestado discrepancias de fondo con la 
conceptuación legal de la va riab ilid ad  del cap ita l.

A pesar de esta general fa lta  de c r ít ic a , ya henos expuesto cómo algunos 
autores han c3<nprendido que no podía considerarse a una caracte rís tica  
técnica como la variab ilid ad  del cap ita l entre los elementos esenciales de 
las socie*dades co^operativas.

De ahí que resulten un tant-D atrevicas afirmaciones c*>no 1a de II. DE TORD y 
J ,  AMAT (53J, cuan-do dicen que “ ...co«o Drm era consecuencia importante del 
caracter personal de la c.vm erativa, tenemos e l hecho de que e l c a p iU l 
socia l es variab le ."

Evidentemente, aquellos autores que entienden que la variab ilid ad  esta 
consustancialnente unida con la misma esencia de la socie<dad co<3perativa, 
ju s tifican  inevitablemente la va riab ilid ad  como absolutamente necesaria para 
la regulación de esta modalidad soc ie ta ria .

No 'sbstante, exceptuando algunas opiniones concretas como las citadas, en 
la actualidad pueden considerarse cooio escasos los autores que incluyen en 
sus definiciones de socie<dad co>:>perativa e l concepto de variab ilid ad  del 
cap ita l.

Ahora bien, el que la va riab ilid ad  no constituya una parte esencial del 
concepto de socie<dad c>>3perativa, no implica necesariamente que se tra te  de 
una técnica incorrectamente aplicada.

Al contrario , la generalidad de la doctrina ha venido aceptan*do la 
institución  de la va riab ilid ad  del cap ita l, ya sea como una caracte rís tica

(53) B, OE TORO y J. WAT; ‘Finanzas para tooperalivas*, Barcelona (1981), p. 35.



esencial a la sociedad CDOperativa o c-aroo una wera técnica juríd ica.

Para A.D, iERRANO, sorprendentemente, únicamente cabe reprochar a la 
variab ili'dad  del cap ita l el haber relegado a un se^gundo plan-D, dentro del 
concept*o de socie-dad c>>3perativa, el p rin c ip io  mutualista. <54J

P4o obstante, reconoce este autor que la in ic ia l consideración de las 
ci>Dperativas como meras entidades de cap ita l va riab le  «genero también 
perju icios importantes para e l Cooperativismo. C55)

Dice e l propio SERRANO C56) que "la  conf itguracion de la sociedaid 
cooperativa como simple socie<dad de cap ita l va riab le  puede dar origen a una 
situación ¿n la cual aquella ex ista con independencia absoluta de la idea de 
cooperac ion /'

(E s te  argtfitento induce a a este aut^r a pr<3poner rem itir e l concepto de 
cooperativa al p rincip io  mutualista, cuestión cuyo tratamiento n<3 procede 
in c lu ir  en este trabajo ;.

Entiende FORSTMOSER ("Zur Verwendung der Rechtsform der Genossenschaft", en 
Gesellschaftsrecht heute, Sonderheft Z e its ch r if t  fur Schweizerisches Recht, 
vol 90,1, 1971, fase .3,pags;55l ,352), citado por M. VER6E2 iS7 ), que la. 
confLSiOn entre cooperativa v sociedad de cap ita l variab le  v la consi^pui^nte
■JasYirtuacion intcánseca de la saciedad c>>3Disratj,Ya s irva  para tLuarjiL u
fa lta  de técnicas ju rW icas adecuadas y, especialmente, U  fa lta  de tma 
aacis-Jad cap itaU sta  da cap ita l variab le , lo cual nos confirtua en las 
anteriores precauciones conrespecto a esta técnica que i.os apcntaba Aj3,

(SO 'esta configuración legal d« la sociedad cooperati.*» coio lera entidad de capital variable 
repercutió ... positiva y negativaiente. Oe sodo positivo porque ,,. satisfacía la exigencia 
liponderable de que la estructura juridico-social de la cooperativa respondiera al espíritu y 
principios cooperativos...9e lanera negativa, en caibio, puesto que no hacía coincidir la esencia de 
la coo|.3raci4n,.,con la gestión iutuilística,' (A.O, SERRANO; O.c., pp, 69-70).

(55) 'la insuficiencia de esta priiitiva regulación.,.quedó rlpiduente puesta en evidencia...supuso, 
de un lado, privar a la sociedad cooperativa de una disciplina jurídica ad tíoc que diera respuesta 
factible y satisfactoriaiente a la vanada gua de exigencias que el cooperativisM, a través de sus 
variadas forias, planteaba; y, de otro, favorecer U constitución, bajo la forH y dcnoiinación 
cooperativas, de entidades sociales que,,.perseguían exclusivaiente beneficiarse de las idltiples 
ventajas jurídicas que derivaban de la variabilidad del capital social, del tipo de 
responsabilidad...y del favor proteccionista...’ (A.O. SERRANO; O.c., pp, 70-71).

(56) A.D. SERRANO; O.c,, p. 71.

(57) H. VERSEZ: O.c., p. 31.



SERRANO. (5S)

1 .3. ConcltJ5i->n E l fundamento di? la va riab ilid ad  dal .caDitAl.

Una ve : e;<aminados el Derecho Positivo  y los c r ite r io s  doctrinales, vainos a 
intentar centrar la cuestión expuesta, entendiendo que la consideración oe 
la variab ilid ad  del cap ita l cono institución  propia del sistema jurídico 
cooperativo se sustenta en los siguientes fundamentos:

I .3.1 . E l  p r in c ip io  de p ie r ia  ab ie rta  v su consecuencia d irecta . 
la v a n a h i 1 lijad i-ir> li->«̂ morios

La variab ilidad  de los soci>3S es evidente«>ente esencial a la socie-aad 
c>>3perativa, cDmo consecuencia de su caracter voluntario , que implica la 
variación del núiiero de socios por a ltas  y bajas de ios mismos. Hechos 
naturales inevitables en las o ap e ra tivas  de trabajo, c>3mo fallecim ientos, 
jubilaciones, traslados de empresa, e tc , implican necesariamente adm itir 
bajas y a lU s  de socios con caracter f lex ib le . Ahora bien, estas variaciones 
de socios no sólo se pro-ducen en las socie-dades co*Dperativas, sino que, con 
matices, son generales a todo tipo de sociedades; prescindiendo, por ahora, 
de sus erectos sobre la cuantia del cap ita l, e l numero y las personas de los 
SOCIOS en las socie^ilades de cap itales pueden cambiar también 
constantemente.

1 .2 2 . La asim ilación entre v a r ia b ilidad de 1.3S socios v 
va riab ilid ad  del c a p ita l.

Otra cuestión d iferente de la anterior es la consecuencia que de la 
inevitab le  variab ilid ad  de socios >3btiene habitualmente e l Derecho 
Cooperativo.

En efecto, cabe cuestionarse s i  esta va r iab ilid ad  de socios implica 
necesariamente la variab ilid ad  del cap ita l, ya que no son caracte rís ticas  
que se encuentren necesariamente unidas.

Vamos a intentar v e r if ic a r lo  rompiendo e l h ilo  argunental que une 
variab ilid ad  de socios y va riab ilid ad  del cap ita l. Con este f in , 
desarrollamos a continuaci<)n una argutentación en van as  etapas que, 
fundamentalmente, se sustentan en e l carácter no esencial de la titu la ridad  
del cap ita l en los soci>as de las cooperativas, que se intento demostrar en 
el Capítulo I:

(58) Coio contriste, A.D, SERfllWO efectúi tubién una valortción netmnte positiva de U viriabilidid 
COIO instruiento íinanciero iipulsor del desarrollo del Cooperativisio:

•■■■la coniunciftn de los orincipios tooocrativos referentes a la variabilidad del capital sottal
Y a la puerta abierta, claras luestras del carkter netuente clasista de la cooperación, luega 
un nanel decisivo v deteriinaate en orden a oue li sociedad caflPtfilm..hienda > triMÍQrmse 
gn una orjaniiacitn de lasas.* (fl.O. SERRANO: Q.c., p. 56).

(En este texto, coio se veri, llegareios a conclusiones radicalwnte distintas, especialiente en lo 
que respecta a ias cooperativas d« trabajo).



A) E l f»>n.yiienQ de variaci.^n del nCmero de socios también se 
pr»3duce ¿O-Otras M'3<Jalidades socxalranaa.

En efecto, con determinados matices, también en otro tipo de sociedades 
existe variación del numero y de las personas oe los socios.

Evidentemente, esta variación  puede id en tifica rse  con ia "varlaD ilidaa" del 
nun>ero y de las personas de los socios en cuant*3 que;

- l a  Y a r ia b x l id a d  de la s  p e rso n a s  de  io s  sqcios se de-duce, 
las sociedades de cap ita les -y, en concreto, en las socie<dades 
aní>nimas-, de la  posib ilidad  de que cualquier socio pue»de dejar 
de serlo  me-diante la simple cesi>5n a terceros de sus acciones,

- la va riab ilid ad  del núaero de socios se deduce de la 
posib ilidad de repartir esas acciones ce<didas por un accion ista 
entre van o s  adquirentes o de ce-derlas a otros socios.

B ) La variacL^n de socios en una emorega cap ita lis ta  no imolica 
necesaria]» en te variación de c a p iU l .

En efect<3, en las socie<dades de cap itales cabe la posib ilidad de que el 
nusftto cap ita l ya existente se concentre en menos titu la res  o se disperse en 
rnas titu la res  s in  que e llo  implique una alteración de la c ifra  de cap ita l, 
puidiendo modificarse las personas t itu la re s  e incluso su niifnero.

Como vedfos, las sociedades de cap ita les rompen e l repetido nexo causal 
entre variab ilidad  de los socios y va riab ilid ad  de cap ita les.

Consiguientemente, hay que decir que la v a r ia c ión de sqci.ds no implica 
nece sariam en te  v a r ia c ió n  d e l c a p it a l  en t.Dda figura so c ie ta ria , como lo 
demuestra la realidad de las socie^dades de cap ita les, especialmente las 
anónimas. Este hecho d is ta  mucho de ser anecdótico y pue-de sernos de gran 
interés para la elaboración de una teoría ju ríd ica sobre la va riab ilid ad  del 
cap ita l, también en las sociedades cooperativas.

O  En las sociedades de cap ita les no se pr.>duce esta relación de 
causaUdad a l nQ _identlficarse a ltas  v bajas de los socios con
xncrement-js y  d ism in u c io n e s  de  la  c i f r a  de  c a p it a l .

En efecto, en estas sociedades es habitual adquirir o perder la condici>in de 
socio s in  que se produzca una variación de la c if r a  de cap ita l.

En estas mi^dalidades soc ie ta rias , mediante la transm isib ilidad  de las 
participaciones (admitida también, aunque con importantes lim itaciones, por 
la legislación cooperativa espaflola), e l a lta  o la baja co«o socio no 
implica e l aunento o la reducción de la c if ra  de cap ita l,

En d e fin it iv a , como lo demuestran las sociedades de cap ita les, variab ilid ad  
de los socios no implica necesariamente va riab ilid ad  del c a p ita l.



D) En una igmoresa cQ.3Perativa- la  titu la rid ad  dai c a n iU l as un 
elanent.3 acci>j¿ntal en la condición da socio.

Cono se na dicrto repetidamente en e l Capitulo I ,  la corwdicion de socio de 
las socie-dades coroeralivas se sustenta en la partic ipación en la actividad 
co>3peratIVizada y, en ningún caso, en la titu la rid ad  del cap ita l aportado, 
condicion que tiene, en to-do caso, caracter instrumental.

De hecho, ya en e l régimen jurídico actual cabe la posib ilidad  de que un 
SOCIO abandone la c*x)perativa s in  que se pr*>juzcd una modificación de la 
cuantía del cap ita l soc ia l;

A, S i la aportación en el momento de la baja presenta un saldo cero, lo 
cual es en s i mismo motivo de baja c.V. a r t , 9.10 de la Ley Vasca de 
Cooperativas de 19S¿ , a rts , 12.12 y 7-32 de la Ley General de 
Cooperativas 3/1987 y artícu los concordantes en todas las leyes de 
c->Dperativas del Estado), no se pr*3-duce disminución del cap ita l, i.En la 
p ractica , a menudo ocurre que las pérdidas generadas por la cooperativa 
colocan a muchas aportaciones en saldo cero s in  que se obligue a l socio 
afectado a increroentar su aportación). Una baja en estas circunstancias 
tai»poco afectaría  a l saldo to ta l del cap ita l socia l de la c>x>perativa.

B. En el Derecno C>>3perativo actual, se permite retrasar e l reembolso 
durante un peri->do que d ifie re  entre cinco y diez artos despues de 
producida la baja. E l lo  implica que, en caso de hacer uso de este 
derecho, no existe relación de inme-diatez entre la baja del socio y la 
disüunucion del cap ita l.

E ) La variab ilid ad  del cap ita l en las soci&dades cooperativas se 
deduce de la titu la rid ad  del cap ita l en manos de los so c io s .

En efecto, la  aplicación de la variab ilid ad  del cap ita l a las socie>dades 
cooperativas se deduce básicamente de una experiencia h isti^rica acumulada 
que, ante las d ificu ltades de obtencion de financiación exterio r, ha venido 
sustentando la financiación de las ccxDperativas en ios propios socios y, 
consiguientemente, asignando la titu la rid ad  del cap ita l a los miembros de la 
ci>Dperativa.

La titu la rid ad  del cap ita l socia l por parte de los socios tiene como 
consecuencia, en primer lugar, la institución  de la  aportación in ic ia l 
ob ligatoria  y, desde otro punto de v is ta , e l p rinc ip io  de reembolso en caso 
de baja,

Efectivajnente, s i  se intenta mantener a toda costa e l p rinc ip io  de que el 
cap ita l de la entidad esté en manos de los socios, en aquellas entidades en 
las que, como las c«3operativas de trabajo, las bajas periódicas son 
inevitab les, e l cap ita l aportado debe devolverse necesariamente a l socio 
dado de baja. Como consecuencia, debe obligarse a los nuevos socios a 
efectuar una aportación ob ligatoria  a cap ita l, todo e llo  pensandi? en e l 
objetivo de ev ita r acudir a terceros que financien la cooperativa,



Es d e c ir , orioen dg la variabilidad dgl capital rad ica  en U  
Id en tif ica c ió n  de la duraci.'Sn dg las ap.!>rta c io ne^ con la v id a  laQoral del 
a2£JLa.

E» esta instituci«5n la que transforma ia institución  de la va riab ilid ad  de 
SOCIOS en la va riao ilid ad  del cap ita l.

La regulación legal y esta tu taria  de las sociedades cooperativas ha 
considerado conveniente que ei socio efectúe sus aportaciones in ic ia le s  en 
el mofrtento del a lta  en la cooperativa y que las mismas le sean devueltas en 
la fecha de oaja. Es esta institución , y no nin-gún p rinc ip io  ideol-igico, la 
que lleva  a considerar a las sociedades c>>3perativas de trabaw  cotiío 
sociedades de cap ita l va riab le . (S9 í

Mas adelante verentos que, en buena parte, esta técnica se ha venido 
manteniendo a pesar de las transcendentales consecuencias de la 
va riab ilid ad  del cap ita l sobre e l futuro del cooperativismo como sistema 
econ>:xi)ico y , quizas, debido a ia habitual asim ilación por e l cooperativismo 
de trabajo de técnicas ideadas para c<>operativas de consumo y crédito.

En d e fin it iva :

Sena te%ricamente posible la existencia de sociedades cQ.jperativas 
da cáO lU l fuq .

En la medida en que e l reembolso de la aportación en caso de baja fuese 
cuestionado, y to*do indica que sería  teóricamente p<osible, seria  posible 
también prescindir de la va riab ilid ad  del cap ita l y, por lo tanto, 
constitu ir cooperativas como sociedades de cap ita l f ijo .

Efectivamente, e l caracter f ijo  del cap ita l en otras modalidades socie tarias  
tiene un d>3ble fundamento:

a, Un sistsDta rígido de reducción del cap ita l, en garantía de 
acreecJores,

b. Un sistema rígido de ampliación del cap ita l, en garantía de los 
derechos socia les y económicos de los actuales socios.

Mientras la garantía de los actuales socios puede no resu ltar esencial en la 
sociedad c>3operativa, la garantía de acreedores, como veremos, s í  lo es, y 
puede resu ltar, a la larga, la d ificu ltad  financiera esencial a vencer por e l

(59) Coio se veri lis adelante, si bien sí parece existir una asiiilaciin necesaria entre alta del 
SOCIO y abono de la aportación inicial, la identificación entre tuja del socio y reeibolso de 
aportación responde ils a una técnica de utilización general que a una característica esencial de la 
sociedad cooperativa, Teóricaiente, cabria la posibilidad de que los socios, al finalizar su 
participación en la actividad cooperativizada, no recla«asen su participación en el capital, con lo 
cual quedaría roto la identificación y Us sociedades cooperativas podrían constituirse cch 
socie<lades de capital fijo. Para la profundización en esta cuestión, nos reiitiaos a los restantes 
apartados de este Capitulo. Por ahora, es suficiente con dejar claro que, aunque se trate de una 
tícntca de aplicación general, no es lis que una técnica y no un principio ideológico o un principio 
inspirador del ordenaaiento jurídico cooperativo.



actual sistema juríd ico cooperativo.

No se ve, por lo tanto, ningún problema para mantener la va riab ilid ad  'riel 
cap ita l, en cuanto a ampliaciones del lusmo se re fie re , para las nuevas 
aportaciones de los socios, ¿ in  embargo, la devoluci<>n de las aportaciones v 
la consiguiente re>:]Ltcci<̂ n del cap ita l en caso de baja, que st43one siempre un 
peligro para la cooperativa, pue<3e te<>ricamente solucionarse evitando dicna 
devoluci<in de las aportaciones, que quedarían en la situación de meras 
aportaciones financieras, con las mismas caracte rís ticas  que en la 
actualidad, s i e llo  se estima conveniente.

Aunque no se considere necesario, nada impe>diria a las cooperativas, con un 
sisterAa de cap ita l f i jo  s i iu la r  a l actual de las sociedades de cap ita les, 
adoptar acuerd>?s perio>:licos de ampliaci<>n de cap ita l o adm itir 
autoriraciones estatu tarias o asamblearias |>3r e l sisterja de "cap ita l 
áutórizado", para que 1-ds gestares aceptasen las nuevas aportaciones que se 
pi>3iesen pr.>aucir durante un perú>3o detarounado; este aspecta del problema 
resu ltaría  una mera cuestión formal. Es el reeoibolso en caso de baja el 
auténtico problefua a reso lver.



2.1 . £ i Dt-inciQic .3e v^rianiii.:iai3 ggi ntrni^ro da socios iLa vári 
da 50C105 como cuaii.ja.n ^ a n c ia i lá 50ci¿.35-3 ccoperativa; .

¿ n  D i ' i n c i D i o ,  no 5 3  ' ^ j - r W  o e  e s u í  traoajo  l a  exoosicion v  á n a i i i i s  -a e i  cue 
na venido s i e n a o  cen'jfiunaao "p rin c io io  oe UDr^ aonesion” o, con tuavor 
é>.f.=nsion, r-r:ncic-io '3* D'jérta it ie r ta '* .  origen d irec to  oe ia  instit,ijci->n 
conocioa c o m o  •variáD iiio aa  oel n u r ^ e r o  de soc ios", expresión oe repetida 
u t i l ir a c M n  en e i Oerecr.o P o s it iv o , ta l conio nenios tenioo ODortunioao de 
constatar en e l aoartaoo a n te r io r .

c3 5uT ic lente, ca ra  la argurnentac i-̂ n que se pretende d e sa rro lla r , con dejar 
constancia oe su aceot-acion u n ive rsa l y oe su relaci«^n d ire c ta  con la 
lio e rta o  oe aoanoono oe la c-ioperativa.

^efrtontandon.is a los orígenes oel rriovimlenVD c-joperativo, caoe inoicar que, 
entre los princip ios enunciaoos por ios Pioneros de Rocnoale se encontraoa 
va e l de " lio re  aonesion v dimisión oe los socios"

jesDues de los oioneros, ia generalioad de los te*>ricos oue han in terpretado  
IOS p r in c ip io s  insp iradores de ia actuaci'iíT de aquéllos, nan inclu ido  entre 
oichos p r in c ip io s  e l Oe l ib re  aonesion, en su ooble v e r t ie n te  oe ingreso y 
re t iro  vo lun tario , t.ó j;

£n e i r.iisfiio sentido nay que interpretar ias relaciones de princip ios 
efliitidas por la Alianza Cooperativa Internacional en sus sucesivos 
congresos, ( t i )

£n aolicacion oe este p rinc ip io , nos dice e i propio 0. ARArJZAüI >63), que 
"la  lioertad  de re tira rse  de la CM oerativa es un corolario  l.;).jico e 
inseparaple de la voluntar le-jad ■’

Resulta s ig n if ic a t iv a  la opinion de N, PAZ CANALEJO ^64;, con resoecto a las 
instituciones de la variab ilid ad  de socios y de cap ita l, cuando entienoe que 
"esto no es, en realidad, un p rincip io , sino la consecuencia subjetiva 
(.número d e  socios) y contable u i f r a  de ca p ita l) del caracter voluntario del

160) J. DIVAR: O.C., pp, 24-25,
(61) Coio eieiplo, poijeios recoger lis cUsiftcaciones, cittdis por O, ARAN2A0I, de 6.O.H. COLE, en su 
Obra *A Century of Cooperation‘ , Londres (1945), p, 74, la de la Escuela de Nties, según la exposición 
•:e 6IDE y li de P. LAHBERT en ‘La Doctrina Cooperativa', p. 57,
(62) V,, junto a 0. ARANZADI, la referencia de J, OlVAR; ‘fiégiien Jurídico de las Socieda<]es 
Cooparativis', Bilbao (1987), p. 92,
(63) 0. ARANZAOI; O.c., p. 79.
(64) Cuado por B. PENDAS en ‘flanual de Derecno Cooperativo', Barcelona 0987), p, 92,



£; •:o'''véí'to ae ia variaD iiidad  del numero de socios, teniendo en cuenta ei 
carsctér cersonalista  de las c->3perativas, parece correcia«ienie interpretaoo 
en e i e n f g e n e r a l  del r&gitnen jurv3ico de las c->3perativas y tener 
caracter iBipresc indiDle en algunas r,\.>3&lidades, como pue-aen ser las 
co'íperativas de consuito o, ruis correctamente, t'>3as aquellas a-ie, 
constituidas por personas f ís ica s , ten-gan ijn caracter de c ie rta  estaDuidao. 
£s decir, caDna te«^ricamente oensar en un sistefija rugido de entraoa y 
ssliG» de socios en aquellas c-Mperativas que, c-joio las de viviendas, tienen 
duración deterruinada, o las agrícolas o de serv ic io s  que pi^^an estar 
constituidas Dor socios-oersonas jurudicas,

^•igicaíiiente, las personas iis ica s  están s-^fnetidas a variaciones en 
situaciones personales o econ->nuca5, en intereses o intenciones, que nacen 
ifliposiDle a ftie*3io plazo mantener un sisterna regido de asociación, imponer 
él «Iantenifílento de la condición de socio o d if ic u lta r  notatilefliente la baja 
de los fiiisnios, o oien la entrada de nuevos socios que, cuando nvenos, 
sustituyan a las Dajas que se vayan pr&duciendo «66).

Este denominado “p rinc ip io  de voluntarie»dad" « t7 ;, debe in terpretarse, según 
t<:"303 los tra tad is tas , con c r ite r io s  a>3ecuados a "las necesidades 
estructurales de la socie-dad" y, en especia l, en ei caso concreto de las 
c>>3perativas de trabajo asociado, t.bó)

COTTINO desarro lla  «69) ia aplicación a las co*3perativas del p rin c ip io  de 
puerta abierta <V. apartado an terio r), lle»gando a la conclusión de la 
d ificu ltad  de ap licar este p rinc ip io  en la p ráctica , "lo cual a lim aita  no 
Docas dL»3as s-sbre la f ie l traducción en términos juríd icos de los p rincip ios 
cooperativos". "La porta aperta e, nelia nugiiore d e lle  ipotesi, una porta 
soccniusa quando n>3n una porta ermetica/nente sbarrata".

Sin  eftiDargo, desde otro punt-D de v is ta , p->demos fácilmente darnos cuenta de
qije esta "variación de socios", coino ya heoíos e;<puest>3, se produce l^nibien
- -  —
(65) Relitivizinúo un Unto el contenido <a este principio de puerta abierta, nos dice PlGNAGNOci, al 
justificar la variabilidad del capital, i;ue este principio deDe entenderse unicaiente coio ‘ la natural 
í:redisposici6n de la organizatiin cooperativa t acoger a los pertenecientes a categorías twiogíneas 
... al pacto social sobre el que se funda la sociedad*. (6. PIbhASNOLl; O.c., p. <l).
<Í6) }. OIVAR; O.c., p. 10, 
i67J J. OIVAR: O.C., pp, 32-33,
ib8) J. OIVAft; O.C., p, 4g. Nos dice a este respecto J. LARfiARÂA iQ.c., p, 23) que 'la libre adnesiin
no significa aue en todo caso la cooperativa esté obligada a adiitir a la persona oue lo solicita, 
sino que la cooperativa na de tener causas objetivas y no discriiinatorias para negar su adiisî n e, 
incluso, que la Cooperativa ha de poner los ledios adecuados para poder acoger a dictios solicitantes, 
ivitando encerrarse egoistaiente en sus actuales socios.*
Esta relatividad del principio de puerta abierta es particulariente patente en las cooperativas de 
triDajo. 6. PIG)iAóNQLl tO.c., pp. 21-22) lo explica en una interesante e:<posici4n en la que, 
sintetica»enie, entiende que ’rel caso di cooperative operarle di lavoro i cui teibri lavorjno ad 
srario coipleto pu4 giustiftcarsi una laggiore restrizione; una tale societl infatti, non pu4 
accettare un qualsiasi lavoratore clie cnieda di aderire in quinto le possibilitl della cooperative ai 
far lavorare i soci e quindi di accrescere il nmero dei lavoratori che possono adderire sono di per 
se liiitate*.
169» G. COTTISO; Q.c,, pp. 687-689.



'iue>3e cU ro  aue napiamos de "vanaci-^n oe socios" y no ae “varlaoilida-a oel 
cáp u a l".

íenienoo en cuenta esta po3ipilioa*3, establecida en las socie-daoes oe 
cap ita les, p<>defl»03 cuestionarnos e l ftíotivo oe elevar la vanab ilio ao  oe 
socios a ia categoría oe p rinc ip io  oasico oe las sociedades co-jperativas.
1.70)

2.2. nri-jjn .Ipí nroni-vrta* 1̂  ̂ r.-»-,c-arattv^q .u  rr.n^uwA

La asim ilacicn entre S0Cie<da0es cooperativas y reembolso del cap ita l en 
caso oe baja oe slis so c io s i.y consiguietite variab iUdao  oel c a p ita l;, 
procede ouiias de las específicas ca racte rís ticas  Oe las cooperativas oe 
consumo, ruooalidao socie taria  en la que las nutierosas a lia s  y pajas 
pr-Mucidas habltualmente hacen d ific ilm enté p rev is ib le  la necesidad o no oe 
áfrtpliar cap ita l.

Va nefl.os citado a A. D, 'iERRANú ».71 > cuando entiende que la vanao ilid ad  
del cap ita l "jue-ga un papel decisivo determinante en orden a que la socie«3ad 
coct'erativa ... tienda a transformarse en una organizacii>n de masas".

ie  tra ta  de un arguitent-o que, como comprobarem-os, resulta inap licap le  a las 
Bocie*3ades ccoperativas de trabajo y cuya utiliraci*^n 3*>lo se explica en 
quien id en tifica  a las socie»3ades cooperativas con socie-aades de ilim itada 
capacidad de asociación i.cre-aitiO, consurfto ...)

En efectc-, en los iniciios del movifi>ient*o oop era tivo  de consumo, las 
experiencias nacientes se encontraban ante <jn potencial de millones de 
personas que, te'>ricaniente, p*>drian convertirse en socios con el transcurso 
oel tieitipo. En un marco potencial tan amplio, durante generaciones pue-3e 
mantenerse una ten-dencia creciente en el número de socios, o estab iliza r las 
c ifra s  de cap ita l so c ia l, me*diante e l trasvase de la condición de socios de 
padres a h ijos, e tc.

No ocurre lo mismo con las ci>3perativas de trabajo, en las que la condicicn 
de socio está lndisolii3lemente unida a l "in tu itus personae" del trabajador y,

(70> E. ballestero nos deliiitt perfectiiente dónde reside la diferencii entre U variabilidad de 
3IOOS sisteias jurídicos, capitalista y cooperativo:

•Las sociedades anóniias son taibién de capital variable en cuanto adiiten aipliattones o 
faducciones del capital..la diferencia entre una sociedad anóniia..,y una cooperativa consiste 
•as bien en Us condiciones que tienen que darse para que el capiUl varíe, ,,,los órganos de la 
iociedad anóniaa deciden cóto y cuando variara el capital; pueden ajustar ünaliente Us 
variaciones a un pian econotico o a Us necesidades coyunturales. Esta capacidad de ajuste falta 
por coipleto en Us cooperativas, si se acepta el principio de puertas abiertas. El capital 
social de una cooperativa se convierte así en una variable aleatoria que toia unos valores u 
otros seijC/n los vaivenes de Us entradas y salidas de cooperativistas,* (E, BALLESTERO; ‘Teoría 
Econóiica de Us Cooperativas*, o,c,, p. 85). 

t7l) A.O, SEFRAMU; O.c., p. 66,



por io tanw , no pte-ae traslaoarsé áticamente oe oaores a n ijo s . Por
otro iáoo, e l HLíiiero potencia: oe soci->s es c-siiiparaiivanienie ré-auci-a-j v p*jr 
!:■ tjiT.o, :«r«Dieo los potenciales aportantes oe cap ita l socia l. No es 
oosiDle, en las c>>jperativas oe traoajo, garantizar e l nianteniínlenUj oel 
cap ita l social a largo plazo en las niismas conoiciones oue a i  las 
cc»jperaiiva5 oe consun.o, pues caoa camDio generacional coruproíMete 
ieriam enie su estao ilioao  financiera, como verenios mas oetenioarnente en el 
Capitulo V

: in ef.iDargo, las c-nmeras le-gisiac iones co-Dperativas oel s ig lo  f i f  se 
eirDoraron t=nia*oo como >j&jetivo runoanientalniente a las c>>jperativás oe 
rons j^i'o. agrícolas o oe cre>3ito, entonces o-i^iunantes. Es en e l fu*jfrtento 
5Ct‘.^ l en e l oue ias c-:operativas oe trapajo nan alcanzaoo 'jiia oimension 
••otaDle Oé'itro Oel fnovifiilento C'>Dcerativo, cuanoo es necesario ser 
conscienté-a oe gue, C'jfuo en tantas ocasiones, esta misma raooaiioao resulta 
ser, en ia le>gislaci-:n c->ooerativa, la eterna o lvioaoa, Oentro oe un 5isten>a 
no pensaoo iniciaim ente para e lla , por roas oue, mas recientefuente, las 
mooificaciones ie-gislativas tienoan a aoaptarse funoamentalmente a las 
necesiOrOes Dlanteaoas por las c-woerativas oe trapajo. No oDstante, los 
C3ÍI1D103 oe tonoo. no io olvioen>os, son siempre los mas o if ic i le s , aunoue 
sean oe aplicación te<jricamente sencilla .

£n una socie*3ao cooperativa oe trapajo, tinalmente, como analizaremos mas 
oetenioamente, la va riap ilio ao  Oel cap ita l derivaOa Oel reembolso en caso oe 
caja resulta ser un importante peligro, oesoe e l punto Oe v is ta  oe la 
estao ilioao  financiera oe la c*DOperativa.

2.i .  CwncitiSion.

i . £1 princip io  Oe adhesión y paja vo luntarias aplicado a las sociMaoes 
cc-3per«tivas oe trapajo viene siendo vinculado a la va riab ilid ad  del cap ita l 
me3iante la iden tificac ión  entre la condición oe socio y la de t itu la r  oel 
cap ita l socia l,

2. De esta forma, e l Derecho Co-operativo H isto rico  ha venioo conriguranoo a 
las co-iperativas como socie'íades de cap ita l va riab le  (quizas, áun.que e llos 
es d ifíc ilm ente contrastadle, por efecto de la importancia tunoamentai que 
en e l novimiento Cooperativo tuvo e l cooperativismo de consuno), a pesar de 
las graves consecuencias de esta -opción para e l éxito financiero a largo 
plar>3 oe las o op e ra tivas  de trabajo.

•ji Dien a corto plazo la mayor estabilidad  de los socios trapajadores pue«3e 
nacer imperceptible este problenta, a muy largo plazo, e l caracter 
"necesario" de las pajas por jiJoilaci-on hace inevitab le  un proceso 
descapitalizador que, como consecuencia de las in.definidas posib ilidades de 
expansión y oe la transmisión fam iliar de las aportaciones, Due*de ser 
notabletnente aimortiguado por las cooperativas de consueto,

(72) No s« estaoiecia en este Decreto ninguna posibilidad de aplazuiento del reembolso que, caso de 
aattarse en Estatutos, parece dedería consitlerarse disposición 'contra legei* y, consiguienteiente, 
nula.



i .  t i  rnisftVD princ ip io  de adnesion vo luntaria viene sienao repeti'daniente 
c'jestionaao por la doctrina a la r.ora oe ap lica rlo  a tas socie-aa-aes 
cooperativas oe trapajo, pues su aplicación resulta o Pien cnocante a l 
contrastarse con la realioao o ractica  oe estas c>>jperativas o Píen, con una 
interpretación tle:«.iDle Oel p rinc ip io , innecesaria.

*1. NO ODstants, aamitie»ioo e l oerecno oel socio a la Daja vo luntaria corno 
inherente a la rorma junOica c->jperativa, e llo  no impioe que, oesoe un 
punt*3 oe v is ta  te*>rico, este oerecno pue>3a desvincularse oel oerecno al 
reeniDolso en caso Oe Daja, rompiendo as i la trad ic ional loentnicaci->n entre 
variapiliOaO Oe socios y variaP ilioaO  oel cap ita l.

¿fectivam ente, oesoe un Dunt-5 oe v is ta  te-inco, la oaja oel socio no implica 
necesariamente el reenipolso oel cap ita l ap*3rta0o, ya que una cosa es la 
áctiv ioao  c->Dperativizaoa, oue otorga al socio la conoicion oe ta l y otra 
MU-/ d is tin ta  la aportación oe cap ita l, oe caracter accioental a la  cualidad 
oe socio, como va se ha v is to  en e l Capitulo anterior.

S. Por lo tanto, confirmando lo é:<;puest>D en e l apartado anterior, ia 
configuración Oe socie-daOes ccNjperativas Oe cap ita l f ijo ;

-es ie<‘.-ricámente posiPle.

-no es contraria a ningún p rinc ip io  cooperativo n i a la esencia 
jurio ico-societaria de las socie-aaoes c->3perativas de trabajo.

-se s'jstentaria en e l cuestionamientD del derecho del socio al 
reefiiDolso de su ap«3rtacion en el momento oe la baja, institución  cuyas 
características analizamos mas detalladamente en este mismo capitulo.



i .  £L.fi£ai£fOLSQ..£tt C á iQ  Q£ £A iA .

3.) . LA ¿voiacion .3gi üergcno Po3ltlv■:^■

Como v5 nefrtOá e.'O'JírsvD, ia aqrmsion ie-gisiativa oei aerecno oel socio al 
É'esfrtDoiso ce 5u aportación en caso ae Daja. esia airectafnenie reiacionaoa 
con ia cont igurac 1-:n oe la sociM ad cooperativa co»>o 50cie*3aa ae cap ita l 
variap ie . D*sae este punw ae v is ta , e l an a lis is  le<3 is ia t ivo  oe la re-guiaci-'n 
•rei aerécno ai reeniDOiSO oeoe tener en cuanta cuant*a se na aicno soore ia 
•'e-guiacion ce la varlaD ilid aa  ael cap ita l en los diversos ordenanuent*>3 y 
•3ue, ic*gi canten te, no proce-ae re ite ra r en este apartado.

Mo ODstante, 5i vamos a exponer, por su evioente ínteres, e l trataniient*3 
oue ias diversas normativas C'>3perativas otorgan a esta institución  aei 
oen-3(i>inado "derecno a i reefnDoiso ae la aportación en caso oe oaja"

£n e i Decreto de i  de ju lio  de l9Sl , ya se estab lec ía  e i oerecno ae 
reeniDoiso, en los s igu ien tes temimos:

"Articulo 10. Cuanao un socio sea baja en la ¿o c iM aa . ae le
ii-üuidara su partic ipación  en e l naber soc ia l v se le abonara el
saldo que a su favor resulte en ia torma y plazos que i-ss Estatu ios 
determinen, s i la partic ipación no estuviere sujeta a la liquidación 
ae responsabilioades pen-3ient«íS<72>

£sie parrato del articu lo  i O se traslado literalm ente a l articu lo  ¿a dei 
Decreto ae i  de octubre de 1951 p*3r e l que se aprueoa e l fte*glannento para la 
aolicacion ae la Ley de Co-operativas, que no m->3ifica, por lo tanto, el 
r—gimen en vigor.

;_a Lev ae Cooperativas de 2 oe enero ae lS 4 i y ei Reglament*D que la 
aesarro ila  de 11 ae novier»bre de 1945 resultan sorprendentemente liberales 
en cuant*3 a la devolución del cap ita l aportado ya que, de conformidad con el
a rt. 12 e J de la Ley hay que entender oue los e n to n o s  ae- reaiibolso, asi
como, en general, "la  admisión y exclusión del socio", se re-aularian de 
acuerdo con lo dispuesto en los Estatutos. (.73)

E l Reglamento de Cooperativas de 13 de agostas de 1971 establece, en su 
articu lo  14, "Baja de socios. Liquidaci>jn de obligaciones" que, descontadas 
las pérdidas aplicables a loq qori»y; iiaiinq >ie bata, "1p«; qera Liquida-1 ;< qu 
partic ipación en e l cap ita l soc ia l una vez hecha la deducción ap licab le  al 
imoorte que tuviera suscrito  y deseftibolsado en concepUD de aportación 
ob ligatoria  a l cap ita l so c ia l",

02> NO se esublecía en este Decreto ninguni posibiliúto úe tpluuiento del reembolso que, en caso 
le Dactarse en Estatutos, parece i3eoeru considerarse disposición ‘contra legei* y, consiguienteiente, 
nula,
(73) Stn eioargo, la tradición remante lipidió a las cooperativas aprovechar este «argén legal y 
roiper con el sisteia tradicional de reeibolso, A pesar de ello, algunas experiencias eipresariales 
lis avanzadas uoio el 6rupo Cooperativo Rondrigón), llegaron a establecer en sus Estatutos 
deteriinados aplazaiientos en la devolución de las aportaciones, que ban servido de interesante 
precedente para U evolución noriativa posterior.



En « i  ápárt*.3o j  Oe -iste r«ismo a rticu lo  3é estaD iéce laniDién -3ue "i>os 
£3iá»ut03 f ijá fa n  la tornia en ha de áDonarae s i saioo rssu lta n ié  y él 
3láz>j 3 5 ra - icá rio  é té c tivo , no p‘> jra ser su cen o r a cinco anos, ’i i  ¿1 
pago f'jesíí apiazaao, *1 socio  que causo Daja tiene  qerecno a p e rc ib ir  un 
in terés anual r i jo , q'je sera  como rnininio e l le-gal y que no poora e^cM ér oel 
'.ormai del d inero .”

No5 encontraíaos as i con una re-guiacion le-gal aun estóDieciendo *jn p iaro
ííia<;irnO. parece es ta r indicando a las ccuperativas un cawino para paiiai* ios 
oroDieflias tinancie roá o rig inados por ia  oaja de ios socios.

L3 trascendencia de e=ta re-guiaci-^n =rs enorme, tanto desde e i punt-:- de 
v is ta  o rá c t ico  c*:>ft'u te-yrico, ¿n  efecto , se admite expresanvente aue, durante 
cinr-j aflos, e l antigu-:- socio  oue*2e seguir siendo t itu ia r  de su -joortacion; 
co>'jecuentefrténté. se reconoce también ê  ̂ores aman te la direr-an-i^ci.-.n 
conceptual en tre  ia  cualidad de .soc io  v ia  cualidad de acortan te  de ca p ita l 
¿_su importante consecuencia de di>5 ia  Pa ja  de l socio  no im PiidLe 
auto-Tiiática e inf.,^3iatamente e l reeftmoLso de su ap ortac ion .

£1 articu lo  ll de ia Ley general de Cooperativas de li* de Oiciefitpre de 
ly7*l, en su apartado 4, e s ta P le c ia  que "en toados los casos de perd ida de la 
condición de soc io , este  o sus derecnonapientes están facultados para ex ig ir  
e l reefupoiso de la o a rte  s o c ia l"  i.7í>

"'esu lta de gran ín te res , como contrasté , la  opinic-n c r i t ic a  de r r  r'wZ 
CANfiLEjO en re lac ión  con las re s tr ic c io n e s  a l derecno de reefiiooiso, se-gun 
e l C'-Ai " una cosa es e l Prop.>sito c ie rto  del le-gislador co.:g.erativ- de 
iucnar contra ios P eligros de "desmen^bramient>3 so c ia l"  v de 
• 'descaoitalizacion de las cpoperativas" ... v o tra  enervar, en nomCre de 
técn icas defensivas de la  estru ctu ra  f in a n c ie ra  de i ente co<3Perativo. ia  
esencia misma de éste  como in stitu c ió n  pecu lia r re*gida por unos p r in c ip io s  
oasicos de inouoaple caracter so lid a r io  y de mutuo s e rv ic io ."  t.75;

1.74) En '.ocos ios cisos de. perdidi de la conaici»n de socio, ¿ste o sus cerecnonioientes están 
facultiiios pan exigir el reeMolso <ie ia oírte social, cuyo valor sera estilado soore la Dise cel 
salance Que aprueM la Asaiúlea siguiente a U fectia oe su baja definitiva, incluyenaose en el ĉ âputo 
Us reservas repartibles.* 
f, las adelante;

‘El plazo de reeibolso no podra exceder de cinco anos a partir <ie la fecha de la oaja, con 
derecho a percibir un interés que no sera en ningún caso inferior al tipo de interés btsico cel 
Sanco de Espalli increientado en dos puntos. El interés î ue la cooperativa satisfaga a sus socios 
en activo actuari coio tope ilxiio si fuere superior al indicado anterioriente.' (Texto repetido 
hterlaiente en los apartados I y < del artículo 29 del Reglaiento de Cooperativas de 1973),

(7S) Por su ínteres, entresacaios algunos apartados de la exposición de N, PAZ CANALEJQ en relación 
con el texto de la Ley de 1974;

*!a cooperativa...taapoco puede incurrir en otros dos extreios (taibien inaceptables) basándose 
en la letra de la Ley, a saber; por un lado, establecer en todo caso el plazo de cinco afVis pira 
los reeibolsos; por otro, nacer un escalanaiiento o distribución arbitrarios de las fracciones 
del pago total...*
*En definitiva, una tosa es el propósito cierto del legislador coonerativo de luchar contra los 
bailaros >i& *d&Sieibraiiento soiial* v de *descanitaliiación de Us tooaerativas* v otra 
ia&tm . en noiPre de técnicas defensivas de la estructura (inancieri dei ente cooperativo. !a 
eseniu iis ii de éste caio institución neculiar regida oor unos principios pasitos de indudable 
carácter solidario v de lutuo servicio. (N, PAZ CANALEJO; O.c,, pp. I92-)91).



^ i¿3 á r  ae ios ár.g!jíiisr.t*Ds Oé r-̂ Z <¡Ar4rH_£jü, éo ir a s  » ia vaat>ili>3a'3 á largo
3 .aro -é: C‘>DC-érativ:3r«o, no c-jrecr oéo-ina áceo iarsé  ijna in té rp re u c ic n  
• • ■ i a t r • s r a ' . e  oerécno Oé 03isliánilento ce i reérooolso, especlairnenté
t«nisn>30 ¿■'I c^-éiltá 551<3 uitlfilO, COIliO TiífilOS V lSV i en 105 apari-soos
ir ie r io r e s ,  no srectá en áosoluto i  ia  esencia riusfiia" oe la c>>3&éraiiv5.

lá e-sencia oei sisief.iá C‘> ;perativo en su ‘'car&ctér s o lio a n o  y oe 
s e rv ic io "  no nos o ice  rnucno a estos erectos:

~Ln pririiér i'^gar. es muv C'OsiDie ot*5 i?  áo lioario&o v e i n.<jtwj s e rv ic io  
citaoos sean ca iiticac lonérs  a iriO ü iD les  a ias coo:oerati*as s in  necesioao 
•:e co n s t itu ir  su esencia ju rua ico-soc ie te ria .

-£n 3~3ur..3o li>3ár, i5 solioarloao v e i mutuo se rv ic io  p'je-3en hacerse 
erectivos n.e-3is-nte riiuititi>3 oe técnicas onerenciaoas o<je, respetanoo ei 
orineip io  "un n-jftiore^un voto", niantengan ia niss e s tr ic ta  pureza 
ioe-;-i'>3ic3 nacienoota con.patiOie con la e ticac ia  empresarial ce ias 
cooperativas oe trapajo.

-Finaim ente, e l posiD le p e rju ic io  pr->3ucioo a l socio  por e l 
C'-.estionariilento oei oerecho a l reefn&olso pué»3e perfectam ente 
coMDénsárse nie*3iante un sistem a re tr iD u tivo  c«ompetitivo y nie*3iante la 
iip e ra iiz a c io n  Oe la transm isión a terceros oe cJichas aportaciones, ta i 
'orjio e;>ponorefrt05 mas aaelante.

Como .'jê go veremos, no se trata  únicamente oe la resolución oe un prooiefiia 
tinanciero a corto Plazo, planteaoo 'jnicarrtente en situaciones financieras 
o it ic i ie ’S para la Cooperativa, sino tamPien un prioDlenía a largo plazo 
planteado aosolutamente a t>3as ias co-operativas de trabajo. La necesidad 
de u<ia interpretación amplia de este plazo de reembolso fue confirmada mas 
taroe por ia Lev óenerai de Co*operativas de 1587 que, como veremos, amplio 
el plazo anteriorruente vigente. '76)

\7ii En ia aim oora citada, I. PAZ CANAlEJÜ coienta el art. 22. Uno, i del Regtatento de 1978, donde 
se rec->noce el derecho dei socio a ‘hacer etecltva la liquidación de su aportación en caso de Daja, o 
ae disolución d« la entidad*, nos dice:

*Con toUl rigor, la nona se refiere a la 'aportación y no a la cuota patriionial...En caioio, 
en esta cuota del socio podran entrar las reservas voluntarias tanto en caso de separación o Diia 
del cooperador ...coto en el supuesto de disolución de ia entidad..,Por supuesto que si se acordó 
revalorizar las aportaciones, la liquidación al socio de su 'parte social' deberá calcularse 
aplicando los índices revaluatorios correspondientes*. IN. PA¿ Ĉ ttALEJO: Q.c., pp. 386-3Í7). 

i77j Li Lgy Catalana áé Cooperativas de 1S63. en su artículo 55, dedicado a rinolír el reembolso de 
las asortaciones, estaolece que *el plazo de reeibolso no puede exeder de cmco iñcs i  p tritr de i i  ,  
fícni de ¡ i DUi o de tres i/Sos en aso de defuncan,. .Excepcioiuliente, en los suptíesíos en (jue 
iMunte ¡ i devoiucicn se pudiese poner en dificultides ¡ i esubüidid de l» coopentivi, ¡ i Dtreccidn 
Senenl de l i  Cooperscm, i petición de la entidad ifectada, podrá itp lu r los citados plaios. '
Li Lev Andiluzi de Coooeritivis de ¡965̂ tras incluir en su articulo 2 a la ’baia voluntaria' y a la 
‘viriiO ilid íd del capital social r dei núaero de socios' entre 'los principios generales tjue infor§an 
ia constitución y (unciomnento de las sociedades cooperaiiyas andaluzas', establece, en su articulo
i. ¡5, ia obligatoria inclusiin en los Csiatutos Sociales dei 'regiien de reetbolso de ias 
aportaciones' y recoge, en su articulo 21, el derecho de los socios a 'recibir el laporte de la 
liquidación correspondiente a su aportación en ios casos de baja o de disolución Oi la cooperativa', 
latizdo Mediante el plazo niniao de perianencia del articulo 25 y el capital social timao del



L i  Ley v'asca ae C<x>p¿rativa5 U  Je  feorero -Ji? 1962 'Jestina articu lo 
2j  a regular e l reemoolso de las aportaciones. £n su apartaao  ̂ se 
estaolece lo siguienre.-

'2. E l  Dlap? de rásnt<olso no oocfra e\ce-:ier -ne cinco añ>ps. con derecno a 
perciO ir s-xre la cantidad no reintegrada el tipo de ínteres oastco 
vigente.
L3S cantidades pendientes de reeemoolso no serán suscéotioles de 
actualizaci-yn''

Lcnio venios, la tendencia marcada en leyes anteriores se va manteniendo en 
las ultimas disposiciones le-gales, (77.»

ei c r ite r io  general de los tec>ricos v de ¡os honiPres de empresa
fi^  (iaranientá ray?rapíé ai de epto^ de

no fdit4n d/.ju»ii3S ot)in;oni^ n^n coiw/d^raijo /¿a
cesfriccio/Jtís i^$ljpj^fjddi. Je>jál/»enti  ̂ i t  daracno de rd^snicoiso, ( 7t>'

Siguiendo la ñiisma tendencia, la Ley General de Co<:>perat¡vas de lifb'y dé^tci> 
tjniPten un articu lo , ei W , a re'jular el reetnOolso de las aportaciones. En 
este articu lo , adáfiijs de regularse las deducciones realizables iopre ia 
aportación, se esiaolece, en tem inos singlares a los de las levd^ 
Jiuton-Micis va c itad a i, lo '9i<;¡u¡enle;

'c> E i DÍ3ZD de.reembolso no A\cederA de cinco a p a r t ir  de la
ssssssssssssssss ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

iriiculo 51 Din, finthente, en el irlitu io  Si, ttis reconocerse r regulirse ei líerecno i l  reemlso,
se reconoce i¡  posiDiiiáiií 'ie tpliZirio ñjsti dinco ¡ños i  p trltr de lé fechi úe i i  btjt.
U  Ler Vilencunt úe CoúDentDris de Í38S. reconoce tubiin a rt. 20. e) ei de recño del socfo 'i  i i
iiQuidicion de su iportición en cjso de b iji’, reitendo en ei trí. S4, donde se esUblece tubun it
posibiiidid de ip iia r el reetboiso ñtsti cinco iños después de i i  fecñi de i i  ó iji.
Li LéY fliv irri de Cúpaentivas de fí69, tns reconocer el derecho de los soaos i l  reeibolso en el 
irtici/io ¿S.J, ¡o reguli en e¡ ¡rt. 45. i  donde, entre otns nortis, se estibiece úue ‘el plizo de 
reetboiso no podrá exceder de anco ifíos o de uno en aso de filiécitiento, con úerectio / percibir el 
socio o sus derecMubientes sobre i i  antidid no reintegndi ei tipo de interés bisico dei Bmo de 
Espiñi, ‘
Coio vetos, i i  reguiiCJin dei derecho i i  reeteoiso resuiti isotbrosiiente siaütr en lis  dntintis 
iegisiiciones espiSoiis.
(7SJ Entre ellos, ate desdar i i  opinión de í. ROSEHSüJ quien, en relición con i i  Ley úe 
Coopentívis de Citiiimyi, (yiiníbi que 'i i  b iji justifiadá de ¡os socios y el derecho t i reetboiso de 
sus iporticiones resuHin excesintenle restrictiyis y, i  J i  postre, naiifiadons del voiuntino 
retiro de l i  cooperitivi,,.El ciaterisMO econíaico iún con el irgutento de fortilecitiento de li 
etpresi no etpece que plantee dudis nzombles si debe fundirse en el sicnficio  o postergicicn del 
interés individuii dei socio',
tsti considencî n crílics de T. RQSEilBtfJ resuiti sorprendente. Si t>ien se explia desde un ounto de 
¥i5ti de defensi de los intereses individuiles del sacio, resulta d ifíc il de entender cito se vilon 
tin negitivitente un 's ic rific io ' que, desde luego, resuiti incotpinbieiente inferior i  l i  
oDligatoriedid de Jjs  ¿porticiones iprobsdis por i i  Asudlei Senenl, por ejeiplo, que, por otro iido, 
no son legiltente exigtbies únicuente en situiciones de dificuHid, sino tatbién inte l i  conyeniencu 
de fim nciif um poli t ía  expinsivi de l i  etpresi, (En iJs  de um oasiin, los socios tnbijidores se 
mn visto obligidos, con grandes sacri/icios, i  financiar lediinte iporticiones obligitorías el 
reetboiso de las suyis i  los socios silientes, lo cuil sí constituye un hecho no silo singante, uno 
tJtbién ibsurdoJ.
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de la OAja, con ias salveoaaes é^tath^ciaas «?n los artícu los J2  y 33 
» t a  Li?v, En e i SLCussto Je  rajJecjmxejitc* je i  socio. ei rséñtüolso a los 

úerecnonaoteotás Jeoera Finalizarse en un olazo no sixienor a un arto jes>je 
ei necno caúsame.

Las cantiaaaes penaienies ae reentoolso. no serán susceptjoles de 
accualizacion, y daran derecho a perc to ir el tipo de ínteres oasico del
Banco de España mas tres puntos "

iLas referencias a los artícu los S2 v ¿S’ afectan únicamente a l plazo de 
P ''eaviso V al plaZ'O de permanencia ooligatoria..>

fjo >:^stan(e. esta misma Ley óeneral de Cooperativas de atendiendo a
la proDlefiiaiica especifica de Jas cooperativas de trapajo, na proce^Jido,
a^'ái'íadamánié, a regni^r ¡a pcs¡Pt¡fdAd d£> aiuphar ei p¡a?o de cmcd años en 
óátfi fjpo d^ (TvVpp»’'Sf íV'áB f)at Sií íSíi á¡ V d^¡ a rtn u Jo
I lio dm /j» itfv, /Oí íí-juJ^Mtií# ( l írmjnoe.

tL  Dlaz!0 CAÍA jiíáctuAr e l reempolño de las aportacionaa a l can ita l 
sociA l. en caso d¿ Paja del socio, mi los EMtatutos lo pnsvén, codra a&r 
i3¿ r.Asii a i íz  ¿n-ja." r/9>

i4  jtftiphacton a dí^z añot dal pi^^o d i r^ io o jg o  si4?one un campio d* dran 
iMPortanci* con raap*cto s ia ¡if<jft§¡*cit>n anterio r y ha udo  valorado 
positivamente por las e^iipreeas cooperatiya§ v por una Puena parte de 1a 
doctrina.

No opstante, la realidad sociológica de las cooperativas les impide en 
numerosas ocasiones nacer uso de esta facultad de re trasar el reeotPolso, a 
la cual acuden únicamente en situaciones de d ificu ltades financieras graves.
i SO )

En la generalidad de las normas a las gue helios hecho referencia, se 
estaplecen otras lim itaciones a l reetnpolso en caso de baja d is tin ta s  del 
plazo de devolución, destacando:

a ) La imputación de perdidas y, en su caso, de amortizaciones.

b J La posib ilidad  de establecer deducciones de hasta un SOx, según los 
casos y, en relación con e lla , la pos ib ilid ad  de establecer 
estatutariamente plazos mínimos de permanencia (inap licab les en las 
cooperativas de trabajo) y plazos de preaviso  (gue en las cooperativas 
de trabajo deberán tener en cuenta lo dispuest-o en las normas 
labo ra les).

(7 ÍJ El aisio ipirtado ilüde que 'sí se hiciese uso de esti pcsiD iiiiiiJ, el tipo dt ínteres i percibir 
jnuilMénte por Us iporticiones no reeaboIstOis en los cinco pnteros iftos sen el tiyor entre el 
oiiico del Bmo de Esotñi lis  tres puntos y el increaento ¡nuil del Indice de Precios i l  Consuio, y 
p in  el reetMlso de lis  u sas ¡ i Coopentin deOen destinir inuiltente, i l  Mencs, um antidid 
eouivilente i l  10 por 10̂  de sus excedentes netos'.
(SO) Coto dito de interés, puede indiarse que, is í coio l i  no/ti generil de Us coopentivis de 
tnOijo isocudo iip lii i  diez ifíos ei pUzo lixiao de reeaDolso, el irtículo 123 estiblece um 
excepción, regulando U deroluciin inaedUti en deteraimdos cisos de bm obligitoru, sil yo 
disposieion en contnno de los ístitutos.



L3 mputacicn de peniiidas en ningún c3so pusdt? considerarse <r?nti? una 
penaliZ3Ci‘.'‘n de Ja oaja va gcje. aundue el socio no se diera de oaja. estas 
dcCerian ra/i)Di<?n. en condiciones normales, se rle  imputadas.

La posip ilidad  de esiaolecer de-Jucciones resulta de d i f íc i l  ap licación fuera 
de situaciones excepcionales. Estas deducciones tienen un evid^Tte 
componente trau»atico w son consideradas c>Mto evidentes contiscaciones due. 
Dor lo tanW. d ifíc ilm ente pue>den transformarse en un instrifíiento de 
a p lic a c i‘>n general. De ar>x due no nos detengaAios en el an á lis is  en 
profundidad de este mecanismo.

(Con respecto a Jos instruiientos legales de corrección de los 
inconvenientes rinancieros del reefí\DoJso en caso de Paja, v. Jas rererencias 
de A.C. nüRÑLES en su tesis doctoral iS I  J ) .

E l Derecho Comparado presenta regulaciones del derecho aJ reembolso muy 
diferentes entre si. desde sisteotas que aut>:>rizan a la cooperati\>a a 
establecer en sus Estatutos la ausencia de reembolso, hasta otros 
oarecen ex ig ir e l reembolso inmediato en el móntente de la baja del socio.

Entre los sisteo}a5 gue reconocen expresa/» en te e l derecho a l reembolso en 
caso de baja P'j-demos c it^ r e l establecido en e l C>>digo de Comercio belga, el 
Estatuto de las Sociedades Cooperativas Obreras de FnxJuccicn de 1978 en 
Francia, el C‘>digo C iv il ita lian o  y ia Lev Alemana de Cooperativas:

Asi, el C'.vJigo de Comercio belga no establece, en su articu lo  I5S, la 
posib ilidad  de aplazamiento del reembolso, salvo en caso de pelig ro  de 
liguidacion, en los siguientes términos:

"/S í. L associe deo}issionnaire ou exclu ne peut provoquer la 
liquidation de la so c ie ti; i l  a d ro it á recevoir sa part te lle  
qu'elle resa lie ra  du b ilan  de l  annee socia le  pendant laquelle la 
d&nission a e le  donnee ou l "exclusión prononcee."

En ocasiones, e l Oerecho Po s itivo  de los países europeos parece dar por 
SLpuesto e l reembólse inme>diato de la aportación en caso de baja. Asi 
parece desprenderse, en cuanto a l Derecho francés se re fie re , del texvo 
del artícu lo  2S de la Ley 78-763 por la que se re>gula e l Estatuto? de 
l a s  ' S o c i e ú s d s s  C o c g g r a t iy a s  Q b r s r s s  ,.ús. F r - x l u c c v i a :

"Artículo 2S.- En caso de exclusión, de dimisi<>n o de fallecim iento 
del socio, y de ¿nuliCKín SQnssci/snte d&.sus gar.tHSS secia ies, Jos 
Esta tatos pus-den autor i:!3¡r a los gerentes, a i Consejo de 
Administración, a l 0irect>2rio o a l D irector ffeneraJ único a no 
exig ir e l pago del saldo eventuaJmente pendiente de desen)bolsar 
sobre dichas partes ."

E l a rt. 2S29 del Ccdigo C iv il ita lian o  establece un plazo máximo de 
seis meses a p a r t ir  de la aprobación del balance del e je rc ic io

(SU a.C, ñOmiS: o.c., pp. 23S-296.



L2 Lá-v 41^iar3 Cooperativas parece estaoiecer im plici tapíente el 
rt—oiDjJse in/ne-jiatc -ye las aportaciones a l in jic a r  uiiicantente, en su 
articu lo  j2 A  au? “e l salao activo  ae un socio no pue-Je ser ni pagaao ni 
tomaao en prenaa. M ientras el taiefítOro no se nava retiraoo de la 
cO’X e ra t iv a " . (6S.'

¿n tre  los sistemas juridic-os que, con un c r ite r io  notaPleoiente mas lio e ra l 
aue ei sistema español, no estaPlecen el derecho a l reeoioolso con caracter 
imperativo pueoen c ita rse  e l ordenamlent^o ó ritan ico , el sui:x> v el soviético.

En aran Bretaña, de acuerdo con la tradición anglosajona, el régimen 
estaplecido en el "Industria l and fTPviasnt Societies A c t" resulta 
notoriamente mas rle\iO le. estaüleciendo en su articu lo  62 ^ue 'los 
Estatutos deí^en determinar s i las  acciones j? aldunas.. de e llas. £on 
r-=infgiijrjiPit?s y. en su caso, dePen prever e l sistema de reentóolso..."

De acuerdo con los a rts . 11.5. 20.1.4 v 22.J de la Lev de Cooperativas de la 
de !9 í¡S. en este ordenamiento se reñute también a los Estatutos la 

re-^ulact-^n de las con-diciones de bata de los socios v, consiguientemente, el 
posJP le  establecimiento del reeibolso.

finalmente, el L'Sligo de las Obligaciones gtyjjro. en su a rticu lo  864. 
establece un interesante sistema gue permite a las cooperativas reconocer o 
no el derecho a l reembolso de la aportación en caso de baja de los socios:

■‘Art. Ú64. /. Los Estatutos deciden s i los socios s a l ie n te  o sus 
here^deros tienen derechos sobre el haber socia l v cuales son esos 
derechos: determinan la extensión de estos derechos, que se calculan 
sobre el activo  neto constatado en el balance de la fecha de la baja, 
reserva» excluidas.

2. Los Estatutos p t^ e n  conferir a los socios sa ijen tes o a los 
herederos e l derecho a l reembolso de teda o parte  de las partes 
sociaJes, con exclusión de la cuota de entrada. Pueden prever que el 
reembolso será retrasado hasta la expiración de un plazo ae tres años 
coma maxiwo a contar desde la baja."

3,2, f~riftaring linrtrínali!?^

La generalidad de la doctrina ha venido admitiendo e l derecho del socio al 
reen\bolso, de conformidad con las d isposiciones legales, s in  cuestionarse su

(S Jl 'art. 2S2S. Ltúuidíndn df ¡t  euotí o rembolso de lis  iccioites dél socio s ih ín tí. En el aso dé 
rénunciJ, exclusión o tuerte del socio, ¡ i Uquidicm de l i  cuotj o el reetboiso de lis  iccmes 
tiene lugir sobre U  btse del bilince del ejercicio en el cm I l» relicun socul se disuelve en 
reliciin  con í l  socio. El ptgo debe ser efectuido dentro de los seis teses desde l i  iprobicun del 
listo bilince',
íS Jf ffo esti de us destjar l i  previsión que, en este pirnfo, estibiece l i  Ler Aletim, indiana 
idetís que ‘un p¡go pendiente no puede ser condomdo’. Con todo ello, se recoge um interesinte 
g inn tíi no previsti en lis  legisliciones litim s.
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aa^cuación a la empresa C'y^perativa,

ra riistiics rn?-:no referencia anteriormente a numerosos aut>Dres que reconocían 
tacjtaivente este derecho, A mcao ae eje<>>plo, citentos nuevamente a n. K-£fi6EI 

cuando dice -jue "el p rin c ip io  de puerta ab ierta ... convierte 
necesar lantén te a Ja socie-Jad cO'Operativa en sociedad de cap ita j variable. , 
admitiendo asi implícitamente, también e l p rin c ip io  del reeotüolso en caso de 
03J3 del socio.

\f‘eamos lo que dicen al respecto n. C€ TORO v }. (S S f :

'£n u!7a sociedad due Done el enrasis en las personas, es la condici'^n 
de SOCIO la Que estaolece la obligación de aportar, es el hecho de 
acortar el que otorga la citada condición,
i'i se P ierde la condici‘.̂ n de socio_____desaparece con e lla  la o p1i >;i3c t->n
de aportar, f'uesto oue la ostentaci<:n de partes sociales esta Im itad a  a 
los SOCIOS, en los casos en due la transmisión de la parte  socia l entre 
los socios no sea posible, la socie>Jad debe reintegrar a l ex-socio su 
aportación."

Háfítos incluido estas c ita s  a modo de ejeotplo de una aceptación doctrinal 
generalizada del derecho a l reeoibolso de la aportación. Las referencias 
D>>drian ser innimerables e inclu irían  prácticamente a todos los autores 
españoles que han analizado e l regimen económico-jurídico de las 
cooperativas No parece proce>dente extendernos en una tarea de
e.yposición seniejant^, que no tendría mas fruto que e l de aburrir 
innecesariamente a l lector.

S\S, Conclusión

De cuanto se ha expuesto en relación con ei tratju»iento del derecho a i 
reeotbolso de la aportación en caso de baja, tanto en el Oerecho Positivo  
como en la doctrina, podemos extraer las siguientes conclusiones:

A) fff^rnnocimi>nto general del 'ii=recho s i

La p ráctica  totalidad de la doctrina ha aceptado como inevitab le  e 
inseparable dei sistema cooperativo ei reconocimiento del derecho del socio 
a l reen}bolso de su aportación en caso de baja.

Esta es la actitud  general también del Derecho Po s itivo  Español,

e.i Imponiantes excepciones en e l Derecho Comparado

En el Derecho Comparado europeo encontramos interesantes ejentpios de 
ordenamlentos (como el b ritán ico , el soviético  y e l suizoJ que, dejando la 
decisión en manos de los Estatutos de cada cooperativa, permiten cuestionar

(S4J M. OÍ£7; O.c., p. 63.
(8S) H. 0£ TOÑO Y J. m ii Q.c., p. 9S.
(86J Coto excepcidn, expuesti con un¡ perfecta claridad y sistentica, v, J. LARRMáSA (Q.c., pp. 96- 
97).



L '  R^conoc m ¡:=nto -Jf? i a s  dir . j u e  r^^tbolso .p ^ n g r a  3  U s

L3 a i r ^ c t a c i o n  gi^n^ral J t ?  * s f t ?  út r̂t ĉho n o  xntpiú^ constatar g u e  i a  Jo c trinB  
r>3 3Csct3-^o t3íac>t¿n cus e i úerscho a i ré«)tD0Í50 constitiA-e un pr<:}bls(t,3 
financis-ro ae primar ordén para «?i 5ia tenia c-JopÉ-ratJvo. conrorm idsd con 
io gu? ¿^Dondrtsotos tanto en este  C a f itu ic  í i  como en e i la p itu io  v

D‘ tvolucicn  r e s t r i c t i v a

rinte ia constatatrion, tanto por p a rte  Je  ia doctrina  ccmo -Je ios 
legisladores, de los croo leonas financieros generados por el derecho a i 
reef»bolso. e l Derecho Po s itivo  español ha ehoerimentado una evolución 
re s tr ic t iv a  de este derecho en la que, ju ito  a medidas correctoras de otro 
tipo, se destaca la posiü iiidad  de aplazar su cíeseniooiso durante un pertodo 
Que fue primero de cinco años v que, a ra iz  de ia Ley (jeneral de 
Ccocerativas S/S7. se amplia hasta diez años a p a r t i r  de la tecna de la 
03 ja.

£.' t'^olución insu fic ien te

Como e.\pondrenios mas detenidamente en el apartado sigu ien te , estas  me-Jidas 
correctoras adoptadas, aunque de una gran importancia p ractica  v conceptúai. 
van a resu ltar claramente insufic ientes para reso lver el proolenia financiero 
oiant^ado a Jas cooperativas por e i derecho a l reenitolso. S i oien con las 
mecidas ie-gisiativas adoptadas se resuelven los proPler,>as que pudieran 
p la n ta rs e  a corto plazo, no se afrontan los proólenias a largo plazo 
originados por esta in s titvc icn  de tan larga tradición en e l Derecho 
Cooperativo.



S r í

4 .  C O N S E C U E N C I A S  F I N A N C I E R A S  Q E I ___ R E E M B Q L & Q  E N
C A S Q  Q E  B A J A .

AunoLtí, sn p a riá , /a na 5T¿ciuaco aigun avancé a l r=5Dect:., varnoá a 
inténcar en -rste aoarí,ado concr-riar y va lo ra r ia  inipopiáncia Oé las 
consecuencias iin an c ie ra s  Céi réconocinuento Oél osrécho a l r=«fiiboiiO -3e 
las aoort-acionés ■an caso oé oaja ce l socio , i * l io  con incépéndéncia ce la 
‘•rtayor profunoidad coo la  que aDoroarentos és ts  tefiia an e l Capitulo V, en e l 
que 5é ana lizara  est-a cuestión j'jntD a o traa  consecuencias r inanc ie ras  de ia 
3Ct>jai •'¿•guiaci'jn ju r iq ica  del c a p ita l en e l sistefoa c->5perativo.

Cofi>o ya nefiios v is io ,  en las Coooerativas de Trapajo, a l e s ta r vincu lada a 
ia j'-oiiacion oel soc io , ia  paja se conv ierte  no en un necno acc iq en ta l, s ino  
=n un "e-cno necesario  para t;*3os los soc ios, cuya permanencia en la 
Cooperativa se encuentra necesariamente constreñ ida a un perv^qo oe tiempo 
lim itaqo.

£1 reconocurtient:* de l derecho a l reempolso en caso de oaja in ip lica , por lo 
tanto, qije las aportaciones de ca p ita l tienen una fecna necesaria de 
reefrtDolso, en un plazo ma:<imo determinado le-galmente, a o a r t ir  de la tecna 
oe la ’ijd ila c ió n .

c5 d e c ir , qtte NECEíARWflENTE, LA TOTALIDAD del ca p ita l s o c ia l de las 
co-jperativas de trabajo  esta destinado, antes o oespues, a s a l i r  de la 
efrtpresa.

C-Dfiio vereoios en e l Capítulo  V, sa lvo  en sLouest^s muy esp ec ia le s , estas  
disnunuciones de c a p ita l d if íc ilm en te  se po iran  compensar con nuevas 
aoortaciones de soc ios en tran tes, sa lvo  que estas  u ltim as alcancen c if ra s  
d ispara tadas.

La ünica v ía  de acumulación de ca p ita l a largo plazo co ns is te , por lo tanta, 
en un continuo incrementD de l ncmero de soc ios , - lo  cual es in v ia o le  en las 
cooperativas de trabajo- o del Fondo de Reserva.

En e l Capitulo V apuntaremos también la  p o s ib ilid a d  de que los pen>>dicos 
au-ges y c r is is  de l cooperativism o de trabajo  pue»dan muy bien deberse a este  
facto r de descapitalizacií>n permanente, que d if ic u lt a  notablen>ente la 
v ia b ilid a d  a largo plazo de las cooperativas.

Por o tro  lado. verem<DS también que la c a ra c te r ís t ic a  de v a r ia b ilid a d  del 
c a p ita l so c ia l de las socie-jades cooperativas, derivada de l derecho de 
reembolso en caso de baja, conv ie rte  las  c if r a s  del c a p ita l s o c ia l en 
"du>3osas", puestD q te , teniendo carácter e x ig ib le , pue-aen ser reclamadas en 
plaziDS qte en muchas ocasiones dependerán de facto res ajenos a la  empresa 
loajas vo lu n ta r ia s ) y , en o tra s , de la  e<jad de los trabajadores t itu la re s  
del c a p ita l ( ju b ila c io n e s ), lo cual introduce un fac to r a le a to r io  
treflíendamente p e lig roso  para terceros acreedores.



Fir.áifiiénte, lle-garefiiOá a concretar las siguientes consecuencias financieras 
■2*1 ce reenoolso en caso ae Daja:

' *4 corto Dlaz«3, las socle-Ja-ae-s C'>jperativa5 de traoajo, se <en
sofiietiCcs a un Dermanénie •gote*j oescaoitalizó-aor.

I; üuranté las onnieras oeca>3á3 oe la v iaa  oe la -flipresa cooperativa, 
=r5té etecto D̂ je-3e pemisnecer oculto, en ja Oie-Jias en qije ias n>jévás 
incorporaciones trec'jentefrtente suieran a las oajas.

í  í i  efecto incucioo oe •ístá re-ginien jurio ico es la fa lta  oe 
cre-aic-ilioao oe la c irra  oe cáD ital socia l y ia Oesconrianza que acaca 
generanoo en ..os acree-3ores, oificultan<3o térriDlefuente ia financiaciiin 
ajena oe :as cooperativas oe trapajo,

<1, A largo olaro, e i ine^^itaDle relevo generacional implica la peroioa 
qeneralizaoa Oe una parte sustancial oel patrimonio Oe la etrtpresa, io 
cual no 5'>io ifiipioe la ac'jri>uiaci->n oe cap ita l y e l oesarro lio  oel 
•¡•X'perativismo oe i>aoajo, ifiiposipilitanoo a este sistetna jurio ico  la 
coftipetencia con las 30cie»3aaes oe cap ita les, sino que pue«De provocar 
situaciones c r it ic a s  v c ie rres oe ef^presas.

‘-'asta aoui ei resuríien anticipado oe cjantíO e;«ponoremos en el Capitulo v.

Aunque no proce-sa re ite ra r aquí las múltiples c itas  que se reco-gen a lo 
largo oe este est'Jd io, hay que recordar qte, en ocasiones, la ooctnna se na 
ocu^aoo tafiiDien oe analizar esta priDbleftiatica financiera.

Unicamente, y s in  mas intención que la ae reco*ger una exposicMn ooctnna l 
que consioerarii.:« acertaos, citamos a continuación a n , 0¿ IQRO y J,  AnAT

".,,la  c ifra  de cap ita l Oepenoera oel numero de socios, Sienoo éste 
variao le , tanmien lo seré aquélla.

Como consecuencia de esta variao ilid ad  se ven menguaoas las
.....cualidades financieras del cap ita l «.segundad econijouca y
f in an e le ra ),
S i la c ifra  de cap ita l es garantía Trente a un prestam ista, la reducción 
de los socios que pue*:te suponer un mal funcionanuento, re>duciria esta 
garantía cuando más necesaria es.
í i  la mala situación econ*;fl\ica hace que los socios re tiren  sus 
aportaciones, re-iucimos nuestros recursos, tamoién, cuando son mas 
necesarios,"

£n estas breves lineas, est*3s autores nos recogen, s i  oien indirectamente, 
una buena parta de la argumentación apuntada;

I . La variab ilid ad  de socios imolica la van ab ilid ao  del cap ita l.

Este razonamiento ya ha sido recogido y comentado en apartados anteriores. 
Como heñios vist*3, se tra ta  de la habitual ju s tificac ió n  doctrina l oe la



varia& iiidad  del cap ita l Oé las c->^pérativa3 ote, *n la t*s is  oesarroliaoa 
=n '-.ráDájo, no se considera consecuencia nec-sssPia os la va riao ilio ao
Oél nu-tiírro Cá SOCIOS, Gaao e l carácter instrurtental que ia aportación oe 
CsDii^al ’ iin e  en las cooperativas, con respect<o a la partic ioacicn  en ia 
a■; i IV loao c-o-scei' at iv izaoa,

i , * J. yar 1 =ii~n 1 i-Ta.T .•‘.at r̂ nir.s>\ iwp!'.~A <jr> ifrtpi*»r ̂  Sint.i3 n<atA’’ iAro -ia la 
=-=»jiiriiian ^r'~ntViiira v nn^nri^r^

cfectIVámeme. Asx lo neriios expuesto en e l Capitulo 1 v en e l res'jtien 
rrcc-gico en sste apartacJo. i>íi>

j .  ..a r-»:;Licci.!>n del nLutero oe socios amenaza la  .garantía oe tgrcAros.

Arirrriacion oue es contorrne tamoien con la argumentación oesarro liaoa. No lo 
es tanto e l a tr iou ir este efecto a un "mal funcionafiuent^^". No vamos a 
proT'jnoizar innecesariamente verificanoo s i  est^o es as i en las cooperativas 
oe consuMO. Oesoe luego no lo es en las cooperativas oe trapajo, oonoe el 
crecim ienw continw:^ y aceleraoo oel nunero Oe socios pue«3e estar en mucnas 
ocasiones renioo con la p o lít ica  efi>presarial eficaz.

í .  ---.j 1.05 50Ú105 r é i i r a n  aua apor tac  iC'nsa re^iucimas tataDi¿n. n L e a ir^ a  
iiamnj-Oa..

£1 razonamiento es evioente. No obstante, en ia situación real oe las 
•lO'Dperativas oe trabajo, es un siíjuesto que d ifíc ilm ente se ve r if ic a ra  
inoeoenoientemente de la Paja de los socios.

Citan a continuación DE TORD y AMAT tSá ) los me«Jios Oe defensa que ia 
le-gislaciOn establece contra este efect-D ne-gativo oel reembolso oe las 
aportac iones;

a ) Defensa de la 5e>3ijriOaO econ.^^ica

"Como defensa de la garantía que e l cap ita l supone frente a terceros, la 
ley establece que los socios son responsables i.en la me>aida en que 
aportan; durante cinco años de las deudas en que la socie-Jad incurre 
estanoo vigente su aportación.
Es d ec ir, abandonando la cooperativa e l socio renuncia a su 
responsabilidad por nuevas operaciones,
Pero no re<3uce la responsabilidad que le corresponde por deudas 
contraídas cuando, al estar su aportación vigente, garantizaba a la 
soc le âao

(68) V, al respecto la reciente obra de E. BALLESTERO: ‘Econoiía social y eipresas cooperativas*, Ed, 
Ahinza, nadrid íl9S0i, pp, 63 a ¿7 y 177,
(89) It. OE TGRD y J. AMT: O.c., p. 96.



O) D^f^nsa .3̂  la s»3uriQ^-3 rinancigra

'fará év it« r los riesgos que 3tc»:-ne i*  Taua de es iao ilidao  del cac>ital 
50Ciái, iá lev estADléce la posio iiidad  ce *3'je, estatutarlaniénte, se 
retrase ia devolución ae ias acorlaciones.
üéjsnoo transcurrir un iiéínDO entre la Daja '3el socio y ia -levoiuciín
•3e su aportación ..... , aawos a la sociedad una c ie rta  capaci-3a*3 de
i'eaccion, un tieoipo •3urante ei cuai p'je-3e prepararse para su s titu ir  ios 
recursos o adaptar su inversión."

c ' Cor.seci-iencia f in a l

- o r  su trascenaenial iniportancia, citarnos de nuevo a n. ü E  l ú K D  Y J .  AMftT 

cuar-3v, a contir.'jacion, nos e.'Donen las consecjenclas oe esta re^guiacion 
le-gai;

“A pesar de i ‘>ao. éstos no son mas que refrte»3ios n>'3íiientane*3s, qu2 
evitan lo más q rastico  qe la re-3uccion, pero que no evitan  la 
re'3uccion en s i  misma.

¿ i  la re-3uccion qe cap ita l se pr<>duce y se mantiene, la v iao iliqad  
financiera ce la c«x>perativa pue-3e verse atectada.

^as q iversas causas que pueden llevar a esta situación 't a i t a  oe 
capaciqaa econcínica en ios que querrían ser socios, fa lta  qe 
interés en e l proyectiD socia l propuesto, e tc ...J, deseftiDocan en una 
ultima consecuencia; la c>>:>perativa deja qe ser v iap le  c>onto empresa,

,.j_á ruptura que supone la fa lta  qe socios o de aportaciones .... 
atacando la v iab ilid ad  en esta dimensión, condena el proyecto.

Reflejando esta posiD ilidad, la ley establece que los estatutss 
qeberan t i ja r  e l cap ita l mínimo por qebajo del cual se rompe la 
posib ilidad de operar c<̂ ô socie<3ad."

Va nefl^os co(nent:a>do en e l Capitulo I la du3osa e ficac ia  real de la c ir ra  de 
cap ita l mínimo, Coincidienqo con e l resto del ra2»Dnamient»3, habría que 
matizar e l an á lis is  añadiendo a las causas de descapitalizaciOn citadas, la 
que afecta más directamente a las co>3perativas de trabajo, que es la baja 
natural por edad.

Hasta aquí la -opinión de OE TORO y AMAT, que quizas sean los autores que, 
entre los te<>nciOs co-operativistas, han lle-gado al mayor n ive l de 
profundización en esta materia. (Ademas, ss imprescindible c ita r ,  desde otro 
punw de v is ta , los cnteri<3s de A.C. MORALES <.90), por la b r illan te z  de su 
exposición)

JuntD a éstos, algunos otros te<>ricos como M. VER6EZ 191) o E . BALlE óTERO, 
nan manifestado su preocLpaciOn por las consecuencias ne»gativas del 
caracter va riao le  del cap ita l, s i  bien no han llegado a cuestionar este

(90) ft.C. «ORALES: O.c., pp. 3*, 254, 293, 294 y 297.
(91) (I, VER6EZ: O.c,, p. 40.



313 ten a, aunque s í a oropcner correcciones como el éstaDieciíniento oel ya 
Ci'iaoo winiMo estatu tario  para la c ifra  oel cap ita l socia l.

'Icrno vemos, la ooctr in a  no ría lle<3aoo a eiaoorar nasta añora un cuerpo 
tecrico coft.pieio soore ia proPlsíoatica pianteaoa. Por su parte, ei 
ie<3i5i300r -Z'já, tü to  oe una orientación ooctnna l c la ra , no oo*3 ia avanzar 

an a  oe :os logros te-iricos y, a ia vez, ore-jcupaoo por ia oeoiiioao oe 
ia garantís trente a terceros oenvaoa oe la van ao ilid ao  oel cap ita l, no 
sien'ipre na acertaoo a oar soluciones eficaces. r4o rnaoienoose pianteaoo la 
resoiucivn oei proDierna oe tonoo, ias ieves cooperativas nan v is w  
viu ltiD iicarse ias norruas re s tr ic t iv a s  intentanoo siempre 'parcr.ear" la 
cuesti'tn esencial

Je  esta rorma, nan surgioo niecanismos c-jfrto la ampliación oel piazo oe 
'■eeniDoiso a cinco anos -v, Dosteriormente, a oiez arvis- oespues oe ia Daja, 
el rerorzafiilento continuj oe las ootaciones a reservas y otros ya citaoos 
c'jva e ticac ia , que no oue»3e oesoenarse, oue-3a notaolemente niermaoa oar la 
WtperTección oel marco jurlOico-t inanelero en gue oeben ap licarse .
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<:,^Kíl'ML Süi-IAL niN inú

_‘é cuánío =¿ ná nsi5i5 ánora én érsi— i.áDit.'jiv, CáCé -jé-^ucir i3
: , i O O i " : á n c i 5  ql/¿ e n  é i  5 i 5 i « * H á  j u r í d i c o  C ' > ; o e r a i i v o  t i í o é  - o ,  « lá a  
• - • : r t ' e c t 5 r r t * n » é ,  c ' j a i e r á  L é n é r - ,  l a  u g u r ó  o á i  c í d u í i  5 0 c i 5 í  n . in i r . io .

e’ -sctc- OvZ&s cai'ácteriáxicás -35 váriáD iiioáo  oe: cáD iia i socirí..
uinicáiiienté :a c irra  d* cao ita i sociá i fijinimo recogida =n .os tLáiatu^oa 
js rece  reorés-íni^r uns reTérencia éstanié osra dsrantia 2= tercírroá i ü  
.i;5fiis in tirsré tac ion  m.l. iluníNLcS. ¿n su tésia jo c io rs i ¡ f í )  V
C'jfiiZ’ i i ' '  ;  = i 'jnh d“  i&3 funciones e íéncia ies atriDuidas :;or la doctrifia ai 
C’ O i i i i  aociá i. Tanto i3 ié-^iálaci'>n C'if'io ¿ i  Lérecno Lofioarado .-án inién:^do 
cc-n =5t* v.'scapiar.ío D siiar *n c ierto  modo i?  c-osiDie perdida de cre>2 iD iiidad 
T-r -r 30c:e-2ád co-:peraiIV? c-yac consecuénciá de ¿a varlac-ilics-; ce i cap ita l,

n='e i i 'i t i ’ij,ienv; cei 'caoit-él luinirno", recogido va en ia ._ev ce • .á/A 
■: ■ V en ¿ i  -;e-3iar.iento ce \ no ngura, sin  efiioargo, en la i_ev Vasca
ce L3ia i.ev, ai re.;uiár en 5u articu io  3 e i contenido rinnifito de .os
-5'.5'.ut05, ser.áia. entre o traa, i?5 siguientes d isposiciones:

>:/. '.ao ivái sociéi con c je  se constitu*/e ia ccc-oeraliva

iij. f^íortacivñ o-c-iigatona mmima ai Capital Soc ia l"

• rCr- ae cice, ni en este articu lo  ni en el capituio rererente a i Ke-ginien 
“ cc' ĉ-fiiICO, en ■'eiacion con la oPiidatorie-dad de Tijar un cap ita l socia l 
■iiniftio, no e;<iglencose la presencia en Estatutos ftiós que de reterencias 
indirectas ce i fi>ismo, como son las p revistas en los citados apartados 6 y
O ce i 5rticuiO S, <rt pesar ce que T, ROiEnE^JJ f.SÜJ arirme cue “ ia 

tarujoco r ija  ia oDligacion de cap ita l socia l mmimo, aunque establece su 
/igencia c ^ o  re>quisit<3 es ta tutar l o í

Esta  laguna ce la ley vasca disminuye en apariencia aun mas ia cred io iiidad  
rinanelera de las cooperativas, Erectivamente, no es correcto atirriiar, conio 
“ a. necMo algUn autor, que basta con m ultip licar la aportación ob ligatoria  
riiinihia de cada socio por e l néniero de socios trabajadores para obtener la 
c i 'r a  del cap ita l mínimo. Aunque anibas c ifra s  tueran e*nuivdientes en el 
momento de la constitución, la descapitalizacion por bajas de so c i-ds pue»3e 
perm itir reducir e l cap ita l prácticamente a cero respetando 
esc ruou los amen te la aportación minima por socio.

►•'or lo tanto, como decimos, la storeslón en la re-guiación vasca de ia 
oD ligatoria previsión de la c if ra  de cap ita l soc ia l raínimo parecía agravar

i,á¿< A,C, nORAcES: O.c., p, 277. 
i93) T. SOSEJlBUJ: Ü.c,, p. 3S.



y ?

a-jn mó5 e i pr-DOiaiia oerivado ae iá váriao iU oaa  aai cap ita l, 1.̂ *4;

V==.ri'.o3 !•:• quc 3i:= s í i'-=s:jécio la _év j / i /  ’áén-irai ce 'Ic-joeraiivás:

-Mi-ti-ulo r i .  CaPirai

LC-3 t.3t,atut03 ruaran  ái cap ita l socia l muiirno con que pus-ae 
constitu irse  v runcionai* ia Cooperativa v oue oeoera estar t-jtair«iente 
oeseriiDo isaoo ,

ra rs  •-•5ter!»'mar iá c ir r ?  ce cap ita l oeseniDOlsaoo se restarán, en su 
caso, ias '::e*3ucciones reaiizaoas s-jore las aportaciones en saiisTaccivn 
oe ias péi'oioas imputacas a ios socios" <'3S.'

'£ s te  i'e*3uisito se v-«ive ? c ita r , lógicamente, en e l articu lo  "Contenido 
•ainirrto oe ios i-statutos"'

i-on e i fiiisfiio c r ite r io , numerosos ju ristas nan consioeraoo e i requisito  oe 
un capitái. socia i rmnirrto C'OfrtO 'jna Dotenciacion oe la garantía oe terceros, 
¿n erecto, este parece realmente el c-ojetivo oe estas noraias le-gales.

P4o oDStante. alg'jnas interpretaciones nan considerado tanibién e l etect-o 
inoucioo oe este mecanismo jurídico soore las oDligaciones oe ios socios en 
i a riie- îoa en qije, oe esta c ir ra  oe cap ita l winimo, se oe>auciria >jn 
coü'ioro'i. ISO por parte oel colectivo oe soc los-traoajsdores de mantener esta 
c if r s  de csp ita l, realizando para e lio . s i  tuera necesario, aportaciones por 
enciwa de la "aportación minirrta" de cada socio comprometida también en los 
£s ta tu to s .

Este ouco ser éi lotivo -̂ue indujo a U Ley Catalana dg Co-jograUvas ae I5S3 urt. S.3i i 
kintjner el critsrio vigente en U legislación general. En relación con el texto legal catalin, nos 
•3ice T. ñOSERBuJ que 'la ausencia de oDligaciin de fijaciftn legal de capital social liniio coio en la 
le>)isiaci4n del Estado, aleja la función del caoital social cooperativo coio cifra de retención, no 
ocstante lo cual se establece coio requisito deDido en la confecci6n de los Estatutos*. IT. ítQSEnSUJ;
O.c., 0. Í8),
Li L4V Andaluza de Cooperativas de 1965. adeia; de incluir el caoital social ■tniio Mntro del 
contenido ooligatorio de los Estatutos Sociales (art. 9, i3í), recoge en el articulo $1 esta 
institución COM liiítactón a la variaoilidad del capital, estaolecienoo requisitos en garantía de 
jrrpa.iofpg nquivaUntts a los previstos en las sociedades de capitales. Caoe destacar la afinación de 
que 'será nula toda devolución de aportaciones...que se realice antes de transcurrido ...plazo de tres 
Beses o a cesar de la oposición, entablada en tieipo y foria, por cualquier acreedor*.
La lay '/alencnna de Cooperativas de 1985, adeias de la ya repetida inclusión obligatoria en los 
Estatutos (art. 10.3), establece, en el apartado 10 Oe su artículo 51, que ‘el capital social ■íniio 
tijado en los Estatutos sera, en todo caso, el 25 por lúO del suscrito en el loiento de la 
constitución de la Cooperativa.*.
rinaliente, la lev Navarra de Cooperativas de 1989 únicaiente cita este lecanisio del capital social 
nniio en su articulo 13,6, coio requisito estatutario,
1.95) El Texto Sefundido de la Lev de Cooperativas ctiilena, en su articulo 25, taiOién hace referencia 
a esta institución coio liailación a la variabilidad del capital, afiriamio que ‘el capital de las 
cooperativas sen variable e iliiitado, a partir del líniio que fijen los Estatutos*.
De fona sitilar, el articulo 5,7 de la Ley Coloibiana de Cooperativas de 1968, que incluye, entre Us 
características que deberá reunir toda cooperativa, la de ‘que su patriionio sea variable e 
ilKttado*, latizando, a continuación, que *no obstante, los estatutos establecerán un lonto líniio de 
aportes sociales no reducibles durante la existencia de la cooperativa’ ,



- ? . r c  a n i ' i i z a r  i o 3  eTcCt>3^3 C é  r i g u r a  l = * 3 a i ,  s u u S fr to n -D S  e n  é i  rn*3ft»énw e n

C '-e  =•! c á c i t - a i  s e  i - A n y c e  D o r  o e o a j o  . á  c i r r a  M uTirná - s s f . a r ' i c c l a ?. e n  l o s

-i-i o r ; r c ; : ' : o .  Dué-a* r .a o é r  e o s  i n t é r e s e s  >3 i t é ' ' e n f * 5  en ■si n ia n té n ir » lé n to  q *
•j:; “ 5 c ; ’ r 3 ' u n  im a

h' - is  :nté'-ir5é3 ae terceros acree-íores cue estipularon 5U5 contratos 
con ia enipreái conrianao en la c itra  ae cao ita l riimuiio estatu taria  v, 
cor o  *.anto. ínteresaaos en C‘je  aicno fiuniHo se riisntenga. con;o

-z-5 intereses ce la oropia co-Doerativs O'je, nacienco Tijaco u»ia c itra  
c-e garantice la e stao ilicaa  tm anciera ce la entioao, puece 

¿star interesrca en su mantenir.ilento, coiMprometienao a caca '-no oe i':>s 
SOCIOS a :ncrefiie!'tar sus aDortacione^ cuanao e iio  sea necesario.

oe Cira c je  este jD jetivo se curióle Derfectawente con la tija c icn  ce la 
"acor tac i'*. T ünnima oD iigatona". 'iin  eniC>argo, estiD no es exacto. Como va 
“ •ífiios o;c~o, como consec'jencla oe una oosiDie cisminuci-Jn ce l nuiiero ce 
socios-traDajacores, la aportaci'>n miniaia por socio t ija ca  en ios tatatut-js 
i-je-ce resu ltar insuTiciente v ex ig irse , para e l mantenimlenuD cel necesario 
n ive i c * i cap ité i ce ia cooperativa, una aportaci->n w ta l suoerior cue sc-lo 
^■arece garantizarse nn=*3iante una p>revisi'^n esta tu taria  >3e una c ir ra  finniriia 
ce cao ita i inceoencienteniente cel nunero ce socios cue en caca niOfriei*'to
roniEOP.gan la c*>:‘c é ra t iv3 , c>niDr*3fiieta a estos a mantener entre tocos una 
c i f ra  ce cáDitaj ceterm m aca.

=.n a-'oyo cuienes consiceran -jojetivo esencial ce esta figura la mavor 
garantía ce terceros pueae c ita rse  la Exposici>>n ce Motivos ce la Lev 
jenera l ce C->jDerativas -!/87;

"£n cerensa ce la solvencia y cre-cibilicac econ^^mica oe la C*>3perativa 
se sitija  la raatizacivo introcucioa en la re-gulacion oel cap ita l socia l 
mmimo, a l estaolecer que ceoeria estar cesembolsaco y a l p recisar que, 
para f ija r  la c if ra  Oe cap ita l oesempoisaoo, se restarían ias 
ce-iucciones reaiizaoas sobre las aportaciones en satisfacci->n oe ias 
perdioas imputadas a los socios."

May que entender que, a l u t iliz a r  los términos “solvencia" y "cre>3ioilioao‘’, 
se esta pensando e:*p resana en te en la garantía Oe terceros.

S in  embargo, cabria cuestionar también la e fica c ia  de esta garantía en 
in te r^  ce terceros oesce e i m>3ft\ent*3 en que la c if ra  oe cap ita l mínimo 
pwa-ce ser modificada por mero acuerdo de la Asamblea General. £n caso oe 
que la c if ra  fusOa estuviese por encima del interés del co lectivo , cabria ia 
posib iiioad  ce que la Asamblea redujera dicha c if ra  que«3anoo a s i la suouesta 
garantía ce terceros aosolutamente cuestionada, s in  necesidad de respetar 
las garantías establecidas en el derecno m ercantil para las reducciones del 
cap ita l socia l oe ias sccie-aades de cap ita les. La cínica ‘'garantía" es, oor lo 
tanto, la necesidad de adopci>>n del acuerdo por parte de la Asamblea 
General.



tLste argtmenw parece aar la razcn a auienei entienoen >zus el ínteres que 
■3'je.ia realmente opote-gido es, oor lO tanto e: qei co lectivo  ce soci-os que, 
ft-e>3iante ei cornorom iso aoquirido, obUga ai conjunt*:i oe socios a fiiante\ier 
jna .-et-rrnunaaa c if ra  oe ca& ita l v a caOa uno Oe -U03 a incref-ientar 5u 
sDJj'tá’:lón «incluso ío r  encima qe la aDoriacicn Minirna oD iigatoria ; .-lasta 
ia cccertura oe la c ir ra  estaolecioa.

•iuienes asi arquinentan nan entenoioo aue, en la Bituaci'tn oe aesM u iiiD rlo  
m an c ie t 'v  - puesta, por lo tanto, sin necesioao oe 'jn ac<.^roo oe Hsaritoieá 
en ta i sentioo, caoa uno qe ios aocioa ■3'je«3a cornprometioo a increfr^entar 3u 
aportación en cuant*? sea '.ecesano para ei ruantenimlento oe la c it r s  wmifiia 
3e c rp ita i,

? in  efiíSargo, oarece ruas ic-gico enteno¿»i' q'je' tooa mjeva aDortacicn 
*rO:iqat'3rla e:» iqe u n  «cuerao oe «santoiea, _ & 3  oDiiqaciones ^e-^aies no c-^aen 
in terpretarse con c r ite r io s  aciiplios v. en este caso, o iric iim ente pi>s-3e 
entenoerse O'je e i socio esta oougaqo a realizar una óDortaciOn 
3>Xileiiientaria para O'je la cooperativa aicance otra vez su cap ita l rmnimo, 
especlamente s i tenef»03 en cuenta la e:‘.i5tencia oe un niecanisnio legal c>jmo 
la "aportación oP liqato ria  minuiia", loeaoo expresamente para esw s 
supijestos. i al opiigacicn requsriria prooaoieniente un acueroo oe Asar.ipiea 
¿eneral, con ias n>avorias q'je la ley exige en caoa caso, Planteaqo el 
sijC'uesto lo3 30C103 p'jeoen optar por o iao lver la co*3perativa la r t .  »ií:e oe 
ia Ley Catalana y iu ¿ oe ia L e y  General j / i y t j j  o por afi\pliar el cap ita l 
con nuevas aportaciones, £n ningún caso pue*3e entenOerse oue esten 
opiigaoos a optar por esta ultima a lte rna tiva , üe t*>aas tormas, sien^pre 
P'we-:e reriuirse c^aiquiera oe las oos cociones anteriores recurriendo a la 
estratagema oe fíiooiticar los iisiatutos Sociales re*3ucienoo la c ir ra  oe 
cap ita l fflxnimo, por rt̂ e-dio de la cual OL>2-3a t*3taitriente neutralizada la 
e ficac ia  oe esta institución ,

■;enienoo en c'jenta esta posip ilioao  de recu rrir a la ni.>3i fie  ación de ios 
€statuto= Sociales con el fin  de re*3ucir la c if ra  oe cap ita l socia l nunimo 
I aaivo en la Ley Andaluza oe Cooperativas, a rt. hav qu2 entender que
el único erecto practico  de esta figura le-gal co n s is tir ía , quizas, en la 
niavor fac ilidad  de disolución de la cooperativa me>3ianis acuerdo por 
r.iavoria simple de los socios, en l>>gar Oe la mayoría cualificada exigida 
como c r ite r io  general en la ley catalana y en la ley e s ta ta l.

Consecuentemente, tampoco pue<3e decirse que la c if ra  de cap ita l socia l 
mmimo implique un compromiso ante terceros de, en caso de re<ducción del 
cap ita l por debajo de dicho mínimo, realizar nuevas aportaciones o disolver 
la cooperativa. Evidentemente, la socie-3ad cooperativa sólo se d iso lverá s i 
ios socios consideran oportuno que e llo  se produzca; de o tra  forma, les 
pasta, como ya hemos dicho, con m*>3ificar los Estatutos Socia les.

Finalmente, algun«3s autores nan «querido «3ejar c laro  que esta c if r a  no 
autoriza en apsolut*3 a retrasar los reefiibolsos a los socios dados de baja 
mas a lia  de los plaz-as legales y estatutari«DS. Se tra ta  de una «Dbligaci'in «3e 
ios socios "actuales" de la  c«>3perativa y no de 1«3S ya dados de baja. No 
Obstante, esta interpretación resulta dud«Dsa a la luz de las disposiciones 
le<gales en relación con e l reembolso «3e las aportaciones y la necesidad de 
c*5nditi«3narlo a la 5ituaci«>n financiera de la  c«>5perativa.



'-•>n>o conciLisi^n, caoe cuestionar y considerar "i3i>3osa" la e fica c ia  ae esie 
t»ecanis«o jurv3ico corv:>cido C'3»o “cao ita i socia l numno". por ios siguientes 
woiivos:

, yrsnve a loa acre^sortes porque, lie-gaao e l nvaoienw, esta disposición 
53taujt^i*ia Düe>3e o cv iá rs*  h!e*3iant« acuerco d« Asanioiea benerai fi>*>3iticaru3c 
i 'J i  -statutos ¿ocía les v re<3ucienao ia  c ir ra  de cap ita l socia l nuninto.

i ,  ¿ r t r e  iOS soci-;^, por.que iV3 pue«3é co ligar a ningún socio trabajador a 
rea lizar aportaciones oDligatoriaa 31 no son apr>3badas previamente oor la 
asa&.Dté» 'iénera* y este crgan*^, s i lo lestiiiía op*Drtun*3, pue*3e proce-rer 
a:tarr.at:vanténte a la M oairicaci‘>n de Estatutos «teniendo en cuenta la 
necesaria d is t in cM r entre vciuntaa ce i co lectivo  y voluntad ind ividual de 
ios SOCIOS a ia ñora de defin ir los intereses in tervm ientes en este tipo de 
cecisionesj

3. Incl'jso en e l supuesto de que una H ipotética reforma le*gal i.v, e l a rt,
5.1 i  de ia Ley í^noaluza oe C'>x>erativas oe asim ilara las medidas de
•::eTensa ce la c ir ra  oe cap ita l socia l mmimo a las estableciaas para ia 
defensa del cao ita l en ias socieaades de cap ita les, la e ficac ia  de este 
fnecanisriio nacería v ic iada de raiz, p-ar cuant*D que:

f La o iscorcancia naoituai entre la c if ra  de cap ita l socia l aunimo y la 
c ifra  de cap ita l socia l rea i constituye un grave inconveniente para el 
cjftp i:w lento oel -Dcgetivo de garantía de los acree-sores.

t ie  ■'•Moeria la necesaria e<3uivalencia entre e l cap ita l soc ia l c o m o  

c:*ra  esvatutaria y e l cap ita l so c ia l como c if ra  contable,

he e<-igiria 'jn constante y "vo lun tarista " esfuerzo por parte de las 
c•>^peratlvas para una permanente actualización de la c if r a  >de cap ita l 
socia l mínimo con e l f in  de aproximarlo a la  c if r a  de cap ita l socia l 
rea l.

f E l  efecto de garantía de e s U  mecanismo que, en la p rac tica , se 
concretaría en impedir reembols>>s de aportaciones que redujeran e l 
cap ita l por debajo de la  c if ra  mínima, resu lta  traunatico y 
d iscrim inatorio , puesto que o rig inaria  d iferencias absolutamente 
in justificadas entre e l tratamiento del reembolso de las aportaciones de 
los d istin to s  socios, se>3ún la situación que en cada caso presentara la 
relación entre la c if r a  de cap ita l soc ia l mmimo y la c if r a  de cap ita l 
so c ia l rea l.

? Finalmente, hay que recordar que e l objetivo fundamental del cap ita l 
so c ia l no es la garantía de acree>3ores, sino e l constitu ir un fondo 
patrim onial que permite la canalización de ia captación, mantenimient>3 y 
acunulación de cap ita l. S i  estos mecanismos no se perfeccionan, de poco 
s ir v e  mantener una c if r a  formal de garantía, cuya e fica c ia  siempre 
quedara cuestionada por ias d ificu ltades p racticas de adaptarla a las 
necesidades reales de la  empresa y que nunca podrá experimentar las 
facilidades que para la acunulaci>Mi de cap ita l presenta la  c if r a  de 
cap ita l socia l de las socie>:lades de cap ita les.



De cusn».o sé na é:«puesto sn s s ie  CaD itu lo. intentando r e a i i ia r  un rnáximo 
■rSíuerzo ae s in te s ia , Doaemos e;-.tráer las si-guiéntes conclusiones;

^  . i  ■ C^iocJLijSi.'2iass_’3ánájiai¿3.

!,  En e l oraenamiento ju r íd ic o  espartol, las sociedades cooperativas de 
ti'Aoajo se configuran como sociedades de c a p ita l v a n a D le .

2, La v a r ia o ilid a d  dei c a p ita l de ia s  cooperativas se fLindamenta 
riaoitualmente en e i p r in c ip io  de puerta a b ie rta  y su consecuencia 
d ire c ta , ia v a r ia b ilid a d  de los socios,

j .  No obstante, la  v a r ia o iiid a d  de los socios no im plica la  v a r ia b ilid a d  
del c a p ita l 31 no Se id e n t it ic a n  necesariamente ias a lta s  y bajas de los 
SOCIOS con incrementos y dism inuciones de la  c i f r a  de c a p ita l s o c ia l,

4, En las sociedades cooperativas de traba jo , la  v a r ia b ilid a d  se deduce, 
por lo  tam o, de ia  id en ti f icac i-̂ n de la  duraci<>n de las  aportaciones 
con e l Deriodo de vida labo ra l del socio,

5, Como consecuencia, la  considerar ii^n da las cooDif»rJ<ti va«; ronio 
sociedades de ca p ita l v a r ia b le  no es esen c ia l a i régimen lu n d ic o  
«rooDAraMvo =tino gu>=> provi^n^ da una t,^adl^l^^n hlqt■^rIca oue na
id a n t i i i c a - J o  i a  c o n d ic ió n  de S'aci.-a.con La. ae  m u i a r . - a a l
c a p ita l s o c ia l de ia  co o p era tiva .

^ ,2 , •Sobre e l p r in c ip io  de ouerta ab ie rta

1. E l p r in c ip io  de puerta a b ie rta  ap licado  a las  sociedades cooperativas 
de traba jo  viene siendo vinculado a la  v a r ia b il id a d  del c a p ita l mediante 
ia  id e n t if ic a c ió n  entre la  condici>^n de socio  y la  de t i t u la r  del 
c a p ita l s o c ia l.

2. De esta forma, e l Oerecho Cooperativo Español ha venido configurando 
a las  cooperativas de traba jo  como sociedades de c a p ita l v a r ia b le , 
probablemente como consecuencia de la  im portancia fundamental que en e l 
Cooperativismo tuvieron  las cooperativas de consumo y de c ré d ito , s in  
reparar en las graves consecuencias de esta  opciOn para e l éx ito  
f in an c ie ro  a largo plazo de las cooperativas de traba jo ,

5. £ l propio p r in c ip io  de adhesión vo lu n ta r ia  v iene siendo repetidamente 
cuestionado por la  doctrina  a la  hora de a p lic a r lo  a las  sociedades 
cooperativas de traba jo .

4. Admitiendo e l derecho del socio  a la  ba ja  vo lu n ta r ia , e l lo  no impide 
que, desde un punto de v is t a  te ó rico , este  derecho pueda desv incu larse



oel oerecho a l reembolso en caso de ba ja , rompiendo a s i la  tra d ic io n a l 
Id e n t if ic a c ió n  en tre  v a r ia b ilid a d  de socios y v a r ia b il id a d  oe l c a o ita l .

5. Tsttbien déá'3e un punto de v is ta  teo rico , s e r ía  por lo  tanto posib le  
con figurar sociedades c*>3perativas de trab a jo  de c a p ita l t i  jo , lo cua l:

-Es teoricaftiente p os ib le .

-NO es co n tra rio  a ningún p r in c ip io  cooperativo  n i a la  esencia  
ju n d ico - so cx e ta r iá  de las  sociedades c>>3perativas de trab a jo .

-'•e su s ten ta r ía  en e l cuestionam iento del derecho del socio  a l 
reeroooiso de su ap»Drtacion en caso de ba ja  y su su s titu c ió n  por e l 
•'eemoolso en e l itiOBiento de liq u id ac ió n  de la  sociedad.

••Obré é l re-gmboiso en caso de .Da-La

1, La generalidad  de la  d octrin a  y de los leg is lad o res  españoles han 
venido aceptando e l derecr>^ a l reembolso en caso de ba ja ,

2, No obstante, la s  importantes excepciones ex is ten tes  en e l Derecho 
Europeo >.Gran Bretafla , ORSS. S u iz a ), nos muestran con c la r id a d  la  
v ia b il id a d  de formulas a lte rn a t iv a s  de sociedades cooperativas de 
traba jo  que no reconozcan e l derecho de los socios a l reembolso de sus 
aportaciones en caso de baja .

En todo caso, la  d octrin a  ha aceptado que e l derecho a l reembolso 
consituye un problema fin an c ie ro  de primer orden para e l  sistem a 
cooperativo  y , especialm ente, para la s  cooperativas de trab a jo .

4. Com*3 consecuencia, e l  Derecho P o s it iv o  espaflol ha venido 
experimentando una evo lución  r e s t r ic t iv a  en la  que, junto  a o tras  
medidas, se p o s ib i l i t a  e l  aplazamiento dei reembolso durante un periodo 
que puede am pliarse hasta d iez  afl ŝs a p a r t ir  de la  fecha de la  ba ja ,

5. Con estas  medidas, de gran im portancia p ra c t ic a  y conceptual, se 
reconoce la  p o s ib ilid a d  de cuestionar la  re la c ió n  inmediata en tre  baja  y 
reembolso de la  aportación .

6. No obstante, la  evo lución  reg is trada  re su lta  claramente in s u f ic ie n te , 
no habiéndose conseguido mas que posponer e l  problema p lanteado, que 
im p lica la  in e s ta b ilid a d  de la  garan tía  de te rceros y una permanente 
d escap ita liz a c io n  de la  empresa, im posib ilitando  la  acumulación de 
c a p ita l y colocando a s í a la s  sociedades cooperativas en s itu a c ió n  de 
in fe r io r id a d  para competir con la s  sociedades de c a p ita le s .

7. Admitida la  p>3sibilidad te ó r ic a  de que, cuestionando e l  derecho del 
SOCIO a l reembolso de su aportación  en caso de ba ja , se configuren 
sociedades cooperativas de c a p ita l f i j o ,  e l le g is lad o r debería  p e rm it ir  
y p<3tenciar su d e sa rro llo  mediante una regu lación  que, quizas en 
p a ra le lo  a la  a c tu a l, tu v ie ra  c a ra c te r ís t ic a s  como la s  s ig u ie n te s ;
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a. Un sistsftia r íg id o  de reducci->n del c a p ita l,  en garan tía  de 
acreedvr'is y del fu turo  dé i a émoresa cooDérativa,

3. Pégulac.ion dei derecno de reeniDolso de Ja  aportación en áuDuestos 
dé liq u id ac ió n , secaracion  u o tros supuestos exceoclonales a 
d e f :n i r .

. '<0 peconoc iniiento del derecno de reeftioolso en caso de sa ja .

d £1 posiD ie D e r ju ic io  generado a ios socios t i t u la r e s  de ias  
aportaciones podna per rectamente compensarse revisando tanto e l 
regifiien re t r io u t iv o  de las mismas <V. C ap itu lo  l l l>  cofno su 
transnus iD ilid ad  a te rceros 'V . Cap itu lo  IV ) ,

'i. íiie n tra s  tanto , dado e l ca rácte r f in a n c ie ro  mas due s o c ie ta r io  del 
c a p ita l so c ia l cooperativo  '.v. Cap itu lo  l ) ,  re su lta  posiD le que las  
cooperativas, üin esperar a una reforma del Oerecho de Sociedades 
cooperativo , u t i l ic e n  para la  cana lizac ión  de la  acumulación de ca p ita l 
instrumentos ju r id ico - tm an e le ro s  no s o c ie ta r io s  que, con e l mismo 
ca rácte r “ suDordinado" que las  actua les  "aportaciones co o pera tivas", 
su stitu yan  la am ortización por reemoolso en caso de paja del socio  por 
e i reembolso en caso de liq u id ac ió n  de la  entidad. Homologando asi e l 
"c a p ita l  s o c ia l"  de las cooperativas con su nomonimo de las  sociedades 
de ca p ita le s  y naciendo posib le  la  acumulación de c a p ita l y ia  
configuración  de sociedades cooperativas de c a p ita l f i j o ,

S. Oe cua lqu ier forma, es p rec iso  recordar que e i objeto  de este  traoa jo  
no es extraer conclusiones concretas desde e l punto de v is ta  de la  
p rax is  cooperativa sino, fundamentalmente, s itu a r  e l problema desde e l 
punto de v is ta  te o n c o - ju r id ic o .

En este  sentido , podemos considerar como conclusión fundamental que la  
v a r ia b il id a d  del c a p ita l de las  sociedades cooperativas no se as ien ta  en 
argumentos teó ricos  ni ideo lóg icos y que, por lo  tanto , la  conveniencia 
de su mantenimiento o de su re v is ió n  debe gu iarse  e>;clusivamente por 
c r i t e r io s  em presariales de caracte r p ra c t ico , que cuestionaran e l 
derecho aL reembolso en caso de ba ja . Las sociedades cooperativas de 
traba jo  de c a p ita l f i j o  son, por lo  tanto ;

a ; Absolutamente necesarias desde e l punto de v is ta  economico- 
fin an c ie ro ,

0.1 Teóricamente v ia b le s , mediante la  re v is ió n  de los c r i t e r io s  
conceptuales sobre los que las cooperativas y e l Derecno Cooperativo 
nan asentado trad ic ionalm ente la  v a r ia b il id a d  del c a p ita l .





Conio váTiics a * . 3 vner con cierto  ceténirolento, i l  re-ginién vjn-aico -3* ia 
i'étriDuc icn dél cáDttai áocia l presenta, en las 50cie3aces C'>:oerativa5, 
cacaciepisticas esceciTicas que io q istancian netariiente üei apiicaoo en ias 
5ocie.3é*3és -3é caoi^.aies

=.n erecto, mientras en estas uitirnas e l cap ita l es 3creé*3or. en p ripcip io , a 
la t-jtalia«q oe los Denericios generaijos por la efnoresa, en ias 50Cié»3áGe5 
C'>:perativ33 *3e trac-ajo, no solo se airiD'jven los Denencios ai trapajo, 
áino que la retrioucion ce i cap ita l aparece qeimiivaoa por via ie-gal con 
ín t e r  IOS -.lU*/ re s tr ic t ivo s  ^

£n este C543ituiO nos Drotoneflios, j'jnto a la oescripción del siatéfita act'-ial 
2e (•etriCL.cicn oel cap ita l socia l en ias socie«3aqes cooperativas oe trapajo 
y al comentario qel mismo, rea lizar una retle^iión oetenioa soore ias 
Implicaciones concee-tijales, te-^ricas, e incluso lae-olc-gicas qel sistenia 
.'urvíico oe >'etrip'jcion oel cap ita l, intentanoo finaimente lle-gar a 
conclusiones sustentaoas arouritentaimente.



Cc>r«o 5é r̂ á oicno, iá retriDuci'X» oel cap its i socia l v ie ie  delirniiaoa por vxa 
i-5-3ál ■rn ppácticariiénté *,*>aas las normativas c-Mperaiivas « continuación 
cc-vienzariios e*poniendo la situación ae « t a  re-guiacion en los o islino^s 
siátí^iias legales, y. en primer lugar, a ntc»30 Oé éjefiiplo. la reguiaci-jn en 
viaor -in iá C*5rt»unioaa Aut.-.n-Dfna Vasca.

.1 . C r i r . g r LO •::.5 l a  L¿y v ^ s c á  -3-g C - ^ ^ o e r a t i v a s  •!!•» 1 1  t ' g g r e r o  >l& \9S¿

•_? _¿y vasca ce Cooperativas oe ! l oe reorero oe r- '¿2  estaolece, en su 
articu lo  I j . l .  oue "el ínteres ou^, por oecision oe la AsaniDlea óeneral, se 
ac'jeroe, en su caso, áoonar a lás aportaciones a l Cap ita l, no D->3ra e*ce3er 
en f»íi3 oe tres ount.js e l tipo oe in te r^  oasico vigente,"

s ig n ifica :

)•> 'vue correspor.oe a la Asamblea General acoroar s i se abona o no 
intereses a las aportaciones.

¿2 'iue corresponde a la AsamDlea General acordar e l tipo de ínteres a 
ioonar.

i ¿  'iue e l tipo oe ínteres no p-xlra exceder en fnas oe tres p*jnti3s e i 
tipo oe interés oasico vigente.

La re3acci<>n, enmarcada en e l e s t ilo  inspirado por ia tradici'>n le g is la tiva  
■:'>jperativa, parece pretender mantenerse dentro Oel p rincip io  c>Mperativo 
conocido c-3mo "princip io  Oe interés lim itaoo".

No -itostanie, este articu lo  permite que la Asamblea General oec lOa cao a 
e.iercicio s i  se abona o no un interés al cap ita l socia l y su cuantía, ¿1 
tiDQ de interés de las aportaciones no es. por lo tant.3. f u o .

£1 ínteres es. eso s í. lim itado, estaoleelendose un máximo legal en el "tipo 
de interés básico vigente" mas tres puntos. ‘ Hay que enten*der que se re fie re  
al denominado tipo de interés básico del Banco de España)

La ju stificac ión  fundamental Oe esta regulación radica, s in  duda y como ya 
hemos dicho, en la fidelidad a los p rincip ios C‘>Dperativos, con una 
interpretación acorde con e l Oerecho H istorico  y con la p ractica  c<>operativa 
de e l derivada, 1.1)

Con gran aciert»D sistem ático, se rec-?gen, en e l mismo artícu lo  23 Oe esta 
ley, l'DS 005 conceptos oe "intereses" y "actualización", Oe esta forma, 
parece a triou irse  caracter re tribu tivo  a l concept<5 "actualización", c r ite r io

(i) nis adelante se expondri c6io, ledtinte lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 23 con respecto 
a la actualización, *el capítulo IV, referido al Rígiien Econiiico, se diferenci de la Legislación 
Vigente Estatal, adecuándose a la Legislación Europea*.



£n riáiiOtiO, nay cu* pensar qî e el lé-gisiaJor se na v is to  opli-gaao a 
P5r3e*3'-ir -jn cooie -jOjetivo;

-.-'or laoo, 5é DuScáDa defin ir una retripucicn maxirná para lí>5 
ápcr'■.aciones >3l« respeiara a  trad ic ional in ierpretacivn  juri^aica de ios 
:rin c ip io3  cooperativos v tampien la tradición le^gislativa, estaoleciendo ijn

“ roi' otro Isoo, 5e pretenoia situar oicna retriDuciCn en niveles 
■:or.ipetitivo5 con la napitual para los valores de renta f i ja .

-ara alcanzar este se-3undo opjetivo, an te 'ia  conciencia de la insuric iencia  
de -na interpretación e-stncxa ce la retripución iifiiitáda estas lee ida, el 
apartado 2 del articu lo  2 í permite transtormar el ínteres ''monetario" en 
tipo de ínteres '‘rea l" riie*2 iante <jna retriPucion añadida, apoyada en e l 
concepto de "actualización", d<-ié p o s iD ilita  aixientar e l valor nominal de las 
aportaciones nasta jn máximo equivalente al increfuent*? del Indice General 
de Precios v Sv^ierar asi ios Ibiutes re tripu tivos estap lecidos,

Claro d'je c-odria argunentarse que, en este si4juest*3, el Indice General d? 
-■•ecios taxiíOien suoone 'jna lim itacivn  re trip u tiva . De cuai:;uier forma, con 
e l ínteres acordado anualmente mas la revalonzac lón, -se produce un efecto 
c-mparaple a la inde-ación de los tipos ma.nmos.

Este sistema re trip u tivo  seria , por lo tanto, asim ilable a l de títu los de 
renta Tija de ínteres indexaC"* a la in rlac ion , s i Pien en el caso de ias 
aportaciones exiat-^ ijn c-:.frtponenie añadido oe variab ilid ad  del ín teres, va 
d'-ie.

r íanto et-. U s  aportaciones voluntarias como en las -oplidatorlas, la 
decisión y la cuantía de la actualización son decididas libremente por 
la Asamblea General, s in  venir determinadas en la enusion de ios 
títu lo s,

f En las aportaciones ob ligat*jrias, adeifias, de acuerdo con e l apdo. i 
del a rt, 23, e l propio ínteres de las aportaciones es aprobado 
anualmente por la Asamblea.

Este mecanismo permite, en d e fin it iva , que los tip>DS de ínteres nominales 
aprobados para las aportaciones pue*3an transformarse en tipos reales, 
me>diante la corrección del efecto in flac ión ; e llo  representa, indudablemente, 
un s ig n if ica t ivo  incre(»ent<3 del ínteres rea l sobre lo establecido en el 
primer apartado del articu lo  23.

Efectivamente s i ,  además de una revalorización equivalente a l increfl*ent*3 del 
Indice General de Precios, se acuerda un tipo de ínteres equivalente al 
oasico mas tres punt*3S, la retribución f in a l pueae resu ltar claramente 
competitiva con los tipos de las emisiones habituales de renta f ija .

No nay q'je o lv idar, s in  embargo;



•. <¿'je el nesgo real -ae estas sport aciones es netamente superior al de 
. is  é'M 1 sienes renta t i js .  «as «poruac lone^ respoocen -je las 
'’55’’á*'.teá :*>3á5 -2e la Cvooeraiiva v consiiluven , junto a los roncos de 
-r=e''.a »r •jrrs'itia uitiMS oe Los acree^iorea.

j  '/'Jé, cor ott'o lado, al que- âr ai-g'^nas variac ies  re triou tivas en fiianos 
■:e Aá >i=?rrtPiea ‘jenera i. las retriDuciones Tíñales son estatiecidas 
r*uaifi'e<T.e * no oarece dv-*e P'je-nan. cor I-: tanto conside'*ar5e con-?

• *

; centro nei riesoo de no rec-oeracion del p rin c ip a l, nay cue
leré'- e" C'jer.ta taa.oien la DC>5iDiIiddd, Dre-vista en e l a rt, 1*1.1 de la 
-=y wascá ce Cc-jpérativas. de cue los Estatutos estaolezcan de*aucciones 
ce -5Sta ei i<.> Dor cient*j en caso de expulsión y r.asta e i ¿'j por cienv*3 
en caso ce oaja vo l'jn taria  no ju stiricada . O e  la re>3acci':-n del articu lo  
■">ay c>e ce-^wcii* la proriipiclón de estapiecsr de-aucciones en e l caso de 
oa:a .o i'jP taria  justificadas,

Cin respecto a la posiD ilidad de estaolecer d is tin ta s  retribuciones para ios 
citerentes tipos de aportaciones, la i_ey Vasca de C‘>Doerativas ra  preve 
d iferencias de retnc>uci'‘ n para las aportaciones de socios colaDoradores, 
inactivos o no 'jsuarios <v. Capitulo V is, aunque s i lo nace i art ¿2s, c-ara 
la5 aportaciones vo luntarias.

£r relación con e l posiole estaolecim lento de c-sniprornisos de retribución 
ceterrainadá para algunas aportaciones, cabe pre-guntarse p*3r la posiüle 
/alicez ce jn cc-fiiorofiiiso de la C'>operativa de aoonar una retrioucion 
ceterfiiinada durante *jn periodo fijado. ^ 'íign iT icarla e llo  *jna renu»icia valida 
3 detéffiiinar anualfuente dicna retribución?

£1 te*to ce l articu lo  ¿5.1 es tajante y hay que entender que ningún pacto 
2 '.^ae oplidar a la Asamblea General a renunciar a tacultades estaplecidas 
lé-3aln.enve, en c^ n to  a las aportaciones ob lioatonas se re fie ra .

Con respect<3 a las aportaciones vo luntarias, resulta s ig n if ic a t ivo  e l texto 
del artícu lo  22 2;

"22. E l  Consejo RecUor p.>dra aceptar, en t->3o m-Dfnent.3, aportaciones 
voluntarias de los socios, fijando la retribución corresp-Dndiente, 
que no podrá stperar la cuantía ma>:ima aponada a las aportaciones, 
va sean estas <3bligat>Drias o vo luntarias."

Esto s ig n ifica ;

1 . Que, en el caso de las aportaciones vo luntarias, no es la Asamblea 
s in *3 el Consejo Rect*or quien pue*3e f i ja r  la retribución correspondiente.

2. Qus la retripución de las aportaciones voluntarias viene fijada  por 
e l Consejo ftec^Dr desde la emisión de las mismas, con lo que 
exceptuando la retribución via actualizaciones- desaparece la 
variab ilid ad  de la remuneración propia de las aporUciones ob ligatorias , 
en la nie*3ida en que e l socio que suscribe la aportación vo luntaria  
conoce ya de antemano e l ínteres que perc ib irá  durante la vigencia de 
la aportación.



É3te c r ite r io  re-^uiere dos matizacion^s. tn  orimer lugar, corno ya se na 
dicno, esta 'orMeteriiiinaci-^n" reiriD«jtiva afect-a al "ín teres" pero no a ia 
“a c iu a lira c iín ", £n se^gundo lu-gar, resulta de d ifx c il interoretaci<^n ia 
e:<presivn dei articu lo  e»n e i sentido de que la retritx icivn dé ias
ioortaciones vo l'jn tarias "no podra sucerar la cuantía íita.-ima soonada a ias 
«Dor tac iones, ya sean éstas oD ligav inas  o vo luntarias", io c ja i D'jede 
iig n it ic a r  una restricci-Mi añadida.

O iterenté sisteoia retriD utivo  disrrutan tamnién ¿as "aportaciones rendientes 
de reemDoiso’* tras la :i«aja oel socio. En e l ultiftio oarrafo dei articu lo  2c 
se estaolece que estas aoor tac iones Dendlentes de reeoioo-iso "no serán 
5u3ceotiDie^ de actijalizaci-MT' lo C‘-ai, en ocasiones, Cíue-ae s ia n in c a r  un 
d ité i'encia l retric-utivo iriicortante.

rodo este sisteciia de retriDucion tan re-glamentado se sustenta, 
Dr-x^aoleoiente, no en ia necesidad de comoetir en e l wercado de cap ita les, 
sino en la de conipensar e i "estuerzo" qi>e para ios aportantes suponen las 
áoor'.ac iones c-oii-gator ias .

NO se tra ta , en o e r in it iv a . de "C'jniDrar" ei cap ita l de ios socios, sino de 
conse*guirio con caracter obli>gat«3rio, por Lo que no es, aparentefueíite, 
necesario re trio u ir io  a precios de mercado,

¿ l io  se manir íesta en que;

a.' ¿1 nesgo de o rine ipa l es, oor un lado, tan ait>3 como en ias 
acciones de las socie-dades anónimas lA si se de-duce del caracter de 
‘deuda SLOordinada" de las aportaciones cooperativas, de conrormidad 
con e l c r ite r io  de adjudicación del nacer socia l establecido en el 
ái'ticulo S j  de la Ley Vasca, que estaolece una e:<:presa preferencia en ia 
adjudicación para las deudas de ios restantes acreedores),

□ > £1 nesgo permanece necesariamente a largo plazo, a l no po-der 
transm itirse  la aportación a terceros,

CJ Cabe ia posib ilidad  de que, por motivos relacionados quizas con la 
vida laboral del socio, en e l m*3rftent»o de la oaja se pro*duzcan 
deducciones importantes soore e l p rin c ip a l a devolver,

d) £1 tipo de interés es variab le , establecido d iscrecional mente para 
cada aflo por la Asan^blea General (.exceptis en las aportaciones 
vo luntarias, en las qus esta variab ilid ad  cínicamente afecta a la 
revalorizaciOn)

e.' £1 ínteres máximo qcte»da lim itado, ta l como lo heni'^s expuesto.

Todo e llo  hace que, competitivamente, no sea una a lte rna tiva  financiera 
estuiiulante para los socios,

Oe ahí la escasa v irtua lidad  practica de las aportaciones vo lun tarias, en 
las que únicamente tipos de interés competitivos con los del mercado de 
cap ita les -o, preferiblen^ente, superiores a los del mercado- pue-den 
incentivar su suscripción por parte de los socios,



Por otro ld'3*3, rva nav qué o lv ioár qije, a i terwr U s  reservas e l car&cter oe 
irré o a r iiD .e s , de ac^ rao  c^n ei ártxcuio 3u increfuenuj no 3U3one un 
áuiiento Oéi váior oe U s  apcrtaciones, í í  contrario  oe io Oije áucMe en 133 
30Cie-:aoé3 oe cap ite les.

vnicáí.ienie lenoria carsicier reC'ártiDle la oenomináoá h^serva táp ec ia l oeí 
áPtiCuio 2y.l . Dero parece lógico env^noer oue. O'je se oetrae de ios
■r ce-íentes, oeceria repartirse  en proporción a: iraPi-jo aportado v no al 
các'ita* oetenxaoo.

r*5i 3= oé-auce oel *-e to oe iOS ariicu los v ts ta  Keaerva tsp ec ia i es, 
en caso oe -louiosci'rn, atriPu iD le  "a los socios", no a sus aportaciones. £n 
ipiicaciC'H oe lo dispuesto en el articu lo  t.d» de la i_ev, parece ir.gico 
ente*noer 0'-»e esa asignación oeoeria rea lizarse  "en pr-oporción a Is 
partic ipacivn  oe ios 30ci0s en la actividad c c> jp e ra tiv iz a d as i oien 3<j(tiC5 
conscientes oe ia o iticu itad  de deierrtunar esta particioaci-Mi durante un 
peri.>do iaroo de tiefiipo, oue pue-3e incluso alcanzar t*>3a la existencia de la 
•¡c-ujeraiiva.

I .j. ‘. r i i á r i o  la  l¿-3i5i3Lt.ivn j á n a r á l  y amonCHUica.

vear«05 lo oue ai respectas disponían e l articu lo  I .4 del üecreto oe A oe 
.luli-: í i i ]  r el articu lo  ? .4 del K¿'3iatafinV3..aa ÚM parativas d¿ >.g"
c c t L C c e  o e  i ;

'>>n condiciones ie»gales necesarias para t*>3as las co-Dperativas:

¿ 2  <i'je las participaciones en e l cap ita l social...en caso oe 
a tr ip u ir ie s  algún ínteres, tenga este un Im iite previamente fijado y 
nunca s tpeno r a l ínteres le-gal."

£1 Pe-jlamento de C.>3Perativas de I I  de noviembre de I94Í; establecía en su 
articu lo  10 que "queda terminantemente prohibido repartir dividendos activos 
a l cap ita l so c ia l"

£n su artícu lo  11, este Reglamento indicaba también que tant.3 las 
aportaciones "a cap ita l retenido" c-amo ias aportaciones vo luntarias darían 
derecho a l "apor tac ion is ta " a "percib ir un interés que no excediera del 
normal del dinero".

E l he3ia]agnt,o da CQ2Qer.aiJiyas..da l i  da aa-asto de 1371. en su articu lo  42 
k>, u t iliz a  también como reterencia ma:<iina la del interés "normal del 
dinero".

£s la Ley General de Coi3oerativas de 19 de diciembre de 1974 la que, en 
su articu lo  l *¡.6, establece, por primera vez, e l c r ite r io  del Tipo de Interes 
Básico del Banco de España incrementado en tres punti^s, añadiendo; "sin 
perju icio  de la revalorizacií>n correspon*diente a dichas aportaciones."

1.2) V. tesis <]o(toral de A.C. flORALES; ‘Cooperativas de Trabajo Asociado. Aspectos financieros*, 
nalaga H969), p. 278.



Oe esta forma, al reog er esta ultima preci5i<>n junt*3 a la lim itación <3el 
ínteres, se nioamcaoa sustancialmenté el re-gimen re tricu tivo  anterior;

£1 tipo ya no era necesariamente n jo , sino quie se 3üt>3rizaDa su 
"inaexación", con e l rin  de mantener e l valor real oe las aportaciones, si 
Dion scni5tien.3o esta actualización a la oecision sooerana oe la MsaniDlea 
(áeneral.

LonsioeraDa N. kAZ CANALtJú i.5; netamente positivo  oue e l a rt. ¿ü naoie 
oei “ ínteres que pué-aan perciD ir", y citaba a LAnfctKl cuanoo entenoia 
que la anterior re*3acción oel p rincip io  oetin ioa por la Alianza 
C*>:cer5tiva Internacional en ra n s  en l'3S7 «.“ intares lifnitado al 
cap ita i“ > y corre*gioa en e l Congreso oe i "p-Mna dar la impresión 
oe que e l pago oe ínteres era en tc*3o caso o D liga tsrio ".

La aplicación o no oe ínteres que*3apa ai c r ite r io  de la C->jperativa y , en 
caso oe no aoootar a l respect*3 la Asaniolea Oecisi>Mi alguna, entendía N. PA2 
CANALtJÜ que no caoria "ap licar a las aportaciones a l cap ita l socia l ni 
siquiera el ínteres le-gal del omero" que corresponoe at>anar a l det>3or a 
fa lta  de pact>?, lo cual ju stificaoa  PAZ CAnhLEJO por la contrapartida de la 
recepción por e l socio de un se rv ic io  i.o oe 'jn puesOD de traoajo ; en 
cono ic iones preferencia le s . t.4í

Lev 4/1983. oe b oe marz»3. Oe Coopera tiva s de Catalunva

La ley catalana oe iS83, por su parte, proniDe la d istripución oe 
exce-3entes en proporción a i cap ita l y establece el p rin c ip io  oel ínteres 
lim itado, en ios apartados quint*o y sexto, respectivamente, oe su 
articu lo  i ,  concretando, en el articu lo  5¿, la determinación de los 
intereses,

I. ay .iP Cooperativas Oe 1 o.? niavo de

En e l artícu lo  222. e í de esta ley se establece, como p rinc ip io  general, 
e l de "ínteres vo luntario  y limitado a las aportaciones a l cap ita l 
so c ia l," Las ca racte rís ticas  de esta lim itación y, en general, e l régimen 
econ<ynico de las aportaciones, deoeran venir regulados en los Estatutos, 
de conformidad con lo dispuesta en el articu lo  S'l 14, i..5)

(3) N, PAZ CAMLEJD: *E1 nuevo Derecho Cooperiltvo EspiRol*, nadrid (1979), p. 27.
(4) E. BALLESTERO ('Teoría Econiiica de las Cooperativas*, Hadrid (1983), p. 20), nos dice que 'cuando
se >Jite que este interís sera 'liaitado', quiere significarse lo siguiente; I) que la ley y los 
estatutos establecen un tipo de interés ■ixiio; 2) que el tipo de interts ilxito no debe ser 
excesivo*. V, ils adelante; 'los socios, adetls de percibir un interés pr el capital aportado y 
aenefuiarse en su caso con los lejores precios que les ofrece la cooperativa en sus operaciones 
coierciales, tienen derecho a una parte del excedente neto, si lo hubiera, Esta parte del excedente
que se distribuye entre los socios se llaia retorno*.
(5) Insistiendo en este criterio, y con layor precisi6n, el articulo 16,6 de esta Ley nos dice que
'los Estatutos detertinaran si las aportaciones al capital social devengan o no intereses. En caso 
afiriativo, el tipo de interés lo fuarln, para las aportaciones obligatorias, los Estatutos o la 
Asaiblea General, y para las aportaciones voluntarias, el acuerdo oe eiisidn de las aisias. En ningün
supuesto p<x]ri exceder del que, con carácter anual, se deteriine por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucía a propuesta de La Consejería de Econotía e Industria',



CcTAO un "Drincipio c*>3Dérativo", é i a rt. 32 áDartdOO lercero ce esta Ley 
éátaoiéCé é l ‘2éi "in terés voiuntarianienté tijaao  por loa tá ia tu tos y , en 
toao caso, lim itado para las aportaciones bociales." '6>

■_év Forai ae s de lulio de Lcoperativas ae Navarra

t i  acartaoo b aei artiCuio 2¿ oe esta ley incluye entre ios princip ios 
re-guiaoores oe ias socieoades cooperativas él oe “ linutacií-n del ínteres 
•̂ ue ios SOCIOS pue>3an perc io ir por sus aportaciones al cap ita l socia l 
aeséfit c-o is aao." ' / >

i-a Liav 'ianaral ae «:o<a:>érativas ae 3 ae a o n l ae ih ¿7

_a Lev General i / l i s ?  rec-^ge ios aspeeVjS sustanciales oel re-gimen 
re tn cu tivo  ae las aportaciones <>;>, en sus artícu los 7t v 77;

"Articulo 76 In tereses.

LOS £3tatut*DS aeterfrtinaran s i ias aportaciones aesefftDolsaaas al cap ita l 
socia l aevengan o n<D intereses. En caso atirm ativo , e i tipo ae ínteres 
lo lija ran , para ias aoortaciones oD ligatorias, los Estatutos o, en su 
aerecto, la Asamolea General, y para las aportaciones vo luntarias e l 
acuerao ae emlsl•^n ae las mismas. En ningijn suouesto poars e.yce»3er en 
ntas ae tres punt*js aei tipo ae interés pasico oel óanco ae España,"

i.on c r ite r io s  sim ilares a las prece«3entes le«gi5lac iones aut<jn*5ftv ic a s , el 
articu lo  77 ae esta Ley re<gula el régimen ae actualización ae las 
aportaciones. '.íi)

t-'. AlúN'í Q soto f. 10;, consiaera positivo  que la Ley ae lí<87 aestaque ei 
Dunt<3 ael interés f ijo  y lim itaao a l cap ita l soc ia l "en un articu lo  
exclusivamente aedicaao a e l que consagre e l p rinc ip io  c>>3perativo ael 
ínteres lim itaao con las siguientes precisiones, todas e lla s  incluiaas 
en e l texto del a rticu lo  76;

<6) r, 1 su vez, el ipirUdo 7 del articulo SI nos dice que ‘ los Estatutos Soc ules estiblecerin s>
Us aportaciones sociales dan derecho a cobrar intereses por la parte eíectivaiente deseiúolsaoa, los 
cuales en nin^i caso serln superiores i cinco puntos por enciii del interés blsico del Banco de 
Espada, salvo que re îaientariaiente y en atención a las circunstancias del aereado, se establezca un 
Hule inferior. En todo caso, a los tres attos de perianencia coio socio, la Cooperativa tendrá que 
pagar coio tiniio el interés blsico del Banco de Espafla, salvo que estatutariaiente o por acuerdo de 
la Asaiblea Eeneral, por aayoria de dos tercios, se establezca otro criterio,
(7) (lis adelante, el apartado I del artículo 45 de esta Ley Navarra establece que 'las aportaciones al 
capital social producirán interés cuando asi lo detertinen los Estatutos o, en su defecto, la asaiblea 
general. En ningún supuesto podrá exceder en ils de tres puntos del tipo de ínteres blsico del Banco 
íe Espifla,'
(8» V. A.C, nORALES; O.c., pp. 274, 275, 278 y 279.
(9) Coio criterio general, nos dice el apartado 1 de este artículo 77 que ‘el balance de las 
Cooperativas podra ser regularizado en los iisios tériinos y con los lisios beneficios que se 
establezcan para las Sociedades de derecho coiún, sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley 
soore el destino de la regularizaciin del balance*.
(10) F. ALONSO SOTO; ‘Manual de Oerecho Cooperativo', Hadrid (1987), p. 189.



Y a z

a) Los Estatut<:>s aeteriuinaran s i las aportaciones aesenibolsadas 
Jévengap o n*;- intereses.

ü} Fara las aportaciones oDiigat<Drias e l ínteres f ijo  1o fija ran  los
E3tatut*33 o en su defecto ia Asaftiolea beneral,

Cf Para las vo luntarias, e l acuer>3o de eniisión

o ; En ningún caso Doora exce*3er de tres puntos soore el Das ico cei
¿'anco de España."

tn d e fin it iva , como Dien dice ALONSO SOTO, "el plantean»lentiD es 
sustanclaimente el mismo de la anterior ie^gisiacion y prc^baolefiiente la 
misftia tilosofxa," U l>

] .'i. ¿sra£tiQ_C.‘jaiparaü-a

ts  frecuente, en el Úerecno C-^mparado, que la legislación no establezca 
lim itación alguna para la retribución de las aportaciones. No costante, 
algunos te;«.t<DS legales U 2 ) s i  incluyen algún tipo de restricciones d irectas
o ind irectas;

£1 C-Migo de Comercio Delga establece, a la luz de su articu lo  l4 t .  el 
siguiente re*ginien re tribu tivo ;

1. En prift^er lugar, la retribución de las aportaciones se re.jirá c.or lo
r » 3ü l5’3o an lo s  E s t a t u io s .

2. La retribuci'>n establecida en Estatutos puede co n s is tir  tant*3 en 
intereses como en dividendos.

3. En defect<3 de regulación estatu taria ;

"52 Los beneficios y las perdidas se repartirán  en cada e je rc ic io , 
la mitad a partes iguales entre los socios y ia mitad en pr-oporcicn 
a su aportación."

Por su parte, e l artícu lo  33 apartado 42 de la Ley francesa de 19 de Ju lio  
de 1978, reguladora del Estatuto de las Sociedades Cooperativas Obreras de

(11) lOebe aplicarse la Ilutación del interés a las aporUciores de los asociados? N, PAZ CANALEJO 
(‘Ponencia Friteras Jornadas sobre la Ley 6eneral de Cooperativas* (1S87), p. 104) entiende que debe 
evitarse dicha aplicatUn puesto ()ue *al socio -y sólo a él- se le aplican casi todos los principios 
cooperativos*. Sin eibargo, no es ése el criterio legal actual, ya que, coto vereios ils adelante, la 
Ley General de 1987 iipone el interés Untado, asíiisio, de foria expresa, a las aportaciones de los 
asociados lart, 40.7), si bien con un liiite  superior en dos puntos al establecido para las 
aportaciones de los socios,
(12) V, A,C. nüRALES; ü.c,, pp, 9, 30 y 190,



Fr->3ucrl.̂ n U 3 ) .  establece U  posiDilioad oe que, n asU  un ¿5 por ciento de 
los excedentes neios, se aestine a revriDuir al cap ita l. <i4j

£1 c iv i l  suizo, en su articu lo  áSi», considera ta;iiDien la reiriDuci*>n
•3e lás ico r tac iones dentro del reparto de exce-aenles:

"...Si existen titul>3S representando las partes socia les, la porcion del 
exce-3ente destinado a e llas  no oue*3e sooreoasar el tipo de ínteres 
usual para los prestam-as a largo plazo pactados sin garantías 
especia les."

Lev Sueca de Asoc iac iones £con<:<»ic a s . por su parte, establece que “ los 
niiéfttor.as recio iran un •sX c«iiv waíiftio de ínteres p*3r su contribuci-xi." i l Ss

i£n e l Gerecno is ra e li se impone tamDien e l p rinc ip io  del ínteres linutado 
ai cao ita l, Tijado en el seis oor cientos.

£n la Lev C.>:>P^rativa Coi-Doioiana de i9áá. pr.aoablentente c.jflio consecuencia 
ce la d-x-le consideración que, se-gun su articu lo  a, tienen sus socios, como 
trabajadores v c-anio "aportantes", considera expresamente la "retriDucion de 
los aportes' como una oarte de la distriDuciOn de beneficios iarts .4  in fine 
y 5 4 . 1 I. IS s
L3 Lev de L->3Perativas cn ilena . en su articu lo  1 , establece ya como 
"caracte rística  fun.dame<Ttal" *:le las c-DOperativas el que "los ap-artes 
perciDen u i ínteres lim itado" asi c*3mo e l que "deben d is tr iD u ir sus 
e.«.ce-3entes en proporción al esfuerzo social"

Igualmente, en el articu lo  i  se establece, con respecto a las cooperativas 
de traoajo, due "la  retnoución debe f ija rs e  de acuerdo a la  labor realizada 
oor cada cual,"

Consec'jentemente con estas disposiciones, e l a r t . 33 establece lo siguiente:

"Art. 33. E l  ínteres roaxino anual que devengaran las acciones y 
cuotas de ahorro sera fijado por el Comité Ejecutivo del Banco 
Central de Ch ile , previo informe del OepartamenVa de C>>aperativas

(13) Li Ley FriBCKi d« i947, rtguladori úel Estatuto d( U CooperatUn, establece que 'salvo 
dispossciA» en cantrario de la legisla(i4n particular de cada categoría, las cooperativas no pueden 
atribuir a su capital i li  qut ua interés fijo cuyo tipo, deterainado por sus Estatutos, sera, coto 
■axiio, igual al 61' (artículo U) y que no podrtn repartirse resultados entre tos socios si no es 'a 
prorrata de Us operaciones reaUzadas con cada una de ellos o del trabajo aportado por Cl* (articulo 
15).
l i o  ‘Una fracci4n (de los excedentes netosf coio lucno igual a la que se lenciona en el apartado i i  
(hasta un 2St), puede ser destinada, si los Estatutos io preveen, a intereses del capital. La tasa de
estos intereses no puede exceder del 61 o, si es superior al 61, del tipo tedio de rendiiiento
efectivo de Us obligaciones eiitidas en el curso del seaestre precedente,,.*
US) V. el texto del articulo 18 de esta Ley, coientado por J. HESSELIUM (‘Sociedades cooperativas',
Buenos Aires (1979)),
U6) Ahora bien, esa *retribuci4n de los aportes* no parece conteapUr un tipo de interés real, puesto
que el articulo 4 citado únicatenle hate referencia al destino de excedentes a *aKrtizar los aportes
y conservarlos en su valor real*. Es decir, coio lucho, se adiite retribuir las aportaciones con un
interés que coipense el efecto de la infUcifri (V. art. 54.1).



£1 articu lo 1 1 .S ce la L-gv de C.^i-cgrativas -Jg la URiS Cg con gran
fláx ib ilicad , remite a los £statut<3s Sociales la re^gulacion >3e la 
r-triDucivn oel cap ita l, es tablee leñera lo siguiente:

"5. En el £atatut*j oe la cooperativa se determinan:..... el rs-giraen
ja ra  formar e l patrimonio de la cM perativa y d is tr iD u ir  ias 
ganancias < ingresosJ,...",

£1 sistema le.gal soviético , por lo tant-j, tampoco se s-ofuete al p rincip io  
d* intépes lim itado. Se admite incluso la posib ilidad de due, me«3iante 
la correspondiente previsión estatu taria , los ceneticios se o istripuyan 
en proporción a las ac>ortaciones efectuadas, «, 1&>

Como vemos, del ana lis is  del Derecho Comparai3*3 podencos deducir la 
existencia de sistemas aosolutamente dispares en cuanto ai tratamiento de 
la retribución del cap ita l;

- £n algunos sisteíuas jurvdicos uomo Bélg ica o la URSS; existe 'jna 
apsoluta lipertad  de que los Estatutos Sociales re<guler) la retribución 
del cap ita l según sus pr.api.as c r ite r io s , s in  sujeción a ningún tipo de 
lirriitacion le-gal.

- £n otros ordenaiiuent-DS i.como en Francia o Suiza;, aun existiendo 
lim itaciones, se admite que la retnbuci<jn de ias aportaciones inclu-za 
una d istribución tiDtal o parc ia l de los benefici-as,

- Finalmente, otros sistemas ju r iJico s  uomo Suecia, Is ra e l, Cobjfnpia o 
C n ile ), de fornia s im ila r a la le<9i5lacion espaflola, establecen 
lim itaciones e s tr ic ta s  a la retribución de las ap<3r tac iones, me<3iante la 
fijación  de un tipo de ínteres ma>:imo.

Ü7) f, con respecto a las cooperativas de trabajo, el art. 69 únicaiente atribuye a los socios el 
derecno a 'recibir...un interés soore el valor de la inversión reajustada, de conforiidad a Us nonas 
generales.,.'
(18) Así, el artículo 13,1 establece que la ganancia *en los casos previstos por el Estatuto, taibiín 
podri corresponder al aporte patriMnial que han hecho a la cooperativa',
En el lisio sentido, el ya citado articulo 20,1 indica que *U cooperativa de todo autónoio deteriina 
los tipos, el lonto de tos fondos y de las reservas y el reglaiento para su foriacion y utilización,
LOS organistos estatales y cooperativos no le fijan a la cooperativa las noriativas para foriar los 

fondos*.

f el articulo 22.4; 'La coop^ativa.,.deteriina el valor noitnal de las acciones con carlcter 
invariable para todo el perfwo de su circulación, así c o m  taibién el regiien de pagos de los 

dividendos anuales*.



2. LÁ ACTvrtLlZACiúh ÜE lAí-

2.1 K-g.juiaci.;n l-s-jal

^'jnque en aiguna ocas ion «, |y>, ss r>ayan consioéraoo ias actualizaciones Oel 
CsDital 5 cargo ae ia re»g'jlarizacion c>3r»o una aoortacion rvavea-^sa oe ia 
i-=*3i5iacion reciente, lo c ie rto  es que ias reierencias anteriores, tanto 
te-'-ncas C'3f«o le-gislativas, son nurter-Dsas. '.V, Conferencia AGI

ta la rrim era Conferencia Interamericana soDre C*>5perativismo 
récofiienaaDa a ios goDiernos que, en sus respectivas legislaciones, 
consideraran la posio ilioao qe "perm itir reajustes oel ap<ort¿ socia i oe 
scuérqo con ias fluctuaciones oel valor oe ia moneda."

£1 Ke»;lamento Cooperativas ge de a-josto de 1971. en su articu lo  42
i l í ,  orevé e i estaolecim iento por via esta tu taria  de "la  posio ilidad  de la 
actualización de las aportaciones en cada e je rc ic io  econoíitico, en función de 
ias variaciones experimentadas en e l Indice General de Precios a i por 
ttiayor, se-gun dat*3S pUDlicados p-sr e l In stitu to  Nacional de Estad ís tica ."

Lá L¿Y íásngr&i fla ¿OQoeraliYas aa 12 da ‘liciáfaDriB de 1374. igualmente, al 
re fe r irse  a la retribución lim itada, en su articu lo  13,6, añade: "...sin  
Derjuicio de la revalorizaclOn correspondiente a dichas aportaciones," 1.20)

£ l R¿»:ilamentQ ús. Cooperativas de 16 de noviembre de 1Ü76 hace referencia 
en dos aoartavdos a esta cuestión;

-En primer lugar, en correspondencia con e l texV^ legal, en e l articu lo  
¿1 .6, en relación con la  retribución de las aportaciones,

-En segundo lugar, se le dedica e l articu lo  46, regulando la 
revalorlzaclón de las aportaciones como un pro>ducto de la 
revalorización del balance.

También en sus c*3mentarios a l ReglamentiO de 1 ,978, dice N. PAZ CANALEJL 
C21;, en relación con la actualización de las aportaciones, lo siguiente;

1-'Jue, como derecho que no nace automáticamente "ex le«ge", e l socio sólo 
podra ex ig irlo  cuand<3 haya acuerdo expreso a l efectos.

2-'Jue dicho acuerdo debe afectar a todos l̂ as socios «.mejor sería decir, 
a t>>dos los aD*3rtantes a l cap ita l so c ia l)

3->;;ue la obligación resultante para la cooperativa ha de estar

1)9) Así, E. 0LA6AAK1A; ‘Terceras Jornadas de Cooperativas de Euskadi‘ , Bilbao (1983), p, 21 y la 
Expositien de Hotivos de la Ley Vasca de Cooperativas de II de febrero de 1982.
(20) En opinión de PAZ CAIMIEJO (Q.c., p, 295), el Reglaiento de 1978, en relación ton la ley de 1974, 
realiza una ’Uientable ‘reforiatio io peius' de los artículos dedicaitos a la revalorizatión de las 
aportaciones‘ ,
(21) N. PAZ CAM(.EJO; O.c., p, 385.



CocLftiéntaoa o, al aiérvos, tunoanientada en loa Estatutós, por via oe 
refl>isiOn a la HsamDÍ*a General. <¿2í

£n reU c icn  con la Ley General Oe lá74 Oicen 11. üE TÜRO y J.  AnAT oue
•‘la ley española, siguienoo un c r ite r io  oe realismo y oetensa oe ia 
co'^perativa, se f i ja  en la revalonzaci->n e.<perimentaoa por e l lnniovil::a-3<3 
íla te r ia i para actualizar en Dase a e lla  oicno valor Oe las aportaciones."

Y continúan, en los misdios ternun‘;>s el&giosos;

•La ley espartóla, siguienoo un c r ite r io  oe moderación y protección Oe la 
coooerativa, f i ja  oos iiitiites a esta actualizaci-sn;

) ,  La actualización no superara nunca e l valor Oe mercaOo oel 
íntHovilizaOo M aterial.

1. La actualización no superara tampoco la suCida e>:perimentaaa por 
el ínaice oe precios al oor «ayor."

^ProDáOlefl>énte, de acuerOo con e l artícu lo 77 2 oe la posterior Ley General 
oe Cooperativas oe I9é7, habría que Oecir que e l primer liJiiite  a este 
sistema oe retribución Oe las ap*3r tac iones se encuentra en e l 50 por 100 
oel increntento Oel valor Oe mercado Oel Inmovilizado M ateria l, a i  la medida 
en que el restante 50 por 100 debe destinarse necesarian>ente a l FonOo Oe 
Reserva ).

M. DE TORD y J. AMAT señalan, a continuación, dos objetivos Oe los línutes 
fijados:

'i-e trata  Oe ev ita r por un lado que actualizar descapita lice a la 
sociedad ique rep artir ía  a los socios cesantes mas oe lo que lobtuvo con 
su aportación) y por o tra, que se convierta en un medio de conseguir 
ganancias especulativas (es decir, que ante grandes revalorizaciones se 
reparta más de lo c;ue se debiera para mantener e l va lo r reaU "

A esta arguMientación pueden hacerse algunas puntualizaciones:

1 , Parece lógico entender que lo que la C-3operativa "obtuvo con su 
aportación", es e l precio de merca«do en instruroentos financieros 
a lte rnativos de s im ilares ca racte rís ticas . Este  precio de mercado es

(22) Consideri el iisio autor (Q.c,, p. 3B6t liientable, U posibilidad, abierta por el articulo 20.1
de la Ley de 1974, de reparto entre los sociof, en caso de liquidación, del Fondo de RevalorizaciAn,
añadiendo que 'constituye desde luego un borrón anticooperativo lucho lis profundo que las excepciones 
al principio de igualdad de voto'.
Cabría señalar la siguiente aparente (y, c o h  luego vereios, significativa) contradicción:

I Oe acuerdo con el articula 20.1 de la Ley, lodo parece indicar, en caso de liquidación, la 
posibilidad de reparta del Fondo de Revalorización, junto a las Reservas Voluntarias, EN 
PROPORCION A LA ANTIGÜEDAD Y A LA PARTICIPACION EN LAS OPERACIONES SOCIALES OE CADA SOCIO.
I Sin eibargo, el artículo 46 del Reglaiento de 1978 establece la revalorización de las
aportaciones *EN PROPORCION A SUS RESPECTIVAS CUANTIAS', de acuerdo con el criterio del artículo 
81 del tisio Reglaiento donde se previ la detracción de las aportaciones ‘revalorizadas, en su 
caso* del haber social, antes del reparto de Us reservas voluntarias,

(23) N. OE TORO y J. ANAT; 'Finanzas para cooperativas', Barcelona (I9SI), p,99.



é l oué la C->Dperativá evit*> póigar al reciD ir la aportaci-jn oel socio.

1, M>j é5i-aria ouizas oe twas plantearse hasta autó punto es ne-gativo oue 
la socie*3aa reparta a los socios cesantérs "fuas oe lo que oDtuvo con su 
3DC>rt,acicn“ .

tn onnciD io , caoe consiOerar la posibiliOaO de que parte Oe los 
intereses sean capivalizao-as o, dicho oe otra  torriia, que una parte oe 
los intereses no sea monetarizaOa sino que se cobre en forma Oe 
revalonzacion. 'iue el saloo acuttiulaoo supere a l valor in ic ia l oe la 
aooptaci.>n n-D tiene que ser necesariamente negativo o "especulativo".

C-3f,.o Oe la l ^v General de Co-poerativas 5/1987 i24 ), hay que indicar
la imposiDilidad de reparto, en caso de liquidación, del saldo de la Cuenta 
oe Actualización va que, de acuerdo con el a r t , 77. d;

"En caso de liquidación de la C*>operativa, e l remanente existente en la 
C'jénta oe "Actuallzacl•^n oe aportaciones" se destinara a los fines oel 
Fondo de Reserva Obligatiarlo" ( lo  cual contrasta con la re-gulacion 
antérnor, del Reglaraent»D de 1978», <25)

C'Dfno 'jna referencia oe ínteres del Derecho Comparado, cabe indicar que, con 
un sorprendente caracter obligat>3rio, re>gula las actualizaciones e l articu lo  
¿O del teyt<3 refundido de la Lev de C-Jcoerativas ch ilena;

"Art. 20. E l cap ita l propio de las cooperativas deberá revalor izarse 
cada arto oe acuerdo con la variación que haya experimentado e l Indice 
de Precios al Consumidor determinado por e i Institu to  Nacional de 
Estad ísticas entre e l mes calendario anterior a la fecha del balance y 
el del mismo roes del año an te rio r.....

La revalonzaci6n se efectuara de acuerdo con las normas que al
S === = ==S==3SSXSS:SSSSSSSS== = SS=SS===SX=S=S=SSS= = =;=S5 = ====== = ===S==S= =
(20 V. A.C. nORMiS: O.C., pp. 275, 311, 360 , 361 y 362.
(25) La ley á/HM, d> 9 (te Mfio. át Cooc«ritiv« dt Citaluny» establece, en su articulo 53, el 
rígiien de acUalimi¿a dt 1h aportaciones, estableciendo c o h  Unte ilxiio de la iisia ‘el índice 
general de precios al por uyar*. Adeils, se establece en este articulo que *U revalorizaciftn de los 
bienes del intovilizado laterial no puede ser superior a las variaciones del índice general úe precios 
aplicado separadamente a cada uno de ellos y en ningbn caso al valor que tengan en el tercado*. 
Criterio y terainología siiilares utiliza el articulo 53 de la Ley Andaluza de Cooperativas de 1985, 
que establece adei4s que 'del resultado de la revalorizacion...se destinar! un cincuenta por ciento al 
Fondo de Reserva Obligatorio y el otro cincuenta por ciento se destinar! a una cuenta de pasivo, 
denoiinada Actualización de aportaciones', a cuyo cargo se efectuarl la actualización de las 
aportaciones al capital*.
La Ley Valenciana de Cooperativas de 1985 recoge en su articulo 20.d) el derecho del socio ’a U 
actualización del valor de sus aportaciones en las condiciones previstas en esta Ley y en los 
Estatutos sociales', regulación concretada en el articulo 51,8 que, tras reiitir a Is Estatutos la 
definiciAn del procediiiento y criterios de la actualización, 'en base al índice general de precios', 
establece que 'la actualización se hari con cargo a la revalorización de los bienes dcl intovilizado 
laterial, de acuerdo con aquel índice y respetando los Untes legales de valoración de activos,' 
Finaltente, la Lev Foral 12/1989 de 3 de julio, de Cooperativas de Mavarra. en su art. 15, lunto a la 
actualización dcl capital 'en base a actualizaciones dcl Intovilizado de acuerdo a la nortativa 
legal', previ la actualización 'con cargo a Reservas provenientes de excedentes generados por la 
co*]gerativa*, d« conforiidad con deteriinadas reglas que se recogen en el apartado 3 de este artículo.



y / /

ré3pect*3 -dictara *1 Otspartárfténti^ -de C-Mperativas y afectara las 
acciones -dé los socios q i»  se fnanten-gan nasta el c ie rre  -del e je rc ic io  
anual, y sé «apresara en un aonento proc-arcional Cel valor nofninal C6 
las mismas.

Para ios efectos de la oeterr-iinacion oel cap ita l propio se computaran 
la i  ('«servas y se excluirán l-̂ s refitanentes -del e je rc ic io ."

2 2 . Justificaci->n •üoctrinai

Como norma 'general, la revalorizacion 'de las aportaciones na si-do 
interpreta-da por la doctrina como una "justa compensación" de la 
desvalonzaclón de las mismas provocada Dor la in flación (2b).

A modo de ejettiplo, por su sencillez y claridad , recojamos e l comentario
e:»pliC3Hvo de J. LAftftA»WGA <27; con respecto a la re^gulación de las 
actualizaciones:

"En el m>3fnento en que un socio realiza su aportación, se re fle ja  
consec'jentefiiente en e l Pasivo dentro de los Recursos Pr>5pios y mas 
específicamente en el Capital Social e l valor en pesetas de ia misma. !_a' 
contrapartida son los bienes y derechos que se aportan y en su qran 
mayoría e l dinero que se desefiibolsa.

Con e l transcurso del tiempo dichos b ienes o derechos o i.ps OLg se 
adouiaren posteriormente con e l dinero aportado, van adquiriendo mavor 
va lo r, dado que la reposici*>n de los mismos es cada vez mas cost>3sa
por la perdida del valor de adquisición de la mone-da. Lo nuf> la lpv
P o s ib ilita  as oue dicho juavor valor del A ctivo , y mas concretamente dei 
Inmovilizado, se re fle je  contablemente para oue de este modo la 
■liferencia o incremento se pue.3a ao licar igualmente a l Capital que as í 
actualiza su va lo r.

b) E l importe de ia revalorización puede destinarse a incremenur el 
va lo r de alguna o aLgunas de las partidas conforB^antes de los Recursos 
Propi'M y e llo  en la proporción que se estime en cada caso como mas 
adecuada. Así, son destinos validos de la revalorización e l Capital 
Soc ia l, el Fondo de Reserva Qbliigatorio o la Reserva Voluntaria 
E sp ec ia l.....

c J Unicamente en e l supuesto de que la teórica actualización del Capital 
Socia l fuese superior, en su incref»>ento, a l Indice General de Precias al 
por mayor, e l exceso debe destinarse obligat.3rlamente a l Fondo de 
Reserva Obligatorio ,"

Fijémonos en e l primer párrafo de la e:cplicación de LARRARAGA; Ya que e l 
Activo ha incrementado de va lo r, deben también incrementarse contablemente 
los fondos propios de la empresa. Una parte de dicho incremento, se dedica 
a revalorizar las ap<3r tac iones a cap ita l de los socios.

(26) V. A.C. nORALES: Q.c., pp. 358 y 359.
(27) J. LARRitfiASA; ‘Anllisis de U  legislación Vasca sobre Cooperativas*, llotidragin (1985), pp. 91/93.



Intentéfiivs «"stlé-lonar sobre e l s ignificado societario  de este rnecanismo de

♦ ii-^niT icadc socie ta rio  del mánt-animi^nto .ipi v;̂ l.->r <-.->ntah 1.a .i a I 
iniiiovilizaoo en :>ase al p rincip io  -üel valor de adquisici.^n,

¿ :  o n n c io io  del valor de adquisici-sn obliga a contabilizar los bienes cei 
inmovilizado de acuerdo con el precio a l qije se adquirieron.

i3 te  c r i ie n o  genera, naDitualMente, una pr.>3resiva d iferencia entre e l valor 
contac'ie v el valor de (nercsdo o valor real de los bienes, con\o 
consecuencia ae:

a; £ i efecto in tlacion , que provoca que e l importe contabilizado, que 
rnantierte su valor rnonetario, vaya disminuyendo su valor rea l.

Consecuencia de este efect*3 inflación es que, en cada e je rc ic io , e l saldo 
contaoie del activo se incrementa en nenor proporción que el saldo real y, 
cor lo tanw , qi>= los resultados del e je rc ic io  contable «Resultados = 
lrcr5fiient<3 Activo - tncreftient<o Pasivo) sean in feriores a los reales. E l 
e’ e.:tíj p ractico  iw p lica, en las socie«dades de ca p iU le s , unos menores 
üer.eficios del cap ita l y, en las sociedades cooperativas, unas roenores 
imputaciones a los fondos ob ligatorios, a reservas y a retíamos «en ningún 
caso al cap ita l so c ia l),

DJ E l incretrtento del valor real de los bienes, que tampoco es reflejado 
en la contabilidad.

Consecuencia de la fa lta  de refle jo  del increment.D del valor real del 
inmovilizado durante e l e je rc ic io  es la fa lta  de conlabilización a l f in a l del 
e je rc ic io  de unos "resultados extraordinarios" por p lusvalías del 
inmovilizado.

Estas p lusvalías por revalorización del inmovilizad*? son, en p rinc ip io ,
Deneficios, (fls í lo reconocen expresamente tanto e l a rt. 27j2 de la Ley 
Vasca de 1982 como e l a r t . 832 de la Ley General de 1987).

An<3ra bien, estas p lusvalías;

í Desde e l punto de v is ta  de la normativa contable, son consideradas en 
su totalidad "resultados extraordxnariias", no generados por la propia 
activ idad  de la en>presa.

t  No obstante, s i  tenemos en cuenta e l efecto in flación , únicamente los 
incrementi^s de valor que superen el increroent»3 del Indice de Precios al 
Consuno serán realmente "p lusvalías" puesto qua, hasta ese importe, 
únicamente se esta manteniendo su va lo r de adquisición rea l,

Consideran<dG la totalidad del resultado de la re>3ularización C'omo 
"resultados extraord inarios", la normativa contable consigue que, 
prudentemente, todos los recupsM generados se destinen a reservas, en 
lugar de destinarlos a dividendos.



Ahora oisn, én s i caso las socié*3a>aes cooperativas, e l destino oe estos 
resultados extraordinarios varía  radicalmente se*gun los distint>:>s siouestos;

t ¿ i  se detectíin Biejiante la enajenación del oien, se deoeran destinar 
ínte-graniente a reservas <art, 272 de la Ley Vasca de 1982 y a rt. 832 
de la Ley General 3/87)

f S i se afloran me-^iante los mecanismos de "regularización de Dalance", 
la leg islacicn  cooperativa permite que una parte de los mismos se 
destine no a reservas ni a ret<Drnos, sino a incretiientar el saldo del 
cap ita l soc ia l, me*3iant̂ 5 el mecanismo de las actualizaciones.

t S i,  independientefliente de c<>mo se detecten, son compensados parc ia l o 
vitalmente con perdidas, e l efecto practico  afecta también a reservas y 
exUiTPOs, evitando imputar a los mismos determinad-3s resultados 
ord inarios ne«gativos.

f Por ultimo, S I una "regularizacion contable" del inmovilizado, c-jfno 
consecuencia de una disminución del va lo r de mercado del mismo, nos 
llevara  a reducir e l valor contable del inmovilizado, e l resultado 
serian unos "resultados extraordinan-Ds negativos" que, en ningún caso, 
se imputarían al cap ita l so c ia l, sino a reservas y a ext'Drnos, en 
conerencia con el sistema societario  cooperativo.

Intentefrtos desarro llar est>3s conceptos.

La consecuencia de la pérdida de valor rea l del Inmovilizado c-̂ fiio efecto de 
la aplicación del p rinc ip io  de contabilización en base a l valor de 
adquisición es, en e l e je rc ic io  en *que se produce, la consecución de una 
c ifra  contable anual de beneficios in ferio r a la rea l, como consecuencia del 
menor saldo del Activo,

-En U s  sociedades de cap ita les, esta disminución de la c if ra  de 
beneficios supone menores dotaciones a reservas y dividendos para 
e l cap ita l so c ia l,

-En las sociedades cooperativas, la reducción de la c if r a  de 
beneficios supone menores dotaciones a reservas y e l reparto de 
menos retornos, atribuidos a los trabajadores en proporción al 
trabajo aportado,

£ l mecanismo de la revalorización de activos típ ico  de las sociedades de 
cap ita les pretende resolver este problema permitiendo recuperar el valor 
contable del inmovilizado mediante la "regulariración de balances". Para 
e v ita r un posible flu jo  descapitalizador, los beneficios generados en 
e jerc ic ios anteriores y no aflorados por la  pérdida del valor rea l del 
inmovilizado, son aflorados en un sólo e je rc ic io , no como dividendos, sino 
mediante e l incremento del cap ita l so c ia l. E l lo  es l-igico, puesto que son 
los titu la res  del cap ita l socia l los que han sufrido las pérdidas generadas 
por la pérdida del va lo r real del activo  durante los e je rc ic ios  anteriores.

S in  embargo, en la sociedad coiDperativa, son los socios trabajadores, en 
pr.oporción a l trabajo aportado, los que han percibido menores retornos como 
consecuencia de la  pérdida de valor contable del inmovilizado.



tn  .defin itiva, ia re-gulaniacicn .ael inm oviliza.^ no nace sino a flo rar 
oeiiéfICIOS ocultos, que sé haDian génera>d<a ya en otr-as e jerc ic io» ^m enores,

Coftio toidos saDeírtOá, en las 5ocieaa*des cooperativas es e i trabajo ei
acree-dO '*  al -disrrute oe l-?s beneficios, tn  i*>do caso, 1-as mismos pue-den ser
■destioaoos a reservas.

iin  5^iDargo, los beneficios ae la actualización oe activos en las 50Cie*dades 
Cv'jperativas n<a se imputan al cap ita l en ppop-arciijn al trabajo aporta-do 
•durante esos e je rc ic ios , sino en pr.aporcion al cap ita l aporta-do,

y.f-or que ta l “actualización oe las aportaciones"? A veces se ar-guoenta -aue, 
como cap ita l s-acial, e l increment>a oel valor <de la empresa implica un
incrementia dei valor -de las aportaciones -de l.is socios.

i-in emoargo, este argixíentia unica«»ente tiene sentido en las socie-daoes de 
cap ita les, Fijestc -que e l cap ita l es e l duefio de la empresa, un increfuento 
del valor de la misma implica mayores beneficios del cap ita l o bien un 
increment-a -de valor -del cap ita l aporta-do,

£n ias socie*dades c->aperativas, los incrementos de valor de la empresa 
parece que deben implicar mayores beneficios del trabajo. Unicamente una 
reinversi->n de 1-as mism-as pue-de incrementar e l valor del cap ita l, una vez 
imputados "en proporción a la participaci-^n en la activ idad  coooerativizada"
V no en pr-aporcion a l cap ita l aportado.

La lim itación de la revalorizacion, establecida en e l increment<a dei I,P,C., 
•delata -que no se tra ta  de re fle ja r e l incremento to ta l >de va lo r de la 
eftipresa, sino únicamente de contrarrestar e l efect»a in flación  y compensar 
asi perdidas f ic t ic ia s  t.o menores benefici-as) generadas durante ejercici^as 
an te rio res ,

E l carácter de "beneficios" de l>as recurs>as aflorados por la regularizacion 
•del inmovilizado es admitido expresamente por la leg islación coaperativa. 
Así, e l a r t . 832 de la Ley General de Cooperativas de 1987 habla de "los 
beneficios procedentes de p lusvalías en la enajenación de los elementos del 
activo  inmovilizado" (litera lm ente  igual, e l a r t , 27,2 de la Ley Vasca de 
Cooperativas de 1982), E l que dichos beneficios afloren mediante enajenación 
o mediante "regularizaci'in" carece de s ign ificac ión  a estos efectúas.

La ju stificac ión  de este mecanismo de atritíucion a l cap ita l so c ia l de unos 
beneficios generados por e l trabajo debe buscarse en la necesidad existente 
en e l Derecho Cooperativo de cianplementar e l regimen re trib u tivo  habitual 
de las aportaciones, asegurando e l mantenimiento de su valor en e l tiempo. 
Es un mecanismo de una gran e ficac ia  práictica y no parece conveniente 
cuestionarlo aduciendo los argun^entos teóricos citados, La leg islación 
cooperativa debe continuar permitiendo la u tilizac ión  del mecanismo de 
actualización >de las aportaciones, a l menos mientras se mantenga e l actual 
régimen re trib u tivo  del cap ita l.

Veamos lo que nos dicen a l respecto M, OE TORO y J .  AMAT (28):

(28) n. OE TORO y J. AHAT; O.c., p. 99.



“S i  Dien fus muy discutido en l.^s orígenes del movinuento, roy es 
generalmente aceptado que, en tienipos de in flación  como los que 
vivimos, se dePe procurar mantener el valor real Oe la citada 
áportaci*>n"

iúue deOemos entender por la expresión "se dePe procurar"? ¿Se tra ta  oe un
ar<guitent*D de l->gica contaole? Aunque a veces se ha afirmado que no se trata
de un objetivo re tribu tivo  ya que lo único que se pretenqe es "mantener ei 
valor rea l" de las aportaciones, e llo  no obsta para que el mismo -DPjetivo 
tenga una parte de 1<3S tipos de ínteres haoitualmente u tilirad os en el 
mercado,

S i ae p refiere, podemos entender que, a la hora de comparár las 
retribuciones del cap ita l cooperativo con los tip*:>s del mercado, para 
u tiliz a r  Dases homogéneas es necesario:

S Aclarar s i  nos rsferiMos a tipos de interés real o monetario,

f S i comparamos tipos de ínteres rea l, en la retribución de las 
aportaciones coaperativas debereoi-Ds prescind ir del concepto 
actualización y en los tipos de ínteres de otros valores del mercado 
habra que restar e l incrementiD del IPC, de forma que los tipos 
nominales se transformen en reales.

f S i compararnos tipos de Ínteres monetarios, entonces sera necesario 
in c lu ir en la retribución del cap ita l c-x»perativo e l concepto 
"actualización".

Los mism>3s OE TORD Y AMAT nos dicen, a continuación, lo siguiente;

"Al no estar sujetas las partes socia les a contratación en e l mercado, 
es necesario establecer un medio que determine cuál es e l va lo r 
monetario correspondiente a l valor rea l originariamente ap-arUdo,"

Oe este arguaento puede decirse lo siguiente;

1. Esa deberíainación del valor de la participaci<^, ta l cono se plantea, 
parece tener un carácter claramente re trib u tivo . La conversión en valor 
rea l del valor de las actualizaciones es una "compensación" re trib u tiva  
a su t itu la r  como consecuencia de la pérdida de valor real producida 
por la in flación .

2. En las co3per¿t.ivas d.» trabajo, LAS APQRTACIGNES NO SON REALMENTE 
PARTES SOCIALES. No generan el derecho a una cuota proporcional del 
valor de la empresa en caso de liquidación. Su valor no viene 
determinado por e l valor de la  empresa. Por lo tanto, e l sistema de 
"revalonzación" de las mismas, en lugar de compararse con e l de las 
acciones, bien podría canpararse con e l propio de los valores de renta 
f i ja ,  que incluyen su "actualización" en e l tipo de interés monetario.

En pura teoría, e l componente actualización <o compensación del efecto 
in flac ión ) en las aportaciones cooperativas, podría perfectamente venir 
determinado en e l tipo de interés acordado.



Cuan-30 esté tiF><3 ae ínteres se lim ita m eJianie una referencia a l tipo de 
ínteres Das ico <3el Banco de Esparta, no hay que o lvidar -que este tipo de 
ínteres DAsico no es un tipo -re ínteres rea l, sin<3 un tipo de ínteres 
nionetano -̂ ue, oor lo tant*j, incluve e l concept^i de "conípensación del efecto 
inf laci-in**,

üe esta torma, Dien pudiera haberse establecido, en la delim itación oel 
ínteres na>i»iO, un lirmte equivalente a l tipo de interés básico del banco de 
tSDáfta was tres puntos, ta^s e i incremento del In.jicP de Preci.js al Constjno. 
ICacitalizando este ultimo complánente).

Considerando ia actualización de las aportaciones c>Dmo un coftioonente 
retriD utivo  was de las «iismas, cja lquiera que sea el caanno utilizado para 
hacerla e lectiva , se hubieran evitado los pr>jblemas fisca les  derivados de su 
consideración como 'beneficio", pasando a considerarse, igual que l<̂ s 
intereses, c o m o  un gasto contable, una retribución de acreedores y  nunca una 
asignación de la riqueza generada, como beneficios atribuidos a l t itu la r  del 
derecho de priDpiedad.

La fina lidad  "re trib u tiva " de la actualización de las aportaciones es 
admitida por la generalidad de los aut-ares. W, i-OMMERHOFF R, i,29) n*3s dice 
lo siguiente;

"Fara garantizar la seguridad de los aportes y, en general, para ev ita r 
la descapitalización de las cooperativas, es indispensable que en países 
propensos a proces.os in flacionarios se establezcan mecanismos que 
permitan la revalorización del cap ita l y de los ahorr<5s para preservar 
su verdadero va lo r. Est*3 es necesario, tanto por razones económicas, 
como por motiv-os socia les, ya que las cooperativas no dáien perm itir 

ae deaval-arice a l ahorro popular, qte con u n to  s a c r if ic io  se les ha 
conf iado.“

En e l caso de las cooperativas de trabajo, e l efecto de e v ita r la 
descapitalización que SQMMERHQFF indica resulta claranente vinculado a la 
necesi'lad de fomentar las aportaciones mediante una cotnpensación 
''re tributiva*. E llo  no obsta para que este objetivo de incrementar la 
retribución de las aportaciones hiioiera podido también conseguirse mediante 
una elevación de los tipos i>a;<:imos establecidos en la regulacKin de los 
criteri'Ds de determinación del interés de las aportaciones.

Por otro lado, n<D hay que o lvidar que t»oda detracción de fondos para 
incrementar e l valor de las aportaciones a l cap ita l supone que determinados 
recursos, en lugar de permanecer en la empresa como reservas, se destinan a 
unas partidas exig ib les en e l mtomento de la baja de los socios. E l  posible 
efect*o descapitalizador es evidente s i  lo cofuparamos con e l mecanismo de 
las actualizaciones en las sociedades de cap ita l donde, en ningún caso, los 
recursos aflorados se imputan a partidas ex ig ib les.

Veamos la opini<^ a l respecto de F. ELENft;

"Se tra ta , pues, de una medida para contrarrestar los efectos de la 
inflaci-yi. Las aportaciones de 1000 peseUs del afío 1960, seguirán

(29) U. SOflflERHOFF; ‘Finmciiiiento cooperitivo*, Buenos Aires (1972), p. 22.



teniendo e l mismo valor de c-^mpra aproximadamente, aun cuando 5U 
uftp.3Pte nominal en e l 1565 sea de 1200 pesetas, p-ongo por ejetaplo,"
(30)

cvidentéírtenté, lo que se pretende es incremeniap e l incentivo para que ios 
SOCIOS efectúen nuevas aportaciones a l cap ita l.

Como acertadamente reconocen n. OE TOftD y J .  AnAT «. I;l>:

"Es, una vez raas, una puerta aoierta a la socie>3ad o ara d'je, 
aprovechando ia situación de fact-D que SLpone la revalorizacion de su 
activo, estirrtul.^ 1̂  aportacion de gtis socios ofreciéndoles mantenerla en 
su valor rea l, reduciendo as í la renuncia que SL43one e l aportar."

S i la finalidad es, por io tant<>, "estimular la aportación de los socios” , 
cabe in s is t ir  en la mayor sencillez  del establecimient*D de un tipo de 
ínteres máximo de caracter "indexado" sobre la  evolución del IFt:.

En efect<3, aunque, c<:4no hemos dicho, con este sistema se mo>jificaria la 
mecanica habitual de las sociedades cooperativas, es muy posible que se 
consiguiera el objetivo de re trib u ir al cap ita l, c>Dmpensando e l efect>3 
inflacion .

£1 objetivo re tribu tivo  de este mecanismo es igualmente contemplado por 
otros autídres, c*of»o F. ELENA, en relaci>>n con el sistema de actualizaci<^n de 
la Ley General de Cooperativas 3/87:

"no se debe dejar de actualizar e l va lo r de las aportaciones de acuerdo 
con e l artícu lo  77, cada vez que se pueda, en la línea de incentivar su 
asistencia ." (32>

Dentro de la aceptación general dei carácter re tribu tivo  de esta institución 
jurí)jica, numerosos autores han tratado de destacar sus d iferencias con el 
concepto "in tarés". Así, U. SOMMERHOFF (33):

"Es necesario d istingu ir claramente entre reajuste e interés a fin  
de que no se confundan los dos conceptos y para que el cap ita l se 
reva lo rice  con e l reajuste que proviene de la valorización de los 
bienes inmovilizados, existencias, deudores u otros activos 
reajustables, mientras >que e l interés se destina como ingreso para 
costear la operación propiamente ta l."

No hace fa lta  in s is t ir  en que s i ,  en e l mercado, e l precio del dinero se 
estipula habitualmente en tipos nominales, e l conjunto del sistema 
re trib u tivo  de las aportaciones, a l menos en e l momento de compararlo con 
los vigentes en e l mercado, debe inc lu ir tanto e l factor interés como el

(30) J.n. RIAZA y otros; ‘Cooperativas de Producción, Experiencia y Futuro*, Bilbao (1968), p, 130. 
(3U ñ. OE TORD y J, ARAT; O.c., p. 99.
(32) F. ELEIM; 'Ponencia en las Priieras Jornadas sobre la Ley General de Cooperativas* (1987), p. 
U l.
(33) II. SOIWERHOFF; Q.c., p. 55.



factór actualiraci'in . ( S4Í

Caoe citi-r otras •Dp'iniones •doctrinales que han expuesUa lucidamente los 
•DC'jetivOí del mecanismo de la revalorizaci-in. Entre e lla s , E. BALLESTERO 
«.-íS» n*o5 dice lo siguiente;

"En e l ejemolo español, ...las coaperativas nan tenido ciertas 
facilidades le*gales para pagar los c*^tes de oportunidad. E llo  se ha 
decido fundamentalmente a l mecanismo de las actualizaciones. Por el 
Réglament-3 de lSi78, el cap ita l socia l podxa actualizarse aplicando un 
índice de precios, a f in  de tener en cuenta los efect»>s de la in flación , 
Qg ^ t e  r.&cí^ posible que e l tipo de ínteres etectivo  superase
■:an au^na,.ai Hoo ge intaras n-^minal r i ia ilA d a :}"  0 6 )

================■===:====================■= =================
(30 Resulta sorprendente la interpretatUn que, al respecto, aflaten fl. 0£ TORD y i, AflAT cuando 
entienden que ‘se trata pues de una actualizacUn independiente de la gestión social y en ningún aoco 
condicionante oe esta. No podeios por tanto considerarla coao un eleiento de coste."
Cuando estos autores afinan que no se trata de *un eleiento de coste*, ¿se estin refiriendo a que el 
caracter de esta figura es en realidad el de un reparta de beneficios? Si es asi, poOoos estar de 
acuerdo con ellos. Sin eibargo, no puede olvidarse que, en la ledida en que se detraen del Balance 
recursos que, con los reetúolsos por bajas, deberán ser devueltos con el tieapo a los socios, y en la 
ledida en que iiplican un tayor coste financiero por intereses devengados en el futuro por las 
aportaciones, su influencia en la gestitn de la eipresa es evidente. Y ello se produce, tanto en los 
gastos financieros, por su influencia en los futuros intereses, c o m  en el equilibrio financiero de la 
eipresa, por el increiento de las cantidades a reeitoolsar en el futuro. Por supuesto, con 
independencia de que se trate de un lecanisio útil y necesario para incentivar las aportaciones,
(3S> E, PUESTERO: O.c,. p. 93.
(3£) Entre lac jusiificacionM del sisteia, destaca por su originalidad la aportada por U. SOHnERttOFF, 
quien eitienle qut *el coMrcio tradicional se protege contra las alzas increientando los precios de 
los producto! 4)ui tient tn txisttncia y a costo antiguo e incluso, cuando prevé alzas, trata de 
aciBular exisUiciss. Las industrias hacen lo iisto con las laterías pritas. Las utilidades obtenidas 
por estas vías pasan al capital y lantienen su valor real. En la cooperativa este procediiiento no es 
aplicable. Sin eibargo, la coiisl6n de la A.C.l. que en 1966 revisi los Principios Cooperativos 
convino que se pueden introducir sisteias de valorización de los aportes para que, en fona 
equitativa, se resguarde el valor real de los ahorros de los socios y no se descapitalice la 
cooperativa* (V. SOlWERHGFF; O.c., pp. 53 y ss.).
La explicación no deja de ser un tanto confusa. En priier lugar, la revalonzación del activo 
circulante evita una atribución a beneficios de recursos generados únicaiente por el alza de los 
precios y, por lo tanto, evita en cierta forta la descapitalización. Hay qut pensar que el autor tiene 
en lente a cooperativas de consuao guiadas por el principio de venta a precio de costo. La aplicación 
de este criterio a las cooperativas de trabajo tendría iiplicacionei bien diferenciadas.
Por otro lado, ia revalorización del intovilizado atribuyendo parte de su resultado a las aportaciones 
de los socios no sólo no capitaliza sino todc lo contrario, en la aedida en que, c o m  ya s« ha dicho, 
detrae recursos de la eipresa que, en el mentó de la baja, deberán entregarse al socio saliente. El 
efecto es, en todo caso, descapitalizador,
A la luz del Inforie de la ACI de 1966 al respecto, habría que plantearse si todos estos argmentos no 
están sieipre dirigidos a todalidades cooperativas que lantienen esa ttndencia a realizar sus ventas a 
precio de costo y, por lo tanto, dificiliente pueden esperar capitalizarse tediante la dotación de 
reservas.
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A Lá luz ae cuanw ss ha e>.puest-D sobre el mecanismo de actualización del 
valor de las aportaciones, poidemos extraer las siguientes conclusiones;

1. Los resultados extraordinarios generados por las re-gulanzaciones de 
oalance, como tales “resultados", pondrían, en una aplicación e s tr ic ta  del 
sisteraa societario  cooperativo, o Píen imputarse a reservas o Píen 
imputarse a los socios cofiio retiornos en proporción a su partic ipación en el 
traoajo c*>jperativiza*3*3 durante e l penoso de generación del excedente 
afloradla.

2. No -obstante, con un evidente c r ite r io  practico , y ante la necesidad de 
auperar los luiutes marcados por la re s t r ic t iv a  interpretación le-gal del 
p rinc ip io  de ínteres lim itado, e l Derecho Cooperativo ha permitido que estos 
resultados se imputen parcialmente a l mantenimient>o del valor de las 
aportaciones a l cap ita l, contrarrestando e l efecto in flación , me*3iante un 
mecanismo cu>/o ocjetivo  retribu tivo  es admitido por la generalidad de la 
doc t r in a .

3. Desde otro punto de v is ta , la actualización de las aportaciones po>;]ria 
tamoien haberse permitido incluyendo e l concepteo "actualización" en el 
concepto "in terés", transformando as í Los tip'os de ínteres real en tipos de 
ínteres monetario, 3iet>Jo de esta forma sim plificada la pr-oolematica f is ca l 
a l considerarse e l conjunto de -operaciones re tribu tivas -áel cap ita l c-omo un 
-gastíO contable y f is c a l,  consideración ya admiti-3a para los actuales 
"in tereses".
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i ,  LA RELATIVIDAD DE LA LlníTAClON lEGAL QEL INTERES

Como se na C'^mentado en el apartado an terio r, la llamada "actualizaci'^n" 
ae las aosrtaciones na supuesto un transcendental paso adelante en la 
r le;. iD ilizacion del r¿.gimen retribu tivo  oe las aportaciones, ctr/a 
remuneración maxit^a 'queda as i establecida en;

Incr, IPC + Tipo de In t. Básico 3 punt*DS

LO C'-tal supone un ruargen de wani>3bra estimable. No 'jOstante, es preciso 
vener presente el caracter "no garantizado" -o, s i se p refiere, "a lea ts rio “- 
de este 3iste«>a re tribu tivo , al que ya hem-3S hecho referencia antenorwente.

Por Motivos fisca le s , el mecanismo de la actualización únicamente es 
ap licable S I lo permiten disposiciones norwativas generales de 
regulariraci<5n de balances, cuya aprobación es d ifíc ilm ente p rev is ib le  por 
el inversor, Adefiias, en cual-quier caso, el importe a destinar a las 
actualizaciones es decidido libremente por la Asamblea General.

(Ilien tras que, en las sociedades de cap ita les, el importe destinado a 
incretnentar las reservas eleva también e l valor real de las acciones, no 
ocurre lo mismo con las aportaciones cooperativas, dado e l caracter 
irrep artib le  de las reservas en e l sistema jurvdico c<doperativo).

Una "actualización" incluida en el concept>d de "interés monetario" perm itiría  
pactar este concepto re tribu tivo  en la emisión de las aportaciones 
vo luntarias, de forma que su aportante con<dciese de antemano la retribución 
real a conseguir por su inversi-^n, ta l c-omo sucede en los valores de renta 
f i ja .

Una segunda matizaci'>n a l sistema juríd ico re trib u tivo  del cap ita l radica en 
la determinaci'On de las modalidades de aportaciones sometidas a la 
retribuci<>n lim itada.

En efecto, sorprendenteeiente:

i: e l c r ite r io  legal establece una re trib u c ii^  maxima para todas las 
aportaciones a l cap ita l s o c ia l, tanto de los socios (ob ligato rias y 
vo lun tarias), cono de los asociados de la  Ley General,

t  s in  embargo, no se establecen l i mitaciones re trib u tivas  para 
aporUciones de socios o de terceros "oue no se imputen a l cap ita l
s o c ia l "

Es dec ir, segCm e l actual sistema re trib u tivo  legal, nada impide;

t que la Co>operativa reciba cré<ditos de terceros, o incluso de los 
socios, s in  ningún tipo de lim itación re trib u tiva ,

■t que esas ap>3rtaciones d isfruten de tipos de interés fij>3s o variab les, 
indexados a l Indice de Precios a l Consuno, a otras variab les del 
mercado financiero  o de la evolución de la empresa.
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f. incluso (mediante contratos de cuentas en participaci<>n, créditos 
p a rt ic ip a t iv 'ís , etc, V. Capitulo V I) ,  que estas aportaciones corran con 
los riesgos de perdidas y ganancias de la ecnpresa, s i  Píen en ningún 
caso P'>3rian nacerlo en concepto de ret-orno o e>;torno, sino ds ínteres.

S in  eftípargo, gasta un aiero aiatiz de caracter í-^raal-contafale: la 
al cap ita l socia l, para ols  esas mismas aportaciones oLie.3en sometidas a lás 
lim itaciones ratriQ utivas l¿ ‘3ais5.

V decimos "mero matiz" porque, como se expuso en e l Capitulo i,  en las 
sociedades c-ociperativas e l denominado "cap ita l so c ia l" 

a i  sustancialmente o is tin to  de una
mcilaUdad c red it ic ia  de carácter “sUs-jrdinado".

£s posiDle, oor lo tant*o. que la c*>operativa aceote de sus socios "cre3it<3s'' 
de caracter SLCordinado y reernpolsaples en caso de baja, con las mismas 
características que ias retribuciones y que no esten s-ametidos al p rincip io  
de ínteres lim itado, ya que no son "aportaciones co^operativas al cap ita l 
socia l".

Independientéflíente del a tractivo  que, en e l caso de las aportaciones 
obligationas, tiene la limitaci-;>n del ínteres para la cooperativa receptor^ 
es, por lo tant>3, leqalmente posible, su s titu ir  las aportaciones voluntarias 
por figuras “c re d it ic ia s " no sometidas a las lu iitac iones retribu tivas 
lega les.

Esta posib ilidad, que desarrollaremos en e l Capítulo V I, re la tiv iz a  
notaolemente e l efectúo práctico  de la lim itación del interés y tiene una 
evidente importancia para aquellas cooperativas que precisen la captación 
vo luntarla de recurs>DS por parte de sus socios o de terceros mediante 
instrunentos de a lto  nesgo (como lo son las aportaciones cooperativas) que 
exigen retribuciones competitivas en e l mercado de cap ita les.



netiios exDuasw hasta añora los e n to n o s  basic*3s oe U  regulación del 
sistawa re tribu tivo  del cap ita l socia l en las cooperativas de trabajo y, 
dentro de dicha 9xpii>sici*>n, se na necho alusión repetidamente a la 
trascenaencia que para e l Oerecho C>>3perativo actual tiene, en lo que a esta 
water iá se re fiere , uno de los princip ios ide-3l->3ic>3S coDperativos; £1 
PnnciD io  de Retribución o Retnuneraci->n Limitada.

Corresponde añora, por lo tanto, detenerse a analizar en que consiste dicho 
p rincip io . Y para e llo , nada mejor que comenzar con una e;«posición de su 
origen n istó rico , puesto que, a l tin  y a l cabo, de un princip io  asentado 
nistóncarnsnte se tra ta .

Con este f in , neotos acudido a una importante labor de sistematización de 
los princip ios cooperativos, realizada p*3r DIONISIO ARANZADI en su obra 
"Oy:>peratiV'ts/i¡o industria l co/uo Sistema, etnpresa y experiencia." «Jniv. de 
0=ust.D U976.J, la cual recoo^endamos al interesado en profundizar en la 
filatería. 0 7 )

4.1. ÚR1»3£̂  ̂ Hli-TQftICa

¿Cuales son las primeras referencias h is tó ricas  a l p rincip io  de retribución 
liiri itada?

P<o se encuentra, entre los p rincip ios enunerados por BUCHEZ Í3 S ), ninguna 
alusión a la lim itación del interés a l cap ita l.

Las primeras referencias parecen encontrarse en los habitualmente conocidos 
como ‘’pioner>3s de Rochdale". Según 0. ARANZADI C39);

"En el p rinc ip io  del ínteres limitado a l cap ita l hay dos aspectos que 
tuvieron presente los fundadores de Rochdale; Los pioneros ins istie ron  
en recompensar a l cap ita l, por considerar que constitu ía la manera m&s 
eficaz de promover e l ahorro entre los socios, que tienen en ese interés 
un estímulo para la  adquisición de acciones, no obstante lo cual^ para 
e v it a r  in c u r r ir  en p r a c t ic a s  c a p i t a l i s t a s  in s istie ron  en i im u r lo  a un 
porcentaje f ijo  (5X anual>*íí40)

Mas adelante, el mismo ARANZADI U l  > añade lo siguiente:

"Resulta aleccionador recordar la vis ión  de la realidad de 1>3S pioneros 
de Rochdale que desde un p rinc ip io  e lig ieron un camino medio: 
remunerar, por una parte, e l cap ita l para fomentar e l ahorro

(37) No debeios olvidar que, al fin y al cabo, «ste estudio tiene un objetivo jurídico Y que la 
exposición ideoligica sustenta la arguHntaci6n pero no puede sustituirla en ningún lOMnlo.
(38) 0. ARANZADI; O.c,, p. I6S.
(39) 0. ARANZADI; Q.c., pp. 61/85.
(40) Cita este autor a C. BUfiR P.; *Las Cooperativas*, p, 95,
(41) 0. ARANZADI; Q.C., pp. 378/379.
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y la SLiscripci'jn Oe las p a r t^  sociales y l-igrar as í la financiación de 
la coooperativa; y, por otra parte, lim itar e l ínteres con el fin  dg 
ev ita r las Prac ticas  cap ita lis ta s

La evolución posterior oel p rincip io  se na apoyado básicamente en c r ite r io s  
ideológicos. Recogemos a l respectio la 'apini-Mi de J. L . OE LA CALLE, citado 
por F. ELENA (42)

" .....las Empresas Cooperativas Industria les han ido naciendo por la
inquietu-a del factor trabajo en la empresa cap ita lis ta , en donde es 
menospreciado y mal retribui-to. Lógico es que, alundradas por reacción 
contra los otros d<os fact<ores de la  producci'Jn, se monten las primeras 
con desprecio de la organización y del cap ita l.

LOS sucesivos fracasos le han necr>o ver e l error, C'oraprendiendo que la 
empresa cap ita lis ta  ha triunfado s in  prescind ir del factor traDajo, del 
que no ha prescindido sino *que lo ha someti-i3.

Por lo tanto, no es pr<oblenta de elim inar ni a l cap ita l n i a l técnico o 
d irector, sino je ra rqu iza rlo  sn3e*:litAndolo al factor trabajo."

£1 raz-onamlento, aunque para desconocedores del sistema co*operativo parezca 
una evidencia, no lo es iant>o, Siguiendo su h ilo  argunental, habría que 
entender que la evolución ideol-igica de las primeras co<operativas de trabajo 
fue la siguiente;

1. En primer lugar, debía defin irse  s i  e l factor cap ita l es necesario 
para e l desarro llo  de la empresa cooperativa de trabajo.

2. Una vez admitido esto, debía plantearse s i  este cap ita l pue>3e rec ib ir 
una retribución.

3. S i se aceptaba que debe re c ib ir la , el debata se centra en s i  esta 
retribución debe ser lib re  o lim itada,

A continuación desarrollamos estos c r ite r io s  básicos:

EVPLU.CIQN-DEL PRINCIPIQ

A) La a lternativa  entre no retribución o retribución lim itada

En efecto, se«gún nos dicen M. DE TORO y J ,  AMAT (43):

'Desde los orígenes del movimiento se mantiene v iva  la discusión s>obre 
la legitim idad cooperativa de este interés y las condiciones a que debe 
estar sujeto,"

S i  bien esta polémica pudo tener su interés en otro tiempo, no puede ser

(il)  F, ELEXA; ‘Cooperitivis de prodücci4n; Experiencii y Futuro*, Bilbio (I966>, p, IIS, 
(43) H. DE TflRD y J, flHAT; O.c,, p. 98.



•objeto de este trabajo profundizar en la conceptúa lización de la Legitimidad
o n.j del C'odro de intereses a caíimio de la cesión de bienes, disputa de 
gran tradición n is tó rica . Daiwos esa cuestión por zanjada a estos efectos, 
por haber sido claramente >obviada por e l Derecho C>>operativo actual.

ConcgPto actual .Ja retribuci.^n lim itada.

Viene resultando nabitual que el le>gislador se remita, para la 
interpretación de los conceptos básicos .áel Oerecho C*>operativo, a La 
torftiuLación que, sobre dichos p rinc ip ios, efectúa la Alianza Cooperativa 
Internacional i.ACI>,

La Ley General de C-ooperativas de 1987, en su a rt . 1,3, da aun mayor 
importancia a los c r ite r io s  de la A C .I., a l establecer que “ las C'ooperativas 
se ajustaran en su estructura y funcionamiento a Los principi>os formulados 
por La Alianza Cooperativa Internacional en los términos establecidos en la 
presente Ley."

L3 formulación que la Alianza Cooperativa Internacional efectúa del 
p rinc ip io  de retribución Limitada d ice Lo siguiente; "¿ i  se oaga un inter&s 
soore e l cap ita l accionario, su tasa debe ser estnctaM ente Limitada". U 4 )

Por su parte, siguiend>o Las observaciones de La "Cooúsión sobre los 
principi'os C'ooperativ'os" que preparó e l Congreso de Viena de la ACI en 
i9b6, ARANZADI <4.5> sistematizaba e l p rinc ip io  de la siguiente forma;

'1_a Conusi*>n distingue dentro del termino "cap ita l" tres clases 
d iferentes; e l cap ita l accionario de Los asociados (a l que hemos llamado 
aportaciones so c ia le s ), las reservas o fondos especiales (que no 
pertenecen a l>os socios individualmente considerados) y e l cap ita l 
tomado a préstamo (de cualquier fuente externa o de los mism>os socios), 
F-ijes bien, tanto e l enunciadlo del p rin c ip io  como la e>plicaci<on de la 
Comisión se refieren sólo a l cap ita l accionario o aportaciones socia les.

La forna condicional de la prop'DSición ( " s i  se paga un Ínteres sobre el 
cap ita l accionario ...") indica que no se tra ta  de una norma preceptiva y 
no obliga a pagar un interés a l cap ita l accionario o aportaciones 
socia les.

La Comisión recomienda, dada la inestabilidad  económica, que se ev ite  la 
fijac ión  de la tasa para periodos largos y aconseja procedimientos 
flex ib les que n<o se alejen mucho de la tasa aplicada en el mercado."
(46)

Indica también D, ARANZADI (47) que "en todo caso, dentro de la doctrina

(U ) A.C.I.; 'Iníorie del 232 Congreso de Víen»*, Londres (1967),
(15) D. ARANZADI; O.t.. p. 379.
(4S) Cn el tisto sentido v, 0. AKANZAOI; 'Terceras Jornadas de Cooperativas de Euskadi*, Bilbao 
(1983), p. 65.
(47) 0. ARAMZAOI; ‘Cooperalivisto industrial cok sisteia, eipresa y experiencia', Bilbao (1976), p. 
28J.



c>:>operativa, ninguna aportación o prestando da lugar a •dividend*3s, sin<3 solo 
a un ínteres lim itado,"

Matizando la afirmación anterior, c ita  ARANZADI a R. í-AlNT-ALARV (Rappcrt 
de Svnthése en Les Principes Cooperative5..p;3S3)-.

"Pero esto no guiare decir de ningún modo oue este ínteres deca ser 
5i5tefrtaticamgnti? in ferio r a Iq se en tro jaría  a los org^tamistas 
evte rlo res , a un banco, por ejemplo"

£1 argument-a tiene su importancia. Evidentefnente, no es esa la 
interpretación del p rincip io  realizada p<3r e l Derecho P*3sitivo C-3operativo 
ni por la practica  c-ooperativa pero, naturalmente, el razonamiento de SAINT 
ALARY tiene un gran peso específico, Corao hemos expuest*3.en e l punt*3 
anterio r, parece necesario d istingu ir la d iferente concepción de 
aportaciones obligat*3rlas y vo luntarias,

a; En las aportaciones obligat>3rias, e l tipo de ínteres no tiene por que 
ac-3fiiodarse a los tipos del niercaiJo financiero ,

b) En las aportaciones volujntarlas, s in  embargo, no parece posible que 
alcancen una importancia s ig n if ica tiva  s i  no es me<3iante un sistema 
re tribu tivo  competitivo.

En e l mismo sentido, dice J .  FERIJANOEZ <.4S) Lo siguiente;

"E l probleírta entre las coiaperativas de consumo y e l p rinc ip io  del 
ínteres limitado a l cap ita l no afecta a su incumplimiento, sino al 
extendido y erróneo c r ite r io  de que "ín teres limitado a l cap ita l" es 
sinónimo de "interés pequeflito al cap ita l", cuando como d ijo  LAMBERT en 
el Colo-quio de Lie ja .,.;
'gi.deciiaQS limitadQ. nQ jauerea’35 decir -y la palabra no lo dice- aie. 
este l in ite  ae s itúe p»jr defaajo de La tasa da.mercadQ'

Lo qua quiere decir es, en frase de GIDE, que "ei cap ita l se convierte 
en asalariado", percib ieojo una tasa f i ja ,  concertada previamente, e 
independiente del resultado s i éste es positivo .

La con^ecugncia es e l escaso interés oue los socios tienen en anortar 
c a o lU l a las cooperativas a men-ores tipos de interés de los que pue*den 
p erc ib ir en e l mercado financiero y la penuria de autofinanelaci<^."

Insistiendo en e l argumento ya expuesto, hay que recordar que e l a lic ien te  
de los socios tiene una menor s ign ificac ión  en e l caso de las aportaciones 
ob ligatorias cuya v irtua lidad  deriva de las necesidades de la co>3perativa y 
no del a tractivo  competitivo de la misma.

Para J .  DIVAR (A9), este p rincip io  se asienta en e l que denomina 'P rin c ip io  
de lim itación cap ita lis ta ";

(48) J. FERNANDEZ; 'Etonoiía ptri cooperativas*, Barcelona (1983), pp. 74/75.
(49) i. OIVAA; 'La tetatorfosis del capital', Bilbao (1983), pp. £0/(1.



TrinciD iQ  ge Im itac ió n  c a c iU lis ta .

E sW  princip io  resime l» oposición Oel coioperativismo a l sisteriia 
cap iva lis ta . Implica una base de oos vertien tes, ya que abarca la 
pr-ohibicion oe p artic ipar como mero aportante patrim onial a una 
sociedad c<>3perativa y también la lim itación oe beneficio al patrin^jnio 
«.capital en i&rminos soclo jurio icos> ap*jrtaOo por caoa partic ipe, que 
rec ib irá  un interés f ijo  por ta l cuota cap ita lis ta  'v .g ., el básico oel 
om ero ),
Efectivamente, *1 reparto del agnefi<!io c<>operativo «.éxceoente neto 
Oivisible.» se rea lizara siaanre en base a ttOduios Oe partic ioacion 
p a ra o n a l y nunca c a p i t a l i s t a .  PoOra asi f ija rs e  en el volunen oe 
consumo «claro esta, en una co»operativa oe este genero), en ia 
prestación y cate*3oria laboral, aunentaoa en su caso con la antiguedao 
u otro baremo objetivo laboral 'en las oe trabajo asociaoo), en la 
cuantificacion oe los serv ic ios utilizadlos fpor ejemplo en una 
cc-operativa oe d e ta l l is ta s ) , en la cuota-porcentaje sobre elementos 
comunes «en las Oe v iv ienoa ), etc. En to>do caso, como vemos, sienipre en 
la partic ipación personalista Oe caOa socio de la coioperativa."

Veamos la explicación de J .  LAftRAñAGA «.50) con respecto a la aplicación Oel 
p rincip io  en la Ley Vasca Oe Cooperativas de 11 de febrero de 1S82;

•'En la concepción co-operativa a l Capital as un instrinientQ necasariQ
pero 5Lt>:jrdina0o a l trabajo del socio o a su participacit>n en las 
actividades de la C.ooperativa; oor e llo , como ta l instrLtnent.o es 
acreeidor. s i  a s í se establece^ a una renta fu á .

Esta renta estimulara la apMortación del Capital y compensara el 
s a c r if ic io  de su ahorro pero, de acuerdo con la Ley, e llo  es una 
oecisi*5n vo luntaria a adoptar por la Cooperativa. E l  pago de intereses 
es voluntario, y en caso Oe que se decida ta l pago, éste sera lim itado, 
3in que quepa por tanto hablar de dividendos o partic ipación en 
resuLUdos o exce-dentes netos." i.5 l)

Cabe entender que los c r ite r io s  inspiradores de la leg islación española, 
u tilizan  en este caso un concepto monetario/contable de cap ita l que no 
parece corresponderse con e l c r ite r io  ideol>>gico de los princip ios 
c-ooperativos. En efecto, cuando.los pruTCipioa plantean la  sii?Qrdinación

(50) J, LftfiftflMSA: Q.C., pp. 24-25,
(51) nis ideUnte, iftide acertidaicnte el iisto autor (O.c., pp. 90-91) que 'en principio, na debe 
resultar extraflo que una Cooperativa decida no abonar intereses por Us aportaciones il capital*. En 
efecto, en la ledida en que la retribución del capital es un ‘coste*, es lógico que exista una 
tendencia a ■iniiizarU.
Desde otro punto de vista, i. COTTINO, citando a DE FERRA, relaciona la aplicación del principio en U 
legislación italiana con U ausencia de fin lucrativo de la sotiê lad cooperativa, coto consecuencia 
directa del iisio (6. COTTINO: 'Oiritto Coiurciale*, Vol. 1, Toio II, Padova (1987), p. 32).
S. PIfiNASNOLI se apunta Uibién a la justificación ideológica del principio, considerándolo coto un 
resultado de *una firie resolución de establecer y de difundir un reparto del producto de U 
organización econóiica cooperativa lis igualitario', alladiendo que 'el capital social en todas Us 
«■presas cooperativas tiene una (unción instruiental* y concluyendo que 'esta nona viene iipuesta 
para evitar que las cooperativas que no oper^ en un plano estrictaiente tutuilisU degeneren hacia 
figuras de caricter especulativo*. (C. PIGNÂ tiÓLl: 'La societl cooperativa*, Rota, pp. 23-24),



y z v

factor c a p ita l .al factor trat>a.io u tilizan  s in  guda un concgpt.3
.ü»l fsct.t.r cap ita l "coniLinto Disngs v dér^hog acortados

a lat ^  Las d is tin tas  d.» la pr.>jucción " En éste sentido,
tamPiAn son cao ita l cada uno dé los elefuentog del activo adquiridos- 
inmovilizado, sun in istros, materias primas, etc., cu-/a aportación sp 
•:ontaPilizara en las d is tin ta s  partidas de Provee-áores, Acreedores y, en 
c e f in it iv a , en las d is tin tas  parti.das d.gl Pasivo del balance. Es dec ir, s i es 
aoortaci'>n de cap ita l el ot*Drqamiento de un préstamo a la empresa por un 
Banco, tamoien lo es la c>ompra de una maquina o de u i terreno necesarios 
cara su activ idad , tan cao ita l son Los unos c*3fno Los otros.

Ahora Dien, como neft̂ os e>puest*D, La doctrina c->Dperativa (y con eLLa La 
evolución le- jisLativa ), con un eviqente sentido practico , ha venido 
restringiendo la aplicación de La lim itación re trib u tiva  únicamente al 
"cao ita i accionario aportaco por los socios", a lo que e l Oerecho Espaflol 
denomina "aportaciones c>Mperativas de los so c io s ".^ U Jie ra  resultado 
absurdo imponer la  lim itación re trib u tiva , oor ejeft^plo, a la financiación de 
proveedores OdescuentiDS por oront>3 pagoJ? Es evidente ^ue esta cuestión ni 
siquiera se ha planteado en la d o c tr in a j.

Recoge con acierta ARArJZAOI la no ap lie  agilidad del principuJ de l interés 
lim itado a l cap ita l ajeno recibido de entidades financieras^ CM/fcf',»
■ ,  basado en e l mero sentido común, es de una

¿videncia aplastante.

Efectivamei-.te, nadie cuestiona que las Co*3perativas pueden rec ib ir  préstamos 
de terceros pagando el tipo de interés del mercado. Nadie cuestiona «:?ue 
pue<áen adquirir cap ita l n>D-monetano (maquinaria, sum inistros.,,) pagando 
por él e l precio que e l mercado exija, sea "justD" o no. Nadie cuestiona, 
incluso, que el interés generado por estas compras (descuentas por pronto 
pago/apiazaro lentos en e l pago de b ienes), sea pactado libreroente con 
provee-dores y acree-dores,

Qesde otro punto de v is ta , el p rincip io  tampoco afecta a to<3as Las 
aportaciones obligatorias o voluntarias de Los socios, como ya hemos 
expuesto detalladamente. Su re-gulación le>gal La hace apLicaole únicamente a 
las aportaciones contabilizadas como "aportaciones ci>dperativas a l cap ita l 
socia l".

Continuando con la exposición de ARANZADI, tras adm itir la necesidad de una 
remuneración "justa y razonable" a l cap ita l, d ice este autor lo siguiente;

"¿Esta  remuneración justa a l cap ita l s ig n if ic a  que es va riab le  y 
prcc>*3rcionaL en algún grado a la cuantía del excedente? Es precisamente 
lo «que nie-ga e l p rinc ip io . En vez da remunerarlo con un dividendo 
variab le , las cooperativas remuneran e l cap ita l con un interés f ijo ,"

Hay que destacar que, de una interpretación sisten>ática de la argumentación 
de ARANZADI, se deduce e l c r ite r io  de que e l p rinc ip io  de retribución 
lim itada no afecta al carácter f ijo  o variab le  de la retribución sino a su 
consideración como interés o como dividendo.

Aunque ya hemos explicado que, en la p ráctica , la  legislación ha admitido, 
de hecho, la re tr ib u c i'^  va riab le  mediante e l mecanisno de actualización de



las aportaciones, esta interpretación del p rincip io  nos llevaría  
pr-Dt-ablemente a un sistema notaolefiiente iwas acierto  que e l vigente 
actualíuente en e l Derecho Cooperativo, ao»»itienao la retribución 
•especiaimente -ae las aportaciones vo lun tarias; me.Jiante tipos oe ínteres 
litren^ente <2eterniinaoos, de acuerdo con las necesidades del niercado 
finanelero .

Lá labor sistéfliatica de los ide’>i->gos del Cooperativismo merece, quizas, una 
wavor atenci'ín por parte de los ju ris tas  y de los re*jact*3res de los te.<t>35 
¡e-gales, facilitando as i una mayor liperalizaclOn del sisteoia de 
deterfhinaciOn del ínteres de las aportaciones voluntarias.

£n d e fin it iva , los c r ite r io s  a 5e*guir en la retribución del cap ita l tnos 
referimos especialmente a las aportaciones vo lun tarias ), deben ser 
i^ECESAftlAMENTE, derivados de la situación del mercado de cap ita les, de 
forma que las aportaciones de soci>3S o de terceros puedan re c ib ir , s i  la 
Cooperativa lo estima conveniente, un estimulo al menos c>3i\iparaDle con 
pro-Juctoá financierc-s de nesgo, plazo y liquidez semejantes.

No nay aus o lvidar que, en las socie-dades cooperativas, la atribución de la 
áOD-ranía socia l al trabajo constituye una garantía de “mininuzaclOn" de la 
retribución del cap ita l aportado por terceros, independienten>ente del 
sistema le<gal a ao lica r.

Aunque esta garantía pue«de no estar tan c lara  en e l caso de aportaciones de 
ios socios, s í  parece que la  nayoría de los socios con voto en la Asamblea 
tendrán habitualmente tendencia a incrementar sus retribuciones "laborales" 
por encima de las "financieras".

En cualquier caso, s i se lim ita  e l ínteres a perc ib ir por las aportaciones, 
la Menor retribución de sus t itu la res , que incrementara la c if ra  de 
DenefICIOS, se intentará compensar mediante mayores retribuciones a l trabajo 
que, a la larga, deberán compensar e l efecto patrim onial negativo de la 
menor retribución del cap ita l.



•i. CÜ1Mí ;LD£RAC1QN iQEQLQGlCft Ú£L PftlNClPIÚ.

Inientanao prorunoizar en los concepws esenciales del sistema nnanciero 
co'opepativo, parece oDligaao pre>gunvarse mas deteniaaniente: ¿por que oeoe 
ser lifiiiiaoo e l interés a perciD ir por e l cap ita l?

CoKiO ya nefttos p*>dido coi»proDar en los apartados anteriores, la aceptación 
te .jis la tiva  v doctrinal i.S2J del p rincip io  de retribuciOn_ Im ita d a  ae 
vincula cas i siaaore a motivaciones ideo ló Jicas y, en concreto, a los 
principi'>3 ide<3l'5^icos cooperativos.

Ya nenxos vist-D que la interpretaci<>n y ju stiúcac ion  que la Alianza 
C'>jDerativa Internacional i.ACl> efectúa dei p rinc ip io  de interés iiiratado 
adquiere ina importancia jurúaica singular ‘ reconocida incluso expresamente 
por text>3s le-gales como e l apdo. 3 del a rt. 1 de la Ley General de 
Cocc'érativas >.

Como exponente de la misma, veamos ia ju stificac ión  del p rinc ip io  dada por 
la "Comisión s-jbre los principi-os ci>Dperativos" que preparo e l Congreso de 
Viena de la ACí cSü)

"ei princip io  responde a ^  idea de establecer un nuevo orden socia l, 
Pasado en la d istribución según e-quidad de la renta. Los 
cooperativistas comprenden que necesitan cap ita l para incrementar ia 
prc*ductividad dei trabajo, y que es razonable ren^unerar a los que io 
aporten. Pero a la vez sostienen que el trabaio no ha de estar al 
se rv ic io  del cap ita l o de sus poseedores por lo que solo admiten un 
ínteres lim itado y no un dividerndo variab le  como retribución a l 
cap ita l."

£s dec ir, U  ACI nos dice io siguiente:

1, Es razonable renuierar e l cap ita l aportado

2. La retribución no debe consistir en un dividendo sino en un interés;

- para e v ita r la stcordinación dei trabajo a l cap ita l.

- para establecer un nuevo orden socia l con una d istribución de 
la renta e>quilibrada entre cap ita l y trabajo

5,1 . Carácter e senc ia l dpi o n n c iP ÍQ

Numerosas opiniones han entendido que e l p rinc ip io  de ínteres limitado 
tiene un caracter absolutamente esencial para e i Cooperativismo. Entre 
e lla s , citeoios a 0. ARANZADI (54):

(52) V. fl.C. nOfiWlS: O.c., pp. 299 a 303.
(53) 0. ARANZADI; Q.c., p. 379.

f » * * . . .  m



"S i lá qetíiocpacia acon.*,Knica es e i rasgo run.3ai>téntal oel C'>operativi3rrtO, 
é l p rincip io  '361 interés limita-3o ai cap ita l es e l que quizas mas 
visioieniente OiTerencia ei sister«ía cooperativo cel sistenta cap ita lis ta ."

Esta ar-3Ui)entacion oeoe enien*3erse qesae el punto de v is ta  qe que lo 
esencial qel p rincip io  es e l ev ita r oar caracter qe qiviqenqo a la 
retriLución ae las ap*or tac iones, t i lo  es c*jnerente, aesOe un punw qe v is ta  
juri)3ico, especialmente en e l caso oe las cooperativas oe trapajo, con la 
q iferencia  basica existente entre arttoas M0<3aliqa0e5 socie tarias  en la 
aojL*3icación qe la titu la ridad  del derecho de propie«3ad,

i-á cjesti'>n planteada actualmente, desde este punto de v is ta  ideol<>gico, n*o 
es, por lo tanto, e l caracter t i  jo o va riaP le  de la retriDucion, como en 
algún caso defendió una parte de la doctrina, cuya argunentacicn se casaba 
en la siguiente doble identificación :

>ISTEnA OE RETRIBUCION

CAPITAL TRABAJO

SOCIEOAD OE
c a p it a l e s Variable F ija

■iOC lEDAO
COOFtRATIVA F ija Variable

Sin  áírtbargo, esta identificación no es necesariamente c ie rta :

\ . En las grandes sociedades de cap ita les, la retribución del cap ita l 
tiende en ocasiones a ser f i ja  o, por lo menos, a tener un a lto  grado de 
estabilidad.

2. Como ya henos v is to , me>3iante e l mecanismo de la actualización y la 
aprobwión del interés anual por la Asaotblea, la retribución del cap ita l 
en las cooperativas es, de hecho, variab le ,

La cuestión planteada actualmente no es e l caracter fij<3 o variab le  de la 
retribución, a l que no se le otorga ya relevancia soc ie ta ria , sino su 
caracter de dividendo o de interés.

Continuemos con D, ARANZADI (S5 J;

"...es esencial a la doctrina c-ooperativa ia primacía del trabajo s^obre 
e l cap ita l o la subordinación de este a l hombre. Por lo tanto e l cap ita l 
no pu&ie gozar de los p riv ileg io s  que tiene e l capitalism o. S i  la 
defnocracia coioperativa p riva  de poder a l cap ita l, este nuevo p rinc ip io  
excluye de la partic ipación  en beneficios a l cap ita l. No hay dividendos 
en la empresa c>ooperativa,"

Es d e c ir :

(55) O, ARANZflflI: O.t,, p. S6,



1. En las co>opisrativas, e l capiU ii oece estar suoorqinaao ai traDa>j.

1. Cc*\o consecuencia ce la peroioa por e l cap ita l ae la  soberanía 
socia l y Ce la propia titu laridaC  Oe la entida<3, ia  aplicación del 
p rincip io  del ínteres limitado implica;

- que el cap ita l no partic ipa  en los beneficios,

- que e i cap ita l no percibe dividendos,

£ l argu»iento es impecable, lo  que l-os ide->l->30S del Co-:>perativismo plantean 
con esta afirmación es coherente con la  perspectiva ju rv íica  que atribuye a 
los titu la res  de ia 30Cie*3ad la partic ipación en los beneficios, 
independientemente de su consideración contable o f is c a l y del caracter f ijo
o variab le  de la ^et^lbucl>^n.

Este razysnainient<3 n<os abre grandes posib ilidades para e l sisten^a financiero 
de las cooperativas de traoajo. No partic ip ar en oeneficios no iiriDlica 
necesariamente un determinado sistema de retribución de terceros, que bien 
pué»3e ser f ijo  o variab le , de retribución elevada o re-Jucida, e incluso 
proporcional a la evolución positiva  o negativa de la empresa i.que no 
implican la Darticipacion en benefici-os pr-opiamente dicha)

Algunos autores, como A. D.  ÍERRANQ i.56), lle»gan a s ituar la lim itación de 
la retribución nada menos que como "la  razón de la existencia de la 
c'0*0perac lOn"

"En cuanto a la razón de la existencia del fenomeno.de la C'>operación, 
hemos de precisar que este 0*3 persigue la transformación de los 
princip ios econijftucos generales, cometido de cla ra  realización utópica, 
sino simplemente re*3ucir e l interés a perc ib ir por los «portadores del 
cap ita l hasta rend irlo  mínimo y su fic ien te  para mantener la  o ferta  de 
cap ita les. Oe este nodo, e l sistema cooperativo actúa con>o correctivo  
natural del sistema cap ita lis ta  de la d istribución  de la riqueza,"

En nuestra opinión, este objetivo sera de d i f íc i l  consecución s i  no es por 
medio del propio crecin lento  del sistema cooperativo s i  es que, en un 
deterroinado momento, a l abandonar e l cap ita l su posición predoninante en el 
mercado, se produce tna contención de su precio. No obstante, e llo  vendrá 
probablemente determinado fundamentalmente por e l grado de abundancia o 
escasez del cap ita l y no exclusivamente por e l modelo socio-económico 
vigente,

Ahora bien, en la me>dida en que e l trabajo es e l t itu la r  del derecho de 
propie*dad, e l coste del cap ita l, a l igual que e l coste de los restantes 
instrumentos de producción, tenderá a ser restring ido  por las empresas, 
siempre dentro de los condicionantes qua los precios del reercado puedan 
imponer. Es, por lo tanto, e l acceso a l derecho de propiedad e l factor 
determinante de la preponderancia del factor trabajo.

5,2 . S iija n d in a c i^ n  d e l c a o iU t

(56) A,o, ¿EfiRAMO; 'La cooperativa cou sociedad abierta*, Hadrid (I9S2), p. 26.



héftios v ia to  que el argLfiÉénto iCeol-vgico tunOaiAental a favor -del princip io  
oe interés linutado se sitúa en ia garantía Oe ia subordinación oei factor 
cap ita l a i factor trabajo,

íntentefiios penetrar en los argunienvos niejiante los cuales la ooctrina <57», 
na intenvaao profun-aiiar en este concept-a:

iegun J j . .  OEL ARCÚ «.58):

“ ...oesoe 1-35 primeros tienipos c.>3peralivistas, se acepta ^agar ai 
cap ita l un interés f ijo  y lim itado, manteniendo a aqu&i en /
5uDor«3inaao,"

Es oecir: "ei interés f ijo  y lim itado perniite mantener la subordinación del 
cap ita l".

Frente a esta atirmacion puntualiza 6. FíNOAi «.59» lo siguiente;

"Mejor aun, e l cap ita l permanece a l margen de la entraña del negocio 
cooperativo, porque e l nesgo y e l beneficio es S'oportado e;*elusivamente 
por ios usuarios, A la inversa de lo que ocurre en ia econiofivia 
cap ita lis ta , que retribuye el trabajo con un sa la rio  f ijo , permaneciendo 
e l trapajaoor ajetno a los resulta<d<3s pri>speros o adversos del negocio."

Frente a est*3s arguítenvos, cabría preguntar que se entiende por "permanecer 
a l margen de la entrafla del negocio". En p rincip io , un sisteoia re tribu tivo  
determinado no tiene relación d irecta  con una mayor o menor implicación 
''societaria" del cap ita l en la empresa. Tampoco es c ie rto  que e l nesgo y el 
Deneficio sea soportad«3 "exclusivamente por los usuarios"; también los 
aportantes de cap ita l soporUn un fuerte riesgo, aunque coincidan 
físicamente con los socios; y lo mismo cabe decir de proveedores, acree-aores 
en general y prestamistas de todo tipo en p a rticu la r. Desde otro pcnt>3 de 
v is ta , también los trabajadores asalariados en las sociedades de capitales 
3op<3rtan importantes riesgos con respecto a la evolución de la empresa.

En relación con la fina lidad  ideol‘>3 ica de la lim itación del in terés, M. DE 
TORD y J ,  AMAT (60) citan e l siguiente inconveniente de pagar intereses 
elevadlos;

"...se pierde e l c r ite r io  personalista de reparto, pues e l mas 
beneficiado no es e l que se relaciona ñas con la sociedad, sino e l -que 
aporta mas cap ita l."

Con respect.3 a esta argumentación cabria decir lo siguiente;

1. Los beneficiados de la constitución de una sociedad no son únicamente 
sus duélaos. To>dos aquellos que ap<ortan a la misma trabajo o bienes se ven 
también beneficiados por e lla , Evidentemente, los propietarios de la  empresa 
tenderán a:

(57) V. fl.C. «ORALES; O.c., pp. 47, 46, 66 y 130.
(58) J.L. Oa ARCO; •Teias tooperaUvos*, Hadrid (1963), p. 46.
(59) B, PENDAS: O.c., p. 88.
(60) R. OE TORO y J. ARA!; O.c., p. 98.



a> Mininuzar ia retriDucion de terceros.

o) rta;<uinzar su pr>opia ^e^riDucion.

E l que la retribución oe unos y otros sea raayor o men*or dependerá, en t*jqo 
caso:

a> Oe ia e ficac ia  oe la gestión qe ios titu la res  qel derecno de 
pr*:pie«3ad,

t>) úe la retriDucion del trabajo y bienes aportados por terceros, que el 
fiiercaqo de cap ita ies ituponga.

2. No parece qefendible e l estableeinuent»3 de una e s tr ic ta  v ig ilan c ia  S'Obre 
las cooperativas que impida qua de su actividad resulten especialmente 
beneficiaqos los prestam istas, los proveedores y los acree<3ores en general.

La sociedad co»Dperativa no se na creado para proporcionar utilidades a 
terceros, pero precisa c-omprarles sus bienes y se rv ic ios a precio»; 
comoetitivog, con e l fin  de hacer posib le e l desarro llo  del •X)jet*o so c ia l.

Lo procedente, como ya nemos vistio que es admitido por la doctrina 
reciente, es que las co«operativas abonen por e l cap ita l (aportaciones 
vo lun tarias ; precios de mercado qus permitan su captación. La cuestión 
radica en ev ita r que la retribución sea superior a ias exigencias de 
mercado, lo cual deberá venir determinado por la e ficac ia  de la gestión 
empresarial de las mismas,

3, Como hemos v is to , la retribución del cap ita l, independientemente de su 
cuantía, representa siempre e l coste que su adquisición supone para la 
cooperativa y no una atribución de beneficios. Este parece ser, por lo 
tanto, e l l ín ite  conceptual que la doctrina actual establece sobre la 
retribución del cap ita l.

Los mis nos autores (61) nos dicen también que "no se puede perm itir la 
existenciáivda''una situación que provi>que la  llegada de nuevos socios por la 
posib ilidad  da conseguir un beneficio personal especulativo, que lo único 
que provocaría sería  e l desequilibrio  financiero de la cooperativa, colocando 
los intereses individuales por encima de los socia les,"

Frente a este argumento, p*3demos decir lo siguiente;

1 . Indi>dablemente, como tantas otras veces en la doctrina cooperativa, los 
autores se están refiriendo  a cooperativas de consuno o se rv ic io s . Resulta 
d ifíc ilm ente iníaginable que una persona cambie su puesto de trabajo con e l 
f in  exclusivo de in ve rtir  sus ahorros de forma rentable.

2. Planteándolo a l revés, podría también considerarse lamentable que los 
posibles candidatos a socios puedan desanimarse ante la perspectiva de 
tener que efectuar una aportación a cap ita l retribu ida a precios no 
competitivos.

(61) n. DE TORO y J. MAT; O.c,, p, 13,



5, 1-0 Qué crsws auwres parecen oefen-aer es algo m&s preciso que el ínteres 
liniitaoo: es el ínteres por .aeoajo del precio ael mercaoo y la consiguiente 
<3etraccK>n ae econ-3<nias oe los soc l i s ,  lo cual n.D es ya oetendioo por ia 
generalidad de la doctrina,

Oe cualquier forma, aunque no ex istie ra  ia iinutacion oe ínteres, 
d ifíc iiraente una C‘>3perativa de trat>ajo re tr io u ir ía  a i cap ita l por encuna de 
i>33 preci>:»s a que ei mercado ie oPiigue, £sta es ia garantía derivada dei 
oe''ecno de pr-opie-iad dei que es t itu la r  e i traoajo.

Veamos io que dice ai respecUD P. LAHBERT (.62):

"La lirnitaci'in dei ínteres servi-iD a i cap ita l corresponde, c-mjo afirma 
A, kERí PERN, a i cuidado de ev ita r que ei peso econ*imico de ios que 
poseen cap ita l en una cooperativa no falsee las actividades de serv ic io  
perse-guidas por esta y aún de poner en p le ito  en los hecn-Ds, el
funcionamiento de«»ocratico de la cooperativa", (63)

üos argumentos se nos plantean en este sentido:

1, E i primero de eibss, que ya hemos comentado anteriormente, radica en ia 
consideración de que ios titu la res  del cap ita l no deben perciD ir utilidades 
de ia empresa nasta e l punto de que ésta o lvide su objetivo en favor de sus 
socios trabajadores.

2, E l se<gundo, que e l peso de los aportantes de cap ita l no pue>̂ a 
dist-orsionar la atribución a los trabajadores del derecho de pr*opie>3ad.

Aunque no parece oportuno recordar argumentos ya expuestos, s i  cabe u tiliz a r  
e l argumentio esencial de que la retribución del cap ita l so c ia l por debajo de 
ios precios -ael mercaiio tiene c-omo consecuencia d irecta  la escasez del 
mistuo y , por lo tanto, la necesidad de su s titu ir  e l cap ita l "so c ia l" por e l 
cap ita l "préstamo", pagado a tipos de mercado, con peso econ*5mico 
e*quivalent« y acreedor de las mismas necesidades re trib u tivas , de acuerdo 
con lo que e l mercado imponga.

En d e fin it iva :

a) E l sistema re trib u tivo  del cap ita l en las co<operatlvas debe ev ita r 
trasladar mecánicamente c r ite r io s  propios de las sociedades de 
cap ita les.

En las sociedades de cap ita les, la aportación de cap ita l por vías d is tin tas  
a l cap ita l soc ia l no precisa lim itación teórica. Ex iste  ya una subordinación 
de est*os cap itales (incluyendo en e llos todas las aportaciones de 
provee>dores y acreedores en general), que, en la me>:lida en que no d isfrutan 
del po*Jer so c ia l, ven que su remuneración tiende a verse minimizada dentro

(62) 0. ñRANZñOI; 'CooperativisM industrial c o m  sisteu, eiprfsi y expcriencti*, Bilbao (1976), p. 
380.
(63) Continúa AfiANZAOI dicundo qué *en cuanto a la justificación del interés, es un principio 
libreiente adoptado por el Mviiieflto cooperativo, que ha teeido con razAn ia preponderancia del 
capital y ha querido subordinarlo a la categoría de asalariado, ils conlorM a su rango de instruiento 
de producción*.



oe ios précios oe mercaOo. Al contrario , e l cap ita l so c ia l, cixko 
representante oel Oerecr>o oe priopie>daO, tien<de a tnaximizar su retriDuci't>n.

o> Algun-:>s te-;ricos han aplicado este esquefna a las socie-áaoes 
cooperativas olvidando que, en e lla s , e l llamado "cap ita l socia l" no 
d isfru ta  del po*der socia l y, por lo tant*3, se encuentra juriídicámente 
subordinado de forma esencial a l trapajo, pasando a convertirse en una 
partida mas del pasivo, Oe ani oue lo esencial dei p rinc ip io  de 
retribución lim itada sea no e l caracter f ijo  o variab le  o la cuantía de 
la r e t r iDuclón, sin*D la evitación de su d istribución como dividendo,

¿Cuál es e l origen de la in ic ia l actitud de una parte de la doctrina, 
reticente a la retribución cooipetitiva de las aportaciones? Probaolemente, 
e l C-joperativismo se encontró con un movimiento obrero s ind ica l cuyo mayor 
esfuerzo resiOía en reducir la partic ipación del cap ita l de las sociedades 
anónimas en ia riqueza generada por la empresa, permitiendo asi a los 
trabajadores alcanzar cotas mas a ltas de b ienestar.

La aplicación mecánica de estas 'observaciones a socie<dades de estructura 
juríidica radicalmente d is t in ta  tuvo como consecuencia un tratamiento de la 
retribución del cap ita l excesivamente riguroso, olvidando que en laq 
socie-dades co^operatiyas e l trabaio se ha convertido va en t itu la r  del poo&r 
socia l y e l cap ita l tiene intrínsecamente carácter instrLfnental v 
subordinado. Este es e l sentido de la  interpretación actual del p rinc ip io  de 
retribución lim itada.

5.3, E l ínteres no es ob ligatorio

Para entender en toda su amplitud la concepción que la ideología 
cooperativista ha desarrollado del p rinc ip io  de ínteres Im itado , hay que 
comenzar realizando una afirmación a la que todos los autores cooperativos 
le dan una gran importancia; No es ideo Ilógicamente ob ligatorio  abonar 
intereses a  los aportantes de cap ita l.

Según B, PENDAS (64 ):

"Este p rincip io  no mega e l interés del cap ita l conforme a l aforismo 
a r is to té lico  "numus nunun parere non potest“ ("pecunia pecuniam non 
p a r it " ) ,  así como tampoco que el cap ita l soc ia l deba producir un ínteres 
en to<do caso ob ligatorio , sino que recoge una fórmula intermedia, muy 
bien matizada por la A.C,I,en e l Congreso de Viena de 1966; 'E l  interés, 
s i  es que lo hay, debe rendir sólo un porcentaje Limitado"

Aunque pueda considerarse una especulación bizantina, tiene su sign iticado, 
AL plantearse la posib ilidad  de que e l cap ita l no cobre intereses, se 
reconoce e l verdadero carácter de la retribución del cap ita l en las 
cooperativas de trabajo, en las que, a l estar privado del derecho de 
propie<dad, la retribución del cap ita l tenderá a l mínimo, dentro de lo que 
las necesidades de la empresa y los precios del mercado pernitan.

A pesar de la evidencia de estas afirmaciones, e l Cooperativismo no se ha 
v is to  lib re  de especulaciones destinadas a d iluc idar la  ju stificac ión  o nio



oei pago oe intereses a l cap ita l, ou izis c>5#ío consecuencia de una e>cesiva 
iae»jl'>gizacion oe un proDletna Tun.3ainental(»ente técnico. Una vez convertido 
él cap ita l en un instruruent-D ael traoajo, lo cual suce«ae por la n\isM& 
pérdida del derecho de pr>Dpie»3ad esencial a las Cooperativas, e l priaoieoia 
•:e ia retriDucion del cap ita l deoia tra tarse  como una cuestión estrictarnente 
técnica. Esto es, como un recurso mas de la en)presa, deoia ouscarse, en cadé 
situación, un sisteroa de retrioucion que, siend-") cofupetitivo en e l mercado, 
minimizase 1<>5 costes, centrando a s i el proDlema re triPu tivo  del cap ita l en 
su caracter de "ín teres" y no de "divioendo".

Al ÚíT í O iúTú <.65) tras >jpinar que, en relación a l régimen retriD utivo  
estaolecido por la le-gislacion española en general y la Ley General de 
CO'Operativas ce 1SS7 en p articu la r, "el planteamient*D es sustanclalrnente el 
mismo" que en la r ilo so fia  cooperativa, c ita  a continuación a P , LAdBERT 
i.66) cuarwiD dice lo siguiente:

"E l dar un ínteres a l cap ita l aportado no es un p rincip io  rochdaleano 
oDligat*orio...Fue el espxntu practico  de los h.o«Pres de ftoch.aale,..lo que 
Ies incito  a dar un ínteres a l cap ita l, de acuerdo, por lo demás, con la 
tesis  de Owen" y, continua LAHBERT: "...las c>>3perativas no pagan 
ínteres ai cap ita l por cumplir una obligación de lealtad o para animar 
a sus socios a l arvorro, sino únicamente por necesidad,"

N>5s  d ice D. ARANZADI «67) que "algun.Ds niegan el carácter de tundainental a 
este p rincip io . Aunque no hiiaiese ningún ínteres para e l cap ita l, habría 
co'operativa

Y continua:

"Asi piensa CIURANA y aduce a su favor la teoría de Keynes de re-ducir a 
cero el interés, Y P, Lanibert afirm a: "E l dar un interés a l cap ita l 
aportado no es un p rinc ip io  rochdaleano ob ligatorio . Una cooperativa es 
completamente auténtica s i  considera la aportación en cap ita l de cada 
uno cono una cotización que no da lugar a interés alguno. Seria e l 
interés a l cap ita l una concesión a la  circunstancia de que e i 
cooperativiSAO se desarro lle  dentro de una sociedad ca p ita lis ta ,"

Considera ARANZADI muy re a lis ta  la  respuesta de A ANTON I:

'Pero estas posiciones, moralmente y cooperatlva»ente inaU cab les, están 
con.denadas por la naturaleza de las cosas a quedar excepcionales. Para 
la casi to talidad de las cooperativas, e l c a p iU l es un instrunento de 
trabajo indispensable. Es pues necesario remunerarlo s i  no es posible 
disponer de é l gratuitamente,"

En nuestra >3pinxón, no ex iste  una contradicción s ig n if ic a t iv a  entre estos 
argunentos de LAMBERT y de ANTONI, ya que las dos adaiten que, s i  la 
cooperativa pue»de perm itírselo, no se paguen intereses a l cap ita l. E l lo  es 
de una lógica empresarial aplastante, ya que, como ocurre con cualquier otro ¡ y  ^

(W) B, POCAS: ü.c,, p, 88, T ----— ---2^  '
(65) F. flLOKSO SOIÜ: 'BídwI de Derctho Cooptriliw*, lUdrid (1387), p. 190.
(66) P. WnBERT: 'U  doclrin» cooperativa*, Buenos Airts (1975), p, 71. '
(67) 0. ARANZAOI: 0,c„ pp. 85/86,



instrumento necérsano para la actividad enipresanal y no t itu la r  de la 
soDerania socia l, lo s  costas tienden sianore a minimizarse v s i  gs posible 
a SLPrinnrsg

Otra Cuestión d is tin ta  es la planteada por quienes nan ne-gado ia 
le-gitimidad de pagar intereses a l cap ita l. Actualmente, los teóricos de 
tsdas las ide-ologías admiten la función estrictamente tecnici3-econ<jmica del 
ínteres en los circuit-js financieros de la econoríiía y ia necesidad de su 
u tilización  para ev ita r distorsiones injustas en el intercajwpio econ*XiUCO y 
üerm itir as í e l desarro llo .

5.4. Otras lu s t if ica c io n es  t^:>ricas

Juntij a las ya analizadas, vamos a dar cabida en e l traoajo a otros 
argumentos defensores del p rinc ip io  de retribución linuU da, intentando 
Duscar su justificac ión ,

t Veanios la opini-^ de la Qrganizaci-^ Internacional del Trabajo (68);

"Como ia.-Qart¿ soc ia l es solo un anticipo con re lac i.^  a Los serv ic ios 
QU¿ s a  asparan, su valor nominal no puede, como en e l caso de la 
empresa ca p ita lis ta , adquirir p lusvalía , y cuando se reembolsa, se 
calcula solamente e l monto de las contribuciones efectuadas, de-duciendo 
en la pr'oporcion corresp<ondiente las perdidas que haya podido su fr ir  el 
cap ita l soc ia l.

Por la misma razOn, la parte socia l no espera ni puede rec ib ir  
dividendos. Puede únicamente perc ib ir un interés f ijo  y lim itado, como 
e l trabajador recibe un sa la rio ."

(Cabe anotar la  confusión, habitual en e l Derecho Cooperativo Comparado, 
entre aportaciones de cap ita l y partes socia les. Estas partes socia les, como 
cuotas del derecho de propiedad, corresponiJen únicantente a las sociedades 
de cap ita lea y, en ningún caso, a las aportaciones co*operativas).

Analicemos este c r ite r io  de la O IT:

1 , La aportación de cap ita l no es la activ idad  soc ie ta ria  propiamente 
hablando. Por e llo , la p lusvalía  generada se atribuye a los trabajadores y 
no a l cap ita l.

2, Por e l mismo motivo, la aportación;

-no puede p erc ib ir dividendos.

-sólo puede perc ib ir un interés f ijo  y lim itado.

Como ya hemos dicho anteriormente, hay que entender, con la doctrina 
reciente, que no debe id en tifica rse  dividendo e interés variab le  o no 
lim itado. Dada la importancia financiera de la argunentaclón, parece
S=======SS===SSSS^SSS^SSSS=S=======SSSSSSSSSS==S=SSSSSSSSS====SSSS
(Sd) 0,I,T,; ‘Las Cooptrativas, namial de Educaci6n Obrera*, fiinebra (1972), p. 48,



cc-nvenienw ev ita r trasladar e l c r ite r io  ae no atribución ae oivicenaos a 
V3do tipo ce retribución variab le  del cap ita l.

f F-.osiPles aistorsioneg en la voluntad socia l

Caona plantearse la p*osiDilidad de que, siendo los socios titu la res  del 
cap ita l de U  c-Mperativa y peri»itiendose la retribución lib re , pttáiera
d istorsionarse el objetivo de que la riqueza generada por la c>ooperativa se
a istribuya  en proporcii^n al trabajo aportado, co<«o consecuencia de una 
lenaencia de l-'-s socic^ a incrementar las retribuciones de sus aportaciones 
a cap ita l,

Evidenteniente, los socios con aportaciones superiores a la me-Jia p referirán  
que se destinen recursos a re trib u ir las aportaciones que a la retribución 
ael trabajo (anticipos y retornos).

S i estos SOCIOS con aportaciones superiores a la media fuesen mayoría en la 
Asamblea, podría suce»:3er .que los excedentes generados por la C*>operativa se 
destinasen a re trib u ir e l cap ita l a l fna>.iroo, con perju icio  de los anticipos 
y 'de 1.05 retornos.

No -obstante, a este respecto puede decirse lo siguiente;

1. E l problena se p lantearía únicamente en casos muy concretos, en los que,
como hemos dicho, los titu la res  de ap.oriaciones de cuantía s ip e rio r a la 
me>dia fuesen mayoría en la Asamblea.

2. En cualquier caso, este tipo de distorsiones se producen habltualmente en 
todas las modalidades soc ie ta rias ,

3. Este peligro conceptual es consecuencia de la Ubre determinación del 
tipo de intarév qu» cada aflo percib irán las aportaciones en la Asamblea 
General. A lo largo de este trabajo se expone un planteamiento basado en la 
lib re  detem inación por la Cooperativa de la retribuci.on del cap ita l, pero - 
en lo que rwspccU a las aportaciones voluntarias- no de forma a leatoria  
por la Asamblea de cada aflo, sino perfectamente pactada en las condiciones 
de emisión de las ap>or tac iones qe carácter voluntario.

(Efectivamente, en e l sistema actual, aún dentro del ínteres lim iU do , este 
tipo de d istorsiones pueden perfectamente producirse a l quedar la 
retribución del cap ita l de cada año a la  lib re  decisión de la Asamblea, en 
las aportaciones ob ligato rias , y en cuanto a la actualización de las mismas, 
en las aportaciones vo lun tarias).

í  La retriQución del trabajo (e l retorno v e l an tic ipo ) como retribución del 
cap ita l aportada.

En la medida en que es e l socio e l aportante de cap ita l y acepta el 
s a c r if ic io  de un interés no competitivo por su aportación a cap ita l, hay que



pensar qus ¿se s a c r if ic io  lo entiende compensado por la retribución de su 
trabajo que la c>3operativa le pr-oporciona, en forma de anticipaos y retorn>os.

Efectivamente, de acuerdo con lo afirmado por J .  OEFCHJRNY (69), en relación 
con las cooperativas francesas ideoe tenerse en cuenU su especial 
configuración c*ori»o sociedades de cap ita les "ciooperativizadas'O:

"Las ventajas obtenidas (de las aportaciones a cap ita l) se sitúan 
esencialmente a l n ive l de la se*gurldad del enple>o y del retorno y en la 
partic ipación en la gestión" (considerándolo este autor consecuencia de 
la lim itación del ín teres).

ü iferente c r ite r io  mantienen n . DE TORD y J .  AMAT (70);

‘Confornie a los p rincip ios cooperativos, de repartirse  retorno, éste se 
d istribuye en relaci«>n a l voltmen de loperaciones de cada socio, nunca 
en relaci*>n a su aportación.

Esta fa lta  to ta l de relación con la aportación hace que no consideremos 
el retorno como un estimulo a aportar cap ita l, sin-o cofno un estiírtulo a 
operar con la sociedad.

No creemos pues que puede ser considerado como un elemento de coste 
supuesto por las aportaciones a cap ita l,"

£videnten\ente, la  retribución del trabajo no es un estímulo para las 
aportaciones vo luntarias, pero s i  pugde considerarse como una "compensari.^n" 
Dor las aportaciones o b lig a to ria s .

E l  concepto tiene una gran importancia. Esto implica que, en d e fin it iv a , los 
recursos que detraemos del socio mediante las aportaciones ob ligatorias 
escasamente retribu idas, se l.os deberemos trasladar mediante anticipos o 
retornos s i  queremos mantener e l incentivo de ingreso en la C'ooperativa.

Planteado a l revés, podemos entender que esos mismos recursos que la 
COQQeratiVai'consigue retribuyendo a l cap ita l Por debaw de los precios del 
mercado. loa pueda conseguir la  cooperativa disminuyendo o limitando su 
retribución a l trabajo.

En d e fin it iva , e l s a c r if ic io  que imponemos a l socio con la aportación lo 
compensamos a largo plazo mediante una mayor retribución del trabajo que la 
que sería necesaria s i  la retribución de su aportación fuese competitiva. Es 
decir que, en la p ráctica , estamos pagando mediante otras vías esos 
intereses que dejamos de abonar a las aportaciones.

5 .5 , Precloa de aisrcado 

Efectivamente, una interpretación del p rinc ip io  de interés lim itado

(69) J, OEFQURNY; ‘Une analyse financiére coiparative des cooperativcs da travaiUcurs et des 
entreprises capitalisles en France', Lieja (1986),
(70) H, OE TDRO y J. flfJAT; O.c., pp. 98/99.



"re s tr ic t iv a " , pueae ocasionar o iferencias importantes entre la retriDticior^

'del cap ita l en las c*>3perativas y la que e l mercado financiero exige en 
caaa m-jcoento. i.Y e llo , no unica*>ente por una menor retntsución de las 
aportaciones co-aperativas. Sorprendentemente, mediante e l mecanismo -de las 
actualizaciones, puede suceder que la retrit3uci>>n >de las mismas sea, en 
supuest-os atíp leos, superior a la del mercado)

Frente a este reto, la Doctrina ha ad.3ptaido posiciones diTerentes, Ya newos 
v is to  qué algunos autores reivindican expresamente que la retribución del 
cap ita l en las cooperativas se efectúe por precio in ferio r a l del mercado. 
Esta p>ostura no es c>ompartida por la generalidad >de la doctrina reciente,

Veamos la importancia oe este proolema en palabras de J í l ,  ARIZMENDIARRIETA
• 71 )

“ ...Son las rentas a que aspira e l cap ita l e l problen\a central del 
régimen econofiuco y su cuantía depende de los imperativos de una 
equilibrada compensación de sa c r if ic io s  de una comunidad sana, una 
adecuada pr-opension a l anorro, y cap italización para p*>der mantener el 
riWrto de desarrollo  y progreso demandados por el crecimiento 
defiiografico y la evolución de las aspiraciones humanas."

Esa compensación de s a c r if ic io s , o retribución, y la propensión a l ahorro, 
al f in a l intimamente ligadas, son las que nos orientan e l problema 
financiero hacia e l sistema retribu tivo .

Por otro lado, es la e:<presión "las rentas a que asp ira  e l cap ita l" la que 
nos relaciona la retribución del cap ita l con e l precio del dinero en el 
mercado financiero.

Como-un factor de producción mas, c-omo una aportación dg terceros mas, 
podría Derfectaaentg_alantaarse las aportaciones al cap ita l soc ia l se 
retribuyeran con c r itg rio s  de mercado.

Así lo entiende también P, LAfIBERT cuando dice que "s i e l mercado de 
cap iU le s  es ta l que e l interés habitual necesario es elevado, no hay nada 
contrario  a los p rincip ios en pagar este interés en una c-ooperativa"

Diversos autores (72), consideran que "no hay incompatibilidad entre la 
d-octrina cooperativa y una remuneraci-^n justa del cap ita l,“

Ahora bien, ¿Cual es la remuneración justa del cap ita l? ¿Quién y c*5mo f i ja  
el lím ite entre retribución justa e in justa? Al f in a l, la cooperativa, c-omo 
empresa, a l captar e l recurso-capital, como a l adquirir otros bienes o 
-derech-os, tiene la "obligación" profesional de maximizar su e fica c ia  y e llo  
s ig n if ica ;

- A-dquinr e l cap ita l a l precio de coste mínimo,

- Adaptarse para e llo  a los precios que e l mercado ex ija  en cada

(71) J,B, AftlZñEKDIARRIETA: ’U  eipresi para el hotbre*. «ondragón (1914), p. 21,
(72) Entre ellos, 0. ARANZAOI; O.c,, p. m .

/



momenw, ta l cowo oefiervae también lAMBERT.

iNo hace fa lta  qus destaquemos la aparente contradicción entre esta 
aceptación por una Dueña parte de la doctrina de ios precios del ftiercado y 
e l c r ite r io  leg is la tivo  haoitual de lim itación del ínteres me-aiante e l 
estaolecim lento de un máximo legal.

H, OE TORO y J .  AflAT (73; detienden la linutacion de la retriDucion del 
cap ita l con el argumento de qi>s “e l ínteres sera as í una cofnpensaci«>n al 
esfuerzo aoortador del socio, no un estmtulo a ganancias inversoras 
especu lativas."

Ante e llo  parece necesario hacerse las dos pre<3untas siguientes:

í  ¿Cuál es el ínteres compensador del esfuerzo s i no es e l dei mercado? 
i.1 esfuerz'3 de inversión de cap ita l adquirido voluntariamente supone 
una renuncia a in ve rtir  e l dinero en otras mortalidades del «lercado 
financiero, cuya retriDucion sera la me.dida del citado "esfuerz-o".

f ¿<Ju*e se entiende por ganancias especulativas? Una inversión a tipos 
haDituales del mercado no parece que pueta considerarse "especulativa" 
51 no es forzando exageradamente e l caracter re s tr ic t iv o  del p rinc ip io ,

Y continúan los mismos autores:

"E l ínteres reducirá e l esfuersD que para e l socio suponga aportar 
fondos i.p*>3etiios igualar el rendimientiD que le darían otras formas de 
ahorro estab le), pero no será la causa determinante de su aportación. 
Sera necesario que crea en e l proyecta socia l y lo cioniparta para que 
decida confiarnos su ahorro,"

Evidentemente, se está pensando en aportaciones vo luntarias. Parece 
impensable qua pueda esperarse que los socios inviertan de forma voluntaria 
cap ita l s in  una retribución competitiva, pu>diendo hacerlo en otro tipo de 
activos financieros.

(Inc luso , hay quie entender que e l socio, que ya tiene una importante 
implicación patrimonial en su cooperativa, en la -que arriesga incluso su 
puesto de trabajo, pudiera p re fe rir in ve rt ir  en otras actividades y 
d iv e rs if ic a r  a s í su riesgo patrim onial. No obstante, este efecto puede 
contrarrestarse con e l conocimiento d irecto que e l socio tiene de las 
perspectivas de futuro de la empresa).

E l  e:camen idéol>>gico de la retribución del cap ita l no debe renunciar a l 
tratamient*3 racional o econ-Jmico de la adquisición del mismo y , en 
consecuencia, debe sieflipre tenerse en cuenta que e l verdadero reto de las 
aportaciones c->3perativas es la  competencia con la retribución en e l 
mercado del ahorro estable de s im ila r n ive l de nesgo.

5,6. O eim itación del concepto de c a p i t a l  afectado p o p  e l  D r i n c i p i o .

5SSS=======
(73) N. OE TORQ y J. AHAT: Q.c., p. 9».



£n ia iniérpretaci'M i lae-slo-gica Oel p rinc ip io  Je  inU-rés litnitaao resulta 
tunaaniental preguntarse oor su amoitiD >3e aplicaci<vn, ¿Cual es e l cap ita l 
cuya retrioucion *3eoe lim itarse?

je  las consiaeraciones ooctnnaieá y de su interpretación le»gal caoe oe-aucir 
siguiente:

1. E l atectaoo por e l p rincip io  de interés iirnita>3o es onicafnente el 
;d ie*gislaci-:n <3*nomina "cap ita l socia l'', o cap ita l ap-ortado por los 
socios y re<5mc><Dlsado a l̂ ŝ ftiismos en caso de oaja,

2. No due-3an arectaaos por el p rin c ip io  ei capital-prsstaDio ni el 
cap ita l no >3inerario aportado p*3r otros acreedores.

Hay Que recordar qt*s tan cap ita l es e l ap*artado en dinero coftio los 
restantes Dienes que se aportan al proceso de pro*3uccion por provee-dores y 
acre^3ores en general, PJo •jOstanté, la interpretación p ractica  del p rincip io  
pa llevado a la consecuencia necesaria de otorgar un trato  d iferente al 
cao ita l nionetario y al cap ita l materializad*3 en bienes. De acuerdo con e llo , 
la interpretación que e l p rincip io  de ínteres limitado hace de la 
áuoordinación del cap ita l a l traoajo Oi3 implica en absoluto, corao ya se na 
e.<puest>D, extender el interés lim itado a l-3S descuentos por pront*3 pago y a 
5̂<3o áplazart iént>3 -3e pag*3,

->ay que entender, por lo tant>D, que e l p rin c ip io  se ap lica excl'jsivamente a l 
capital-dinero aportado a la empresa (o a ap-srtaciones a l cap ita l socia l no 
monetarias pero valorables en dinero).

La interpretación p ractica  del p rincip io  no puede implicar la lim itación 
re trib u tiva  de todo e l capital-dinero aportado a la empresa, 
inaependien temen te de la figura juríd ica que se u t il ic e  para rea lizar la 
aportación,

Hay que tener en cuenta también qua, de acuerdo con la interpretación de la 
le<gislacl6n comparada y la de la situación rea l, las Cooperativas aplican el 
p rin c ip io  de retribución lim itada con un c r ite r io  casi "contable", afectando 
a "las aportaciones a l cap ita l s*3Clal", ln.dependienteniente de su t itu la r  
íincluvendo, en e l caso espaflol, las aportaciones de los asociados).

S.7, Delimitación del concepto de interés afectado por el p rinc in io

Ya hetnos v is to  que la interpretación legal parece ap licar e l p rin c ip io  de 
retribución lim itada exclusivamente a l "interés rea l", prescindiendo de ia 
"actualización" que, evidentemente, también tiene un c ie rto  carácter 
re trib u tivo . En la  medida en que la actualización está tanbién lim itada por 
la evolución de la in flac ión , este c r ite r io  no tiene por que ser 
contradictorio  con los c r ite r io s  ideoló-glcos de aplicación del p rinc ip io , 
siempre que tengamos muy en cuenta ia interpretación termlnol>>gica del 
concepto de "in te rés" y distínganlos claramente entre Interés monetario e 
interés rea l.



S.^. ConcLi.̂ 5iones

tiefltos intént,a>3o réC'>3¿ r  los ap*3u»entDs aue la ooctnna c->3perativa na 
•5>DUtfSto para soportar la justificaci-^n loe-ol-v-gica del p rincip io  oe ínteres 
lint itaoo,

Oe cuant*j se na e;<puér3tiD cace *jOtenér las siguientes conclusiones;

• . Au»3i-ie la doctrina jurvdica cooperativa in ic ia l venia identificando 
ínteres f ijo  e ínteres lim itado, la doctrina mas sistem ática na aceptado 
finalMente, de ac jirdo  con e l c r ite r io  le-gislativo naOiUjal;

-en primer lugar, oue es aceptable pagar un interés a las aportaciones,

-en sMundo lugar, que el ínteres no sea f ijo , sino relacionado con lijs 
precios del mercado.

2. La interpretación actual, admitiendo que los tipos de ínteres vengan 
determinados de acuerdo con los precios del mercado, entiende que la 
aplicación del p rin c ip : examinaoo;

-no implica que la retribución tenga que ser f i ja  o va riao le , lo cual 
debe ser libretrtente determinado por la Cooperativa,

-tiene su sentido en la determinación c la ra  y tajante de que e l cap ita l 
no es acree>jor a la percepción de dividendos, sino que su retribución 
debe tener e l carácter de interés, independientemente de que éste sea 
f ijo  o variab le .

5. Desde el punto de v is ta  ideol'jgico, este c r ite r io  stpone;

t  La detcm inación de que, en las socie-3ades cooperativas, e l cap ita l no 
es más qus un nedio utilizado para e l f in  so c ia l y su regulación debe 
estar sienpre d ir ig id a  hacia la consolidación y desarro llo  de la 
cooperativa,

t  La subordinación del cap ita l a l trabajo se garantiza mediante la 
atribución a este último del poder soc ia l y, consiguientemente, del 
derecho a dividendos (o retornos), más que por la u tilizac ión  de un 
sistema de retribución de las aportaciones de carácter f ijo  o variab le .

f: En d e fin it iv a , la no e;<istencia de dividendos no impide en absoluta 
que la retribución del cap ita l pue>da ser va riab le  y adaptada a los 
precios del mercado.



e. CQfiSIQERACIQM ffiACTICQ/F.IhANClERft D£L PRINCIPID

i.'na vez analizaaas las vertientes ide-alógicas Oel p rincip io  de ínteres 
liFiiitaao, cáOe recordar que, aun siendo minoría, aigui-vos te<oricos del 
Cooperativismo han intentado tanibién ju s t if ic a r  la lim itación del ínteres 
con c r ite r io s  de tipo practico/financiero.

6.\ . La retribución del trabajo como compensación de un ínteres in ferio r 
ai .3̂ 1 ft.^rcado.

Entre 1-os argumentos utilizad-os, algun<os de e llo s  <.74) nan intentado 
ju s t if ic a r  LTia interpretación del p rincip io  conducente a retribuciones del 
cap ita l in feriores a las del mercado, ale>gando e l c r ite r io  ya expuesto de 
que, s in  necesidad de perc ib ir un ínteres elevado, e l socio que realiza la 
aportación es reotunerado me>diante una fttewra en e l se rv ic io  ofrecido y , en 
las co*5perativas de trabajo, mediante una mejora en las corvaiciones de 
trabajo o en los retornos, derivados de la pri>3uctividad obtenida a l 
c a p ita l.

Veamos lo que dicen a este respecto M. DE TORD y J .  AMAT <.75):

“ ,..31 demandamos nuevas aportaciones a los socios, tendreflii*os que 
ju s tif ic a r  su u tilidad  en términos de mejorarlo (e l se rv ic io ) o bien de 
ev ita r una caída en su calidad.
Ex iste  pues una relación, s i  bien ésta no es d irecta . Una relaci<>n que 
implica n iveles de se rv ic io  para n ive les de aportación. Esta  relación es 
va lida a n ive l gbobal de cooperativa pero no a n ive l individual de 
socio a socio,"

£1 razonamiento es impecable y ju s t if ic a  plenamente e l concepto de 
"aportaciones ob ligatorias" y su retribución con c r ite r io s  mas e s tr ic to s  que 
los del mercado. Ahora bien, hay que decir también que no siempre las 
aportaciones obligatorias de los socios son suficientes para sa tis face r las 
necesidades financieras de la empresa y, por lo tanto, e l razonamiento deja 
de ser ap licab le  a estos supuestos.

Como ya henos expuesto anteriormente, este argumento nos demuestra también 
que, en e l caso de las aportaciones de los socios, aunque aparentemente las 
remuneremos por debajo del precio del mercado, en ia p ráctica  esa menor 
remuneración deberá a largo plazo compensarse por medio de retribución del 
trabajo. En la p ráctica , e l interés del socio en la riqueza generada por la 
Cooperativa debe mantenerse, sea por un medio u otro.

6 2 . La lim itación del interés como instrumento para ev ita r ia  
■JegcapiUUzacL^n.

(74) Entre otros, fl.C. flOMLES: O.c., p. 306.
(75) H, OE TOM y i. AflAT: O.c., p. 100.
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Otros teóricos han afirmado -que la lim itación de la retritxición es un 
mecanismo que e v iu  la descapitaliraci<>n de la empresa. E llo  es d ifíc ilm ente 
argunentaDls en un modelo societario  donde, junto a la  retribución del 
cap ita l, la empresa puede perfectamente descapitalizarse me<3iante la 
d is tr ib u c i:^  de retornos o bien, much>3 mas sencillamente, bie>diante el 
incrementiO de l>os anticipos,

Por o tra  partd, a largo plazo, e« precisantente la ra lta  de incentivo para 
atraer y mantaner e l cap ita l la causa p rinc ipa l d* la descapitalizacion,

En la linea ya apuntada en la consideración ideol>>3 ica del p rincip io , 
argumenUn AMAT y ÜE TQftO <76) oue, s i e l ínteres es e;*cesivament* a lto ,
"loa objetivos sociales de la cooperativa pierden grado trente a la 
necesidad de re trib u ir est« cap ita l arrendado."

Prescindamos ahora de los argurnentos ide-ol'igicos. Desde el punto de v is ta  
práctico , la cuestión no es tan sen c illa  como la plantean los autores. S i 
se paga ta l ínteres, sera porque la o op era tiva  lo necesita para financiar 
3u expansión, y nunca por motivos gratu itos. S i e l coste es excesivamente 
elevado, e l efecto es el mismo que e l de tomar préstamos a tipos elevadlos,
o comprar materias primas a precios de coste e:<cesivos.

No obstante, cabria plantearse que, como sucede con las aportaciones 
ob ligatorias, una vez ‘que la retribución del cap ita l aban«dona los c r ite r io s  
de mercado, y se sustenta en la coactividad, la necesidad de la rerftuneración 
pierde perspectiva, por lo menos a corto plazo. Veamos lo que, en este 
sentido, decía la Organización Internacional del Trabajo (77);

"Muchos autores consideran incluso que este ínteres de la "parte 
contributiva" estatu taria  no se ju s t if ic a , que perjudica a los 
cooperadores activos en beneficio de los cooperadores no activos, y -̂ ue 
complica inútilmente la  contabilidad, Sólamente las partes sociales 
sLÉJscritas en exceso de las obligaciones estatu tarias debieran pr*>ducir 
intereses." (78)

Afirmar qvB re tr ib u ir  e l cap ita l por debajo del precio de mercado tiene la 
ventaja d a .sv ita r cargas financieras, implica una concepción a corto plaz-o 
de la retribución que, desde luego, es un coste enípresarial, pero que, como 
los demás costes empresariales, pretende la adquisición de un bien 
necesaria para la  cooperativa. Las consecuencias d irectas de eltKiir los 
precios del mercado son, reforzando los argunentos anteriormente expuestos:

lá  La escasez de cap ita l a medio plazo y, consiguientemente, 
d ificu ltades financieras casi garantizadas.

La necesidad de compensar dicho gravamen de la economía fam iliar 
del socio mediante o tras v ías, que no pueden co ns is tir  sino en una 
mayor retribución a l trabajo,

(76) «, OE TOfiD y J, flBAT; O.c., p. 98.
(77) Qrganizaciín [nternacional del Trabajo: O.c., p. 48.
(78) V. SOmERKOFF, a la vez que reconoce que la retribución del capital es baja, entiende que ello se 
iustifica ‘para que no constituya una carga excesiva sobre el costo de operación y se cuipla con el 
fin de lograr una equitativa retribuciin d« los factores y esfuerzos,* (U. SOflHEfiHOFF; Q.c,, p,23),



Desde otro punto de v is ta , c ita  0. ARANZADI (79> a ANTONI, con e i que se 
muestra de acuerdo en que "la  p-3Sicion rochoaiiana tenia razones morales, 
pero taiibien econcoucas, Se trataba de ev ita r que la explotacic>n c>x>perativa 
no sucuTiiba oajo el arriendo de los cap ita les t>3<nados en prérstamo, esto para 
que las cooperativas puedan v iv ir  y los cooperadores gozar de los frutos de 
3u actividad",

Hay que tener en cu»nt« que, s i los costes d«l cap iia l son atvos, e llo  se 
deoera probaDlemente * la necesidad de La cooperativa de adqu irirlo  a ese 
precio, Ln caso de necesidad, siempre sera mejor que se adquiera cap ita l con 
altos costes qua no verse «obligados al c ie rr«  de la CO'Operativa, o a la 
renuttcia a cooperalivizar actividades con mayores exigencias de cap ita l, lo 
cual suele s«r la consecuencia maii d irecta  de c r ite r io s  de aplicaci*>n
re s tr ic t iv a  del sisteftia re tribu tivo  del cap ita l, ____
Con un gran sentido estratégico, ARANZADI se muestra partidario , tawDien 
desde un punto de v is ta  p ractico , de abonar intereses a las aportaciones de 
ios socios llegando, s i fuere preciso, a los tipos del mercado:

"...es un imperativo para la empresa cooperativa, para su libertad  y 
prosperidad e l acrecentar los cap ita les propios. Hay dos modos de 
lograr este incrementio: aumentando las reservas y recurriendo a la 
suscripción de los co<operadores. Para conseguir estas suscripciones hay 
que ofrecerles un interés normal. Aunque resulte pesado a ia empresa, es 
e l único medio de obtenerlo, al menos voluntariamente. Y aunque ta l vez, 
la cuantía del interés a pagar sea la misma que s i  se tratase de 
prestamistas exteriores a la empresa tiene la doble ventaja de una 
preocLpaciOn mayor de parte de los socios por la cooperativa y una 
mavor libertad frente a terceros."

Como dice ARANZADI, e l re trib u ir e l cap ita l a tip<os de mercado "es e l único
medio de obtenerlo, a l menos voluntariamente"

No hay que o lvidar que, en ocasiones, e l tip<o de mercado no es e l de los 
"prestamistas exteriores", sino e l de otras aportaciones de mayor nesgo y 
con diferentes características financieras, cuyo sistema re trib u tivo  debe 
servirnos de referencia para establecer e l "tipo de interés de mercao-o".

6,3. La., retribución del cap ita l como coste de ooortcnidad.

Entre los teóricos cjue han intentado exp licar financieramente e l p rinc ip io
de Limitación del interés, destaca por su m eritorio  esfuerzo E . BALLESTERO
(SO) quien, tras d istm gu ir los conceptos de beneficios y ganancia mediante 
la fórmula

Ganancia = Costes de oportunidad + Beneficios,

considera que, mientras en las sociedades anóniroas ambos conceptos aparecen 
identificados (81), no sucede io mismo en las cooperativas;

(79) D. AMNZAOI; Q.c., p. 381,
(80) E. BALLESTERO: Q.c., pp. 92 y ss.
(81) V. £, 6UTEK8ERG; ‘Financiación de la etpresa*, nadrid (1972), pp, 183 y 266,



“En la c-ooperativa no ocurre asi, sino que se separan contableniente 1>ds 
costes tíe oportunidad y los Deneficios.,,,j_os intereses 'lim itaaos ' al 
cap ita l soc ia l, corresponden a los costes de oportunidao, mientras que 
los exceaentes (destinados a fondos y retiorn«os) son ya beneficios, 
rtnora bien, est*D no es to-do, puesto que que*da la via precios, como otro 
canal oe d istrioucion oe la ganancia. Lo que podemos afirmar >de m<3rA&nto 
es que cuando una c>»perativa paga intereses normales a l cap ita l 
aportaoo, estos intereses e^quivalen a l coste de op*3rtuniqad y que las 
otras vias juntas corresponden a los beneficios,"

E, BALLESTERO analira , a continuación, la posib ilidad  de que los costes oe 
oportunidad citados sean competitivos con los oel mercado de cap ita les.
Tras valorar la fle.M bilidad del ré^ îmen español, en cuanto que autoriza la 
actualización de las aportaciones posib ilitando un incremento de la 
retribución rea l, considera necesario tener en cuenta lo siguiente:

"En comparación con e l mercado de bonos y el ahorro bancario a plazo 
f ijo , que d ifíc ilm ente pue-den prever la in flación  futura, la cooperativa 
carece de esta incertidunbre, ya que "no f i ja  a p r io n  e l ínteres 
e fectivo , sino a p o s ten o ri, ne-diante la actualización"

tvi.dentewente, este argumento se re fie re  a la "incertidunbre" observada 
desde el punto de v is ta  de la Cooperativa. La perspectiva del inversor 
individual pue*de ser tiotalmente d is t in ta , puesto que tanto los intereses (én 
e l caso de las aportaciones ob ligato rias ) como las actualizaciones son 
libremente fijados cada aflo por la Asamblea General, quedando e l aportante 
individual a e:«pensas del c r ite r io  de este órgano cooipuesto, eso s í,  por el 
propio colectivo de soci'os afectados por la retribución del cap ita l, Adetnas, 
en la actúalízaci<>n inciden factores exígenos como los derivados de la 
aprobación oe las normas fisca le s  de regularización de balances, 
d ifíc ilm ente p rev is ib les .

Finalmente, desde e l punto de v is ta  de la Cooperativa, puede decirse que, a l 
no adquirirse ningún compromiso, el sisteroa parece en p rin c ip io , mas 
favorable que los instrunentos financieros habituales en e l mercado. La 
consecuencia da e llo  es también, dando la  vuelta a l argumento, que esa 
ausencia da compro»isoa resu lta  desfavorable para e l posible inversor en 
"aportaciones vo luntarias".

Como dice e l propio BALLESTERO: "la  cooperativa está en libertad  de pagar 
un tipo más bajo, s i  a s i lo desea, o de elim inar por completo los 
intereses".

Por otro lado, hay que recordar que las o fertas de renta f i ja  del mercado 
vienen implantando, cada vez con mayor d ifusión, sistemas de indexación que 
permiten compensar, en c ie rta  forma, variaciones inesperadas en e l índice de 
precios.

Continúa E . BALLESTERO diciendo que, en las aportaciones cooperativas, el 
riesgo "resulta cas i siempre superior en las aportaciones a cap ita l de las 
co»operativas que en las o fertas de renta f i ja  habituales.

Considera también BALLESTERO desincentivadores de Las aportaciones los 
obstáculos a l reembolso de las aportaciones "que sólo se efectúa cuando el



SOCIO abandona la co-operativa, o ésta se disuelve ", pudienao e x is t ir ,  
adcfiias, condicionantes aOadidos al reembolso.

Efectivamente, el problema radica en la d ificu ltad  de establecer e l rnisuo 
tipo de interés de mercado para aportaciones cuya aniortizaci>>n se produce 
en fechas d is tin ta s , relacionadas con la baja del socio, en un p iara que 
para unos pue>3e ser de pocos meses y para otros de decenas de aftos.

Ni desde un punto de v is ta  de ju s tic ia  ni desde un punto de v is ta  oe 
e ficac ia  financiera parece lógico este tratamiento de las ap*Dr tac iones. Este 
es un argumento importante a favor de la sustitución délas aportaciones 
voluntarias típ icas par aportaciones cre>biticias de vencimiento a plazo f ijo
o condicionado a la liquidación de la c>aoperativa, cuyas ventajas desde e l 
punta de v is ta  del e-quiliorio financiero de la cooperativa ya e>pone«ios en 
otros capítulos.

Finalft>ente, BALLESTERO c ita  también e l efect*a ne<gativo de "las posibles 
penalizaciones a l reefiibolso" y de "las restricciones legales para que el 
cap ita l socia l se actualice  en función exclusiva del índice de precios, a l 
ex ig ir e l respaldo de las plusvalías del activo  "

C*amo conclusión, BALLESTERO indica;

"La conclusión a la que llegamos no es general, sino que depende sobre 
t>do del nesgo de la cooperativa y de los posibles descuentos en los 
capitales reembolsados. Las cooperativas donde el nesgo de pérdidas 
sea muy pe>quefío parecen tener la posib ilidad  de pagar unos intereses 
aproximadamente iguales a los del mercado para inversiones del mismo 
riesgo...F'ero a medida que el nesgo aumenta la posib ilidad  que tiene la 
coioperativa de mantener la pandad con e l tipo de mercadea va 
disminuyendo."

Con respecto a la argunentación general de BALLESTERO cabe decir lo 
siguiente;

1 . Para s ituar en sus justas términos la d istinc ión  que rea liza este 
autor.entra beneficios y costes de oportunidad parece necesario tener 
en cuanta que, aunque l>as receptares de ambos conceptos re tribu tivos 
sean la% Mismas personas, las contraprestaciones a cambio de las cuales 
las reciben son bien d is tin tas .

En efecto, s i  bien los intereses remuneran e l esfuerzo ahorrador del 
SOCIO, tanta los retarn-as como los anticipos remuneran la aportación de 
trabajo y éste es el c r ite r io  utilizado  para su reparto. Ambos conceptas 
tienen, desde luego, sus propios costes de oportunidad y, quizás, 
debieran tener sus propios beneficios, en e l sentido que da BALLESTERO 
a esta palabra o, a l menos, en los dos debería buscarse probablemente, 
una retribución competitiva.

2. Desde luego, e l riesgo en las o fertas de renta f i ja  y en las 
aportaciones a cap ita l es radicalmente d is tin to . Da la impresión de que 
BALLESTERO no está pensando en un sistema financieramente competitivo 
sino, en todo caso, en la posib ilidad de una retribución equiparable "a 
p oste rio ri". La posib ilidad  de que la cooperativa decida libremente la
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petribución de las aportaciones sin  ningún compriomiso previo hace 
imp>osibIe, desde luego, que una oferta semejante sea con^petitiva en el 
mercado. BALLESTERO centra su a n á lis is , consecuentemente, en e l sistema 
"coactivo" de las aportaciones 'obligatorias,

A continuación, BALLESTERO (82) analiza el concepto de retornios en las 
d iversas modalidades de cooperativas y llega a la conclusión de que, 
excepto en las cooperativas de trabajo, la partic ipación del socio en la 
activ idad  de la cooperativa financia realmente e l cap ita l circu lante, 
me*diante l-os pagos que rea liza por e l se rv ic io  o pr.oducto suministrado. En 
consecuencia, e.xpone BALLESTERO lo siguiente;

"..prescindiendo de excepciones, tenemos una relación estrecna entre 
partic ipación del socio en la actividad y financiación del cap ita l 
circu lante, lo cual nos lleva a la siguiente consecuencia; e l reparto de 
los retornos en p̂ •̂ pô cl•̂  ̂ a la activ idad  esquívale de hecho a un 
reparto en base al cap ita l circu lante que financia cada socio,"

Lo cual no deja de tener trascendencia para afinar las d iferencias 
esenciales entre las socie«dades cooperativas y las de cap ita les y, por otro 
lado, entre las cooperativas de trabajo y las restantes sociedades 
cooperativas, a las que parece re fe rirse  e l au to r.(33)

Dice finalmente BALLESTERO, haciendo referencia a la posib ilidad  de que los 
socios de las cooperativas obtengan beneficios me*diante los anticipos, los 
intereses o los retornos, que "esta flex ib ilid ad  hace que las cooperativas 
se asemejen más a las socie-dades mercantiles personalistas que a las 
cap ita lis ta s , como la sociedad anónima, donde e l reparto es siempre por 
dividendos (proporcional a la participación del socio en e l cap ita l so c ia l)."

Como ya hefrtos dicho anteriormente, la consideración de la retribución por 
intereses dentro de las otras dos vías re trib u tivas  únicamente tiene sentido 
desde e l punto de v is ta  de los receptores de e lla s , pero no desde e l punto 
de v is ta  de las contraprestaciones de dichas retribuciones. En una 
cooperativa de trabajo, e l trabajo se retribuye corno consecuencia de su 
titu la ridad  del poder soc ia l de la empresa y e l cap ita l aportado, únicantente 
como un instrumento necesario. No se puede o lv idar, p<or lo tanto que, 
mientras la retribución del trabajo, a l estar libera lizada, queda 
suficientemente garantizada por el derecho de propiedad, la  retribución del 
cap ita l puede ser claramente insuficiente para un desarro llo  competitivo de 
la entpresa, s i  bien e llo  se debe, en buena parte, a las lim itaciones legales 
existentes.

También otros autores, a los que ya hemos citado, han considerado a l 
retorno como una forma de re tr ib u ir  el cap ita l, en la medida en que, como 
suce>de con los anticipos, las aportaciones son consideradas como 
instrumentos necesarios para conseguir los retornos y la retribución del 
cap ita l in ferio r a la del mercado, c*omo e l origen d irecto  de una mayor c ifra  
de beneficios,

(82) E, BftlESTERO: 0,c,, pp. 36-97,
(83) El lisio BALLESTERO considiri <]ue, coio ya sf ha dicho, en una sociedad cooperativa, existen tres 
vías para la distribución de beneficios; los precios (anticipos en las cooperativas de trabajo), los 
retornos y los intereses (que se retribuyen 'de hecho con cargo a las ganancias*).



Efectivamente, de acuerdo con lo dicno por J ,  DEFOURNY <8A), en relaci-m con 
las co'operativaa francesas, "las ventajas obtenidas (de las aportaciones a 
ca p ita li se sitúan esencialmente a l n ive l de la segundad del emple«i y del 
retorno y en la partic ipación en la gestión", considerando dicho autor esta 
situación como una consecuencia de la lim itación del interés,

Cat*na simplesiente recordar que, c*omo consecuencia, pue>3e e x is t ir  una c ie rta  
compensación via retornos o anticipos del s a c r if ic io  de la aportación, pero 
nunca un estuiiulo para la  aportación vo luntaria , que no genera ningún tipo 
de derecho aftadido en retornos o anticip-os, qte se atribuyen a los socios 
independientemente de su partic ipación en e l cap ita l.

6,4, Consideración de La aplicación p ractica  del p rincip io

Ya neflios intentado exponer con anterioridad las circunstancias ideológicas 
que r.>3ean la aplicación del p rincip io  de ínteres lim itado. Junto a e lla s , 
las cuestiones practicas que se plantean no son menos importantes;

1 , Una interpretación re s tr ic t iv a  del p rinc ip io , que impida re tr ib u ir  el 
cap ita l a l precio que exija e l mercado financiero, pue>je im posib ilitar el 
desarro llo  financiero de las cooperativas,

1. ¿A qije rM'>dalidades de aportaciones de cap ita l se debe ap licar el 
p rinc ip io ?

/
% S i restringimos los tipos de ínteres a ap licar únicamente a las 
aportaciones a "cap ita l socia l", entonces estaños conteniendo la 
retribución precisamente de aquella mo*dalidad financiera Mettoa 
sii>ordinada; que, por su nesgo, ex ig iría  una mayor retribuci-Oti,

t  S i debe ser ap licab le  a todas las aportaciones de l>os socios, 
inviabilizamos las aportaciones vo luntarias.

■t S i ,  como pareca entender la leg islación , las restricciones del ínteres 
afectan únicamente a las aportaciones de los socios "a l cap ita l so c ia l", 
entoncM estaaos fomentando que los socios efectúen aportaciones 
voluntarias mediante otro tipo de activos financieros de base 
contractLBl c re d it ic ia  que, con este c r ite r io , d isfru tarían  de 
retribución lib re  y adaptada a l mercado (prestamos de retribución f i ja
o variab le , fundamentalmente), perdiendo a s í todo sentido e l p rinc ip io  
de retribución lim itada, por fa lta  de ap licab ilidad  p ráctica .

t Evidentemente, estos problemas dejan de plantearse s i se acepta e l 
c r ite r io  doctrinal que únicamente condiciona la retribución del cap ita l 
a su no consideración como dividendos, permitiéndose que e l interés sea 
f ijo  o variab le  y posibilitarcdo as í que, en cualquiera de sus 
modalidades, la retribución del cap ita l se acomo ĵe a los precios dei 
mercado.

Resulta s ig n if ic a t iv a  a l respecto la apreciación de A. ANTONI, citado por D,
S=SSSSSSS=======SSS===

(8I> J. DEFÍWRKY; 0,c,, p. 15.
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ARANZADI l85>, en e l coloquio -de L ie ja  Ce 1966:

"A. Mntóni...sostiene que "el ínteres lim itado" es "un elementa de 
p o lítica  financiera. No se deoeria e levarlo  a la dignidad de princip io  
cooperativo". Su raranamlento se Pasa en oue es in ú til nablar de ínteres 
liautado s i este corresponde a l del mercado; y s i este dePe ser 
in ferio r, las cooperativas están condenadas a pagar a los prestamistas 
exteriores los intereses oue rehúsan a sus r*lemt-ros. "Nos parece 
moralmente inaceptable y prácticamente absurdo ex ig ir de nuestros 
caiiiaradas; que nos aban*ianen una parte de sus ganancias, que participen 
en ios riesgos de la cooperativa, y que, en rec-aropensa, reciban, en los 
Dueños amos, un ínteres in ferio r a aquel que nosotr*as pagaírtos cada día 
a nuestros banqueros"

Continua ARANZADI;

"La respuesta a esta d ificu ltad  fue presentada por R, SAINT ALARV en el 
Rapport de S ín tes is ; "No debería ciertamente cuestionarse, bajo pena de 
condenar a las cooperativas a una verdadera a s fix ia , e l pr*ahibirles 
t*a*da refliuneracion de cap itales que les han sido aportados, Pero lo que 
debe ser prohibido y serio  radicalmente, es t->da d istribución del 
beneficio sobre ias partes socia les, pr-aporclonal a su monta. Cualquiera 
que sea la importancia de los e;<ce>dentes, los capitales deben ser 
remunerados par un c ie rta  porcentaje f ijo  y por esto, en franc&s al 
menos se na tenido cuidado de hablar de ínteres (como e l que se da a 
los prestam istas; y no de dividen*do. Pero esta no s ig n if ica  de ningún 
m->3o que este ínteres deba ser sisten>aticamente in ferio r a aquel que se 
daría a los prestam istas exteriores, a un banco por ejemplo"

Sintetizando, e intentando centrar los aspectos terminol-Ngicos del problema, 
Duede decirse lo siguiente;

Los princip ios c-aoperativos admiten la determinación lib re  de la retribución 
del cap ita l por parte de las Co-aperativas y su adaptación a bas precios del 
mercado, siempre que dicha retribución se abone en concepto de interés y no 
de dividendo.

6 3 , Fv U j p̂ rli«ifjii»«;innpq en la asignación de has resultados

Ya hemos hecho referencia a l argumento de quienes han destacado la función 
de la lim itación del interés como ún medio de ev ita r la des cap italización, 
lo cual tiene e l contrapunto de que esta consecución de recursos mas 
baratas implica también la mayor d ificu ltad  de mantener e incentivar la 
captación de cap ita l y , por otro lado, resu lta  d ifíc ilm ente valorable en un 
mo*delo societario  en e l que los socios pueden detraer recursos también 
mediante los anticipos o los retornos.

Mediante la lim itación del interés se puede también ev ita r que los recursos 
generados se d istribuyan en proporción a l cap ita l aportado en

(85) 0. ARANZADI; O.c,. p. i5.



lugar oe en proporción a l traoajo realizado. E l efecto indeseado dependería, 
como ya hemos vist>3, de la distribuci<>n de l<os capitales aportados entre 
l05 SOCIOS y de los c r ite r io s  de atribución de los ret*3rn.5s.

Citeftnos, al respecto, a n . VERGEZ <86J, due considera due se produciría un 
ataque a la esencia cooperativa;

",..s i los beneficios .ootenidos se repartieran con arre-glo a un c r ite r io  
p rincipa l de renta-bilidad del cap ita l invertido; el MantenimlentiO de la 
re-gla del retorno cooperativo constituye un elemento caracte rístico  de 
ia 50cie-3ad cooperativa que no se pue»3e a lte ra r,"

nay due in s is t ir  en que:

1 . £3  i>orrrtaimente e l ínteres responsable de la mayoría de los 
trabajadores el que sa ld ría  vence>dor en las decisiones sociales y esa 
¿3 la esencia efl\presarial del Cooperativismo de Trabajo.

2. Este efecto que se denuncia que>daria corre<gido en la medida en que el 
cap ita l socia l se aoriera  a aportaciones de terceros, que solo se 
retribu irán  oe acuerdo con las exigencias del mercado. (.Aunque siempre 
pue*3e haber d istorsiones fisca les  derivadas de l>os impuest<3s sobre la 
renta de las personas jurvdicas, que incentiven la d istribución de 
cenerICIOS en proporci<>n a l cap ita l aportado).

5, En cualquier caso, e l pr^oblema deriva de la retribución "aleatíona" 
del actual sistema pr>opio de las aportaciones ob ligato rias , que remite 
la ra»uneraci'>n del cap ita l a l c r ite r io  lib re  de cada Asamblea General, 
“¿ i  la retribución se pacta en el momento de la enusiOn de las 
aportaciones, corno ya ocurre con las aportaciones vo luntarias, no se 
plantea este problema.

De cualquier forma, hay que precisar que la  posici-in relevante del trabajo 
en e l reparto de los recursos generados por la  empresa no debe 
interpretarse desde un punto de v is ta  cuantita tivo . No es relevante que los 
trabajadores acuerden destinar una parte sustancia l de los recursos a pagar 
e l cap ita l qu* financia la activ idad , en la  medida en que e llo  sea necesario 
para la enpresa, cono no lo sería s i  los destinan a la adquisición, por 
ejemplo, de un e d if ic io , La subordinación del cap ita l y de su retribución no 
es, pues, una cuestión de cantidades. E l lo  no obsta para que, 
independientemente de su cuantía, la retribución no se impute c>omo un 
dividendo.

e.é. La in terpretación re s t r ic t iv a  del princioiQ  representa un obstáculo 
fundamental para la  expansión del Cooperativismo

Citenvos de nuevo a D. ARANZADI C87):

"¿Es su fic ien te  a lic ien te  para los socios e l Interes normal para que

(8() n. VER6EZ; 'El D«r<chú d< las Coopcratim y su r<loru', Hadrid (1973), p, 70,
(67) O, ARANZADI; O.c., p. 381.



inviertan sus anorr>os en la cooperativa? No nos fijamos ahora en la 
motivación ide<oli^gica. No hay di>da que, por esp íritu  cooperativo, 
qeoerian in ve rtir  siempre dentro de la pr-opia cooperativa. Preguntamos 
por el a lic ien te  econ<>mico. R. RAMAEK.EftS viene a afirmar que hablando 
en terminaos netos, previa de«3ucci<Jn del iMpuest<o, e l interés conce*3ido 
al cap ita l cooperativo res is te  la c>omparación con el dividendo 
d istribu ido  a las acciones,; "La socie>3ad anónima tiende a estab ilizar 
la tasa de su dividendo; la sociedad cooperativa remunera su cap ita l 
con un interés f ijo . Se ve la  convergencia; la acción recibe cada vez 
ft̂ as e l éstatut-o oue se da a las obligaciones". Tal vez tuviera razón R. 
Raiiíaek:ei*s en ¿poca de estabilidad  monetaria. Hoy día hay d iferencia 
sustancial entre la colocación del dinero en forma de acciones y todo 
interés que sea fijo ,"

Efectivamente, la comparación parece proce-3ente rea liza rla  desqe una 
perspectiva dinartiica y no esta tica . Por otra parte, a l menos en cuanto 
afecta a l sistenia re trib u tivo  esparto!, la retribución de las aportaciones 
cc-operativas no re s is te  a i absoluto la comparación; n i desde e l punto de 
v is ta  de l'OS estr ic to s  linutes fijados al interés n i, especialmente, desde el 
punto de v is ta  de la aleatorie>dad de la retnouci'on que, como ya hem>os 
recalcado, que<3a en buena parte al lib re  c r ite r io  de la Asamblea General,

J j l .  ARI2MEND1ARRIETA (¡58), nos d ice lo siguiente;

"F'or ahora, las cooperativas van teniendo éxito en la recluta del
trabajo presente..... f'ero no deberiios o lv idar la necesidad de reclutar
también el trabajo pasado y exce»dente propio y ajeno; creemos que éste 
es >jn pr-oblema a l que no se le da la importancia que tiene. Para 
co'operativizar c ie rtas actividades artesanas y desenvolverse en una 
economía poco evolucionada y un tanto ru tinaria , puede ser su fic ien te  el 
actual sistema de recluta de recursos humanos y económicos, pero no 
bastara a la larga,"

No es necesario profundizar en e l espléndido an á lis is  de ARI2MEN0IARR1ETA. 
Evidentemente, e l s is tana  re tribu tivo  del cap ita l en las c>ooperativas es 
netamente insufic iente.

Veamos la  opinión del Informe sobre l<os Princ ip ios del Cooperativismo 
publicado por la  A.C.I. en 1966, citado por I .  QORRORQ (89);

"Las condiciones hoy existentes en los países económicamente más 
desarrollados requieren una mayor flex ib ilid ad  en su sisteroa de 
lim itación del interés. S i  e l Cooperativismo quiere ser algo más que un 
siiopr-oducto de un sector privado progresista...debe estudiarse toda la 
cuestión de las disponibilidades en cap ita l de una forma mucho más 
flex ib le  y dinámica como en otro tieo>po no fue posible."

Cítenlos, a l respect*o, a F . ELENA (90);

(88) J.N. ARIZnENOIARRIETA; O.c., p. 130,
(89) I. eORftOflO; 'Experiencia cooperativa en el País Vasco', Ourango (1975), p. 37.
(90) F. ELEMA; 'Cooperativas de producción. Experiencia y futuro', Bilbao (1958), pp.108/109.



"La industria moderna, ampliamente mecanizada, requiere utnas enormes
inversiones de cap ita l. Por e l contrario , ..... las cooperativas 'OOreras
suelen, oor p rinc ip io , agrupar a individuos que carecen casi 
aDsoiuUnBiente de MeJi>os econ<:«>icos. ¿Cíhiio coordinar estas dos 
realidades en el mundo cap ita lis ta  en que nos movemos? Cuando abundan 
para e l cap ita lis ta  inversiones muy rentaloles, no podemos aspirar a que 
deposite un dinero en una socie-aad en donde no se le va a dejar 
intervenir apenas y donde no va a rec ib ir mas -que un ínteres f ijo .

Todo e llo  explica que, desde nace algún tietnpo, las cooperativas obreras 
ven.gan so lic itando la suavización de este p rinc ip io  nasta tanto las 
circunstancias del mercado de cap ita les no se modifiquen. Se pretende 
incorporar el cap ita l a l movimiento cooperativo y, para e llo , es 
necesario o frecerle  un ínteres superior a l que reciD iria  en otras 
eriipresas."

£1 mismo F. ELENA <91 >, dice mas adelante lo siguiente;

"LOS opreros para ernanciparse necesitan dinero, rauchísimo dinero, 
cantidades desproporcionadas para sus posibilidades de al-corro. Por otra 
parte, no son conscientes de su verdadero deber en este sentido y 
necesitan estiAiulos egoístas para s a c r if ic a r  su consuno posib le de hoy 
en aras del p.orvenir de su empresa. Por tanto, hay que darles esos 
estiftiulios en su pr>opio beneficio futuro y en e l del co*operativismo, como 
ri)e*3io de efiianc ipacion."

E llo  s ig n ifica , evidentemente, re tr ib u ir  e l cap ita l a precios de mercado, 
cuando e llo  sea necesario.

La constatación de esta problentatica ha llevado a nunerosos autores a 
cuestionarse la interpretaci*in re s tr ic t iv a  trad ic ional del p rin c ip io  de 
ínteres lim itado, encaminánd-ose hacia la  necesaria interpretación del mismo 
como renuncia del cap ita l a l dividendo, pero manteniendo la lib re  
determinación del interés f ijo  o variab le , de acuerdo con criteri-os de 
mercado.

En este sentido, d ics M. VER6EZ (92) lo siguiente;

"Son aceptables en este sentido las concesiones que en torno a la 
remuneración d»l cap ita l pueden rea lizarse , tratando de stperar las 
rugidas lim itaciones tradicionalmente impuestas, siempre que por esta 
Via no se lleve  a cabo una reafirmación plena del cap ita l frente a las 
normas de partic ipación d irecta  en la empresa so c ia l."

6 .7 . Conclustonas

Oe cuanto se ha expuesto respecta a la consideración p ráctica/financiera  del 
p rin c ip io  de interés Im itad o , cabe extraer las siguiente conclusiones;

191) F. ELENA; O.C., p. 131,
(92) n. VER6EZ; O.C., p, 68.



) , La apUcaci<t>n trad ic iona l del p rinc ip io , estableciendo restricciones 
e s tr ic ta s  a l interés de las aportaciones, ha resultado desDordaaa por la 
prcpia evolución le-gislativa y, especialmente, por la evolución doctrina l, 
d irig idas  hacia la liberalizacion de 1-os tipos oe interés, e*/itanoo siempre 
su consideraci*>n ae divioenoos,

2. Cualquiera de los efect-as prácticos ne-gativos de unas retribuciones 
elevadas del cap ita l, son perfectanienta aplicables a otros instruntentos 
financieros, como los prestamos que, s in  etrtbargo, aunque sean utilizadc-s por 
los propios socios, no están sujetos a las lim itaciones que la le«gisUciOn 
estaDlece para las aportaciones "a l cap ita l soc ia l",

5, £n cualquier caso, los negativos efectos financieros de 'jna retribución 
obligatoriamente in fe rio r a la del mercado y su fa lta  de ju stificac ión  
p ractica , exigen cuestionarse cuanto antes e l sistema re tribu tivo  del 
cap ita l en las cooperativas de trabajo actualmente establecido p<or la 
normativa en vigor.



7. CONSIDERACIONES SOBRE LA RETRI&IJCIQN VARIABLE

Oespu&s del an a lis is  efectuado oel sistema Oe retribución oe las 
aportaciones y, en concreto, Oel p rinc ip io  oe ínteres lim itaoo, conviene 
oet^nerse v Oe>dicar unas lineas a la habltualmente oenominaoa "retrioución 
vs r iao le “ .

£n priraer lugar, nay que oecir que, en sentioo l i te r a l ,  el sistefiia oe 
retriDucion actual Oe las ap-DPtaciones es ya noy "Oe retribución variab le", 
puesta qije su cuantía oepenoe, casi sieftipre, Oel lib re  c r ite r io  Oe la 
Asariiolea General de caaa arto, como ya se ha reoetiOo y, aoetHás, incluye la 
actualización Oe las aportaciones, element<:> re trib u tivo  eviOenteinenie 
variab le  v a leatario .

No -róstante, eviOentejnente, aqui n«DS planteam<DS la retribuci->n variab le  como 
retriDución "contrataoa con e l ap<Drtante Oe cap ita l"

En una h ipotética superación de la actual interpretación le*gal re s tr ic t iv a  
de la retribuci'in oel cap ita l, p'>dría estaPlecerse un mecanismo de 
retribución variab le  para aOaptar la retribución Oe las aportaciones 
cooperativas a los precios Oel mercado (que bien pudiera in c lu ir , mediante 
la oportuna inoexaclón, e l mantenimiento oel valor real de las 
apor tac iones >,

Veaírtos wia referencia Oe J/1, ARIZnENDIARRIETA a la retribución variab le ;

"Admitida la Oistinci>^n entre las rentas l i ja s  y mínimas y las rentas 
variab les oe las aportaciones econ-imicas comprometiOas en una eftipresa, 
aquellas deben f ija rs e  a la v is ta  Oe la p o lít ica  econ*Jmica vigente y la 
rentabiliOad media Oe los valores y las seguradas pue>den ser objeto de 
convenios privados consignad-as en la institución  de la eoipresa con 
plazos y demas condiciones de aplicaci->n aceptados por todos los oue 
comparten e l esfuerzo común, en consonancia con la estructura juríd ica 
adoptada para la entidad," (93)

riientras tanto, cabe perfectamente aprovechar las ya expuestas 
contradicciones del sistema legal y u t iliz a r  figuras como la del prestanto 
con interés variab le  para obtener efectos s im ilares.

E l efecto riesgo podría también e«quipararse a las actuales aportaciones 
mediante una cláusula de subordinación, haciéndolo a s i s im ila r a l de las 
actuales aportaciones cooperativas.

La ju stificac ión  ideol<^gica de este tipo de figuras se sustenta, 
sencillamente, en la no asunción por su t itu la r  de derech«3s socia les. No se 
cuestiona as í la asignación a l trabajo del cjerecho de propiedad, n i el 
c r ite r io  democrático propios de las Ci>:>p6rativas de trabajo.

En p rinc ip io , no se ve ningún obstáculo teórico para que la  retribución 
variab le  tenga c>omo objetivo compensar los efectos de la in flac ión , de las 
variaciones del mercado financiero o, incluso, p o s ib ilita r  e l

193) J.N. ARIZHENOIARRIETA: O.c., p. 22.



aiAiento del nesgo de la aportación relacionando la retribución con algunas 
de las variables ind icativas de la evolución de la empresa, o incluso 
condiclonanoola a la evolución de la retriDuciOn del trabajo.

C'ofrto ya heñios dicho, s i  bien e l reparto Ce beneficios que«da intrinsecarnente 
reservado a l*os trabajadores, naca itnpiae que e l ínteres ce una aportación 
ce terceros este to ta l o parcialmente "relacionado" con los beneficios, de 
forma que e l efecto cuantitativo  sea s im ila r, aunque no lo sea el 
cu a lita tivo , puesto que en ningún caso se tra ta ría  de beneficios, dividen^oos
o retornos, sino sienipre de intereses.

Algunos autores nan v is to  •obstacul>os esenciales en este tipo de 
va riáb ilid ac  del ín teres. Asi, J ,  KESSELMAN i 9a ) entiende que "para t ip if ic a r  
e l asalarlanuento del cap ita l, l>os intereses deben ser independientes del 
resultado del e je rc ic io ."

tn la rnisma obra 1.35), kES í ELMAN entiende también lo siguiente;

'En efecto -y e llo  hace a la sustancia del sistema c>>operativ.o- el 
factor que p artic ip a  de la suerte de la empresa es e l traoajo,

lentras que e l praiuo que pue>de rec ib ir e l aportador de capitales 
es una tasa f i ja  de interés, es d ec ir, prácticamente un sa la rio  a 
destajo con relación a l cap ita l."

Ya hemos citado anteriormente la 'opiniOn de M. VERGEZ <96), cuando 
considera un ataque a la  esencia cooperativa "...s i los oeneficios 
ODten Idos se repartieran con arreglo a un c r ite r io  p rincipa l de 
rentabilidad del cap ita l invertido; e l mantenimiento de la re-gla del 
retorno co-operativo constituye un elemento caracte rís tico  de la  socie*3ad 
C'ooperativa que no se pue>ie a lte ra r."

Es d is tin ta , s in  embargo, la opiniiMi de A. KAPLAN DE DRIflER y B. ORIMER, 
citada por D. ARANZADI C97) cuando, sorprendentemente, se muestran a favor 
del interés relacionado con los resultados, pero únicamente a la baja;

"Aun en Los casos en que se prevén intereses sobre el cap ita l 
accionario, su pago sólo proce<de cuando e l balance de la cooperativa 
comprueba la realización de beneficios o excedentes; no se tra ta , pues, 
de ninguna manera, de intereses sobre préstamos o sobre dep*>sitos, que 
deben necesariamente calcu larse y abonarse a manera de gastos, sino de 
una forma de re tr ib u ir  los aportes accionarios de los asociados 
me>diante una tasa determinada y en la me*dida en que se disponga de 
exce«dentes".

ARANZADI (9S>, se muestra más de acuerdo con A. ANTONI "según e l cual, el 
interés debe pagarse a l socio, sea o no bueno e l aflo, como se paga a un 
tercero "

04) J, KESSaMN: ‘Sociedades Cooperativas’ , Buenos Aires (1979), p, 101,
(9S> J, KESSEUIAH: O.c., p, 17.
(% ) n. VER6EZ: O.C., p. 70.
(97) 0. ARANZADI: O.c.. p. 379.
(98) 0. ARANZADI: O.C., p. 381.



Sin  duda algixká, como en tanUis otras ocasiones, la divergencia oe opiniones 
respon.3e a 3Lpuest<3s d is tin to s ;

í £n e l caso de ias co<3perativas que pue-aen solucionar sus pr-oblefiias 
financieros con las aportaciones •odligatonas de los socios, cabe 
perfectamente -̂ ue la retriDucion de estas se restrin ja  c>m )o se estime 
conveniente.

I  £n cualquier otro caso, e l c r ite r io  de 1*3S preci>DS de mercado se 
imp-one, s i Dien cabe mantener d istingas siste«»as retribu tivos para 
aportaciones .ooligat-onas y vo luntarias, de los soci-os y de terceros, 
con caracter suoordinado o n-D.

Aunque la generalidad de la doctrina cooperativa parece optar por otro 
c r ite r io , ya nemos v is to  gue, ae necno, es jurídicamente posib le u t iliz a r  
figuras financieras d is tin tas  de las aportaciones cooperativas que, 
cumpliendo los mism-os «objetivos, establezcan su retribución de mutuo acuerdo 
entre la cooperativa y e l inversor, Y e llo  incluye, evidentemente, los tipos 
de ínteres cuya evolución pue*3a estar relacionada con la evolución 
empresarial de la cooperativa.

C'omo conclusión s>obre l>os tip-os de ínteres va riab le , habría que decir;

Y Desde e l punto de v is ta  jurífjico, cualquier cno<jalidad de ínteres 
variab le  es u tiliz ab le  por las cooperativas me«3iante la u tilizac ión  de 
figuras jurídicas d is tin ta s  de las aportaciones cooperativas para 
financiarse a largo plazo.

X Desde e l punto de v is ta  doctrina l, los autores parecen considerar 
p referib le  que se e v i t ^  los tipos de Ínteres pr-oporcionales a los 
beneficios de la empresa,

t En nuestra •opinión, esta apreciación debe entenderse con un c r ite r io  
de "preferencia", s i  bien;

-Oeb«ria perm itirse este tipo de emisiones a aquellas cooperativas 
que precisen rea lizarlas  para perm itir su supervivencia,

-Igualmente, deberían perm itirse cuando se trate  de un medio 
necesario para p o s ib ilita r  la cooperativización de actividades 
intensivas en cap ita l, en las que e l recurso a l mercado de valores 
puede ser determinante.

En el Capítulo VI expondremos más detenidamente los efectos de la  
desconfianza del mercado en la variab ilid ad  de la retribución de las 
aportaciones cooperativas, las a lte rnativas mixtas f ija s  y variab les , y un 
an á lis is  más detenido de las mismas.



Oe cuanto se ha expuesto en este Capitulo pijeoen, sintéticamente, extraerse 
las siguientes conclusiones en relación con la retribución de las 
aportaciones al cap ita l socia l en las c>>3perativas oe trabajo;

1 , £1 sistñfrta ls>gal vigente en el Derecho Español actual se sustenta en Oos 
mecanisftíos complefuentarios;

í  Una interpretación re s tr ic t iv a  oel p rin c io io  de ínteres lim itaoo, no 
aoaptaoa a los c r ite r io s  actuales Oe la ooctnna co<5peraliva.

r Las actualizaciones del cap ita l, conoiclonadas a la -obtención oe 
p lusvalías Oel inmovilizado.

2. E l c-ontraste entre la o rig ina l interpretación re s tr ic t iv a  Oel p rincip io  
•de lim itación del cap ita l y la realidad Oel mercado financiero ha -obli-gado 
a l Derecho Cooperativo a u t iliz a r  la "actualización" c-omo mecanismo para 
c-omplementar Olcho p rincip io , perinitienOo as í contrarrestar la depreciación 
-3e las aportaciones como consecuencia de la inflación .

i ,  £ l re s tr ic t ivo  sistema re tribu tivo  legal no afecta a "las ap*Drtaciones de
los socios o de terceros que no se imputen a l cap ita l socia l", pudiendo
c-ontratarse de esta forma aportaciones o inversiones en condiciones 
sim ilares y con menores riesgos que, sorprendentemente, pu5«den d isfru ta r de
retribución s in  lim ites legales.

4. La interpretación ideobigica actual del p rincip io  Oe ínteres limitaOo se 
s in te tiza  Oe la siguiente forma;

t Es perfectangente asLinible -que e l cap ita l se retribuya con tipos -de 
interés de mercado.

t  Es también asunible que ese interés sea f ijo  o variab le .

■Y La esencia del p rincip io  radica en la consideración de la  retribución 
como interés y no como dividendo, en virtud  del carácter asalariado del 
cap ita l en las cooperativas de trabajo,

5. Gomo consecuencia, cuando las C-soperativas lo precisen, debe aceptarse 
que u tilicen  los siguientes c r ite r io s  re tribu tivos;

ü Retribución a los precios que exija e l mercado.

:t; Retribución pactada en la emisión y no dejada a l lib re  albedrío de la 
Asamblea de cada año.

6. En cualquier caso, los negativos efectos financieros de la re s tr ic t iv a  
interpretación legal del p rinc ip io , exigen;

♦: Cuestionarse cuanto antes e l actual sistema de retribución del cap ita l 
en las co^Dperativas de trabajo, evitando ríg idas lim itaciones legales.



%■ F lex ib iliz a r los actuales criten«os de defin ición de los mecanismos de 
financiación de las cooperativas de trabajo, situando as i el proolema de 
la retri&ucion del cap ita l en sus justos términ-os, s in  mas lim itaciones 
d’je  ia ihiputacion a l>os socios trabajadores de ia soberanía socia l de 
la entpresa y sus consecuencias >3e susordinacion >lsl cap ita l y ausencia 
del derecno a dividendos de este factor pro<auctivo, con independencia 
de los c r ite r io s  de determinación dei ínteres,

7. C>o«io mecanisni'os stperadores de la actual d isyuntiva entre prestani>os 
tradicionales y aportaciones cooperativas, parece necesario plantearse la 
v iab ilidad  de aportaciones con retnoucion f i ja  o variab le  que, cuando las 
C'ooperativas lo precisen, les perwita competir en e l niercado de cap itales 
con orecios competitivos.

S . Finalmente, c>omo consecuencia del carácter más financiero que societario  
del cap ita l socia l en las co'operativas de trabajo, resulta posible u tiliz a r  
instruiientos juri»3ico-f inancier-os no re-gulados en las leyes cooperativas 
para canalizar las dotaciones a l cap ita l socia l s in  sometimiento a las 
rígidas lim itaciones re tribu tivas  le-gales.
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1 . I N T R O D U C C I O N

C.I le c to r poora razonaDlemente preguntarse por e i tiiotivo oe oeoicar un 
cao itu lo  entero oe este  traba jo  a la  transm isión de las aportaciones 
C‘j* jp e ra tiva s ,

ra ra  naaie es un secreto  que, en tre  las v a r ia o le s  que incioen en e l va lo r 
oe los activos  tin an e le ro s , la  liquiOez no es una de las  menos importantes, 
¿n un Mercado tin ane le ro  cada vez mas f lu id o  y e:<tenso, la  ausencia de 
liqu id ez  repercute de forma d ire c ta  sobre la  va lo rac ió n  de una in vers ión .

Como descriDiremos en este  Cap itu lo , las  aportaciones cooperativas se ven 
afectadas por d ra s tica s  lim itac iones a la  tran sm is ib ilid ad , que les lle van  
a perder as i gran parte  de su in te rés  como invers ión .

La cuestión es, por lo tanto , de una importancia trascendenta l dentro del 
a n a lis is  fin an c ie ro  del c a p ita l so c ia l cooperativo .

Con e l f in  de profundizar en la  misma, vamos a t ra ta r  de d e s c r ib ir ,  en 
primer lugar, la  regulación actua l que la s  le g is la c io n e s  en v igor del 
Estado espaftol efectúan de la  tran sm is ib ilid ad  de las  aportaciones.

A continuación, analizaremos mas sucintamente los c r i t e r io s  del Derecno 
Comparado y de la  Doctrina a l respecto.

Posteriorm ente, intentaremos s in te t iz a r  los o b je tivo s  de las  re s tr ic c io n e s  
lega les a la  tran sm is ib ilid ad .

En e l apartado s ig u ien te , analizaremos s in té ticam en te  la  va lid e z  de los 
argumentos u t il iz a d o s  por la  Doctrina y e l Oerecno P o s it iv o  para ju s t i t i c a r  
la s  c itad as  re s tr ic c io n e s .

Finalm ente, en e l apartado de “ Conclusiones", recogeremos las  conclusiones 
mas s ig n if ic a t iv a s ,  ex tra íd as  de lo  expuesto en los apartados an te rio re s .



i .  Lá-CONFIGURACION QE LA TFANSnBlBILIQftD EN EL OgRECHO F-QSITIVQ GENERAL Y 
tiUTOfiQnlCQ

2.1. Introduceum.

La aaqui5ici'>n legal >3e U s  aportaciones, como en las acciones de las 
50ci««3ac:es anónimas, pu&3e ser tanto o rig in a ria  como deriva tiva . La o rig inaria  
5S pr*>3uce en e l moniento de la efrusion '.ingreso en la cooperativa o nueva 
apoi'taciwi^ Y la derivada se re fie re  a la adquisición de ap*ortaciones ya 
existentes, enutidas con anterioridad, existiendo un titu la r  anterior que 
transmitas su derecno y un titu la r  posterior que lo recibe, y puliendo tener 
Imgar esta adquisición tanto "ín ter v ivos" chorno "mortis causa".

En e l sisteirta le<gal actual, Las aportaciones co>operativas se adquieren 
fundarit entalm en te de forma o rig ina ria , en e l momento de la adquisición de la 
condición de socio, o en sucesivas ampliaciones, a través del mecanismo de las 
aportaciones obligatorias o vo luntarias, Las posibilidades de adquisición 
d eriva tiva  son muy re*3ucidas, deoido en parte a los propios intpedimentos 
le*gales para la transm isioiLidad y en parte a La fa lta  de coropetitividad del 
sistejna re tribu tivo  de las aportaciones que hemos examinado en e l capitulo 
a n te r io r.

La adquisición deriva tiva  de las acciones, s in  embargo, tiene su fundamento en 
la fá c il  transí» is Ib ilidad  de los títu los, habiéndose convertido la 
transm isib ilidad  de la acción en p rincip io  esencial de toda socie-3ad anónima, 
a l perm itir a l accion ista  transm itir fácilmente su condiciiOn de ta l, 
incrementando as í notableoiente el interés de las acciones como inversión y, en 
d e fin it iva , fortaleciendo la estructura financiera de la sociedad anónima.

Como caracte rís tica  de las sociedades de cap ita l, la venta de la ap>ortación a 
cap ita l va indisolLáoleniente unida a la transmisión de la condición de socio.

Consecuencia de todo e llo  es el p rincip io  de lib re  transtnisib ilidad de las 
acciones que, en c ie r ta  forma, constituye una a lte rna tiva  estrechamente utida 
con su no-cxigibilidad ante la socie<3ad anónima. Es la transm isib ilidad  de las 
acciones la  que, desde e l punto de v is ta  del inversor, ha convertido un activo  
no reetnbolsable en una inversión liquida. L>os socios, que no pueden re t ira r  por 
su voluntad su aportación a l cap ita l so c ia l, pueden sin  embargo transm itir la  a 
terceros y hacer líquida su inversión s in  que quede afectado e l patrimonio 
so c ia l. Como dice J .  GARRIGUES (1 ) " la  incorporación m aterial de la acción, 
como parte del cap ita l y como conjunto de derechos, a un documento, títu lo  apto 
para c ircu lar y transm itir est*os derechos, es una exigencia inexcusable del 
trá fico  moderno y acaso haya sido la circunstancia que más eficazmente 
contribuyó a La expansión de La socie*3ad anónima".

En las sociedades cooperativas, s in  embargo, existe una expectativa de 
devolución del cap ita l aportado en e l momento de La baja del socio. Este 
reembolso viene, en c ie rta  forma, condicionado por la normativa co<operativa, 
que im posib ilita  la transmisión de la  aportación a terceros y establece una 
rentabilidad lim itada y habitualmente in fe rio r a la del mercado,

(i) J. 6ARRIGUES; ‘Curso de Oerecho Hercantil', Vol. I, Hadrid (I97S), p. 4(1.



^£s Oécip, junto a las razones ya apuitaoas en e l Capitulo I I ,  hay que tener 
táfiiEien en cusnu que. a l considerarse e l mantenimiento de las aportaciones 
cot>o una penalizacion gravosa para el socio, la p ractica  y la le<gislacion 
c>>operativaá han entendido prooaPlemente que resu ltaría  una penalizacion 
excesiva ooligar a l socio a niant«ner la aportación despues de la baja),

2.2. La rM ulacion de la transm is id ilidad  en la Lev Vasca de C.>3perativ5s 
•3s n  Tspréro ‘3a

£1 tratamiento que la Ley Vasca de Cooperativas de 1582 realiza de la 
transm isiD ilidad de las aportaciones debe c a lif ic a rs e  como clarar»ente 
"innovador".

£tectivamente, el rasgo was destacado de dicha re.gulacion es su to tal ausencia 
y consiguiente liberalizacion de la transmisión. Sorprende que este necn*3 ni 
siquiera se mencione en la Exp'^icion de Motivos de la Ley, cuando supone una 
rif>3ificacion esencial de la regulación en vigor <:2) que, salvo en los supuestos 
de sucesión "mortis causa", prohiDía radicalmente la transmisión ae 
aportaciones a terceros no socios.

A pesar de la fa lta  de exp lic itación , es muy digna de tener en cuenta ia 
regulación vasca de esta materia que, como luego verenios, pue>ae suponer un 
punto de referencia trascendental en la racionalización de la regulación 
financiera cooperativa,

durante la tramitación parlamentaria de esta Ley, e l Grupo Parlaín& itario 
" io c ia lis ta s  Vascos" presento una enmienda en la que se proponía la adición de 
'jn Art2 23 Dis con e l contenido siguiente;

"Transmisión de las aportaciones.

Las aportaciones sólo son transfenb les  por actos in tervivos entre los 
propios socios, en los términos que fijen  los Estatutos, o p<3r sucesión 
"mortis causa**, s i  los derech-ohablentes son socios o adquieren ta l 
condición en e l plaz>o máximo de se is  meses".

Como motivación, se exponía la pretensión de la enmienda de "re-gular la 
transmisión de las aportaciones que había omitido e l texto o rig in a l."

La enmienda, que pretendía mantener en la regulación de la transm isib ilidad  los 
c r ite r io s  habituales en e l Derech>o Español, retirada con e l informe de la 
Ponencia, no lle>go a ser defendida en e l Pleno. Es as í como se mantuvo la 
ruptura de la normativa vasca con la regulación trad ic iona l del Derecho 
E s ta U l.

2.3. La  la g i s ia c ió n  auton-ámica y g e n e ra l.

(2) V. el art. U de la Ley General de Cooperativas de 1974 y el art. 34 del Regluento de Cooperativas oe
1978.



La Lev Catalana -jg C.>3Derativas en su artxculo 54, linuta las
posibilidades de transmisión a ias oos siguientes;

a) Per actos in ier v ivos , entre socios, en los temimos fijados en los 
Estatutos.

D) Por sucesión niortis causa,

Este re-gimen es tamoien e l mantenido por las posteriores lé-/es aut-on<>ftiicas.

La L^v An»3alLrr:i .ip Coop-erativas T-*es, en su articu lo  5.6-, refoite a los 
£statut*DS ia regulación dei "Re-gimeh de transmisión «3e las aportaciones de los 
socios". No Obstante, dicna re-gulación decera atenerse a lo dispuest-D en e l 
articu lo  55 de la Lev, de forma sunjlar al articu lo  54 de la ley catalana, 
ieguidamente, en ios apartaoos 2, 5 y 4 de este artícu lo  55, la Ley procede a 
una detallada regulación oe la transmisión mortis causa.

'.Finalmente, en e l apartado 5 se prionibe a la cooperativa adquirir "salvo a 
titu lo  gratu ito , aportaciones sociales de su pr<opio cap ita l ni aceptarlas a 
titu lo  de prenoa.";

La Lev Valenciana de Cooperativas de !S85 dedica esencialníente su articu lo  52 
a la re-gulación de la 'Transmisión de las aportaciones y de la condición oe 
socio.", estableciendo lo siguiente;

t . "Cada socio pue<de transm itir una o van as  participaciones a otro socio 
en virtud  de cesión ínter vivos s in  perder la condición de socio.,.", 
cuntplienao los re-^uisit-os formales que a l efecto se establecen.
2. En el caso de sucesión "raortis causa" podran adquirir la condici>>n oe 
socio los Herederos que lo so lic iten  y tengan derecho a l ingreso.

3, Los Estatutos sociales podran prever la transmisión de participaciones 
de ijn socio a sus here-deros, en vida," (3 )

£n relación con la leg islación general en vigor en e l momento de su aprobación, 
la  regulación de la Ley General de Cooperativas de IS87 <:4> pue>je c a lif ic a rse  
como "tímidanente renovadora", a l adm itirse la  posib ilidad  ae que, en ciertos 
supuesto»; las aportaciones se transmitan también "in ter-v ivos".

Veamos lo que nos dice a l respecto la Exposición de Motivos:

"Asimismo, se flex ib iliz an  las normas sobrg transmisión de Las 
aportaciones, admitiendo la  posib ilidad , en determinados supuestos, da

(3) Continúi el artículo 52 diciendo que *la asignación de participaciones a...Entidades publicas, cuando 
detenine su incorporación o ingreso en la Cooperativa, exigir! steipre el acuerdo favorable del Conseio 
Rector, adoptado por layoría de dos tercios de sus lieibros*. Con respecto a la transiision a terceros, el 
articulo 53 estaolece que *el Consejo Rector, recibida la solicitud de nuevos ingresos, ... lo coiunicara a 
los socios que previiaente hubieran lanifestado su intención de reducir su participación en la Cooperativa 
y lo tiará pObüco ... para que, en el plazo de un íes, todos los socios puedan ofrecer ... las 
participaciones que eslln dispuestos a ceder. ...El Consejo Rector distribuir! a los nuevos socios las 
participaciones que se hubieran ofrecido o que por cualquier razón estuvieran pendientes de asignación.'
U) V. A.C, nORALES; ‘Cooperativas de Trabajo Asociado, Aspectos financieros‘ . Tesis doctoral, Miaga 
(1S89), pp, 290/291.



S'j t r a n sa  15i-an.car .m ia r  v iv a a  a i..¿ ¿n vu 3 g. a s c é n d ia n ia s ,
•^escen-ni^ntérs aue, a'jn no sien-ao socios, aaquiéran ta l conaici*>n en el 
o lá io  dé 3éi3 frté3és, los cuálés, por Otra parte, no estarán oDligados a 
ceseftiOjisar o o ta s  oe ingreso en la Cooperativa. Lográndose, con esta
innovación, adeniás, ia adecuación ce la le-gislacion a la realidad
3C-C10Ic t ic a , düe exioe e l reconociruiento de la líiportanci? adquirida oor 
el necrio cooperativo en ias relaciones in te r fa z ilia re s , en especial en 
sic'jnas clases de Cooperativas, cchípo en las a-granas."

.MO es preciso in s is t ir  en que, dada la importancia del "in tu it'js  personae" para 
ia adquisición de la condición de socio en ias cooperativas de trapajo, 
d ific:ln ién*e e-sta reTorniá le g is la tiva  p'je-3e stooner alguna novedad de ínteres 
para e=t-a rnc«3alidad cooperativa.

£sta '_ey ár^n^ral Cooperativas 171987 oeoica su articu lo  76 a regular la
'.ransmision oe ias aportaciones, de acuerdo con los s ig u ia ites  entéricos 
•generales;

Frc-nipicion general para transm itir las aportaciones a tercerios no 
socIOS.

2'2) Autorización, en supuestos concretos, s i  esa transmisión se produce 
"niortis causa" o c*ooío consecuencia de "baja ob ligatoria " del socio.

Con respecto a ia normativa navarra, su Ley Foral 12/1989, de 3 de ju lio , 
estaolece, en su a rt . d¿, que "las aportaciones solo serán transm isibles p-or 
actos 'ín ter vivos entre los pr-opios socios, en l<os términos que tijen  los 
Estatutos, o por sucesión mortis causa' s i  l*os derechohablentes son socios o 
adduieren ta l condicion en e l plaz>o máximo de se is  meses.", siguiendo asi el 
c r ite r io  general de las leyes autonómicas,

No es ODjeto de este trabajo analizar detalladamente los SMpuestos de 
transm isib ilidad y los requisitos exigidos en cada uno de e llo s . E l lector 
interesado pue3e acudir a los diversos comentaristas de los textos legales, s i 
lo estima oportuno.

E i punto sobre e l que procede centrar nuestro trabajo es e l p rin c ip io  general 
de no transa ifiib ilid ad , que enlaza la Ley General de Cooperativas 3/1987 con la 
tradición leg is la tiva  española, de la cual, como hemos dicho, solo se ha 
desmarcado la  Ley Vasca de 1982.

2.4 Reflexiones soDre la  transm isib ilidad  de las an-or tac iones en el 
Derecho Po s it ivo  EspafVol

Evidentemente, en la comparación entre e l rfrgimen juríd ico de la transmisión de 
las aportaciones cooperativas y e l referente a la  transmisión de las acciones, 
las lim itaciones establecidas legalmente en e l primero de los casos (hasta 
fechas recientes, ex is tía  una prohibición to ta l de transmisión a terceros) 
constituyen, s in  duda, e l factor d ife renc ia l más Ilaaiativo,

No obstante, las acciones de las sociedades an<óniraas, dentro del p rin c ip io  de 
lib re  transm isib ilidad , también deben cutip lir en la transmisión, especialmente



31 se tra ta  de acciones ram inativas, determinados requisitas formales, 
establecidos algunos legalmente y regulables otros por via estatu taria ,

Conceptualmsnte, parece sorprendente que las restricciones sean líiayores para 
las aportaciones C '»pera tivas , siendo asi que estas son meros títu los 
f inaneierc>s que no incorporan derecnos socia les, al contrario que las acciones, 
siendo oe mayor trascendencia societaria  ia transmisión de accciones, parecería 
i-;*3ico, en p rincip io , que los re-quisitas exigidos para la transmisión fijesen 
•vienos estr ic to s  en e i caso de las aportaciones ct>Dperativas.

No ODstante, c>d*io ver*flios mas adelante en relación con el c r ite r io  doctrinal, 
dos motivos nan incidido fundan» en taimen te en e l estaDlecimienta por el 
legislador ce ias citadas lim itaciones a la transm isid ilidad  de las 
»DO r t ac iones c -K-per a 1 1 v as :

1 . La reiterada identificación  doctrinal entre titu la ridad  del cap ita l y 
titu la ridad  del derecho de propiedad sobre la eí^presa (a la que neriios necho 
referencia repetidamente en los capítulos anteriores) que, como consecuencia, ha 
llevado a id en tifica r la transmisión de La aportación con la perdida de la 
condición de socio, lo cual en absoluto procede en e l sistema jurídico propio 
de ias C'>3Derativas de traoa;o.

i .  La relación d irecta  entre e l vencimients de la aportación y la evolución de 
determinadas circunstancias personales de su t itu la r  (inclu ida la juoilación e i 
el caso de las c<>3perativas de trabajo ), que d if ic u lta  notablen»ente su 
configuración como activos transm isibles.

£n el an a lis is  de las lim itaciones que e l Derecho Español ha venido 
estaPleciendo a la lib re  transmisión, sin  e«ibarg<3, no se nos debe escapar la 
regulación que e l apartado 5 del artícu lo  40 de la Ley 3/87 General de 
Cooperativas efectúa de la transmisi'in de las aportaciones de los asociados, 
según la cual estas aportaciones serán librefliente transm isibles "entre los 
asociados, s i no se .aponen expresamente los Estatutos, y a los socios, s i lo 
autoriza e l Consejo Rector"

Evidentemente, parece que la transmisión de un asociado a un tercero con la 
int€fici<5n d® convertirlo  también en asociado no puede provocar a ltas  
indeseada* s in  e l v is to  bueno del Consejo Rector, pero s í  es posible que un 
asociado de carácter financiero se dé de baja de forma inmediata por 
transmisión de su aportación a otro asociado,

(No hay que o lv idar que los Estatutos no pueden prever que e l derecho de voto 
de los asociados se d istribuya  entre e llos en proporción a l cap ita l aportado, 
en virtud  de la prohibición expresa del artícu lo  41,1 de la Ley General).

En d e fin it iv a , con esta regulación se p o s ib ilita  una c ie rta  liquidez de las 
aportaciones de los asociados, s i  bien se tra ta , eso s í, de una posib ilidad 
lim itadísima,

E l c r ite r io  legal no parece incorrecto desde una perspectiva financiera ya que;

i: a l aumentar la  liquidez de estas aportaciones, favorece la  inversión de 
terceros como asociados,



t a l perm itir la transmisión a los socios de las aportaciones de los 
ó50Cia-3<Ds, se favorece el wantenimienio en los soci-as del poder socia l y, 
consecuentewente, se fomenta el caracter cooperativo de la socie-aad.

Arora Dien, desde otro punto de v is ta , caPe preguntarse por que se u t iliz a  este 
c r ite r io  mas lioera l precisaniente en las aportaciones de l>os asociados, gue s i 
otorgan derechos sociales y cuya transmisión, consecuenterrtente, tiene fiiayor 
trascendencia jurídica y socie taria .

La respuesta a esta pre«gunta dePeria proPaPlemente llevarnos a cuestionar ia 
mayor rigidez en la transroisiDilidad de las aportaciones de los socios.

2.5.

En d e fin it iva , e l sistef^a le>gal sspaftol:

aJ Lioeraliza ia transmisión de aportaciones entre los socios,

P> impide la transmisión "ín ter vivtos" de aportaciones a terceros,

c ) Autoriza la transmisión "mortis causa" a los fam iliares que adquieran 
la condición de socio, lo cual tiene escasa influencia en las cooperativas 
de trapajo,

d) Libera liza sorprendentemente la transmisión de las aportaciones de los 
asociados a l>os socios o a otros asociadlos.

^Como contraste con la restante normativa autonofliica y con la Ley General, la 
Ley Vasca de C>ooperativas de 1962, al no recoger disposición alguna referente 
a la transmisión de las aportaciones, lib era liza  aparenteftiente la misma).
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En este apartado vamos a exponer, con c r ite r io  ijn tanto s in té tico , la 
re>gulación de la transía is id ilidad  de las aportaciones cooperativas en otros 
sistefrtas jurvdicos europe*os. C*omprobaremos, de esta forma, que e l re s tr ic t ivo  
sistema esoañol no es e l único sistema admisiDle en e l Derecno Cooperativo.

3,1. F ra n c ia

La le>gislación francesa ha venido siendo notablemente mas abierta que la 
espadóla, a pesar oe que las cooperativas francesas vienen soportando su 
cap ita l en acciones o participaciones de socie^dades de cap ita les. La 
transmisión de las aportaciones se ha sometido, eso s í, a la  aceptacic-n previa 
de los órganos socia les.

Cabe c ita r  como demostración e l articu lo 11 de la Ley 47/1975 del Estatuto de 
la Cooperación, de 10,9.47;

"Las partes sociales son nominativas. Su cesión se someterá a la 
aprobación, sea de la asamblea general, sea de los administradores o 
gerentes, en las condiciones fijadas por los Estatutos" tS ;

3.2. Rgin'3„UnjLdQ

E l Industria l and Provident Societies Act (1965) en su epugrafe 52 
(Regulaciones es ta tu ta rias ) remite a l<os Estatutos de la.entidad la re-gulaci-in 
de la transm isib ilidad de las "acciones" ("shares") (6 )

3.3. I t a l ia

£1 artícu lo  2,523 del Código c iv i l  ita liano , por su parta, establece los 
siguientes c r ite r io s ;

a) L ib re  transmis ib ilidad

b) Aut>orización previa de los administradores

(5) Con redacción pricticu«nte idéntica, el articulo 21 de la Ley 78̂ 763 del Estatuto de las Sociedades 
Cooperativas Obreras de Producción, de 19.7,78,
(6) El texto integro del apartado establece que ’the rules lust also detenine «hether the shares or any of 
the« are to be transíeradle, and, if so, provide for the fon of transfer and registration of the shares, 
and for the consent of the (oiiittee thereto,'



c) P'Dsible pr.Dhibicion de la transmisión a terceros en los Estatutos, *7) 

5.a. E£A

La Ley s-jbre C->3perativas aleniana, de 20 de mayo de 1898 contiene, en áu 
articu lo  76, mía o rig ina l regulación, en la q'je parece id en tifica r transferencia 
•ae la aportación con "retirada" de la C'>aperativa, con una asiftiilación equivoca 
que, eviden tero ente, imp*asiDilita la liquidez de las ap*jr taciones.

(Existen tamoién otras legislaciones, cofl>o la is ra e lí -V, J ,  KESSELflAN; 
SociiS>Jaúes cooperativas, Buenos Aires '.1979)-, q'je proniDen radicalniente la 
transmisión de las partes socia les. No ‘abstante, c-amo nefivas vist*a, en el 
■jerecrío Positivo  Europe-a este c r ite r io  puede ca lif ic a rs e  de excepcional).

3.S. LLiL

La Ley de Cooperativas de la URSS de 1988 (a r ts . 1 1 .5 y 20,1. pfo. d) no 
establece restricciones a la transm isib ilidad de las aportaciones, s i  bien 
dispone, en su articu lo  22, que "los socios de la cooperativa gozan del derecho 
p r io r ita r io  para adquirir las acciones."

En d e fin it iva , exceptuando la legislaci>>n alemana, que en este punto puede 
asim ilarse a la espaflola, la  tónica general del Derecho Comparado Europea 
u tiliz a  un c r ite r io  mas lib e ra l, permitiendo la cesión a terceros de las 
aportaciones, s i  los órgan*as de la Coaperativa n*a se oponen, dejando siempre 
abierta la p.asibilidad de que los Estatutos establezcan otro tipo de 
restricciones a la transm is ib ilid a d . (9 )

Este puede ser un interesante punto de referencia para la evolución de la 
legislación espaflola. No as i para la legislación vasca que, en la Ley de 1982, 
se ha situado en una postura notablemente ab ierta  a l respecto, como ya hemos 
expuesto en su monento.

(7) Segúa « U  art, 2,523 'las cuotas y las acciones no pueden ser cedidas con efectos frente a la 
sociedad, si la chür  ao esti autorizada por los adainistradores. El acta de constitución puede oronibir 
la cestón de las cuotas o de las acciones con efectos frente a la sociedad, salvo, en este caso, el derecho 
del SOCIO de renunciar a la sociedad*,
(8) El artículo 78 ‘Retirada por transferencia del saldo activo', establece qv« *un socio cooperativo puede 
en cualquier loiento, aún durante el ejercicio, transferir su saldo activo -por ledto de un acuerdo 
escrito- a otra persona, y de este iodo, retirarse de la cooperativa sin deais triiites. sieiore que el 
consignatario se afilie, en su lu âr, a la cooperativa o sea ya socio de la lisia y aHada el saldo recitiido 
al suyo propio, cuidando de no sobrepasar la participación tlx iu  establecida. Los Estatutos pueden excluir 
una transferencia coio ésta o pueden conectarla a requisitos ulteriores,'
(9) El texto refundido de la Ley de Cooperativas cMlena establece únicaiente en su art, 29 que 'las 
accianes de las cooperativas serán noiinativas y su transferencia y rescate, si éste fuere procedente, 
deberin ser aprobados por el Consejo de Adiinistración,'
Por su parte, la Ley Cooperativa Colmbiana de 19B8, en su art. (9, establece que los 'aportes* 'no podran 
ser gravados por sus titulares en favor de terceros, serln ineibargables y sólo podrln cederse a otros 
asociados en los casos y en la (oru que prevean los estatutos y reglaientos,'



. La no transm isib ilidad  como c o n s e c t > ^ n . : l o s  Drinrn:.i.35
c-:.-D r̂5t ivos

tn  pnmsr lugar, May que indicar que en ninguna de ias tormulaciones 
rti3t->ricas de ios orineipi-Ds co-Dperativos se nace referencia a la 
transm isib ilidad a terceros de las aportaciones. Como referencia, e l lectar 
interesado pue-de consultar nuevamente la oora de D. ARANZADI; Cceperativisno 
Industria l como sistsnta sntprssa y experiencia, Bilbao i. 1S76;, en cuyo capitulo 
segundo se realiza una e:-:posicion detallada y precisa de ia evolución H istórica 
•re los princip ios c->3perativos.

üesde otro punt»3 de v is ta , como veremos a continuación, son en parte la 
doctrina jurid ica y la le»gislación quienes, en una errónea interpretación de la 
esencialidad de los p rincip ios cooperativos, han confundido lamentaoiefliente la 
transmisión de ias aportaciones con la transmisión de la condici'^n de socio y 
han llevado una ver más a l Derecho C->3perativo a l circulo cerrado de las 
prcíMbiciones le-gales que, en este caso, se alzan c*jrao u ia barrera roas en 
contra de la racionalidad del sistema financiero de las cooperativas.

Veamos a continuación algunas justificaciones doctrinales de la no- 
transm isiD ilidad.

A riv>30 de ejemplo, cabe c ita r  a D, ARANZADI <. 10), quien n<?s d ice que "las 
partes sociales o aportaciones de 1>3S socios que forman e l cap ita l socia l 
tienen carácter personal" y, a continuación, aclara esta afirmación me-3iante 
una c ita  de un conocido informe de la O.I.T. t i l ) ;

"La naturaleza de la cooperativa como asociación de personas imprime a la 
parte socia l otro carácter d is t in t iv o . Como la. calidad de socio , la  parte 
socia l es pensonal^ De este hecho resu lta que la parte soc ia l es no 
solamente ncm inativa, sino, qle no pue-de ne-jociarse o ce-jerse, salvo 
mediante transferencia y con autorización del Consejo de Administración."

Y añade ARANZADI: 'Dicha transferencia suele ser entre soei'^s o por herencia."

En nuestra opinión e l h ilo  argunental de la  exposición de la O.I.T, se rompe en 
la expresión: "Como la calidad de socio, la parte socia l es personal."

Evidentefnente, e l texto de la OIT está describiendo la s itu acK ^  de hecho del 
Derecho Cooperativo en muchos países, pero e l argumento no es valido  s i  lo 
transferimos a l ámbito del Derecho EspafVol, C^^o ya se ha expuesto 
repetidamente en este trabajo, las aportaciones no están esencialmente unidas a 
la cualidad de socio. Por lo tanto, no existe ningún inconveniente te*irico para 
que las partes sociales o, mejor dicho, las aportaciones, puedan tran sfe rirse  a 
terceros, siempre qua quede claro , por supuesto, que la transmisión de partes 
sociales en ningún caso conlleva la transferencia de derechos socia les n i, 
evidentemente, de la  cualidad de socio,

OO) 0. ARAKZAOI: 'Cúoperativisio industrial coto sisteia, «presa y experiencia*, Bilbao (1976), p. 364,
( I I )  Q.I.T,: *Las Cooperativas, Hanual de Educación Obrera*, Ginebra (1956), p, 48,



i , 3in embargo, este es e l argumento más extendido entre la doctrina, y 
orácticáaiente e l 'jmoo utilizado para ju s t if ic a r  las lic itac io n es  a la 
lr  arsm is iD 1 1idad.

a 2. ;u5tificaci.-n técnica de la no transtnisiD ilidad

i :  Dien es cisrt*3 que la fundamentacion doctrinal de la n-o-transmisioilidad se 
á iien ia  de forma oracticariiente exclusiva en e l c r ite r io  " ideolo*3ico" citado, 
ciiDri3 af.ádir otro tipo de argunent>>5, no ide-jlo-gicos sino de caracter técnico, 
á Tavor de las lirm tac iones a la transnusib ilidad . Entre e llo s , 
fundamentalniente, los d-os siguie«ites, que entenderían cofiio fina lidad  de la n>o- 
tránsriiisiD ilidád:

5.' t v i t a r  la transrmsion a terceros de forma qus sean e llos  quienes se 
áoropien de la ridueza so c ia l. E l argumento d ifíc ilm ente pus*ae tener 
consistencia en un ré-gimen de retribución lim itada de las aportaciones, en el 
•2U5 su ren ta tilid ad  resulta haoitualmente in fe rio r a la del mercado, aunque 
oueae tener ftiayor sentido en un régimen de refliunerac ion lib re .

t>) E v ita r  la transmisión a socios a punto de jto lla rse , con la consiguiente 
descapitalización,

hS i , P. VERRUCOLI (1¿ )  plantea la cuestión de la transm isiD llidad coftienzando 
oor la Identificación  entre la transmisi<^ de las partes socia les y la 
transmisión de la condición de socio, general en la doctrina y que ya heovos 
comentado anteriormente,

I.VERRUCOLI nos transmite, a continuación, la necesidad de que los 
administradores autoricen la transmisión, tanto "cuando es expresamente 
consentida en el acto constitu tivo  Ciomo cuando éste no contiene ninguna 
previsión al respecto". E l razonaniento se aplicaba, indudablemente, a l Derecho 
Ita liano , notablemente d is tin to  dél espaflol en esta m ateria).

Analiza seguidamente e l mismo autor la prohibición esta tu taria  de la cesiOn, 
considerándola críticam ente, a l entender peligrosa la posible inclinación del 
socio a dara» dé baja con e l f in  de recuperar su ap<3rtacion s i  no se le 
p o s ib ilita  o tra  forma da recuperarla. (13)

(12) '...racquislo della stitira di socio della soc. coop, a titolo derivativo, in (orza di trasferiiento, 
per alto tra vivi o 'lortis causa' della propria quota o delle proprie azioni da un socio ad un terzo.' (P. 
VERRUCOLI; 'La Societl Cooperativa', HiUn (19S8), pp.2SS/260).
(13) Dice VERRUCOLI que 'questo ¿ Taspetto indubbiaiente negativo (per il socio) di tale dlvieto, il cui 
fundaiento va perianto rlntracciato sia nel legittíM desiderio dell'ente di salvaguardare la OMgeneitl e 
coiputezza della base personile, su -cio che rileva a proposito di quinto innanzi osservato- nel suo 
apprezzabile desiderio di consentiré ai soci la funzionaliti dell'iipresa u  non la possibiliti, 
aodinttura, di alienazioni a finí speculativi della propria partecipazione. II divieto statutario in 
questione, quindi, coipriie e restringe l'interesse econoiico del socio proprio e fondaientaliente alli 
utilizzazione dei servizi deU'iapresa sociale, reservando alia societá -e, in uUiia aaalisi, alia 
'categoría' della quale á eianazione- t'acquisizione dei risultati econoiiti relativi alio svolgiiento di 
quelU data partecipazione, eccedenti la lisura della liquidazione di questa sulla base delTultito 
bilancto di esercizio e con i criteri statutariaaente fissati*.



5 , E l  posible ínteres del socio en abandonar la c-Moerativa para rect-perar su 
parte socia l resultara notablemente ateriiperado en las cooperativas de traoajo, 
dada la a lta  vinculación con la socie<3ad que la actividad c*Mperativizada 
"laboral'' implica.

2. No obstante, e l problema tiene su importancia en e l caso de técnicos y 
d irectivos con aportaciones de cap ita l importantes. S i  el aoanqonar la entioad 
les está permitiendo recuperar la aportación, qué di>3a cac-e qe que, en 
d e fin it iv a , la re-gulación actual acaba estableelaido un importante incentivo 
para aoandonar la c-Mperativa.

En esta misma c ita , alu-ae VERRUCOLI a dos posiDles arguiientos en defensa de la 
incransiiusiD ilidad, E l primero ce ell<3s, "salvaguardar la homogeneidad de la 
base personal de la  entidad", argumento que vuelve a caer en la confusión entre 
transmisión de partes sociales y transmisión de la cualidad de socio. E l 
se«9undo, "el dese>3 de consentir a los socios e l d isfru te  de la empresa pero no 
la posib ilidad ai^aoida de enajenaciones con fines especulativos de su propia 
partic ipación".

Resulta más que dudoso a tr ibu ir caracter especulativo a la transmisión de 
estas partic ipaciones, con las lim itaciones re tribu tivas  que ya conoce»nos, a no. 
ser que consideremos "especulativa" tsda operación de compraventa,

Un.is títu los que no cotizan en e l mercado b u rsá til d ifíc ilm ente ptie*den ser 
objet>3 de especulación. E l c-omprador los adquirirá no basandose en 
fluctuaciones a rb itra r ia s  o caprichosas del mercado, sino en las expectativas 
c iertas de generación de rentabilidad que, en e l caso cooperativo, se 
encuentran ademas seriamente lim itadas por las restricc iones legales, (U>

(U ) Con respecto al derecho lialiano, n, FANNI y G, (RISI (’U  contibiliU generale ed il bilancio-tipo 
delle societl cooperativi*, Padova (1988), p, 15), entienden que la exigencia de autorización de los 
adainistradores para ceder las cuotas y las acciones con efectos para la sociedad 'confina la voluntad del 
legislador de subordinar a la diliberación positiva de los adiinistradores cualquier lodificación de la 
sociedad posUrior al acto constitutivoV V. los coientarios al respecto de 6, PI6NA6N0LL CLa societl 
cooperativa', ftcu, p, 64) quien, entre otras cosas, entiende que 'la prohibición de la cestón de las 
cuotas o de lat actionci establecida en el acto constitutivo evita de foru absoluta actividades 
ispeculativai sobrt dichas cuotas o acciones'.
£, SIIKMETTO, en su artículo ’L'intuitus personae e il trasferitento delle azioni e delle quote delle 
societl cooperative con l'autorizzazione di cui all'art, 2523', recogido en 'La cooperitiva*, Padova 
(1986), pp, 177 y ss,, realiza una interesante reflexión sobre la esencia de la transiisibilidad del 
capital en las sociedades cooperativas, de la cual cabe destacar lo siguiente;

'la nona in esaie, iniatti, é sancita a proposito della cooperativa nella quale Kintuitus personan 
fiveste un'íipQrtanza ben oii) grande in quanta é introdotto dalla legge*
' i i  nitteáoaione sctiiie é un hene ia cui l i  sqcialit^ (Tinseriunto nella colletivitl 
organizzata) non i  che un «aetto della quilitt dei be« iBtesiM*.
' l'intuitus guindi noa ha_carattere nrevalenteientc oitritoniale ... cote nelle societl cosiddette 
lucrative, la ha carattere eiinenteiente persónate'.

Entiende taibiín SIHONETTO (o.c., p. 207) que, en la cooperativa 'el intuitus es un eleiento presente en 
virtud de las disposiciones legales y -en nuestro derecha positivo- consustancial con el lisio concepto de 
cooperativa'.



il£«3iantd c ita  a p ie de pagina, VERRUCOlI rec<>3e una interesante p^eclsl■^n de 
OE '¿REGORIG:

"Resta Termo, pera ltro  "che le lim itazioni e«d i d iv ie t i di trasferirnento 
nanno e ffetto  solo in confrontiS oe lla  societa, ci-De questa continuera a 
considerare come socio i l  ce«dente, mentre fra  ce*3ente e cessionano aura
1. e ffe tw  a i a ttr iD u ire  a l cessionario la corrispondente QL>:>ta o i 
?atrinionio e»j i r e la t iv i u t i l i " :  DE GREGORIO op. c it .  p.ií;A,"

En esta c ita  se nos revela la posib ilidad real de que el socio transfie ra  "el 
usufructo" de su parte socia l a terceros, a pesar de las pr-DhiPiciones 
estatu tarias y, en e l caso espah<Dl, le*gales.

Considera VERRUCÜLI, s in  erubargo que, aunque esta cesión sea va lida  para los 
terceros adquirentes, a i suponer "una interposición de persona en cuanto atañe 
al desarro llo  de ia activ idad  con la empresa so c ia l” , es s in  eoibargo i.jgico 
"que e l descubrimiento de la existencia de ta l situación,.,implique ia 
exclusión,,,del socio de la co-operativa", (15)

E l argumento de VERRUCÜLI p*odria, en todo caso, resultar admisible s i  "la 
cesión de los rendimientos" afectara, en nuestro caso, a l>os retornos.

Ahora bien, ¿pue>3e realmente inipe<3irse a u i socio ce<der sus derechos soore los 
intereses que pro*3uzca su aportación a cap ita l?

Creo que, desde un punto de v is ta  te>rico/ide<oló«gico, no e x is t ir ía  impe-dimento 
alguno.

Tampoco e x is t ir ía  impe-dimento jurí>áico de ningún tipo, a l no e x is t ir  
pr-ohibiciw legal expresa, y en virtud  de la aplicación del p rinc ip io  de 
auton.oft>ia de la voluntad.

Las d ificu ltades pueden ser más bien de orden p ráctico , por la posible 
d ificu ltad  de d e fin ir los derech>os cedidos y , especialmente, de diseñar una 
figura de "usufructo de aportaciones" vá lid a  para la generalidad de los 
st^ouestos, a la luz de la actual complejidad del sistema financiero  ccxoperativo.

Aunque con c ie rta  tin idez , en ocasiones la doctrina también ha realizado 
c r it ic a s  d« la in transfe rib ilid ad ,

Así, U. SOMMERHQFF, tras considerar a la fa lta  de liquidez como uno de los 
mayores problemas financieros de las cooperativas, lo sitúa en e l origen de las 
d ificu ltades financieras derivadas del reembolso en caso de baja (V. Capítulo
I I ) ,  añadiend<3 que "desde e l punto de v is ta  financiero sería  mas sano que las 
cooperativas pudiesen re c ib ir  ahorro vo luntario", defendiendo "la  
transfe rib ilid ad  en e l mercado" de las aportaciones y proponiendo la  emisión 
de "bonos o acciones preferencia les que la cooperativa pudiera colocar en e l

(tS) Indica VEitRUCOLI que *la qui considerata cessione della quota scnza effetti per la societi put essere
un tero trasferíMnto dei d irlU i palriioniali inerenti a quella data parUcipazlone, la di solito conduce
tn pratica ad una interposizione di persona per ci4 che atliene alio svolgiiento della attiviii con la ^  '
iipresa soctale, priia ancora che alia partecipazione allórganizzazione ed al funzionaiento della societa,
alio scopo, cioé, dt far beneficiare dei servizi e risulCálí/deiriipresa sociale chi non ne avreíibe ^
titolo*. p



En realidad, no estrictamente ciertD que las ci>operativas no pue>3an captar 
ahorro de terceros. £1 origen ae la in transfe rib ilid ad  es únicamente la 
prC'hiDiciOn le-gal oe transm itir las aportaciones, que no afecta en aosolut^o a 
otro tipo de activos financieros,

No oDstante, SOflPIERHQFF a c ie r ta  plenamente en los sigu ientes aspectos:

12) Uno de los fundamentales problemas que impiden que las aportaciones sean 
activ.os financieramente interesantes, es su fa lta  oe liquidez.

22) La transferencia a terceros, en fechas cercanas a la jUsilacion, pi>3na 
reforzar financieramente a la cooperativa y perm itir a l socio una recuperación 
inme<3iaU de su aportación, además de racionalizar e l proDlema de la 
variab ilid ad  del cap ita l s i las aportaciones son emitidas a plazos de 
vencimiento fijo .

Y aquí se nos plantea uno de los problemas que, en la transferencia a terceros, 
det>eria resolverse con urgencia; la fecha de vencimient»3. M ientras, en e l caso 
del socio trabajador e l vencimientio de su aportación, establecido en el momento 
ae la baja o jLtoilación, tiene fecha c ie rta , aunque no defin ida, habría que f ija r  
un c r ite r io  en el caso de cesión a terceros.

En la opinión ael re*3actor de este trabajo, evidentemente, de acuerdo con lo 
expuesto en el Capítulo I I ,  to*ías las oportunidades son pocas para transformar 
las aportaciones en inversiones n<o-e>;igibles. No obstante, sería  hart<o d i f íc i l  
que una inversión recuperable para el socio fuese posible transm itir la  a un 
tercero para el que se convertiría  en no-e:<igible, s i  no es me*diante la 
asignación de una prima complementaria que ciontpensara e l deterioro del valor 
financiero  de la aportación.

Proce>:jera, por lo tanto, establecer algún c r ite r io  de vencimiento, que bien 
podría ser la misma fecha de jib ilac ión  del socio transmisor, o bien un plazo 
f ijo  que, como expondremos en e l Capítulo V I, resu ltaría  financieramente de gran 
interés para las cooperativas de trabajo,

43, La regulación estatutaria de la transmisibilidad

(16) *La recupericiin del ahorro en las cooperativas en general esti sujeta a que ellas lo devuelvan en 
fona directa al priier ahorrante, es decir, no adiiten la transferibilidad de instruientos de ahorro tn el 
aereado financiero. Esto naturalientg es una desventaja va oue entonces es la cooperativa U nue tiene que 
hafer frente a los retiros de ahorro, lo tual introduce un factor de inestabilidad financiera. Una de las 
razones de la intransferibilidad es la condición de ser socio de 1a cooperativa para poder aportar ahorro 
voluntario en ella. Oesde el punto de vista financiero sería lis sano que las cooperativas pudiesen recibir 
ahorro voluntario, y que los insirutentos de ahorro se eiitiesen a plazos fiios, produciéndose por la 
transferibilidad de éstos en el lercado, iw sistws gw flciliente se adiptan a este concento serían 
Los bonos o arriongs oreferenciales oue la cooperativa pudiera colocar en el leicado a no-socios v oue. 
rnmn ha difha nn d» dererho a vota. Naturaliente, para poder hacerlo, la cooperativa debe haber 
adquirido un cierta prestigio que inspire la confianza del caso sobre la seguridad de la inversión a los 
posibles ahorrantes* (V. SONRERHOFF; 'Financiiiiento cooperativo*, Buenos Aires (1972), p. 26),



A pesar del caracter esencialmente transm isible de las acciones de las 
socie-dcdes anónimas, la doctrina m ercantilista  admite s in  discusión la 
posiDilidad ce establecer lim itaciones estatu tarias a la transm isib ilidad oe 
ác ciones.

Vamos a examinar brevemente las características de estas lim itaciones quí, 
á'jnoue conteflíipladas para U s  socie*íades de cap ita les, quizas nos pue*3en se rv ir  
da rererencia ap licable a un sistema de transm isib ilidad oe aportaciones 
C'>3perativas mas anierto oue el actual.

£3 oecir; olanteanoonos la Hipótesis oe una mayor lioeralización  oe la 
transrAisión de U s  aportaciones co-Dperativas, e l mecanismo oe las limitaciones 
estatutarias bien p.>dria ser e l contrapunto oe un c r ite r io  legal de lib re  
transm is ib ilid a d , destinado a aquellas co-jperativas oue consideren preferib le 
establecer determinadas lim itaciones oe forma que, a l mantenerse como titu lares 
de las aportaciones, auraente la implicación de los socios en la efupresa.

Otra a lte rnativa  seria que estas lim iUciones se incluyeran en la propia 
le>gislación cooperativa, s i e llo  se entenoiera necesario, ta l como ne«>os 
e:<pu5Sto en relación con la reciente ley aprobada en la URSS en 1586.

Debido a su ínteres como posible referencia para e l Derecho Cooperativo, cabe 
recordar los c r ite r io s  recogidos en los artícu los 63 y 64 del actual Texto 
Retundido de la Ley de Sociedades Anónimas, con respecto a las restricciones a 
la lib re  transm isib ilioad  de las acciones. >

£n relación con las acciones, la doctrina <.BfiOSETA) admite tres clases oe 
restricciones esta tu tarias :

a) CULtSüIaa tan tM  o de conocimlent-a

Oue ot-Drgan a to*dos o parte de los accion istas un derecho de adquisición 
preferente sobre todas o alguna clase de acciones qt»3 se transmitan.

(También se consideran vá lidas las concesiones de preferencia a los 
trabajadores asalariados para la adquisición de acciones de la empresa)

b> Cláusulas de consentimiento

Que exigen que la transmisión sea aprobada por la  socie>dad,

c) Clausulas restringen la cesión a determinadas personas.

Estas lim itaciones, va lidas para las acciones, pueden dar un amplio juego una 
vez que se admite la transmisión de las aportaciones cooperativas a terceros.

En línea con los mecanismos establecidos para favorecer e l llamado 
"accionariado «obrero", pueden perfectamente recogerse en los Estatutos 
cláusulas de preferencia, o de tanteo, a favor de los socios de la cooperativa, 
Oe esta forma garantida que, s i  l-os socios Duaden cubrir

(17) H. EROSETA hi desarrolUdo esU tuestiin tn su trabajo ‘Restricciones estatutarias a la libre 
transiisibilidad de jctjones', Badrid (198i) y en su ‘Manual de Derecho Hercantil*, hidrid (1990), pp. 231 
y ss.



las necesidades financigras de la o jo-g rativa , sgan Prgf^rgntafigntg gllos v no 
tgrciarQs aui&nes lo hagan. Para e llo  seria quizas conveniente mantener el 
caracter n.>ninativo de las aportaciones c>>operativas, lo cual oo-dria venir 
regulado por via le^gal o bien por v ía  esta tu taria .

4.4. E l oe li'jro  d^ U  transmisión entre socios

S i Di-n la le«3i3lacivn no acostuiibra a estaolecer lo e;<:p Tesamente, la doctrina 
viene interpretando que ia transmisión de la aportación entre socios implica la 
incorporación de la misma a la anterior aportación del adquireitte y, 
consiguientemente, e l establecim iento de un plaizo de reeoipolso ligado a la oaja 
del SOCIO adquirente.

Esta es también la interpretación de la p ractica  c*>operativa.

Añora bien, partiendo de este necho, sorpren-je que la le-gislacion, junt-3 a la 
rad ica l restricc ión  de la transmisión a terceros, no haya tenido en cuenta este 
factor al libera lizar la  transmisión de las aportaciones entre socios.

En efecto, el nesgo de acelerar la descapitalización de la cooperativa es 
evidente. La modificación del vencimiento de la aportación sê gún las 
características personales del socio implica que su valor dependerá de dicnas 
características personales, Esto s ig n if ica  que las aportaciones atmientan de 
valor en aouellos socios que Cespecialmente por causas no considerables como 
no ju s tificad as ), sa..ancLentren„cgr.c.angs„a.,.la fesna.de baJa en U  gacreaa, 
especialmente por jubilación. (En e l caso de la Ley Vasca de Cooperativas de 
1982, serían también posibles adquirentes los socios inactivos, ya jubilados, a 
los que d ifíc ilm ente cabria hacer deducciones en sus aportaciones).

Como consecuencia, se está permitiendo (o fomentando), la transmisiiin de 
aportaciones desde los socios más jóvenes hacia los de edades próximas a la 
baja, con la consiguiente aceleración de la descapitalización de la enipresa (V, 
Capítulos I I  y V),

En nuestra.opinión, el-problema no tiene más solución que la reforma del 
régimen jurídico de las aportaciones, convirtiéndolas en inversiones a plazo 
f ijo  o bien an inversiones no e:<:igibles,

4.5. ConclLSfSn

Oe cuanto se ha expuesto, puede deducirse lo siguiente;

1, La prohibición de transm itir aportaciones cooperativas no parece tener una 
cla ra  ju stificac ión  ide>oI<Sgica ni está tampoco vinculada a l concepto jurídico 
esencial de societdad cooperativa,

2. No obstante, pue-den e x is t ir  razones técnicas para re s tr in g ir  la 
transm is ib llid ad ;



2,1 . Entre los socios, como consecuencia -ael nesgo <ae descapitalizacion 
por transmisión a los soc iM  de e»aad cercana a la jLP ilación ,

2 i:. A terceros, por la conveniencia >3e ev ita r la pérdida qe La 
ifiiplicación de los socios en la evolución econ<̂ <uica de la entpresa,

3. !_ó no tran sn u s ib ilio ad  ae las aportaciones oisminu-/e su va lo r fin an c ie ro , 
la» incápacita  cowo ac tivo  ne^gociaPle e in cen tiva  la oaja vo lu n ta r ia  del socio .

í .  La renovación de la actual re-gulación de la tran sm is ib ilid ad  debería 
D lantearse seriamente e i e3taPlecifnient*3 de uit vencim iento de las aportaciones 
a Dlazo t i jo  to oien co n v e rt ir la s  en no-e;< ig ib le s ) ,  ya que, de esta  forma:

a.l . E l vencimiento deja de estar ligado a la evolución laboral del socio
transmisor o adquirente.

4,2. ie  aclaran los efectos de la transmisión a terceros.

A.3. Se ev ita  la descapitalización por cesión a socios de e»íad cercana a
la jLOilación.



5. £J1£-QSIC1QN SISTEilflTICñ D£ LAS FINftLIQflDES Q£ La¿. RE.STF:iCClQNE^ ft Lfl 
TfiiftN’-nrilQN

£n este apartado varrtos a inteiitar s in te tizar las motivaciones que inducen al 
Derecho Cooperativo a establecer las restricciones a la lib re  transm isib ilidad 
que heoios analiza-d*3 hasta ahora.

En Duena parte , ya hent<3s expuestas algunas de estas  m otivaciones. No esta de 
ruas, 3in embargo, ensayar una sistem atización  de las  mismas due nos perm ita 
coftíentarlas Oe forma coherente y lle<gar a s i a conclusiones de ín te res .

E l sistema legal español, a base de repetir las disposiciones le<gales 
transfiriéndo las sin  cambios sustanciales de una ley a o tra , ha intentado dar 
una imagen de racionalidad al sistema que no encuentra un fá c il soporte 
argunental.

Como vereflios, no se encuentran en la doctrina razones fundadas para ju s t if ic a r  
U s  restricciones le-gales, que casi siempre se admiten como evidencias s in  
rvaberlas cuestionado en su esencia,

En d e fin it iva , ¿cuales son los arguiienbDs esenciales que pueden ju s t if ic a r  las 
restricciones ie*gales a la transm is ib ilid ad ?

s , ) . Evitar Qüg Sé transmita la cuaUda-J de sqciq sin transferir ia 
actiY idaa o joarativ iza- Ja .

Este planteamiento deriva, s in  duria, de la confusión entre transmisión de la 
aportación y transmisión de la cualidad de socio.

Algún aut*3r incluso ha entendido que las restricciones son inevitab les "porque 
en una co«3perativa de trabajo, sólo los trabajadores pus<den ser socios".

Como se ha expuesto repetidan^ente, la transmisión de la cualidad de socio 
debe quedar absoLutanente a l ntargen de la transmisión de las aportaciones.

En un s istana  juríd ico correctamente configurado, no debería haber lugar para 
este tipo da confusiones. Sólo los trabajadores pueden ser socios de la 
co<^erativa da trabajo y , consecuentemente, la cesión de una aportación 
financiera no afecta directamente a l Derecho Societario ,

Tal C'smo hemos podido comprobar en otros capítulos, este tipo de 
argumentaciones parecen ser e l eterno fantasma dei sistema juríd ico de la 
financiación ccsperativa,

5 2 .  E v i t a r  acum u lac ione s e x c e s iv a s  de c a o it a l  en p o ca s  ...manos.

Este  argwnent.3 se fundamenta en la h ipotética capacidad de presión del t itu la r  
de una cunta importante de cap ita l, en deterioro de la soberanía cooperativa.

A este argumento hay que contestar:



-que la posible amenaza de baja de un socio con una parte imp<ortante del 
cap ita l pue»áe ser contrarrestada nis-diante la aplicaci>On de ios plaZ'OS legales 
oe reen.oolso.

-que, en to*3o caso, la resoluci*>n del problema del reembolso (V. Capitulo I I )  
e lim inaría toda capacidad de presión por los titu la res  del cap ita l,

-que la concentración de cap ita l pueoe producirse igual, o con mas motivo, en 
las transferencias entre socios, que n*D son restring idas por la Ley,

-que existen liri\ites le<gales, y pue>3en establecerse otros estatu tarios, para 
ev ita r dicha acutaulación.

-que esa acuritulación es precisamente en e l sistema cooperativo donde reduce su 
poder, al no deoender el derecho de voto de la cuantía de la aportaci-on.

-que, de cualquier forma, capacidad de presión por aciniulaciones de cap ita l 
tienen todos l>os titu la res  de c rM ito s  contra la co*5perativa y, en d e fin itiva , 
t-Ddos los acreedores.

-que la capacidad de presión por a^ienazas de baja inmediata y consiguiente 
retirada del cap ita l, podnan o deberían solucionarse ne>diante la 
racionalización ael sisteoia financiero de las aportaciones que, como se na 
exDuestiD repetidawente, se basa en la configuración oe las aportaciones cooto 
exigibles a plaz>o f ijo  o como no exig ib les.

S.'i. Garantizar taia aportación mmima para t>yios los soc lo s .

No es fá c il  c-omprender la relación d irecta de este argumento con las 
lim itaciones legales. Cabría per fec tara ente establecer, en su caso, que la lib re  
transmisión respetara, necesarianiente, las aportaciones mínimas, le>gales y 
estatu tarias .

Hay que entender, en d e fin it iv a , que este argumento se sustenta en e l 
mantenimiento de una rtayor inplicaciOn de los socios, que comentamos a 
continuación,

5 4 . HAntcnar e l c a n iU l en p.>:ler de los socios para aumentar su 
implicación en la evolucfSn de la ccvonerativa.

Este podría ser e l argumento de mayor peso. No 'abstante, cabe decir lo 
siguiente;

1, Esa mayor implicación es muy re la t iv a  teniendo en cuenta las lim itaciones 
del sistema re trib u tivo  de las aportaciones. En muchos casos, por lo tanto.
Sólo se m anifiesta en e l interés del socio en no perder su cap ita l aportado, 
como consecuencia de la evolución a largo plazo de la empresa.

2. La situación no es la misma en todas las cooperativas, puesto que algunas 
tienen necesidades imperiosas de financiación exterio r, que hacen perder 
importancia a esa "mayor implicación".



Y ? ? '

Por lo tanto, las res tr ic c io n e s  a U  tran sm is io ilia ad  oue-nen ser perfectamente 
establee Idas por v ía  e s ta tu ta r ia , restring iéndo las  a aquellas cooperativas que
io consideren conveniente.

(No >:>bstante, como c>Dn>entarem>DS a continuación, el argumento no deja de tener 
su peso).

i .  £5 precisamente la m>>áalidad de transn*isi-^n aut-jrizada por la Ley, U  
transmisión entre socios, la mas peligrosa. ¿Cual es e l efectJD para la
Cooperativa de un rfigimen econ>:«uco que establece que la única via oara que un
socio de reciente entrada pue*3a nacer e fectiva  su aportación es transm itir la  a
otro cercano a la jubilación, que podra nacerla liquida a corto oiazo?

£ i 5-.gravc-ittlento del p e lig ro  de descap ita lizac ión  de la  Cooperativa resu lta  
bastante c la ro .



ri. SINTESIS. JUSTIFICACION Y CRITICA OE LAS RESTRICCIONES

L'e acueroo con io i»:<.puesw hasta ahora, Dooem*3s de>3ucir lo siguiente:

h> No c-arecen e x is t ir  justificaciones ideológicas claras de las iinutaciones 
Lárgales a la lio re  transmisión a terceros de las aportaciones:

t wo existe relación d irecta  de tipo societario  entre la condici>^n oe 
SOCIO V la titu la rid ad  de las aportaciones. Esta es oreeisamente una de 
las ca racte rísticas esenciales del Derecho Ci>Dperativo,

f E l aná lis is  del Derecno C-Doiparado nos deniuestra la posio ilidad y 
viáD ilidad de sisteirtas legales oue no establecen ningún tipo de 
restricciones imoerstivas a lá transmisi-in de las aportaciones 
cc-Dperdtivas,

b ) La perdida de liquidez de las aportaciones derivada de estas restricciones 
3'-p*3ne m  autentico 'Tiandicap" para la competitividad financiera de las 
aportaciones oop era tivas  y, como consecuencia, para t«3do e l sistema financiero 
C'jooerativo.

c) Las posibles lim itaciones a la transmisión a terceros podrían ser 
preferibléfiiente re«guladas por vía estatu taria .

dJ La lib re  transmisión entre los socios, ya admitida por la normativa 
española, supone un peligro real de acelerar la descapitalizaci<>n de las 
cooperativas de trabajo mediante transferencias de aportaciones de los socios 
jovenes a los socios en e3ad cercana a la jubilación. Consiguientemente, este 
peligro , y no otros, se debería haber tenido muy en cuenta a la hora de 
establecer la re*3ulaci<>n legal actual, estableciendo las necesarias cautelas.

e) E l pr-DOleraa citado en e l parrafo anterior se reso lvería limpiamente 
encarando e l problema del reembolso en caso de baja de acuerdo con lo expuesto 
en e l capitulo I I  y, en cualquier caso, estableciendo una regulación de las 
aportaciondf que, en lugar de vincular su vencimiento a las características 
personales del socio, estableciera vencimientos a plazo f i jo  o aportaciones no 
exig ib les,

f> Finalmente, la  libera lización  del régimen de transmisión de las aportaciones 
debe extenderse cuanto antes a los terceros no socios, con las debidas 
precauciones en relación con la fecha de reembolso,

g) E l  argumento de peso para e l establee in iento de restricc iones es el que 
considera conveniente "mantener e l cap ita l en manos de los socios con e l fin  
de aumentar su inaplicación en la evolución de la cooperativa."

No obstante, este argumento viene contrarrestado con la necesidad de 
racionalizar e l sisteflja financiero cooperativo y , en d e fin it iv a , perm itir el



despe-gue econcouco de esta nTDdalidad soc ie ta ria , (.18)

C*?mo dice E, táUTtNBERG 0 5 ) ,  "ha fa c ilitad o  notaolemente e l desarrollo  de las 
acciones su ta c il tran sfe rio ilid ad  me-diante e l cambio de propiedad," Y, mas 
adelanta, ( 2 0 "e l hecho de qte se tra te  en las acciones de valores fungibles 
no es catisa, sino condición, que f a c i l i t a  en elevado grado el acceso a l mercado 
b u rsá til de las acciones de estas socie-dades, lo que hace que cuenten con 
enormes ventajas s*3bre e l resto de las sociedades para proveerse de cap ita l."

£1 mantenimiento del cap ita l en manos de los socios pue-3e considerarse 
"conveniente" desde el punto de v is ta  del incentivo de los socios, pero e llo  no 
implica que sea "necesario", ie r ia  su fic ien te  con un derecho de adquisición 
preferente a favor de los socios trabajadores establecido le-galmente, en caso 
de considerarlo interesante.

(18) Oe ahí el criterio la recientísua obra de E. BALLESTERO CEconoiía social y eipresas 
cooperativas*, fladrul (1990), p, 99), seíCin et cual *parece...razonable una reforia de la legislación que 
liberalice las aportaciones a capital social (tanto de asociados coio de socios), eliitnando los obstáculos 
para negociarlas en el lercado. La libre transiisión de los títulos es qutzl entre las aedidas de 
flexibilizaciin la ias iiportante para iipulsar el Cooperativisio*.
(19) £. SJTEN8ERG; ‘Financiación de la eipresa*, Hadrid (1972), p. IG7.
(20) E. fiUTEHeERfi; O.c,, p. 172,
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Oe cuánto 35 na expuesto en este capitulo cabe ae-auciP las siguientes 
conc l'js iones:

1. La racionalización ael sistefiia financiero de las co<operativas requiere la
liDeralizaci'N i oel sistenta le> âl de transrriisión qe las aportaciones, en la lineé 
apuntaba por la Ley Vasca de I I  de febrero de 1.982.

2. Las DosiDles restricciones a la transmisión en favor oe l>os soci<os, oeoerian 
ser re-guladas, preferentemente, por v ía  esta tu taria .

í .  S in  esperar a una m ooificación del ré-gimen le-gal, con un c r it e r io  s im ila r  a l 
aountaqo en los cap ítu los an te rio res , las sociecades co-operativas pue-aen 
D enefic ia rse  del ca racte r financ ie ro-contractua l -mas que soc ie ta rio -  del 
c a o ita l so c ia l cooperativo , para u t i l iz a r ,  en sustitu c ión  o compleftient>3 de las 
actuales aportaciones c->3perativas, cualquier tipo  de ac tivo s  financier-os de 
transm is iD ilidad  l ib re  que no afecten a la soberanía s o c ia l de la  entidad (s in  
qerecnos de vo to ).

4. La i ib e ra l ir a 'ió n  de la  transm is ib il id a d  debe acompafíarse qe la  solución del
prcoleftia del reeniDolso en e l m-o«)ento de la  jub ilac ión , s i  qu iere e v ita rs e  
agravar e l problema de la  des cap ita liz ac ión  c<>operativa. Para e llo , cabe
u tiliz a r  e l sisteoia priDpuest«D de estab lecer aportaciones de vencimientiO a plazo
f i jo  o no ex ig ib le s .

5. Pui=>:le ser conveniente que dicha líber a lización se compleftiente con un 
"derecho preferente de adquisición" a favor de los socios trabajadores", 
establecido le-galmente, a i menos en una primera etapa.

i ,  Cualquier otra restricc ión  a la transmisión debería ser re>gulada, 
preferentemente, por vía esta tu taria ,

7. Finalmente, la "liquidez te^^rica” conseguida me>jianta la supresión de las 
restricciones legales citadas, debe necesarianiente complementarse con una 
"liquidez e fectiva " de las aportaciones, que sólo podrá conseguirse s i ,  ademas 
de las medidas apuntadas, se racionaliza e l conjunto del sistema jurid ico 
regulador de las aportaciones cooperativas, incluyendo especialmente su régimen 
re trib u tivo , de conformidad con lo expuesto en e l Capítulo I I I ,
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Al intentar otr*cer una panorarnica gensrai Oé la proDleniatica financiera dé­
las c->Dpérativas oe traoajo, deaicanoo a la wisfrta únicamente un capitulo de 
este trapajo, corrernos un evidente nesgo de s im p lifica r en exceso una 
faceta tan compleja oe la vida empresarial como es la de la financiacl•̂ n,

NO -sostante, nuestro oojetivo es mas concretas. Se tra ta  de apuntar a 
aduellos proplanas financieros que ia co*3perativa sufre por su condición de 
ta l, £s decir, a las d ificu ltades financieras originadas por características 
juríd icas oropias de las coi^perativas y, en concreta, a las derivadas de la 
especifica configuración juríd ica del cap ita l socia l propia de esta 
mc*aalidad societaria , ta l corno se ha expuest*:» en los capítulos anteriores.

Acordamos este téma a sabiendas de la posib ilidad  de que la mera exposición 
de deterniinados necnos m era sensib ilidades de personas vinculadas 
profesional o afectivati»ente al Co-aperativismo. Y e llo  debido precisamente a 
d'je, en este trabajo, nos centraní-ís en e l "punta déb il" de las c>>Dperativas 
de traoajo: el tratafrtienw del cap ita l soc ia l,

Oue las c>>aperativas padecen d ificu ltades financieras especificas es algo 
adnutido p<3r la generalidad de la doctrina c>>3perativa, que lle>ga a defin ir 
la escasez del cap ita l, en palabras de F , ELENA, coftio e l "p rincipa l 
•Obstáculo" eftipresarial de las c-aoperativas de trabajo.

En relación con esta probleniatica, algunos autores, especialmente 
econ>3mistas, nan elaborado diversas hipótesis de caracter económico 
respecto a la v iab ilidad  o inviabilida*d del sisteroa empresarial propio de 
las C'Mperativas de trabajo que, por motivos p rácticos, no n-as proponemos 
reco>3er en su integridad, ( I )

Como ya se ha apuntado, e l objetivo de este capitulo es much>3 mas concreto, 
una vez anali::adas, en los capítulos anteriores, las carencias o rigideces 
estructurales de la  configuración juríd ica del cap ita l, se in tenU ra  ahora 
apuntar sus consecuencias financieras, den^ostrando su gravedad y la 
trascendental inportancia de buscar soluciones a los problemas planteados,

Se con prende que, para aquellas personas identificadas personal o 
Ideo lóg lean en t« con la  empresa cooperativa, siempre resulta desagradable la 
profundización en los aspectos negativos del sistefiia. En ocasiones, da la 
impresión de que ia  mera exposición de algunos defectos o inconvenientes 
del mismo parece pudiera dar pie para una c r ít ic a  global del OMsperativismo,

Evidentemente, no es esa la intención de este trabajo, sino todo lo 
contrario , Investigand>a la esencia de los problemas financieros de las 
ccaperativas, se pretende s ituarlo s  en su justo término, demostrando que, en 
parte, se tra ta  de un problema agravado por la evoluci<Sn h is tó rica  del 
Derecho Cooperativo y, por lo tanto, en buena medida superable.

(I) £1 lector interesado puede consultar al respecto la repetidiMnti cita(U tesis doctoral de A,C. 
nORALES: 'Cooperativas de Trabajo Asociado. Aspectos financieros', Miaga (1989), pp, II, 200 y ss., 
en 1a cual se realiza una detallada descripciin de dichas teorías.



£ l í’á'íactior de este  trabajo  esta intitiiaroente convencido de ia superioridad 
n istCT ica  del sisténia ju ríd ico  CM perativo  á-DOra e l de las socie-asdes de 
C áo ita léá . '_a5 d if icu lta d e s  de inte-gracion del c a p ita l se compensan con 
creces con la superior in tegración del Tactor traoajo  v , en •general, con un 
5 i 5 tefrt& em presaria l defiiocrat’ co y acorde c*on la evoluci->n e t ic a  de la 
5ocie-33d occiden ta l.

:e  Dreien-3e, oor lo tanto, oroTijndizar en un "punto •aeDil" -aei siaief»® 
c^:-operativo, aituóndolo en sus just-js términos jun>3ic^3s, 'deteraiinan-3o su 
alcance "e a l, sus . ' e D e r c u s i - s n e s  y las oosio les a lte rn a t iv a s . Para e llo  es 
necesario , evidentefuenvs, e>o-;-ner l-js deTectos v virtucaes dei sistefii?. 
f in anc ie ro  c^ooperativo con la wayor .jO jetividad posib le .

i-;.fti03 conscientes de la  iruM a ib ilid ad  de ao-jrdar en profundidad t->3os y 
cada uno oe ios aspectos econ-ímico-r inancieros de la cuestión planteada, i e  
pretende ‘jnicam ente e;':p^^ner l-os que se C'jnsideran esencia les pr>5Dléfiias 
relaci^:-nad'5S con la c^ínfiguraci^^n juríd ica del "ca p ita l so c ia l"  o, s i  se 
p re fie re , -sel "no exi-giPle" •se las cooperativas de traoajo  !.y. C-jnc lus iones 
del Capitulo i )  v d'-ie, oasicamente, son los s igu ien tes;

1 Las d iT icu ltades -aei proceso de acufnulacion del c a p ita l.

j ,  £1 acceso litu itado a l mercando de ca p ita le s  y sus consecuencias,

j .  Los prc-Dleflias esoecific-ís de la aut^afinanelacl•̂ -n v de l esf'jerzo 
inversor de los so c I'DS,

En •ae’ in it iv a ,  se pretende únicamente 'íar una idea sustentada de la 
magnitu-i del prc>ble(iía fin anc ie ro  y de su íntima re lac ión  c*3n la  estructu ra  
ju ríd ica  del c a p ita l so c ia l de las o a p e ra t iv a s  de trabajo , a sabiendas '3e 
la e;<istencia de o tros trapajos que, desde divers>3s puntos de v is ta ,  nan 
áDorda«3o tanipien esta  prooleoiatica fin an c ie ra .

Nuestro 'Dojetivo radica en deniostrar la necesidad urgente de '^ue el ri^gimen 
jurvdico de las cooperativas de trabajo resuelva las numerosas lim itaciones 
internas que henos expuest*3 en los capítulos prece«dentes, y permita as i a 
esta modalidad soc ie ta ria  d is fru U r  de un regimen econ*>mico mas 
CDOipetitivo, (2 )

(2) Uní exposiciAn coipleU d« U probleiUici firanciera de Us cooperitivas se encuentra en la ya 
cttada obra de 0. ARANZADI: *El cooperitivisio industrial toio sisteia, etpresa y experiencia*, Bilbao 
(I57e), pp. 373 y ss. En ella se alude repetidaiente a este probie«a histórico del Cooperativisio. A 
dicho estudio reiitiios a quien estí interesado en profundizar en el análisis.



-AS QIFICt-H-TflQE’5 QgL F ^ CgSQ QE ftCum,»LflClQN DEL CAPITAL

1.1. Intr-.^at^cion. La acLmulación -Je cao ita l.

Con ur.a elevaos, auna’je  necesaria , oosis oe sirupliticacic-n, pooef»os oecir 
'•j“  i l  o esa rro ilo  econowicc a largo o ia ro , tanto  en ios sistefuas 
c a c ita iis ta s  c-ooio en los oe conon>vó cen tra liz ao a , se as ien ta en c-tótro 
¡rili-res t'jno amen ta le s ;

? . £1 avance técn ico-c ien t jt ico en la caoacioao oe los e-quipos oroOiiCtivos.

1. £i avance to r iia t iv o  en la capacioao oe los recursos rturoanos responsables
oe ia u tiliz a c ió n  oe ios rne-aios proouctivos.

La e ficaz  u tiliz& c io n  oe esuos recursos r,únanos v rnateriales en la
ác tiv io ao  econcfliica.

4. La ac'jfii'jlacion Oe ca p ita l a largo plazo y oe una generación a o tra .

!1e>3iante la in c l'js ion  oe este  cuart-o facto r guerenios Oar a entenOer oi->s e i 
o esa rro ilo  econ-íf.iico se ace lera  en ia  riie-Jica en oue caoa generación no 
consume la tova iioao  oe la ri-queza creaOa por su esroerzo, s ino  oue una 
pa'” te sustanclá i oe ia misma gi>5-3a incorporada a ios e>quipos pp>>3uctivos v 
pue-2e ser u tiliz a d a  p-or ias s igu ien tes generaciones para, partiendo oe un 
n ive l oe acuíi>ulacion S 'jpeno r a i Oe la generación an te r io r , alcanzar cotas 
fnis a lta s  Oe d e sa rro llo .

Esta acLUiuiaciOn se re fle ja , en ia contaoiliOaO em presarial, en e l 
crecimienvo de lo que E. GUTENBER6 <3) denomina "fonOo de cap ita l", 
consioeranoo c*omo ta l "el conjunto de los medios financieros oe que se 
oisp<one en un momento determinado para CLOrir las necesidades de cap ita l de 
la efiipresa.". E l increniento a largo piaz>0 de este fondo permite, en el 
conjunto de la econonía, e l desarrollo  cu a lita tivo  y cuantita tivo  de i-os 
5«quipos productivos.

En las econoMías occidentales, la acunulaciOn "inter-generacionai" tiene una 
c lara  canalización juríd ica neniante las figuras jurid ico-societarias 
nabituales en las empresas de cap ita les, especial-mente la Socie-Jad Anónima.

Efectivamente, en las den>ominadas "socie-jades de cap ita l f ijo " , las 
aportaciones de los soci-os al cap ita l socia l sólo son recuoeradas en caso 
oe disolución de la sociedad ihaciend*o abstracción oe determinados 
supuestos excepcionales de reconocimiento del derecho del socio a la 
sepáraci->n). E llo  s ig n if ica  que los relevos generacionales en los socios no 
implican ningún traun>a financiero para la empresa, en la medida en que las 
acciones <en el caso de la socie>oad anónima), como aportaciones financieras 
no-e;< ig ib les, son transm itidas a los here-leros y, por lo tanto, salvo 
suoosstos excepcionales, e l cap ita l acumulado permanece en la e«ipresa, 
transmitiéndose de unos socios a otros y de padres a hij-os.

(3) E. «UTEKBERG; 'Financiaciín de U eipresi*, Ridrid (1972), p, U7,



íaVs aLStena de acunulacion na siao e l veniculo jurvdico qus na p^rM itido e l 
•dissarrollo a largo plaz>3 oel capualism o en los oaises occxoentales. a l 
ev ita r i á  interruocicn p e r iM ica  oel proceso Oe acumulación oel Que netAOS 
oenofiunaoo "tonoo oe cap ita l*.

Oe forma áUúilar. en los países oe econowia centralizaoa. sienoo e l ¿staoo 
e l t itu la r  oe los «e-dios Oe prt>rucci-:<i, no lle-ga n i siquiera a pro>3ucirse el 
citaoo relevo generacional en los p rop ietarios, con lo *3ue la acuoiulacicr. a 
largo plazo tafíipoco es interruiip ioa.

2.2, La ar.jit.ui5flón oe cap ita l .gn e l Derecno C->x?erativo

Vanaos 5 in ten tar e>.poner, a continuación, ias  sustancia les  fn>>3iricaciones 
•3ue la  regulación ju r io ica  oe las Socie-3aoes Coisperativas introouce en e l 
wecanistho oe acuuulaci-MT oe c a o ita l a largo  plazo:

2 .2,1 . g ’i derecn.? a l  r e ^ P o ls o  en csso Oe baia Oel socio.

Cofrto o ice  £. G'j TEn s ERQ ( a ) con respecta a la  generaliOaO oe las 
ftt>>3alioaoes so c ie ta r ia s , "el fonoo oe c a p ita l se reduce nve>3iante los 
reempolsos oe l c a p ita l propio v la am ortización oe los cre<3itos."

1, a continuación;

"Las formas en que se rea liz a  la  adqu isic ión  y e l reen>Dolso oel c a p ita l,  
ya sea c a p ita l prooio o ajeno, dependen en cada caso de las  condiciones 
econ<¿micO'entpresariales-jurídicas y de p o lít ic a  general en las 
empresas

Tal como hemos v is to  repetidamente en e l d e sa rro llo  de es te  trapajo , la  
le>gislación c>3o p era tiva  estab lece e l  derecho del socio  a l  reembolso de las 
aportaciones efectuadas a l  c a p ita l s o c ia l,  como consecuencia de la  paja de 
la  sociedad cooperativa .

En e l caso concreto de las sociedades cooperativas de trabajo , aoemas de en 
los supuestos hab itua les  en las restan tes  sociedades cooperativas, la  baja 
se produce, con ca rácte r o b lig a to r io , en e l momento de la  jub ilac ió n , lo cual 
co nv ie rte  a l reembolso en necesario , a un p laz» más o menos largo .

£. eUTENSERG ‘.5 ), contempla un fenómeno s im ila r  en re lac ión  con las
modalidades de c a p ita l ajeno ex isten tes  en e l mercado:

"Hay que d is t in g u ir  también, por tanto , en tre  ca p ita l ajeno no 
resc inO ib le  y  e l  re sc in d ib le . E l  c a p ita l ajene no resc in d ib le  se 
ca ra c te r iz a  porque supone una o b lig ac i*^  de reembolso que, cuando haya 
de ser cumplida, d ism inu irá  e l fondo de c a p ita l por e l  importe de los 
correspondientes pagos. Como e l  acreedor no puede e:<igirlo antes de

(4) E. SüTEHBEhC: O.C., p. 141.
15) E, 6Ü1CÍ5ER6: O.c., p. 149.



tie.'too, no existd e l nesgo Oé que 3d r<Kl3Aid anticipaoaiuéntd l i  
•:évol'-.cion dél cap ita l Oé fopr»* imprevista, í=’or o tra  parte, nay tawDirn 
cao ita l ajeno que es rescin-aiole y esta sujeto continuamente a l nesgo 
oe tener que c-rio lir con la ooligrcion oel ree<MDolso antes oel tieft̂ p-3 
f ijaao

>='i-e3 r-ien, e i c a p ita l á o c is l en las c*>jc>erativas de traD&jo, no solo  es 
•iai'i'.al á;en'j" 'v .  Capitulo 1j v aaefítas re s c in a io le  ' c*:>mo en t*>3as las 
socie^aces cc»:f>era\.iva3 < s ino  que, aqeft*as, oeoido a su ultima re lac ión  con 
l í  V1C3 c rc te s io ^ a i ae l socio, es “necesariamente rescinoido*' a D & rn r oe ia
JOJÚáClOtl.

• C: > lá &3r::cu lanoaq oe que e l oerecno al reefiiDoiso, c-̂ nio ya nefii-ss v is to  
en e l Cscitulo i l ,  a-ecta ai n-sn.mal de las ao-^rtaciones, c>ero no a ias 
••eserváá ac jfituiaqas, que que»3an en la ewpresa),

_i>3 consecL^ncias oe esta  regulaci-Mi no son exactariiente las  mismas en las 
o :5 t in ta s  mooaliCaqes -áe socie-saoes co o o e ra tivas :

-En ¿oue llas  C>>:>peratxvas en las qus l>:>s socios sean personas ju r íd ic a s , es 
ü-oáii'le la  oermanencia y acLfiiulaci<t4i pr>>gresiva de los ca p ita le s  aportados, 
¿■̂ r.̂ Lté U s  sa liaaa  vo lu n ta r ia s  de soc ios pua>3en también condicionar este  
-•.•oceso.

-En l33 CooDerativas en ias q-je las aportaciones de los socios se 
»ran3fHiT:an naoitualm ente de padres a hij*3s, U u b ién  se p-ermite la 
acuMuUcion qe c a p ita l,  a l no pr>3ducirse e l reetnoolso en una recría 
céter-iiiraca para cada aportación.

- i:n  eo'Cargo, en aquellas Cooperativas en las que la cualidad de socio este 
vinculada a U s  caracte rís ticas  individuales de las personas fís icas  que la 
CvMponen iespecialmente las co'sperativas de trabajo ), todas las aportaciones 
tienen una fecna necesaria de reembolso '.en un plazo determinado 
lega Im en te, a p a rt ir  de la fecha de la jub ilación ).

Esta  requlacién stpong, NECESAf>lAHENTE. Que LA TOTALIDAD del caD iU l_soc,ia l 
üg las Cooperativas de Trabaw esta destinado- antes o despues. a s a l i r  de 
la gnpreai..

Excepto en supuestos muy especiales, estas disminuciones de cap ita l 
d ifíc ilm ente  se po*drán compensar con nuevas aportaciones de socios 
entrantes, salvo que éstas últimas alcancen c ifra s  disparatadas.

La única vía de acumulación reside, por lo tanto, en un continua incremento, 
más bien una m ultip licación, del Fondo de Reserva o del núaero de socios, 
siendo esto último imposible en las Cooperativas de Trabajo, Esta  situación 
im plica, para e sU s  cooperativas, la p ractica  IMPOSIBILIDAD de competir a 
U po.3 P lam  con U s  Sociedades Anfenimas rwo hav gue o lv idar gue utilizamos 
U  expresión "a lar<?o olaz.3“ pensando en cambios generacionales)

A corto Plazo, este mecanismo stpone una continua sangría de cap ita l, 
derivada de las bajas que se producen con habitualidad. Los efectos a corto 
plazca deoenderan también, evidentemente, de la acunulación de bajas en 
fechas concretas.



•laoria preguntarse ‘.para respcnoer sena  necesario un esiuaio eso ec ifico ;. 
r-asta CLt¿ ounw los auges y c r is is  oeri>:*3icos oe las Co-joerativas oe 
“ páDajo. -ási cowo. en c ie rta  lornia, su manteninilenio en esipresas 
riiarginaies-, pué-aen oec^erse a est,e sencillo  y trascen-aental factor ae 
peiTti anenie aescaoi’ alizac i->n.

í «üVthrtNCW

£1 aquí e:'C>Lie5lo es un 3 roDlen>a extensiole a toqas las rn-Malioaaes de 
asociaciones efiioresanaies oe iraoajaoores. inclwenoo a las sociedades 
iocnimas laoorales.

£.n erecto. c>Mio es oien ssoioo. ei rs-jimen le-gal oe esta rnooalioaq 
societaria  'Lev iS/l'jbó Oe iocie-^aaes Anónimas Laborales; establece que "la  
extinción ce la relación laDoral oel socio traDajador co ligara a írste a 
oTrecer sus acciones a ouienes tienen oerecno preferente oe adquisición, 
ccnrorme a los artículos anteriores, ’i i  no se e je rc ita re , el socio podra 
continuar cono socio no traoajaoor, proce*diendose a l caitiDio de clase de sus 
áccio'.es".

£1 vDjetivo oe este derecno oreferente no es financiero sino societario . Es 
decir, deoido a su configuración ca p ita lis ta , e l mantenimiento oel caracter 
iaooral de la entidad pelig ra s i los socios ji-Cilados se mantienen c>ofrtO 
titu la res  de ias acciones o las ce>aen a terceros. Por lo tanto, se crea este 
oerecno orererente de adquisición con e l oojetivo de dar c-pción a los 
'.rapajadores oe se-guir controlando la soDerania socia l de la entidad.

nnora bien, este sistema tampoco resuelve el problema de la dCLfauiación de 
Ci-Dital al oue nemos necno referencia;

- :•!, con e l fin  de ev ita r la atenuación del caracter laboral de la 
entidad, las acciones del .traDajador que se juDila son adquiridas por la 
eft>Dresa como ta l, la descapitalizaclón se produce de forma inmediata, 
me-diante el precio que se oaga oor las mismas, encontrándonos as i ante 
la misma problemática planteada en el sistema c>>operativo,

- S i  las acciones son adquiridas por terceros o Biantenidas por los
socios ya jubilados, evidentemente, la socie-dad no se descapita liza, 
pero e llo  es a costa de trasladar una cuota del poder socia l a terceros
y, a largo plazo, de la transformación en socie<jad de cap itales típ ica .

La única a lte rna tiva  sería , por lo tanto, que -como preve el texto le*gal- 
sean los restantes trabajadores quienes adquieran dichas acciones, Pero e llo  
requiere, aderiias de la voluntad de los mismos de ad qu irirlas , un incremento 
continuo de la capacidad de ahorro de los trabajadores de la empresa puesto
d'je. a me-dida que nuevas generaciones se van incorporando a la jubilación,
los trabajadores deben aunentar constantemente su inversión en la entidad 
cara po<ier ad-^uirir la totalidad del ahorro acumulado por todas las 
generaciones anteriores. E l lo  se ve agravado en las sociedades anónimas 
laborales oor e l hecho de que las acciones deberán ser adquiridas por un 
valor de mercado que incluya el valor de las reservas,

L'i-gicamente, las posib ilidades de que este mecanismo tenga éxito a largo 
plazo dependen de la evolución de la estructura de cap ita l de la empresa en



r-l&cion con la capacioao v voluniaa Oé anorro ae los iraoajaoor*s. No 
•;o5í.ánie, y salvo circunstancias éxcéoclonales, a niw largo plazo, *sa 
?cu.i-l5c:cn 3é anorro necésano se r.ara pr-3DáOlé«i¿nte inalcanzaole oara los 

•áoaja^orrs re .a ettiDre^a, O'je acataran perftiiiiendo a los j'jo ilaoos, c-e 
3et.éritari5n va canticaoes oe acciones cada vez was irup.3r la n te s , mantener 
3L.S acciOPéS o ce^aerlas a terceros, tendiendo asi a desaparecer el carácter 
isDoral de la efit^resa,

£i la rá c te r  'r i jo ' del c a p ita l so c ia l es una condición necesaria para 
•garantizar i¿  ac‘jr«ulación de ca p ita l a largo plazo, pero no su t ic ie n te . En 
iás 50c:e-2aces de ca racter “ laD o ra l' o "c-Mperativo", la acoitulacicn p rec isa , 
ídéfMas, ssen ta ise  s-oore ac tivo s  q>je d isocien  su i itu la r i. ia d  de la socerania 
io c ia l  de 1? etiipresa. úe ahí oue, conceptualmente, la socie-3ad cooperativa 
se enc'jentre estructuralfnente me>Dr preparada que las sociM ades anónimas 
laDorales o 'c-Koerativ izadas" para la canalización  de la acu iiu laclón ,

LOS f>ie<;anismos ideados oara las socte>dades ani^nimas laborales y , en 
concreto, ei citado derecno oe suscripción prefereiite o de tante-D a favor 
de *os traoajádores es, en d e fin it iva , un mecanismo interesante que ceoe 
tenerse en cc«nta, pero que no resuelve por s i mismo el proolefiia planteado..

LA .¿crnsáiiLfcsnig p a r j ia a  ae t ia a i i ia a j  Ja iaa ia<^a-3ss 
i ’SCQsraiiVÁá.

Efectivamente, la ca racte rís tica  de variab ilid ad  del cap ita l socia l de las 
;cc:e-3ad€f5 Co-^perativas, derivada del citado derecho de reefupoiso en caso 
■:e Daja. convierte las c ifra s  de balance referentes a l cap ita l so c ia l, cuando 
men.js e<T "dudosas".

r<o vamos a o lvidar las posioles motivaciones ide-Db>gica3 que pue-3en llevar 
a algunas entidades financieras a recelar qe las c>>3perativas de trabajo, 
pero no cabe ninguna duaa de la importancia fundamental oue. dentro de 
dichos recelos, tiene la desconfianza en las c ifra s  del cap ita l so c ia l, que, 
para un observador externo, pueden s ig n if ica r  bien poco s i se desconocen 
las fechas de ^ tb ilac ii^  de la totalidad de los socios y, por lo tant>?, a 
que plazo la  Cooperativa se vera obligada a reembolsar la totalidad de las 
actuales aportaciones, que sólo serán sustitu idas parcialmente por los 
nuevos ingresos. (Con respecto a la problemática s im ila r planteada en las 
sociedades personalistas, V. E. GUTENBERG (6 ))

Veamos, con un eje«>plo, las consecuencias financieras de esta situación:

Imaginemos ixia Coaperativa de Trabajo c*3mpuesta por diez personas. 
Supongamos, para s im p lific a r, que esta formada por dos grtpos h-:i<n.>3ene-3s de 
cinco personas cada uno.

£1 primer grtpo esta formado por socios jóvenes, de apro;i;imadaiwente 25 
3.i\QS de e<dad, con aportaciones de cap ita l por un to ta l de 1 millón qe 
pesetas cada uno. E l se*pundo grupo estA formado por socios trabajadores de 

altos de edad aproximada»)ente. A lo largo de su estancia en la

(6) E. 6UTENBER6; O.C., pp. 217 , 349 , 3S0 y, luy especulMntt, 312.



C'X'pérativa, este se-gun-ao grtoo ha acurtulaoo cap ita l dop un t*3tal ce S 
mi i lenes -3e pesetas D'5p persona,

Ce esta lornia, U  c ifra  -íe cap ita l socia l re fle ja ra  un to ta l oe <S x > '.S
\ = ¿O r.iilíones,

un posiDle prestófiiista -jus desconociera las ca racte rísticas personales -se 
la p la n t illa  pooria conriar en la garantía oue para los acreedores Due3en 
i'jpcner esos tre in ta  millones ante la concesión oe un cr=*lito.

i :n  efrtPargo, un arto oespué^s, l->s 25 r*ilíones del cap ita l perteneciente a los 
soc IOS oe nías e<3ac pasan -3e garantizar las restantes oet>3as a convertirse 
en una oe<j-3a venciOa, cuedanoo trastiocada totalmente la situación financiera 
ce la sfliDresa.

iHctiiOs s iru c lif icaoo e l s'jcuesto prescindiendo de la prórroga en el pago. De 
cualouier forwa. la situación se plantea de forma equivalente en el momento 
en oue e l plazo oe prórrc-ga concluve. Prescindimos, por otro lado, de los 
efectos m ultiplicadores oel pr>jDlema, derivados de oajas voluntarias y de 
transmisiones oe cap ita l de los socios jóvenes a los de mayor eaad.'. <7)

tst-DS efectos los detecta tamoisn E. G'JTENBERG «6), aludiendo
esDecificarnente a sociedades de caracter personalista en las que la retirada
dé cap ita l por los socios p'jede ser algo habitual. i.S»;

Las consecuencias de este problema se plantean tamPien, desde otro cunto de 
v is ta , al rcfliperse e l o rin c ip io  considerado c-amo "regla de oro del balance" 
y va expuesto por TÜNDURY, H. y GSELL, F, < "Finanzierung", Zuricn, 1548, 
paos. 37 y ss, citados por E. GUTEnBERG H O )), según el cual "deoe ex is tir  
armonía entre la duración dé la vinculación de los medios patrim oniales, es 
decir, la duración de cada una de las necesidades de cap ita l y la  duración 
de las disponibilidades del cap ita l que se ha destinado a cubrir las

(7) Ei prooleia puede incluso agravarse si la Cooperativa nt siquiera contabiliza coto tales las 
'jeudas contraídas con tos socios que ya se han aado de baia, incumpliendo las nonas legales, io cuai 
acurre con cierta frecmncia, (V, A.C. rtORALES; O.c,, p, ¿76).
i8) *5i...se producen variationM en el voluien del fondo de capital, nos encontrareis taioien con 
perturbaciones en «1 equilibrio financiero y, consiguienteiente, con peligro en la situación 
financiera de la eapreia. Cuando desciende la curva del fondo de capital quedan sin cubrir las puntas 
lás elevadas de laf necesidadM de capital, las cuales sobrepasan la curva del fondo de capital. Si no 
se puede caibiar la situación ser! inevitable la quiebra de la eipresa, Una tal evolución del fondo de 
capital puede deberse a que los pagos a cargo de dicho fondo sean layores que los ingresos que recibe, 
CQM ocurriría, por eieiplo. si al abandonar algunos socios la sociedad se llevaran alguna fracción 
■ig| finital, o taibién por una reclaiación de préstalos a largo plazo o por restricciones de créditos, 
cuando en tales casos no puede conseguirse una compensación para sustituir al capital reeibolsado,*
(9) Con diferente perspectiva, A,C. flORALES (O.c., p. 709) alude a la indicada desconfianza de las 
entidades financieras de fona sintética, citando coto lOtivos de la iisu; 1, El ’probleia de las 
•jarintias*. 2. Indefiniciones de la figura jurídica cooperativa, 3. Rayor coiplejidad en el 
funcionaiiento de estas sociedades.
(!(» £. SUTEHBERS: O.C., p. 305,



y / /

f*:en*,r35 láá EociMáaes oe cao ita l f ijo  oermuen ia acLítiulacion á la r .30 
z-lizc c * i caDit-al, lá regulación junoica actuai oe las iociM aocá 
; ‘> :cérati/a3 oe TraDajo genera io5 si*guiente5 proDlentaá;

’ i  A corto :?la20 , iá5 iocie^aoea Coioerótivaá oe Traoajo, aornetioas a ia 
ODli*gacion Oe reefuDoláar las éoor tac iones al cap ita l socia l con motivo de 
la Daja 0* los socic-s. 3 * ven aD*3caos5 a >jn C'erwanenté -gote:! 
oescaoitalizaaor oe la én.oreáa,

li i  Durante las pririiera» oseadas oe la vida oe la enipresa, este etecto 
C'»3ara oculto, en U  niedioa en oue las nue-»ras incorp*3raciones superen a 
ias Dajas.

y i £1 efecto inducido oe esta ré•gulacl•^n es la fa lta  de cre<2iDilidad de la 
c irra  de cap ita l socia l y la desconfianza que acaba generando en los 
acree-Jores, d ificultanoo terriblemente la financiación ajena de las 
■■•>:C'erativas.

¿2 A lar-go olazo, el inevitab le relevo -generacional implica la perdida 
generalizada de una parte sustancial del patrimonio de la etupresa, lo cual 
no solo impide la acumulación de cap ita l y el desarro llo  a larqo plazo del 
Coc-perativismo oe Trabajo, imp>osib1 11 tando a este sistema juríd ico la 
conipetencia con las socieílades de cap ita les, sino qt« pue*3e provocar 
situaciones c r it ica s  y c ierres de efiipresas. 1.1¿>

Evidentemente, cuanto se ha expuesto en este apartado afecta únicamente a 
las ca racte rís ticas  del cap ita l socia l, que es e l -sojetio de este esiA>3io, y 
no a las reservas, cuyo caracter no exig ible las convierte en e l único

(liJ Otee t. 6UTENe£Re (Q.c., pp, 311/312) lo siguiente; ‘Piénsese, por ejeiplo, que con lucria 
ficilidad el capital propio de una sociedad personal puede ser convertido en una obligación a corto 
plazo. Coio ya se seflaU al hablar del riesgo de que se retire antes de tieipo capital de la eipresa, 
de ninguna tañera puede considerarse litire de esta atenaza al capital de las socie4ades personales. 
Sólo se necesita denunciar el contrato, si el contrato de la sociedad ast lo prescribe, para que se 
cree ei derecno a la repartición de bienes, que de ordenarlo se puede realizar a corto plazo...El 
caoital propio puede ser, por tanto, perfectaiente exigible. Esti sujeto a este nesgo y si se agudiza 
se narl discutible una política de financiación que se oriente según la ‘regla de oro del balance' *.
(12) Coto dice E. 6i)TE)tBERS (O.c., p. 300), ‘tantener en equilibrio la evolución en el tieipo del 
fondo 4e capital, el circuito de los bienes reales... y la contrapartida expresada en la sene 
financiera, con sus cobros y pagos, es una de las condiciones para la existencia de la eipresa*. Y, 
coto luestra de la itportancia de los lecanisios de acutulación, nos dice que ‘ ...si, por el 
contrario, la curva de necesidades de capital luestra una tendencia creciente, tientras el fondo de 
capital aertanece invariable o disiinuye, se etpeora tendencialiente la situación financiera de la 
etpresa*.



viTixcuio de acunulación dé cao itá i a largo plazo sn las co>3Derativas dé
tPibaJO.

is ta  caracte rís tica  dé las résérvas no cjéstiona en aosoluto las 
concl>jsiond3 'DOténidas, puesto 'que la dotación de estos fon-^os etT lias 
"•>iperativas. aunoue viene impi-iesta legaimente, esta clararwenté "^enalizaoa" 
Césde ei punto de v is ta  dei incentivo de los socios para su ootaci-ni, ta l 
corno e;-50ndrefi\05 mas deten i-3 amen te en é l Capitulo V i, en el que 
analizaretnos ei papel a reoresentar oor ios tondos de reserva en la 
■:orrecci’:n -e los aerectos es truc tur a les .3e la construcción jurv^ica del 
ij-oital 30c:al c->3Dérativo,

£ i oecir, rnientras en ias socie-^aoés anónimas ia acunulación se ve r if ica  de 
forrna natural e incentivaoa, me>3iante e l increfiiaiti^ del cap ita l socia l v de 
ias '’eservas, en ias cooperativas de traoajo es orecisarnenté e i rondo n*a 
retriDuioo ni re^ioolsaolé ei 'jnico que Due»de garantizar ia acuníiulaclón de 
caD ital. £1 sistefna jurídico incentiva, cor lo tanta, la déscaoitalización a 
largo Diazo de la socie-aad cocoérativa.



i .  £L á£C£SQ LIMITADO AL HEftCAOÚ OF f_AFITAi_£^ V SüS CQN̂ ÊCOt̂ NCIft̂

3.1. ¿ i  Marcado -lé cap ita les v la  actaiulaci-in cap ita lis ta

NO ¿3 mucno io aué 3¿ Due<3e cécir ¿n ¿stas oaginas aoore est¿ tema que, por 
otro lado sera watería de soora conocida oor los esoec ia listas en econ-awia 
oe la éfiiOresá, sin  éfliDar.go,  ̂ vatiios a intentar recordar aquellos aspectos que 
D'-je-3en interesar a ia e;*po5icicn del estuoio,

'Ix'.éfMOS, etT Dnoiér lugar, a E. ¿OTENEERG '.15  ̂ cuando expone que "el 
c onceo va del ronco de cap ita l com&rende, adétnas del cap ita l qui ya esta 
invertido en la etnpresa, las otras posibilidades financieras a las que pue-3e 
recurrir la ífiipresa v qus aun no nan sido agotadas, indeoendienteft>enie de 
C'je se tra te  de cap ita l pr-ap-io o ajeno. Cuando e:<;iste un potencial de 
creación de cap ita l de esta naturaleza, que aun no na sido u tilizado , posee 
ia íftibresa, adenias del fondo de cap ita l con oue actualmente esta operando, 
ur.a céoácidad financiera ad icional."

Como veflíos, el proceso de la  aci^nulactón de cao ita l que hemos e>puestea en 
r l  apartado anterio r, se sustenta tanto en la acLniuIaciOn de los recursos 
generados por la  prooia. empresa como.en los aportados por personas 
e:--ieriores a la  misrua que, de conformidad con 1a esencia de la socieaad de 
c iD ita les , se convierten, sn e l mofnento de la aportación, en titu la res  del 
qerecno de pr-aoie^Jad s-abre la empresa. «, 14)

Con el fin  de impulsar este se-gundo vehículo de acurtulación, la propia 
evolución de la Econ-amía de Mercado, una vez que generó recursos líquidos 
suficientes, desarrolló  un mercado de cap ita les, que consiguió dotar de una 
gran liquidez a las partic ipaciones en e l cap ita l de las eflípresas, 
especialmente las de mayor dimensión, constituyendo un instrunento 
f'jnaamental en la aceleración dei ritmo de acunulación del sisuana 
cap ita lis ta  moi^erno.

Las transacciones individualizadas en un primer m>ament>a y las realizadas en 
los mercados organizados, con posterioridad, permitieron incentivar la 
inversión en actividadas y mercados cada vez mas d istantes y potenciar 
eo^presas rentables que, de otro noáo, verían su desarro llo  ralentizado.

E l mercado de cap ita les, (que en ocasiones pue<de tener también un 
impariante componente especulativo en 1a medida en que las expectativas de 
enriquecimiento del inversor no respondan a la -aótención de dividendos o a 
efectivas mejorías en la situación de la empresa), cumple as í una función 
extraordinariamente importante en la asignación eficaz de recursos entre

li3) E, 6UTEHEER6: O.c., p, 139.
<U) Citando de nu«vo a E, GUTENSERG (O.c., p. Ul>, puede decirse que 'los cobros destinados a la 
fonación del fondo de capí tal...puedei proceder de (inanciactó* propu y taibién de la 
auiofinanciaci«n. En aibos casos los propietarios ceden capital a la empresa para dedicarlo a su 
finalidad, pero iientris en el primer caso la apartación del capital proce<le del patrimonio privado de 
los propietarios de la etpresa, en el sê ndo el auMnto de capital proce<le de la renuncia de los 
prooietarios de la empresa a disponer de sus beneficios*.



i . ; ,  ■-•r-5 -305 ia.!vt-3r̂ 5 ia  acLmuiAüiórn ±í  sTfOrro v ia  asiana.Li¿.n 
•orr^gct^ -le los recL^rsos.

ác j.u iac icn  ce recursos necesaria para, la «.'•Dansión pr*>3uctiva orecisa, 
áoefnás ce ia canalización nacía la ernoresa ce ias c is t in ia s  rnocaiicaces ce 
anorro. ce una asi-gnacion eficaz Ce l*?s recursos Cisoonibles, no s-Mo a 
n ive i 3“  caca efucresa 5ino taíaDien en e l antDiW general ce i mercaco.

¿5*.a a5i5nac:ón ce recu«'505 oernute cetraer cap itales ce las ac iiv icaces  Ce 
servar ínteres socia l oara cestinari'ss a agüellas ce «avor ruturo.

C'>anw rttavor ei p'Xilico potencial al cue se aore e l mercado ce cap ita les, 
n<3vor y ftas tle:-iDle es ei trasvase de recursos nacía est«5s sectores ce 
r.iejores e ;'Pecta tivas.

£vicenté'.tente, Is e ficac ia  de este mecanismo depende tamOien de la 
C'^liT icacicn técnica 'Ce los inversores, e incluso de su d ive rs it icacion .
I I

Las socie-rades ce estruic’-ura cap ita lis ta  se benefician de esta 
‘•e-cistri&ución ce rtcursos a través del ««ercado de valores, inclu/endo la 
cotización en éolsa, cur/o alcance, actualmente lim itado a las granees 
efiipresas, coniienza a jp r irs e , a través ce i den̂ omina>3*3 “segundo mercado", a 
cetertHinadas empresas de tamaño me-aio.

E i acceso iimitaco ce tas cooperativas ai mercaCQ ce capiiales.

£1 r.ecno cierto y constatado de la escasez financiera ce l-os sistemas 
co*operativos j
tradicionales aparece íntimamente ligado con las dificultades de acceso de 
las cooperativas al mercado de capitales. (.17;

Ên general, los problemas que se plantean no son exclusivos de las

tl5» V. E. fiUTEJBEM: O.c., p. 139.
U6f Cou dicf E. GUTENBERS (Q.c., p. 218) ton respecto al lercido de valores, ‘es especifico úe la
organización 4t las sociedades an«niais que concurren al lertado de e«isi6n, que una lultitud, 
frecuenteienle anfiniia, de inversores, esté ofreciendo tonlinuaienle nuevos datos soPre los procesos y 
•ecanisios de valoración que tienen lugar en la Bolsa',
y, en la pagina siguiente: *en los valores de cotización o de lercado de las participaciones,..se 
reducen a un coiün denoiinador los lúltiples juicios de personas individuales sobre el valor de esUs 
garticioaciones. Los valores de aereado de las acciones y obligaciones son así expresión de la idea 
•lue se nan foriado los inversores sobre los rendiiientos*.
(17) Cok dice E, MTENBERS (O.c., p. 151) con respecto a la probleiitica financiera de la etpresi,
‘el caracter particular de sus oosibilidad« de inversión y financiacióa v su situacitn con resnecto 
il lercadfl ót capitales en el toiento en que se necesita el capital, viene deteriinada cor la clase de 
eipresa de que se trata, su diiensión, su prestigio y ñor su foria luridifa * Con respecto a las
sociedades cooperativas, v, la opinión de F.C. HELA, citado por D. ARANZADI (O.c., p. 37fi).



socié-Jades cooperativas, sin<3 que afectan tamoien en Duena meoiqa a las 
restantes sociedades personalistas o cap ita lis tas  oe pequeña dimensión.
1.1 y

Tal ccnto s in tetiza  perfectamente £. ¿'.(TEN&tftb '.19), "en t«>305 ios oaxses 
industrializados del mundo se aprecian las mismas d ificu ltades para la 
formación del cap ita l propio de las empresas sin acceso a i mercado de 
CsDitaies. hasta añora no se na encontrado >jna formula para solucionar este 
proDlefua de >jn modo sa t is fa c v jr io  y, 3in eriíoargo, se trata  de uno de ios 
c*roDlef«a3 máis urgentes de la m>>3erna organización del rnercado de 
cap itales

£n d e fin it iva , se tra ta  del proDlema financiero de ia “captación de 
recursos", cu/as d ificu ltades nan sido reconocidas por la generalidad de los 
teóricos c->^perativistas. s i oien la opinion de los mismos, como Dien dice 
A.C. morales '¿ 0 ) ,  no es 'jnanime, aun-que la "casi unanimidad" considera los 
proDlenias de captación de recursos como un propieína central oel sisten>a 
gfrtpresarial c->3Derativo, con indeoendencia de oue la gran mayoría de ias 
penueflas empresas oe cja lquier m->3alidad juríd ica padezcan prooiefrtás 
sim ilares,

t i  planteamiento in ic ia l de la fm anelacl<̂n de las c>>:perativas de trapajo, 
Dassoo exclusivariiente en la aut*3financiaciOn, fue poco a poco cuestionado 
por ia propia evolución empresarial de las cooperativas, que comenzaron 
enseguida a téntear posiDles soluciones en entes financieros del exterior.

Como dice D, ARhnZhOI "la  empresa cooperativa, por mas que fomenta la
autofmanelacion no Due>3e prescind ir de este recurso a la financiación 
e:<i>3ena", citando a continuación a W. SOnnERHGFF t.22> para reforzar su 
argunentación, cuando expone que “ los avances de las estructuras econ.joucas 
y de la tecnol-agía están obligando a l cooperativismo a renunciar a las 
antiguas tendencias de crecer independientemente de t>>da ayuda financiera 
externa a la comunidad de socios, para representar un auténtico aut-oesfuerzo 
y preservar la autonomía" i.2'í>

Ahora bien, este cuestionam ient<3 de la autof inane lac ion como único recurso 
financiero nos obliga a preguntarnos inmediatamente cual de&e ser la 
entidad o entidades a las que acudir con e l fin  de financiar las 
c>3operativas.

Continueflí<3S citando a ARANZADI l24) quien, de forma s in té tica , nos describe 
perfectamente e l panorama diciendo que "e l mercado de cap ita les, por razones 
ideDlo-gicas, esta cerrado a l oaperativism o. La empresa c-Mperativa puede 
acudir a Los pancos como cualquier otra empresa, Y deberá hacerlo s i  no 
tiene otro reft)e:lio. Pero los tratad istas del c>3operativismo desaconsejan

(18) V. la precisa exposicun de E. fiUTENBEJtfi: O.c., pp. 153, IS4̂  \60 y 161.
(19) E, 6UTENBER6; G.c., 0. 163.
120) fl,C, nORflLES: 0,c,, p. 251,
(21) 0. ARiWZflOI: O.c,, p, *01.
(22) V, SOnnERHOFF; 'Financiaiiento cooperativo*, Buenos Aires (1972), p, 17,
(23) Y, el propio ARANZADI (0,c,, pp. 47S/477); *la eipresa cooperativa, por ils  que (oiente la 
autofinanciiciin, no se Pasta a sí iisia y no puede prescindir de la financiación exterior',
(2i) 0. ARANZADI; O.c., p. 401,



cel cooperativismo desaconsejan este fiie-3io ce t inanelacion como sistema 
norríiil v no precisamente p*jr las concicior.es y igar&ntias qus lleva consi-go 
e l cre-3ito Dancario sino por ia intluencia que los Dancos pije*3én ejercer 
sopre la ccccera iiva ."

£i Diismo AñhNZADI refuerza esta icea mas adelante <2Si, ciciendo oue "el 
cré-3ito pancano tiene que ser un ultinio recurso por la intiuencia cue los 
¿avíeos D'-e-jen ejercer, los Bancos se muestran cescontiacos v cautelosos con 
-ás empresas C w pera tivas , no 5'>lo por no pertenecer al sistefna cap ita lis ta , 
sino por la v a r ia o iiic a c  ce l cap ita l, el e je rc ic io  Ce ia ceínocracla. e tc. por 
e llo  U s  condiciones ce los c-restanios pt*=»3én ser hias rigurosas,"

¿.4, £I caDital-Drestai.>o en U s  i:'>:>Derat.ivas ce trapajo .

LaS Socle-jaces Coccerativas, ce conformidad con su re^gulacicn ju ric ica , 
áCL>3en ai tnercaco para captar cap ita l en íornia de prestajiio, a través Ce U s  
entidáces ce cre-3ito, compitiendo en dicfio rúercaco ce tornia s im ila r a U s  
restantes efuoresas, sin -sostaculos insalvao les, aunque s i con mayores 
d iricu :tad es , c>o«iO vñirtos a ver,

£n te«;"'ia al menos, el wercado de cap ita l préstamo v U  t mane lac ion 
Dancana en general, se encuentran aPiert^os a U s  cooperativas en 
condiciones sim ilares a U s  disfrutadas por U s  efupresas de cap ita les, uas 
cooperativas tienen asi p-3SiP1 1 ida>á de financiarse  con Fondos E,*;igiPles sin 
ningún proolema jurídico ni ide*3l'>gico. Basta con que ofrezcan al inversor o 
a l prestariiista rendimientos y condiciones coftiparaples a U s  naPituales en 
el ftiercado.

3,4,1 . Necesidad del caoital-orestamo.

A.C. MQRALES «.27) Cita e l estudio de (1. HAUBERT «Cooperativism o y c r is is  
econOfliica en Andalucia, S e v il la  «1984)) para efectuar la siguiente 
afirm ación , re fe ren te  a las  cO'Dperativas de trapajo  andaluzas:

"La debilidad de recursos orooios atnienta a U  ve i U  necesidad v la
d ificu ltad  de conseguir recursos aienos ... los trabajadores ...deben 
m ultip licar U s  fuentes de financiación ajena, aceptando condiciones muy 
desventajosas por lo general. Una vez en marcha U  c>>3perativa, se 
repiten 1-ds mism>  ̂ problemas ... Pero los trabajadores también 
encuentran d ificu ltades muy graves para financiar e l c ircu lan te  ... Las 
condiciones son muy duras también cuando los trabajadores deben aci>dir

125) 0. ARANZADI; Q.t., pp. 476/477.
Coto dice E, GUTEN6ER6 (o.c., pp. 177 i 160), ‘circunstanciis institucionales deteriinin aaui, en 

gran ledioa, Quí caiino ha de seguir cada empresa en concreto si quiere auMntar o lodifuar la 
estructura de su fondo de capital tediante créditos'. En sentido contrario parece lanifestarse A.C. 
nOfiALES (O.c., pp.409/410) cuando entiende que *en principio, no existe diferencia esencial entre los 
■odos o tedios de financiaci6n exterior d« una cooperativa y cualquier otro tipo de etpresa con otra 
forta jurídica'.
(27) A.C, BO«AL£S: O.c., pp. 420/421.



i  los bancos para sup lir las a ir icu ltaces  de tesorería".

La *5Cr5éz re io3 recursos ap-jri-áiDies oor los socios nace rnas necesaria aun 
la colsDoracivn exterior. Este pr«DOiefrta, general oe las cooperativas y 
á'3i>3izaoo en :s3 de tracajo, es resaltado p-or tooos l-os é:<Dert<os, Citemos, 
como ejefiipio, a C. MLÜHiüh’ü cuando dice O'je "ei cooperativismo tiene
... 'jn Dunto déoii: ia e;<iQuidad dei csD ital aponaoo, que •ooliga a tuertes 
enreojáM lentos en los momentos de promoción'*

£l planteanilento es, en reaiiqao, bastante sancilio , S i la autot inanelación 
resulta insuTiciente, -reoe necesariamente acurirse a T'jentes rinancieras 
e-ternas. «íOí

ín  ios ana iiis is  ide-ol^gicos dei Cooperativism o,, junt*o a la oescont lanza oe 
las enticades oancarias nacía  las cooperativas, en noiierosas ocasiones se 
nace re fe renc ia  a ia ac titud  co n tra r ia ; la  desconfianza de ias co<operativas 
nacía  la introm isión de ias entidades de cré»3it<o.

A Desar de estos c r ite r io s , la situación actual se acerca mas a la ei-auesta 
Dor M.C. nüftALEi <51̂  cuando entienoe que "ia  desconfianza de las 
cooperativas a las entidades de cr&dit*o y anorro, no es un problema real. 
Precisamente, aijnque ios obstacuLos surgen de ia desconfianza ^ t a  se 
mam Tiesta en sentido opuesto."

i.Auroua en este  estudio no proce-da un a n a lis is  detenido de las mismas, ’jna 
solución c la s ic a  a los pr-obienias qe f inanelaci*on ajena de ias  cooperativas 
f'jeron las den-ominaqas “secciones de crédit«o*').

(2̂ ) Enti¿n<:e SOnnERHOFF (O.c., p. 16) que ‘en •jeneral, los socios sólo en Dê efla escala tienen la 
caoacidio -:e allegar recursos financieros, es decir, ahorros...El (inancuitento ie<3iante créditos es 
el encargado de suplir esta insuficiencia de los recursos indispensables para un efectivo desarrollo 
«1 coooerativiaio’ y, ias adelante (o.c., pp. 17/18) ‘los avances de las estructuras econóauas y ae 
la tecnología están coligando al cooperativisio a renunciar a las antiguas tendencias de crecer 
inoependienteiente de toda ayuda financiera externa',
(29) C, ALOASORO; 'Terceras Jornadas de Cooperativas de Euskadi‘ , Bilbao (1983).
(30) Asi lo plantea ta»bién O, ARANZADI (O.c,, p. 377), cuando entiende que ‘si del capital propio 
sasiios al capital prestado (y il recurso a ¿ste sera necesario por lo que acabaios de seflalar sobre 
la escasez del capital propio), no hay ias que dos caímos; acudir a los aieibros o a fuentes ajenas a 
la propia cooptrativa, Toaar prestado de los socios reuniría diversas ventajas,. .Pero, de nuevo, nos 
encontraios con el lisio probleea que heios setlalado a propósito de las participaciones sociales; la 
•debilidad econóiica de los socios de la cooperativa*. No obstante, el lercado bancario no ofrece las 
lisias posibilidades a todas las eipresas. 0. ARAKZAOI (O.c,, pp. 354 y ss.) nos dice que 'depende de 
la clase de eipresa, su situación jurídica y econóiica, etc. Con lo que de nuevo las grandes eipresas
y con prestigio son las que tienen casi únicaiente posibilidad de obtener capital ajeno*. Desde luego, 
el raionaiiento de ARANZAOI con relación a la diiensión de las eipresas, es aplicable igualiente a las 
características societarias de las usías y a su carácter cooperativo,
Coio dice I. LLUIS Y NAWS (*Oereciio de Cooperativas', Toio I, Barcelona (1972), p. 155), citando a 
BASSI, *oor la pobreza de sus iieibros, resulta difícil a las cooperativas gozar de aiolios créditos y 
capitales. Esto es ils cierto respecto de las cooperativas de producción que de otras forias de 
cooperación (agrícolas, de vivienda)*.
(31) A.C. flORALES; O.c., p. 413,
(32) Sobre sus características, efectos y valoración, v. A.C. flORALES; O.c., pp. 425, 428, 438 a 440, 
442 y 711.
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L.SL3 '^iticiicrá reiác iones q<je e l C‘>30érátivisfti0 iráoajo ha nianténioo 
tra-iicionalftiénte con la oanca, nan inclinaao a este fiiovitiiiento socia l a 
c-jscar soluciones propias y orig inales que, aqeoias qe cun^plir otros 
oojetivos T inane leros, evite^T cma in iluencia excérsiva v ne*gativa en la 
■wírstion -oe la erupresa.

Con este c r ite r io , es rrecjen ie  que, a la proDletn&tica financiera qe las 
C'>:perativa5, no se :e vea uas solucion que el apoyo qe etntiqaaes oe 
c rM ito  arm es, pensanao posiDletuente en ejemplos empresariales concretos, 
ce é- ilo  con*.r«3taqo. *

Como qice FK'MNZ C. n tU l respecto a los erectos de la relación cre-aiticia 
con entiaaoes üancarias: •'Para ev ita r este p-ernicioso m->3o qe inrluencia o 
aun oommacion, v para ase<gurar un correctio entendin»lenUs oe su situación, 
una 50Cie*aa0 cooperativa oeoeria primariamente tomar prestado qe 
instituciones que son o parte qel movimiento e*>3perativo o con las q'->e 
existen ya relaciones armstosas, y solo en ultimo extrefno debería t*omar 
prestáoo qe las agencias Tinancieras comerciales o instituciones seiriejantes" 
'c itaoo  por 0. AhAnZAOI *

En ocasiones, ia presencia qe Dancos c>>Dperativos pue-3e cuorir 
serreciamente cuantas necesiqaqes tm ancieras se planteen en las 
C*>3oerativas.

Recojamos, en este sentiqo, la •Dpinion qe J.n . AKlZMtNülARRIETA i 3S > quien, 
al re fe rirse  a la u tilizac ión  por las cOijperativas del Grupo Cooperativo
flonoragon de los instrumentas tradicionales de financiación c>>Dperativa
decia en iS tS ;

■'Las primeras c-Dmunidades de trapajo resolvieron sus pr-3blemas 
econ-^mico-finaneleros con estas providencias un tanto gravosas y por 
eso su crecimiento ha siqo en la primera fase mas lento",
"..jn ientras se deje s in  co>Dperativizar o socia lizar e l campo qel cre-ait>? 
no tiene nada de particu la r que sean un tanto precarias las posiciones
de las entidades productivas de base,,."

£:<ponía a continuación este aut<3r e l impulso que para e l Grupo supuso la 
constitución de la cooperativa de cre-dit<3, afirmando que "despues de que se 
instituyo  ya el afto 1960 la C-x^perativa de Crédito na sido mas fá c il  la 
creación y despe>gue de nuevas empresas cooperativas,,,"

1.33) Así, J,A, flOWIGUEZ DIAZ CTercerts Jornadas de Cooperativis de Euskadi', Bilbao (1983), p, I6S), 
indicaba que *el cooperativista se da cuenta de que no puede estar pendiente, por un lado, oe la 
Banca, que le iiponía condiciorî  leoninas para la concesi6n de crMito, ni por otro lado podía 
lantenerse con las aportaciones de los socios, por ello se ve en la necesidad de crear sus propus 
instituciones de crédito, que han sido y son el principal lotoT de expa«si6n del ■ovíllenlo 
cooperativo*.
l3i) O, ARAMZADI: O.C., p. 401.
(3S) citado en ‘Cooperativas de Producción, Experiencia y Futuro*, de J.n , RIAZA y otros, Bilbao
11566), p. iS4.
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posicionaffiient>3 és génerai entre ia doctrina c>>jperativa, !_as c itas  a 
ér;<perto5 cooperativ-Ds pc»3rian m ultiD licarse, i.ib)

£f*ctivaf«ente, c l c>>3C'er3tivismo de traoajo se ha daoo cuentd oe que la. 
5imoari5 que su mcie lo  etaoresarLal ggnera entre ias canas o-OQuiares ia 
ooDlaci.?n, fa c i l i ta  notapiemente ei desarro iio  ge ¿nti-^aaes de cr»3it-3 oue 
canaiicf^n ei anorro popular r.acia las ccooerativas. ¿se es, sin  di>3a, él 
origen v explicación ultima de Ten.*y<nénos como e i de Caja LaDoral rop-jiar. 
cuya e>:traordinaria evoluci'>n enipresariai cofito entidad Tinanciera déi Gruoo 
Coooerativo nonorágcn na servido de rererencia para t->3os ios te<^ricos 
ccoo e ra tiv is tas , que nan v is to  en el m.>3eio financiero de esta entidad la 
-•osiPle solución a los oroPlen^as de financiación de las cooperativas de 
traDa;o.

£n e i caso concreto de nondragcn, la resp'jesta del anorro popular lue 
extraorainaria . Como d ice a l respecto.ü, ARANZADI l57>, "los Tondos que 
errtoezo a u tiliz a r  la Caja LaDoral R-jpuiar fueron pront*^ importantes de nv>3o 
que pu3o atender a las necesidades financieras y técnicas de las 
cooperativas asociadas."

£n este sentido, es importante aclarar que la construcción del m.>3eio 
financiero de ia Caja LaDorai P*Dpular no rué un acierto  casual. Los 
fundadores eran plenamente conscientes dei papel que dicha entidad deoia 
representar para las cooperativas.

iegun la tendencia n ist-irica, e l anorro de las capas populares representa 
cada vez una mavor pr'DDorci.^n del ahorro to ta l del sistema financiero, cofiio 
evolución paralela a la progresiva re>3istriDuci**>n de ia renta. Esta 
tendencia aû gura excelentes perspectivas en la captación del anorro 'de las 
economías m'>destas, que las co-jperativas de cre«dit*D deoen saber aprovechar.

Am tenenjos, por lo tantD, un evidente argumentiD empresarial para la 
pronvocion y e l fortalecim iento de las co«3perativas de cré<dito, que se sitúan 
as i como un p ila r  fundamental de la consolidación del sistema financiero 
co*:>perativo. Como dice D. ARANZADI f.39):

i3S) Con liecii J,L, OEL ARCO, ‘es de vital iiportancia acce<jer a fuertes loviiientos cooperativos, 
con potentes intituciOHCS creiliticus capaces de hacer efectiva la autofinaneiaci«n de sus unidades*.

(37) 0. ARANZADI: Q.c., p, 130.
(38) CoM decía J.N. ARIZICJIOIAMIETA (*La etpresa para el hoibre*, Hondragtn (19841, p. U) *la 
estructura institucional y jurídica del aereado de capitales, no esti pet»ada en ningün país del 
sisteia blsiciiente capitalista para la protoción de la etpresa cooperativa de producción industrial*. 
Con respecto a la itportancia que el crédito cooperativo tuvo en los priteros aflos del Grupo 
Cooperativo (londraqón, v. J.n. ARI2J1ENDIARR1ETA; Q.c., p. U.
(33) ARANZAOI (O.c., pp. 476/477) entiende que la respuesta del Grupo Cooperativo Hondragón a ’la 
debilidad congéniti del cooperativisto en el aspecto financiero* y a sus *necesidades tayores de 
capital*, *ha ido en la doble línea de ka autofinaiKíaciin y del crédito cooperativo', instituci6n 
ésta defendida por ARANZAOI *no porque estas entidades no analicen con el tisto o tayor cuidado las 
concesiones de crédito, sino porque su supervisión y su influencia se supone que no irl en detritento, 
sitio tás bien favorecer! el tovitiento cooperativo', teniendo en cuenta que 'los recursos provenientes 
del ahorro popular pueden ser iiportantes, Al ser el ahorro función creciente de la renta, a tedida 
que el nivel de vida sube, hay tayores posibilidades de que la cifra total de la renta ahorrada sea 
considerable*.
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"E l recurso a fuentes ajenas i  la cooperativa tiene, aparte oe la 
c-Cligaclón de pagar normaln.ente >jr, interés aiayor, el peligro oe una 
;nfi'je*TCja extrarta a la co jperativa y ta l vez oe una oonunación 
perniciosa, ^eria o is t ir t j j  s i se ouscara la ayi>3a dentro oel movimlenuD 
•:o>DC>erativo, y en concreto en ic^ Dancos cooperativos,
....Aoarecen oe nuevo los oos trentes en Los oue nay que lucnar oara 
rerorzar la econ.oft>xa tinanciera Oe las efnpresas cooperativas: la 
autof inanelacicn y la oanca co:oerativa

ri5y qi-e precisar que este modelo oe relación empresarial intensa entre 
co i'oerriivas ae traoajo y cooperativas oe cre-aiva no es e;«^clusivo oe las 
iocie-iaoes cooperativas, TawPién las granoes socie«dades oe cap itales nan 
desarrollado unas relaciones intensas con tas entioaqes Dancanas, lle«gando 
en ftiucras ocasiones a vinculaciones socie tarias , con objetiv-os d iversos.

No 'oostante, junt.o a la activioad de financiación d irecta  de las efnpresas, 
la Banca oue-de realizar una importante labor en otros aitibitos financieros, 
cofiio intermediario entre las eriipresas y e l fiiercado de cap ita les.

t ,  '¿'viT¿N6tFíG i40í nace referencia a este supuesto cuando dice que "las 
coniplicadas configuraciones del mercado de cap ita les y las prescripciones 
ie>gales nan necno que se recurra a la mediación de Bancos o socie«dades 
r«arcari3S para u tiliz a r  sus se rv ic io s ,"

Oe esta Torma, la relación mtima entre bancos y etiipresas na bermitiqo a 
éstas disponer oe excelentes interme>3ian>DS para la colocación de sus 
efiiisiones de cap ita l entre el gran publico.

En otros cas-Ds, los objetiv-^s han sido sim ilares a los del cre«dito 
cooperativo; ia constitución de entidades de depiisito y cre-dito que 
d ive rs ifican  la activ idad  de un grupo empresarial y fa c il ita n  y aseguran su 
financiación ‘ los ejemplos son abundantes en las grandes corporaciones 
inoustria les jap*onesasJ, En otras ocasiones, y esto es mas habitual en 
Espalla, son las entidades financieras las que constituyen su propio grupo 
em presaria l, controlado me*diante partic ipaciones a cc io n an a le s . La relación 
intensa y d ire c ta  entre empresa y Banca no es, como vefnos, exclusiva qel 
C'ooperativisno de créd ito .

Todos estos objetivos de los grupos empresariales pueden ser abordaqos 
tanbién por e l créd ito  cooperativo. La renovación necesaria del sistema 
financiero de las cooperativas de trabajo debe encontrar en las 
c-5operativas de crédito e l instrLmentD de difusión en e l mercado de los 
nuevios activos financieros cooperativos, acelerando notablemente su 
introducción e implantación en e l mercado. No se tra ta  únicamente, por lo 
tanto, de una oferta c re d it ic ia  p riv ileg iada . Como indicaremos en el Capitulo 
V I. e l cooperativismo de cre-dito debe ser e l puntal de la sa lida  de las 
cO'Operativas de trabajo a l mercado de cap ita les.

Desde otro punto de v is ta , como ya hemos dicho, estas entidades de crédito 
d isfrutan  qe un importante d ife rencia l competitivo positivo ; la citada 
importancia cada vez mayor del ah»orro p-opular en e l conjunto del sistema 
financiero, que fa c i l i t a  notablemente el desarro llo  de entidades que, con

(iO) E, 6UTENBER6; O.C., p. 18<.



v-3C5cion soc ia l, sean capaces ae canalizar las simpatías oei ariorrador v 
captar sus recursos. Los Dancos c*>jDératxvos y las c->3Derativas oe cr*cit<3 
S5 encuentran en inmej-jraole posición para ccnse-guirlo,

Sin  éwDargo, el creoiVD coaperativo tarnoi&T tiene S'JS l ir« i tac iones. 'A l ; .  A 
naoie se ie escapa Que, oor granae que sea la e ticac ia  oefiiostraoa en ta l 
senti'3o per grupos c->jperaiivos concret>js, no es posiDle que cualquier 
■;r'X'0 ertipresarlal cree su pr'>pia institución cre*3iticia. Oe soluciones 
concretas aptas para gnuaos eflipresariales qeteriiunaoos no pueoaT extraerse 
matefiiaiicamente conclusiones generales para e l c->:-Derativi5nio qe trapajo, 
'.V. KúDMbUEi DIAZ

"iA .i. güiaicn aDUaa¡:ijn¿5

Con Dosterlorioao a la apertura al crMit-3 Dancario, las empresas 
cooperativas, o algunas qe e lla s , en concreto las que nan alcanzaoo <jna 
qimensiCHT y solvencia su ficientes, se nan aoiert>D tawDien a l o^ercaqo qe 
opligaciones o bonos qe renta f ija , completanqo asi la financiación Pancaria 
snteriorfiiente citada. Evidenteniente, este recurso no es accesib le a la 
generaliqad qe efiipresas c->3perativas. No obstante, se tra ta  qe un camino va 
acierto .

Alg-jnas efitisiones qe nonos y obligaciones efectuadas por cw perativas nan 
lle-gaqo tamoien a cotizar en B-alsa, por lo que no es es tr ie  tara en te correcto 
•lecir oue e l mercado de valores no es accesib le a las cooperativas. Cuando, 
para evitair reiteraciones, utilicemos esta expresión, nos estarefnos 
refiriendo, evidentemente, a l fnercado de acciones, puest*3 que el llamado 
"mercado de renta f i ja "  con cotizacion en Bolsa es perfectamente accesib le a 
las cooperativas con determinado n ive l de solvencia.

Como véfrtos, tanto e l mercado bancario como e l crédito cooperativo y la 
errtision de valores de renta f i ja ,  a los que habría que añadir los restantes 
se rv ic io s  de las entidades c red itic ia s  (.descuento comercial, leasing, 
fact>3ring) son perfectamente accesibles a las cooperativas, a l menos 
teóricamente. Aunq(je su desarrollo  pue>da resu ltar mas d i f íc i l  para las 
cooperativas q(je para las empresas de cap ita les, no existen obstáculos 
teorico-jurídicos para que, mediante estas operaciones, se canalice la 
captación de recursos destinados a las partidas de acreedores financieros 
del pasivo del balance, Como consecoencla, este pasivo financiero  exig ible 
ha representado la v ía  fundamental de financiación ajena de las 
CM perativas, contpletando las aportaciones de los trabajadores.

Sin  embargo, C'3mo vamos a ver, no ocurre lo mismo con los fondos no- 
ex ig ib les, cu-/a captación en las cooperativas es lenta y d i f íc i l .

5.S. La  ca p ta c ió n  da re c u rso s__ no ex ig ib les  en e l mercado de cap ita le s

(41) V. A.C. nOMLES; O.c., pp. 447 i 454 y 712,
(42) J.A. RODRIfiUEZ OIAZ; O.c,, p. 171,



£ it p rinc ip io , pL*s»3é -decirse Que las c*>jper3tiva5 ae trapajo no han áaoioo o 
no ~an d->2ic3o acce-ner al haDitualmente conocido c-omo fiiercaac oe rénta
 ̂áriáM e

£n reaiiOdO, tarnooco es correcta esta expresión oe "renta va n a c ie ", poesto 
•Z'je naoa ifnpioe s las éfnisiones oe oon-js oe ias c->operativ&s u tiliz a r  
sisiéfiias oe retnoución variab le  o inoe.-aoa. No -oostante, parece conveniente 
u lil iz á r  lá terfiiinol'>3 ii. habitual en me-dios bursátiles v oeno««inar "fiiercaoo 
re .-éntá variaD le" ai rnércaoo de acciones, evitanoo asi c-Ofjvpiicar 
e* ceaIV órnente la lerru inoi<>9ia >

'.CfiiO v j se na e-cuesto, la ine-istencia en las socie-dades cO'Operativas oe 
■áccivnes' ejuiparabies a las oe las socie»daOes oe cap itales na necno 
in.pc5iDÍe el acceso a este mercado. No es este el momento de profundizar en 
los fiiotivos, en buena parte ya apuntados en los capítulos anteriores Basta 
:on decir rué las aportaciones o poera tivas  como va heínos constatado, no
áZ'H ;r.5!.fUüénios iin a n £ :¿á fa s  i:Qiucáli.UYQS o a ra  au aa-au isitL icn c o r  u r c e r o s
V, ■::.n=i-3uientefliente. tampoco io son bara su jiotizacK-n an B o lsa .

¿5tá fa lta  dé acceso al Mercado para la financiación del no-exigible no 
solo se produce en relación con los niercados organizados, sino también en 
ei Diercado de transacciones individualizadas, en el que las aportaciones 
cooperativas no nan p.>dido convertirse en un instrumento financiero 
atrayente y, consiguienteitieíite, la financiación de i*js "fon-dos pr-opios" na 
debido r'-»é-3ar en riianos de los pr-apios trabajadores de la efi\presa v de la 
-•sDéCidad de la niisma de geiierar recursos via reservas.

40 005 gustaría fin a liza r este apartado sin  recoger una interesante c ita  de
0 ARANZAOI cuando, cof»o s ín tesis  de la probletoatica financiera de las
cooperativas de trabajo, nos presenta el siguiente panorama:

’Heflíos v is to  aue ia empresa ci>operativa se enfrenta a sim ilares 
necesidades de cap ita l que las demas empresas. En toido caso tiene que 
3 'js titu ir los activos reemplazando e l e-quipo gastado. Pero ademas s i su 
•objetivo es la expansión y e l crecim iento, c-omo hemos hecho notar, se 
vera abocada a una nueva financiación requerida por el incremento del 
activo neto.
Eyam manos las d iversas fuentes a due puede aci>dir la  empresa 
cooperativa para remediar estas necesidades de capita l  v Ilepamos a la
d.oble conclusión del escaso cautdal de d ichas fuentes v la  necesidad de 
reforzar los recursos provenientes de la autof inanelación v de la banca
co-operativa. Por otra parte, las d ificu ltades a dug e l régimen eron-Moico
somete a l>os recurs-os financieros oor razones doctrina les, aunou^ son 
55lvaDles invitan  a tra tar •de potenciar la estructura financiera  ge la  
.=><»presa c.o.ooerativa".

'i.6. .̂ Por -jufe no acce^den las co-operativas a l mercado de captación del
nn-A',. i.jihlta?

C«omo vamos a ver, existen, en d e fin it iva , tres motivos esenciales:

(45) 0. flRAKZflOI: O.C., p. 335.



1, Motivos qte poidPiamos ca liT icar como io«l*>3 ico s . 2. Fa lta  de acceso oel 
cap ita l a la prooie-dao de la «ínoresa, 5. Ke«3ii»en jurídico del cap ita l.

£i motivo idc-jlc-gico realmente soportado en la esencia jurudica de la. 
30cie<3ad c<>:-perativa radica en ta fa lta  oe acceso a la soberanía socia l por 
parte del cap ita l aportado a las cooperativas. Desde otro pLmt<D de v is ta , 
este condicionante tiene tariiPien su origen en la iniposiDilidad trad ic ional 
de rea lira r aportaciones a l No-Exigiole con acceso a dicna s-jperania socia l, 
ta l como 3uce»3e con las acciones de las sociMades an'>niri»as,

C>3trtO dicen ¡1. D£ TúftO y j .  AMAT i.-ldí;

•'jaco “ 1 carácter personalista de la C'>3perativa, la  efliisi'jn. 
transn>i3i.>n v ne-jociaci-^n oe las Participaciones del socio .en ¿ i  
cap ita l, esrgL es tr íe  taimente im itad a  á la titularida«3 del mismo. Es por 
esta raz.jn oue la participaci-in del socio en e l cap ita l socia l de la 
cocoerativa no pue-3e considerarse un titu l-j-valor. La en^ision de 
opli.jaciones sera oues. la 'jnica via de acceso a l mercado de cap ita les, 
por Darte oe la ci>:perativa.''

ie-gun J.L , DEL AkCO tcitado oor J.  LLUIi. V NAVAS u 5 j í ,  "aiversos moiiv-3s 
contriDuven a la fa lta  de asistencia  de cao ita les a las coi^perativas: la 
C'Mperativa no pue*3e admitir cap ita l asociaOo; s i  e l ne-gocio es oueno, a i 
cap ita l quiere entrar en ios Denefic io s , y s i  es walo, no le atrae exponerse 
a oeroidas; e l in te r^  lim itado del cap ita l Im ita  tampien las aportaciones. 
Uq ro.-,r.g.rativas suelen ofrecer nocas garantías a l cap ita l, los p rincip ios 
C'Mperativos no fa c ilita n  la aut-afinanelacion i.imp-?sipilidad de incorporar 
las reservas al cap ita l e ir re c a rt iP ilid a d  del haper Uouido de las 
looperativas d is u e l t a s e t c , "

i.No ODstante, también en la empresa ca p ita lis ta , hay problemas específicos; 
oor mera compra de acciones, pueden pr->3ucirse cambios imp^artantes en la 
oropie-dad y gesti<>n de la empresa, que pu&den dar mayor inse-guridad al 
pequeño accion ista .J

La rentabilidad que sobre fondos propios se obtiene en las socie<dades 
cooperativas también parece ser in fe rio r, lo cual parece l->3 ico en la me-Ji-da 
en que e l derecho de propie>dad no se atribuye a los titu la res  del cap ita l.
No 'Obstante, sería  conveniente p rec isar, a la hora de efectuar este tipo de 
cálculos, la  d iferencia  entre e l concepto contable y e l concepto societario  
de beneficio en las sociedades co<Dperativas de traba>3, que puede 
d isto rsionar totalmente e l an a lis is , s i  bien no es objeto de este trabajo 
profundizar en estos conceptos, U 6 )

(U) n, DE rORD y J, AilAT; 'Finanzas para cooperativas', Barcelona (I9ÍU, p. 137,
145) J. LLUIS Y NflVftS: O.C., p, 156.
(46) J, OEFOURNY ('Une analyse ftnanciíre coiparative des coopáratives de travailleurs et des 
entreprises ciDitalistes en Frince', París (1386), p. 17), nos dice, con respecto a las cooperativas 
de construcción y artes gráficas, que 'la rentabilité des fonds propres se rívile presi^ toujours 
inférieure dans les SCOP et l'ícart esi généraleient d'autant plus grand que les entreprises sont 
petites', afladiendo que esta particularidad se explica fundaientaliente ’la rotation des fonds
propres,,,est largeient inféneure dans les SCQP*,



Octiio contraeosicion, las características básicas Oi» las acci<^nes, oes>3e el 
P'-into >3é vist.a financiero, son esencialhiente las siouientes;

! .  iFe aOQLiieren me-aiante aportaciones no exigic*les.
2. t_03 txUjl'irs son transm isibles iibreínente
j.  £1 titu la r  corre con el nesgo >36 las Dérdioas v ganancias. 
4. Dan derecno a una parte br<Dporcional del c*>3er p*3litico oe 
la coipresa.

pJinguna ae estas c ja tro  características es cur.ipii'3a por las aportaciones 
ccooerativas. La aDortacion financiera del exterior a los fondos no- 
e ig iD les, na aparecido sietrtpre unida al derecno de p rop inad . De an» la 
cesconílanza de las coc-perativas nacía ias aportaciones a cap ita l de 
te rceros.

5.7. C o n ae c ien c iaa  p a ra  la s  c o o p a ra iiv a a  oa  l a  í a i t a  -3a a cce so  a l
riiercado de vaiores para ia /' )dei n.3-e>:igiPle.

La acurt'jiacion de recursos necesaria para la expansión cooperativa oree isa, 
3i igijal .^je en las socie«3ade5 de cap ita les, ade#ias de la canalización de 
recursos proce-aentes de ias economías fam iliares por via bancana, a la due 
va nefiios necno referencia, de una asignación correcta de los recursos 
risDonib les, no solo a n ive l de cada ernpresa, sino también a n ive l general 
dei mercado.

C'jfiio neflios dicno anteriormente, esta asignación permite detraer recursos de 
las actividades de menor interés socia l para destinarl>os a aquéllas de 
mayor futuro.

Cuanto mayor es e l púolico a l que se d irig e  e l mercado de va lores, mayor y 
rúas flex ib le  es e l trasvase de recursos hacia los sect>:)res de mayor futuro. 
Lamentaolefiiente, las cooperativas con buenas expectativas, a l tener limitado 
su acceso a este nercado, ven también lim itados sus recursos procedentes 
del exterio r.

r este puede ser u i d ife rencia l ne-gativo importante de las co*3perativas con 
respecto a las sociedades de estructura ca p ita lis ta , qus se benefician de 
esta redistribución de recursos a través del mercado de valores, incluyendo 
la cotizaci'in en Bolsa.

S in  embargo, existen actividades y empresas en régimen cooperativo que, 
teóricamente, po-drian ofrecer a l mercado de valores retribuciones 
perfectamente c>?mpetitivas y que, por no tener capacidad de acceder a dicn*a 
mercado, se pueden ver frenadas en su n tn o  de crecimiento y, 
consiguientemente, perjudicadas gravemente con respecto a su competencia. 
U 7 }

(<7) La graveaiO oe este problcia ha sido expuesta repetidaicntc por los teoncos. Cabe citar 4e 
nuevo, COIO síntesis dei probleia planteado, a 0. ARANZADI; 'Anuario de Cstudios Cooperativos*, Univ. 
ce Oeusto, Bilbao (19851, p. 2B.



C>Mio s;<ponente 4s la opinion generai, recojamos la -soinion de n. v£R(áE2 
U&.<. que nos ilu s tra  soDre la trasceodencia del prooienia plantéaoo, cuanoo 
eniienoe qui "las .Jif i cultadérs que el nioviMient.3 o :o e ra tivo _  »:-:>mo 
aiovifttiaito a cáP ita iis ta  presenta Dsra ia atracci-jn -Je canitaleg 
üonatilu’./en. sin -3u3a ninguna onstaculo ti^.jamental na gncontra.3.:. gu 
•^gg^rpollo". i.iy )

£n a e r in it iv a , ia fa lta  *3é acceso a l "mercado ce captación aei n.o-e;-:igiDie" 
supone para las cc-jperativas oe traOa;o;

ai La lim itación Oel riUrto oe crecimiento a la capacidad ae anorro ae 
ios tráDajadores v ae la empresa.'.V. aoartad*o 4 de este capitulo)

DI '.'n sistema mas rígido de asignación de recursos entre las d istin tas  
ac t IV idaaes,

c) La iniposipiiidad de acce-der a activ iaades que re-quieran la 
u tilización  intensiva ae cap ita l.

Tal C'i-mo e:‘pone £, GüTEPJBEKtí <50;, "el pro^greso tecnico-econ-imico moaerno 
se caracteriza porque la intensidad de cap ita l aunenta de un modo creciente, 
es aec ir, que cada puesta de trabajo está aotado con mas cap ita l, y est>j de 
un moao creciente."

Como aice A.C. flüRHLEi- (.5W con respecto a las c->jperativas de trabajo, "se 
generaliza así, que gran parte de este tipo de « ip resas, ae»3ican sus 
esft>2rz-35 hacia activ idaaes o intensivas en mano de obra -con una 
productiviaad m'jy baja-, o con escasas necesidades de cap ita l -por 
consiguiente fácilmente im itables-, La consecuencia es lo*gica; baja 
competitividad y "marginalidad'’ en e l mercado. <52;

d ; Una importante lim itación en la captación dei ahorro popular. <Sí>

Efectivamente, e l panorama financiero actual de ias coioperativas es 
desalentador para cualquier inversor en busca de activos donde colocar su 
ahorro.

(48) n. VERG£Z‘ *El OércctM di Us Cooperativas y su Reforia’ , nadrtd (1973).
(49) No obstant*, aunque exceptionales, existen opiniones discrepantes, coio la de A.C. RORAlES (O.c.,
¡>. n il), qulet entiende que, ea el caso de las sociedades cooperativas, 'la (inanciaci6n no
constituye la causa principal de su desventaja respecto a sus hoiftlogas capitalistas*, V, taibiín A.C. 
BQRflLES: Q.c,, p. Sí.
(50) E. 6UTENeER6'. O.c., p. 129.
(51; A.C. BORALES; O.c., p. 140.
(52) Asi lo afina tatbién, junto a otros autores, OEL ARCO (citado por J, LLUIS 1 NAVAS; O.c., p.
156) cuando dice gue ‘resulta evidente que la cooperativa adolece del defecto de ser una entidad 
deiasiado rígida para ciertas tonas de concentración de capitales necesarios para desarrollar grandes 
eioresas*.
(53) ARANZAOI (*La cooperativa industrial coio sisteia, eipresa y experiencia', Bilbao (1976), pp. 354 
y ss.) destaca las dos ‘situaciones de inferioridad* de la eipresa que no concurre al lercado de 
capitales; *a las participaciones de estas sociedades les falta toda lovilidad ya que no se pueden 
vender, y no se realiza de un todo pertanente y público el proceso de valoración de la etpresa*.



éJ Un ra tio  E : - igiDié/No E.- ig io le  superior al oe efrtpresas oe la 
cooioe-.encia.

Como e<plicá AkAnZAOI v ía ; ciianoo a áuTENÉEKü: "an t->3os ios o a is^  
inaLSlria iizaoos Oél f.)un-3o ápr^ctan las mismas para la
iormación cac ita l proPio de las aucresas sin  acceso a l fn^rcado -3¿

Consecuencias íe  este preo-Dfiiinio oe las partioas oel No E:-:igible son ias 
siguienies

é.) - Un fiiavor nesgo Oe oescapilalizaclón por no renovación de los 
c rM ito s  a su vencimient*D, nesgo O'je no existe en la tinanciacion 
no-exigiDie v que pu3«3e atenuarse signiTicativaenente ri>e-2iante los 
Di-ncos c<>ocjerativos.

eJ:.-Uria n.enor aoaptacion de los gasi*3s financie ros a la evolución 
de ia eftipresa, incluso en s ituación  c r i t ic a  ' bos costes oel c a p ita l 
ex ig ió le  no son liorem ente d is tn o u iD le s  por pen.>3os, m ientras 1>3S 
ae l no-e:<igiDle son napitualraente proporcionales a los b ene fic io s )
V, por lo tanto, un mayor nesgo a l rea lizar inversiones.

Cc'.io aice £, bUTENBERü i.S5>, con respecto a las ooligaciones: "son mas 
flex ib les ias acciones, porque pue-den acomodar e l pago de los 
oiviqenO'DS a ias necesidades de cap ita l de caoa moment>o y a las 
oosiDiiidades de proveerse de cap ita l."

E l mismo autor desde otro punto de v is ta , nos d ice también que
"los cre-aitos ocasionan costes en i.el; peri»>3o en que no se u tilizan  
por>7 je  i'os intereses se siguen pagando, aunque e l cap ita l n<o se u t il ic e  
en la éri»presa".

Como dice riEADE «.57;, uno de los prooleoias esenciales de la cooperativa 
de trabajo radica en "la  financiación exclusivamente con recursos ajenos 
que no asonen ningün nesgo y dan li>gar a costes fij-os",

tNo obstante, hay que tener en cuenta también que, con independencia de 
esa mayor adaptación del coste a ia situación temporal de la en\presa, a 
largo plazo e l "coste de cap ita l" de las acciones para una empresa de 
a lta  rentabilidad y deperhdiente del mercado de capitales es 
notablemente superior. «Sé Jí

e.2f.- Una menor auton>omía financiera y, por lo tanto, empresarial,

e.4.- Una mayor desconfianza de los p restam istas .

i 5 t )  0. ARANZADI; Q .c . ,  d . 3S I .

155) E. 6UTEJ1BER6; O.c., p. 183.
{% ) E. 6UTENBER6; O.c., p. 19S.
(57) citado por A.C. IIQRALES; O .c , ,  p. 222.

(.58) V. E. 6ÜTENBER6; O.c., pp. 228 , 268 y 329,



e .5 -  Un incremento -Sei nesgo >3e U  activi-aao. '.V, t .  bur£N6Eft&

“ ára lerriiinar, &roce*3e nacer aigun comentario 3-Dore ias consecjenc ias 
>3e esta situación en ia le-gisiaci<^n co-joerativa. Con olanteasilentos mas
o menos minuciosos, e l ié-gisiaaor na intenta-ao pa lia r este 'ae tic it 
financiero >3e ias co-jperativas nie-siante la u t iliz a c iín  de me-3ioas 
coercitivas que, desconf lanco -3* la capacioaa de autor inane lac lón de ias 
cooperativas, oDiiguen a re in ve rtir  una parte sustancial de ios 
excr*3entes dotando ios fondos de reserva v limitando ia retriDucicn dei 
cap ita l 'di-*, 3é>3un algunos autjjres, tatiiDién na si>3«3 considerada coitio 
ui-'3 parrera contra la descapita iirac i*^n;. i.V., en ei Mismo sentido, la 
e: poaici*;n de J .  ¡J_i>ii y nAvAS i.¿O í ;

Auno'je ei an a iis is  del rondo de reserva como instrutuento de 
' manelacion dei no exig ip ie lo realizamos en e l Capitulo v i l ,  
adeianterrtos una opinión de este mismo autor «.élJ;

",.,la  necesidad de capitales constituye un sen o  inconveniente, y la 
soiucion no reside en un sim plista sisteflia de inversión de ia 
V italidad de oeneficiO'S en la cap ita lización, pues en ta i caso solo 
orrece a lic ien te  a muy largo plazo y e llo  la na de p rivar de la 
posiDilidad de reclutar un nuniero su fic ien te  de socios actuales" 'lo  
cuai naona que matizar para ap lica rlo  a las co*3perativas de 
trau a jo ).

..5?.' V, E. '-¡UTENeERG; Q.c., p. 253.
• 60.) J. LLUIS y NAVAS; O.c., p. 159, 
i.ti; J. LLUIS V NAVAS; ü.c,, p, 160,



Y5 nefiios v is w  que U3 limita>ciones oei recurso a ia financiáci-:n -se terceros 
nacen esseclaiMente ..ecesaria cara ias ccoperaiivas la potenciaci-vn úei anorro 
iniei'no qe ;% cc-aperativa v qe sus socios.

■* i'- isr-jo qe la n is io r ia  qei C'ZOperalivisrftO. *55 ai>Drt&ciones qe los socios y
i.5 =ut*jíinanciacicn -.ar. constiiu iqo ei eje centrai qei qesárro iio  tinar.ciero q* 
.3 enicresa.i.b: )

•̂ooio Dien qice H.L. r'Ur.x^ti -is SQ.:i^3a.3 r.v^carAtr.á es la T-:-rauia

5c-ciet.¿ria ge niavor e.< i-;encia ie»:?ai ge autoT inanelacicn". t s ia  siluaci-^n, cuya 
loiiveniepcia no es '-.-niniirtefliente 3ceot.aq5, qece ser analizaqa qeieniqaniente, s i 
r:e--í ro oroce-se e-ter-gerse en sefítejénie isDor en ijn traoajo esDeciaiizaqo c-3«o 
=5 re. 1.-:.̂ *

'La zonciwsivn O'Dvia es qvje ia Torf»5gi<;-n in ic ia l gei ca c ita l o^r.erativa
ae na -.ecr.o a c-ase qg D^nuenas acciones qe re-3uciqo va lor. Es <jn
r-ísT-cCo lento para conse-guir cap ita les, ma>ime hoy día cuanqo ;a eMpresa 
'.i->:erna re-3uiere ingenies fon*3os financieros. Pero este r.a siqo ei ii>>20 
“iistorico  C'js u.niqo ? i?  scurnulaci'Jn consiguiente qe los anorris 
;''ove-i;ení.es qe* e, ce-3ente co-^oerativo, se risvé-n iqo *orri.ánqo lenta y 
pr->5 resIVargente granqes oatrimonios ccoperstivos, Üejawos con esto 
ap-̂ -̂.ago el cccie  aspecto ce .a perspectiva n is tc r icd ; ientito3 qe: riiet>>3o
V la necesiqaq a ia vez qe* anorro p-r^pular y ge la autofmanelaclOn

::n a*yun.js SL^j'-ieslos, se acostuiípra a reforzar la aut*3t inane lacioo 
me-^iarte wna c>->jta qe ingreso que, en ocasiones, SLOOne '-ma parte alícuota 
cei ronco qe reserva ya e'--istente.

'£2] Aioiunao el proDleia a otras loaalioaces societarias no cooperativas, nos aice E. tuTElB£f(6 (ú.c., p.
7je 'es tiractertstuo oe las eipresas in-iiviiiuales y <it tas sociedades personales el aue los 

prsDietarios, en principio, según sus cálculos, -leteritnen qu« cantidades ae los Beneficios ofrecen ellos a 
li eipresa para la autafinaociacUn y que dedican a otros fines*.
ñas adelante, nos dice el iisio autor (o.c., p. 253) que ‘coio la autofinanciacion constituye una de las 
fuentes principales con las qui precisaiente las ««presas que no son capaces de concurrir en el aereado de 
«itsiin pueden cubrir sus nccesidaites de capital propio, putde onQinirsfi iflyi UM (uerU ilficcUQ .soofe 
las DeneliciOi tanaegiite en i i  m ttn  i u i  gue Birtes consifleriaies flt estos Beaelmas sein euleMos 
gn 1» actividad de la eiDresa*.(V.. ade«is, o.c., pp. 25$ y 260,
¿̂3; 'i., en el iisio sentido, la tesis doctoral de A.C, HORALES; O.c., pp. 15$, 307 y 306.

160 A.C. r,OÍALES; O.c., pp. 702/703,
(iS) ARA)iZAOI lO.c., pp. 373/370 nos dice que *en las cooperativas, cualquiera sea su actividad econ«iica, 
ei cipitai se fona poto a poco, es decir, leflunle tl iMtAe aefiMuQ.Y i  Ytces iffeauÍAt..¿n ueiBfl y 
fintidad ae oe<me(las suias de amero oue los cooperadores realmn dt acuerdo con las posibilidades de su 
afiinaii» tnaiYidijal. Este letodo es una característica nist»rica del lovitiento cooperativo...lo que na 
ciracterizado al cooperativiseo es la ayuda propia y el ahorro popular. ...Los propios asociados,,.según 

déoen borrar el capital necesario para la eipresa coiün, ...Asíiisto BUCKEZ, el iniciador de las 
cooperativas ooreras de producción, insistía en la ayuda propia...Los coiienzos de la cooperativa de 
áocnoale tienen el iisio signo*.
i6i) Oecia a este respecto J.n. ARlZnENOlARRIETA, en 1̂ 65, que 'w  nona todos los socios aportan, en 
concepto de capital cedido, cuya titularidad pierde el aportantéT'que pasa a la cooperativa, una cantidad 
alícuota correspondiente al Fondo de Reserva ya existente en la cooperativa* IJ.R. RIA2A y otros; 
'Cooperativas de Producción, Experiencia y Futuro*, Bilbao (1968), p, 200).
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i.No costante, la proDlematica Tinanciera de la auwfinanelacion no se 
raaniTiéíta o* ig'jai torraa en las d is tin ta s  riiMalidades C'>3Derativas. hn etécio, 
xas d03 grancis luieas n is ton cas  del cocDerativismo, consuno y traoajo 
ásociadc, tisnen caracte rísticas esenciales tan diferenciadas que constituyen en 
ia p ractica  mc-3alidades societarias oien d is tin ta s , t i  efecto de ias 
diterericias esenciales entre ambas avodalidades se manifiesta ta^MOieri en el 
anioito financiero y, en concreto, en su capacidad de autofinanelacionJ.

w a  vez resaltada su :r»oortancia, es iniportante advertir que la
autor mane lac ion cooperativa tiene tar^toien importantes lim itaciones, que vamos
a intentar s in tetizar a continuación.

4.; . ¿.str^cnami^nto de niarggnes netos oor incremento -üg costes.

Es c-pinión .general de la doctrina que, a l a tr iou irse  a i traoajo ia siooerania 
socia l de la empresa, ias refnuneraciones periódicas i.mensuaies) via anticipos 
laooraies tienden a maximizarse y, consiguientemente, los éxce-aentes de los que 
detraer la autofinanelación tienden a minimizarse, Analicemos sintéticamente 
los motivos.

La raiz oe este proolema se encuentra en el necno de que los socios 
traoajadores pueden t««oricamente detraer e>:ce«3entes qe la socie-aaid co*:oerativa 
por tres vías;

a.' ¿n la realización de la actividad c*>3perativizada, por rea lizarse a 
precios mas favoraoles para los socios que los del mercacso.

p; En la remuneración qe sus aportaciones a l cap ita l socia l i.si se efectuara 
por encima de los e n to n o s  del mercado).

c> Me«diante e l reparto de retornos, “monetarizados" a corto o largo plazo.

En la  p ractica :

a) Las lim itaciones legales a La remuneración del cap ita l, la sitúan 
nabitualnento por debajo de l-os precios dei merca<i3, lo que supone, en 
realidad, ina  fuente de ingresos para la  c>ooperativa, en lugar de una 
detracción,

b) Las d iticu ltades legales para el reparto de retornos limpuestos, Fondo de 
Educación y Promoción, Fondos de Reserva) d ificu ltan  seriamente su 
d istribución.

c; En consecuencia, la regulación legal impulsa la transferencia de economías 
a través de las retribuciones periódicas "laborales", lo cual debe 
considerarse negativo por antieconómico, d ificu ltando muchas veces la 
racionalización de la activ idad  etupresanal y la  cap italización de la



efnpresa. 't-7)

LaráSLsr aj'jsia»3‘2 aa ia s  ran ias aa tos irapa.iafl-3f.fia.

£féciivaritéíTte, iá5 rentaa hieaias oe L-js socio» oe las C'>Dperdlivó3 ae tróDajo  

5-:-o r,aoi*.uaimenié in teriores s las r e m a »  me-aias oe los in v s r s o r *5  

capiTA ii5ti,5 , c.3ie necno inipiica >jna mayor resistencia  oe l*js socios 
í-raDajaoores a acec'tar re in ve rtir  'jna parte ce i*js exce*3entes csra Tortalscer 
la efi.presa, "¿4 ;

(.itéfnos o tra  v e : a . tu iPW  i.&S);

“Como aoentas ios socios g ^ tin a ta r io s  t ienen u-nas rentas rnu-y an-istadas 
Ies resultara c it ic ii.  acec-tar la conveniencia de re in v e r l ir ia s . y como, p*ar 
oerin ici'Jn , el reparto oe e>:ce*aentes oeOe rea lizarse por oecisión 
cáfifixratica, no pue*ae extrañarnos ia trao ic ional -queja s-Dore or-apieraas 
rinancieros, inevitao ie  en cja lquier reunión cooperativa."

c . i .  £1 anorro oe i-as t.rapajaoores

tn  c'janto a las o ificu ltaoes financieras ap'jntaoas por F. ELtNA, creerlos 
fun-dariiental oestacar -que la valoración oe ia citada tendencia a la 
oescapitali:aci-5n oeoe ser atisolutamente d is tin ta  en Cooperativas de Trapajo v 
en CoDperativas oe Constíiva. En las primeras, ex iste  m  COTipr*3rniso niucno itiayor 
ce l socio con e l futuro oe la Ci>aperativa a largo piax-a, al -depenoer oe e llo  el 
mantenimiento oe su puest<a -3e traDaj*a, Por lo tant-a, a pesar oe ia escasez oe 
sus rentas, resulta mas fá c il ce aceptar por e l socio -determinadas renuncias a 
corto plazo. i,70)

Este factor, de una extraordinaria importancia, no es tenido en cuenta, sin 
5frtPar>go, por la leg islación en la re-gulación oel r&ginen econ<5niico oe amoos 
tipos de cooperativas.

1.67) Segúti li opiniii dt F. ELENA DIAZ (‘Ponencia en Us Prtieras Jornadas de Análisis de La Ley 6eaeral de 
Cooperativas', Radrid (1387), p. 137), ‘en el sisteia cooperativo, pritero, afinaios distinguiendo en la 
plusvalía entre capital y actividad cooperativizada, reduciendo Us cantidades a repartir*. 'TaiDien -y 
para algunos ésa es la esencia de la cooperación- los precios se acercan a los costes, en Us cooperativas 
de consuiidores, o las reiuneraciones a los largenes, en Us de productores, lo que reduce 
extraordinartaaente Us plusvaUas eipresariales a repartir. Por (iU im , Us repartiios entre todos los que 
nan contribuido a crearlas tediante el retorno, que resulta asi poco its que siiMlKO.*
168) V. a.C. RORALES; O.c., pp. UO y 251 -citando a LASSERRE- 307 y 696, junto a ta generalidad de U 
coctrina jurídica, 0. ARANZAOI lO.c., p. 373) nos díte que ‘pertenece a la tradición ias genuina del 
cooserativisio oue el capital de Us etpresas cooperativas se forH con las aportaciones, necesariaiente 
exiguas, de los socios; aoortaciones que provienen d< su anorro. Es cosa sabida en teona etonoiica oue la 
oropension aJ anorro auienta con U elevación de renta v oue las cUses MBres consuien casi tafli su 
renu*.
(69) F. ELENA: ‘Ponencia Priieras Jornadas de Análisis de U Ley 6eneral de Cooperativas', nadrid H987), 
p. 137.
(70) Con respecto a U situación en Us cooperativas textiles andaluzas, v. A.C. nORALES; Q.c., pp. 628 y 
655.
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C-omo ttéflios aicno. e l n ive l >3e rentas me-3io -ae ios socios es naDit'jainicnte 
inferio i' tanto ai qe ios or-joietanos ce las 30ciéi3aaes anc-nirnas -3e pe-auefia v 
ftie<dia ijiwensicn como al de los pe^qusrtos accionistas de las granees comoanias.

i in  efiiDárgo, nay que tener en C'jenta io siguiente:

i . L3 -L»ota -̂ ue e l anorro ee las ciasen m.>3estas representa soore e l to ta l qel 
^noppo parionai e s . c>»»o nernos qicno ánteriorruente, caaa vaz Siá'iQT . La 
elevación qel n ive i oe *ioa oe los asalariaqos na necno pasar a algunos 
5='3Ment03 qe D0c*lacivn qe un n ive l qe arnspro prácticamente igual a cero a 
C'-»3tas qe anorro que, aunque prooorclonalmente sean notaolemente interiores a 
^as qe las clases a ltes, en su conjunto representan, caqa vez rúas, c»3rcentajes 
'tiayoritarios qel anorro nacional,

J ,  ¿rectivaniente, una vez oue se superan ios n iveles Oe renta ae suDsistencia, 
e l conjunto ae ios tra£-a.!aaores de una empresa. DL&3e .alcanzar una capacigaa ae 

fan i w p n r n « ^ t  ppoDietapio/gmpresario.

Como ejeiiiplo, pansenios en una eriipresa Je  I w  tranajadores, con 'jnos 
retornos/aIViqenqos nipoteticos qe 10 tmllones qe pesetas. Re invertir la nutaa 
qe los retornos supone a caoa traoajaqor una renuncia tetiiooral a 50.000 ptas 
«.5 ftullones: lOo traoajaqoresJ. £1 mismo grado qe reinversion stoone para el
□repletar :o la renuncia a 5 millones soOre ios lO tn ilíones de retornos anuales.

Seria creciso  un detenido estudio para lle>gar a pre*:isar las consecuencias 
3icol'>gicas de las d is tin ta s  propensiones a i anorro qe los qos co lectivos, ¿ in  
efi.oargo, no es necesario especular para darse cuenta qe que las tendencias 
actuales caminan hacia un progresivo retorzamiento de la cac^acidad qe-áTiorJO 
qg-¿á5 ciaása poDuiaraa.

Tampoco hay que o lviqar la elevación dei n ive l e<ducativo de ias clases 
asa la riadasr que pue-den enten*der, caqa vez con mayor fac iliq aq , un informe 
técnico que apele a renuncias econ-imicas a corto plazo, especialmente, c>omo ya 
nemos qicho, en las c*ooperativas qe trapajo. i.£n este sentiqo, nunca se 
in s is t ir á  bastante en la importancia qe oroporcionar a las nuevas generaciones 
una so lida formación enpresaria l, garantía qe que, con e l tiempo, puedan "tener 
e i futuro económico en sus manos").

La escasez de recursos de ios socios trabajadores como factor condicionante
qel desarro llo  de las cooperativas de trabajo es citada por numerosos autores.
1.71). Entre e llo s , podemos rec->3er a J.  LLUIS Y NAVAS 0 2 ) ,  citanqo a BASSI;

(71) Con resoecta i Us cooperativas de tratujo asociado, J. FERNANDEZ CEconoiía para cooperativas', 
Barcelona (1983), p. 87) nos dice que ‘ las dificultades financieras de este tipo de cooperativa son 
consecuencia de la uposibilidad del trabajador ledio actual para disponer de los ledios de pago necesarios 
para financiar su puesto de trabajo, especialiente en las eipresas de avanzada tecnología. Por ello, las 
aportaciones ooltgatorias de los socios o son luy inferiores al iniovilizado que le corresponde, o 
financian un instruiental artesano. Las reservas y aportaciones voluntarias son luchas veces forzadas por 
los directivos deseosos de alcanzar con rapidez niveles de autofinanciaci6n que les periitan amentar su 
eficiencia. Esta postura puede plantear resistencias de los socios que, pensando principaliente a corto 
plazo, quieren convertir iniediataiente en bienes de consuio el fruto de su trabajo*. 'Las cooperativas de 
crédito que...debían ser un instruiento financiero de priKr orden, no han alcanzado el suficiente 
desarrollo para lograrlo*, V, tatbién A.C. nQRALES: O.c., p. 252.
(72) J. LLUIS 1 NAVAS: Q.c., p. 155.



"..po r la pooreza de s'js riiiéniDr-as, resu lia  c i t i c i i  a lás c<>3¡3e ra iivd 3 gozar
Cé áfiiplios cré>2U05 y cap ita les, ts io  «  nías c ierto  resoect-a oe u s  
o iD - rs t iv á s  oe pro*3ucción c je  oe otras Tormas oe cc-n>eracicn i agrícolas, 
oe v iv ienoa i," <7¿.'

■_r necesioao oe recurrir 3 ia auvaf inanciacion en Dase a oeirscciones oe 
ec:>jfiiia3 mcoestrá cor.io las oe ¡-as s-DCios v ios Dr.jOieriiós planteao-js por e lla  
=co tamc-ien recetioan.ente por la ooctr;na co>?pera*.iva. '/ « i

rj'j-=!'0=03 aurores '".=n consioeraoo la necesioao oe solucionar e i prooiefiia oe la
escasez oe ca o ita i fiie»3iante una ootacion oe reservas suoerior a la oe ias 
5:ci=»3ace3 ce c a p ita l.  La .e-nisiacion coooerativa , con .3  iftiposicicn oe 
:■•.>:̂ o•’ta^:e5 cotaciones, parece se-guir ia  niisnia Unea. No -aostante, la ootacion 
:e  reservas tiene laf.oién *if«itaciones irop-ortantes v , en ouena p a rte , s im ila res  
a i i s  Q<já atectan a ias aportaciones a c a p ita l.  <.7i;

i¿n  ei Capitulo v i anaii:arefl)OS tiias oetenioamente ia importancia de ias 
reservas en el sisterna rinanciero oel ré-gimen juri.3ico oe las cooperativas oe 
ti'aosjo.'.

¿  A . £ 5casa cuaiif ic a c ion Oel socio traOa.iador

_3 cesconT lanza en la capacioao de autot inane lacxon oe las socie>3aoes 
C'>jDerativas tiene tamoien su origen, junto a lo ajustaoo oe las econ>Mias 
co iiesticas Oe ios socios y la consiguienten*ente escasa capacidad de anorro v 
r.iáyor resistencia  a ia cesión oe recursos econ-xiucos para la aut*3r inanelacion 
ce i3 eriipresa, en ¿a oue se considera como menor cualif icaci.jn fne-dia oe ios 
SOCIOS componentes oe las AsawDieas oe las C->3perativas con respecto a i*os 
cofíiponentes de las Juntas de Accionistas de las socie-aades oe cap ita les.

Está menor cualit icac lon d if ic u lta r ía  notaolemente la comprensión >3e los 
opjetivos a largo plazo de la entpresa y, consiguientemente, de la necesioao oe
:^=sssssssssssss:sssssssssssssssssss=ssssss;s=7=======s=====s=sssssss
(Ti) Las citis pueilM ser innutarablcs. Así, 0. AOANZAOl lO.t., p. 3(0) nos dice qu« ‘fi. lASCRRE oone coio 
una 4e las causM dél fracaso dt las cooperativas de producción la dificultad de encontrar capitales; Por 
hipótesis, los obreros cooperadores no tienen, o tienen auy poco, y el capital en acciones que suscriben 
pertanece necesariiMnie tiniBo.,.De hecho, las cooperativas constituyen poco a poco su capital 
principaliente por tedio de la autofinanciación, pero esto supone...pesados sacrificios duratte tucho 
tietpo. La necesidad de arrancar sin los tedios necesarios explica el gran nüMro de fracasos en ta fase 
inicial' .. .‘cogidos entre estos onncipios, ta inflación y la prohibición actual de indiciar un 
pr¿5taao,tas cooperativas francesas no llegan a atraer la atención det anorro de sus propios tietbros en 
condiciones satisfactorias". £n la plgina siguiente (O.c., p. 361) nos dice ARAHZAOl, citando a E. BAlAí, 
qus, en Us cooperativas, el ’voluten financiero, va sietpre, en todas partes, a la zaga de dicha 
expansión. Ello s« debe, en gran tedida a Us pequellas o insuficientes aportaciones directas de capital gue 
realizan los socios',
i7l) Nos dice al respecto la Q.l.T, ('Las cooperativas, llanuat de Educación Obrera*, Ginebra (1972), p. li) 
-que 'cuan<}o se trata de fundar una cooperativa, ...es preciso,.,poder ajustar el tonto de cada una de Us 
partes iociiles a los recursos individuales y al núiero probable de futuros socios'.
(75) Coto dice ARANZAOI lO.c,, p, 376), 'el proceso de acutuUr un fondo sustancial de reservas es, en U 
tiyoría de los casos, tuy lento, pues el excedente de una cooperativa industrial segiin el principio de 
cubrir costes se iantiene por lo cotún en un tíniio. Adetís los tieibros son a tenudo reluctantes pan 
asignar grandes cantidades al fondo de reserva y asi distinuir su dividendo'.



sacnricap  «aiítertninaaos recursos a corto plazo.

láfiiOién 3on nunt-sr.jsos los autores que han necno reterencia a esté oroDlsftta.
Citeflíos, entre otros a J.  l l U i S ir NAVMb i.76>, cuanoo dice:

"...Io5 socios no 5ie<i>pre tienen la su ficiente formacion econ>imica para 
comorender e l valor real de ias reservas y aunentos de cap ita l v, ademas, 
no advierten -̂ ue las rentas de cap ita l en s i son pe3'-»snas, que s i los 
cao ita lis ta s  ganan Aias que ios ooreros es porque acumulan en pocas manos 
grandes cap ita les, es dec ir, porque son un ract<3r ne la producción doco 
nunisroso, pero cuando este aunienta, c-al suce-se en la c>>jperaci*>n, la cuesta 
pot' caoeza es pe-aueña v de ani las sorpresas, fr'js trac iones y 
consiguientes inipaciencias en e i repart*3 de retornos."'

La soiucicn de este pronlerna re*:uiere:

ai Cuaiificact.!n de ios d irectivos v resDonsaPles de la c<>3D&r5tiYa que, 
ademas de realizar 'jna gesticn eticaz, deoeran saoer transm itir los 'oojetivos 
de la efttcresa a los socios traDajadores,

tducaci'^n. Formacion de los socios en las técnicas de gestión eflm resarlal,

4.5, Desinterés por ios •PQjetivos a laroo plazo de la o ^ o era tiva .

Con frecuencia, la doctrina ali>3e a este factor como un proPlefi>a de gran 
importancia =n las cooperativas. Aunque se comprendan i'3s oDjetivos econ-ínucos 
de la empresa a largo plaz>3, aunque e l socio disponga de recursos suficientes 
para e l anorro, en n'juerosas ocasiones existe simplen^ente u\na actitu3 de 
c ie rta  desid ia por parte de los socios, ' ûe inipulsa la descapitalización de la 
empresa, en una oosesion por conseguir a corto plazo e i ma:«;imo beneficio 
posible.

Este problema, no obstante, se produce fundamentalmente en las c>>Dperativas de 
consuno y tiene un carácter muy d iferente en las cí>3perativas de trabajo.

En efecto, an las cooperativas d.» consuno no eyistg . por parte dg los socios 
un interés fcridaragnlai en e l fortalecim iento de la  empresa a iaroo plazo. E llo  
hace muy d i f íc i l  que ios socios consunidores acepten sa c r if ic io s  financieros a 
corto plazo, en función de posibles d ificu ltades futui'as de la empresa.

En las o ^oera tivas  de traba.io, s in  embargo, la implicación del socio con la 
■̂Kiipresa ¿vs tan a lta  v la garantía en la estab ilidad futura de los puestos de 
traoa.io tan importante, due este pnablema due-da drásticamente reducido. (.77)

176) J. LLUIS Y WVAS: 0,c,, p. tS8,
(77) Pin coiQleUr el inalisis de la ritural resistencu del socio tribijador a la tnversi6n en la 
cooperativa de trabajo, v. A.C. MRALES; fl.c., pp. 207 , 208 , 218 , 223 y ss,
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Sintetirianoo cuanw sé na e;,Duest.D en é^te capiiuio, oMenios aecir oue las 
■=3¡>éCiticas caract«ri3tica5 *déi ré-giiuen juri>3ico oel cao ita l socia l Oe las 
C'MOérativas oe traoajo lim itan notaDlíflienie la capacioao comoetitiva oe érstas 
eruDr'saas con las sociedades oe capitales,

tistas Iitiiitaciones se manifiestan especialmente en las siguientes areas:

* £i acceso ii!»jit¿oo al mercado de cap ita ie s .

Las oopera tivas  no nan p.>3ido o no nan saoioo, nasta añora, acudir al mercado 
de cáDitaies para la financiación oel n-o-e>igiDle, io cual tiene consecuencias 
trascendentales para la cap ita lización a largo plazo de esta modalidad 
socistaria  due sintéticamente, son las siguientes:

-La lim itación del ritmo oe crecimiento a la capacidad de anorro oe ios 
tracajadores v de ia empresa,

-<;n sistema was rvgido de asignación oe recurs>os entre las d istin tas  
»ctiv loaoes,

-i_a imposioilidad oe acceder a actividades gue requieran la u tilización
intensiva de cap ita l,

-una importante lim itación en la captación del anorro popular.

-Un ra tio  E:*:igiPle/No Ex ig ib ie  superior a l de las ef^presas de la competencia.

f ie r ia s  d ificu ltades en e l proceso de acLC\uiación de cao ita l.

Estas d ificu ltades se manifiestan, esencialmente, de la si-guiente forma;

t. A corto plazo, las sociedades c>>dperativas de trabajo, sometidas a la 
obligación de reembolsar las aportaciones a l cap ita l socia l con motivo de la 
baja de los socios, se ven abocadas a un permanente goteo descapita lizador,

2. Durante las primeras décadas de la vida de la empresa, este efecto puede 
quedar oculto, en la medida en que las nuevas incorporaciones superen o 
atenúen los efectos de las bajas.

3. E l  efecto inducido de esta regulación es la  fa lta  de cred ib ilidad  de la 
c if ra  de cap ita l socia l y la desconfianza que acaba generando entre los 
acreedores, d ificu ltando terriblemente la financiación ajena de las 
co*operativas.

4. Finalmente, a muy largo plazo, e l inevitab le  relevo generacional implica la 
pérdida generalizada de una parte sustancia l del patrimonio de la empresa.



iftiposiDilitando a este sistenia juru3ico la c'^moetencia a iar.go niazo con las 
áOcie>dade9 de CáDitaies,

f inqijf 1 r 1 anr 1 ̂  il-a ja aur,.~>f 1 n^nr 1 1 on v «Ul ae;fi*ar-»-n .~la log

ÜÍOÍ2S..

¿3tas d ificu iiaoes üel re-gimen financiero nan llevado a las coooerativaá a 
sustentar su finanelacion en e l esruers:! interno, tantio de ios socios c'̂ cao 
individuas como del co lectivo , a través de la reinversion de 1*55 Deneficios.

¿ i este esfijerzo es áDsolutaj»ente necesario en ia situación actual, presenta 
importantes lirtiilaciones oue, exceotuando 3uoL»est>3s y situaciones concretas, no 
perauten a l sistefiia cooperativo competir f inaneleratuente con ias eíiipresas de 
cap ita les, dada ia magnit'j>3 de la proPieriiática financiera va expuesta.

tn  d e fin it iva , una vez analizadas en los capítulos anteriores las 
características del re>giwen jury^ico dei cap ita l so c ia l, heñios intentado en este 
Capitulo V exponer la -grave-aad de sus consecuencias si^bre la competitividad 
del sistema co^üperativo. La conclusión esencial dei mismo sena  la imper ios a 
necesidad de modificar e l actual redimen ■lurídico dei cao ita l socia l da ias 
C'>:>Derativas 51 5e quiere nacer posiDle que estas socie>3ades c«Dn»Ditan a largo 
plazo con ias 30cie*3ades de cap ita les.
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-t :o larco os ios anteriores caoituios neoios realizado un ceienico aná lis is  
c r it ico  oéi áctuai re-gimen junc ico  ce l cap ita l en :as socie^aaces c-Moerativas Ce 
ti'soajo. tanto cesce ei punt*j ce v is ta  societario  como, con wenos cetenimlento,
T :p5nc¡ero.

=.n e i LáDitulo l 3é evicencio cue, en ias 30cie-3aces cooperativas, e l cap ita l 
ávCiál t ia ie  un carácter más financiero-contractual qije societario  y oue ello  
ai-.-íiicraDa ia poaiD iiicac ce u tiliz a r  mecanismos júngateos '.activos iinaneleros 

previstos en la ie-gisiac ivn c-x-perativa, para canalizar la captacic-n, el 
f»ameniftilento y la acuiiuiaciín cei cap ita l,

¿n ios Capítulos 11, ü i  v iv  se ile-gapa a la conclusi-yn ce la p o s io iiicac  
te•̂ !•lĉ  ce u t iliz a r  activos financieros na&ituales en el mercado para conseguir 
•j H tratarn lento cofuDetitivo ce i cap ita l en chanto a t itu la r icad , ex ig iD ilicad , 
vetflOuciCn / transmisión Cel niismo,

in  este caoituio nos prcoonefucs analizar cuales pue-Jen ser esos instrLinentras 
financieros, ce caracter en ocasiones s im ilar a l ce las aportaciones 
c>:perativas, con p osio ilicaces de ser utilizaoos como a ltítrnativa  a los 
actuales sistemas ce financiación cooperativa y, en concret<3, a ias lim itaciones 
ci>e nefiios cetectaco a lo largo ce los anteriores capituláis en el regiruen 
ju n e  ICO ce ias aportaciones,

LOS c:repentes instruiient*js jurudicos Ce financiación de la efiipresa co*Dperativa, 
incluyenco tanteo los actuales como los >que se analizaran en este Capitulo,
P'̂ 3en recogerse sintéticamente en e l siguiente esquema;
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L/é las  t ig u r a s  ju r íd ic a s  in c iu iO a s  én el c j a d r o ,  ds-aicareíios e s t e  c a p itu lo  a 

anaiizai- :

t £ n t r e  la»  fu '>3aiidaoes " s o c i e t a r i a s " ,  las  5 p o r t a c io n *s  o e l  s o c io  

c o w a n o it a p io  y las  a p o r t a c io n e s  o e  a s o c ia d o s  y s o c io s  c o i a o o r a o o r e s .

f ¿ n t r e  las M o d a l id a d e s  "rvD s o c i é t a n a s " ,  los contrat*3S a e  c u e n ta s  en 

p a r t ic ip a c ió n  v, en  g e n e r a l ,  los c o n o c id o s  com o "c u a s i  r o n co s  p r o p i o s " ,  con 

e s p e c ia l  a ten c ió n  a los p ré sta m o s  y o D l ig a c io n e s  s u D o r d in a c o s .

t'Jv oé>3 icarem o s  a te n c ió n  d i r e c t a ,  p or  lo t a n t o , a  las  f ig u r a s  s ig u ie n t e s ;

f t i  p ré sta m o  con  in te r é s  f i j o ,  f ig u r a  d e  s o o r a  c o n o c id a  y u t i l i z a d a  por 

las  3ocie*35des cc- jo erativ as .

í L 3 3  "a p a r t a c io n e s  c o o p e r a t iv a s "  t j o i c a s ,  c u y as  c a r a c t e r í s t ic a s  s e  n an  

e:*3fflinado v v a lo r a d o  en  los c a p ítu lo s  a n t e r io r e s ,

í L a s  a p o r ta c io n e s  d e  los s o c io s  d e  las  socie-aades d e  c a p it a le s  « a c c io n e s , 

p a r t ic ip a c io n e s í  q u e , com o t a l e s , n o  s o n  u t i l i z a o l e s  p a r a  c a n a l iz a r  la 

c a p ta c ió n  d e l  n o - e y ig iP le  d e  las  c o o p e r a t iv a s  d e  t r a b a jo .

A io largo de ia e^posicion, destacaremos ia importancia de p>otenciar las 
modalidades financieras "no soc ie ta rias", c-anío tiguras respetuosas de ia esencia 
socie taria  ce las c->aperativas de trabajo v que, haPitualmente. no precisan 
modificaciones dei Derecno ío c ie ta r io  para su u tiiizac io n^ o/r'la s  cooperativas 
de traoajo, todo e llo  en c-anerencia con lo expuest>3 en io s ‘’capítul-as anteriores.



Lfír iíA . ¿QCIftL QL ¿OÍlÜ-¿ Y ■■Hf lIr^L 'íQ ílf^  CQflflf^QUflKlQ 

'2j Í .  l i  conr^-t j  j iin a ic o  >3̂  c a p ita l cc'cuanallano 

A. inir-j‘:u':':i'.^n

jei-35 105 orígenes del úerecno C-Mperativo, los problen»as derivados de la 
escasez de recursos financier-:rs y U  d ir icu iia a  de reso lve rlo s  mediante las 
SDortaciones de los socios, nan -soligado a los te*>ncos del Derecno C->3peraiivo 
3 D lantéarse repeiidatviente la posiD iUdad de que ap*jr tac iones de terceros no 
SOCIOS 0L»3ieran reso lve r, o a l Menos co n tn o u ir  a e l lo ,  las penurias fin an c ie ras  
de las cooperativas,

L s t a s  a p o r t a c i o n e s  de t e r c e r o s  nan r e v e s t i d o  las mas d i v e r s a s  M o d a l i d a d e s .

Cesde un c"jnt*3 de v is ta  cu an tita tivo , evidentemente, son las operaciones 
cra-niticias > las emisiones de Donos y «obligaciones las que han tenido un mayor 
d e sa rro llo , £s d e c ir , 1>k instrument':>s fin anc ie ro s  de ca p ita l ajeno tamoien 
u tiliz a d o s  por las socie*3ades de ca p ita le s ,

.'jn tc  a e llo s , no ODstant*, durante e l s ig lo  ac tu a l, se ev idencia  un ocasional 
esfuerzo d o c tr in a l y norm ativo enfocado nacía  e l diseño y ap licac ión  de 
d ive rsas  figuras consideradas interrae-dias en tre  e l creditiO y las aportaciones 
c a p ita lis ta s ,  que nan venido conociéndose, no siempre con p rec is ió n , con»o 
"ca p ita l C'3frtand:taño",

E s ta  expresión, extrai>3a del derecho de socie-dades general, nos ind ica la 
c a ra c te r ís t ic a  Dasica de es te  tipo  de fig u ras ; '‘A|>Dr tac iones .que no dan derecno 
a p a rt ic ip a r  en la gestión s o c ia l,  aunque s i  en los recursos generados por la 
ac t IV idad ,"

E s tas  fig u ras , muchas de e lla s  llamadas impropiamente ‘'com and itañas", responden 
a ‘Objetivos s im ila re s , s i  bien han sido reguladas en los d ive rsos  text*3S 
norm ativos con caracteres  esencia les bien d is t in ta s .

«.Sorprende, s in  «nbargo, la  escasa atención prestada por la d o ctrin a  rec ien te  a l 
a n a lis is  de estas modalidadas, respecto a las cuales se ha lim itado , en to<3o 
caso, a una mera descrip c ión  in te rp re ta t iv a  de los text*Ds le*gales).

E l a n á lis is  del concepto del cap ita l c>>nanditano nos remite necesariamente a l 
an á lis is  de la "socie>dad en coft^andita". No es objet*3 de este trabajo una 
profundización en e l estudio de esta mo*dalidad soc ie ta ria . Su interés para 
n>>sotros radica en la influencia que, como veremos a lo largo de este capítulo, 
e l concepta de "socio c-Dmanditaño" ha tenido sobre el Derecho C>3operativo, ».l )

Durante decadas, se na especulado con la v iab ilidad  teórica del cap ita l 
comanditario en las socie-dades o a p e ra t iv a s , consuderado desde un punto de 
v is ta  mas bien abstracto, s in  que se llegara en ningún caso a concretar e l

(h En efecto, i  pesar de que s6lo en contadas ocasiones ha utilizado la noriativa cooperativa el tériino 
‘coianditario*, si lo han hecho repetidaiente la doctrina jurídica y los ideologos cooperativos, deiostrando 
con su defensa un gran sentido prlctico.



co rcépw  V contenido de es ta  fig u ra . Parecía  más tsien una in tu ic ió n  ae rMamores 
conoce-3or*3 la  rea licad  c w p e ra t iv a  que una pr-jpuesta técnicamente 
cesar ro llad a .

£n es te  caoitu lo  vamos a in ten tar s is te flia tizar es te  pr-DOlenta, oartiendo de los 
concept-as generales y analizan>3o ias p n n c io a ie s  figu ras actualmente ex isten tes 
en e l Oerecno Español y en e l Derecno Comparado.

VóTitos a exarmnar a continuación, consecuentefíiente, los carac*^eres qua la 
le<gi3iacicn y la o o c tn n a  M ercan til atriouven a l ca p ita l "c-imanoitario"

B , y i .-.-.fitiiniTi la r lo .an ai n¿-r-arn.~> íl-a-rr̂ nT t 1

E l concept*3 oe ca p ita l so c ia l com anditario nos rem ite nec es anacien te a l 
concepto oe socio com anditarlo.

“ 3 d ec ir, independientédiente de sijs ca racte rís ticas  financieras, p-Ddriamos 
considerar al cap ita l c-jfuanditarlo c>3ího “e l cap ita l aportado por los socios 
C'i-ftv and l la n o s  en su condicion de ta les".

La generalidad de los aut-ares atribuyen a la sociedad coniarwditaria un origen 
s im ila r al dei "contrato de cuentas en partic ipación", localizándolo en la 
instituci'í^T ce la "cc-fiinienda", s i Dien esta interpretaci*in no es unánime, '2>

Como vanaos a tener ocasión de comprobar, la  fig u ra  del socio  com anditario 
resu lta  s im ila r  a ia  de l p restam ista , con va ria c io n es  en e l sisten ia de 
retnOLicion y con algunas facultades so c ia le s  de las que e l p restam ista  carece,
'-.i)

E l a r t ic u lo  122 del C->digo de Comercio, en su apartado 3*2, conceptúa a l socio 
com anditario como "uno o v a n o s  sujetos (queJ aportan ca p ita l determinado a l 
fondo común, para esta r a las resu ltas  de las operaciones so c ia le s  d ir ig id a s  
exclusivam ente por o tros  con nombre co le c t ivo ,"

ñas en concreto;

\ . En prim er lugar, se tra ta  de un aportante de c a p ita l.

E fectivafiiente, se t ra ta  de una persona que ap<orta bienes o derechos que se 
incorporan a l c a p ita l s o c ia l de la empresa.

(2) V. i. 6ARRI6UES: ‘Curso de Derecho Hercantil*, Vol. [, Madrid (1976), p. 378; J. SIMN TENA; ‘Derecho de 
Socied»aes‘ , Toio l, Hadrid (1976), pp. 527 y ss.; R. URlA: ‘Derecho Hercantil*, ll§ Ed., Hadrid (1976), p. 
163; E. IZWlEfiM: ‘Teias de Oerecho Hercantil*, Hadrid (1971), pp. 157 y ss,; C. VIVANTE; Tratado de 
Oerecho Hercantil*, Vol. II, «adrid (1932), pp. 136 a 138; F. VICEHT CHÜLIA; ‘Coipendio crítico de Derecho 
Mercantil', loio !, Barcelona (1986), pp. 22Í/225; SANCHEZ CALERO, F.; ‘ Instituciones de Derecho Hercantil*, 
Hadrid (1982), p. 162; F. OE SOLA CAÑIZARES; *Tratado de Oerecho Coiercial Coiparado*, Toio III,  Barcelona 
11963), pp. 160/161; E. LAH6LE: 'Hanual de Oerecho Hercantil EspaHol*, Toio I, Barcelona (19S0), pp. i74 y 
ss,; H.S, 3UaQN; ‘Derecho flercantil', Hadrid (1948), p, 58; 6. AVILES; 'Derecho Hercantil*, Barcelona 
(1347), p. 94.
(3) Cn relación con la coaparaci&n de aibas figuras, v., a iodo de ejeiplo; 6. AVILES; O.c., p. 96.



, ¿RüStTA U )  alu3e a esta "consiaeracx'an cwao CL»3ta >3el c a o iU l soc ia l" Oe ia 
a>ar’.acicn a=i socio coraanoitario expiicanoo que "la  aporiacion oel áocio

in c ita r  10 ' la  cuai no p'je*:le cons is tir en traca jo ; esta oestinaoa a integrar 
é l c á c - i t a i  oe e x D i o t a c i o n  oe la socie*3ao", GARñíGijES i.5í nace referencia a la 
o c o i é  f u n c i ó n  oel cap ita l aportaoo p-or ei c-Mianoitano: "inte-grar e l cap ita l 
rroouctivo  ce ia socie-3áO i.contriDucion al cap ita l oel ne-gocio) y constitu ir -jn 
c o n j u n t o  oe oienes para -garantía Oe los acree»dores < suiia oe «garantía).

j .  ¿n se.junoo lu ja r, ¿n v ir  tu l oe su aportacion a caD ita i.D artic iD a ¿n ios 
ce la ¿ftiGresa.

í-5i se oe-auce oe ia expresión "estar a rérsuitas de las -aperaciones sociales" 
■jti.iraoa por e l  articu lo \22 2á

iiguienoo a J. ¿Ak k IGi.'Eí , "en detecto Oe pacto, e l socio c-amanoitarlo tiene ios 
niisrú-as derecnos que ios socios co lectivos. Pa rtic ip a , por tanto, de ias 
ganancias en p r^o rc ion  al cap ita l aportado" ‘b J .  fl. BfiGSETA <.7í, puntualiza que 
“103 oenerICIOS y ias perdioas deoeran d is tn o u irse  entre los socios colectiv-as
V comanditarios se»gun ias re-gias oe ios artícu los 140 y 141 oei CMigo oe 
Coriiercio"

Veamos e i contenido oe estos articui-as:

"140. No naoieno-ase oeterminaoo en e l contrat>3 de conipania la parte 
correspondiente a caoa socio en las ganancias, se o iv id iran  *stas a 
prorrata de la porcion de ínteres que cada cual tuviere en la c*3n)pañia, 
figurando en la d istrioucion los socios industria les, s i los nubiere, en la 
ciase '^ i  SOCIO cap ita lis ta  de meruor partic ipación .

U '. . Las pérdidas se imputaran en ia Misma proporci>>n entre ios socios 
cap ita lis ta s , sin coft^pren-aer a ios industria les, a aienos que p-ar pacto 
expreso se hüaieren ést>as constituido partic ipes en e lla s ",

3. En t e r c e r  l u g a r  n o  r e a l i z a  n i n g ú n  t i P O  d e  a c t o s  d e  a-dm m i s  t r a c  l O n .

Efectivamente, de acuerdo con e l parrafo cuarto del articu lo  148 del C. oe Ccio.:

"L-as socios com anditarios no p& Jrán hacer acto  alguno de adm in istración  de
los in tereses de la  cotnpañía, n i aun en ca lidad  de ap<>3erados de los
soc ios gestores

(4) R. BROSETA; 'Danual de Derecho nercaitil*, Itidnd (1390), p. 182.
(5) }. GARR16(iES; ‘Curso de Oerecho RercantiT, Vol, I, o.c., p. 381. En el iisio sentido, J. GIRON TENA;
O.c., pp, 574 y ss.; R. UftIA: 0,c., p, 16S; f, SANCHEZ CALERO; O.c,, p. 164; F, VICEKT CHULIA; D.t., Toio I,
p. 225; fl, DE LA CARARA; O.c,, vol. I, pp. 374 y ss; C, VIVARTE: 'Trítaiío de Derecho Rercintil*, Vol, II,
nidria (1932), pp. 137 y 139; E, IZQUIERDO; O.c,, pp. 160-161; E, LAMLE; O.c,, Toio I, p, 479; HEIí«SH£lREfi, 
K.: ‘Oerecho lercintil*, Barcelona-Radrid-Buenos Aires (1933), p. I17;6, AVILES: 0,c., p. 97. V, F. OE SOLA 
CAÑIZARES; O.c., Tok  HI, pp, )62 y ss.
(6) 1. GARRI6UES: ‘Curso de Oerecho Hercantil', voI. I, o.c., p. 382. En el iism sentido, i. 6IR0N TEXA; 
O.C., Toio I, pp. 486 y ss.; R, «RIA; 0,t., pp. 165/166; F. SARCHE2 CALERO: O.c., p. 164; fl. OE LA CARARA;
O.c,, p, 387; A, BRUNETTI; ‘Tratado del Derecho de las Sociedades*, Tom I, Buenos Aires H960), pp,
74S/746; E. lAK6LE; 'Ranual de Derecho Rercantil Espaltel*, Toio 1, Barcelona (1950), p. 481,
(7) n. BROSETA; 0,c., p, 183.



No •costante, su ca racte r oe "socios" I¿s  a tribuvé  daterminaoos derechos >ae 
•decisión. Gf4SRI6U£S <8) entien-ae que ia proniD ición oe re a liz a r actos -de 
Mfti m is  trac lón “s->lo oso* aoarcar aquellos actos «que ha>gan suponer a tercerc^s 
•que e l c>2ínan*3itario es i jn  s « d c io  ilim  ita<dai«ente responsable ta c to s  oe la v id a  .qe 
■'elación externa •de la  30Cie>da>q) y no a>quelb3S act<^s <de índ*3le puraruente 
co nsu ltiva  o *3e co n tro l. A esta  S'Sluci'Vn parece in cU narse  nuestro C. de c.
-Sé-gún ÍRÚSETA (9 ) ,  les corresp-onde un derecho de intorm ación, la p a rtic ip ac ió n  
en la apr-joación de la  'qesti-:n so c ia l "y, proDaDlemente, para la -designación o 
revocación oe 1>3S a'qnunistra'qores". ie^gun d ice  este  aut*Dr, "l-as Estatut<DS de la 
socie-dad p'je-den tariiDien rese rva rles  un moderado poder de contro l e:<i-giendo su 
consentim iento para actos de extrema grave*dad para e l ín teres de la socie*qad.
£ste po<der nunca oodra ser tan amplio que p r iv e  a l>:»s socw s co lec tivo s  de su 
in ic ia t iv a  en la d irecc ión  de l*:i3 asun tjs  so c ia le s ."

C r ite r io  d istin t.3  parece ser e l de URIA t.iO ), quien entiende due únicamente 
•que*2an a l alcance de estos soci^DS "los act*Ds -que afecten a la  'que D>>driamos 
ilaniar es fe ra  constitu c ion a l de la sociedad". 1. I I J

£ 5  in teresan te  tamoien constatar La p-DsiDilidad acertadamente c itad a  por URIA 
en re lac ión  c>jn la  m*>dificación de la e s c r itu ra  s o c ia l,  de que "e l 

consentim iento de l ?̂s com anditarios pue*de ex c lu irse  mediante pact*D inserto  en 
la  propia e s c r itu ra  s o c ia l," ,  c ircu nstan c ia  es ta  •que, en nuestra -spinión, e 
independientemente de su oportunidad, po-qria inducirn*3s a cuestionar la 
c'ind ic ión  de socio  *de un com anditario afecta-d*3 por ta l exclusión. (.15)

A, En cuarto lu ja r , su responsaoilida-d se lim ita  a l cap ita l aporta-do.

Así lo indica e l párrafo  tercero del articu lo  148 -del C. •de Ccio;

"La responsabilidad de los socios comanditarios por las '^bligaci-Dnes y 
perdidas de la c>3(npañia quedara lim itada a los fon>dos >que pusieren o se 
•obligaren a poner en la comandita" ^

iS )  .1 . GARRIGUES; Q.c., vo l. I,  p. 585. ^
1 9 ) M. E'ftOSETA: O.c.. p. 163. ^  ^
1.10) R. URIA: O.C., p. 168,
1.11) Dice URTA qua "la  prohibición no alcanza a los acuerdos de mo<dificación del 
contrato, -de fusión o d« transformación de U  sociedad y de cesión de las 
partic ipaciones socia les; en estos actos -de no e x is t ir  pacto socia l en 
contrario- puede y debe in terven ir e l socio comanditario, porque en e llo s  ni 
jue>ga para nada la lim itación de su responsabilidad patrimonial n i corren 
peligro l̂ os intereses de bos terceros, faltan<do asi toda raz>>n para que este 
•deje de in tervenir en actos •qua mas o menos indirectamente pueden a fectarle ".
(12) R. URIA; O.c., p. 167.
(13) Con respecto a Los -derechos de decisión del comanditario, v. también J .
GIRON TENA; Ú .C . ,  Tomo I,  pp. 560 y ss.; J .  GARRIGUES: "Dictámenes de Derecho 
M ercantil", Vol. I I ,  Madrid (1976), pp. 526/527; F . SANCHEZ CALERG; O.c., p. 164;
A. BRUNETTI: G.C., vo l. I, pp. 736/737; M. OE LA CAMARA; O.C., vo l. I, pp. 382 y ss;
F. VICENT CHULIA; O.c., p. 225; C. VIVANTE; "TraUdo de Derecho M ercantil", Vol.
I I ,  Madrid (1932), pp. U 3  y ss. y "Derecho M ercantil", o.c., pp. 114/115; K. 
hEINSHEIMER; O.C., pp. 118/119; F. DE SOLA CARIZARES; “TraUdp de Derecho 
Comercial C.o«\parado", Ton̂ o I I I ,  o.c., pp. 165 y ss.;Q. AVILES; O.c., pp. 97/98; E,
LANGLE: G.C., Tomo I, p. 480 y "Derecho M ercantil", Madrid (1941), pp. 135/136.
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iAlgunos autores han interpretado incluso «rsta caracte rís tica  c>3fiio la esencial 
3el 50C10 coftianditaño 'U > ;

Hntés de Tinalizar « t e  apartado, es conveniente aclarar que este an á lis is  ce la 
socie-iód comanditaria en un traoajo de üerecno C->3Derativo no es una desviación 
del tefiia central y tiene una gran importancia conceptual. Del ínteres aue, como 
referencia te<>rica, pue*3e stponer este modelo societario  para las c-wperativas 
3e triDájo  nos da una idea GARRIGUES <15; cuando afirma que "la  socie<3ad en 
C'DfMsndita satisface  de un lado -del lado de los socios no comanditarios- el 
desc-D de oDiener -jn cap ita l oara e l ne-gocio, sin tener por eso que compartir la 
gestión socia l con e l cap ita lis ta , n i aoonarle interés a su cap ita l cuando no 
f“.ava ganancia, y por otro -del lado de los comandítanos- sa tis face  el dese»3 de 
pa rtic ip a r en los Deneticios de una e;>.plotacion mercantil s in  ias molestias de 
la gestión personal" v también M. BROSETA «16) cuando entiende qus la SOClMafl 
comanditaria ‘por su especial estructura es un ingtrti>íent»3 especialmente 
adecuado para la asociacion del cap ita l v del trabaw ", o R, UftlA t l7 )  cuando, 
refiriéndose a l 3>-puesto antece-3ente de esta »>'>3alidad socie taria  en la 
“commenda" explica que esta "en sentido econ*:<i>ico a l men-as, asociaba cao ita l y 
rranajo en la explotación de una nave".

'Vap ita l comanditario" como "aportaciones de terceros a l cap ita l

una vez concretado e l concepto de cap ita l cofijanoitano en la doctrina m ercantil, 
hay que resa ltar e l c r ite r io  extensivo con que habitualmente se na trasladado 
dicno concepto al Oerecho C>>aperativo,

Las aportaciones de cap ita l "c>3f»an*3itarlo", como hemos dicho, tienen las 
siguientes ca racte rísticas esenciales;

-Aportaciones que «tribuyen derechos sociales muy lim itados,
-Aportaciones con partic ipación en beneficios,
-Aportaciones con rMponsabilidad lim itada.

S in  embargo, como vanoc a var, la doctrina juríd ica cooperativa ha utilizado 
repetidamente e l término "conanditario" para re fe r irse  a t<>3o tipo de figuras 
financieras que, consistiendo en aportaciones a l cap ita l so c ia l, no sean 
realizadas por los socios de trabajo. Es decir, se ha venido considerando como 
"cap ita l comanditario’' a cualquier tipo de "aportaciones de terceros a l cap ita l 
so c ia l"

Mas adelante examinaremos algunas de las mo*3alidades, recogidas por la 
normativa o por la doctrina, que quedan fuera del e s tr ic to  concepto de "socio 
comanditario de la socie<3ad en coniandita".

ílien tras tant<3 , es imporUnte destacar que, en una u tilizac ión  doctrina l ngur-asa 
del término "cap ita l cara and ita r io " , debería intentarse prescin-3ir de su

H4) ftsk, J. 61R0N TEKA; O.c., pp. 533 y ss. y R. URIA; O.c., p. 161,
(15) J, 6flRRI6UES: O.C., vol. I, p, 379.
(I£) n. EROSETA; Q,c., p. 182,
(17) R, URIA: O.C., p, 163.



utilizaci->n con la profusi*^n con que e llo  se viene efectuanqo en el Oerectva 
C'>apepativo, donde se incluyen como tales tántiD apoptaciones s in  ningún tipo de 
derechos sociales c-anio aportaciones con derecnos de vot*3 que, aunque limitados 
en su C'-antia, aoarcan todo tipo de decisiones sociales e incluso e l derecno a 
p a rtic ip a r en ios Consejos Recitares,

Resulta por e llo  de ínteres la consideración que una parte de ia doctrina na 
realizado dei cap ita l comanditario, incluyendo en e i mismo las naoituales 
aportaciones cooperativas U 8 ) .  Efectivamente, puede y deoe decirse que ei socio 
no adquiere sus derechos de voto por ia aportacií*n de cap ita l, sino por su 
participaci>>n en ia activ idad  c>3operativizada, Consiguienteniente, la aportación 
como ta l no ot<3rga derechos socia les, aunque sea re-quisit*3 previo para su 
adquisición iV. Capitulo I ) .

Ccfiio conclusión, nay que puntualizar q>je, s i  Dien la doctrina na utilizado 
hacntualmente e i termino "socio comanditario", no se estaba refiriendo 
específicamente a ia figura juruJica dei socio comanditario pr>Doio de ia 
50Cie‘áad en comandita, ta l como se re<gula en e l Derecho tspailo l, sino, en 
general, a 'cualquier tipo de aportaciones de terceros destinadas a increfnentar 
los recursos no-e;<igibles de las c*>3perativas".

2 * ? , final.

E i 'oojetivo esencial de los instruí»enOas de financiaci*an de la en^presa consiste 
sientore en relacionar las unidades econ-ioucas con superávit financiero con las 
empresas necesitadas de financiación, me<jiante figuras financieras que 
satisfagan a amDas unidades econ<>fAicas.

E i sistema co-aperativo no ha sabido, hasta la fecha, encontrar instrunentos 
financieros d is tin tas  de los trad icionales para cu iip iir est*3s objetivos. Cuando 
se na pretendido financiar el cap ita l so c ia l, se ha recurrido habitualmente a 
figuras coactivas como lás aportaciones o b lig a ta r ia s , pero no se ha lie-gado a 
diseñar instrunentos eficaces para la captación de cap itales de socios o de 
terceros que, por interés mutuo, inviertan  en la consolidaci'an de los fondos 
propios de la Cooperativa. Este  es, s in  di>:la, e l gran reto del "cap ita l 
comanditario",

La necesidad de que esta sustitución de figuras ju rv jicas se pr>aduzca ha quedado 
expuesta en los Capítulos anteriores.

No vamos a in s is t ir  en e l a n á lis is  de los motivos de que este desarrollo  
te-anco-técnico no se haya conseguido hasta la fecha.

(18) £, SflLLESIERG ( ‘Teoría Econiiica de las Cooperativas*, nadrid (19B3), p. 25) entiende qu« 'puede 
decirse que el socio de una cooperativa se coiporta coto un socio colectivo en cuanto a su función activa en 
la eapresa, y coio un socio cotanditario en cuanto a su funciin de aportar capital. Esta doble faceta del 
cooperativista iproxiia notableiente Us cooperativas a las sociedades counditarias hasta el punto de que 
la distinción entre suia de capital aportado por el coianditario y suia de responsabilidad o garantía 
(concepto típico de la sociedad coianditaria) tiene una cierta analogía en la cooperativa por el luego de 
las aportaciones obligatorias y voluntarias al capital social'.



!on un c r it e r io  mas p o s it ivo , pasarefií.>s a continijación a a n a lira r  la 
Dr-5.jc'-paci0n én esté  sentido, ha sioo hianirestaaa por algunos té«:rico3
cooperativos con respécto a i 'c a p ita l c>díi>anoitañ o " e intentareflios situar esa 
pre*:c'jpsción en su veroaoero lu^gar, Oesae el punto oe v is ta  jurvd ico, tn  los 
s i-u ien tes  ápartaoos protunoizarefiios en e l a n á lis is  oe las a lte rn a tiv a s  
juriO icas áiuraDraoaá por los oroenamienws le-gislativos ruas cercanos y, 
Tinaimenie. e^ar.!inaretHOs o tros instrLf«ent*DS jurvdicos actualmente e;.:istenv?s en 
=1 r^ei-cioo oe cap ita le s  y que, sin necesioao oe «jna p rev is ión  ei-presa al 
respecto Oe la ie^gisiaci*>n o o p e ra t iv a , poaieran ser tam piin u t il iz a b le s  con los 
•'Ejetivos civaoc-s, Oe acjeroo con e l repe lioo  c a ra c tt "  "fin anc ie ro-co n trac tua l" 
iiias C'je so c ie ta rio  oel ca p ita l so c ia l en i ;s  socie-daoes c-> iperaiivas,
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Intr.jiüijcri.^n

Como va 53 .-a éxp'jesto en e i ápartsao an te rio r , 5i concepto ae c a p ita l 
cofiiand itáno u tilizad o  naoif-iaiménté c*oi' ia  o o c trin s  écon^Mtiica co-Dperativa, se 
Tta e:*.ienai'30 5 t>>3o tipo  «3e ca p ita l Siportaao por te rce ros , r.as Pécientetuente, v 
r-i áiTiparo a  la evol'-íCi.in iM is la t iv a ,  se -detecta una naD itijal lo e n iif ic s c iv n  .3el 
c a p ita l c:flian-3itario -:on las -distintas m-j-dali-da-des -3e c a p ita l aporta-do por 
SOCIOS raoajaOores en :as c*>:-Dérativa3 -de traoajo , r r j )

jesde  jn  pun*o -de v is ta  jurudico, es esen c ia l -distinguir, centro  ce es te  c-Dncept'3 
iuíipii-;-, 'dos ?i-5uras jurvd icas o is t in ta s ; e l s-acio c-jn»anoitaño y e i s-jcio 
c a p ita l is ta ,  cue nan veni-do sien-do ocasionalm ente i-dentificaaas en e l Derecho 
Co-operativo '.20). Su «distinci-^n -deoe -q'jedar perfectaniente •derini>da, en funci>>n 
■de la  á 'dcuisicicn o no ae -rerecn-ds -de a>dmlnl3t^acl«^n por parte  -del aportante *de 
c a p ita l,  c a ra c te r ís t ic a  esta  esenc ia l >de las aportaciones c a p ita l is ta s ,  -que li-gan 
cirectan ien te ca p ita l v soberanía s o c ia l,  *.21)

La acmi3i-:n oe terceros aportantes c-dn -derecho a p a rt ic ip a r  en la 
s'3ftiinistracK--n sustenta-do '-jnicamente en la aportación -de c a p ita l,  responde 
cirectarnente a la  l->gica -de las empresas de ca p ita le s  y no a ia  l.Ngica 
conian.ditana o co-jperativa, <.22)

<1?) Así, 0. ARANZftDI l'Cooperaiivisio industrial toio sisteia, eipresa y exDenencia*, Biioio (1976), p.. 
372), retine al caoital coianditario coio 'el tipital aportado por los socios que no prestaran su traoajo en 
il cooperativa'.
(iO> En ciertas ocasiones, deDido exlustvaiente a lotivos teriinológicos, coio sucede con £, GUTENBCR6; 
'financuci4n de la eipresa*, nadrid (1972), p. IS8,
<21) E. SOTtNBEfiS (O.c., p. U3) nos dice a este respecta que 'se naola de capital propio o social, si los 
que proporcionan el capital son propietarios de la eipresa, y de capital ajeno, si los que facilitan el 
-nnero son acreedores de la eipresa. Este criterio jurídico de clasiftcacidn no es suficiente para 
distinguir el capital propio dcl ajeno cuando no corresponde el contenido econ6tico de los conventos 
contractuales a la foru jurídica dt cesi6n de capital. Existe la posibilidad de que quien da el dinero 
posea juridicaienti U fituaci6n dt acreedor. En los acuerdos contractuales entre ti y la sociedad o sus 
SOCIOS pueden, sin Mbargo, serle concedidos derechos que econóiicaiente van lis alli de los que 
corresponden a un itro acre«<lor y st aproxiian lucno ils a los de un propietario de la etpresa, ...Si no se 
concede a los socios cotandiUrios ningún otro derecho de participación en la dirección del negocio, su 
situación econoiica es lis parecida a la de un acreedor (hasta en lo que se refiere a los derechos de los 
acreedores en los resultados de la liquidación) que a los de un propietario de la etpresa*.
(22) V., en el tisio sentido, A.C, RORALES; 'Cooperativas de Trat>ajo Asociado, Aspectos financieros', nüaga 
(1989), pp. 42 y 140.
C'Jio una luestra de que no sieipre es flcil identificar de forta estricta cada uno de estos conceptos, 
podeios citar las opiniones contrapuestas de J, LARRAZ y J.L. OEL ARCO, cuya opinión expone O, ARANZAOI 
(O.C., p. 372) cuando dice que 'el Cooperalivisto no ha sido partidario de esta fona de financiación (la 
coianditarta). Con todo, no faltan voces que abogan por esta f&rtula, En esta línea iba J. LARRAZ al 
proiover las cooperativas coianditarias, corriendo la aportación de capital a cuenta de las etpresas 
priva-jas, sin que el canitil coianditario interviniera cara nada en el QOt>iernfl_y. diretcióa de la 
f'ioo.»rativa. J.n, CIURANA incluye dentro de las fortas lixtas de la cooperación a esta cooperativa 
coianditaria. Por su parte, J.L, DEL ARCO escribe; 'Existen leyes que, coto una concesión a la realidad que 
veniios destacando, adtiten la concurrencia en una cooperativa de socios extlusivatente capitalistas, un.
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0ece«iO5 co n s id e ra r e l  lerntino "so c io  co ru an o itañ o ", por lo tan to , de actterdo con 
é l c r i t e r io  c e l Oerecrca M e rc a n t il ,  cc-fiio re re re n ie  a un ap o rtan te  de c a p ita l s in  
aerecn-a a í a n i c i o á r  en U  sd u in  1 3 1 rac ión  de la  socie-dad,

Oe an i aue la  d o c tr in a  co o p e ra tiva  naya u t i l iz a d o  con mayor rrecuen c ia  la  
e p res ió n  “c a p ita l  com an d ita r io " due la  de "so c io  com an d ita rio ", «25 j, £n e fe c to , 
C3fitO 5-<pone la  d o c tr in a  rn e rc a n t i l is ta ,  e l  c a ra c te r  de "so c io "  ir iip lica  
recéáá rian ién te  algún tiDO de derecnos á o c is lé á  dU5, en e l so c io  com and ita rio , 
co n s is te n  esencia lm en te  en su in te rven c ió n  en la s  fiio*3iticaciones s o c ie t a r ia s .  La 
e;<pfesicn " c a o it a i  co riian d ita rio ". oue en e l úerecn.3 M e rca n t il t ra d ic io n a l aparca 
tafi.Dien a la s  cuentas en p a r t ic ip a c ió n , se re la c io n a  p rec isam ente  con la  
ri-isencia de derechos de a d m in is t r a c l ín . P re te r im o s , por lo  lant*D en la  misf»a 
lu ie a , u t i l i z a r  la  e:-.oresion " c a p ita l  c-amanditar 10" en lugar de la  de 'soc io  
c c f iia n d ita n o ".

Evidentefrtente, esta ausencia de derecnos de adft«inistraci>5n ha lim itado ia 
aceptación del "cap ita l con»an-ditaño" como figura financiera a lte rna tiva , al 
r.acerle perder interés para determinados aportantes, (.24)

tn e l Derecno Co-aoerativo, junto a la fa lta  de acceso a la soDerania socia l del 
cap ita l "comanditario", otro element-3 sustancial de la tradici-ín ide»3l'>gica
c>>3oerativa na incidido en e i escaso éxito de estas formulas; ios sisteatas de
retribución.

C'OTrtO decia ARANZADI «25), " ir ia  contra la ort>doxia c->3perativa nacerle 
partic ipar a l cap ita l c-on\anditaño de l>os resultados del e je rc ic io  en proporción 
á su cuantia. La participaci*>n en los resultados se decena lim itar al interés v 
? la revaioriracion raonetana",

Y, seguidamente, y con buen c r ite r io , aftade que "contrad iría  t>3avia mas ta l vez
ai esp íritu  cooperativo dar derechos de -gesti-í̂ n en prop«3rcion a l cao ita l
aportado, Evitando estos extremos, creemos que es una fuente legítima de 
recurs'os financieros, y que no se debería desdeflar,"

No es éste e l atonento oportuno de re in c id ir  en cuanto se d ijo  en e l Capitulo 111 
en relación con la lin ita c ió n  de la retribución de los cap ita les aportados, A

pirticipacUn en U soberanía y en los beneficios de la etpresa, siquiera con Ilutaciones que aseguren la 
sriiacía ae los socios aportantes de actividad' *.
Aunque la diferencia entre Us igdaiidades propuestas por aibos autores pueda parecer sutil, no lo es desde 
el punto de vista del análisis que preUndeios realizar en este tribajo,
i21) J, AZURnEKOl: 'El noibre cooperativo*, Rondragón <1934), p, 446,
t24) En el Oerecho de Sociedades Espaflol, la sociedad en coiandita y Us cuentas en participación han 
lantenî o una Unguida existencia, Recienteiente, se ha apreciado un cierto relanmiento de esta úUiia 
figura o de lodalidades asiiilablts a U iisia que, sin eibargo, debido quizis a su escaso desarrollo 
doctrinal, son hibttualtente denoiinadas de distinta fona. Sin eibargo, sí se detecU claraiente un 
iiportante iipulso diversificador de la figura del préstalo, adquiriendo este contrato características hasta 
ahora propias de las lodalidades societarias; variabilidad del interés, proporcionalidad del interés con los 
beneficios, subordinación a efectos concúrsales, etc.
(25) 0. ARANZAOI: O.c,, p, 372.



=3e Capitulo nos refrtitimos para que e l lector saque las conclusiones oportunas.

¿53te con oecir, >or el frtoment*3, la litaitacion Oe la retriDución a untjs 
*.1003 fijo s  o in feriores a los Oel mercaoo, anaoioa a la ausencia oe derecnos 
p o lítico s , Due-3e nacer aosolutamente inviaDle la fiqura Oel cap ita l comanoitario, 
ta i conio se na re-guXaoo nasta la ?ecna. Es opinión Oel re-aact-or oe este traoajo 
que, rnietTtras la ausencia oe oerecnos p*3líiicos Oel aportante oe cap ita l es 
esencial al 5isiema c>>ooerativo, la re trio u c i‘>n lim itaoa a un interés in ferio r a l 
oel niercaoo es una técnica meramente instrLanental, y que sena  precisarnente una 
retrioüción áie>3ia sim ilar a la nabitual en las socieOaOes Oe cap ita les la que 
pernutiria  cctnpensar a l cap ita l p*jr la peroioa Oe ios oerecn.3s socia les, <26)

i in  «tíioargo, la evolución oel Derecno Cooperativo Eipaftoi, como C'onvprooamos en 
este Capitulo, na aeguioo e i camino -Dpuest:>, estaoleclen^ao figuras con derecn<Ds 
sociales y .iiantenienoo rvjiOo e l sistefna oe retrioución.

Esta solución r»ii:<ta na 3100 tamoien apovaOa oor una buena parte Oe ia ooctnna. 
Así, J. LLi.'íS y i'JAVAS ‘ 27), oecia ya que es posiOie que, s i  se les somete a 
una severa supervisión aom inistrativa, en algún caso las coojperativas pudieran 
gozar oe las ventajas oe tener socios ca p ita lis ta s , s in  caer en las 
Oeformacior«5s que la Ley quiere prevenir." «23)

gr'̂ t?iana..j3a,iáL, taiu  ja gargcn-as politicoa. ConaacLenciaa.

i_a fa lt^  oe oerecnos p o líticos  pueOe ser un importante factor Oe minusvaloración- 
oe los activos financieros. La posib ilidad Oe u tiliz a r lo s  para controlar el 
o*30er socia l les ot-orga un mayor valor patrim onial intrínseco, manifestaOo oien 
en su u tilizac ión  por e l t itu la r  o bien en e l ínteres que terceros pueden tener 
en su aoquisición con fines de control y que, por lo tant>3, pue>den estar 
oispijéstss a oagar por e lla  algo mas que lo que correspondería a las meras 
expectativas re trib u tivas .

Sin  efiibargo, la experiencia reciente de los mercados organizados de valores 
viene defitostrando que la generalidad de los inversores partic ipan  en ia 
financiación de las sociedades de cap ita les con un >3bjetivo estrictamente 
re trib u tivo , s in  que muestren aparentemente ningún ínteres por e l derecho de

<26í Com dice J, LLUIS Y MVAS (O.c., Toio I, p. 193), 'es evidente que lo que ptohibe ia Ley es U 
pertenencia a la cooperativa, a título de socio, que asuia por su condición de tal las funciones de 
eipresario caoitalista. Ello no iipide contratar servicios o préstalos de tercero, pues lo prohibido es 
pertenecer' a la Cooperativa en la condiciin indicada (con el consiguiente peligro de que se desvirtúe la 

institución cooperativa), no se prohíbe recurrir a servicios y préstalos de terceros para el buen desarrollo 
íe la entidad, st se respetan sus características, fines y funciones',
r continúa J. LLUIS diciendo que *para Oel Arco, la prohibición de pertenencia a las cooperativas en 
concepto de socio capitalista o eipresario...obedece a un doble lotivo; Asegurar U autonoiía de Us 
cooperativas y evitar que se lixtifique la institución. Esta segunda causa nos parece de lucha layor entidad 
que la priiera'.
(27) J. LLUIS Y NAVAS: O.c., p, 493,
(2e> Sin eibargo, el iisio LLUIS continúa afinando que ‘en relación con U prohibición de U existencia de
eipresarios de la acción cooperativa, sancionada en el art, II de la Ley de 1942, Aliarcha advertía que no
se puede ser eipresarto, pero sí cabe qug un tercero haga aportaciones si ello no da lujar a uní
mUrvPnciAn en U gestión de la cOQoeratiYi*.



• oto au5 sus acciones les a t r iD u y e n  Este necno W L e stra  la  relativi-daO oe este 
iroDléfrta \ ia viaoiliaa-a ce la s u a e r a c i o n  c e l  misnio por l a s  so c ie -d a d e s  
coi:-c-e*’áiiva5 oara acce-aer a s i  a l  mercaoo c e  valores, •i'ái

= or oii'o laco, xa rs lta  ce control p->3ria crear una a lta  inseguricac en la tnisnia 
retr;ouci>>n, ái esla se relacionara con los resultacos Ce la eftioresa o con 
al-5'jna vanaD le ce su evolución a ceterr.iinar por parte de i-as organos sociales. 
£1 t itu la r  cel >DCer socia l que, en nuestro caso, son los trapajacores, p'j=«3e 
'.encer a incrementar la retriDucicn Cel traoajo y f.»ini(«izar los resultaaos 
contables al contrario ce lo haDituai en las socie»3aces Ce cap ita les, conce se 
cetecta siefiiDre una tensión nacía la rttaxinuzacion ce la cuenta ce resultac-as, 
única Via ce retriDucion ce los titu la res  ce ia s-oberania so c ia l.

'40 vamos a exponer acui ias p*osioles soluciones planteadas a estos problemas. 
\os remitiftios oara e iio  a ios siguientes apartados ce este Capítulo. Basta con 
cec ir cue, en nuestra c^jinion, este y no otro es e l priaolema t4S->rico funcaftíental 
para la finanelaci-in ce l cap ita l socia l de las cooperativas nve-3iante ia 
captación ce cap ita l ajeno y cuyo posible tratamiento pretendemos acordar.<50)

£n la p ractica  c-o-operativa, ha surgido naoitualmente e l proce>3imiento wixto, al 
cue ya se na necno referencia, ce intro-Cucir la figura del socio cap ita lis ta , s i 
Dien en sijpuestos v con representaci>>n lim itada. Aunque tratamos mas adelante y 
•;on Mas ceteninilént-j estas figuras, s i proceae apuntar aquí su consideraci->n 
C'OfftO "cap ita l cor»ianditaño", '31)

• 29) C rite r io  Ce gran ínteres es e l expuesto por E . GUTENBEftü «.Ü,c,, p. 1S5; con 
respecto a ias inversiones en enipresas personalistas, cuando entien<3e que "s i e l 
inversor potencial no busca .jna oartic iD aci.yi ac tiva , p re fe r irá  la Slt^acl^^n dé 
'jn socio r.;f„ancitano o de un socio ca p ita lis ta  en una asociación de cuentas en 
t:.articioaci.^n aunó»* t^nga menos defendida su inversión clés s i  consi-cuiera 
torniar parte de la direcci.^n de la empresa".
• 50) Oicen a i respecto K, BRAOLEY y A. QELB ("Cooperativas en marcha, E i  caso 
r-oncragon", Barcelona <.19«5), p. 74) que “ los cap ita lis ta s  no querrán tener 
cap ita l en acciones de enpresas que se caractericen por e l necho de que los 
empleados posean la mayoría de las acciones. Una situación as í deja ab ierta la 
posip ilidad  d« que los enpleados, en su capacidad de acc ion istas, pue<3an votarse 
a S i mismos uno» «a la rio s  a ltos que re>duzcan los dividendos a cero y , por ende, 
comprar ia  part*  de los cap ita lis tas  s in  e l menor coste",
{31) En sus orígfiiM; Mcido <1 urgtn del sist«u légil vigente, este instruMnto capitalista se considera 
conveniente para laatcner ei la cooperativa el capital de los socios jubilados (V. Ley de 1974), Asi nos io 
explica J. LLUIS Y NAVAS (O.c,, p, 431) cuando dice que *,.,Ia cooperativa...cuenta con socios 'excedentes , 
gue en realidad aportan capital coianditario. En un sisteia legal que repudia los socios de tipo 
capitalista u otro analogo' ...cabe preguntarse si no estaios ante un fraude de Ley*. Cabria nacer las 

siguientes puntualizaciones;
I. Evidenteiente, se trata de un supuesto de socios-capitalistas, 2. El objetivo de ‘reforzar 
financieratente a la entidad* no es un objetivo ajeno al sisteia societario capitalista, 3. El adiirible 
sentido prlctico de los cooperativistas que, tediante fóriulas coh  la citada, capujaron el floreciente 
desarrollo de algunos ejeiplos del Coopera!ivisio, no parece justificar las versiones legislativas oue, con 
posterioridad, han recogido estas instituciones en las disposiciones noriativas actualiente en vigor en el 
Estado Esbafiol,
En relación con el precedente del Grupo Cooperativo Nondrigon, reflejado en los Estatutos y Reglaiento de 
R.tgiien Interior de la cooperativa Ulgor, resultan de gran interís las apreciaciones de F, ELENA (Q,c., pp. 
137/138 y 172/173).



E l arguiieiitiS en que ocasionalniénte se Tun-aanienta la intr>>3ucci*:n -ae estas 
fi.gurás, suBtenta^o en la conveniencia oe DOSiD ilitar la êcepc^•^  ̂ ae 
áporiaciones oe terceros, resulta un tant*D contuso. La cuesti>>n no es, 
ev loen tero ente, s i u ia cc^Dperativa p-ue-ae o no rec io ir  ac-ortac iones oe terceros, 
sino s i  esas aportaciones otorgan por Sx mismas aerecnos sociales y, 
conáiguientet.iente, aist-^rsionán e l carácter coc'perativo -ae la enlioao.

£1 olsnteamlento oe este proDleo»a no es, en %D30lut<3, reciente, io  ori>gen se 
sitúa ya en los in ic ia le s  pr-^olenias financieros ce las co-jperativss y en La 
necesioao oa D'jscar soluciones eficaces a los mismos, •.

Personal 10aoes ce -gran p j'ástig io en e l niunoo cooperativo nan alu^aioo 
reoetioaíiiente al cap ita l comanoitario como p o s iD l e  solución a algunos proDlemas 
financieros oe ias ccooerativas.

Citenios a este rescecto a JjT , AftIZil£NüIARRl£TA <iS) quien, en 1565, entenOia 
üue "nuestra le-gislácion D-aoria lle*gar a aoraitir la colaDoracion oe aportaciones 
■tonianoitarias, que, oe nsomento, no son v iao les,"

Entre ias •:oiniones favoraPles a 'jna a lte rna tiva  s im ila r cace oestacar la Oe J ,
L 0£ LA c a l le ,  citado por F. ElEnA quien, a nuestro entender, apunta 
oirectarrtente al centro del'problema olanteado cuando dice que "en tantiS no se 
lle«ga a ia srimera solucion < autof manelacion J, se podra nacer a tractiva  la 
inversión de cao ita l ei'trarto a los socios dándole una participaci>^n en los 
resultados oe la efnpresa, incluso en los de gestión, siempre que se salve la 
D n m a c i a  oe ios valores numanos, A través de la propuesta de la Asamblea última 
í 5i  referva a la IV oe la Unión Nacional de Cooperativas Industria les J se 
Diante*> esta cuestión con la petición oel cap ita l comanditario." C34)

Como dice E. b'JTENBERS <35), otra vez en relación con las socie-aades 
personalistas, "se analiza incompletamente el problema del nesgo s i  no se 
considera e l hecno de que se pue<jan compensar mayores riesgos en la colocación 
cel cap ita l con mayores é:<:pectativas de b a ie fic io s . E l grado en e l que e l 
inversor cuenta con ta les compensaciones en sus decisiones de inversión depende 
de su escala preferencia l de nesgo", Lo cual no hace o lv idar a l autor que "el 
orado en que amenaza este riesgo es especialmente elevado cuando no hay 
oartic ipación  activa,"

Nos aice i  estt respctio J, A. RODRIGUEZ OIAZ ( ’Terceris Jornadas de Caoperalivas de £uskadi', Bilbao 
(1983), p. 165) qut 'este probUu dt la ftnanciaci6n era tal, que ya nuestro Oerectw Hist&nco conociA una
figura, que trataba de solucionarlo y ésta era la del socio de inversión o socio coianditario, cuyos
orígenes los encontraios en la legislación italiana, apareciendo por priiera vez esta figura en nuestro 
ordenaiiento, en el Decreto de 16 de Octubre de 1869, sobre libertad de creación de bancos*. Y aflade ’el 
l»gi3lac!or espaflol iipuso tal cúiulo de obligaciones y de presupuestos personalistas a esta figura del socio 
coianditario, que podeios decir que su papel coio inversionista quedó luy desvirtuado, A pesar de esto, era 
de tal necesidad la financiación de las cooperativas a fines del siglo IIX, que ya en nuestra siglo aparece 
recogida en las Cooperativas de Seguros (artículo 100 del Regluento de 4 de Octubre de 1931)', Según 
RODRIGUEZ OIAZ, cabe destacar de este artículo 'la cantidad de cortapisas iipuestas a esta (igura jurídica, 
que la hacen inútil coio Inversión*.
(33) J.n , ftlAZfl y otros: 'Cooperativas de Producción. Experiencia y Futuro*, Bilbao (1968), p. 194,
(34) En relación con las aportaciones de los socios, entendía taibién este autor, en la lisia cita, que *se
puede dar un trato benévolo al capital para foientar el ahorro y la previsión de los socios', (F, ELENA y 
otros: O.C., p. 116.
(35) E. fiUTE)IBER6: O.c., p. 156,



t .  Ig»iTRLfl£NTQS FINflNCIERQv D¿ ChkACT¿R SúlIETARIQ EN Lrt L£y VAi-CA QE 
■-üÜFE^ArivAi. DE ! !  ü£ FEkF.EPÚ ú£ t^nl- El  i-üCIQ INACTIVO V EL iGCIQ 

jpiriúüp:.

A: tram itarse ia Lev v'asca >3e Coooeralivas de 1^82 <V. .detoates •del Farlament.D 
vascos, ia tra-dicionai cuestión oenoiente -del "capital C'jfMan*ditario'‘ se intent-l 
resolver fM=-dianté la intr->ducción -de -dos figuras jurx-dicas que, re^dulaass en ios 
srticuios 10 V iS  >de -dicna ley, se •den«Dfiunaron, respectivamente, "socio inactivo"  
<‘•bocio no usuario" en otras ni<>daLiCaaes co*:>oerativas-i v "socio coUDora.dor", £n 
esté apartá.do varuos a realizar un esfuerzo -de e:*oosici.>n oel concepto y 
c9>'ac*eri5tica3 >de estas figu ras.

y. £i lo in- ictivo  ae  la  Lev v^sca  de C.>3Derativas .ne \9S1.

i_3 Dro3Í»iiStica ae la OcScaDitaiización ae las C'>Dperativas de tr&toajo producida 
sor e i ’eemDolso de las aportaciones en caso de baja, intentó ser paliada en la 
-ev Vasc? ce Co-operativas F»e*diante ia intr->ducción de esta figura del "socio 
inactivo  o no ijsuario", apoyándose en la p ractica  CM perativa, por un lado, y en 
la normativa co-joerativa en vigor «Ley General de C->3pepativas de 1974 y 
^e-jiamento ae CO'Operativas de 1978) por e l otro. (36)

_= Ley Vasca de C->opérativas de 19w2 viene a establecer asi una figura 
ciararnentd s im ilar a ia dei "asociado" de la Ley General de 1974, de>dicandole e l 
?r*.icuIo 19, de cuyo primer apartado recogefivds a continuaci'ic» e l texto;

''aL ií&ul-s iS . - i f2c.xas, in a c t iv o s  q .na.iJSLiarioa

! . Los Estatutos de la Socie-dad Co-operativa p>odran prever que l*ds socios 
qus oor cualquier causa justificada , y con la antigüedad mínima que en los 
mismos se establezca, dejen de u t iliz a r  los se rv ic io s  prestados por la 
Misma o de realizar la actividad co<operativizada, puedan ser autorizadlos 
por e l Consejo Rector para mantener su cualidad de socios." (37)

Evidentemente, tanto en la Ley General de Coioperativas de 1974 como en la Ley 
Vasca de 1982, las figuras del asociad-o o del socio inactivo  quedan claramente

Cii) En efecto, yi el articulo IS d« U Ley General de Cooperativas <le 1971 (artículo 33 del Rê laiento de 
CGop«rativas de 1978) establecía la figura del 'asociado' con el fin de regular la perianencia en Us 
cooperativas 'de los que pierdan su condición de socios por cualquier causa justificada, así coio U de sus 
•lerechonabientes, en caso de falleciaiento', estableciendo su derecho 'a participar en las Asambleas 
generales con un conjunto de votos que, suiados entre sí, no podran representar tas del 20 por 100 del total
i i  !ós correspondientes a los socios*,
(37) Continúa el citado articulo 19 estableciendo que 'tales socios tendrán los derechos y obligaciones que 
resulten de lo establecido en los Estatutos, si bien el conjunto de sus votos no podri ser superior al 
treinta oor ciento del total de votos sociales* y, a continuación, que ‘si la inactividad estuviera 
provocada por la jubilación del socio el interés abonable a su aportación al Capital Social podrí ser 
superior i U de los socios en activo, respetando el tope seflaUdo en ei Artículo 23,1.*,
Coto figuras seiejantes, v. la regulación del 'socio inactivo‘ en el articulo 18 de la Ley Andaluza de 
Cooperativas de 19S5, en evidente contradicción con lo dispuesta en el apartado 3 del articulo 16, y la 
regulación del ‘sotio excedente‘ del articulo 23 de la Ley Valenciana de Cooperativas de 198S, en 
contradicción taibiín con lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 14 de esta ley.



configuradas como instituciones aDarcaoles dentro dei concepto -3e "socio 
C5pitalx5ia". E l carácter de antiguos socios de los rnismos en nada elim ina su 
esencia financiera. E l ODjetivo de esta regulación legal, que resloe claramente 
en e v ita r  la aescapitalizac:->n por reentoolso de las aportaciones, intenta 
resolver este pr>ODlefoa de forma ind irecta, me-3iante una figura oe carácter 
societario  qte me-3iatiza -o pué-3e mediatizar- e l carácter co*operativo de la 
socie-dad. ú lM iatizaciO n que, en la Ley Vasca, de conformidad con su articulo 
i í .2 .  cué*:^ alcanzar el SO por cient-o de los vot*os sociales,».

t i  oDjetivo oe esta instif^cion resulta claramente concretado por £. OlABARRIA 
O S )  iquien, como Director de CO'Operativas del Godierno Vasco durante la 
eláooracion de la Ley. conocía perfectamente U s  motivaciones de sus redactores) 
:0fii0 una cofrecci-Ni oel efecto financiero ne-gativo del r&anpolso "impidien-íose 
asi en determinadas circunstancias La descapitalizaci'in  de la cooperativa", 
jio tivacicn  de "aracter financiero que se reconoce expresamente en la oropia 
Exposición ce Motivos oe la Ley Vasca de C->operativas. <-:9)

En el mismo sentido, J. LARRAfjAGA i40> sustenta también esta figura en la 
necesidad de oa lia r los efectos financieros de la baja de los soci*os, f.Alj

E i  socio inactivo  es, evidentemente, un inversor que no partic ipa  en la 
activ idad  cc-ooerativizada y que, s in  embargo, es acree-jor al derecno de voVo.

No se tra ta , por lo tanto, de la aplicaci<>n extensiva de esta mo*dalidad a un 
inversor sin  derecno de vot-o, ta l como propone J ,  ÜIVAR <í2) cuando, 
acertadairtente, entiende que "también pio<3ria en su momento, cuando e l sisten^a 
tenga una solidez bastante, perm itirse legislativam ente la ampliación de la 
figura de los "socios inactivos", asumiendo cuotas c>ooperativas con lim itaciones 
en el derecno de voto, estándose a la percepción de un interés de cap ita l, 
prefijado y limitado ‘.como es esencia del cooperativismo), a mas del 
correspondiente derecno de intormación sobre la marcha de la sociedad. S in  
ce*3er e l po*der soberano asambleario de los socios c*>operativos pue<de 
conseguirse fácilmente, c>ocno vemos, una participacií>n del cap ita l en los 
intereses pr<>auctivos cooperativistas, s in  que e llo  suponga, por tanto, ninguna 
dejación del p rinc ip io  no cap ita lis ta  del sistenia, ya que e l control y la 
soberanía soc ia ta ria  siguen en manos de los cooperativistas. Se tra ta , 
siraplatients, da dar fornuUción socie taria  a los mer«os sujetos de c rM ito , en 
buen fin  e intarés de ambas partes."

La contradicción conceptual entre e l carácter de socio atribuido a los inactivos 
y la configuración esencial de las socie*dades cooperativas ya fue advertida en 
la tram itación de la Ley. Así lo dea^uestran las enmiendas propuestas por el 
Grupo Parlafnentario "Soc ia lis tas  Vascos", en las que, acertadamente, se proponía:

1 . E v ita r  equívocos sustituyendo e l término "socios inactivos" por e l de

(38) E. QLABARRIA: ‘Terceras Jornadas de Cooperativas de £uskadi‘ , Bilbao (1383), p. 21.
(39) Dice la Exposición de notivos con respecto a esta figura de los socios inactivos, que *se trata así de 
evitar la baja autoiitica de los socios...desapareciendo las consecuencias negativas que ello conlleva, coto 
es la descapltalizacion de ia Cooperativa*,
(40) i. LARRAAA6A; ‘Análisis de la Legislación Vasca sobre Cooperativas*, Hondrigón (1985), pp. 49-52,
(41) Nos dice este autor que 'para evitar estas situaciones contraproducentes originadas por la baja del 
sacio, surge la figura del socio inactivo o no usuario*.
(42) DIVAR; ‘La letatorfosis del capital*, Bilbao (1983), pp, 87/88,



2, Estaolecer G'je estos asociados "en ningún caso tendrán derecrva a voto 
ni a já rt ic iD á r  en los organos de goDxerno de la S-ocie«3ad C>>operativa."

Cor> la aceptacií>n de esta prop'jesta, se nuDiera conse-guido:

a> Mantener a est*js "inactivos" fuera del marco propiamente societario , 
quedando como meros colaboradores f inaneier«Ds, gue es lo que esencialmente 
se cretende con la figura.

OJ E v ita r  confusionismos entre l-os aspectos societarios y financieros que 
difuiiinan y oscureceii notaclefliente las ca racte rísticas de esta institución ,

A pesar de ti>30 e llo , la opinión general de la doctrina con respecto a esta 
figura es claramente pos itiva , al entender que permite resolver parelalniente e l 
proplenra del reembolso por najas de socios “desapareciendo con la creación de 
esta nueva figura, o a l menos disminuyendo, ias consecuencias negativas que e llo  
conlleva, c*jnio es la descapitalización de la sociedad c*>operativa.“ <dd)

En rei-lidrd, probabiefiiente lo »:i»? se consi-jL^ ima-Jiante la u tilizac ión  de esta 
tigur^ es simplemente anlar=.r e l problema hasta e i noofuent-o en que, Dien oor 
fallecim iento del socio, bien por fa lta  de interés de sus nere-deros, o Dien p*or 
ei escaso atractivo  financiero de esta figura, se pr<>duzca ia baja d e fin it iv a .

En re ia c iín  con la retribuci-in na:<iroa e<quivalente a l tipo de ínteres básico más 
tres punt:.5 ¡a r t . t'i'.í en relación con e l a rt. 23.1), considera RODRIGUEZ OWZ 

q<je “ tanto p>^de interesar a la cooperativa por e l bajo coste del cre<dito, 
que dicha aportación permanezca en la misma, c<omo a l cooperativista , pues la 
d iferencia  de intereses, recibidos de la c>>operativa, con los que re c ib ir ía  por 
la misma cantidad, depositándola en un Banco, es mínima".

Y aflade que "en e l caso de jl Ioilaci-in del 3ocio,,,.ie hace poseedor a l rnismo de 
unos intereses, que le ayudarán a hacer más llevaderos los d if íc ile s  años de la 
ve jez".

Creemos que en esta opinión no se esta valorando e l a lto  nesgo que suponen 
este tipo de inversiones de carácter “subordinado", notablentente SLpenor a l de 
los dep '^itos bancarios. Aunque e l tipo de interés pagado fuera competitivo con 
ias figuras bancarias o incluso con las emisiones de renta f i ja  habituales en el 
mercado, ¿se cubriría  con e llo  e l a lto  riesgo de inversiones como éstas, 
especialmente en empresas de dimensión pequeña o media, teniendo en cuenta

(i3) rtás tibimnte, el Grupo CenlrisUs Viscos propuso Uibién, icdunte una eraiendi inierpuesU, 'que en 
el texto legal se expiicitirt que, de los derechos y obligaciones de los socios inactivos, debían excluirse 
‘los que les correspondieran (a los de«is socios) por la participación en la actividad y servicios 
cooperativizadfls' ', Con lo cual se pretendía evitar el 'deducir que podrln ser aieabros del Consejo Rector, 
y dado que no habla respecto a poder percibir retornos, se podrían perpetuar los dirigentes de las 
cooperativas, incluso después de dejar de ser socios usuarios*. A continuación se proponía taabién 'reducir 
la capacidad de voto alxiaa, estableciendo que 'en todo caso, el conjunto de sus votos no podrí ser superior 
al 10 por ciento dei total de los correspondientes a los socios activos',
(U) J,A, RODRIGUEZ DIAZ; B.C., p. IG9.
(i5) J.A, RODRIGUEZ OIAZ; O.c., p. 170.



aOefrtás U  incertiduiíbre caracte rís tica  da la retnbuci->n vía intereses de estas 
aportaciones?

ivo nos oiviaeotos, en -definitiva, *3e que, para un nesgo sim ilar al -de la 
inversi-^n *n acci-ones -de 5-3Cle-da-des anónimas -de caracte rísticas erupresanaies 
semejantes, la retribuci-5n meoia es notablernente in te rio r. No es vali-da, oor lo
tant*o. La c'ontparacivn con la retriDucion -de los -dep->sitos cancar ios,

C'>Tio conclusi-sn, p->de<»ios -decir lo siguiente:

a> Fara c-Dnse*3uir ei *:-bjetivo pr-opuesto, n.3 era necesario c>jesti-Dnar e l caracter 
co-jc-erativo -de la enti-da-d entre>gan-do nasta el 10 por cient-o -de los votos a 
"soci-os cap ita lis tas ",

D.> En e l diseflo -de la figura pr-douesta, consecuentemente, -debía haberse eviia-do 
otor-darie -derecno -de voto y -darle as i la condición -de socio,

c ) C-omo c-dntraparti-da, -de enten-derse necesario, -debían haberse ousca-do otro tipo
-de incentiv>ds para el manteniwiento de la aportaci->n en la C-d-operaliva, 
Incentivos -que, s in  -duda, -deberían haber si-do analiza-dos en e l ámbit-D 
re tribu tivo ,

f  ■̂->--1-'̂  ayc,=.-lont-a .-)ta la I pv C a t a la n a  j

C-dm*d -:ontraste con la fi-gura analiza-da en la Ley Vasca de C-d-dperativas, ote-de 
ser interesante exarainar brevemente e l re>gimen establecido, con -dbjetivos 
3im llares, p-dr la Ley Catalana de C-doperativas de lSi83, que dedica e l articu lo 
23 a 1-ds "30C1-3S exce-dentes", c*on e l siguiente c-ontenido:

"Los estatut-ds de la sociedad co-operativa pue-den prever que los socios, 
pers-dnas f ís ica s , que por cualquier causa ju stificada  y con <jna anti-gue-dad 
ni mima de cinco años en la cooperativa, dejen de rea lizar la actividad 
codperatIVizada, pue>den ser aubdriza-dos, en este caso, por e l Consejo Rector 
a mantener la calidad de socio e:«:ce«dente con voz y s in  voto en la  asamblea 
sin  .que puedan formar parte de l>ds ->rgan-ds rectores,"

Evidentemente, tanto e l supuesto del socio inactivo  como e l del socio excedente 
parecen regular supuestos s im ilares y, en cuanta se re fie re  a las co<dperativas 
de trabajo, parecen re fe r irse  especialmente a los socios en situaci-^n *de 
jLbilaci-Sn.

C.dmo veflios, la ley catalana tiene buen cuidado de ev ita r conceder derechos de 
votd a este "financiador" de la c-doperativa, (No obstante, cabría muy bien 
preguntarse s i  puede llamarse "s«dcio" a un aportante de estas ca racte rís ticas , 
s in  derecho de voto en la Asamblea General),

S in  efiíbar-go, la -doinién de T. ROSEMBUJ (46) es absolutamente c r ít ic a  con 
respecw  a esta privación -del derecho -de vot*d a l s>dcio excedente:

"La LCC, a d iferencia  -de la LCPV, elim ina e l .derecho de voto del excedente
o asociado, -decisi<Mi cuesti-dnable, puesto que, sobre to<do la función ideada 
para esta clase >de socio pasa por e l reconocimiento a la experiencia, por 
una parte, y a l estímulo, a efectos de la potenciación financiera de la 
empresa.



Sin •3erech*3 a voto, ia  infÍLie»icia -asi socio e-ce-^ente en la co>ooerativa 
resulta notaoleorente disoiinuioa y e l a tractivo  para su permanencia ».que 
pasa por una suerte qe reconocimiento par t ic ip a tivo J sin incentivos. Hl 
niismo 'léfiipo, se aeriva a ios Estatutos ia fijaci*xt oel ínteres &o*3n&oie a 
los socios e,‘ce«3entes, e l que, en ning'jn caso, es presunuDle p'>3ra exce-aer 
en tres puitos e l iip<o qe ínteres oasico aei fcanco oe tspana".

£n ce r in it iv a . -^esoe nuestro punto oe v is ta , pue-je oecirse aue ia re-gulacion 
cátalana. ai elumnar ei cerecno oe vot*o oel socio e;<;cc*aente, se («antiene en una 
-inea ,iurva:ca ccnerente con ia estructura c ienc ia ! oel üerecno Ccoperaiivo 'no 
ási la figura o=l socio excM aite  ce i articu lo  14.a oe la Ley Valenciana qe 
!->:perativa3 oe i985.‘ .

rara  váiorar la ausencia oel oerecno oe voto y su repercusión en el a tractivo  
financiero oe esta figura, nos reoiitimos a c-^nto se ei-pone a continuaci<in en 
este capitulo. Cape oecir que, como contrapunto, la inoefin icien oe la solución 
Pu-scaca por ia i_ey Vasca, otorga una o o ta  oe p>>3er socia l qifícilnientjs 
oefin ip le  o garantizapie al socio inactivo , Oe forma q>je el supuesto atractivo  
oe ia pariic ipacicn  no pue-ae constitu ir tariip-jco u>t a lic ien te  claro.

50C10 c o l a d o r Q g  la  L^v Vasca Oe C>MOi?rativas ■i»? I'i>é2 í.47)

-toefiiás ce la c i'^ o a  figu ra  oel socio  in ac tivo , la  Ley Vasca ce Co-xierativas oe 
r582 ir.tr.>3ujo en su regulación, me-diante e i apartado 2 Oel a rticu lo  10, la 
figui-5 oel "SOCIO colaporaoor” , con la s ig u ie iite  re-3accion:

"2. tn las C>>jperativas ce primer grado p*a<aran adquirir la conoic ion oe 
soci-js, que se oen.Drainaran colab-aradores, aquellas personas fís icas  y/o 
juri>3icas, que, 5in OQ-̂ er realizar plsnainentá el -̂ bjeVa s-acial 
cooperativizado, pue Ĵan colab<Drar en la consecución oel nusmo. En ningún
caso e l conjunto de estas socios podra detentar más de un terc io  de los
votos sociales n i en la Asamolea General n i en el Consejo Rector."

Es d ec ir:

1 , Se tra ta , evidentemente, de personas que "adquieren la condición de socio".

2. NO realizan "plenamente" e l objeta socia l c*>aperativizado.

3. "Colaboran" en la consecución del mismo,

4. Como corresponoe a su condición de socios, tienen derecho ¿e  vota.

5. No obstante, e l conjunta de los votos de los socios colaboradores no poidra
alcanzar "mas de un tercio  de los votos sc'-iales n i en la  Asamblea n i en e l
Consejo Rectar."

Aunque esta institución parece haber sido u tilizada eficazmente en otro tipo de 
situaciones, fLn>3an.^ntalmente en e l ámbito de las c>>aperativas de enseñanza, no

<i6) T. R0SEH6UJ: 'Ley de cooperalivjs caUlunyj-wskadi*, Bircelon» (1983), p, 23.
(47) V, U reguUci(on del ‘socio colaborador* en el art, 19 de la Ley Andaluza de Cooperativas de 198S,



nuestro ijo jetivo analizarla  desde este ounto oe v is ta  sino, l'^gicariiente. c>jfío 
un h ipotético instrLiiiento juri>3ico de reforzanilento -reí regimen juri>3ico cel 
csD itá l socia l.

uá amoigu=*3a>3 de la e-presi-Ni ''coiaoorar en la consecución oel oDjeto soc ia l" es 
tan granee «jue, en ia o ractica , resulta posiDle ap lica rla  a proveeidores, 
c lien tes. acpee>30i*es en general, instituciones privadas, entes olo I ic o s ,
¿ntldaoes riranc ie ras , ecupresas del r«isr«o grupo, etc...

ODstante, corno oecinios nos in 'ereáji el socio coiáDorscor como aportantí re 
cacJital. V no pcoefiios o lv idar que esta aportaci*>n oe cap ita l parece nacer sico 
r i  00jeto tundaniental ce los re-nactores ce l te-'t-a le-gal.

Asi lo reconoce un« ODiniw autorizaos C':-r«o la oe £. üLAtíAFíRIA <4:5; cuanoo 
afir.sia cue 'se e n ca re  en las formuiaciones especificas oe socio colac-oraoor y 
SOCIO inactivo al apórtente de cap ita l y a l socio s in  tna vinculsci'>n e fectiva  a 
la actividao cooperativ izaoareconocienoo  a continuaci<>n su caracter oe 
'figuras oe uii ciert-3 caracter neter<>3o;<;o en ia doctrina cooperativa, oero 
necesarias a efectos oe consolloar una v ia c ilio ao  financiera en c ie rtas  
c>>:Dei'=tivas".

La sroDia £: c*osic i<:-n de Motivos de la Ley Vasca de C*>operativas oe 1SS2 
reconoce -que en e lla  se crea "la  fi-gura oel socio colaborador, de gran 
trascendencia en cooperativas como las de Enseñanza, facilitando  asi que 
cersonas ctje no ouê aan realizar olenaiftente el -objetio socia l c->operativizado, 
pue>3an coiaoorar, aoquirienoo la condici<>n oe socios y aportando 
■'yi'3áa ,̂¿nialfii=ntg iy^-3áa £Cqq¿ ^ íl̂ . "

Oe la expresi-Mi "aportanOo fundan^entalniente ayt>3as econ«5r»icas" hay oue oe«3ucir 
cue la "colaDoraciCTi" oe la que se habla en e l a rticu lo  10.2 es una colaboraci>Jn 
•undaftientaImente "f mane le ra " .

Así lo entienOe también RODRIGUEZ DIAZ i.49> cuanoo., en relaci-in con este 
artícu lo  10.2 de la  Ley Vasca, decía que "deja v ía  lib re  para que, personas que, 
sin naber tenido nunca la  condición de socio de una cooperativa, pue-dan 
adqu irirla , contribuyendo a la misma con aportaciones econ<ónúcas‘’.

<
Reforzando este c r ite r io , J .  LARRARA<aA C50) destaca la importancia de esta 
figura en la financiación de la pr>Dmoci*>n y e:>;pansi>>n de las socie-dades 
cooperativas de trabajo.

Ahora bien, como más de un autor ha destacado posteriormente en relación con la 
Ley General Oe C>>operativas 3/87, ¿no e:<iste en esta institución una aparente 
contradicción -ift\putable igualmente a los socios inactivos- con e l apartado 3 
del mismo artícu lo  10 de la Ley Vasca de Cooperativas?

Efectivamente, este apartado 3 establece con rotundidad que "nadie po-drá

(48) E, OLABARRIA; 0,c,, p, 24,
(45) J.A. RODRIGUEZ OIAZ: 0,c,, p, 170,
(50) V, l i  exposición detallada <le este autor en la que, entre otras cosas, expone que ‘en ocasiones serl 
preciso para posibilitar la existencia de la nueva Cooperativa que terceras personas apoyen a la lisia 
aportando recursos propios y otras ayudas. Estas terceras personas son los socios colaboradores*.(J,
LARRARASA; O.c., pp, 45, 82 y 83),



Dsriánécep a uria Cooperativa a titu lo  oe eriiDresano. con tra tis ta , cap ita lis ta  y 
otro análogo resoecto oe la misma o de 1>ds so cio s cowo ta les."

jl-xiio í'j<e»3e entenoerse esta contradicción? una interpret-acion áistematica 
Oj'Siera llevarnos a eni43nder gue e l socio colaborsoor p>>3ra "colaoorar" con la 
C‘>jD erativ3 3e cualauier forma, sienípre que no lo haga como socio "cap ita lis ta "; 
es oec ir ,  siefliore ‘Oue no sea socio en v irtud  oe su aportación financiera.

Este ácartado 5. de caracter iriiperativo y resaccion clara y terminante, no que-2á 
en rDsoiuto efiipártado oor =1 texto de la E;*posici«ln de hotivos cjand<3 atriouye 
al 5oc:o colaDorador una aportación de "fundamentalfúente ayu*3as econ-ifliicas". E l 
*e 'to  ce la E'.posición oe Motivos unicafoente tietie un valor in terpretativo  y 
n.jpca contradecir una norma irnperativa c la ra  y rotunda. E llo  parece
:riiDe<2 ir  *..ina interoretacion oe la rbornia le*gal que permita aceptar socios 
coiac-oradores oe caracter "cao ita lis ta ".

E l pr.jolefíia de la 5ceptaci->n oe esta figura por un sector de la ooctnna 
rev is te  >jna c ie rta  grave-dao te*>nca, DusstD que, en la p ractica , caoe La 
posiDiiidad de oue e l Consejo ñector entre*gue un tercio  de la soberanía de la 
lO'M’e ra tiva  a mer-M inversores cap ita lis tas  mediante su admisión C'?nio socios 
colaDoradores. <üel texto de hyá artículos S y 10.2 deaucirnos que no es 
necesario au» ia figura del socio colaborador este p rev ista  en Es ta tu to s>.

i.La posiDilidad de u t i l i r a r  Dérsonas interpuestas hace v iaP le , en la p ractica , 
elu3ir e l lj;i',ite de un socio-un voto y, de esta forma, que un inversor exterior 
controle un tercio  del poder so c ia l, Lo cual puede muy bien suDOner controlar la 
coooerativa. No hay que o lv idar que otro 30 por ciento pue>3e estar en manos de 
i'js socios inactivos, con lo 'que p<>3ríaA)OS encontrarnos con una cooperativa de 
traoajo en la que los socios trabajadores no dispusieran mas que del 37 por 
cient*3 de Los votas).

Otra de Las d ificu ltades esenciales que la figura del socio colaborador presenta 
Dara su u tilizac ión  por tercenas c>afno inversión es la de la oscuridad de su 
ra-aimen jurídico.

En efecto, las aportaciones efectuadas por los socios colab<aradores y e l rt^ îmen 
ae los mismos se regularán, evidentemente, por lo dispuesta en e l citado 
apartado 2 del articu lo  10, Ahora bien, cuando este artícu lo  alude a "adquirir la 
condiciiki de socio", está diciendo estrictamente que, en p rinc ip io , e l socio 
colaborador adquiere todos los derechos y obligaciones de los restantes soci-as.

Aparentemente, s6lo aquelbas derechos y -abligaciones que se deriven de forma 
expresa de la partic ipación en la activ idad  c>>aperativizada dejarían de serle  
ap licab les. Al men>as eso dice e l te:<:to legal y, consecuentemente, eso sería  lo 
jurídicamente exig ib le, con independencia de su mayor o menor conveniencia para 
los interesados en la u tilizac ión  de esta figura.

üe esta argumentación pueden de«ducirse, entre o tras, las siguientes 
consecuencias;

lá )  E l socio colaborador que>da afectado por los princip ios enumerados en el 
artícu lo  I ,  incluyendo e l que, en su apartado d ), establece la "partic ipación de 
los socios en los excedientes en proporción a la activ idad  co<aperativa



•resarrollada", p rinc ip io  recogido tamoien en e l articu lo  28.2 y que, 
évioentcfiiente, prohíbe iwDutar retornos o e:<;t<Drno3 a los socios colaooracores.

2i> AI 30C10 cojaooraoor tariioién le afectara e i articu lo  4, re^gulador iJe la 
"ñ'esDonsao 1 1 loao".

i2) Igualmente, les afectaran los requisitos para la aomision oel articu lo  1) y 
é l r«ifrtén oe cDli-gaciones y cerechos -ae i-os am ículos 15, 14 y 15, exceptuando 
los aoartados 15, o  y U  e>.

Como consecuencia, los socios coiaooraoores quéíian oDli-gaOos al acatariuent-o oe 
•'las norwas ie-gaies y esta tu tarias , asi como oe los acuerdos valioaniente 
aooptaoos por los or-ganos oe ia C'>jperativa", en todo lo oue no se re fie ra  a la 
activ ioao  c-:operativizada.

Esto s ig n if ica ;

f Oue, en e l momento oe su ingreso, e l socio colaborador se somete a la 
normativa interna en vigor y, por lo tanto, oebe conocerla y asu iu ria .

f 'iue e l SOCIO colaboraoor puede que-íar afectado por cualcuier m->31 fie  ación 
oostérior ce ia normativa interna.

Tántbien le afectara lo dispuesto en e l articu lo  Ib sobre la baja y , 
consécuen tefii en te ;

ai E l socio colaoorador Due«3e darse de baja en cualquier momento.

Di S i  ios Estatutos exigieran un perio-io de permanencia mínima, las bajas 
so lic itadas con anterioridad po<dran ser consideradas "no ju s tificad as", con 
las importantes consecuencias de esta consideración.

53) E l socio colaborador puede ser objeto de expulsión.

E l  socio colaborador queda sometido a las normas de d isc ip lin a  internas -en 
t>3o lo que no se re fie ra  a la  actividad cooperativizada-, ta l como se regulen 
en Estatutos (a rtícu lo  18)

72/ Las aportaciones del socio colaborador quedan afectadas por e l artícu lo  20, 
E llo  supone, entre o tras cosas, que, en ningún caso, su aportacii>n a l cap ita l 
socia l p>>árá exce^der de un tercio  del to ta l en las cooperativas de primer grado. 
Este  hecho implica una notable limitaciión financiera y, por otro lado, un 
importante factor de inseguridad teniendo en cuenta el carácter va riab le  del 
cap ita l socia l de las c>>operativas.

••5§) E l  socio colaborador queda también sometido a l régimen de las aportaciones 
ob ligato rias , con la consiguiente amenaza de sanción en caso de no efectuarlas. 
(No obstante, en e l caso de aportantes institucionales, de carácter "amistoso", 
como los que u tiliza rán  en la p ráctica  esta figura, sanciones cono la de 
expulsión d ifíc ilm ente pueden tener ta l carácter sancionatorio, quedando a l socio 
la  a lte rn a tiva  de darse de baja. Sin  embargo, para un hipotético "inversor" este 
nesgo resu ltaría  financieramente inadm isible).



MplicáDles a l SOCIO colabopa-iar serian taiiÉpien e l re«3 i»ien de la aportaci*>n 
C'O ligawria nunima y el ds la ci>Dta de ingreso.

Asimisriio, se aplicaran a l socio colanoraoor 1*ds artícu los 22 <."Aportaciones 
vo lun tarias"! v 25 i."Intereses y actualizaci-ln de las aportaciones"».

►’je-ae ser interesante recoroar que la aleatorie>dad oe las actualizaciones supone 
'jn factor aftaoido ae incertidunore oue inhab ilita  esta figura pará contigurar un 
activo  financiero a tractivo  para ao-artantes externaos.

Í0s> £n cuanw a l reeniDolso oe ias aportaciones, la posiDilidad oe estaolecer 
'3é>3ücciones en caso oe baja, ap licab le a "todos los socios", intro«3uce un nuevo 
factor qe inse>gurioao para e l aportante.

l ’i i )  En la o ractica , una a lte rnativa  r̂ en-os "a lea toria " sena  que e i socio 
colaoorador, aunque no renunciase a ta l categoría, realizase e l grueso oe su 
aportación me-3iante otros instrumentos financier.os, apoyand-ose en lo aispuesto 
en e l articu lo  25. No obstante, seguiría estando aparentemente obligaoo a 
efectuar la ap>ortacion oc liga to ria  niininia y la cuota de ingreso.

Las consecuencias de que el socio colaborador se someta a la regulación general 
por su "condición oe socio", aquí analizadas, no parecen del t>do b^gicas. S i  se 
analizan oesoe el ounto de v is ta  de las aportaciones merariiente financieras, su 
re>gimen jurídico pue>3e estar sujeto a las interpretaciones ntas vanaoas, cuya 
valo^=cl'^n q'je>3ara, en cualquier caso, en wanos oel Juzigado o Triounal 
C'Oíii peten te. For e l factor de inseguridad que esta situación implica y , en 
general, por cuantos motivos se han expuesto, d ifíc ilm ente puede negarse que,
S u n  suponiendo un intento loable de fiomento financiero del C<>operativisnio, se 
tra ta  de una figura escasamente v iab le  desde e l punto de v is ta  del mercado oe 
cap ita le s ,

A pesar oe e llo , algunos autores resaltan las posibilidades nnancieras oel 
SOCIO colaborador. Así, J f i .  RODRIGUEZ DIAZ t51), considerando que la cuantía de 
5'js aportaciones solo se encuentra liinitada por lo dispuesto en e l artícu lo  20 
apartado 32, entiende qus "con esta interpretación abrimos camino a un meoio de 
financiación, qu» puede tener en nuestr>os días gran importancia, no solo para la 
promoción y consolidación de las cooperativas de enseflanza, como bien d ice la 
Exposición de g i l v o s  de la Ley, sino también para cualquier otro tipo de 
c->operativa,“

Ya herrtos expuesto que, en nuestra opinión, existen cuestiones que empañan estas 
expectativas, d ificu ltando la viabilida>3 financiera de esta figura. No hay que 
o lv idar que, en d e fin it iva , desde la aprobación de la Ley Vasca de Cooperativas 
de 1982, y ta l conio hemos explicado anteriormente, pue*3e pr*oducirse la  paradoja 
de una cooperativa de trabajo en la que e l 63 por ciento de Los votos esten en 
manos de meros "socios cap ita lis ta s ".

Tal como veremos, la solución a los problemas planteados debería haberse 
intentado nie>diante mecanismos estrictamente financieros y no necesariamente 
me>3iante figuras so c ie ta rias , especialmente s i  tenemos en cuenta el caracter 
esencialmente financiero  del objetivo perseguido,

151) J/k. RODRIGUEZ DIAZ; O.c,, p, 170, ^ /
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Va r.é(i>os nécno rsterencia, en s i apartaoo anterio r, a l articu lo í5 de la s.ev 
benerai o- Cooc-erativas ae I¿7 ii, en e l que se estaoiecia ia f;gura aei asociado, 
•::estina.3a a "los Que pierdan su conaicicn ae socios por cualquier causa 
justiT icaoa, asi como la ce sus aerecnonac'ientes, en caso ae taiiecurtiento," <.52/

ie-gun N. fHZ ChnAlEJü <.5::;. e i origen ae esta figura aebe D'jscarse en la Ley ae 
Cooperación Agrícola Francesa ael 11 ae junio ae l372 <54J. F, £l£nA DIAZ <5.5) 
sitúa su origen cercano en ijna pr-^puesta, al oarecer orig inaaa en e l GruDO 
Cooperativo rtondragcn e inclu iaa en e l Anteproyecto ae Ley ae 1374, sobre 
cap ita l cotrtanaitaño, que fue re>3ucida en las Cortes a "la  pos io iliaaa  ae que 
los antigu-js socios puíieran oejar su cap ita l en las coDoerativas, mas o menos 
por razones sentimentales"

E l -jojetivo económico de esta m*>daliaaa na sioo aceptado por la tistaliaad ae la 
doctrina iuDraya PAZ CAnAl é Jü que "el asociado solo es mi colaborador
financiero de corto alcance y no propiamente un cooperador,"

Vearii'js c ja ies son, para N. PAZ GANALE JO <;S7), las ca racte rís ticas  esenciales ae 
esta figura:

1 . E l asocia'3o es un miemoro de la C«>Dperativa que esta en e l seno y 
arrtDitiD de la misma iocie-3ad (art ,  1*2 en relación con e l i5/0no>"

2, "Realiza una auténtica aportación de nesgo"

3. "...en e l oroceso elaborador de nuestra primera Ley Coi^perativa vigente, 
se na pasado de un 'asociado C'omanditano, financiador s ig n if ic a t ivo  de la 
empresa ci>Dperativa, a un asociado cooperador incorporado, de m>>do 
efectivo , aunque deb ilitado, a la socie>dad cooperativa'"

(52) Este articulo 15 establecía taibién, junto a los criterios de retribuciin de las aportaciones oe los 
asociados, y i  sus posibilidades de aipliar su capital en la Cooperativa, que 'la responsaDüidad de los 
asociados por Us obligaciones sociales quedar! liiitada exclusivaiente a sus aportaciones', que 'los 
asociados no podrin forur parte del Consejo Rector ni de la Dirección, nt podrán ser rutbrados liquidadores 
>] Interventores de Cuentas*, que 'tienen derecho a ser inforiados sobre la larcha de la Cooperativa y a 
participar en las Asaibleas Generales, con un conjunto de votos que, sutados entre sí, no podrin representar 
ias del 20 por 100 del total de los correspondientes a ios socios; en todo caso el valor del voto por 
asociado no podrí exceder de la unidad',
(53) N. PAZ CñNAlEJQ; ‘Ponencia Priieras Jornadas de Estudio de la Ley General de Cooperativas*, Radrid
(1987), p. 113,
(50 En el iisio sentido, A,C, nORALES; O.c,, p, 26t,
(55) F. ELENA: ‘Ponencia Prtieras Jornadas de Estudio d« la Ley General de Cooperativas*, Hadrid (1987), p, 
l<2,
(5£) Coio dice B, rEMDAS ('Hanual de Derecho Cooperativo*, Radrid (1987), p, U9), *U figura del asociado 
nace en nuestro Oerecno Cooperativo con una preocupación tis econóiica que social, coio lo evidenciaba su 
inclusión en el Capítulo I I I  de la Ley de 1974 y del Reglaiento de 1978, referentes aibos al ‘Régiien 
Econóiico de la Cooperativa*.
(57) «. PAZ CAKALEJO; *E1 Kuevo derecho Cooperativo Espaflol*, Hadrid (1979), pp. 269/270,



E l caracter Oe 'ap*3rtaci*5n de nesgo" lo considera U iipUciw  N, PAZ CANALEJO en 
el o c s in o  dé estas ac-ortaciones ai cap ita l socia l, lo cual, se-gun el frtisivio 
r- t ir  "s irve  /a para d iferenciar al asociado de los acree-aores a titu lo  de 
w-restaf.iistás la r t .  16/Oos) o de •Doligacionistas «art, l6/«.'noV‘ que son, sfrgun V. 
C-1'JLÍH, citado por FAZ CANAlEJQ. "tercer .:>s  que generan una deoaa socia l de 
''ástitL.cion

razona.^»lento nos reftiite a lo ev.Duesto en relación con la naturaleza dei 
cap ita l socia l en las socie>2aoes c>>operativas¡ en d e fin it iva , de una u otra 
••srriia, llé-garianios a la corclusicn de que se esta adfttitiendo a "terceros 
inversores" cor#o miefi.Dros de ia C*>Doerativa,

£i cu<-ioso constatar que, en relación con e l caracter del asociado, c r it ic a  PAZ 
CAr.A!_£JO (5i:> a 1*:= autores "qije no se nan sustraído por completo del espejisoio 
■re se-guir . lendo en ;>?s asociados ante todo una formula o mê aio oe financiación 
cooperativa iacore todo L lu is  y Navas)"

i, r»as adelante '.59.', añade el mismo autor; ",,.los asociados no son Meros 
inversores o asociados comandítanos, fmaneladores s ig n if ica tivo s , sino due han 
casado a ser ante t*>3o miefiipros que, en su medida, co»operan a través de las 
•isafiiDleas Generales a la expansión y defensa de la entidad (a rticu lo  23, Uno)"

Es decir, no es que PAZ CANALEJO no considere a esta figura cc^io "una formula o 
ri=>3io de Tinanciácion cooperativa", sino que, ta l como parece deducirse de sus 
:a lr.o rrs, e l asociado era algo mas que eso, ai haberse convertido en "miemaro"

Como decia e l misriio autor (60), "la  p-osicion juríd ica del asociado na 
e;:penri!entado en la Ley un g iro  de trescientos sesenta grados respecto a 
la configuración iniclalm ente prevista  e<T e l Proyecto de Ley". ¥ continua; 
"En efect-o,...según e l Proyecto Legal, la rubrica del articu lo  era Capital 
comanditario'...la norma proyectada veia en Los asociados ctoraanditaños 
ante v>do un veniculo de financiación de la empresa c-ooperativa."

No nace fa lta  in s is t ir  en que la figura del asociadlo tiene poco que ver con el 
SOCIO comanditario y responde a unas caracte rísticas claramente a tnbu ib les  a un 
SOCIO ca p ita lis ta  típ ico , con configuración esencial s im ilar a la de las 
sociedades de cap ita les, s i  bien de forma bastante mas imperfecta. (¿1 )

En cuanto a l s is tcn a  de retribución de sus aportaciones, adent&s de la rigidez a l 
alza propia de los socios cooperativos, mantiene también una rig idez a la baja, 
&l establecerse en e l apartadlo cuatro del artícu lo  15 una retribución mínima, 
como garantía del socio que decide convertirse en asociado.

(58) H. PAZ CANALEJO; O.c., p, 286,
(59) N. PAZ CANALEJO: O.c., p. 288,
(£0) N. PAZ CANALEJO: Q.C., p, 260
(61) Que i l  respecto N. PAZ CANALEJO (O.c., pp. 226/227) que ‘en cuanto a la catearía de socio de
inversión o socio coianditano...no existe en el ordeiuiiento actual,,,El asociado coianditario se quedó 
transforiado en un asociado que ante el c(jiulo de obligaciones que tiene y los presupuestos personalistas 
cue se le exigen es lís que dudoso que sea un nuevo socio inversionista*.
iegún J.A. RODRÍGUEZ DIAZ (O.c., p, 16S), la Ley de 197i pretende, en definitiva, recular una nueva figura, 
la del asociado, *para tratar de reiediar la escasa influencia que coto inversor había tenido la figura del 
SOCIO coianditario*.
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leftala acertadansente PAZ CANALEJO qua, mientras el ínteres a Dercib ir por
ias ap»3r tac iones ae ios socios que»3a s Oiscreci-in 'ae la Co<jpérativa, e l nunimo 
estóolecioo por e l articu lo  15,4 oara las aportaciones ae los asociaaos, en el 
tipo ae ínteres oasico ael Banco ae España, es lbi aerecno “reconocido ;:ex 
la-ge.*", que la Co-sperativa no pue3e ne«3ar a los asociaaos, tenienao en cuenta, 
aaefiias, que, junw al intersrs estableciao por e i a rt. 15. Cuatro, los asociad'is 
tenaran aerecr.o tanibien a la revalonzación ae sus aportaciones,

E i  an a lis is  del sistema re tn ou tivo  ap licao le  a esta figura nos conduce a tener 
en cuenta qije PAZ CANAl EJO estima ap licaole a los asociados el rs-ginien soore 
ae«3ucciones oenalizadoras en caso ae expulsión o de oajas voluntarias no 
:'js tificadas del articulo 11. Cuatro, a> ae la Ley, lo cual d istorsiona 
raaicairnente la se-gunaaa financiera de esta institución ,

Evidenteotente, ia consideracicn ae la oaja como no ju s tificaaa , por parte dei 
Consejo ftectsr, pijede resu ltar peligr-Dsa. i i  se tra ta  de un inversor financiero, 
cabria darse as oaja simpletiiente por naoer encontrado a lternativas inversoras 
ae mayor ínteres, no perm itir la liquidez de estas aportaciones y su sujeción a 
una posiDle penaiizacion, aunque pue-3a ser conveniente para la c^ p e ra tiva  en 
SLpuestDs concretas, intr.Muce una gran inseguridad financiera en esta figura, 
incrementando notableoiente e l nesgo de la riusma.

Porque, incuiapleriiente, se tra ta  de una inversión financiera de a lto  nesgo, 
d ifíc ilm ente ju s tific ab le  en e l mercado financiero , a pesar de ia *ppinion del 
propio PAZ CANAl EJO (•>*>, cuando entiende que:

"En c'janto al nesgo empresarial que asumen ios asociados, estaría  de algijn 
m>3do compensado en e l pago obligado de intereses a l cap ita l aportado por 
e llo s , y que pueden ser incluso sucenores en dos puntas a l satisfecno a 
los socios «artículo 15, Cuatro;"

Hay que tener en cuenta, además, que la Ley General de Co.aoerativas de 1974 (y 
tanipoco e l Re*3 larrtento de 1978) no establecía ninguna preferencia, cara a la 
adji>3icación del haber socia l en caso de liquidación, para ias aportaciones de 
los asociados.

E l nesgo fixidanental de estas aportaciones, por lo tanto, no es de ínteres sino
de recuperación del nominal aportado, nesgo que, en pura 1-bgica financiera, n«3
se compensa en modo alguno con un interés lim itado corao e l que se prevee en la
i-*y.

De acuerdo con e l artícu lo  39.S del Reglamento de 1978, e l asociado po»3rá causar 
baja voluntaria en cual.quier momento, dentro de io dispuesto en los Estatutos de 
la Cooperativa, afectándole, en su caso, e l plazo de reembolso que pueda 
establecerse para los socios, t64)

Como otra  manifestación de la inse«guridad de las aportaciones de los asociados

(62) N, PAZ CANALEJO; 0,c., pp. 271/272.
( i i )  H. PAZ CANALEJO; O.C., p. 268.
(64) N, PAZ CAffALEJO (Q.c,, p, 499) se unifestal» en contri de que los Estatutos pudiesen fijar un periodo
de peraanencia líniio que obligase a los asociados. No obstante, el efecto financiero es siiilar al del 
plazo de reeibolso. El ‘plazo líniio de perianencia', en un asociado ‘ financiero* incidiría únicaiente en el 
lanteniaiento del derecho de voto durante el período establecido en los Estatutos.
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como inatrurtentó financiero . pue-3é seftalarse, dentro ael a rt. IS.b de la Lev 
General oe la con5ideraci*in corno "causa .^ostativa" cara la continuación
ccmo sáociádo V conio dos ib le causa ae expulsión, oe la de-3icac ion a 
■ ci'.iv idades p e rju lic ia le s  para la Cooperativa".

Anteriorrr.ente -»eft<os e;puest*5 ia fa lta  ae claridad  de los aerecnos y 
rolt-gaciones del socio colaDorador y del socio inactivo en ia  Ley Vasca de i982‘. 
AunouíS con fi.ayor noaeraclOn, por su mayor desarro llo  normativo en la Ley oe 
i&7¿ V e l Re>9 larri en t-3 oe 1376, algo parecido pue«3e decirse de la figura del 
asociado a ;a que añora n.̂ s referi^.^s. «65í

Ai c ita r  las cortapisas que a esta figura imponía e l articu lo  15. parrafo 
3e<;'jn:o. es:aDleciendo que "en t>>3o caso, la sunia to ta l de las partes sociales 
n-;- c->3ra e:,ce>3er qe la tercera parte del cap ita l so c ia l", d ice RODRIGUEZ DIAZ 
q-̂ e 'es aquí donqe ve*? la poca u tilidad  financiera qe esta figura del asociado" 
y que "oor otro lado, las obligaciones de los asociados en relación con sus 
qerecnos son mucno mas gravosas para aquellos,"

Y ci'.a, a i respect<D, la imp-jsiDilidad de acce*3er a l Consejo Rector, Dirección, de 
ser liquidadores o interventores, i.6b)

Piucno =e na especulado sobre la asim ilación o no de esta figura al "socio 
conianqi'.ario". Como resumen, recordemos la ya citada ooinion de F’AZ CANALEJü en 
relación con U  Lery de 1974, cuando entiende que "en e l proceso elaporador de 

pernera Lev C-ooperativa vigente se ha pasado de un asociado 
cor.ianditario, financiador s ig n if ica tivo  oe la efupresa cosperativa a un asociado 
coo-oerador incorporado de m-sdo afectivo  aunque debilitado a la socie<3ad 
C‘>jperativa."

A esta afirn^acion ap ostilla  F, ALONSO SOTO t;67) que "lo que suce-3e es que la 
H'jeva re-gulacion le convierte en socio c a p ita lis ta ."

afectivamente, el asociado no es un socio c-omanditario. Dispone de un p<>3er 
soc ia l muy superior a l de este último, con derecho de vot>3 en la Asamblea. Es 
tnucno mas preciso considerarlo como un "socio ca p ita lis ta  con d r̂pcho<^
1 im itados"

rjo oDstante, una parte de la  doctrina cooperativa u tiliz a  repetidamente la 
««presión "socio conanditario" y , en much*DS casos, no duda en c a lif ic a r  como ta l 
a l "asociado" de la Ley General ae 1974, Como ejemplo, cabe c ita r  a E, 
c^LLESTERO (68), quien considera a l asociado de la Ley de 1974 como “una figura 
oastante afín a la del comanditario puro". i.C>omo vemos, han sido diversas las

(6S) V. al respecto la cita de RQORISUEZ DIAZ (O.c.) a N. PAZ CAKALEJO referente a los coientarios de este 
autor recogidos en 'EL Nuevo Derecho Cooperativo Espaflol*,
(S¿) *1. PAZ CANALEJO realizó un anllisis exhaustivo del trataiiento de la figura del asociado en el 
fteglaiento de 1978 dentro de su obra repetidaiente citada *E1 Nuevo Derecho Cooperativo Espalloi*, cuya 
lectura deoe recoiendarse a quien este interesado en profundizar en Us características de aquella figura 
cooperativa. Cabe citar al respecto ia conclusión que PAZ CANALEJO extrae de su anllisis del RegUtento de 
1978, cuando entiende que *la coipleja figura del asociado.,,no ha sido debidaiente profundizada por U 
nona reglaientarii, excesivaiente preocupada por la perspectiva (orHlista, y con la retina fija en algo 
que pudo ser, pero no llegó a ser nona legal: el asociado coianditario*.
(¿7) F. ALONSO SOrO: 'Nanual de Derectw Cooperativo*, lUdrid (1987), p. 189.
(68) E. BALLESTERO; 'Teoría Econóiica de las Cooperativas*, Hadrid (1983), p, 2S,
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interpretaciones que la doctrina na realizado de la figura del asociado de la 
•_ey de 1974 y su Re*g i in> en to i .

CaDPia artadir incluso a V. CHUl IA -citado por PAZ CANAlEJO quien
encuentra una c ie rta  analogía entre el asociado y los "b-onos oe o isfru te " d* 
las Socie-daoes Anonioias. i in  eoioargo, la particioaci-in en la Asarimlsa General 
qel asociado d iferencia  radicalmente awbas figuras, s i tenefii-os en cuenta que una 
ca racte rís tica  esencial oe los bonos de o isfru te  es ia ausencia qe derecnos 
socia les qe sus t itu la res .

£n p rincip io , parece correcto e i planteamlent-o qe r4. PAZ CANALEJO «.70í cuanqo 
consiaera >que la e ficac ia  financiera de la  figura era "du3osa", oasandose, 
fuTiaamentalmente, en las lim itaciones estaolecidas en e l apartado Oos oel 
artícu lo  15 de la Lev:

a,* "no poqran mantener, caqa uno de e llo s , un cap ita l si-penor al valor medio de 
las aportaciones establecioas c-m o  od ligatorias , en caqa momento, para los 
socios oe la Co>operativa."

D> "En todo caso, la suria to ta l de las partes sociales dei conjunto de los
asociados no pcOra e;‘ce«3er oe la tercera parte del cap ita l so c ia l,"

£n nuestra opinii^n:

1. La ilnlltac^•^n fundamental radica en la fa lta  de incentivo econ-vnico para, el 
a lto  nesgo que esta fi>guv'a implica,

2. Qe cualquier forma, parece que se esta pensando en una aportación mantenida 
Dor motivaciones "amistosas" mas que financieras, lo cual debe también tenerse 
en cuenta.

Finalmente, desde un punto de v is ta  conceptual, cabe destacar la opinion de 
algunos autores extranjeros, que nan enjuiciado más críticamente la figura del 
asociado de ia Ley de 1974, Así, J .  K.ESSELMANN (71), entiende que "e l a rt. 15 
crea una categoría de mienbros que no llegan a ser socios; los asociad-os. Sus 
derech'OS y obligaciones están limitados por la Ley. No alcanzamos a comprender 
e l objeto de asta creación y , en todo caso, la consideramos no compatible con la 
filo so fía  cooperativista.*

E l  asociado de la  Ley General de C»3oerativas 3/87

La Ley General de Cooperativas 3/1987, en lugar de un artícu lo , dedica nada 
menos que to>do e l Capítulo V (a r ts . 39, 40 y 41 ) a regular la figura del 
asociado.

Para e l an á lis is  de lo dispuesto en ia Ley de 1987 con respecto a la figura del
====—==•== = ==== =

(69) N. m  CANALEJO; O.C., p. 50B,
(70) H. PAZ CANALEJO; O.c., p. 257.
(71) J. KESSELRANN; 'Sociedades Cooperativas', Buenos Aires (1979), p. 70,



"asociado", comenceíios citando de nuevo a N. PAZ CANAUEJO <72j , quien considera 
carac '.eris iicaa íunda/iientales de la re«gulacion de la figura del asociado en la 
l GC de 1967 las si-guientes:

1 - Aoreciacle n ive l de concentracl•^n normativa, deoido a -sus "el re-giftien 
:urii3ico oasico de 1-js asocia>3os se diset'^a en un capitulo <el v j dedicado 
«xciusivarnente a esta materia."

2-  '"Superaci'>n de algunas de las liti>itaciones oue, hasta añora, enervasan 
intensamente la efectividad  o inci'3encia o ractica  de la figura del asociado". 
Entre e lla s ;

A) La estrecna re<gulacii>n anterior de las re<gla3 de capacidad jurvdica para 
ser admitido c«Dmo asociado.

B ) La ititposici>>n anterior de un lum te individual a la concentración de 
cap ita l en manos de cada asociado.

C) "La re la tiva  aníbigua*3ad o imprecisión de la base de reterencia tomada 
para calcular el tecno ma:>:imo que podía alcanzar la su*a t>atal o conjunt^a 
de ias aportaciones de l*as asociados"

ü) 'La pror.iDicicn de que asociadlas acce-dieran a la d irección de la 
cooperativa o fuesen nombrados liquidadores.,."

E ) "E l estaDlecimient*D i.por la Ley de 1974) de un re^giraen jurvdico para el 
■raso de Paja del asociaoa, sustancialmente idéntico a l de los soci>as;"

5. "Persistencia de n*a poca desconfianza hacia el asociado", manifestada;

A) En cuanta a la transmisión de sus aportaciones.

En el o lvido del asociado en la re-gulaci-^ de algun<as derechos de 
fu mor la .

C) En el veto rad ica l a la presencia asociada en e l C>amite de Recursos y 
en e l 6rgano in terven tor.

D) En la insu fic ienc ia  del cauce de p a rtic ip ad *^  en e l Consejo Rector.

Veamos lo q<je nos dice a l respecto la  Exposición de Motivos de esta Ley;

"En la regulaci'in de la figura del asociado se intro-ducen profundas 
innovaciones oub tienen por objeto, dentro de la orientación general de la 
presente Ley de potenciar cuanto favorezca e l desarrollo  de la actividad 
empresarial de la Cooperativa, e l estimular e l incremento de los recursos
f in a n c ie r a s  p r o p io s

La Ley General de 1987 pretendió extender la anterior figura del asociado de la 
Ley oe Cooperativas de 1974, aplicándola a supuestos semejantes a los de la Ley 
Vasca <de Cooperativas de 1982, cuya regulación del socio colaborador y del

(72) N, PAZ CANALEJO; 'Ponencia Priieras Jornadas de Anllisis de la Ley Ceneral de Cooperativas', Hadrid
(1987), pp. 114 y ss.



■iueda claro , t^ io ién in  esta L«y, e l objetivo financiero de la  regulación.

i in  emoar-go, las numerosas restricciones y anioiguedades ‘del sistema le-gal la 
convierten vaiaoien en una institución oe escasa u tilio aa  financiera,

-. íLtNA (73;, tras considerar que la figura del asociado en la Ley General de
>574 que-ao reaucida a “ la oosiD ilidad de que los antiguos socios pudieran aejar
3ü cap ita l en las cooperativas, mas o menos por razones sentimentales", nos 
oice, en .'elación con la Lev General de 1967, lo siguiente:

E l trátaiiuento daoo a la figura de los asociados en el Capitulo V mejora
sustencialmente la situación pero, no sapencos Dien por que, no acaba de 
hacerlo suricientemente atrayente para unos terceros inversion istas puros 
que, por lo defuas, tampoco se s i pue*3en e x is t ir  en relaci'>n con las 
CM serativas "

fief Lexionenios s-obre e l contenido de este parrafo, "ie nos esta diciendo que la 
figura del asociado no es financieramente c<oo\petitiva, (Cabría consecuentemente 
pre-guntarse: ¿Para est*o se na queorado la esencia del regimen de sooeranía de 
las ccoperativas?;

L3 resDonsaoilidad de esta situación habría que imputársela, en primer lugar:

a> Al reconociraient*o de la insufic iencia  financiera del actual sisteftía de 
fmanelaci*>n de los recursos propios, hasta e l punto de aceptar la cesion del 
207. del poíer socia l a socios "cap ita lis ta s "

D.' A la aplicación de la peculiar ínterpretaci*:m legal del "p rincip io " del 
ínteres lim itado a estas partic ipaciones.

En cuanto a las dudas de F. ELENA en relaci>5n con la posib ilidad de que existan 
"tercer-os inversion istas puros", habría que contestar quizas, de acuerdo con lo 
expuestio en los Capítulos anteriores de este trabajo, afirmativamente en cuanto 
a l cap ita l "coraanditario" y con una ne-gativa de p rincip io  en relación con el 
socio "cap ita lis ta ".

Efectivamente, esos "tareeros inversionistas puros", son incompatibles con la 
esencia cooperativa, en la  medida en que se les conce*dan derechos polític>DS, lo 
cual, aunque de forma lim itada, es sorprendentemente atribuido s in  reparos por 
la Ley General de 1987,

S i ,  c>omo dice ELENA, esta figura no se hace financieramente a tra c tiva , 
insistim os una vez más en que e llo  se debe mas que nada a las reticencias a l 
estaolecim lento de un sistema re tribu tivo  competitivo.

C r it ic a  también F. ELENA que no se haya previsto  la partic ipación de los 
asociadoti en e l Consejo Rector, en calidad de consejeros, y su acceso a las 
funciones de los interventores que, según este autor, "encajarían perfectamente 
en alguien cuyo enlace con la actividad c.>operativa fuera exclusivamente la

(73) F. ELENA: ’Ponencii Priieras Jornadas de flnilisis de la Ley General d« Cooperativas', Hadrid (1987), p. 
U2.



NO obstante, C'jmo se d ice en reUci->n con ei c r ite r io  de PAZ CANALé Jü , las 
•3*sconTlanzas respecto a los asociad-DS como titu la res  de derech.Ds políticos, 
están a nuestro entender plenamente ju stificadas, y s i algo sorprenoe es la 
facilioa>r con que se les ce<3e hasta el 20 por cient*? ce los votos ae la 
Asar» olea.

T40 parecen sin emoarqo tan razonables las lim itaciones re triD u tivas , a pesar oe 
que F. El EnA considera su ínteres "suficiente«>ente remunerador", aftadienoo qi>= 
“parece que que-aan ai socaire de cualquier perdida" y consideranqo, en 
q e fin it iv a , oue "la  inversión pue»3e ser interesante".

Con respecto al sistewia re tribu tivo  de ias aportaciones de los asociados, nos 
c ice  N, PAZ CANALEJO i.7¿i que "a i asociado no se le aplican practicaniente 
ninguno de ios p rincip ios cooperativos" y que "ni pue-de re c iP ir  retornos, ni 
esta afectado oor el o rinc ip io  oel ínteres lim itado a l cap ita l, a l contrario, su 
contriPucion Tinanciera es primada",

Sorprende la a l̂^n^acl•^n qe NARCIiQ PAZ, a la v is ta  del articu lo  40.7, donqe se 
estaoiece una c lara  Iinntacic<n al interés percibido, por mucno que esta sea 2 
Duntos superior a la establecida para ias aportaciones de ios soci>os. Es cosib le 
q-je FAZ CANAlEJQ se re fie ra  a la no ap licab iiidad  del ínteres linutaqo como 
"princip io  ae caracter in terpretativo , aunque, s i  la Ley linu ta  ei ín teres, parece 
que ODliga a enten*3er ap licao le  tanibién e l p rinc ip io  de lim itación re trib u tiva .

En d e fin it iv a , la retnoucion de las aportaciones de los asociados se compone 
de:

-ijn ínteres f ijo  que, Ciomo má:«;imo, alcanzara e l tipo de interés básico dei Banco 
de Espafla roas cinco puntos tmas tres puntos desde ia fecha de la  baja),

-Una actualización máxima anual e<quivalente a l Indice General de Precios al 
Consuno, hasta la fecha de la baja.

Teniendo en cuanta que la  actualización es decisión d iscrecional de la Asamblea, 
nos encontrados, con un a lto  grado de incertidunibre en cuanto a la retribución, 
s i  bien ia  r a t r lb u c i^  aáxima to ta l (que quizás pu lie ra  pactarse en e l momento 
de La aportación) d « I IPC TI6 + 5 puntos puede resu ltar a tra c tiva  como 
inversión sienpra que la  comparemos con las habituales en las obligaciones.

Dice a l respecto F. ELENA (75) que "es c ie rto  que se les garantiza (en e l 40,7) 
a los asociados e l cobro de l-os intereses, se p o s ib ilita  un porcentaje 
suficientemente remunerador y parece que que>dan a l socaire de cualquier pérdida. 
La inversión pue»de ser interesante..." (76)

Resulta de gran importancia este artícu lo  40.7 de la Ley General, que establece 
aue "por sus aportaciones a l cap ita l so c ia l, los asociados devengarán e l interés

(70 N. PAZ CANALEJO; O.c., p. IOS,
(75) F, ELEM: O.t,, p. U3.
(76) Oe esta opinUn hay que deducir que cuando, un poco antes, el itsio autor considera que esta figura no 
es ‘suficienteaente atrayente* para terceros, s« esti refiriendo a las que considera excesivas restricciones 
a Los derechos políticos de los asociados.



PACTADü", E l interés no queda, por lo tanto, a discreción de la Asamolea de cada 
ai'Vo, sino que se oacta con e l asociado dentro de ios Im iites legales, £l 
asociado unicajiiente desconoce, por lo tanto, la retn&ución q'je percib irá  
mediante las acttalizaciones.

£n d e fin it iv a , a pesar de las d iferencias de opinión entre los autores, y a 
pesar de qus la retribución recibida puede ser, en ocasiones, elevada, la 
ile a to riM ad  de la rentaoilidad t*3tal de la inversión implica para esta figura 
una a lta  inseguridad financiera, que d ifíc ilm ente puede ser a trac tiva  para 
n in-gún inver so r e;<; tem o .

Analícenlos añora los derechos políticos del asociado. C*xno vanios a comprocar, 
esta asi-gnación tiene un caracter lim itado y no garantizado.

Veamos lo qus nos dice e l apartado ! del articu lo  4l de ia Ley:

"1 , Los asociados tienen derecno a p a rtic ip a r en la Asamblea General con voz y 
'jn conjunto de votos que. suniados entre s i, no representen mas del ¿O por 100 
de la t jta lid ad  de los votos de Las socios existentes en la  Cooperativa en la 
fscna de ia convocatoria de la Asamblea General.

E l valor del voto de los asociados sera e l mismo para to»dos, con independencia 
de la C'jantia de sus aportaciones al cap ita l socia l. En ningún caso, e l valor del 
voto por asociado ooora exceder de la unidad,"

L>e la  redacción dei a rt ícu lo  41.1 pueden desprenderse d ive rsas  in te rp re tac iones .

Cabe la posib ilidad de que Las Estatutos reserven a los asociados un porcentaje 
del to ta l de votos de la Cooperativa o bien de que se establezca e l derecho de 
voto de cada asociado, En cualquier caso;

1 . La primera variab le  a lea ta n a  es el número de socios de la C>>aperativa, 
Evidentemente, no es lo mismo tener un vot<3 en una cooperativa de 6 miembros 
que en una de GO y , de acuerdo con e l artícu lo  41 .1, "en ningún caso e l va lo r del 
voto por asociado podrá exceder de la unidad". (E l  texto es casi idéntico al 
recogido en e l a r t ic u lo '15 de la Ley de 1974).

L'jgicamente, e l va lo r rea l del voto dependerá del nCniero de socios to ta l, cuyo 
incremento di9«ÍTUJir& e l poder real del asociado.

Sin  embargo, s í  parece posible que e l voto sea in fe rio r a la unidad, 
especialmente s i e l nCmero de asociados y la lim itación máxima del 20 por 
ciento de los votas totales impiden otorgar un votd a cada uno de los 
asoclados,

2, Es p>asible también que e l voto del asociado quede afectado por la 
incorp-aración de nuevos asociados a l alcanzar los lím ites máximos de voto 
legales o estatutarios y viéndose obligados, por lo tanto, a repartir sus 
derech*DS en la Asamblea,

Tan^bién establece e l artícu lo  41.1 que "el valor del voto de los asociados sera 
e l mismo para t>ados, con independencia de la cuantía de sus aportaciones a l 
cap ita l so c ia l", con lo cual se aclaran las especulaciones que, en relación con



la Ley Oé 197A, esU>3iaban la P'3sibili05»d ce establecer d iferencias en e l 
oerecho de voto de 1-ds asociados, '.77>

Algunos autóres han criticad o , por excesivaaiente re*áucid*3, e l imute to ta l del 
derecho de voto de los asociados, «.78)

Resulta sorprendente c-5»»o algunos te-^ricos aceptan fácilmente incentivar las 
aportaciones de terceros me-3iante cesiones de poder interno y, por lo tanto, de 
ios aspectos esenciales, antes siquiera de plantearse la “actúaliiiacicn*' de los 
aspectos mas cuestionables -y, adefiias, no esenciales-, de la re>gulacion 
c>>3oerativa, c>3no e l caracter ng ico  del sistema de retribución de ias 
aoortac iones.

Je  cualduier forma, como ya decim>^ repetidamente, consideramos natural la 
resistencia  le^gal a ce*3er derech-3s sociales a terceros.

i: -^Dortacion maxima

F, ELENA (79), al comentar los c r ite r io s  de calculo de la aoortacion maxima de 
l*js asociados, tras explicar -3ue parece calcu larse s>3bre lo aportado por los 
SOCIOS, nos dice;

"Pero, aun cuando fuera e l porcentaje del 55 por 100, ¿por que no 
aumentarlo aún mas? Con e l vot>3 limitado.,,con un plaz>3 de permanencia 
mínimo asegurado en Estatut<3s y con un plazi? de reembolso que no ventos 
razones para que sea in ferio r al de los socios Csobre todo cuando se 
Du&den ce-der las aportaciones>, ¿qus mie-do p->dría haber a que fuera incluso 
e l A9 por 100 del cap ita l?"

Efectivamente, dentro de la " r e la t iv i2ación" del p rinc ip io  de autof inane lac ion y 
del mantenimiento de las ca racte rís ticas  esenciales de las Ccx^perativas, lo 
fun*3amental es lim itar e l poder socia l de los terceros inversores no- 
trabajadores. La mayor o «enor cuantía de la aportación de esos terceros no 
afecta a l carácter cooperativo de la entidad, en la me>dida en que no les conce-ne

(77) N. PAZ CAMLGB: *Ei NdtM Otrtcho Cooperativo Espaflol', Radrid (1979).
(78) Junto a otrM yá citidM, F. ELENA (O.c,, p, U2) nos dice que ‘con el voto liiitado (probableiente 
taipoco hay razones para dejtrulo en el 20 por 100, que parece dnasudo bajo)* y ‘ taipoco habría 
inconveniente en que ese extralVi representante de los asociados en el Consejo Rector tuviera U condición de 
consejero, e incluso de que su núiero fuera un porcentaje equivalente al que representen sus votos sobre el 
total, en las Asaibleas Generales, con criterios lis generosas*.
(79) F. ELENA: O.c., p, 142.
¿Culi es realiente la aportación lixiia de los asociados? En interpretación de la reculación legal, 
contenida en el pirrafo 3S del apdo. 3 del art, 40 de la Ley de 1987, que establece un líiite  del *33 por 
100 de las aportaciones de los socios*, F. ELENA y, aceptando su criterio, PAZ CANALEJO ('Ponencia Priieras 
Jornadas sobre la Ley General de Cooperativas*, Hadrid (19B7), pp. 114/115), al calcular el porcentaje 
■axiio no sobre el total sino exclusivaiente sobre el capital de los socios, deduce que la participación 
■ixiia supone un 24,8U sobre el Capital Social, en lugar del aparente 331, 0« cualquier fona, aibos 
porcentajes resultan excesivaiente liiitativos. Ya que los derechos políticos de ios asociados no depenoen 
de su participación en el capital, no hay ningún lotivo serio que iipida uia participación layor que, de 
todas forias, coio sabeios, bien puede realizarse por vía financiero-contractual con layores posibilidades 
de adaptar ei contrato a los intereses de aportante y de sociedad cooperativa,



? .-.prar.r ; i-.r .̂ apar SL

Aunque dái ie;<ti3 ae la Ley General de >í*S7 no se dá*duce cual deoe ser ia 
activ idad  de colaPoraci<>ti del asociado, siempre que se ei'iclu'.'a ia actividad 
cooíerativizada, todo indica que se esta pensando en un mero aportante de 
cap ita i. En este sentido, nos dice N. PAZ CA^Al E j O i SO í que “e l asociado no 
pue*3e, n i deoe, en p rinc ip io , realizar una activ idad  C'>aperant¿; es un mero 
financiador de ia cooperativa, i-t-lo importa su capacidad econ-:fliica, no su 
eventual aptitud funcional u operativa para d esarro lla r, como usuario o 
de?wandante de Pienes o servici-as, el c-ojeto socia l de la entidad,"

Consecuentefi^ente, resulta sorprendente la frecuencia con la due algunos autores 
i S I ) ,  se manifiestan contrari-as a las lim itaciones le-galménte estaolecidas para 
la partic ipación de los asociados en los organos socia les, entendiendo necesaria 
•jria ampliación de ios misDios, de forma s im ila r a las posioilidades existentes 
para ios inversores exteriores en las socie<dades ani>nimas laborales.

No parece lógico compartir ia indicada sorpresa de aut^ores como PAZ CANAlEJO y 
rERNANOü ELENA ante ias reticencias le«gales hacia la figura del asociado. En 
efect>3, io due esta en juego es la admisión en las c<>dperativas del "socLa- 
ca p ita lis ta ',  que pue-de alcanzar nasta e l 20 por ciento de los vot>as de la 
Asamolea C¡Hasta e l ÜV!. en la Lev Vasca») Es decir, con e lla  se aU ca  el 
concepto mismo de la Cooperativa, al reducirse e l p->der soc ia l de l«os 
trabajadores lo de los t itu la res  de la activ idad  en otras modalidades 
cooperativas).

Con ia pre-3cupaci'5n por e l . fortalecim lento financiero, con un c r ite r io  a mi 
entender erróne<a, se mantiene una figura s in  a tractivo  económico ínos remitimos 
a lo exptesto en relación con e l socio colaborador en la Ley Vasca, en buena 
parte ap licable tar^bién a l asociado), conce«dien*dole derechos po líticos s in  
plantearse previamente una remuneración c-ampetitiva, la cual en absoluto 
atacaría  la esencia cooperativa.

Como ya se d ice en otros capítulos con respecto a la financiación de terceros, 
la postura legal debiera insp irarse  en los siguientes c r ite r io s ;

a) L iberalización  del régimen re tribu tivo  de estas aportaciones, permitiendo el 
estableciroient<3 de tipos de interés de mercado.

b) Restricción de los derecnos po líticos de bas aportantes de cap ita l, en cuanto 
cuestionan el carácter c>aoperativo de la  empresa.

Tanto en las figuras del socio inactivo  y del socio colaborador de la Ley Vasca, 
como en e l asociado de la Ley del 87, nos encontramos ante "socios cap ita lis ta s " 
(entendiendo por tales los que acceden a una cuota del poder socia l a cambio de 
su aportación de c a p ita l),  lo cual entra en rad ica l contradicción con e l

(80) N, PAZ CANAIEJQ; 'Ponencia Priieras Jornadas de Análisis de la Ley General de Cooperativas*, Hadrid 
U987), p, 104.
(81) Junto a los citados, v. A.C, HORAL£S (O.c.. pp. 2£9, 270, 271 y 463),



Di'incipio establecido en e l articu lo  1S2 de la Ley 5/87, se>giin el cual "nadie 
o->3ra certenécer a una C*>operativa a titu lo  de enipresano, con tra tis ta , 
cap ila iis '.a  u otro anaL>go, respecto oe la rnisma o de ios socios c«3roo ta les."

je  se na expuesto en re lac iín  con la figura del asociado de la Lev
óéi'.erai dé Cooperativas de l¿87, cañe concluir lo siguiente:

1. La ::gurá del asociado tiene su origen en ias lim itaciones del re-ginien 
financiero dé ias socie«3ades c->Dperativa3, derivadas en Dueña parte de su 
especifico re-jimen le-gal.

1. c-joio soiuci-jn, se na realizado un l-oaDle intento de superación jurvaica, 
sustentado en una figura con imoortantes lira ilaciones re trib u tivas , con una 
c ie rta  indefinición de sus derecnos y deberes y con un a lto  n ive l de nesgo, que 
no pUtfOe considerarse financieran.ente competitiva,

t-9 figura del asociado, conce>3ienoo derechos po líticos al mero aportante oe 
cap ita l, suDcne ia intrcouccion en la cooperativa del "socio ca p ita lis ta " y una 
c ie rta  d istorsión de la esencia juríd ica cooperativa.

4. Esta d istorsión ju ríd ica  es consecuencia de no naberse ensayado una 
defin ición previa de aportaciones no-socle tanas, cotiio a lte rnativa  netafl>ente 
con.pat:DÍe con el sistema cooperativo.

i82) A este ressecto, <tecía N, PñZ CANALEJQ i*El Nuevo Derecho Cooperativo EspaAol*, Hadrid (1979)1, *ni 
la lara aportación al capital socul otorga el 'status' de socio,,.ni es relevante según su cuantía para 
airiDuir derechos políticos...fijar retornos o uputar pérdidas,..ni carece d« Untes su acuiulacUn en un 
socio*.
fa entonces, sin eibargo, la Ley dt 1974 había adtitido la existencia de unos ‘asociados* cuyo vínculo 
esencial con la Cooperativa era la titularidad de capital. La radical distorsión del Derecho Cooperativo que 
esta figura provocaha Miera haber sido claraiente denunciada,
A pesar de la aceptación general, si pueden citarse autores que, lanteniéndose coherentes con la Ugica 
interna del Oerecho Cooperativo, se han resistido a apoyar la introducción o el lantenitiento de esta 
figura.
En su Ponencia en Us Priieras Jornadas sobre la Ley General de Cooperativas en 1987, J.J, SANZ JARME 
Diestra su desconfianza hacia esta figura del asociado diciendo ĉ e *en nuestra opinión, taibién desvirtúa
la esencia cooperativa, siquiera tenga su continuación en la Ley alguna razón pragiatica de interés,,,Se
trata oe una figura seiejante a la del socio coianditario, st bien con lis facultades que tste en la vida de 
la eipresa',
rta sido F. ALONSO SOTO (*Saivar la Ley de Cooperativas*, Rev, Crédito Cooperativo, Radrid, Hayo-Jumo de 
1987, pp. 8 y ss,) quien con criterio lis decidido ha atacado la concepción del asociado de la Ley de 1987,
considerándolo coio *un error grave*, que llega a ‘ introducir en la cooperativa al SOCIO CAPITALISTA*,



6. aPQRTACIONES.AL NQ-EXIfílBLE MEDIANTE INSTRUMENTOS JURIDICOS NQ SOCIETARIOS 

e . ) , IntcQ<jucci<¿n

Hemos v is to  en los capítulos anteriores las lim itaciones del actual regiraen
jurídico de configuración del cap ita l socia l c>>3perativo.

En este Capítulo V I, tras analizar las a lte rnativas  disertadas hasta la fecha por 
e l Oerecho Cooperativo, hemos descLOierto tambidn importantes lim itaciones en su 
re^ulaci'in, tanti? conceptuales como, fundamentalmente, financieras.

Conviene recordar que, junto a estas a lte rna tivas , las leyes c<3operativas general
y aut>on<)micas «.exceptuando a la Ley Navarra de Cooperativas de
peninsulares dedican un articu lo  a las “Aportaciones no integradas en el cap ita l 
so c ia l" (83)

En estos artícu los se hace referencia;

1 . A las costas de ingreso (ap<3r tac iones s in  contraprestac lón y ob ligatorias, 
que se inte-gran en los fond>DS de reserva),

2. A las entre>gas de productos, materias primas o pagos para la obtención de 
serv ic io s  de la cooperativa.

3. A la financiación vo luntaria que recina las siguientes ca racte rís ticas ;

-Ser aportada por los socios.

-En las condiciones que se acuerden 

-No integrar e l cap ita l socia l 

-Bajo cualquier modalidad juríidica.

En d e f in it iv a , esto s ig n if ic a ;

1, Una aparente prohibición de que los socios puedan efectuar aportaciones a l 
cap ita l so c ia l en condiciones d is tin tas  a las reguladas en la leg islación para 
las "aportaciones cooperativas".

2, En aplicación del p rin c ip io  de autonomía de la voluntad, los socios pueden 
efectuar cualquier tipo de operación financiera con la Cooperativa, con e l 
aparente requisito  de que no se contabilice en e l Capital Soc ia l,

3, En aplicación del mismo p rinc ip io , cualquier persona f ís ic a  o juríd ica 
d is t in ta  de l>os socios pu»de pactar operaciones financieras de todo tipo con 
la Cooperativa, s in  que ex ista  una prohibición expresa de que, con los 
requisitos precisos, se contabilicen como cap ita l so c ia l.

(83) V, art, 25 de U Uy Vasca d« Cooperativas d* 1982, art. 56 de la ley Catalana de 1983, art. 5fi de la 
Ley Andaluza de 1985, art. 55 de la Ley Valenciau de 1985 y art, 81 de la Ley Geieral dt Cooperativu 3/87,



4. No Obstante lo dicho, con una interpretación de mera líügica, hay qt^ entender 
>3us CLBlQ'jisr aa-artati-^ las a-acios cuya garantía financiera sea 5faoeri.ar.-a
Las de las ”ao.!irtacion&s co-Doerativas" podrA in c lu irse  taabién en e l cap ita l 
s o c ia l■ La prohibición de estos artículos debe entenderse destinada a ev ita r 
d eb ilita r  la garantía que la c if ra  del cap ita l socia l de las Cooperativas supone 
y no, en ningún caso, a e v ita r su fortalecim iento Uon un c r ite r io  de 
interpretación li>gica de la norma juri»3ica y en evitaci->n de conclusiones 
jurídicamente absurdas).

A conclusiones sim ilares pue<ae lle<garse a la luz de la legislación comparada,
Asi ocurre, por ejeaplo, a la  luz del sistema abierto de la Ley de Cooperativas 
de la URSS de 1588 «arts, 11.5, U ,3 , 15,3, 20.1 pfo. 42, 22,1, 22,4 y 44) y del 
articu lo  S i  de la Ley Cooperativa Colombiana del mismo af\o.

S i  bien existen sistemas aparente«iente más cerrados, cono el establecido en la 
ley chilena, que no preve expresamente mas que las "cuotas de ahorro 
reajustables" (a r ts . 31, 32 y 33), y 1-os "bonos reajustables", en ningún caso se 
establecen lim itaciones generales a la autonomía de la  voluntad que pue-dan 
impe-3ir a las coioperativas adentrarse en la cada vez mas rica  gama de productos 
finaneier>os del mercado,

C‘ocno conclusión, y teniendo en cuenta cuanto se expuso en e l Capitulo I, hay que 
de>Jucir que debe a>Jmitirse la  posib ilidad de que existan aportaciones 
contabilizadas c<omo cap ita l socia l instrunentadas mediante figuras d is tin tas  de 
las tradicionales "aportaciones cooperativas". E llo  es evidente en algunos 
sistemas abiertos del Derecho Comparado y, para operaciones de no-socios, 
tanjbien en e l Derecho Español,

En general, las aportaciones no afectas a l cap ita l soc ia l son una "figura 
conocida en la realidad cooperativa" (84)

En este apartado varaos a analizar, con c ie rta  brevedad, la posib ilidad  de que 
las cooperativas u tilicen  determinadas figuras juríd icas de caracter financiero 
que, a pesar de no estar p rev istas específicamente por la  normativa cooperativa, 
parirían perfectamente ser u tilizadas, en ap licación del p rinc ip io  de autonomía de 
la  voluntad.

Tras exp*oner los rasgos característicos de estas figuras financieras, 
intentaremos determinar la mayor o menor u tilid ad  que su u tilizac ión  puede 
suponer para la  resolución de la problemática planteada por la captación y 
actnulación de fondos no-exigibles en las sociedades cooperativas.

Evidentemente, el hecho de no estar p rev istas estas figuras en la legislación 
ccüoperativa no deja de tener también sus inconvenientes. E l fundamental de 
e llo s , la d ificu ltad  de u t iliz a r la s  para canalizar las aportaciones ob ligatorias,

(84) V, J, LARfiARAfiA (O.c,, p. 100) quien denoiiiu a una de sus variantes 'aportaciones voluntarlas no 
adscritas al Capital*, toosiderindolas *una eflistin interna de obligationes', si bien, por su carlcter 
restringido, bien podrían considerarse ofertas de créditos.
CcM dice G, canillo COiritto Coiierciale*, Votuien I Toao II, Padova (1987), p. 30), 'non gil che in 
passtto non si ricorresse ad opportuni escaiotagcs per assicurare alia s<Kletl il procacciaaento dei lezzi 
finan2iart necessart e per invogliare i soci a fornirli, II sisteea dei prestiti dei soci alia socieU, noa 
soggetti al liaite deU'tnteresse legale e l'accorta utilizzazione dei ristorni costituivano un abituale 
espediente in tal senso'. (V. igualiente G, PI6KAGIKLI; *La societl cooperativa*, Ro n , pp, 23 y 66),



a l no re c ib ir  cobertura legal para su aplicación coactiva, «.Cuestión que 
trataremos mas adelante, s i  bien debe tenerse en cuenta que este trabajo 
pretende tener un caracter te«>rico-jurvaico y, por lo tanto, no parece procedente 
concretar en e l con excesivo d eta lle  la aplicación práctico-financiera de los 
an a lIS IS  efectuados).

En d e fin it iv a , como veremos, existen instrLuientos jurídicos que pue*íen perm itir 
la conf igurac iiin  de un "fondo de cap ita l;

-sin  derechos de soberanía.
-no exig ib le hasta la liquidacii>n de la entidad 
-de rentabilidad libremente pactada entre las partes,
-sustentado formalmente incluso en títu los-va lores, negociables en los 
mercados de valores organizados.
-adaptables tanUa para aportaciones de terceros conto para aportaciones de 
los socios trabajadores de las coisperativas.

6.2, Raggog comuna

De las figuras juríd icas a analizar, podemos extraer las siguientes 
ca racte rís ticas  comunes;

1. Se tra ta  de instrun^entos cuya primera ca racte rís tica  debe ser, lógicamente, la 
de carecer de derechos sociales o de partic ipación en la soberanía de la 
empresa, siendo as í c<ampatibles con e l sistema jurídico cooperativo,

Y e llo  a pesar de que autores corao A.C. MQRALES (85) consideran "re s tr ic t iv a "  
e s U  actitod , y a pesar, también, de la opinión del mismo autor, cuando entiende, 
citando a A, S£RRA, que algunas de las fórmulas juríd icas que analizaremos ‘Vio 
recogen los princip ios puros de la autogestión sino que constituyen híbridos 
entre las dos categorías de empresas antes mencionadas - cap ita lis ta s  y 
cooperativas-",

2. En segundo lugar, deben ser figuras d is tin ta s  de las c re d it ic ia s  
trad ic ionales que, ya extefxlidas en las cooperativas, reúnen determinadas 
caracte rís ticas  qua no las hacen aptas para financiar los recursos propios de 
las Cooperativas.

En efecto, las figuras c re d it ic ia s  habituales;

a) Son aportaciones ex ig ib les, con vencimiento a un plazc determinado, por lo 
que no sirven  para canalizar la acunulación de cap ita l a largo plazo, por los

(85) A.C. HORfll.ES: O.C., p. 700.



motivos ya analizados en e l Capítulo V, 166)

b> Tienen una rentabilidad f i ja  y, por lo tanto, un a lto  y rígido coste 
i inanciero,

c ) Desde e l punto de v is ta  del inversor, la rentabilidad no es su fic ien te  para

i8£) T»poco regulicifta de las acciones propia de las sociedades anóniias laborales recogida en la Ley de 
1966 soluciona este probleaa. Sin eabargo, algunos autores no lo han enleadido asi; segúi A.C, nORALES 
iQ.c,, p, 176), Ma sociedad anemia laboral periite introducir la figura del capitalista y, por tanto... 
adiiu que el sisteu productivo cubra los procesos de aplicaciin intensiva de capital a los que la pequcAa 
eipresa cooperativa lucttas veces no puede hacer frente*.

Coio en el caso de las cooperativas de trabajo, la vehiculizaciftn de la acuaulación de capital ei las 
sociedades aneniias laborales tiene taibiin una relación intiia con la re^laciOn de la exigibilidad de las 
aportaciones en caso de baja del trabajador. Asi, de acuerdo con el régiien establecido en el articulo 10 de 
la ley 15/1986, de 25 de abril, podeios decir los siguiente;

a) Teoricaiente, al extinguirse la relación laboral del socio trabajador, el socio jubilado perianecerl coto 
SOCIO capitalista, a no ser que sus acciones sean adquiridas por los restantes trabajadores,

b) Esto significa que, en un proceso de acutulación de capital a largo plazo, pueden presentarse dos 
alternativas;

-Que los trabajadores dispongan de recursos suficientes para la adquisición de la totalidad de las 
acciones de los socios que vayan jubiUndose, con lo que podran laitener así el carácter 'laboral* de 
la entidad.

'Que no dispongan de estos recursos, con lo cual desaparecer! el carácter laboral de la sociedad 
aunque, efectivaiente, se haga posible el proceso de acuMilación,

Ahora bien, esa *recoipra* de las acciones al trabajador saliente significa que la riqueza generada por la
«■presa y lanifestada en el valor de las acciones tiene que ser de nuevo adquirida por los trabajadores para
proseguir el proceso de acuwlación dentro del carácter laboral dé la cooperativa, Es decir; los
trabajadores debei lultipllcar i l  esfuerzo de acuiulaciói; a) creando la riqueza necesaria para autenlar el 
valor de las accioiiM y b) cotprindo las acciones a los trabajadores salientes. Todo ello con el agravante, 
con respecto al sistCM de Us cooptrativas de trabajo;

t de qut el trabajador saliente, adeiás del valor del capital, untiene íntegro el valor de reservas 
e iaUngiblH, qut incrtMiiarán considerableicntt el coste de adquisición de Us acciones por los 
restantes trabajadores,

t de que, en un proceso de acutulación a largo plazo, al lultiplicarse la relación recursos 
propios/trabajador, se lultiplica con tayor rapidez la tendencia de los trabajadores a ceder sus 
acciones a terceros y su resistencia a adquirir la totalidad dt Us acciones de los socios jubilados.

Esto significa que, en una diniitca de acutulación de capital a largo plazo, el lanteniiienio del carácter 
laboral de la sociedad es, en la práctica, inviable, Y ello, en definitiva, por los tistos lotivot que 
incapacitan a Us cooperativas de trabajo para estt objetivo: la falU de un trataiiento diferenciado entre 
derechos políticos y participación en el capital a partir de la baja laboral del socio trabajador. Oesde 
este punto de vista, hay que entender, iicluso, que U estructura esencial de Us cooperativas, sustentada 
en la diferenciación entre derechos sociales y aportación a capital, se encuentra lás capacitada para 
resolver probleias coto el expuesto.



cofívpensar e l a lto  riesgo de una inversión en "recursos propios", (97)

En general, en la medida en que, las a lte rna tivas  ique se analizan, pretendan 
su s titu ir  p arc ia l o t>3taLnente a las c las icas aportaciones cooperativas, 
mediante instrunentas financieros u tilizab les  no sólo por l<as socios sino 
tahíbién por terceros, existe un cierto  nesgo de disminución del incentivo de 
los socios en la me>dida en que disminuya su partic ipación en la titu la rid ad  del 
cap ita l,

C'Dftto ya se ha dicho en e l Capitulo IV, para contrarrestar esta posib ilidad , s i  
es que se estina  conveniente, cabe a rb itra r  determinados mecanisnos que, sin  
lim itar la transm isib ilidad , favorezcan o den preferencia a la adquisición de 
cap ita l por parte de los socios trabajadores. Entre e llo s , los mas típicos 
serian, junto a las suscripciones ob ligatorias en virtud  de disposición 
esta tu ta ria , el reconociralentia de derechos de suscripción preferente, tan 
habitual en las sociedades de cap itales y sobre e l que ya existen precedentes en 
la le>^islación comparada (.V,, a mcxdo de ejemplo, e l texto de la  Ley de 
C>>aperativas de la URSS de 1987), siempre después de un an á lis is  prudente y 
detenido s-Dbre las consecuencias de su introducción en e l a trac tivo  financiero 
del instrimento de inversión u tilizado , (88)

En d e fin it iv a , cuantas a lte rnativas  se van a analizar, pueden relacionarse 
d irecta  o indirectamente con los an á lis is  que, en determinados círculos de la 
economía socia l europea, se vienen realizando para la posible creación de un 
"títu lo  va lo r" específico para las cooperativas (89 ), Con independencia de su 
canalización financiera , vamos a aportar en este punto las que hemos 
considerado loiportantes referencias juríd icas para enmarcar las posibles 
caracte rís ticas  de estos títu lo s, cuya simple denominación de "títu los valores" 
rompe ya frontalmente con e l diseflo trad ic iona l del sistema financiero 
coiDperativo que hemos expuesto en los capítulos precedentes.

Por e l m>3raent>3, vamos a analizar figuras juríd icas ya existentes en e l Derecho 
Espafíol, que pue>den ser u tilizadas por las cooperativas, complementando o 
sustituyendo las actuales aportaciones, s in  necesidad de modificaciones 
le g is la tiva s , Indudablencnte, intentaremos a la vez proporcionar tna importante 
base conceptual para cualquier modificación normativa que asp ire  a solucionar la 
problemática planteada,

6 2 .  C r é d i t o s .o a r t ic io a t iY o a

En primer lugar, merecen un a n á lis is  especifico los llamados "créditos 
p a rtic ip a tivo s ", que atribuyen a su t itu la r  e l derecho a una determinada

(87) Com dice fi, RAMEKAEAS (citado por A,C, HORALES) con rcspecto a Us necKÍdadts financiera del 
sisteia cooperativo, ‘ las necesidades dt capital riesgo se ubican entre las sis evidentes*.
(88) No analizareMS, sin eibargo, instrusentos de forialeciiiento de los recursos no exigibles cuyos 
lecanisios quedan claratente fuera de la diniiica del lercado financiero, com las subvciciones públicas (V, 
A,C. MRALES; O.c,, pp, 368 y ss,)
(89) V, SA6ES COHSEILS: 'Rapport Final 1 la Task forcé PH£*, enero de 1988 y A,C, BORALES; O.c,, pp, 442 y 
ss.



• SH))“partic ipación" en los beneficios de la empresa.

Una repetida .doctrina ha enten.3ido qus l>as beneficios de la cooperativa deben 
repartirse  únicamente entre los socios y, consiguientemente, su atribuci<>n a 
terceros acree<dores constituye un ataqus a la esencia coioperativa. (.91)

Probablemente, el probleoia que se plantea es, en c ie rto  nodo, terininol<>gico.

£n realidad, como ya hem>3S expuesto con anterioridad, decir que los beneficios 
deben d is tr ib u irse  entre los socios puede ser innecesario, en la medida en qte 
t.̂ s beneficios "siempre" se distribuven únicamente entre los soci-os.

Aclareoios esta cuestión, ¿e  tra ta  de no confun<dir e l concepto contable o, en su 
caso, f is c a l,  de beneficio con e l concepto sustantivo , societario  o esencial del 
mismo. Y aquí esta la clave del problema planteado por la doctrina co>operativa,

E l  beneficio es, por concepto, la parte de los recursos generados por la empresa 
que es atribuida a l o a los dueños por tener derecho a los mismos en concepto 
de tales dueños; esto es, a los titu la res  de la soberanía soc ia l -del cap ita l 
soc ia l en las socie>dades de cap iU les-  y, en las cooperativas de trabajo, a los 
trabajadores, (92)

Otra cuestión es que este concepto "socie tario " de beneficio no necesariamente 
coincida con e l concepto f is c a l o contable, que pue<den tener d istin to s  c r ite r io s  
para su determinación.

S i decimios que un crédito tiene derecho a una partic ipación  determinada en los 
oeneficios de la Cooperativa, queremos decir qus, una vez deducidos los recursos 
de-dicados a re trib u ir otros costes de la empresa -gastos-, un porcentaje 
determinado de la cantidad resultante debe destinarse -también cono coste- a 
re tr ib u ir  a los titu la res  del crédito y e l resto, como beneficios, repartirse  
entre los socios.

Es 'decir, esta retribución a l prestamista no será en ningCn caso d istribución de 
beneficios, por mucho que a s í se denomine en e l contrato, e independientemente 
del tratamiento que la nornativa f is c a l y contable le otorguen.

Por este motivo, s í  se ria  conveniente u t il iz a r  una terminologia d is tin ta  en el 
caso cooperativo, que e v ite  confusiones a la doctrina trad ic iona l. No obstante, 
debe quedar claro  que, junto a l problema ideológico se tra ta , en c ie rta  forma, de 
una cuestión te rm ino l^ ica .

(90) Siguiendo el concepto de E. 6VT0ie£R( (Q.c., p. I8S) podeMi decir que *las obligaciones coi 
participación en beneficios son aquellas que conceden al acreedor un derecho a participar en los beneficios 
cuando se producen en la sociedad que los etilc. I« se excluye de ninguia tañera que la sociedad que Ka 
eiitido obligaciones se coiproteta a dar a sus obligacionistas esta contrapartida cotpleMntaria aunque no 
haya conseguido ella eisia beneficios, caso no infrecuente cuando se trata de sociedades integradas en un 
Konzern*.
(91) Expone J. LARRARA6A (Q.c., p. 91) que *en ocasiones t» surgido la duda de si el interés puede tener
relación o no con los excedentes oetos de ia Cooperativa. En este sentido y c o m  luego st analizar!, el
interés ai Capital es una partida a deducir de los resultados para la obtención de la cifra de Excedentes 
Netos, por lo que constituye lis un costo financiero que un reparto de resultadoi (dividendo)',
(92) V, G, PIGXAGWILI; O.c., p. 25.



Fxie>de aconsejarse, por lo tanto, que, en lugar de u tiliz a r  la  expresión 
"partic ipar en e l reparto de beneficios" se emplee preferentenente la de "interés 
pr-sporcional a la c if r a  de beneficios" o alguna s im ila r.

Como ya hefwos expuest*D anteriormente, esta variab ilid ad  del interés pue»3e hacer 
enormemente a trac tiva  la figura, ya que;

a ) Permite a l prestamista obtener una rentabilidad a lta  s i  se ac ierta  en la 
elección de la activ idad  a financiar.

b) E v ita  a la Cooperativa "cargarse" de gastos financieros en los momentos 
d if íc i le s  y permite hacer frente a los mismos únicamente en los buenos 
momentos, cuando se responde con mayor fac ilidad  a las cargas financieras. Es, 
en d e fin it iva , m  factor de estab ilidad  financiera.

No 'Obstante, como to jas las fórmulas de "partic ipación en beneficios", la 
ausencia del derech-3 de voto provoca una c ie rta  inseguridad en e l inversion ista .

£n e fect?, e l inversion ista  pensará qus, una vez aportado e l cap ita l, los 
trabajadores, dueños de la empresa, pueden p re fe rir  elevar sus anticipos a l 
máximo, re*juciendo los beneficios a cero y suprimiendo así, o reduciendo 
arbitrariam ente, la retribución del cap ita l aportado por terceros. (53). De ahí 
la d ificu ltad  de que las sociedades cooperativas u tilicen  con éxito activos 
financieros C'Dtoo las "CLOtas p artic ip a tivas " p revistas para las Cajas de Ahorros 
y reguladas mediante e l RD. 664/1990 de 25 de mayo.

De ahí que, en general, e l sistema re tribu tivo  habitual de las acciones o de 
cualquier activo  con partic ipación en los beneficios contables, no sea u tilizab le  
de forma "standard", aunque pueda ser u tiliz ab le  ocasionalmente por inversores 
institucionales, que pueden contratar en cada caso cláusulas específicas de 
garantía.

Para solucionar este problema e l Derecho Pos itivo  francés ha ideado la figura de 
los "titu lo s  p a rtic ip a tivo s " que, destinados específicanente a las cooperativas, 
retribuyen a loa inversores con un interés mixto, f ijo  en una pequeña cuantía y 
pr>:>porcional a los beneficios por encima de e lla , que contrarresta las posibles 
suspicacias del inversor por la fa lta  de adquisición de soberanía,

Pu&de pensarse en otro  tipo de soluciones, partiendo de la adaptación del 
concepto de beneficio contable a l de "beneficio socie tario " propio de las 
sociedades cooperativas y relacionando as i la rentabilidad de los títu los 
"p artic ip a tivo s" con la evolución del "beneficio socie tario " (= ANTICIPOS + 
RETORNOS) y, quizás, en concreto, con e l incremento anual "rea l" del tiismo,

De esta forma, a l relacionarse la retribución con la evolución de la totalidad 
de los recursos que los soc ios-trabajadores perciben de la  empresa, éstos en 
ningún caso podrían reducir maliciosamente la  rentabilidad del cap ita l aportado

(93) £n este sentido, nos dice J, DIVAR (O.c., p, 8S) ton respecto i  los cipitilistas inversores en 
SQCiedides anónius laborales, que 'pauUtinaaente el capital linoritario no laborista o auténiicátente 
capitalista iri accediendo a un dividendo fijo o lixto (coto coste previo deteriinable) de aantra que, dada 
la falta de real interés societario, acabari conviniendo sin conflictos layores la pcrigta d« sus acciones 
en obligaciones o, incluso, en títulos sociales sin derecfw de voto o, en extreto, la aiortización de sus 
acciones,



por terceros.

La evolución de esta variab le  (.Anticipos Retornos) constituye e l índice mas 
relevante de la  evolución de la empresa cooperativa y, en concreto, de la 
e ficac ia  de la nisma.

Un sistema de retribución que stpusiera, de forma sim ila r a las acciones, una 
"apuesta*' 5*3bre e l futuro de la empresa, debería s in  duda relacionarse de alguna 
forma con la evolución de esta variab le , mediante la introducción de 
determinados ajustes tá n ic o s .

Con este c r ite r io , pueden e s t a b l e c e r s e  retribuciones indexadas, de a lto  o de bajo 
nesgo, en las que e l cap ita l pu»je ser también mejor retribuido s i  la  evolución 
•3e la empresa es p-asitiva que s i  no lo es y, por lo tanto, pueden convertirse en 
instrLBientas  teóricamente competitivos con las fórmulas habituales en e l 
mercado, para la captación del pasivo n<a-exigible.

E l  mercado financiero esta adquiriendo en los ü ltinos aflos una complejidad 
notable. Es necesario que las instituciones cooperativas interesadas en la 
u tilizac ión  de este tipo de instrunentos y, en concreto, sus especia listas 
financieros, concreten las ca racte rísticas de los instrunentos jurídicos a 
u t iliz a r  en el mercado de cap ita les.

Todo e llo , evidentemente, en e l caso de que se considere necesaria o conveniente 
la c-ampetencia d irecta  con e l mercado de "acciones".

No -obstante, evitando la complejidad de este tipo de instrunentos, cabe pensar 
que, S I bien es c ie rto  que e l fondo no-exigible de las socie-dades de cap itales 
se financia  mediante e l mercado de acciones, no tiene por quS ser necesario que 
las cooperativas compitan directamente en dicho mercado. Cabe p lantearse la 
P'DSibilidad de canalizar e l no-exigible mediante figuras de renta f i ja  o 
variab le , de rentabilidad no necesariamente relacionada con la evolución de la 
empresa y que capten recursos del c lien te  habitual de las emisiones de renta 
f i ja  o bien de los propios socios trabajadores de las cooperativas.

6 A .  f lcL ion e s S in  voto.

Figura de reciente difusión en e l Derecho Europeo, e incorporada en los 
artícu los 90 a 92 del nuevo Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas, 
constituye un interesante exponente de las tendencias del mercado de valores a 
d iferenciar financiación y soberanía que, en d e fin it iv a , son las que pueden ab rir 
a las cooperativas e l camino de dicho mercado. En esta ocasión es una figura 
juríd ica socie taria  la que da un paso transcendental en e l acercamiento a las 
fi>guras c re d it ic ia s , mediante la renuncia a una de las ca racte rís ticas  esenciales 
de las acciones: e l derecho de voto.

Veamos las ca racte rís ticas  esenciales de esta nueva figura del Derecho Espaflol:

1 . Se tra ta  de títu los-valores con todos los derechos de las acciones 
o rd inarias, salvo e l de voto, y con las precisiones establecidas en los tres 
artícu los que e l texto legal le dedica.



2, Sus titu la res  "tendrán derecho a p erc ib ir el dividendo anual mínimo que 
establezcan los estatutos socia les, qus no podrá ser in terio r a l cinco por 
ciento del cap ita l desembolsad»? por cada acción s in  voto". Una vez acordado el 
dividendo mínimo, los titu la res  tendrán derecho a l mismo dividendo que 
corresponda a las acciones o rd inarias, t.Apdo. 1 del a r t . 91 >

3, Existiendo beneficios d is tr ib u ib le s , la sociedad está obligada a acordar e l 
reparto del dividen*do mínimo a que se re fie re  el parrafo an terio r. De no ex is tir  
beneficios d is tribu ib les  o de no haberlos en cantidad su fic ien te, la parte del 
dividendo mínirao no pagada deberá ser satisfecha dentro de los cinco e jerc ic ios 
siguientes. Dentro de ese plazo, mientras no se satisfaga la parte no pagada 
del dividendo mínimo, las acciones sin  vot>D conferirán ese derecho en las juntas 
generales y especiales de acc ion istas, (a r t ,  91,2)

4, Las acciones s in  voto no que<darán afectadas por la  reducción del cap ita l 
socia l por perdidas, cualquiera que sea la forma en que se rea lice , sino cuando 
la re>ducción supere e l valor nominal de las restantes acciones, (a r t .  91 ;3),

En realidad, esta figura tiene, ta l como se encuentra regulada en e l Derecho 
Europeo y en el Oeri»cho Espaflol, in  importante inconveniente para su adaptación 
a l Derecho Cooperativo: la posib ilidad  de recuperación del derecho de voto bajo 
determinados supuestos.

En e l sistema ccsperativo, la u tilización  de esta modalidad parece, por lo tanto, 
contradecir la  esencia co>3perativa, Claro es que, s i  no ex is tie ra  esa posib ilidad 
de acceso a la propiedad, carecería de todo sentido juríd ico u tiliz a r  e l termino 
"acción", al menos con el s ign ificado  habitual del mismo en e l Derecho Espaflol,

Hay que precisar además que la "partic ipación en beneficios” de las acciones sin  
voto presenta los inconvenientes de determinación de los mismos que ya henos 
expuesto con respecto a los créditos p a rtic ip a tivo s .

En d e fin it iva , nos encontramos ante una figura no directamente ap licab le  al 
Derecho Cooperativo pero que constituye una importante referencia conceptual, 
C0A1O consecuencia de la citada d is o c ia c i^  entre derecho de voto y financiación 
del no-exigible Mediante títu los valores, hasta ahora inhabitual en e l Derecho 
de SociedadM Espaflol,

6 ,5 , Los_CQntpato« de cuentas en papticipación

Es ésta una figura de escasa u tilizac ión  p ráctica  en la realidad socia l espaflola 
de la actualidad, a l menos con ta l denominación, s i  bien no ocurre lo mismo en 
otros países europeos donde, fundaiientaloiente en empresas pequeflas o de 
carácter personalista, tiene una importante difusión. (94)

(94) Con respecta a esta figura, nos dice E, GUTE)I8EÜ6 (O.c,, p, 144) que ’ takbién la institución de la 
asociación de cuentas en participación adiite Michas alternativas de conftguracióa juridica.,,Puede 
excluirse U participación en las pérdidas, Pero com la aportación patritonial pasa a ser patrimonio del 
propietario del negocio, el socio capitalista no participa en la propiedad de dicho patriunio de la 
eipresa,.,Coio la posición del socio capitalista se aseieja a la de un acreedor, se considera su aportación 
i l  capital COIO capital ajeno. Es, sin eebargo, noria general, que en los acuerdos contractuales se concedan 
derechos al socio capitalista, de lanera que le sit(ien dentro de la eipresa en una situación lis  favorable



No es objeto de este trabajo efectuar un an á lis is  detenido de las 
ca racte rís ticas  juríd icas de esta figura, sino ünican>ente plantearnos la 
h ipotética v iab ilidad  de su u tilización  para la canalización de aportaciones no- 
ex ig ib les,

A pesar de la escasa regulación de esta modalidad contractual en e l Oerecho 
Español (a r ts , 239 a l 242 del Código de Comercio) -o quizas precisamente p-ar 
ell>^, parece estar capacitada para representar un imp<3rtante papel en la 
resolución de 1>3S probleoias que planteamos.

Efectivamente;

I ,-Se tra ta  de aportaciones que dan derecho a l aportante a rec ib ir  la 
rentabilidad pactada.

¿.-Están afectadas por e l núsmo n ive l de nesgo que las acciones.

3 r  No atribuyen derechos socia les.

Ahora bien, la duja que se nos plantea es la de s i  las partes interesadas 
pue*Jen pactar un contrato de cuentas en partic ipación con carácter indefinido 
/no exig ib le, puesto que ni la leg islación ni la doctrina ni la jurisprudencia 
aclaran esta cuestión de forma d e fin it iva .

Hay que tener en cuenta que, como hemos ccMnentado en relación con los créditos 
p a rtic ip a tivo s , no se tra ta  propiamente de introducir una cláusula de 'Yio- 
ex ig ib ilid ad “ , sino, más propiamente, de una cláusula por la que se establezca e l 
vencimiento de la operación en la fecha de liquidación de la entidad receptora 
de la inversión.

De esta forma, no parece haber ningún problema conceptual para que las 
co'operativas suscriban contratos de cuantas en partic ipación , los consideren 
aportaciones a l cap ita l soc ia l no exigibles y los retribuyan con intereses 
variab les , s i  bien la  determinación de los mismos presentará necesariamente 
caracteres diferenciado* de los habituales, por los motivos ya expuest<3s 
anteriormente.

Incluso la  noraativa f is c a l (V, la  Ley de Activos Financieros 14/1985 de 29 de 
mayo) ha acabado admitiendo expresamente e l carácter de "cap ita l ajeno" de 
créditos p artic ip a tivos  y cuentas en partic ipación . La normativa cooperativa no 
debería adoptar un c r ite r io  más es tr ic to ,

De cualquier forma, e l desconocimiento de esta figura en los mercados de valores 
organizados puede hacer d i f íc i l  su u tilizac ión  para canalizar emisiones 
"standard” de títu los destinados a pequeflos inversores, haciéndola más apropiada 
para transacciones individuales, aportaciones institucionales o aportaciones de 
cap ita l de los propios socios de las cooperativas,

6.6. Préstamos v obligaciones SLtoordinados

que U de un suple acreedor...no es infrecuente qut se le conceda un derecho sobre las reservas ocultas y 
en deteriinadas circunstancias taibién sobre el fondo de coiercio de la npresa’ .



Como ya netnos expuesto anteriormente, desde los primeros pasos del Oerecho 
Coioperativo, e l sistema c red it ic io  contribuyó eficazmente a la  capUción de 
fondos "exig ib les" por parte de las cooperativas. La realidad se imponía as í 
sobre algunas concepciones teóricas de dudoso fundamento y los créditos de 
interés f ijo  a tipos de mercado eran utilizados por prácticamente todas las 
C*»perativas.

En la actualidad, la generalidad de las normas legales del Estado Espaft^ol 
prevén la posibilidaid de que las siociedades c>3operativas emitan obligaciones, 
atribuyendo la aprobación de ta l emisión a la Asamblea General. (95J

Cooto ya se ha indicando, en las últimas decadas, vienen extendiéndose en el 
mercado financiero modalidades de cr&ditos y obligaciones con tipos de interés 
indexado, variab le  o r»iixt>D if i jo  y va r iab le ) que pue>den ser interesantes 
instrunentos financieros para las Ci>operativas, a l fa c i l i t a r ;

- la asunción, cuando se considere conveniente, de un nayor nesgo por parte del 
acreedor, a cambio de una expectativa de mayor rentabilidad,

- la determinación de la rentabilidad a plazos superiores a los habituales en la 
renta f i ja  y, de esta forma, también la configuración de activos no-exigib les.

Efectivamente, el tipo de interés variab le , que habitualmente se u t iliz a  para 
ev ita r e l nesgo de ínteres derivado de las variaciones del Indice de Precios a l 
Consunto o de los tipos de interés del mercado, puede tanbién u tiliz a rse , c>3rao 
hemos v is to  en los créditos p a rtic ip a tivo s , para incrementar e l nesgo con 
respecto a los tipos f ijo s .

Una importante ventaja de estas figuras c re d it ic ia s  con respecto a las 
aportaciones co<operativas actuales radica en su no sujeción a las lim itaciones 
legales de estas últimas en cuanto a titu la rid ad , vencimiento, retribución y 
transmisión (v , lo e<puesto en los capítulos anterio res) que permite, mediante 
la introducción de las cláusulas oportunas, configurar los activos financieros

(95) A5Í, el «rt. 2S.4 di l i  L(ir 'U tu  de Cooperatim dt 1982, el art, S6 de la Ley Catalana de 1983, ti 
art, 28.2.d) y ti art, 57 de 1» Lty Andaluza de Cooperativas de 1985 que altade que su ’régiaen dt eiisi&n se 
aiustari a lo diipoMta tn la Itgiilación vigente, sin que en ningún caso puedan convtrtirst en partts 
sociales*. En el ■isto sfitido, ti art. 2£. d) y el SS.3 dt la Ley Valenciana de I98S, ti art. 81.4 de la
Ley 6eneral 3/87 y el art, 44,9 de la Ley Feral de Cooperativas de Navarra de 1989.

Coto dice J. OIVAR ('La letaMrfosis del capital*, Bilbao (1383), p. 87), 'la única objeción seria desde el 
iiraiiento econóiico que podría hacerse al cooptralivisio es la de no foMntar la inversión de capitalts, en 
cuanto qut prohíbe por principio toda participación leraMnte dintraria o patrÍMiiialiita, Sin tibargo, éstt 
no es reparo dificiliente superable. Sin forzar en ningún todo los principios cooperativos pueden adeitirse 
efluvios capitalistas de ahorradores u otras fueitei, sil ceder soberanía jurídico-societaria, tediante la 
elisión de obligaciones o bonos que, para tayor aseguraiiento y control de elisión, pueden librarse por 
consorcios de cooperativas al efecto (o utilizando las cooperativas de crédito)*.

Xo obstante, LARRAIM6A (Q,c,, p. 100) latiza diciendo que ‘ las exigencias legales Hiabltcidas son 
íiportantes y la experiencia deiuestra que éste es un catino prUticaiente reservado a las grandes eipresas
y, por tanto, no tuy propicio para las Cooperativas, siendo la dificultad lis iiportantt la colocación de
los títulos en el público*,



mas adecuactos para la  captación de fondos no-exigibles. A continuación 
analizareftios brevemente las características básicas de dichas clausulas.

e.6.2. ñeanb'jlsp subordinada

A los prestamos y obligaciones de renta f i ja ,  variab le  o mixta, pue*de 
añadírseles e l c-aroponente de la subordinación con e l fin  de asim ilar su función 
financiera a la de las acciones, reforzando as i su función como garantía de 
acreedores.

E l contenido esencial de este mecanismo de su£>ordinación -que afecta a las 
actuales aportaciones cooperativas- radica en que, en caso de procedimiento 
concursal o de liquidación, los inversores no recuperarían su aportación sino 
una vez que ya lo hubieran hecho 1*3S restantes acreedores. Evidentemente, esta 
suPordinación incrementa e l nesgo de recuperación del p rin c ipa l aportado y es 
la quie ha permitido asim ilar este tipo de inversiones a los "fondos propios", 
desde un punto de v is ta  de an a lis is  financiero a corto plazo.

Este  es e l motivo por el que, afectando Unicamente a las emisiones de 
"interme-diari'Ds financieros", e l artícu lo  7 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, 
incluye, dentro de los "recursos propios" de estas entidades, a efectos de 
C'>sfi cien tes:

",,.e) Las financiaciones recibidas por la Entidad que, a efectos de 
prelación de credit»3S, se sitúen detrás de todos los acree-dores comunes, 
siempre que e l plazo o rig ina l de dichas financiaciones no sea in fe rio r a 
cinco aflos,.."

De ahí que, en los Ultimos afios, las emisiones de obligaciones suÉiordinadas por 
parte de las entidades financieras hayan sido frecuentes. E l lo  no impide que, en 
virtud  de la autonomía de la voluntad, estas figuras sean u tilizab les  por 
cualquier sociedad de cap ita les o cooperativa.

6,6.3. Título-valor

S i  se pretendiera, en competencia con las sociedades de cap ita les, configurar e l 
no-exigible cn función de pequeflas y numerosas aportaciones en mercados 
organizados, entonces sería  necesario o bien u t il iz a r  la  figura de las 
obligaciones siáaordinadas, jurídicamente admisibles s in  probleitas legales para 
las cooperativas receptoras, o bien que, mediante una reforma legal, se defin iera  
un títu lo-valor específicamente adaptado a las necesidades financieras de las 
cooperativas.

6,6.5. Vencimiento

Como hemos explicado, estas figuras c red it ic ia s  no acaban de solucionar e l 
problema de la acunulación de cap ita l en la  medida en que no resuelvan una 
cuestión esencia l; su ex ig ib ilidad , En efecto, e l cap ita l aportado o acumulado, s i  
está destinadlo a s a l i r  de la  empresa, d if icu lta  tremendaBente a largo plazo la 
acumulación de cap ita l, ta l como ya se ha expuesto.



Frente a este problena, cabe la  posib ilidad teórica de u t iliz a r  estas figuras, no 
Sólo para configurar sociedades cooperativas de cap ita l f i jo  sino, 
alternativamente, para atenuar radicalmente los efectos negativos de la 
va riab ilid ad , mediante figuras c red itic ia s  con vencimientos a muy largo plazo 
(20/30 aflos?), con retribuciones que mantengan únicamente e l valor nominal sin 
cap ita lización  de intereses.

Oe esta forma, la depreciación generada por la in flación  conlleva la devolución 
de una cantidad que, en valor rea l, resu ltaría  in s ign ifican te , de manera qus, en 
el m>omento del reeA>bolso, únicamente se devuelva una parte mínima de lo 
aportado, hablando siempre en valores reales.

Aunque este mecanismo puede resultar un tanto oscuro, parece que perm itiría  la 
acumulación de cap ita l a largo plazo, a través del incremento de los fondos de 
reserva mediante e l destino a los mismos de la p ractica  totalidad de la riqueza 
capitalizada.

Algo s im ila r sucede en las cooperativas con las aportaciones in ic ia le s  que, 
habltualmente, tienen largos perío>jos medios de permanencia en la empresa. No 
Obstante, este efecto no se produce;

a) En las aportaciones de los socios que abandonan la  cooperativa a l>os
pocos años de ingresar en e lla ,

b> En las aportaciones ‘obligatorias que se efectúan a lo largo de la vida 
del socio, algunas de e lla s  poco antes de la jubilación.

c ) En la cap italización de recursos generados, sean retornos o intereses,
S I la cap italización se realiza pocos aflos antes de la jiio ilación ,

Para conseguir e l efecto "acunulación" sería necesario establecer un plazo de 
vencimiento su ficiente para garantizar la  reducción d rástica  del valor actual 
del dinero ( lo  cual, a l depender de la evolución del IRC, resulta d ifíc ilm ente 
p rec isab le ).

Consideremos, por eje«plo, un período de tre in ta  aflos. Para garantizar la 
acunulación ds cap ita l en las cooperativas sería  necesario establecer:

i: En primer lugar, que las aportaciones in ic ia le s  no se devolverán antes 
del transcurso del plazo de X años tras su suscripción.

t  En segundo lugar, que los restantes destinos a cap ita l (retornos e 
intereses capitalizados, aportaciones o b lig a to rias ) se instruaenten también 
en títu los con vencimiento en e l mismo p ía :» .

No obstante, esta a lte rna tiva  que, aunque compleja, pudiera ser vá lid a  para la 
acunulación de cap ita l mediante aportaciones de los socios, no lo se ria  para las 
aportaciones de terceros. Hay que entender que los terceros aportantes de 
cap ita l exigirán la  retribución del m e re jo  y que, consiguientemente, esa riqueza 
acunulada no se devolverá en e l momento de la  amortización, pero s í  se habrá 
devuelto durante los aflos transcurridos, mediante los intereses de las 
aportaciones efectuadas,



Oe cualquier formA. aunque la ex ig ib ilidad  de las obligaciones siix>rdinadas sea 
lo habitual, en virtud  de la libertad de pacto, parece perfectamente admisible 
un acuerdo expreso de no-exigibilidad de la cantidad prestada "hasta la 
liquidación de la sociedad cooperativa receptora", alcanzando as i la tnisua 
ex ig ib ilidad  que las acciones y permitiendo la acumulación de cap ita l y la 
configuración de sociedades cooperativas de cap ita l f ijo .

Rgtribución

S i  bien es c ie rto  que, aunque se mantengan las ca racte rísticas re tribu tivas de 
las actuales aportaciones, los préstamos y obligaciones subordinados pueden ser 
una a lte rna tiva  vá lida  para la configuración de las actuales aportaciones 
ob ligatorias c>ooperativas como aportaciones no e:<igibles posibilitan>do as i la 
existencia de sociedades cooperativas de cap ita l f ijo , soportando este fondo de 
cap ita l fi>3 en las aportaciones ob ligatorias.

Ahora bien, s i  pretendemos que este fondo de cap ita l f i jo  se soporte también en 
aportaciones vo luntarias de los socios o de terceros, mediante operaciones 
individualizadas, debe estudiarse para e llos un sistema re tribu tivo  pr>opio y de 
caracter competitivo.

La d ificu ltad  p ráctica  radica en la defin ición de un c r ite r io  re trib u tivo  para 
aportaciones no-exigibles hasta la liquidación de la entidad.

En efecto, las emisiones habituales de renta f i ja  rho suelen superar ubi plazo
máximo de 10 ó 15 aflos. Consecuentemente;

■t Estas obligaciones subordinadas a em itir por las cooperativas podrían 
ofrecer, durante los aproximadamente diez primeros aflos a p a rt ir  de la
emisión, un ínteres que tuviese como referencia e l establecido en este tipo
de emisiones ya habituales en e l mercado.

Y A p a rt ir  de ese plazo, y hasta la liquidación de la empresa, podría 
plantearse que Las obligaciones "cooperativas" ofrecieran;

a> una rsntabilidad  rea l f i ja  mediante su indexación en base a l 
Indice de Precios a l Consuno (con tipos de interés máximos y/o 
mininos), ya que cualquier otra referencia d ific lím ente puede ser 
vá lid a  a plazos tan largos,

b> una rentabilidad "p artic ip a tiva ", relacionada con la evolución de 
la cooperativa receptora, de acuerdo con los c r ite r io s  que se han 
¿.xpuesto a l analizar las figuras juríd icas "p a rtic ip a tivas ".

La posib ilidad de pactar intereses variab les permiten adaptar la  retribución,, 
en cada caso, a los requisitos del mercado y permiten a s i re tr ib u ir  a l cap ita l 
de conformidad con las exigencias de sus aportantes.

6.6.6. C a n c lu s iá n



En d e fin it iva , frente a las restantes figuras ya analizadas, a fa lta  de 
regulación legal específica, resultan claramente p referib les los prestamos y 
obligaciones subordinados, que ofrecen las siguientes ventajas:

t  Frente a figuras como las "acciones sin  voto", garantiza e l mantenimiento 
de la soberanía socia l en manos de los socios-trabajadores y, 
consiguientemente, e l carácter cooperativo de la empresa.

t  Su rentabilidad puede establecerse libremente en la enision, pudien<do ser 
f i ja ,  variab le  o mixta, e incluso de carácter "p artic ipa tivo " o, s i  se 
considera conveniente, puede incluso d efin irse  con los misnos c r ite r io s  que 
las "acciones sin voto" de las sociedades anónimas o las "cuotas 
p a rtic ip a tivas " de las cajas de ahorro,

t: La posibilidad juríd ica de la emisii^n de obligaciones por las 
cooperativas no plantea dudas de ningün tipo, siendo admitida expresamente 
por las d is tin tas  normas legales cooperativas. Su esencia ju ríd ica, a l no 
a tr ib u ir  derecho de voto a sus titu la res , es perfectamente compatible con 
la sociedad cooperativa de trabajo.

C t1e>diante pacto de no-exigibilidad hasta la liquidación >de la cooperativa, 
y teniendo en cuenta su carácter subordinado, pueden convertirse en 
activos no-e;<igibles, con todas las características financieras de garantía 
de terceros propias del "cap ita l soc ia l" de las sociedades de cap ita les,

t  Su carácter no-exigible hace perfectamente v iab le  su u tilizac ión  para la 
configuración de sociedades cooperativas de cap ita l f ijo ,

t  S i  la C'ooperativa lo considera conveniente, podrían ser suscrib ib les 
tanto por los soc io s -trabajadores como por terceros,

t  Su retribución, no sometida legalmente a l p rinc ip io  de retribución 
lim itada, sería  establecida libremente por la Cooperativa, de acuerdo con 
sus intereses y , en e l caso de aportaciones vo luntarias, de acuerdo con las 
exigencias del nercado.

En e l caso de las obligaciones, su carácter de "títu los-valores", les 
capacita para ser libremente transm isibles en los mercados organizados de 
valores,'

t  Su liquidez fa c i l i t a r ía  notablemente la suscripción de los mismos por los 
socios-trabajadores, tanto en suscripciones voluntarias como en las 
derivadas de decisiones vinculantes de Asamblea General.

t  A la inversa, la suscripción de estas figuras por los socios crearía una 
masa c r it ic a  de negociación de gran importancia para fa c i l i t a r  su 
posterior negociación en Bolsa.

6,7. E l p rincip io  de libertad  de pacto. Posibles lim itaciones en e l Derecho 
C¡aaflerAtiY.a.



Sea dentro del sistema de los préstanos sOJordinados o del s is teaa  de los 
contratos de cuentas en partic ipación, nada impide a las cooperativas *:jue lo 
precisen, -antes incluso de que la legislacii^n o la doctrina les indiquen e l 
cantino- contratar aportaciones financieras según m>xlalidades que pue<den o no 
reco*3er las ca racte rísticas exactas de otras figuras existentes en e l mercado. 
Para e llo , dtsben acogerse a uno de los mas sagrados princip ios del Derecho; e l 
p rinc ip io  de líbertaiis de pacto.

De esta forma, podrían contratarse prestamos siljordinados con ínteres mixto
I.fijo  y va riab le ) o con vencimiento d iferido  hasta la liquidación de la 
cc-Dperativa, prestamos subordinados p a rtic ip a tivo s , etc.

Este tip<3 de figuras perm itirían, en primer lugar, "e v ita r" las cuestionables 
restricciones impuestas por e l Derech<3 Cooperativo a las aportaciones de los 
asociad-as, CLittpliendi3 asx objetivos financieros s im ila res, con mucha mayor 
e ficac ia .

En muchas co<3perativas, estas modalidades pondrían y deberían s u s t itu ir , total o 
parcialmente, a las actuales aportaciones de 1<3S socios que, manteniéndose en un 
mínimo que cubra los requisitos formales de la Ley, pueden perfectamente ser 
complementadas con aportaciones no-exigibles que garanticen e l futuro financiero 
de las co>3perativas. L>3S Estatutos Sociales de las Cooperativas tienen la 
palabra,

'.E llo  no debe hacernos o lv idar la d ificu ltad  de que la Asamblea imponga 
ap-artaciones .Dbligatarias de naturaleza d is t in ta  a la  legal, s i  no es 
contefti piando las como a lte rna tiva  voluntaria a las contempladas en la ley, lo 
cual también puede ser objeto de regulación interna en las cooperativas sin 
excesivos problemas).

6.8, P<D^ible rgijulación l» ja l una fiijura  lu ríd ica  ^ p e c íf ic a

Por supuesto, cabe p lantearse también la posib ilidad  de que una h ipotética 
reforma legal, regulara alguna figura juríd ica d ir ig id a  específicamente a la 
captación de pasivo no-exigible para las sociedades cooperativas.

Esta  regulación legal tendría las evidentes ventajas derivadas del efecto 
d idáctico  que ta l medida tendría sobre las cooperativas, a las que concienciaría 
de la  necesidad de rea lizar serios esfuerzx>s en la potenciación de los fondos 
no-exigibles. Por otro lado, la propia ley podría prever la posib ilidad  de 
u t iliz a r  esta figura para canalizar las aportaciones ob ligatorias de los socios 
trabajadores, con lo que la problemática que esta cuestión plantea -y que 
examinaremos a continuación- quedaría, a l menos en sus aspectos juríd icos, 
notablemente sim p lificada. Finalmente, su consideración como títu lo-valor 
perm itiría  a las cooperativas e v ita r las restricciones que la LSA establece con 
respecto a la emisión de obligaciones y que, en caso de emisiones en e l mercado 
de va lores, serían probablemente aplicadas a las sociedades cooperativas.

Entre los inconvenientes de esta regulación legal, podría c ita rse  la  posib ilidad 
de que los redactores del texto legal cedan a la tentación de configurar un 
activo  de caracte rísticas excesivamente determinadas, que lim ita ra  e l lib re  
desenvolvimiento de las cooperativas en e l mercado financiero en la



determinación de las condiciones de titu la rid ad , retribución y transmisión de 
las aportaciones a l cap ita l soc ia l.

6.9. FTObieírtatlca de la  intr->Jucción de lo s  n-jevos instrum entos lurídico»; 
no-g:’.i'3iDlas.

Va hefrtoa expuesto que, sin necesidad de modificaciones le<3ales, las cooperativas 
pueden su s titu ir  las aportaciones cooperativas por alguna de las figuras 
eyaminadas;

-para conseguir nueva financiación no-exigible por parte de terceros,

-para canalizar las aportaciones de los nuevos socios.

-para canalizar las nuevas aportaciones de los socios actuales.

E l problema 5e plantea con un cierto  caracter de urgencia en aquellas 
cooperativas con elevados ratios de cap ita l socia l/reservas para las cuales el 
reembolso a los socios actuales de sus aportaciones pua>de resu ltar una amenaza 
se n a  para su supervivencia financiera.

En estas situaciones, cabe pensar cjue la simple anulación del derecho al 
reefttbolso de aportaciones realizadas con expectativas de devolución pueda, 
conculcar derechos adquiridos por estos socios trabajadores.

La c->3perativa consciente de esta problemática debería quizas:

1: su s titu ir  cuanto antes las nuevas aportaciones p*3r instrumentos no- 
exig ib les, en la conciencia de que e l destino a l actual cap ita l soc ia l de 
nuevas aportaciones co>3perativas agrava e l problema ya existente.

t  ofrecer a los socios sa lientes la suscripción de nuevas emisiones no- 
esíigibles a precios de mercado que, aunque no devuelvan e l p rin c ip a l a l 
socio jubilado, a l menos le proporcionen una renta s im ila r a la que 
conseguiría inv ir  tiendo esos fondos en e l exterio r.

Ahora bien, ¿qu6 sucedería s i ,  a pesar de todo, e l socio con derecho a l 
reembolso se negara a su scrib ir dichas emisiones a lte rna tivas?

En p rinc ip io , d ifíc ilm ente la cooperativa puede obligar jurídicamente a los 
socios ca lien tes a su scrib ir  esas emisiones, Como mucho, puede hacer uso de los 
aplazamientos del reembolso legalmente autorizados o bien inducir dicha 
suscripción mediante una p o lít ica  re trib u tiva  re s tr ic t iv a  para las actuales 
aportaciones cooperativas.

Cabe pensar en que, para resolver definitivam ente e l problema, la Ley autorizara 
a Las cooperativas a suprim ir e l derecho a l reembolso de las aportaciones, 
mediante disposiciones s im ilares a las que recientemente han ampliado e l plazo 
de reembolso. La posib le problemática ju ríd ica derivada de la existencia o no de 
derechos adquiridos no atacables por ley a fectaría  a este supuesto en los 
mismos términos que las citadas ampliaciones legales de los plazos llevadas a 
efecto en las recientes disposiciones legales cooperativas.



En d e fin it iv a , los pasos a dar p->drían ser, por orden de menor a mayor 
c-ootpléjidad, los siguientes;

1. itpresi'On, en las nuevas aportaciones in ic ia le s  y obligat>orias de los socios 
trabajadores, del derecho a l reembolso en caso de baja, mediante su 
instrLm^entaci'in como crfrditos subordinados no-exigibles hasta la liquidación de 
la entidad.

En base a estas ap*or tac iones, las socie»dades co-aperativas pueden configurarse 
ya como "50Cie*áades cooperativas de cap ita l f ijo " , mediante re>gulacion 
esta tu taria .

2. La l3-gislaci‘>n p>>dria ac>>ger la posib ilidad de u tilizac ión  de este tipo de 
figuras y dar cobertura legal as i, c>on>o a lte rna tiva  a l sistema actual, a la 
existencia de "socie^dades cooperativas de trabajo de cap ita l f ijo " .

S. un paso mas soore la figura citada de los "prestamos siio*ordinados" 
destinados a los socios, sería la admisi*>n de su cesión a terceros no-socios, lo 
cual aumentaría directamente su ínteres para los socios suscriptores de los 
M ismos.

A. Oferta a los socios de la sustitución de su anterior aportación por una 
figura con rentabilidad determinada contractualmente, cuyas caracte rís ticas  
básicas p'Odrían ser las siguientes;

f Instrtiuentación ju ríd ica  en préstamos subordinados no-exigibles hasta la 
liquidación de la entidad y transm isibles a terceros.

f Durante l*os 10/15 primeros afíos a p a rt ir  de su suscripción, interés f ijo
o variab le , determinado de acuerdo con las referencias del mercado.

t  A p a rtir  de ese plazo, podría establecerse un interés real Tijo, indexado 
quizas sobre la evolución del Indice General de Precios, con tipos máximos 
y/o mínimos, o bien un interés "p artic ip a tivo ", relacionado con la evolución 
del beneficio '*soc tetar io" de la cooperativa,

5. E l siguiente paso co n s is tir ía  en la  admisión de aportaciones de terceros no- 
exig ib les nedlante estos "préstamos subordinados no-exigibles".

6. Finalmente, e l paso más delicado seria  quizás la transformación de estos 
"prestaajos subordinados" en "obligaciones subordinadas" destinadas a los 
mercados organizados de valores, para lo cual seria  preciso un detallado estudio 
financiero de los c r ite r io s  de determinación de la rentabilidad a tan largo 
plazo, de forma "standard" y admisible para los pequeftos inversores ajenos a la 
empresa, En su caso, cabria también la posib ilidad de que e l s is tena  legal 
co*operativo regulara con fle:<ibilidad un "títu lo-va lo r" específico para las
soc lealtades coioperativas, con las ca racte rís ticas  necesarias para perm itir la 
captación de recursos no-exigibles en e l mercado de valores.



■r;ftr'¿L i3£ Li3’¿ rQNiJQi Q£ ¿¡¿¿triiVii

£n 5i L iD itu io  V r.efuos r isa itaao  ias graves o iticu itaaes que a largo piazo 
"•MiBti'a en las sC'CiMaaes c-»oerativas ae traoajo ia acutiiulacion ‘ie  recursos a 
través ‘je i cap ita l soc ia l. Corno a i i i  se oecia, unicaniente ios rona-js -je heserva 
cons'.iiüven un veniculo ce garantia oe la estao iiioad  tinanciera de la efnC-resa a 
largo Diaro. >96̂

Aunque no =e nava er.unciaoo asi expresajiiente, éste es proDaOlemente uno oe los 
riio»ivo3 ce ¿a caoa vez stavor ««.igencia le«gal de dotaci-^n •DOligat.jria a reservas 
•-e un iiiiportante porcentaje oe ios e..‘.ce«2entes. i_as reservas 5e convierten asi en 
la garantía ce futuro oe la efooresa. Mientras que, en las socie*3aqes qe 
cap ita les, la ac-rnulacion se canaliza tanto a través ael cap ita l socia l como qe 
U s  reservas, en ias c->:cerativas ae traoajo son únicamente estas ultimas el 
veniculo ae acjniulación,

üe forma sim ilar a ios fonoos ce reserva oe ias sociMaOes qe cap ita les, su 
u^lllzacl•^n como veniculo ae rinanciaci-Jn presenta las siguientes ventajas 
íunqamentales;

r r'or su caracter no-e.<:igiDie, permite la acun>ulacion ae cap ita l a largo 
plazo.

f Por su caracter no retripu iao, evitan costes rinancieros a la socie-3aa 
•looperativa.

No ODstante, esta situación presenta algunos inconvenientes de importancia, £1 
fijndamental de e llos es la fa lta  de inceiitivo para la dotaci>in a Fondijs de 
Reserva, frente a la dotacion del Capital So c ia l, ya que este:

-  es atrvDuido a los so cio s individualmente,

"  es retribuido, meidiante e l interés y las actualizaciones,

- es reenboisado en caso de baja,

Oe aní qua, para garantizar la dotación de los Fondos de Reserva y, 
consecuentemente, la  acunulación a largo plazo, Las legisladores se nayan v is ta  
forzados a imponer las dotaciones legalmente ob ligatorias.

Ahora bien, esta fa lta  de individualización y, por consiguiente, de incentivo de 
las reservas provoca:

1 , Oue, dentro de los lím ites legales, las dotaciones a reservas se 
minimicen.

(96) (̂ 10 dice E. SinONETTO ('La coaperativa', Padova (1986), p, 270), ’é prorpio questa la ragione 
fondaientale ... per la íariaztoni di iali riserve legali; quella di far si ct)e le cooperative (lolte delle 
quill nascono cote Dio voule e con i k z z I che si possono rtcitolare presso catê orie di cittadini leno 
dotati di lezzi) non st traducano in una disastrosa avventura per i terzi che faranno affidaiento sulla 
societl per ottenere ti pagaiento del loro credlti',



¿n caso ae e jerc ic ios con oeroioas, la imputacic>n oe ias ousAias a 
ias r^ e rv á s , lamoien dentro ae los liim ies le-gaies, se ice,

-■jr el co rtran o , en e i sisiefna jurioico de las socie«3á-3és de cap ita les, existe 
■jn üirecto incentivo oe ia cotacicn a los rondos ce rerserva. que son repartib les 
en caso ce iiquicacicn y, por io tanto, increnient&n el valor oe transfoisi<>n ae 
las acciones.

Caz'na em pilonarse s i el sistema jurv3ico cooperativo no deoe atrontar 
a i •éctaíiienté este DroDler*a y plantearse:

' . Ol»  es necesario establecer un vefiicuio ae acurtulaci-:n ae cap ita l incentivado, 
due indijzca a las c->jperativas a su aotacicn, s i es posible s in  necesidad de 
Imposiciones le^gales.

2. c->fiio va se na e/puests repetidaniente, e l cap ita l socia l de las 
cooperativas, en su conti-guración actual, se encuentra iniposibilitado para 
íutíiplir esta función,

l .  '¿'js, una oosible a lte rnativa , ya comentada, sena  la canalización de las 
rDonaciones ai cap ita l socia l me-diante instrunientas jurídicos ae caracter no 
eM dib le  nasta la liduidacion de la socie>3ad,

i .  ú'Js otra ñ iternativa  sería La u tilizac ión  peor las c->3perativas oe otro tipo oe 
fiduras fiíercantiles, como las e>pLtastas en este capítulo, de caracter no e:<idible
o ~:en exig ible a muy largo plazo.

5. <iue, por su misnia esencia, las reservas no permiten canalizar la acufiiulacion 
ftie*aiante aportaciones de terceros,

6, <ÍL>e, por su carácter no individualizado y no incentivado, las reservas 
tawpoco permiten canalizar la acunulación me>3iante aportaciones voluntarias de 
los socios.

¿Cabría pensar en una incentivación de la dotación a reservas?

Aunque pueda parecer conceptuialmente chocante, han existido pLanteani lentss que 
han propuesto e l estab lecí» iento  oe reservas retribu idas. Así, el Grupo 
Parlaojentario de Euskadiko Ezfcerra presentó, durante la tram itación 
parlamentaria de la  Ley Vasca de Co-operativas de 1982, una enmienda que 
oroponía introducir en e l articulado e l siguiente texto:

'0.as Reservas Volurntarias po<dran tener caracter irrep a rtib le . En este caso, 
constitu irán un Fondo Especial Socializado, repartib le  únicamente en caso 
de disolución de la Cooperativa, c>omplementario o su stitu tivo  del Retorn-o 
C>>operativo, que devengará uni interés de tipo igual a l asignado a las 
aportaciones socia les. E l  importe de estos intereses sera d is tr ib u ib le  
entre los socios en las condiciones establecidas por los Estatutos 
¿•ocíales o la Asamblea General,”

La entinenda únicamente se ju stificaba  argumentan-do que "el Proyecto no 
contefrtpla e l tratamiento de los Fond-os de Reserva Voluntarios,"



7 . ? 0

Sin  etiiDargo, de forma consciente o inconsciente, las consecuencias íe  lo 
prcpu*st<5 eran mucho más importantes. S i estas reservas voluntarias oevengan un 
ínteres a les iocios, e llo  s ig n ifica  que su titu la rioaq  qeoe estar 
necesariamente asignaqa a los mismos, en lugar qe a la o o p e ra tiva  en general. 
CáDria, p*ar lo tant-o, Ou-aar ce i caracter ce “fonqo qe reserva" qe este "Fonao 
Especial S o c la l iz a o o S e  tra ta , n i mas ni menos, ae un fonqo qe cBp ita l no 
'•eemoolaSDle, En o e fin it iv a , una qe las a lte rnativas que, como solución al 
:<roDlef)ía qe la acLTituiacion c->2p era tiva , se plantean en este Cap-ituio, '.97;

Respecto a la re?jartiD iiiqaq qe las reservas en caso qe liquiqacion, existen ya 
prece-^entes le-jales que, en oase a ia figura qe reservas voluntarias, permiten 
3'j consioeracion qe repartiDlea en caso oe liquiqacion. Asi lo establecen Ic-s 
artícu los 28 v 55 qe la _ev Vas.ra de Coo;?erativas oe i !  2 1981. gue recogemos a 
continuacivn parelairaente;

"Articulo 28. ágiicaij^r. .aa las £:‘:cg3enie5 ■MatQS--lL50’inx&ias.
! ,  LOS E.-'ce*Jentes Netos qiSDonioles, una vez qotaqos l-os Fonoos 
0Dligaiorio5,,..se aplicaran a...la constitución qe Reservas Voluntarias, qe 
conformiq«q con io acorcaoo en caoa e je rc ic io  por la Asamblea General, que 
•̂>3ra estaolecer, asimismo, su caracter irrep a rtib le , salvo en los 

supuestos que estatutarlárdente se estánlezcan, en cuyo caso se qenominara 
Fonqo de Reserva Especial",

"Ar t-ji-ijii-» A . 1 l A n  .~liai naniar
1. No ie  Doora aqju^dicar ni repartir  e l riaper Socia l nasta tanto no se 
.~ayan satisfecno integramente las oeudas socia les.
2. !.<na vez satisfecnas qichas datadas se proce»derá a rep artir  el Haoer 
Socia l restante con arreglo a las siguientes normas:
a;...

Se reinte-graran a 1-3S socios sus aportaciones a l Capital y a la Reserva 
Voluntaria Especial qel Artículo 28,1 , actualizadas en su caso".

E l articu lo  53 del Decreto de 2 de octubre de 1931 parecía prohib ir esta 
posib ilidad a l afirmar que "a l liquiqar una Cc-operativa no se podrá adjudicar a 
ningún socio valor superior a l que le correspondería s i  él se hubiera separado 
voluntariamente de la Sociedad, continuando esta su funcionamiento."

En e l mismo sentido, e l apartado e) del artícu lo  82 de la Lev da 2 de enero 
a l establecer cjue "los fondos de reserva y de obras socia les serán 

ir  repar tib ie s ."

e l Re<:;ilamentD de Cooperativas de 1971, aunque preveía expresamente la figura de 
las Reservas Voluntarias en su articu lo  20, no establecía en e l articu lo  57, 
referente a la liquidación, ninguna regulación especifica que permita 
considerarlas repartib les.

La Ley Genefal. de,,C.3.operativa5 de 197A introdujo ya un cambio esencial con 
respecto a las regulaciones anteriores. En efecto, en su artícu lo  20, esta ley 
parece perm itir, en caso de liquidación, un reparto p arc ia l de las reservas,

(97) V, ¿1 interesante coientario al respecto de J. LARMftASi); O.c., p. 109.



“ ai ya explicivaoo en e i articulo SI Oei K^jlaiüanto .3e Cooogrativas -le
J ilL .  cué estaolece, en relación con ia áOjuaicación oei háDer socia i en caso ce 
l:c'-:cacicn »o =icu:ente-

"A r t . i l .4. Las ‘'erervás voluntarias, o io que reste ce e lla s , ooqr&n 
rec'ártirse entre cuienes sean socios en e l momento ce la aisolución en 
iroDo-cion a su antique-3ac v a su participacior. en las c-ferac iones 
scciaLeá cesce e l fucflientc ce su respectivo ingreso.

5, nasta e l 50/, ce l importe qel FonCo Ce Reserva Q D liq a tcn a , o ce lo q->3 
este ce cicno  ronco, una vez etectuacas las an terio res ap licac iones, pocra 

r io n arse  a los socios en concepto ce in tereses, ...por s'-rs aportaciones al 
Cáí'ltcíi. soc la i . "

£1 a rticu lo  ce la Lev Catalana ce C-^pnerativas ce l ’E'éj parece imc-e-air la
’'e o a r t iP i i ic a c  ce  las reservas vo lu n ta r ia s :

.’‘j.-.H '3:Lf3icá¿:cn aa i na£?er a o c i a i .

Rara la acjunicacion ce l r.aDer socia l se proce>3era, en cualquier caso, por 
e l siguiente orcen:
•̂rin>ero Resoatar inte-gramente el Fonco ce Ecucación y Promoción 

Coocerativa.
be-junco. Sa lca r  las  ce*-»3as so c ia le s .
Tercero Keinte-grar a los socios sus aportaciones al cao ita l so c ia l,
actuaiizacas cuanco corresponca.
C 'jarto. fÍD licar e i soorante, s i  lo nu jiere , a l Fon«ao de Ecucacivn y 
Promocicn cel C o o p e ra t iv is m o .(98;

i_a Lev 5/87 General ce CoM erativas parece suponer un importante paso atras con 
respecto a la le-gislación esta ta l entonces en v igor, cuando en su articu lo  84, 
"Aplicación de ios excedentes", establece que e l Fondo ce Reserva Voluntario, "en 
Vj Co caso, tenqra e l caracter de irrep artib le ".

Consecuentemente, en e l artícu lo  112, "A<djL»3icación del haber so c ia l", se 
establece que e l activo  resultante una vez satisfechos el importe ce l Fondo ce 
Educación y Promoción, las deL»das socia les y e l importé de las ap̂ ar tac iones, 'se 
pondrá a disposición del Consejo Superior del Co<5perativismo".

E i  artícu lo  19 de la Lev francesa_jde. 10 Ce sep tiembre de 1947, referente al 
Estatuto de la Cooperación", prohíbe todo reparto de reservas en caso de 
liquidación. (99)

iEn e l mismo sentido, e l artícu lo  20 de la Ley 78/763 de 1978, reguladora del

(98) Ls Ley Andaluza de Cooperativas de 1985 regula una Reserva Voluntaria, con el re< îsito de que 'Unte 
U disoontbilidad de tos fondos cor un roriodo tixiio de tinco af'os y garantice su distribución posterior al 
S3C10 titular, a cuyo favor devengará un interés,,,*. (art. 60.2.c y, siiilariente, el art. 59.3.c de U Ley 
Valenciana oe Cooperativas de 1965, con la diferencia de que esta á ltiu , en su art. G¿, no establece el 
reintegro obligatorio a los socios de esta Reserva en caso de liquidación, al contrario que lo dispuesto en 
el art. 72.3 de la Ley Andaluza).
(99) Estas reservas deoeran destinarse, por decisión de la Asatblea General, 'soit i  d'autres coopératives 
ou unions de coopératives, soit 1 des oeuvres d'intérét général ou professionnel’ .



E l articu lo  -536 aei Cc-3igo C iv il  it-aliano, incluido en e l Titulo rererente a las 
iocie-aad«a C.>:perativá5, preve la ¿.'.isténcia ae reservas estatu tarias oue 
comolententen las le a le s ,  s i  Dien naoa se establece con Dosterloridad resoecto a 
la rdJu3lcac:•^^ ael naoer socia l una vez satisrecnas las aa>3as con terceros.
• =rt =. 25 :̂0 y 2541 )

£1 articu lo  '315 ael C'Nji»;^ de las Qpligaclone^ suizo, siguienoo el c r ite r io  
r-aoit'^l as este ccoi-go en la rí«3ulacivn ae las socie-daaes cooperativas, permite 
aue ios Estatutos ceterminen la repartib iU aaa  Oe las reservas. (101)

Como veruoa, tanto la re*3ulaci-Jn ce la existencia ce l-os d istin to s  fond>os de 
'"“ Serva conio la ae su repartiD iliCad en caso Ce liquidaci'>n, resultan ae 'jna 
gran variecaa en e l Oerecrvo Cowpar&do, existiendo t>3o tipo de a lte rna tivas. 
«102^

5in eiiiDargo, como concl'jsi«>n, p-o-defitos considerar como caracte rís tica  esencial de 
los fondos de reserva su carácter "no retriDuido" y no asignado individualmente 
a ios socios. Este caracter es precisamente e l que d if ic u lta  notablemente la 
u t i l i2aci*:>n ce estos fondos para ia  canalización de la actinulaciiOn ce cap ita l, s i  
no es en proporciones lim itadas, teniendo en cuenta su caracter no incentivado v 
ia consiguiente necesidad de su imposición p>or via legal o esta tu taria .

Por o tra  parte, son estas aos ca racte rís ticas  las que impiden la existencia de 
sportac iones vo luntarias, tanto de los socios como ae terceros a l fondo ae 
reserva y , i'Ngicamente, no permiten que estos fondos se conviertan en 
instrumentos de acceso a l mercado de cap ita les.

(¡00) En este articulo 20, tras establecerse el destino obligatorio de estos fondos *a una o vanas 
sociedades cooperativas obreras de producción o uniones de sociedades cooperativas obreras de producción o 
federaciones de socie<Udes cooperativas obreras de producción, a una persona jurídica de derect)o público, o 
a una obra de interis general, cooptrativo o profesional sin fin lucrativo', se estaolece claraiente que *ii 
ne peut étre ni dirtctitnt ni índirectMnt réparti entre les associ¿s ou travailleurs ou leurs ayants 
oroit',
(101) Se establect, con respecto a estos recursos excedentes, que 'ne peut dtre repartí entre les associés 
quji SI statuts If pgrwttgnt*.
(102) Con respecto a otra legislación coiparada, y para un análisis lis detenida de la regulación del 
sisteia de reservas, v. A, C, nORALES (O.c., pp, 30 y 321 y ss.). No nos extendereios ias en el lisio, ya 
que no es el objeto central de nuestro trabajo, enfocado esenciaUente hacia el anilisis del régiien 
jurídico del capital social.



Oe las consideraciones expuestas a lo largo de este Capítulo cabe deducir las 
siguientes conclusiones fundamentales, sintetizando las ya recogidas 
anteriormente;

] .  Oeoido a las notables carencias financieras propias de las socie>daqes 
coioperativas, desde los primeros pasos de la doctrina cooperativa se viene 
apuntando la posib ilidad de resolver o m itigar este problema me»diante 
aportaciones de terceros denominadas genérlcaraente "cap ita l ciomand itaño "

2. La presencia del "cap ita l comanditario" no parece presentar ningún tipo de 
d ificu ltades de caracter teórico-societarlo  para su admisión en e l Oerecho 
C>3operativo. Como consecuencia de su respet<3 de la estructura esencial del 
derecho de propiedad de estas sociedades, debe adm itirse para su canalización la 
u tilizac ión  de figuras habituales en e l Oerecho M ercantil.

3. La evolución del Oerecho Positivo  Cooperativo Espaflol ha intentado dar 
respuesta a esta cuestión en repetidas ocasiones, mediante la  creación de
figu s especificas de caracter "societario " (asociado, socio colaborador, socio 
in activo ), con un resultado d iscu tib le , ya que;

X No se ha conseguido diseflar figuras financieramente aceptables por el 
mercado y, por lo tanto, viab les.

t  Por contra, se ha concedido, a los titu la res  de estas figuras re<3uladas 
legalmente, parte de la  soberanía de la cooperativa, introduciendo as í la 
figura del "socio ca p ita lis ta " y , consiguientemente, atacando la  esencia del 
sistetfia cooperativo.

4. Por otro lado, los fondos de reserva, único vehículo teorico de la  acunulación 
de cap ita l a largo plazo en las  cooperativas de trabajo, coreo consecuencia de su 
caracter no retribuido y no asignado individualmente a los socios, no pueden 
convertirse  en un inslrtm ento eficaz para canalizar la acuiulación de cap ita l.
Su carácter de fondo no incentivado conlleva su necesaria imposición legal o 
esta tu ta ria .

Estas ca racte rís ticas , pop otro lado, impiden la existencia de aportaciones de 
terceros a l fondo de reserva y , lógicamente, no permiten que estos fondos sean 
instrumentos de acceso a l mercado de cap ita les.

5. Mientras tanto, la evolución del mercado de cap ita les durante las últimas 
décadas ha venido apuntando una c ie rta  tendencia a d isociar derechos sociales y 
derechos econónicos de los inversores en e l mercado de valores, abriendo a s i 
importantes posibilidades para las sociedades cooperativas, mediante la 
m ultip licación de instrunentos juríd ico-finaneieros u tilizab les  ya actualmente, 
s in  necesidad de esperar a h ipotéticas modificaciones de la leg islación  
cooperativa, con e l f in  de:

t: su s titu ir  a las actuales aportaciones cooperativas por activos adquiridos 
p>3r los socios y destinados a la  canalización del pasivo no-exigible de la 
sociedad cooperativa.



l  perm itir que, a través del mercado de cap ita les, 1>3S pequeftos inversores
o los inversores institucionales puedan partic ip ar en e l no-exigible de las 
sociedades co-aperativas.

b. Dentro de las d is tin tas  figuras previstas por e l Derecho Pos itivo , los 
prestamos y obligaciones siiaordinados parecen ser e l in s irtnen ts  idi>neo para su 
u tilizac ión  c<3(no mecanismo de captación y acunulación del no-exigible, desde el 
pmito de v is ta  de su flex ib ilid ad  juríd ica y a la v is ta  de su presencia ya 
conocida en e l mercado de valores,

7, En este sentido, las cooperativas de trabajo deberían realizar un sen o  
esfuerzo en la defin ición  de figuras financieras que permitan la  acunulación a 
largo plaz*3 y, en especial;

% Figuras exigibles a largo plazo que, manteniendo a la cooperativa como 
sociedad de cap ita l variab le , permitan a l menos la  atenuación de 1a 
variab ilid ad  y la acunulación del cap ita l aportaijo por los socios.

1! Figuras no exig ibles que, permitiendo a la cooperativa configurarse corao 
sociedad de cap ita l f ijo , pos ib iliten  la acumulación del cap ita l aportado 
tant*3 por los socios como por terceros,

8, En cualquier caso, las c^soperativas interesadas deben plantearse con interés 
La emisión de aportaciones de cap ita l s in  derechos de voto coao las ya 
indicadas que puedan su s titu ir  eficazmente tanto a las actuales aportaciones de 
asociados <o socios colaboradores e inactivos) como a las de los socios, 
resolviendo as í los fundaraentales problemas financieros actuales del cap ita l 
socia l de las c>>aperativas,

9, La doctrina y los tribunales, en su caso, deben ev ita r a toda costa la  
aplicación a estas figuras de las restricc iones que, en cuanto a titu la ridad , 
retribución, transmisión y vencimiento, establece la leg islación  cooperativa, 
independientemente de qua se contabilicen o no como "cap ita l so c ia l",

10, La mera descripción d* estas figuras ju ríd icas y, en especia l, la toma en 
consideración d* figuras como los préstanos o las obligaciones subordinadas, no 
resuelve d irsctancnte los problemas planteados, pero s í  expone los instrunentos 
juríd icos u t i l iz ib ls s , que sólo un sistema ab ierto  que deje lib re  juego a la 
experiencia d* Us cooperativas puede reso lver, concretando sus ca racte rís ticas  
financieras y , especial»ente, re trib u tivas , de conformidad con los intereses de 
aportante y cooperativa.

Mientras tanto, y con c r ite r io  meramente ind icativo , los pasos a dar en caso de 
optar por un instrumento como los préstamos y obligaciones subordinados, 
podrían ser los siguientes;

1. Supresión, en las nuevas aportaciones cooperativas in ic ia le s  y ob ligatorias, 
del derecho de reembolso en caso de baja, mediante su instrunentación como 
préstamos subordinados no-exigibles hasta la  liquidación de la  entidad,

(La posib ilidad de suscripción ob ligatoria  puede conseguirse ofreciendo esta 
modalidad c*omo a lte rna tiva  a las aportaciones cooperativas c lá s icas , mientras 
aquéllas no sean reguladas legalmente).



En base a esta nueva nodalioad, y s in  necesidad de modificar e l actual sisteata 
re tribu tivo , las cooperativas de trababa pueden configurarse ya cono “sociedades 
cooperativas de cap ita l f i jo “ , m&3iante la correspondiente re-gulación 
estatu taria .

2. La legislación p>>3ria dar cabida a la posib ilidad de u tilización  de estas 
«•xlalidades juríd icas y dar a s i cobertura le<3a i, c<xio a lte rna tiva  a l sistema 
actual, a la existencia de estas "sociMades co*aperativas de trabajo de cap ita l 
f ijo ".

3. E l siguiente paso p-adria co n s is tir  en la  admisión de la cesión a terceros de 
est<3s “prestaAiOS 3>jbordmadras” , lo cual aLmentaría inmediatamente su atractivo  
para los priopioá socios suscript*ares de los mismos.

A. Cabria también ofrecer a los socios la sustitución de sus actuales 
aoortaciones por una figura de rentabilidad determinada ya contractualmente con 
c r ite r io s  de mercado, consistente también en préstamos subordinados n>3- 
exigibles hasta la liquidaci>^ de la entidad y transm isibles a terceros.

5. E l siguiente paso po‘3ria cons is tir  en la  admisión de aportaciones directas de 
terceros a l no-e>:igible de la coisperativa mediante estos "prestamos 
SLbordinados no-exigibles",

6, Finalmente, e l paso mas delicado sería la transformación de estos "prestamos 
subordinados" en “obligaciones subordinadas” destinadas a los mercados 
organizados de valores, para lo cual seria  preciso un detallado estudio 
financiero de los c r ite r io s  de determinación de la  rentabilidad a tan Iarg<3 
plazo, de forroa "standard" y admisible para los pequeTtos inversores ajenos a la 
empresa.

De cualquier forma, debe tenerse en cuenta que una h ipotética reforma legal que 
estableciera ura figura específicamente destinada a la captación de fondos no- 
exigibles para las sociedades cooperativas, de rea lizarse  con la su fic ien te  
fle:<:ibilidad, presentaría numerosas ventajas, tanto d idácticas como operativas, 
entre las que cabe destacar la c la rif icac ió n  de la v iab ilidad  de su u tilización  
para canalizar las aportaciones ob ligatorias de los socios y la  posib ilidad de 
que su regulación perm itiera un margen de actuación más amplio que e l 
establecido para las emisiones de obligaciones en la Ley de Sociedades 
Anónimas.



61fcLlfl6Sím

ABñO, 6.; 'Li ¿ipresa cooperativa*, Zaragoza (1977) £d. AECúOP.
A6£lL, P.: ’ íhe econoiic viaoility ot industrial cooperatives *, Rev.Ihe Journal of PuDlic Enterprise 
hroup, noi, 16 U979I.
ABELL, P.: *ít» viaPilily of inaustriai produter tooperative* , en el inlernalional fearDook of 
Organizational Oecocricy, Nueva Tork (1983) Ed, John Uiley k Sen.
A.C.I.; 'Exaien des Principes Coopiratifs du Rapport dé l Alliance Cooperativt Internauonale ’ , 
Econoiie coopérative; Nos. 9-13 H9S7).
A.C.I.: 'Report o( tne Iventy íhird Congress at Viena ', Londres tl967).
A.C.I.: ‘Priiicipios del Cooperativisio*, Nondragón H970), Ed. Caja Laboral Popular.
A.C.I.: * Los Principios cooperativos *, Zaragoza U977) Ed. Centro Nacional de Educación Cooperativa, 
ACLAND, H.O. y JONES, B. : 'Vorking Hen Co-operaiors: an account of the co-operative loveient in 6reat 
Brilain*, Nanchester (1917), Ed, Publ. Co-operative Union,
ACrUALlDftO FINANCIERA : 'Los Créditos Participativos* , nüi,6, Nadrid, (Febrero 1987).
A&RO, e.; *Eleienti di diritto societario e cooperativo* Roía (1976),
AGRUPACION OE SOCIEDADES LABORALES OE EUSKADl: 'Las sociedades anoniias laborales ante la CEE *, 
Bilbao (1986),
AL80RCH, C,; *El derecho de voto del accionista*, Nadrid (1977), Ed, Tecnos.
ALOESALOEIRECU, F. el GRAY, J.; ‘Oe 1' artisanat au coiplex coopératif, L' experience dé NondragOn*, 
Archives Internationales de Sociologie et Cooperation (A,I,S,C,) 22 (1967),
ALOASORO,C.: 'Política d« eipleo del Gobierno Vasco y Cooptrativisio*, Ponencia en las Terceras 
Jornadas de Cooperativas de Euskadi, Bilbao (1983), Ed. Gobierno Vasco.
ALfONSi, G. y GRANOJEAN.P.; ‘Pratiqve de gestión et d' analyse financiares * (I98i), Ed. d' 
Organisation.
ALflARCHA , L. ; *La cooperación coao sisteia econoiico y social ', Radrid (19i5), Ed, Obra Sindical 
de Cooperación,
ALONSO SOTO , F. y otros; 'Nanual de Derecho Cooperativo* , Hadrid (1987), Ed. Praxis,
ALONSO SOTO, F,; 'Salvar la Ley de Cooperativas* Rev , Crédito Cooperativo, níii,22, fladrid (1987), Ed, 
Unión Nacional de Cooperativas de CrMito.
ALTHAUS, A.; * Tratado de derecho cooperativo *, Rosario (1977), Ed.Zeus.
ADAT, J,; ‘Contabilidad para cooperativas*, Barcelona (1981), Ed. CEAC.
AllAF, O,: ‘Anilisis econóiico-financiero*, Barcelona (1984), Ed. ELTF,
AnGERS, F.A.; *La coopiration. De la realité a la théorie tconoiiqu*', Aontreal (1974-76), Ed. Fides. 
ANSOLA, 6.; *Euskal Herriko Ekonoiiaz*, Bilbao (1971), Ed, Hensajero.
ANSOLA, G.; *Euskal koperatibisua haro oerri baten atondoan', en *Koperatibak‘ , ORate (1973), Ed,
E.F.A.
ANTONI, A,; *Place de la coopération dans les louvewnts d' eiancipation éconoiique *, París (1946), 
Ed, Conf. Gen, S,C,O.P.
ANTONI, A,; 'Función econóitca y social de la cooperación obrera*, Cooperativa Industrial 
Electruecinica Argentina; Qu íIms (1958).
ANTONI, A,; 'La Coperation ouvriére dt production *, París (1971), Ed. Conf. Gralc. S.C.O.P.
AHTONI, A.; 'Cooperativa de trabajo', Buenos Aires (1980), Ed. INTERCOOP,
ANTON!, A,: *La place de la coopération dans les Nouveients d' etancipation éconotique *, S.C.O.P,,
París (1946).
APARICIO, L,; *R¿giien jurídico de las sociedades anóniias laborales', Rev. Cuadernos IHPI , nút.
35, Hadrid (1987).
APOLINAR OE RATO; 'La cotpaAía anóniu*, Hadrid (1949), Ed. Reus,
AGKI, H.; ' The cooperative gai* theory of Ihe firt', Oxford (1986), Ed, Oxford l/niversity Press,
ARANA GONORA, F.J.; 'Sociedades anóniias*, Badrid-Barcelona (1976), Ed. Index.
ARANZAOI, 0.: *La cooperativa de producción industrial. Contribución te^rico-eipírica a la econotía de 
la eipresa', Bilbao (l97S),Ed, Universidad de Oeusto.



BIEO-CHARRETM, F,; RAFFE6EM, J.: *(ui(k pritique du fiunceunt dt% cntreprisM l[988), Ed. F. 
Lefíbvre,
BLQHQVIST, K.; ’ ltprese coopertitvt e ristruttur*zionc dei rtpporti c«pit«lc/lavoro Rev. delU 
cooperazionc. nún. 21, Rm » (1384) Ed. EdiUlia.
EOETTCHER, E,; *Us cooperitivas en una econaía de tercado*, Buenos Aires (13$4), Ed. Intercoop, 
B06AR0U$, S. E.; ‘Principios v probletas del cooo«ritivisM', Libreros flextcanos Unidos, Réxico 
(I3&4).
BONFANTE, 6.; *La legislazione cooperativa, Evoluzione e probieti*, Rilano (1^4), Ed. A. fiiuffre. 
60NNER, A.; ‘La planificación econftiica y el lovuiento cooperativo', Buenos Aires (1960), Ed. 
Intercoop.
BQTTERI, T.; ’Econoiia Cooperaltva‘ , Roía (1974), Ed. Federazione Nazianale d«lla Cooperazione 
Agrícola.
BQTTERI, T,; *1 faltón della produzione nella cooperativa', Rev. della cooperazione, n(a. 21, Roía
(1984), Ed. Editalia,
BOUDOT, R.: ' Les coopératives de production et de consomtion en France‘ , París (1954).
BRAOLEY, )C. y SELB, A; ’Worker capitalisi; tAe ne« industrial relations‘ , Londres (1983) Heineiann and
«IT Press.
BRAOLEY, K. y SEIB, A.: ‘Cooperativas en «archa; El caso flondragftn‘ , Barcelona (1985), Ed. Ariel,
BRAOLEY, K, y 6ELB, A.; ‘Share ovnership for eiployees*, Londres (1986), Ed. Public policy centre.
BRAINAAO, V.; $HOVEN, J.; VEISS, L. ; ‘The Financial Valuation of the Return to Capital*, Brooktngs 
Papers on Econoiic Activity (1980),
BREALEY, T. y HYERS, S. ; 'Fundatentos de financiación eipresarul*, Radrid (1988), Ed. He 6rar-Hill. 
BROSETA, II.; ‘Restricciones estatutarias a la libre transiisibilidad de acciones‘ , Badnd (1984), Ed. 
Tecnos,
BROSETA, B.; ‘Banual de Derecho Barcantil‘ , Badnd (1990), Ed. Tecnos.
BROT, R,; ‘Perianence des principes de RocMale*, Rev. Etudes, Coop., enero-abril (19(0).
BRUfiAROLA, B, ; ‘Ooctrina y Sisteeitica Cooperativa‘ , Sal Terrae, Santander (1962).
BRUNETTI, A.; ‘Tratado del derecho de Us sociedades‘ , Buenos Aires (1960), Ed. UTEHA,
BUCKEZ, PH.; ‘las reglas de las coperativas de producción*, en La Doctrina Cooperativa.
6UFFETT1, F.; ‘Banuale della cooperativa di lavoro e dt produzione‘ , Rou (1921), Ed. Buffetti,
BULLOM, H.S.; ‘Derecho Bercantil*, Badnd (1948), Ed. Regs.
BUOWCQRE, V,; ‘L'iipresa cooperativa. Profili funzionali e strgtturali*, en Cooperazione e 
cooperative, Ñapóles (1977),
CABALLEA, V,; ‘Aspectos econóticos de las altas y bajas de los socios en las cooperativas agrarias*.
Revista de la Econoiía Política, núa, 90 (1962).
CABALLIRO ft06L£S, J,; ‘ Introducción al Anihsis de Balances‘ , Badrid, s.f. Ed. ICE.
CAJA LA8GRAL PflPUUtt: *Co«Miit fonctionne une coopérative industríale', Actintés en Pays Basque 202 
(1967). 8-12.
CAJA LA60RM. PQPVUtt; *E1 coofMratlviseo industrial d« Bondragdn', InforNCión CoKrcial Espaflola 
d.C.E,). nadrid, julle-agoiU (1972).
CALETTI, A.H.; ‘Aáiinistración d« las cooperativas*, Buenos Aires, s.f. Ed. Intercoop.
CAHARA, H. OE LA; ‘Estudios de derecho »ercantil* (1977), Ed, de Derecho Financiero.
CABPBELL, A.; KEEN, C.; NORBAN, 6. y OAKESMTT, R. ; ‘Worlers ovners: the Hondragon achieveient*.
Londres (1977), Ed. Anglo-6erian Foundation,
CAR6DNELL, R.; *La contabilidd en las Cooperativas Agrarias d« coMrcialización*, Revista de Estudios 
Cooperativos, núi,27 (1972), Ed. Universidad Coiplutcnse de Badnd,
CARLDN, L.; ‘Ley de Sociedades de Responsabilidad Liiitada*, en CotenUrios al Código de Co^rcio y 
legislación Hrcantil especial, Badnd (1984), Ed, Rev. de Ocho. Pdo,
CARRASCO CARRASCO, B,; *El coste efectivo de la financiación eiprnarial. La financiación bncaria.* 
Sevilla (1988) Ed. Universidad de Sevilla.
CARRERA J.; ‘La ley de sociedadM anóniias y su interpretación por el T.S.*, Barcelona (1983), Ed. 
Bosch.
CARVAJAL, J.; *La aparición de unos nuevos intertediarios; Las sociedades financieras especializadas,* 
Rev.Dirección y Progreso, n(in.l02 (1988)



CASAIOVAS, F.; RAFaS, J,; *Lit MCte<]ades mnius y su ré̂ iien jurídico y fiscil*, Barccloaa (láS2). 
CASTELLO, E.; ‘Oriéntacioius ««prMarulcs y iorutivas, tn Us sociKladcs cooperativas cn la nueva 
legislación espadóla*, nadrid (198d), Ed. Universidad Cotplutensc de Radrid.
CATALAW, B.; *iCuil es el futuro de las cooperativas de trapajo? ■, en Revue des Etodes Coopératives, 
ihm. 1 3,  Nanterre ilSiS).
CWSSE, 6.; CmEVIIER, A.; HIRSCH, 6.: *nana9eient (inancier*, (1979), Ed. Sirev,
COr[; 'Sociedades de Capital-Riesgo*, tUdrid (19W).
cebollero, E.; ‘La Eipresa Espaftola y la Situación Financiera*, Hadrid (1981), Ed. Bolsa de nadrid. 
CEüTELlES, *La (inanciacióo de la innovación en la pequefta y tediana eipresa', SeptieMre- 
Oicieiare (1979), Ed. Esic* narket.
CEPfflE : ‘Sociedades de 6arantta Reciproca*, 6aDinete Econ»ii(o, Radrid (1981).
CERCAS,P.; BARCIA, L.; GARRIDO, E.; flORlOLIO.L.; y BONET, R.A.; ‘Sociedades anóniias laborales. 
Análisis jurídico -econdiico de la ley‘ , Radrid (1986), Ed. Fundescoop.
CERDA, B.; ‘Cooperativas de producción y trabajo. Su vida econoaica y (inanciera‘ , Barcelona (1937)
Ed. Boscti.
CERCA, 8.; ‘Sociedades Cooperativas. Su función econ«iica, rt^iien legal y contabilidi'", Barcelona 
(1938), Ed. Colegio Pericial flercantil,
CERDA, B.; ‘La Cooperación. Su aspecto econoiico y social', Barcelona (1910), Ed. Bosch.
CERDA, S.; *E1 régiien cooperativo', Barcelona (19S9), Ed.Bosch.
CERDA, 6.: ‘Las sociedades cooperativas en particular*, Barcelona (1959), Ed. Bosch.
CIURANA, J.R.; ‘Las cooperativas en la practica*, Barcelona (1970), Ed. Bosch.
CLARXE, D.R.: *E(|uity finante for siall business*, Eigfit European Siall Bussinesi Setinar (1978). 
COfcBAUT, R.; ‘Théorií finantiére‘ , (1987), Ed. Econótica.
COLASSE, B.; ‘fiestion financiére de 1 enlreprise*, (1987), Ed. P.U.F.
CGLORBAIK, It.: ‘Las cooperativas.Ranual de educación obrera', 0,1.1. Ginebra (1956),
CSitSO, P.; ‘La gestión financiíre de l'entreprise‘ (2 toios), París (1985), Ed. Dunod.
CONTE, R. V TANNOlBAUR, A.B,; *Eiployes-o«ned cotpanies; Is the difference teasurable? *, nonthly 
Labor Reviev, julio 197B.
(THE) COOPERATIVE BAKK; *Vorker5 Coperatives. Pasl, present, fulure, Ranchester (1965).
CORRALES, J.A. y 6ARCIA SOLE, F.: ’Li reforia del derecho lercantil en uteria de sociedades', Radrtd
(1990).
COTTIWJ, 6.: ‘Diritto CoNcrciale*, Padova (1987), Ed. CEDAR.
COÜTAKT, L.; ' L'Evolutioo du Droit Coopératif de s«s origines 1 1950* , Reiis (1950), Ratot-Braine.
CRERAOES, 6. H.; *las cooperativas de producción*, Tribuna Cooperativa n(a. 8 (1972).
CUBiaO, C.I *RcgulariZKióa d« Balantes, ([ncorportción de la Cuenta de Capital)*, Radrtd, s. f., Ed, 
ICE.
CUERVO, A.; *Li diMMiún dt la etpresa y la financiación*, Hadrid (1973), Ed. Revista de Econctia 
Política.
CUERVO, A.: *La problesAtica financitra de la pequeAa y lediana etpresa*, Hadrid (1977), Boletín de 
Estudios Econóticofl.
CUERVO, A.; *Anllisis econótico-financiero de la etpresa espadóla*, Hadrid (1980), Papeles de Econotia 
Espaftola,
CUERVO, A.; PAREJO, J.A.; RODRIGUEZ SAIZ, L.: ‘Hanual del Sisteta Financiero. Instituciones, lercados 
y tedios en EspafU*, Barcelona (1987), Ed. Ariel.
CUESTA, J.R. de la : *La acción coto parte del capital y coto título de la sociedad anónita 
norteaiericana*, Hadrid (1972).
CURTO, J.R, y ISLA, P.; *CoMtiUrioi a la nueva regulación de la sociedad anónita*, Radrid (1990), Ed. 
ESIC.
CHARREAUI, 6.; *Gestión financiére*, Parts (1986), Ed.Litec.
CHAVE2, F.; *Anihsis coifiarativo de la legislación dt Cooperativas de Cenlroatérlca y Panul*,
Revista de Estudios Cooperativos, núi. 17 (19(9), Ed, Universidad Cotplutensc de Radrid.
CHEVALIER, A, y VI6HER0H, P. ; 'La gestión financiére des groupes *, (1984), Ed. Ounod.
CHILLEHI, 0. ; ‘Sut regíK del capitale ncll'itpresa autogcstiU*, Riv. Internazionale di Scienze 
Econoiiche e Cotterciali, n(n,l/2 (1981).



CHIPLIN, B f conc, J ’SOK Econotic Issues of a Vorker's cooperative ccoitoiy*, (1980). Ed, Oxford 
Universily Press.
CHOnEL, A.; ’Brevi note suH'evoluzione del probleia del capitale nelle cooperative', Rev. della 
cooperazione, nüi, 21, Rúa (1381), Ed. Editalia,
OALY, 'Cerectvo cooperativo', Caracas (1967), Pubt. Universidad de Venezuela.
OANEAU, Y.; 'A propos de la gestión des coopératives', REC, 173 U973), 30S-320.
O'ANfiELO, A. ; ‘L'iipresa cooperativa nel diritto italiano*, Roía (1959), Ed. de *La Rivista della 
Cooperazione*.
OARflLLtS, í.; KLÚPFER, B.; PIERRE, F.; TURQ, F.: *La gestión financiére*, (1965), Ed. Puoh-uniín. 
OAVIOQVIC, fi.; *Le financeient de Teconoiie cooperative*, Rontreal (1978), Ed. Ecole des nautes 
etudes Coierciales,
OAZZARA y otros; 'La «gestione finanziaria e lo sviluppo deU'etpresa cooperativa'. Roía (19&S), 
Editrice Cooperativa.
OE ARCE, J.L.; 'El Crédito y las Cooperativas*, Revista de Estudios Cooperativos núi. SI, nadrid 
(19B3), Ed. Universidad Coiplutense de tladrid.
OE TORO, II, y AHAT, J.; 'Finanzas para cooperativas ', Barcelona (1981), Ed. CEAC.
DeFOSSe , 6.: 'La gestión financiera de las eipresas', Barcelona (1962), Ed, Ariel.
OEFOURNY, J,; 'The effecis of «crkers participation on enterprise perforunce: etpirical evidence frot 
Frenen cooperatives*, Lieja (1985) Ed. CIRIEC.
9EF0URNY, J,; 'The problei of self*financing in «orkers'co-operatives; a survey*, Lieia (1982), Ed. 
CIRIEC,
OEFQURHY, J.; 'L lutofinanceient des coopératives de travailteurs et la Théorie econotique*, en 
Annales du CIRIEC, vol. 71 (1983).
3EFQURNY, J.; 'Une analyse financiare coiparative des coopíratives de travailleurs et des entreprises 
capitalistes en France*, Lieja (1986), Ed. CIRIEC,
OEL ARCO, },L.: 'Teoria y prlctica de las sociedades cooperativas ', Hadrid (1957), Ed, Instituto 
Sindical de Fonación Cooperativa.
OEL ARCO, J.L. y otros; 'Anilisis econótico y sociológico del cooperativisio agrícola', fladrid 
(1.972), Ed. Conf, Espaftola de Cajas de Ahorro.
OEL ARCO, J.L.; 'Principios de una ordenación legal cooperativa', Anales de floral Social y Econíaica 
n. 6 (1964), 97 y ss.
OEL ARCO, J. L .: 'Ordenaiiento jurídico de la cooperaci6n en EspaRa', Anales de floral Social y
Econiiica, fladrid (l%3).
OEL ARCO, J.L .; 'Rígiien econ̂ iico de las Cooperativas espadólas', Revista de Estudios Cooperativos 
núi. 20 (1970), Ed, Vaivtrsidad Coiplutense de fladrid.
OEL ARCO, J.L.: 'HacitienU y disolución de las Cooperativas', Revista de Estudios Cooperativos, nte.
21 (1970). Ed. Univirsidxt CoipluUnse de fladrid.
OEL ARCO , J.L.: 'El principio dctocrltico en las legislaciones de los países de la Coiunidad 
Econiiua Europta y de EspaAa*, Revista de Estudios Cooperativos nía. 27 (1972), Ed. Universidad 
Coiplutense de fladrid.
OEL ARCO, J. L.; 'El nuevo reqlaiento de cooperación , fitnesis y breve anilisis crítico', Zaragoza 
(1972), Ed. Centro Nacional de Educación Cooperativa.
OEL ARCO, J.L.: 'CooperativisM de Crédito', Revista de Estudios Cooperativos n(jM. 30-31 (1973), Ed. 
Universidad Coiplutense de fladrid,
OEL ARCO, J.L.; 'Financiación de la eipresa cooperativa', Revista de Estudios Cooperativos, nua. 33, 
fladrid (1974), Ed. Universidad Coiplutense de Radrid.
OEL ARCO, J.L,; 'Génesis de la nueva Ley. Los principios cooperativas en la Ley Geieral de 
Cooperativas, en Estudios Cooperativos, núas. 36, 37 y 38, fladrid (1975-1976),
OEL ARCO, J.L.; ’Cooperativisao, una filosofía, una técnica', Zara^za (1977), Ed, Cenec.
DEL ARCO, J.L.; 'El fenóaeno de la conceotracián econóaica y su incidencia sobre las Cooperativas*, 
Revista de Estudios Cooperativos núa, 10, fladrid (1976), Ed. Universidad Coaplutease d« fladrid,
OEL ARCO, J.L.; 'Cooperativas de Crédito y Crédito Cooperativo *, RevisU de Estudios Cooperativos, 
nái, 17, nadrid (1979 ), Ed. Universidad Coiplutense de Radrid.
OEL RIO, J.: 'Cooperativas de trabajo*, Buenos Aires (1962 ), Ed. Intercoop,



OEL filQ, J.: ’CoofwritivisM, Coopcritim d< tr4t)ijo*, Buenos Airei (1S66), Tilleres Grlficot de 
Co<]Ul.
OEnOuSTER, 3.: *Les coopéralivcs de proOuction', fans (19̂ 4), Ed. Le Découverte.
OEPAliEJlS, 6.: ‘Theorie et practique de la bestión Financiére de l'Entreprisc, París (1%0), Ed.
Sirey,
3EPALLEN3, b. Y JOBARO, J.P.; ‘tesiion tinanciére de Tentreprise*, Paris (19€b), Ed. Siriy, 
seiWCHE, M.: ‘Principes de RocMale. les<ju*lsV A.I.S.C., «út. 10, julio-dicietbrí »1%U.
OEiROCHE, H,: ‘Principes Rochdaliens et cooperation du oeveloppcMnt*, Cooperation, abril (ISbb). 
DESROCmE, H.: ‘Le projet cooperatif, son utopie el sa pratique. Ses appareils et ses réseaux. Ses 
esperances et ses deconvenues', Paris (i97£), Ed. Les Editions Ouvriéres.
DIEZ* AR6Al , V.; *E1 socio cooperativo, ¿araattas y recursos*, Barcelona U984), Ed. CEAC,
01EZ-AR6AL, V.; ‘Sociedades cooperativas; Criterios jurisprudenciales*, Bilbao US88), Ed. Universidad 
■a Oeusto.
DIEZ-PICAZO, L. y Sl/LUW, A. : ‘Sisteea oe Derecho Civil*, nadrid (1978), Ed. Tecnos.
DIVAR, J.; ‘Lecciones de Derecho nercantil*. Bilbao (1984), Ed.Universidad de Oeusto.
DIVAR,J.; *La alternativa cooperativa. Una respuesta ante la crisis *, Barcelona (19BS ), Ed, CEAC, 
DIVAR, *La letaiorfosis del capital', Bilbao (1983), Ed, Universidad de Oeusto,
DIVAR, J.; ‘Reciten jurídico de las sociedades cooperativas', Bilbao (1987), Ed. Universidad de 
Oeusto.
DOHALOSON, 6.; ‘Estrategia financiera de la etpresa*, nadrid (1974), Ed, Piraide.
ÍX)FI6QUR, P. y 6AZEM6EL, A.; 'Introduction 1 la finance d' entreprise *, (1983), Ed, Ounod,
QunAS, A. y SERRA, 0. : ‘Hodéle d'autofinancetent dans Tentreprise auto^éríe', en Revue d'éconotie 
politique, nui. 6, (i973).
0U4UE, J.F.; *La libre adhesión y el principio de puerta abierta en las sociedades cooperativas*, 
Priieros encuentros cooperativos de la Universidad del País Vasco, Bilbao (1986), Ed, Bobieroo Vasco. 
DUOUE, J.F.: 'La baja obligatoria del socio*, Rev. de Estudios Cooperativos, ndis, S6-S7, Hadrid 
(1968-69), Ed. Univ. Coiplutense de Radrid.
0U4UE, J.F.; *Las forias del derecho de separaciin del accionista y la reorganización jurídica y
financiera de la sociedad*. Boletín de Estudios Econ4iicos, vol. XLV, abril 1990, Ed. Asoc. de Lic. en
Ciencias Econóticas por la Univ. Coterc. de Oeusto.
EATON, 1.; ‘The Basque vorkers'cooperatives*, en Journal of Industrial Relations, vol. 10, n(ia. 3, pp. 
32-40,
ECHEVERRIA, J. Y,; *La Sociedad Cooperativa*, Barcelona (1983), Ed. ESICO,
ESLEII, J,Y.; NIKOL , A, y STOLOWY, H,; *Les lécanistes financiers de Tentrepnse*, París (1988), Ed, 
Rontchrestien.
ELENA, F.; *nisiA« dt Us Cooptrativas de producción y Consuao en el desarrollo econótico*. Revista de
Estudios Cooperatim, núi, 1 (1963), Ed, Universidad Coiplutense de Hadrid.
ELENA, F,; *E1 cooptrativitM dtl grupo iondragonts. Anllisis de esta experiencia a la luz de los
principios coopcratiTOf*, Estudios Cooperativos, II- 12 (1966),
ELENA, F.; *QuiiKt aRof de txptriencia dt la zona de Kondragón*, I,C,E,, nút. 476 (1973),
ELENA, F.; ‘ Ideas sobre una posible inUrpretación de las partidas del pasivo de las cooperativas
según la vigente Ley', Revista de Estudios Cooperativos nú», 38, Hadrid (1976), Ed, Universidad 
Coiplutense de Radrid.
ELENA, F,; ‘Ponencia en las PriMras Jornadas sobre la Ley General de Cooperativas*, Revista 
Oocuientacifin Social, Radrid (1987), Ed, Cirilas Espalóla,
ELEJ(A, F.; ‘El fondo de reserva obligatorio en la nueva Ley General de Cooperativas*, Rev. de Estudios 
Cooperativos, núis. S6-57, Radrid (1989-89), Ed. Univ, Cô >lulenst de Hadrid.
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