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PEESBIÍTACIO»

Buestro trabajo aspira a eer uaa aportación a la blBtorla de

la Lingüistica VaBca,estudiando el que podría ser considerado como su

periodo inicial: el siglo XVI, en los tres autores siguientes:

-el Bachiller Martínez de Zaldibla (cap. 2.);

-Estebhn de Carlbay (cap. 3.)¡

-el Licenciado Andrés de Poza (cap. 4.>

Estos íornan, en nuestra opinión , la primera generación- si

se me pernite este polémico término -de vascólogos o llngú'istas vascos.

Sus obras fueron escritas todas ellas en la 2^ niitad del s.

XVI ;de 1564, fecha probable de la "Suma de cosas Cant&brlcas y 

Gulpuzcoanas" del bachiller Zaldibla, a los aftos 1590-96, los de los 

últlnos escritos del Ldo. Poza o del cronista Garibay.

0.1. ACERCA DE LA HISTORIA DE LA LIWGUISTICA.

La Historia de la Lingüística es una disciplina de relativa 

reciente incorporación a la ensefianza universitaria.El profesor de la

Universidad de Londrés,R.H.Robins, escribe en 1974, en el Prefacio de

su : BREVE HISTORIA DE LA LINGÜISTICA



" La Historia de la Llngü’istlca Be acepta boy como 

campo apropiado para 2a Investigación y para la 

enseñanza, y se ha incorporado en los planes de

estudio de Llngb'ístlca de un buen número de 

universidades de Gran Bretafía y de otros 

Países.” (1)

QulzA las palabras del profesor Inglés un tanto optimistas 

no se cumplen aún en bastantes universidades europeas.

So se puede dudar, sin embargo, de que esta disciplina baya

cobrado recientemente relevante actualidad, desde que lingüistas como

Koa» Chonslcy han considerado que los antecedentes de su pensamiento se 

encontraban en autores un tanto olvidados de siglos anteriores.

Nuestro trabajo pretende contribuir a la Historia de la

Lingüística Vasca entendida,naturalmente, como disciplina cientíxlca, 

estudio sistea&tlco y continuado de las Ideas vascas acerca del 

lenguaje y de las lenguas, y muy partí cu lamente de nuestro viejo

Eustara.

Este tipo de estudio ba venido siendo precedido en la

historia de las culturas, en general, por lo que el citado profesor 

Robins ha calificado de "lingüistica popular", es decir:

“..especie de especulación o pronunclaxalento

dogm&tlco sobre el lenguaje, o la lengua propia, y

sobre la isportancla y el lugar que ocupa dentro de 

la vida de la comunidad ." (2)



La lectura atenta de la obra de Aatonlo Tovar :

KITOLOGIA E IDEOLOGIA SOBRE LA LENGUA VASCA ne sugirió que 

los prineros de los :

"Vascos (que) escriben sobre su país*(3) - Garibay y Poza- 

personlíican este proceso - o su inicio al menos-de evolución de una 

“lingVistica popular" vasca-presente sobre todo en las Crónicas- b a d a  

una reflexión lingüística nenos dogm&tica, nús continuada y reflexiva, 

es decir al nacimiento de una Lingüística Vasca, por deficiente que 

ella pudiera haber sido en sus conienzoB en el siglo XVI , siglo que en 

Europa parece realizar un considerable avance en cuanto al nacimiento 

de la futura lingüística general-v. cap. 1-.

Este, considéranos, es el propósito general de nuestra tesis.

0.2 IDEAS LIKGÜISTICAS VASCAS .

lo podemos dejar de mencionar ,aunque de nodo telegráfico , 

que con anterioridad a los autores vascos del s. XVI las opiniones 

acerca de nuestra lengua-parte central, aunque no única de nuestro 

trabajo - han sido en general nuy negativas, calificándola de "lengua 

inpronunclable, "habla de perros"etc. , en particular los autores 

clásicos y los viajeros medievales europeos, por citar dos casos bien 

estudiados por A.E. de Kaflaricua en su articulo :

"Los Vascos vistos en dos monientos de su historia." <4>



HemoB de agradecerle&,no obstante,el que se preocuparan con 

todo de recoger palabras sueltas, pequeños vocabularios, Incluso breves 

frases en algún caso,cuyo Interés para la Filología y Llngi/istlca 

Vascas no es necesario subrayar.(5)

Como hemos creído sugerir en las lineas que preceden, 

conslderarenos "Idea Lingüistica Vasca" cualquier Idea teórica o dato 

concreto, expresada por los autores vascos citados en su obra impresa.

Consideramos que la recogida y estudio de ambos aspectos- 

ideas teóricas o datos concretos- deben contribuir a la valoración de 

nuestros autores es la perspectiva general del desarrollo histórico del 

pensaniento lingUístlco vasco.

Es cuanto a los datos , no ignoramos que bastantes de ellos 

has sido ya tenidos en cuenta- por ejemplo por Luis Kichelena en su 

FOlfETICA HISTORICA VASCA , principalmente, o por R.HS de Azcue y otros en 

sus diversos trabajos sobre la lengua vasca.Vosotros , por nuestra 

parte,los valoraremos en el sentido arriba indicado.

SI bien es previsible que gran parte de las reflexiones 

lingüisticas de nuestros tres autores hagan referencia a nuestra 

lengua,no linltaremos a ellas nuestro estudio.

Hemos creído necesario analizar y valorar Igualmente cuantas 

Ideas o anotaciones de nuestros autores se refieran al lenguaje en 

general o a cualquiera otra lengua.



De esta manera, creenos poder realizar una semblanza uás 

completa de nuestros "lingulBtas",estudiando qué aspectos del lenguaje 

o de las lenguas les han atraído en particular, coioprobor finalnente si 

hay aportaciones de los mismos a la Lingüistica General.Nos 

parece,ahora, que algunas notas lingüisticas de Garlbay- v. luego; 

3.4.4.,3.4.5 y 3.4.6.*aei como los aspectos mAs valiosos del Ldo. Poza 

- V .  luego: 4.4 . 4,-Justificaran esta opción.

Se ha escrito bastante acerca de lá influencia de la lengua 

propia en la orientación de las teorías de los lingíilstas.

En nuestro caso, no olvldarenos la posibilidad de establecer 

alguna relación entre las posibles aportaciones de nuestros autores a 

la llng'uistlca o filología vascas y las características o 

particularidades de nuestra lengua, e Incluso de la situación 

lingüística de nuestro País en el siglo XVI.

0.3. LIMGUISTICA VASCA DESDE LA LINGÜÍSTICA GENERAL

Ha llegada quiz& el aonento de sefialar nuestra intención de 

estudiar y valorar a nuestros tres autores con los criterios seguidos 

en este campo de la Historia de la Lingüística m&6 all& de nuestros 

montes,tratando de imitar el intento- pleno logro en su caso- de Luis 

Hlcbelena en el dominio de la literatura .(6)

Por ello beaos creído conveniente dedicar el capítulo 1 de 

nuestro trabajo al análisis de :

"Las ideas lingüisticas del Renacimiento (s. XVI)* 

capitulo que hemos subdivldido en dos par^e6:



1.1. Las Ideas lingüísticas en Europa en el s. XVI.

1.2. Las ideas linguisticae en EspaHa en el s. XVI.

Este primer capítulo nos aportará, esperanoe, el marco 

general del pensanlento acerca del lenguaje en el siglo de los tres 

autores que estudíanos, tanto a nivel general o de Europa, como en un 

plano más concreto y cercano, el de España.

Tratarenos de ver, desde este narco, en qué nedida é^stos ~ 

reunidos bastantes veces bajo el calificativo de apologistas-pueden ser 

considerados o no representativos de las ideas lingüisticas de su 

tiempo, el grado de posible retraso, apartamiento u originalidad de 

todos o de alguno de ellos, juzgarlos en suisa en relación con la 

Lingüistica y los conocimiento de su época.

Con ello pretendemos evitar caer en juicios anacrónicos, ya 

demasiado severos, ya demasiado laudatorios, pues en ambos extremos se 

ha incurrido en nós de una ocasión,con Garibay y Echave, por ejemplo.

Hemos creído necesario insistir en este punto, pues la 

Vascologia-cono precedente de la actual Lingüística Vasca - ha 

insistido demasiado, nos parece, en los aspectos míticos o fantfisticos 

de la reflexión lingüística vasca :acerca del origen, antigüedad y 

demás atributos de nuestro viejo Euskara. (7)

De este exceso no se ha librado, creemos, en alguna pequefia 

medida ni el gran estudioso y amante de nuestra }engua que íue Antonio 

Tovar,como lo refleja el titulo de la obra arriba citada.La lectura 

atenta de sus páginas nos demuestra que no todo es "mitología *' o 

"ideología" en las obras de Larraraendi o Aetarloa, ni en las de 

Garibay o Poza.



Por otra parte,este primer capitulo que estamos comentando 

DOS ensefla que el especular y crear mitos acerca de la lengua propia- 

la "lingüistica popular" de que hablaba R.H.Robins- no ha sido virtud 

exclusiva de nuestro pueblo- v. luego 1.8.2., en particular-.

Como escribió en algún nomento el fundador y director de 

R.l.E.V.,0. Julio de UrqulJo,a propósito de los escritores vascos del 

s. XIX, parecían:

"... enpefiados en hacer buenos a los celtistas.*(8)

0.4. EL BACHILLER JUAK KARTIlíEZ DE ZALDIBIA

Este autor,que precede en poco a los coetáneos Garibay y 

Poza, no ha sido estudiado por Tovar en su obra citada.Nosotros le 

hemos incluido,no obstante, en nuestro trabajo pues en su obra:

SUMA DE LAS COSAS CAIÍTABSICAS Y GOIPUZCGAEAS , primera 

"historia" de Guipuzcoa, ofrece una serie de notas acerca de nuestra 

lengua,ideas "externas", que enlazando con las de las Crónicas resuman 

la reflexión "popular" antes mencionada.

Adenás, la Suma de Zaldibia contiene también algunas breves 

ideas: acerca del acento y la declinación del Euskara- ideas

"internas"- a la vez que recoge algún texto vasco y alguna etimología.

Si bien es fundamentalioente un historiador- como lo será 

igualmente Garibay- creemos que los aspectos señalados le hacen merecer 

un lugar en este estudio sobre las ideas lingüisticas vascas en el s.

XVI, como autor "puente* entre las crónicas" y los apologistas.



Por otra parte, parece que está siendo nejor valorado 

actualmente cono historiador.,e n  particular por B e r  el prlnero que 

recoge la totalidad de los mitos de la historiografía vasca posterior, 

y por la influencia que al parecer tuvo e n  Garlbay (9>-v. luego 2.4.-.

0.5. ESTEBAN DE GARIBAY Y SU XITO

£1 segundo autor de nuestro estudio :Esteban de Garlbay y 

Zamalloa ofrecía una doble dificultad:

la abundancia de sus referencias lingüisticas, y en 

particular de sus etinologias , repartidas a lo largo de su 

magna obra, y no fácilmente separables de otras referencias 

históricas o culturales;

- el hecho de haber sido convertido en mito, como historiador, 

como personaje incluso,y además como prototipo de vascólogo 

imaginativo.

Contábanos no obstante, con algunas obras recientes y serias 

sobre este autor, en particular su biografía por Fausto Arocena, y el 

estudio fundaaental de Caro Baroja.

Teniendo a ambas c o b o  guias ímprescindibleE.Junto a otras no 

tan conocidas, henos releído la obra impresa toda del autor:

-recogiendo cuantas ideas lingüisticas contenía;

- Idem de muchas de sus etinologias, vascas en particular. 

Luego las hemos analizado,ordenándolas como:

-ideas "externas" acerca de la lengua vasca-v.3.2.2.

-ideas "internas" ...-v. 3.2.2.-;



-"otras notas lingüísticas de Garibay'-v.:3.4.-.

El autor del "Compendio Historial", ya lo hemos apuntado, 

esmalta su obra con abundantes etimologías, de términos vascos en su 

gran nayoria.Habiendo entre ellas bastantes "fantásticas", nuestro 

autor ha sido demasiado duramente criticado por ello, y considerado 

casi el prototipo de etlmólogo fabulista y nada fiable

Por nuestra porte, y siguiendo sugerencias de Caro Baroja en 

su obra, hemos querido reestudiar este aspecto con detalle:

-analizando el nodo de hacer etimología de la época ; 

-recogiendo de la obra del nondragonés la notable proporción 

de etimologías aceptables- de términos vascos princlpalmente- 

las cuales hemos confrontado con los trabajos actuales de 

Michelena, Caro Baroja, Tovar y otros. Todo ello lo henos 

desarrollado en el apartado 3.3."Las Etimologías de Garibay". 

Finalmente, este autor, realizó una interesante recuperación 

de textos y refranes vascos.A éstos aHadló, además, comentarios 

filológicas y lingüísticos de interés.En el apartado 3.5.:"Garibay como 

filólogo vasco", hemos tratado de mostrar el interés de tales textos, 

refranes y comentarios, e incluso el que suscitan en los estudiosos de 

la filología y lingüística vascas actuales -v. así: 3.5.5.-.

En suna, creemos haber realizado el estudio de cuantas notas 

de interés lingüístico contenía la amplia obra de nuestro autor , a fin 

de mostrar un Garibay real y no nítico, siempre interesado por 

cuestiones de lengua, y buen conocedor del euskara de su tiempo.



0.6. £L LICEirCIADO AlTDRES DE POZA

Eete vlzcaino de Ordufla ha gozado , pared danente, de íasia de 

oscuro, difícil, alabado bastantes veces, pero al parecer no muy leído, 

y sobre todo no muy criticamente.

Hemos tenido, sin embargo, la gran fortuna de que E. Coserlu

y V. Bahner-llngülBtas europeos de altura- se hayan fijado en él, y

Coseriu en particular le haya dedicado tres interesantes artículos.Luis 

Kichelena se ha ocupado igualnente del Ldo. en su artículo sobre:

''Guillauae de Hunboldt et la Langue Basque" (10)

Por otra parte, y coincidiendo con el cuarto centenario de la 

publicación de su obra lingüística(1587),Euskaltzalndla organizó-en 

Setienbre de 1987-en su ciudad natal de Ordufta, las :

II JORNADAS DE OHOKASTICA-IV CEFTEÍARIO DEL LICENCIADO POZA , 

-cuya conferencia inaugural la pronunció el citado Coseriu -las cuales 

sirvieron para poner de actualidad la figura y obra del orduaés.dl)

Diversos trabajos recientes de J. Gorrochategui y de Jon

Juarlsti - en los Cursos de Verano de la U.P.V./E.H.U..afios 196? y 198g 

respectivamente- han incidido igualmente sobre la obra de Andrés de 

Poza.

Por nuestra parte, en líarzo de 1988 inpartimoB dos lecciones

sobre este nismo autor, en el marco de un curso sobre "Personajes

Vascos del Renaclaiento" organizado por el Instituto de Estudios Vascos

de la Universidad de Deusto.Una versión escrita de estas lecciones, en 

espera de publicación,fue como una primera redacción, abreviada, del 

capítulo 4 de esta tesis.



FosterlorSiente a dichas lecciones, pudlnoe lograr- gracias a 

la anabllldad del Servicio de Publicaciones de Euskaltzaindia- una 

copla del Iníorme que D. Carlos Gonz&lez Ecbegaray presentó, en Hayo de 

1988 en una sesión de la Academia, Iníorae que estudiaba la 

docujnentaclón encontrada recienteniente en Sevilla y que aclaraba 

algunos apectos de la biografía de Andrés de Poza, , en particular de 

su segunda estancia en Flandes.

Por último, y gracias a un Boletín bibliográfico italiano de 

Histurla de la lingüistica renacentista- el cual nos fue proporcionado 

por el profesor Dr. Enrique Knorr- pudimos localizar y fotocopiar dos 

de los artículos de Coserlu sobre Poza, los cuales eran nuy poco 

conocidos entre nosotros .(12).

En resumen, analizando toda esta rica y reciente información 

sobre Andrés de Poza- que unimos a la bibliografía anterior- y tras 

realizar personalmente una cuidada lectura personal de su obra, hemos 

redactado el capítulo 4 de este trabajo.En él henos dedicado un interés 

especial a los apartados:

4.1. Biografía de A. de Poza ;

4.2. Poza ante la critica ,

por haber creído que eran dos de los aspectos peor conocidos del autor, 

y que la investigación reciente renovaba en gran nedida.

Igualmente nos ba parecido necesario dedicar un cierto 

espacio al estudio de las obras no lingüisticas de quien fuera abogado 

del Sefiorío y profesor de naútlca, adem&s de apologista de nuestra 

lengua-v. apartado 4.3.-.Ellas conpletan, creemos, la Imagen 

polifacética, renacentista, del ordufiés.



5o es necesario insistir en que el apartado central del 

capitulo lo constituye el estudio de su obra lingu'istica-v. 4.4.-en el 

cual, adeiD&B de haber sintetizado los trabajos de los autores arriba 

citados, creemos haber plasmado aspectos interesantes del Ldo.Poza ,

fruto de nuestra investigación personal, pues c o d o  aflrnó Coserlu en

Ordufia:”En Poza hay mucho, mucho todavía*.

Del conjunto del capitulo resulta, creenos, un Poza bastante 

completo, uno de los personajes nás Importantes y singulares del 

Renacimiento vasco, a quien Coserlu calificó en su conferencia de 

•'Lingüista europeo y del Renacimiento".

En las "Conclusiones" tratarenos de valorar en qué medida

hemos logrado los propósitos aquí expuestos.

Deseo terminar esta ■Presentación" recordando la memoria de 

Luis Klchelena-primer director de este trabajo- quien llegó a leer y 

corregir la primera redacción del ni siso. Igualmente deseo agradecer la 

total disposición del P. Patxi Altuna a recoger el dlíicil testigo de 

la dirección del misma, lo que ha realizado con gran disponibilidad e 

interés.

Finalmente, reitero ni agradeclmento a Euskaltzaindla,a E. 

Knorr, J. Gorrochategui y a algunos otros, cuyos artículos oe fueron 

enviados a veces incluso antes de ser publicados..

Hila esker eta esker mila

José Ramón Zubiaur
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CAPITULO 1;

LAS IDEAS LINGÜISTICAS DEL SENACIHIENTO (S. XVI).



1.1. LAS IDEAS LIBGUISTICAS E» EUROPA E» EL SIGLO XVI.

1.1.1. EL REIÍACIKIEIÍTO EH LIIfGUISTICA. PHESEKTACIOS GESERAL.

La gran mayoría de loe historiadores de la Llngiiistlca hacen 

del siglo XVI el periodo central del Renacinlento, período que eapleza, 

para algunos, en L. Valla -siendo incluso Dante un claro precursor, 

dado su interés por los "vulgares"- y que termina, según bastantes de 

ellos con la aparición de las Cran&ticas Lógicas y Generales, cuya 

fecha slnbólica podría ser la de la publicación en 1660 de la de Port 

Royal.

El Renacimiento- o Hunanlsno, en calificación de Arens-parece 

caracterizarse por un doble aspecto: de continuación de la tradición 

filológica antigua y medieval por un lado, así como por la aDpli«ación 

y gran dlversiflcación del objeto de estudio: las múltiples y diversas 

lenguas del nundo conocido.El citado Arens considera a este periodo, en 

suma, cono de preparación y acunulación de naterial e Ideas para la 

futura ciencia del lenguaje, tanto histórica como general.



FranciBco Abad Vebot, hietorlador eEpaflol de las Ideas 

llagüieticas, al Insistir en uno de sus prlneroe trabajos- slguleodo a 

Coserlu- en el peculiar desarrollo “ en espiral*' de la historia de 

nuestra ciencia,nos presenta una figura esquemática de dicha historia, 

cuyo primer período es precisamente el s. XVI:el Renacimiento .Este 

aparece, adenás , unido a los siglos XVIII y XX, dada la continuación 

de los tenas tratados en ellos.

El linglílsta Inglés K.H.Robins dedica eycapitulo 5 de su : 

BREVE HISTORIA DE LA LIÍÍGIÍISTICA <2) al estudio del 

Renacimiento <3) . Este llega, según él, hasta las últioas décadas del 

siglo XVIII, pues va a considerar cono fecha inicial del período 

siguiente- el de la Ciencia lingüistica Contenporánea- la del'informe 

de Sir Vllliaiis Jones en la Royal Aslatic Society de Calcuta: 1786 (4> . 

Las Gramáticas lógicas y racionalistae francesas ,así como las 

enplristas Inglesas nos son presentadas cono fornando parte de la 

Lingüistica del Renacimiento. <5>

En cualquier caso, el siglo XVI constituye el periodo central 

del Renacimiento.

Como ya henos apuntado arriba, el Renacimiento en Lingüística 

nos aparece, según todos los autores mencionados, cono continuador e 

innovador al mismo tiempo, y cono el nomento en que se esboza ya una 

Lingüística General, no limitada al estudio de las lenguas clásicas.

Pero ello no implica, c o d o  han sugerido algunos, q u e  el 

Renacimiento haya supuesto una brusca ruptura con la tradición 

anterior.



E1 historiador belga D. Drolxhe Insiste especlalnente en la 

ausencia de ruptura,Incluso entre el siglo positivista y la época 

cl&sica; considera este autor que la tal ruptura, que bastantes han 

defendido, no es sino :

"... un préjugé de la llnguistique moderne." <6) 

Para afirmar a continuación:

” II y a eu contlnulté profonde et ponctuelle.“ 

(lblden>

Pero"continuité"que ha supuesto, indudableinente, un progreso 

notable en las ideas lingüisticas a lo largo del Renacimiento.Nos 

indica este autor, a continuación , la impórtasela de la investigación 

lingüistica renacentista ,afirmando que hacia 1950 R. L. Vagser, 

Casslrer, y antes que ellos G. Bonfante :

“... prirent á Douveau conscience de l'ampleur du 

courant d’ Investlgation historique et comparatlste 

suscité par la Renaissance..." (7)

En suna, continuador e Innovador nos aparece también según 

Drolxhe el Renacimiento en cuanto al desarrollo de la investigación 

llsgUistica.



1.1.2. LA LINGÜISTICA DEL REIACIKIENTO Y LA TRADICIOS 

FILOLOGICA BIBLICA.

£1 Renacimiento, en cuanta continuadcr de la tradición 

filológica clAslca y medieval, trasenite - acept¿ndola6-una Berie de 

IdeaB , isltoB o dogmas lingiiistieos, nacidas en gran parte del "Génesis.

Hans Arens nos reBume dlcba lingüistica ‘‘biblica‘'en los teiaas 

siguientes:

- el lenguaje es algo dado al hombre,consubstancial al mismo 

lo cual explicaría la ausencia de mitos acerca de cómo el 

hombre logró conseguirlo (8) ;

- al principio hubo un único lenguaje,según el mismo libro, 

lo cual se concretaría luego en el dogt&a de la primacía del 

Hebreo -v.iníra : 1.1.3.-.

- la insoslayable diversidad de lenguas encontraba también 

su explicación en el relato de Babel, el cual nos presenta el 

origen de dicha diversidad c o d d  posterior a la unidad primera 

del Hebreo, y como castigo divino por otra parte;

- tanto la tradición bíblica como la filología griega 

insistieron adem&s en otros tenas, como el de la relación 

entre el nombre y lo nombrado, la lengua como medio de 

denominación y dominio -Adán poniendo nombres a cosas y a 

animales (9).



D.I>rolxhe y dem&s autores nos ofrecen reBúnenee parecidos 

acerca de Io e dogoaB o mltoE que conforoaban el pensaalento tradicional 

sobre el lenguaje . (10) Cl. G. DubolE es , con todo, quien qulz& ba 

analizado n&s profundanente lo que ba calificado de "Tbéologle du 

langage " en su libro :

XYTHE ET LAMGAGE AU XVI. SIECLE. (11).

Suestros tres autores :Zaldibia, Garibay y Poza nos nostrarán 

la vigencia de estas ideas entre nosotros, en las últimas décadas del 

siglo, cuando qulz¿ts empezaban ya a ser sustituidas por otras ,n&s 

naclonallstae que religiosas. (12)

1.1.3. EL HEBREO Y EL ORIGEN DEL LENGUAJE.

£1 citado Dubols nos aflrna con Insistencia que toda la 

Lingüistica del Renacimiento estuvo dominada por la nostalgia de la 

lengua primera, del "Paraíso perdido":

" La nostalgle du verbe perdu...(...).. Les

tbéorles llngulstlques de la RenalsEance 

apparaissent la plupart du temps coaoe une

tentatlve pour retrouver la Paradls perdu, par volé 

grammatlcale et étymologique...■ (13)



Por otra parte, la diversidad de lenguas era un hecho no sólo 

real, sino creciente en esos siglas, dados los deecubrlnlentOB 

geográficos de nuevos continentes, con b u b famillae de lenguas tan 

variadas y alejadas de lo conocido en Europa: las lenguas de América, 

Africa y Asia que viajeros y nisioneros frecuentaban diariámente.

Todo esto hacia quiza náB necesario y creíble el mito de la 

confusión de Babel, castigo sin vuelta atrás posible .(14).Se hacia

cada vez más evidente la Inposibllldad de recuperar la unidad perdida 

del viejo hebrea prebabélico,lengua dada por Dios al hombre, y por 

tanto perfecta y adecuada .

Había, no obstante, que intentar nuevos caninos hacia la 

lengua primera.

1.1.3.1. EL LENGUAJE BATURAL E líFAlíTrL.

Supuesta la creencia de que la infancia de cada ser hunano 

recrea la infancia de la especie :

" Tout homoe nalt Adán.” (15>, 

uno de los caninos intentados será el del lenguaje natural e infantil.

Se coaprende asi|la actualidad e interés que suscitó en la

época la fábula de Sanetico, que la mayoría de los lingüistas del 

Renacimiento comentarían, interpretándola a favor de sus tesis

respectivas.

La estudiosa francesa Xe. Luce Launay nos analiza en un

docunentado articulo, con gran detalle, todas las versiones y 

matlzaciones de la época sobre esta fábula (16):



- en cuaato a los diversos elementos que la componen;

- en cuanto a las formas ■ de entrada " en ella, etc.;

De todc^Lo cual concluye que si bien la historia en sí es 

absurda, la situación que propone es rica e Interesante: 

-evidencia la nostalgia por la IB lengua de la humanidad; 

-plantea el problema del lenguaje natural, unido a su 

carácter de adecuado o no;

- plantea, adenás, en opinión de algunos, el problema del 

carácter creador del lenguaje.

Ifo podemos menos de sugerir, con la autora, que el vivo 

interés de los lingüistas renacentistas por la fábula puede situarse- 

de nodo un tanto paradójico - en un cllaa de progresivo distandamiento 

del mito de la primacía del Hebreo-v. Infra: 1.1.8._.

En cuanto a nustros autores, Garibay nos presentará luego una 

versión vasca de esta idea, aplicada a favor de la antigüedad y 

generalidad del euskara en toda Espafia (17) Igualnente, el Ldo. Poza 

incidirá en este tena, en relación al origen, antigüedad y^onsiguiente 

perfección de nuestra lengua, en claro precursor de Astarloa y 

seguidores. <18)



1.1.3.2. DIVERSIDAD Y ARHOWIA DE LAS LEWGUAS.

Otro camino para llegar, eo la medida de lo posible a la

lengua primera y natural- pero sin Bal irse en principio del dogma de la

priioacia del Hebreo- fue el eEtudio de lo general de las lenguas, de

sus caracteriticas coDunee universales- derivadas naturalmente del 

Hebrea,pues todas las lenguas lo ersn!-. Se trataba de llegar a la

unidad prlnera a través de lo diversidad, lo cual creían lograrlo 

mediante el método de las etinologias.

Una vez más es Arens uno de los estudiosos que mis ha

insistido en esta conjunción de diversidad y "arnonia ’ en la

Lingüística del Renacimiento,en el subapartado de su obra titulado: 

"Conocinientos particulares y Armonía lingüística " <19)

En cuanto al valor de las etinologias propuestas - v. infra :

3.3.1. "La Etimología en la Historia de la Lingüística”- nos advierte 

el mismo Arens:

" ...Fundamentalmente puede decirse que también en 

esta época las etimolagías correctas son producto 

de la casualidad u obvias." <20>

En nuestra opinión, estas diversas vías evidencian, al menos

en parte,la dificultad para aceptar rigurosamente el dogna de la

primacía del Hebreo, y su consecuente filiación general de las cada vez 

más diversas lenguas conocidas.



A1 parecer, quien nejor ba descrito esta evolución de la 

concepción de la nonogénesls hebrea del lenguaje hacia una mayor 

aceptación del babelisoo llnguistlco ha sido J. Céard, en su articulo 

de titulo tan elgnificatlvo:

"De Babel & la Fentecóte: la transíormation du nythe de la 

confusion des languee au XVIe eiécle.” (21)

Anteriormente hemos leído en Cl. G. Dubole que la búsqueda de 

loe orígenes del lenguaje fue unida a una búsqueda de la divinidad, 

relacionando monogénesle del lenguaje y culto hebraico y cristiano de 

la unidad. (22) Ello suponía una sacralización de la "palabra", de la 

"escritura" - que la materializa y conserva- por lo que este autor

habla de una ;

"Archéologie du langage et Alchimie du verbe." (23> 

J. Céard nos insistirá, en la misma perspectiva, acerca del

interés del Renacinlento por^a "Kabala", por el estudio de la

etimología , y de la materia misma de las palabras, por la ortografía, 

por las palabras "b&rbaras" :

" Une telle attentlon á la matiére des mots

explique notamment que la Renaissance donne & 

l'écriture la préeminenc£^sur la parole." (24) 

Dubois nos ha dicho por otra parte que:

••Llre l'alphabet et connaítre le monde revient au 

méme." (25)



Segús este nlsnn autor.el papel de los procedinlentos 

cabalísticos - tan prestigiosos en el siglo XVI - consistía 

fundanentalmente en reencontrar la relación original - adecuada, 

naturalmente- entre la forsia y el significado de las palabras, carácter 

necesario de la lengua primera, pero enmascarado a través de la 

diversidad lingüistica posbabélica.(26)

Y según el n i  s i d o  Dubols, la etiioología era :

**... la Science itóme." (27)

Antes de terminar este punto, queremos señalar que en la 

búsqueda de cuál hubiera podido ser la primera lengua de la humanidad - 

tema central de la fábula de Samético-había un claro motivo de interés 

político : la legltlnaclón de la dominación, a través del carácter de 

pueblo primero que la prlaera lengua parecía otorgar. <26)

líOB permitimos sugerir, desde ahora, que este aspecto

"pragmático quizá no muy lejano del conocido lema de Kebrija :"La 

lengua compaflera del Imperio"- no era del todo ajeno a las discusiones 

lingüisticas de la EspafSa del XVI. -v. luego 1.2-.

El mito de la primacía del Hebreo, si bien intenta

perpetuarse a través de vías como las indicadas, no podía menos de irse 

paulatinamente resquebrajando ante la creciente diversidad de lenguas 

recién descubiertas: las americolndias y las de Orlente, en particular.

Por tanto , este "dogma" irá haciéndose menos rígido , y será

progresiva aunque lentamente suplantado por otros.



ÍBtoB no serán ya domlnanteiDente religiosos, sino 

inpulsados por loe pujantes nacional i s u s  de la época noderna, con eu 

consiguiente defensa y cultivo de las lenguas vulgares, que 

precisamente en este siglo serán promovidas al rango de lenguas 

nacionales-v. luego 1.2.-.

Su refutación definitiva por Leibnltz, cercano ya el siglo 

XVIII, no estará tampoco exenta de un d i n a  germanófilo.

1.1.4. LA FILOLOGIA LATIffA Y LA LINGÜISTICA DEL RENACIKIEIÍTO.

Otro de los aspectos loas característicos de la Lingüística 

del Renacixtiento en cuanto continuadora de la filología tradicional es

el hecho de la gran atención concedida al estudio de las lenguas

clásicas, con la natural consecuencia de que el esquena granatical 

grecolatino constituyera el hilo conductor de su filología.

lío se limitaba, sin enbargo, el Kenacimiento a proclanar su 

interés por las lenguas clásicas y su filología; por el contrario, 

profundizó de modo notable en su estudio, al que afiadió el del Hebrea; 

siendo éstas las tres lenguas nobles de la época. (29}.

H.K.Robins nos lo expresa en los términos que siguen:

"El griego, el latín y el hebreo eran las tres

lenguas de las que se jactaba el “Hono trilinguis  ̂

del Renacimiento.” (30)



Kenclona este autor a continuación la inportancia de los 

trabajos sobre el Hebreo,y en qué nedida íueron influenciados por la 

Investigación lingüística ar&blga -v. Infra: 1.1.5.-.

El lingüista catalán Jesús Tusón ha centrado particularmente 

en la profundización de la granática latina toda la Lingüística del 

Renacimiento. Vos presenta asi este autor el amplio período de la 

ling'uística renacentista como una sucesión de tres etapas;

A> de recuperación de la "latinitas", a través de la 

publicación de gramáticas latinas de corte tradicional;entre ellas 

menciona las de Kebrija,Erasn», Escalígero y otras -v.infra :1.2.3.1.-.

B> una segunda etapa de descripciones o gramáticas de las 

lenguas vulgares, pero siguiendo la metodología y teoría de la latina. 

Kenciona de nuevo a líebrija como autor de la primera granática del 

castellano - y de una lengua ronánlca, en 1492- Junto con las de 

Palsgrave <1530), de Glambullari (1551), y otras.

Este historiador nos hace saber que, según Kukenhein, se 

publicaron en esta época ;

-72 granáticas del italiano;

-55 de la lengua francesa;

-37 de la lengua castellana.

Fueron los múltiples intentos por "reducirlas a arte" (31) 

Volveremos sobre este punto en 1.1.5.

c) Una tercera etapa de especulación lingújetica acerca de 

los fundanentos de las lenguas, de sus "causis.." ** estructuras, 

diríanos probablemente hoy- y del lenguaje en general.



ITo nos puede extrafiar es exceso eBta presentaclós de la 

Llugúletlca del Senaclnlento es us autor que sos cosflesa , ya es la 

Introdúcelos de b u  obra, que ella no ee ''Imparclal”, siso que es un 

ensayo de acercamiento a autores y tenas seleccionados:

desde la llngu'istlca generativa y 

transforoaclonal. " (32)

Volviendo a su etapa primera, es claro que todas las 

gramáticas de la época no fueron Igualmente tradicionales. Si las 

INTRODUCTIONES LAT1¥AE de Kebrlja pueden recibir qulz&e ese 

calificativo -v.luego 1.2.3.1. - no asi las de Escalígero ,P. Raaus o 

El Brócense

Por un lado, Arens se equivocó, sin duda, al considerar la 

obro de J.C. Escalígero muy superior a su honónlna del Brócense. (33) 

Por otra parte, la obra del segundo de los autores citados,?. Kanus, es 

valorada nuy positivamente por K.H.Soblns :

-tanto por su insistencia en la atención debida a las 

hablantes nativos,

- como por sus descripciones formales, preestructurallstas, y 

no nocionales o seníinticas, como era tradicional . <34>

Hanuel Breva Cláranoste ha incidido recientemente en dicho 

carácter preestructuralista y formal de la obra de Hamus, en su 

artículo :

*' El Renacinlento y la teoría Gramatical de P. Eamus (1515- 

-1572 )" (35)

artículo que termina aflrnandc que la obra de Ramus :



"... tendrá un gran peso en la tradición granatlcal 

francesa de los siglos siguientes." (36)

Como el mieoo Tusón nos había ya indicado, los títulos de las 

obras de Escaligero, el Brócense y otros :

"De causis linguae latinae ..." 

nos nostraban ya cono a través del conocimiento profundo de la lengua 

latina, tales autores apuntaban en realidad al lenguaje en general. 

Así los podemos considerar cono el "puente ” entre los "Hodistae" 

medievales y las Gramáticas Generales de Port-Royal y otras , 

características de los siglos siguientes.

Otros estudioEoe de la Historia de la Gramática- francesa en 

partlcular-K. Arrivé y J. Cl. Chevalier han escrito acerca de las 

gramáticas del s. XVI en térrainas que por su interés reproducimos;

"Les deux grands livres de réflexion grannaticale 

du XVIe.s.- celui de Scaliger (1540} et celui de 

Sanctius <1587) ont tous les deux pour titre "De 

causis linguae latinae ", deux livres profonds qui 

simplifient et organisent...." (37)

A continuación sitúan entre ambos una reflexión capital,la de 

P. Ranus, del cual afirnan:

"Quant au XVI le. s. on parle de métbode on se 

refére á Ranus.." (38)

Si bien no creenos que actualmente haya necesidad de insistir 

en el carácter nxsderno, pregenerativo del Brócense, no podemos dejar de 

mencionar en nuestro trabajo el lúcido y bastante precursor articulo 

que le dedicara Luis Kichelena:



■' El Brócense hoy (1975), 

en el cual este lloguleta subrayaba la laportancla dada por el autor 

renacentista a una slntáxls "profunda", que desconfiaba de los datos 

"superficiales •.(39)

fiesuniendo:creenos que la filología latina del Renacimiento 

es uno de los aspectos fundanentales de su quehacer lingú'ístico, y 

representativo,adea&s - nos parece-de su evolución, desde unas 

gran&tlcas tradicionales, casi listas de formas y excepciones (40), 

hasta unas granáticas más formales , preestructuralistas o 

pregeneratlvistas, precedentes por tanto de las dos corrientes 

dominantes en la Lingüística actual, y de sus m&s cercanas GranAticas 

racionalistas del XVII y del XVIII.

1.1.5. LA LIlíGÜISTICA DEL REHACIKIEKTO Y LAS FILOLOGIAS 

SEKITICA Y CHINA .

Henos apuntado ya en el a]iartado anterior - siguiendo a 

Robins, v. n. 31- que los estudios renacentistas acerca del hebreo 

fueron influenciados por la Lingüistica arábiga. Como nos señala este 

historiador inglés de la Lingüistica, el auge de tales estudios sobre 

el Hebreo y su filología puso a Europa en contacto con una lengua no 

indoeuropea, y con una tradición granatical no directamente derivada de 

la tradición granatical grecorromana: la del Corán y su filología.Lo 

resume de esta manera el autor citado:



" El Interés por el árabe y el hebreo, y por la 

tradición llngú''etica que los había tratado, 

distinta de la occidental. contribuyó a suavizar 

los lazos -qu&_ de una forma demasiiidn exclusiva 

hahínn llg^rin «1 1»t-.ÍTi y n1 gripgn c o n  los estudios 

de lingüistica.■ (41).

Fue también en el siglo XVI cuando el Italiano Sas&etti 

apuntó alguna idea acerca de las seoejanzas entre el italiano,latín y 

griego con el sánscrito.Según Arens, el dogma del Hebreo contribuyó al 

escaso interés que despertaron las afirmaciones de este precursor de la 

Llngu'istlca indoeuropea. (42).

Siendo el s. XVI una época de abundantes viajes e importantes 

descubrimientos geográficos, los gramáticos y filólogos europeos 

entraron en contacto con nuy diversas lenguas, y en particular con la 

lengua china, y con su escritura ideográfica.

Ambas lenguas debieron suponer un mundo totalmente nuevo y 

exótico para los estudiosas renacentistas. De nuevo es R.H.Robins quien 

nos hace saber en qué medida la tradición llngu'istlca china era 

plenanente autóctona, y diferente de la europea.<43) La Lingüistica 

china, dado el carácter doninanteaente aislante de la lengua - lo que a 

BU vez está muy en relación con el carácter de su escritura- giró en 

torno a dos campos:

-la lexicografía:

-la "fonología" silábica, muy en avance al parecer en 

aspectos prosódicos sobre la "fonología" europea coetánea. (Ibiden)



De esta sanera,e6te nuevo dominio de lenguas no pudo Denos de 

relatlvlzar las ideas de los europeos acerca del lenguaje, haciéndoles 

progresar aden&s en algunos campos.

C. Mounin. al resumir esta época de descubrinientos 

geográficos y lingüísticos, de toma de contacto con lenguas nuevas y 

tan dispares, nos asegura:

"... qu* un nouvenent de curlosité linguistique est 

largeaent amorcé, qui ne s'arrétera plus." (44)

1.1.6. EL REFACIKIEKTO Y EL ESTUDIO DE LAS LEFGUAS VULGABES Y

5ACI0HALES.

Hemos calificado ya anterioraente a Dante como precursor del 

Renacinlento por su interés por las lenguas "vulgares". Ciertamente, la 

mirada ”no histórica" de los lingüistas del Renacimiento se dirigió con 

preferencia al estudio y valoración de las lenguas "vulgares 

románicas, germáinicas y otras.

1.1.6.1. PROLIFERACIOR DE GRAXATICAS Y DICCIOKABIOS.

Ello dio lugar a una notable proliferación de gramáticas, que 

iniciara llebrija para las ronánicas, en 1492 -v. supra : 1.1.4.-.

Arens nos presenta el interés del Renacinlento por tales 

lenguas y sus descripciones gramaticales, y lo que ello supuso para la 

teoría llngii'istica general:



"... se difunde la conslderacióii granatical de las 

lenguas vulgares europeas al lado de las lenguas 

clásicas, y con ello se crea por prinera vez el 

presupuesto para el despertar de una lingüistica : 

el conociniento nás exacto de varias lenguas.” (45) 

Kos indicará seguidamente que surgen :

"... entonces no solamente una multitud de 

gramáticas y diccionarios ... sino también

de tratados de ortografía...” (46).

Y en linea con la idea de Xounin arriba citada, insistirá a

continuación en que este inventario lingüístico proseguirá hasta el s.

XVIII, preparando el material que servirá para la futura lingüística: 

la Histórica y Comparada del s. XIX en el pensamiento del historiador.

J. Tusón, al resuniriios con acierto las ideas del “De Vulgari 

eloquentia", afíade la natisación de que su autor es además el primero 

en haber buscado una lengua "vulgar" estándar, literaria, la que luego 

desarrollaría en la "Divina Comedia".(47)

Tanto Arens como Hobins, Nounin, Arrivé-Chevalier, y todas 

las Historias de la Lingú'istica abundan en datos y fechas acerca de las 

numerosas gramáticas y diccionarios- monolíngUes y plurilí'ngúes- que se 

publican en Europa desde fines del s. XV, y sobre todo en los siglos 

XVI y XVII, primero de las lenguas clásicas y del Hebreo, luego de las 

lenguas germánicas, románicas y célticas, e incluso de lenguas no 

indoeuropeas del viejo continente, además de las de los nuevos 

continentes recién descubiertos: Ajierica, Asia y Africa.



Jíaturalnente estas publicaciones fueron posibles gracias a 

las facilidades técnicas de la inprenta, a la curiosidad linguYetica 

arriba Indicada, además del fervor apostólico de los nisioaeros.

Indudablemente la creación de los modernos estados europeos: 

Francia, Espafia, etc., ayudó a la dignificación y cultivo de sus 

respectivas lenguas nacionales -. infra : 1.2.-. (46)

Es en este nomento cuando sitúan- equivocadamente- tanto 

Arens cono Robins, en sus respectivas obras, la aparición de una 

primera gramática vasca.<49) Afiadirenos, únlcanente, que la obra de 

VulcaniuB - origen del error,creemos- es al menos, si no una gramática, 

si una presentación del Euskara en Europa, de una lengua no rondinica ni 

indoeuropea por tanto, en base a unos breves textos con anotaciones.

1.1.6.2.OPINIONES COHTIíARIAS A LOS "VULGARES".

Hemos de recordar, no obstante, que el interés progresivo, 

creciente, por la descripción de los vulgares no fue general en los 

primeros nomentos, ni estuvo exento de oposición.

Siguió estando vigente para algunos-lo sigue estando aún hoy 

para bastantes C50>- la distinción entre lenguas nobles y vulgares.Por 

ello no escasearon por un lado criticas y sarcasmos, a la vez que la 

descripción de los "vulgares" se hacia siguiendo, naturalmente!, el 

esquena gramatical latino, en un intento de adecuarlos a él.

Arrivé y Chevalier nos aportan alguno de los sarcasmos que 

recibían los estudiosos de las lenguas vulgares, uno de los cuales nada 

menos que proveniente de Erasoo:



"11 semble Lnpoeelble... d'eneerrer dans des régles 

ces langues barbaree et nxmetrueuBes." <51>

Este desprecio por las lenguas vulgares nos aparece, 

paradójicamente, incluso en autores que se preocuparon de recopilar 

material lingüístico de las mismas, como por ejemplo C. Gesner. J. 

Céard, en su articulo ya citado, recoge que esta autor, a pesar de 

baber afirmado que no era despreciable estudiar la diversidad de 

lenguas - y habla de insectos lingüísticos!- sin embargo, no reconocía 

calidad máte que a las tres lenguas nobles del Renacimiento : Hebreo, 

Latín y Griego. (52)

Leídas estas ideas cobra mayor relieve la aíirnación - algo 

posterior- de nuestro Garibay de que la lengua vasca podría reducirse :

"... a menos reglas que la latina." (53)

1.1.6.3. ACEPTACION DE LA PLURALIDAD LINGÜISTICA,DEL

"PENTECOSTES" LINGÜISTICO.

Se fue dando, con todo, una progresiva aceptación y 

valoración de todas las lenguas, algunas de ellas elevadas al rango de 

lenguas nacionales por los nuevos estados europeos: por ej.: la

francesa, por el decreto de Villlers-Cotterets de 1539.

A ello ayudaron en gran nedida sus Importantes literaturas 

respectivas, siendo el caso italiano el prototipo.



Bo benoe de olvidar tanpoco la dignificación aportada por la 

Iglesia con b u s  Biblias poliglotas - la prinera de las cuales,la de 

Alcalá- antes de que la Contrarreforma tridentina desconfiara de la

traducción de los Libros Sagrados. Y quizá aún más por la Keforna, gran

inpulsora de la traducción de la Biblia, al aleioán en priner lugar, y a 

otras lenguas seguídanente;Leizarraga nos viene a la nemorla.

Incluso se llegó a justificar religiosamente la dignidad de 

las lenguas vulgares, pues cono afirma Céard;

" L' Universal i té de la parole de Dieu a besoin de 

la diversité des langues humaines." (54)

D. Droixbe nos sintetiza el papel positivo jugado por las

traducciones religiosas frente a la concepción precedente del babelisno 

como castigo divino.Leámosle:

”Le Babéllsme sera vaincu, non par la nostalgie d' 

une introuvable "llngua humana", nais par la

multiplication des traductions et des véhicules de 

l’Evangile." (55)

En suma: estudio, cultivo literario y aceptación creciente de 

la diversidad lingüística, de las lenguas vulgares, a través del amplio 

período del Renacimiento en Lingüistica.



1.1.7. SL REHACIKIEHTO COKO PRIMER COUPARATISMO LINGÜISTICO.

1.1.7.1. RECOPILACION DE «ATERIALES.

Descubrir y describir lenguas dispares, de íanillas 

lingüísticas tan diversas a veces cono el Quechua,el Alemán o el Chino, 

no podía menos de hacer surgir en los hombres del Renacimiento un

interés por recopilar materiales varios de tales lenguas, e iniciar con 

ellos la comparación lingüística.

A ello ayudaba el interés ya a^oclonado por encontrar la

unidad o “Harmonía” de las lenguas que de alguna manera compensara la 

pérdida de la prlnera y universal:el Hebreo-v. supra 1.1.3.!.-.

El historiador Hans Arens valora este aspecto de la 

Lingüística del Renacimiento en los términos siguientes:

"Los trabajos del s. XVI encaminados a la futura 

Lingüística no se liisitaban, sin embargo a ia

publicación de gramáticas d e s c r i p t i v a s . .

sino que conciernen también a la__LingOi Stlca.

General en cuanto que surgió la preocupación por el 

parentesco de las lenguas y los lootivos de la

diversidad de las lenguas." (56)

El mismo autor nos presenta a continuación algunas de las 

recopilaciones de material lingüístico diverso realizadas en este 

periodo, siendo la primera de las que nombra:

-el Kithridates del suizo Gesner (1555), que recogía 22 

versiones del "Padrenuestro”, en lenguas muy diversas <57>.



Todas las hlBtorlas de la LlnguiBtlca- ya lo hemos Indicado 

anteriormente- abundan en datos acerca de la diversidad de 

Gramáticas,Gloearlos, y Theeaurue etlnológlcos plurilingües realizados 

desde el s. XVI- en núiDero y tamafio crecientes- basta llegar a la magna 

obra de Kerv&s y Fanduro, ya a finales del XVIII. En este sentido, la 

anplltud cronológica que Robins ba dado al período del ReDaclmlento en 

Lingüística- v. supra; 1.1.- parece Justificada..

Este mismo historiador Inglés recoge en su obra la expresión 

con que Flrth definió a esta abertura lingüistica de Europa;

"El descubrimiento de Babel.*' (58)

1.1.7.2. EL PRIKER COKPARATISKD, AiíOS 1550-1575.

Volviendo de nuevo a Drolxhe, queremos insistir un tanto en 

la importancia concedida por este estudioso al periodo de 1550-1575, 

periodo que califica de :

"L’Age des Espoirs".

Lo define de la manera siguiente;

"Les années 1550-1575 narquent dans l'histolre de 

la Llnguistique les débuts d'un mouvement 

considérable, pulsqu'il aurait pu, dans de 

meilleures condltione ...(...)...h&ter de plus d'un 

siécle la naissance d’une vérltable grammaire 

comparée..." (59) 

y los caracteres que podrían definir dicho periodo serian:



- la acumulación de materiales:Gesner,Lazius, Hagieer, 

Vulcaniue,Duret, etc.;

-la existencia de claves históricas como el gótico, y su

carga de nacionalisno liogiiietico;

-la existencia de una hipótesis conparativa, y de cierta

metodología.(Ibiden).

Oos pernitimoB recordar que tanto la "Suzia..." de Zaldibia- 

escrita hacia 1564,v. infra: 2.1.-, cono el "Compendio Historial " de

Garibay, escrito en esa nisisa década, e impreso en Amberés en 1571 -v. 

infra: 3.1.- entran dentro de la época que coisentamoB.

En el caso de la obra lingüíEtlca de Poza, ella es algo

posterior:escrita en 1584 y publicada en 1587 -v. infra: 4.1.- Pero 

nuestro autor residió en Flandes en su juventud, baste 1559, hizo 

estudios en Lovaina, y volvió a residir en ese territorio entre 1570 y 

1579 <60)

En suoa, las obras de nuestros apologistas entran de pleno 

derecho en la época que Droixhe está analizando.

Eljbaso de Poza nos permite enlazar con otro tema de los que 

trata Droixhe en su obra: la inportancia de la escuela flamenca de

lingüística (61)

Leenos en su obra que:

“Les Pays Bas, et surtout les Provinces Belges, au 

début du XVIe.B. occupalent une positlon de pointe 

dans l'étude des langues." (62)



Conslderarenos nás tarde -v.lníra: 4.1.- este dato cono

fundaneatal pare conprender la iornación por un lado, y la posición de 

relativa originalidad F>or otro del de Ordufia entre los apologistas 

vascos.

Entre los autores representativos de dicha Época cita Croixhe 

a Gesner,GoropiUS Becanus- a quien Poza nenciona en su obra con 

relativa írecuencia- a Vulcanius, autor de la presentación del Euskara 

en Europa entre especímenes de gótico, viejo alto-alenán,persa,frlsón 

etc.. (63)

El citado Goropius Becanus es nonbrado tanblén por Ke. Luce 

Launay como intérprete personalista-"bec"..- y germanista de la íAbula 

de Sanético . <64) Drolxhe, por su parte, le considera cono iniciador de 

la idea de una Europa lingüistica liberada de todo adorno teológico. 

(65) Este autor belga nos había indicado ya anteriornente que la 

corriente anti-hébrea se había cultivado principalmente en un clima 

gernanófilo, que llegará hasta Leibnitz.

En conclusión,Drolxhe aflrna- p. CO- que la escuela flamenca 

proporcionó la primera visión sistemática del parentesco lingüístico 

europeo -.v. infra: 4.4.3, y 4.4.4,-.



1.1.7.3. ESBOZOS DE EXPLICACIONES.PRIMERAS PROPUESTAS DE 

CLASIFICACION DE LENGUAS.

No se liiiltaron los llngú'lstas del Renacimiento a recopilar 

materiales diversas, esbozaron adenás notables aproxlnaclones a las 

razones del cambio lingüístico -Tolomei, 1555-.Llegaron a presentar 

incluso esquenas de clasificación de las lenguas europeas ;

-por ejemplo Gesner, nuestro Licenciado Poza, y sobre todos 

Justo Escaligero(1609>, 

propuestas de clasificación en absoluto carentes de valor. (66)

Son de recordar, de nuevo, las observaciones acerca del 

Sánscrito de Sassettl, si bien cono ya bemos indicado anteriormente,el 

dogma del Hebreo las hizo infecundas.

Todo esto permite afirmar a R.H.Robíns que frente al mundo 

antiguo, el Renacimiento forjó un sistema teórico para el estudio de la 

lingüistica diacrónica, analizando con bastante detalle las causas de 

los cambios lingüísticos, si bien expresados como cambios de letras. 

(67).

Pero afiade, además , el profesor inglés lo que considera 

sobre todo consecuencia importante de todo este acopio de material 

lingüístico:

"... el principio del _procesQ de..JLlberaclQP de la 

descripción gramatical y de la gnMflanza ¿g los 

idiomas . de aquellas categorías que se habían 

inpuesto simplemente parque venían del latín..” 

(6 8 )



El lingüista francés G.Kounln aenciona igualmente estos 

puntos en su nartinetiana "Histoire de la Linguistique”, es la que tras 

insistir en que se empieza en estos siglos a distinguir nejar letra y 

sonido (69),nos ofrece este sintético resucen:

" Recberches de parenté et de confornité 

s*entremélent souvent.”(70)

Y a continuación, al apuntar que se dió entonces :

**L'Embryon d' un conparatisne véritable, Dém e s* il 

est encore des plus iníornes " <71) 

lo prueba con algunos ejenplos, entre los cuales encontranos:

"... celui d'A. de Pi(;a qui compare le syriaque et 

le basque..." (Ibidem)

Siguiendo tanto a Luis Hicbelena cono a Eugenio Coserlu henos 

sefialado ya en otro lugar el carácter erróneo de su ejemplo, y sugerido 

incluso la posible fuente del nisno.(72>

G. Kounin, no aceptando totalmente el duro juicio de

Jespersen sobre la época, ofrece una valoración fundanentalmente 

positiva de la Lingú'istica del Renaciniento, pues afirma cono

conclusión que los trabajos lingüísticos del s. XVI:

"... ont souvent , pour la preniére fois posé des

questions qu’on ne se posait pas, formulé des

problémes d'avenir:c'est souvent a partir d'eux que 

vont travailler leurs successeurs du IVIIe.s.et du 

XVIlie. s . (73)



1.1.8. EL DEBILITAMIENTO DEL DOGItA DE LA PRIKACIA DEL HEBREO

Y SU SÜBSTITUCIOlf POR OTROS DOGMAS LINGÜISTICOS.

1.1.8.1. ALCANCE REAL DEL DOGXA DE LA PRIXACIA DEL HEBREO.

El historiador belga de la Llngii'i etica D. Drolxhe ha 

estudiado con Interés el proceso por el cual la prinacia del Hebreo va 

a ser suplantada por otras

Al hablarnos de este teaa ,eo la prinera parte de su obra; 

"Langage et origine", en el apartado titulado:

"Origine historique:avatars du premier comparatlsne", 

enpleza por sugerir que qulzáe el mito de la primacía del hebreo no fue

tan real, ni de aceptación tan general, sino tal vez:

"... une création de 1'historlograpbie llnguistique 

elle-néme. . .?•• (74)

En apoyo de esta sugerencia.no olvida indicarnos que en el s.

IV no todos los Padres de la Iglesia militaban a favor del dogma del

Hebreo.(75)

Por otra parte, la unidad de la familia de las lenguas

semíticas era afirmada ya nóe o menoB claramente desde el siglo X, y

más definitivamente desde el primer coaparatisoo; todo ello permitía:

"...d* envlsager 1' Hébreu dans un cadre comparatif 

plus réaliste, peu favorable á ses atribute 

mythiques..." (76)

Poco después, en el apartado que lleva por título:



"Fallllte de la nonogenése bébr&ique "-p. 45-46 -.valora

Justo a la mala reputación de 6U6 promotores, la amplitud de la 

descripción lingüistica de la época como el factor principal que 

contribuyó de iDOdo importante a:

"... une conpréhenslon molns rlglde et plus 

réallste du dogne, oéae cbez ses défenseurs 

attltrés." (77)

Por últlno, este estudioso nos señalará que aunque muchos 

filólogos de la época citen el dogna en la teoría, se alejan del aisina 

en su pr&ctlca lingüistica, poniendo como ejemplo de ello a J. J. Justo 

Escaligero. (78)

Eijel subaparlado 1.1.3. hemos indicado que la fábula de 

Sanétlco y su especial Interés para la Lingüistica del momento puede 

situarse en un clima de progresivo alejamiento del mito de la primacía 

del Hebreo, al tratar de buscar un origen natural del lenguaje.

1.1.6.2. LOS SUEVOS MITOS EL DERECHO A LA PRIKOGEKITURA 

LINGÜISTICA.

Cl. G. Dubois,entre otros, analiza en su obra con relativo 

detalle la aparición creciente en la época de otros mitos lingüísticos, 

Inpregnados de intereses nacionales, en parte suplantadores y en parte 

continuadores tanblén del dogma de la monogénesls a partir del Hebreo. 

Los estudia eu el subapartadp que titula:

"Conpétltions pour le drolt d’Ainesse." (p. 68 y s.>



Creenos que el título refleja acertadamente la finalidad de 

dichos mitos lingüísticos, al servicio de sus nacional iszdos 

respectivos.

£n Francia se dio un noviniento celtófilo, el cual apoyándose 

en fantásticas etinologías - el nombre de la ciudad de París 

interpretado en base al héroe de la Ilíada, etc.- hacía descender a los 

viejos galos y su lengua de los griegos, no faltando incluso quienes 

inaginaron a éstos cono herederos de la civilización de aquellos. <79) 

En la fábula de Sanético se refleja igualmente la 

existencia de una discusión ei^la época acerca de la mayor antigüedad de 

la lengua de los frigios o de la de los antiguos egipcios,en definitiva 

acerca de cuál pudo ser la prinera lengua de la humanidad..

El conocimiento bastante avanzado de algunas lenguas 

germánicas y de sus senejanzas mutuas,unido al orgullo de raza, hizo 

concebir e Goropius Becanus y a Kiel, entre otros, la primacía de la 

vieja lengua gernánica o teutónica, que ya Gesner había considerado 

hija directa del griego.

Otros pretendieron que el neerlandés podía parangonarse al 

Hebreo -Higlius -(80), o bien el flamenco ,coibo una especie de segunda 

lengua madre,Codornus (61)

Tras este breve repaso a los nuevos mitos linglií éticos, no 

nos extraíiaremos luego demasiado - en el apartado siguiente: 1.2. - de 

que López líadera y otros hayan elaborado su teoría del "Castellano 

primitivo", ni que nuestros Garibay o Poza hagan del Euskara la prinera 

lengua posbabélica de Hispania.



Ternlnarenos este punto recordando cómo Drolache, al estudiar 

con cierto detenimiento -no exento de algún error- la obra de J. Justo 

Escalígero, considera que éste presentaba su íamosa clasificación de 

las lenguas de Europa en contra de los abusos nacionalistas acerca de

eu__pargntescn y que en ella insiste, adea&s, en la ausencia de

parentesco de origen entre las lenguas natrices. Por ello

interpretaremos nosotros luego el concepto de "lengua natriz" en

términos actuales de "Cabeza de grupo" -v.infra: 4.4.3. Las lenguas de

Europa-.



1.2. LAS IDEAS LINGÜISTICAS EK ESPAfiA EN EL SIGLO XVI.

1.2.1. EL REKACIKIEHTO ESPASOL Y EL LENGUAJE.

El Renacinlento espafíol, aun cuando posee diversas 

características que le hacen peculiar ,dada su particular Edad Kedla

precedente (82), no por ello se aparta en Lo íundaoental del novimiento

renacentista europeo.

Cronológlcainente,el Renacimiento español- al menos en lo que 

se refiere a cuestiones linsifí sticas y literarlas-coinclde casi 

exactamente con el siglo XVI, pudiéndose enmarcar entre dos fechas 

simbólicas:

-1492,año de la publicación de la Gramática Castellana de

Sebrija,

-1605,año de la publicación de la prlnera parte del

"Quijote*', obra que consagrará def Initlvaisente la lengua

espafiola.

Entre anbas, el viejo dialecto castellano pasará a

convertirse en la Lengua Espafiola, triunfo llevado a su término en la 

segunda mitad del siglo XVI por los poetas y nístlcos españoles, a 

partir del habla viva de Castilla la Vieja -v. luego 1.2.4.4-, (63).



De "Pre-Renaciníento " ba calificado J. Antonio Karavall al 

Blglo XV en un Interesante articulo dedicado a este periodo (64).

El romanista germano V. Bahner ba resunldo, acertadamente en 

nuestra opinión, el quehacer linguistlco del siglo XVI , y no 

únicásente en EspaSa:

- como la época de creación de las lenguas nacionales de los 

modernos estados europeos;

-cono la étapa de búsqueda de dignificación de dichas lenguas 

en su antigüedad y noble origen por sus filologías 

respectivas, a la vez que su elevación a lenguas literarias. 

(85)

Cono nos sugiere este sismo estudioso Italia, pionera en la 

elección y consagración del dialecto toscano como lengua nacional, no 

necesitó esperar a la creación de su tardío estado polixlco, pues se 

sentía heredera de Roña.

Afiadlreaos por nuestra parte, que otras lenguas sin estado- 

como nuestra lengua vasca- reciben Igualmente los honores de la 

laprenta en este nlsmo siglo-"Prlnitiae llnguae Vasconum", en 1545.

1.2.2. LAS IDEAS ACERCA DEL ORIGEK Y DIVERSIDAD DE LAS 

LENGUAS.

El siglo XVI espafiol coincidía con el resto de Europa en la 

aceptación de lo que anterlorinente hemos denominado "LlnglTístlca de 

tradición bíbllca*'-v. supra 1.1.2.-



DLversos estudiosos nos lo confirman, así por ejemplo L&zaro 

Carreter.Este, en su temprana tesis doctoral, el estudiar las:

"Soluciones que hereda el siglo X V I H”, sos las resume en los

siguientes términos:

"Durante el siglo XVII continua triunfando en

EspaOa le explicación pletónica ingeniosamente 

aliada con la Biblia." (86).

£1 verbo "continua**-por nosotros subrayado- Justifica, 

creetDos, la aplicación del texto al siglo XVI.

Poco después nos insistirá este mismo autor en que el 

problema del idioma primitivo , entre los siglos XVI y XVII:

"...pudo tan sólo afrontarse desde un punto de

vista cristiano.' (87)

Para afirmar seguidamente- de modo un tanto sinpllficador, 

pensanos hoy- que los españoles de estos siglos aceptaban unánimemente 

el dogma de la primacía del Hebreo.(Ibiden)

De nuevo, acerca de la diversidad de lenguas, sos presenta 

igualmente cono indiscutible la versión babélica:

" La diversidad de lenguas tiene su acabada 

expííeacién en la dispersión de Babel."(68)

El antes citado Bahner nos indica de modo similar en su obra 

que la teoría bíblica acerca del lenguaje y la leyenda de Tubal a ella 

vinculada, fueran tradición muy extendida en la Espafla del siglo XVI. 

(89)



Con texto, oo parece que esta problenática acerca del origen 

del lenguaje y de la diversidad de lenguas haya sido el tena dominante 

de la reflexión lingüistica del Renacinlento espaflol. Quiz¿ por ser la 

doctrina "oficial" aceptada dogn&ticaiaente, no era necesario insistir 

en ella, y pudiera haber sido poco prudente el disentir de la mlena.

1.2.3. LA FILOLOGIA LATIIÍA Y GRIEGA EJÍ ESPAÜA: KEBRIJA, VIVES Y

EL BSOCEirSE .

Ellas no representan. al parecer. el aspecto n&s 

sobresaliente del Eenacimiento español.Este no carece, no obstante , 

de figuras inportantes en estos canpos, si bien un tanto aisladas al

parecer, las cuales no lograron crear un clima general de Interés por

los estudios clásicos, cono lo hubo por ejemplo en Italia.

.1.2.3.1. E. ANTOJriO DE KEBRIJA (1441-1522 >.

Práicticanente todos los especialistas coinciden en considerar 

a Kebrlja como el introductor del Benacimlento en la Península,, tras 

eu estancia de diez años en Italia., con su obra:

"IKTRODUCTIOKES LATIKAP’ <1481).

Según Francisco Rico, al enseñar el latín, el buen latín, 

proporcionaba el acceso a la literatura y nundo clásico.

Ello paradójicamente supuso también el acceso a la

literatura moderna en lengua vulgar: La (Celestina, etc.. <90).



£ste nlsmo autor noe dice que Nebrija cultivó la filología 

bíblica trillngúé 20 afioe antes que ErasDO.En este sentido, parece que 

Nebrija no ha sido suficienteisente valorado como humanista,como nos lo 

ha sugerido ya Francisco Rico.

Según el P. Ignacio Errandonea, la pronunciación del griego 

clásico que Erasno expandió luego por toda Europa estaba ya claramente 

presente en la obra del espafiol (91). Este, sin embargo, fracasó 

rotundamente en su intentó de imponer su idea de la pronunciación del 

latín clásico (92). Fue una constante preocupación de Kebrlja el 

estudio del valor fónico de las grafías, sintonizando asi con una de 

las características de la filología de la época¡la atención al aspecto 

material de las palabras-v. supra 1.1.3.2, y citas de Dubois, n. 24 y 

25.-(92 bis)

Al estudiar la Granática latina del sevillano, Carmen Codofler 

titula de modo significativo el articulo que le dedica:

"Las "Introductlones Latlnae" de HebrlJa:tradición e 

innovación.." (93)

El aspecto moderno, innovador, lo encuentra la autora en la 

pretensión del gramático de lograr un "Ars total" de la lengua latina. 

NebrlJa remodela la granática normativo haciéndola a la vez pedagógica 

y didáctica:

-teniendo en cuenta la edad y conocimientos de los alumnos;

-y considerando a la vez el hecho de que el latín ya no era 

una lengua hablada,-aspectos éstos en los que parece precedió 

a Ramus-v. supra 1.1.4.- (94).



Este aspecto innovador de la pedagogía de Nebrija pone a este 

autor en relación con otra figura del Renacimiento eepafioliJ. Luis

Vives (1492-1540)

A. Valbuena Prat insiste en su :

HISTORIA DE LA LITERATURA ESPABOLA , en el temperamento de 

pedagogo de este valenciano de origen judío- afincado en Los Paises 

Bajos- y cuyo eeotido de la "experiencia directa” le hace precursor de

Bacon , y aún de Descartes (95). Valbuena Prat nos presenta esta

preocupación pedagógica como una característica del humanismo español, 

pues dice:

”En la aplicación , principalmente de la pedagogía 

a los estudios filológicos. Vives entra es la línea 

del Humanismo que en España abre Hebrija y al que 

siguen el Brócense y Simón Abril.<96>

Eugenio Bustos Tovar en un artículo titulado:

"Kebrija, primer lingüista español." (97), valora los

notables trabajos filológicos de este autor,el cual, nombrado Cronista 

real en 1509, representó al final de su vida la autoridad oficial en 

filología latina y castellana.



1.2,3.2. FRAÍCISCO SANCHEZ DE LAS BROZAS: EL BROCENSE.

Si cronológicanente nadie parece poder disputar a Nebrija el 

titulo de primer lingüista español del Renacimiento,no parece que íue 

el primero en cuanto a su irradiación en la Europa de su época, ni 

quizás tanpoco por su influjo en la Lingüística actual.

Acerca del valor y sentido de la obra del Brócense no 

deseanos repetir lo ya dicho en 1.1.4..Can todo, nos persiltirenos 

recordar el modo como presenta al Brócense y a Nebrija en cuanto a su 

irradiación en Europa Luis Xichelena:

"... (,..)... para el ancho mundo Sanchl^se convirtió 

en Sanctius, mientras el Kebrissensis se quedó en 

Nebrija." (96)

El Brócense representa, sin duda, uno de los intentos stás 

inportani.ee en su tiempo para analizar en profundidad la sintaxis de 

la lengua latina, y a través de ella, las características de toda 

sintAxis, en claro precedente de las graníticas racionalistas del b .

XVII, Su influjo en la filología latina en Espafia no fue al parecer 

paralelo al que tuvo en los círculos liogu*ísticos europeos.



1.2.3.3. CAKACTERISTICAS GENERALES DEL HUMANISMO ESPAíOL

HebrlJa, Vives, el Brócense y algunos otros parecen haber 

sido figuras un tanto aisladas "chispazos fulgurantes aislados", si 

tomaiDOS la expresión de Luis Gil, sin base popular e institucional 

inportantes para el desarrollo de los estudios hunanísticos en Espalía. 

(99)

Según este autor, el cultivo del latín- cono lengua hablada- 

era escaso en Espafía;relata en su artículo las quejas de extranjeros 

p>or el hecho de que en Salamanca y otras universidades espafiolas se 

inpartieran las lecciones en castellano ! .

Un reflejo del desprecio del rudo latín que se hablaba allí 

donde ello tenia lugar lo encontranos en el dicho del Brócense que 

refiere el autor:

"Latine loqui corrumpit ipsam latinitatero." (100)

El creciente iDOvimiento a favor de la lengua vernácula no era 

ajeno a ello -v. infra 1.2.4.- moviniento presente incluso en escritos 

de tipo técnico de médicos , Juristas, etc..hecho éste que pudiera ser 

a su vez consecuencia de aquel.

Frente a esta tendencia,la imagen del gramático como 

estudioso del latís clásico era bastante rechazada,lo cual plasmó 

parecidanente Huarte de San Juan en su aforisno:

"Granaticus ipsa arrogantia est." (101)



Pero Luis Gil concede sobre todo importancia claramente 

negativa al papel de la Inquisición,principalnente en la 29 sitad del 

siglo. Para ésta, los Gramáticos, al tener acceso directo a los textos 

sagrados- en griego y en caldeo,además de en latín - tendían a 

interpretar arbitrariamente las Escrituras

.£n el ambiente contrarreformista del momento,el estudio del 

griego y hebreo-ios trilingóée en general- fueron objeto de sospecha de 

tendencias pro-refornistas, recuérdese el proceso a los hebraístas de 

Salamanca.Ello explica,probablemente, las declaraciones de Lope de 

Vega, Quevedo y otros en contra del griego-v. infra: 4.4.3.2. Poza y el 

griego.- Es de notar fueron bastantes los humanistas que tuvieron 

problemas con el santo Tribunal :Fray Luis de Granada, Fray Luis de 

León, Santa Teresa, El Brócense, y antes Juan de Valdés, Juan de 

Vergara y otros.

Se nuevo damos con un verso latino que resumía este ambiente 

de desconfianza:

" Qui graeclzabant, lutherizabant.” (102)

Cuando la Ratlo Studiorua de 1586-nuevo plan de estudios de 

la Compañía - supuso un claro pronunciamiento a favor del griego , el 

helenismo estaba ya moribundo en EspaSa, al decir de Luis Gil. (Ibidem) 

Este autor indica ,por otra parte,la pobreza de las editoriales 

españolas, torpes y de escasa producción ,1a escasez de buenas 

bibliotecas y la pobre retribución del profesorado cono otros tantos 

factores que en absoluto favorecieron el desarrollo de un humanismo 

patente y duradera en España.



los permitimos apuntar que en tal contexto- propio cono ya 

hemos dicho de la 2fi mitad del siglo, se explica bien la decisión de 

nuestro Garibay de ir a inprinir su "Compendio Historial " a Amberes .

Creemos por otra parte, poco verosinil que tanto el de 

Hondragón como el de Ordufia hubieran podido-de habérselo propuesta- 

publicar BUS obras respectivas en Euskara,aspecto éste que no debió 

tener en cuenta Oihenart en su conocida critica- v. luego 3.1.3.2.-.

En absoluto nos eztraSa, por tanta, el "colofón" que pone 

Luis Gil a su artículo (102 bis)

1.2.4. EL CASTELLANO LENGUA KACJOIÍAL. LA DEFENSA DE LA LENGUA 

ESPADOLA.

Como ya henos indicado anteriormente- v. 1.2.1.- el quehacer 

lingüístico fundamental del Renacimiento espafiol consistió en la 

promoción del Romance o Vulgar castellano t lengua nacional del recien 

creado Estado espaflol, una vez conquistados los reinos de Granada 

(1492), y de Navarra (1512 ). El hecho lingüístico sigue directamente, 

en este caso ,al hecho político.



Italla, cuna del Hunanlsmo y Renaciniento, del estudio y 

cultivo por tanto de las leaguae clásicas, íue a la vez cuna del 

Dcvlmiento vindicador de los roaapces, de las lenguas “vulgares" - 

recordemos el "De Vulgari eloquentia por "causas diversas" en

palabras de Romera Kavarro (103>.

Dicho noviniento parece remontar a los siglos bajomedievales 

en que se fue produciendo la progresiva separación entre el latín 

ecrito,escolástico-vehículo del saber y de la ciencia- y Los vulgares 

nacionales, dojainantenente hablados, pero con literaturas cada vez más 

ricas e inportantes, extraordinaria en el caso del toscano.

V. Bahner nos señala, por otro lado, que en el siglo'XV,pre- 

renacentista, la preocupación por la lengua vulgar se iniciaba en España 

como reacción de los Judíos conversos ante lo latino, (104)lo que 

concuerda con el prestigio que tendrá la "Kabala" en el Renacimiento - 

V . arriba: 1.1.3.2.- El huido Valdés, asi cono J. Luis Vives,

pyertenecían ambos a familias de conversos. <104 bis)

Esta promoción de la lengua vulgar no carecerá tampoco en 

España de opositores -v. supra 1.1.6.2-, pero como nos indica Ronera 

Navarro , las críticas de los humanistas hacia ella, como en el caso de 

la oposición al griego y hebreo, fueron fruto del ambiente 

postridentino de la 23 mitad del siglo.Hasta bien entrado el siglo XVI 

los humanistas se mostraban favorables al vulgar:

"Enaioorados son de la antigüedad ñas sin desdeñar 

aún la lengua vulgar.." (105>



1.2.4. l.ROKAHCE FRENTE A LATIS .

En una prinera fase - primer tercio de siglo aproximadamente

- la promoción del ronance castellano Be hizo frente al latín,lengua 

oficial del saber y de la cultura.

1.2.4.1.1. E. ANTONIO DE JÍEBRIJA (1441-1522).

Como sefialan La mayoría de los estudiosos, Elio Antonio de

Nebrija fue el creador de la nueva conciencia ling'uistica española,que

presentó con nitidez en el conocido "Prólogo" de su :

GRAMATICA CASTELLANA , de 1492, primera gramática de una 

lengua ronance.

J.Francisco Pastor nos precisa acertadamente que esta 

conciencia lingüística espafiola,frente a la alemana o italiana por 

ejemplo, tenia un carácter nacionalista e imperialista, resultado de la 

reciente y belicosa Edad Media (106)

Femitásenos recordar que el mismo año de la publicación de 

la "Granática Castellana" fue el de la conquista de Granada, y el del 

descubrimiento de América.

Rafael Lapesa nos ba resunldo con nitidez (107) los fines que 

Kebrlja formuló en el Prólogo de su obra:



Ifi, Fijar oornae para dar consistencia al idioma, lo que en 

palabras de Lapesa expresa afán de perpetuidad,ideal 

netamente renacentista.Antes de ello, üebrlja recuerda que 

así han pervivido "con uniformidad" las lenguas griega y 

latina.

2S. El conocer la Cram&tica Castellana puede ser provechoso 

para el estudio del latín, para lo cual el filólogo sevillano 

ya había escrito unas "Introductiones Latinae" en 1461- v. 

supra 1.1.4.-, y luego un diccionario.

Promover el romance no podía hacerse,constatamos, en 

detrimento del latín, por lo cual Nebrija parece deber 

justificar su obra mencionando el provecho indirecto que ella 

podía proporcionar para el aprendizaje de aquella.

3fi^Por último, el carácter de la lengua como servidora del 

naciente Imperio Espafiol, pues ella servirá para dar leyes. 

Estas son las palabras del autor que muestran, en nuestra 

opinión de modo indudable, este carácter central en su 

concepción lingüística;

con el vencimiento aquellos temían 

necessidad de recebir las leies quel vencedor pone 

al vencido,e con ellas nuestra lengua." (108)

La lectura del "Prólogo* nos muestra además otro objetivo - 

interno, podríamos decir- del autor al escribir su obra: el extender el 

aprendizaje de la lengua castellana, además de a extranjeros, a los 

habitantes de algunos pueblos del reino que no la hablaban, pues señala 

el gramático:



" 1 cierto assl ee que no salanente los esenigoe dé 

nuestra íe que tienen ia necessidad de saber el 

lensuaje castellano, mas los vizcaínos, navarros, 

franceses e italianos...'' (109)

Lapesa ha escrito en la obra citada que el auge del 

castellano fue de par con el descenso de la literatura catalana.(110) 

Por BU parte, Henéndez Pidal, en su articulo:

"El lenguaje del siglo XVI" (111), insiste en la vigencia del

aragonés en la época; nos sefSala asi que Zaragoza era, por ejea^ío, un 

centro impresor superior a Toledo, sólo inferior a Salamanca, y que 

eran frecuentes los aragonesisBOS en publicaciones realizadas en

Sevilla.

En suma,la diversidad lingüistica de España era compleja; el 

dialecto castellano, para erigirse en lengua nacional, tenía que 

sobreponerse no sólo a dialectos o lenguas romances,cono en el caso 

italiano,por ejemplo - algunas de cultivo escrito y literario 

notables, como acabamos de constatar- sino a la presencia de la lengua 

vasca, hablada en un territorio m&s extenso que el actual,lengua no

románica ni indoeuropea siquiera, que tenían que sentir cono nuy 

diferente.- V .  1.2.5.2. : La teoría del "Vasco prignitivo" .-

Romera Navarro nos indica, por su parte, que la obra de 

Kebrija es tanbién una apología de la lengua castellana.

Este autor es,para Romera Navarro, no únicamente el naestro 

de los gramáticos españoles:



"...sino adenás, el primer espafiol que hace la 

apología de la lengua conún y seBala adem&s su 

valor cultural y político." (112)

Apología que precede, por tanto a las de P. Benbo (1525) o a 

la de Du Bellay (1549), y -Tiaturalmente- a las apologías de la lengua 

vasca . En nuestra opinión, no sólo precede a éstas, sino que en parte 

las explica, como reacción defenslva-v. Iníra 1.2.5.-

1.2.4.1.2. EL PODER REAL Y LA LEHGUA KACIONAL.

SI las lenguas nacionales eran una necesidad de los nuevos 

estados ,los poderes de éstos tuvieron una gran papel en la promoción 

de sus lenguas respectivas,mediante políticas culturales, y loediante 

decretos o leyes que hacían obligatorio su uso en tales o cuales 

ámbitos.

Somera Navarro nos menciona coibo los Reyes Católicos,Cisneros 

y Talavera fueron grandes protectores de la lengua castellana (113 )

Manuel Alvar ha escrito , por su parte, un interesante

artí culo:

"La Lengua y la creación de las nacionalidades modernas '*

(114)

En él, partiendo de un aforismo de Campanella, estudia la 

constante relación histórica entre lengua e Inperio-en Roma, entre 

otros ejemplos.-



Recuerda luego el papel Jugado en Francia por el poder real 

y 6u íanoeo decreto de Villlers- Cotterets- v. supra 1.1.6.3.- para 

oancionar a continuación la personalidad importante en este asunto de

Carlos V, de quien recuerda su íamoso discurso de 1535, en Kapolée, a

favor de la universalidad de la Lengua Espafiola.

Henciona luego Alvar la importancia de las ciudades, con sus 

uníversidades,centros adnlnistratlvos,etc. como grandes niveladoras 

ling'uisticas, asegurando, quiz&s demasiado triunfalinente pensamos, el 

debilitamiento de los dialectos en el s. XVI.

Según escribió Martin de Viciana en 1562, la pluralidad

lingüistica era grande en la Espafia de su tiempo.Kos lo expresa de la 

siguiente foma:

"Empero, si nos irnos Csic) por los linderos, y 

aledaños de Castilla, donde afrenta Aragón,

Navarra, Vizcaya, Galicia, Portugal, Granada, en 

quanto hay algaravia, y Valencia,qué mixturas de 

lenguas hallamos..." <115)



1.2.4,2. JÜAH DE VALDES (1500-1542)

Representa este autor un tipo de escritor renacentista

opuesto a HebriJa:heterodoxo, buido a Italia por problemas con la

Inquisición, nuy preocupado por cuestiones religiosas,siempre al margen 

de lo oficial.

Su obra representa ya un segundo ausnento en la formación de 

la conciencia lingüistica española: su célebre :

"DIALOGO DE LA LE)IGUA-, fue según Menéndez Pldal <116). el

primer tratado especial sobre el Idlona en Espafia.

Presenta diversas notas que le diferencian del "Prólogo" de 

Nebrija, las cuales diferencias muestran,creemos, la evolución habida 

entre 1492, y los últimos aSos "treinta" del s. XVI en que debió 

escribirla.

Fue ésta una obra muy difundida en los circuios lingüísticos, 

de Italia sobre todo, si bien no fue publicada hasta 1737 (117).

Al parecer, en esos aflos cercanos a la nitad del siglo, el 

problema no residía fundamentalmente en escribir en ronance y no en 

latín, cono a fines del XV, sino en la elección del modelo de romance , 

de la norna : toledana o sevillana. Como ha escrito Kenéndez Pidal:

"La disputa principal se levantaba dentro del mismo 

reino de Castilla." (118)

Siguiendo a este mismo autor, leemos la oposición del leonés 

López de Villalobos al modelo toledano, por su escaso cultivo 

literario, argumento que el articulista califica de gran peso.(119)



Una de las dlferenclae arriba anunciadas reside en la critica 

que bace Valdee a JfebrlJa, en varios nomentos:

-por su tendencia latinizante, por poner su granitica al 

servicio del latin(120> - v.supra 1.2.4.1.1.-. La evolución 

habida entre ambos autores es clara, pues para Valdés el

saber latín puede ayudar a bien hablar y escribir en

castellano.(121)

- por su andalucisDO, critica también repetida en la obra del

de Cuenca, y en la que al parecer éste se excedió bastante.

.(122). Bahner nos hablará en su obra de conflicto entre

Castilla y Andalucía(123).

En sum, Valdés parece mostrarnos una situación distinta en 

el problena de la promoción del romance:

- no tanto el de ser sustituto del latín, sino el de la 

variedad de normas y registros, entre los cuales él opta por 

la norma toledana y el registro hablado:

"Escribo como hablo*. (124 ) 

menos sometido a los modelos latinos que en la época de Nebrija.

Otro aspecto de interés en la obra de Juan de Valdés es su 

gran interés por la lengua popular, y por los refranes por tanto.En 

ello seguía una doble tradición: la del )!arques de Santlllana, y la m&s 

reciente de Erasoo.

Según Romera Navarro, este interés por los refranes fue 

característico de los escritores del S. XVI, de acuerdo con su 

promoción de las lenguas vulgares:



"No sólo eran del gusto popular las colecciones de 

refranes, sino del gusto también de los letrados; y 

su cuidado en recogerlos favoreció la lengua 

vulgar.Dentro del s.XVI se hacen numerosas 

colecciones de refranes." (135)

Bahner nos sefiala además el valor de filosofía papular, de 

"pequeños evangelios'* (Correas),caracteristieos de la lengua castellana 

que les atribuían. £126)

Garibay Iniciará estas colecciones en el caso de nuestra 

lengua, en sintonía una vez más con los gustas de la época.

1.2.4.3. AMBROSIO DE MORALES Y SU DISCURSO SOBRE LA LENGUA 

CASTELLANA.(1586).

La segunda nltad del s. XVI,y nás concretamente el último 

tercia del mismo, significa ya la defensa abierta de la lengua española 

para todo uso.Coincide, por otra parte,con la plena consagración 

literaria de esta lengua.

Kenéndez Pidal nos habla de un ;

"Período de grandes místicos (1555-1585). (127).

Curiosamente, este período es el de las obras de Zaldibia 

(1564), Garlbay (1571-1596), y el Ldo. Poza (1584-1590).



Sonerb Navarro,por su parte, distingue dos nomentOB:

** En el segundo tercio del s. XVI abundan los 

ataques contra la supremacía del latín coso medio 

de expresión en materias g r a v e s . (128)

Sos citará cono ejenplos a Cristóbal de Villalón,Alejo 

Venegas del Busto . y otros, los cuales escriben entusiastas páginas 

defendiendo las aptitudes de la lengua castellana; apologías en suma! 

(129)

Un segundo nonento sería el correspondiente al último tercio 

del siglo del que nos dice:

"En el último tercio del siglo XVI., la defensa de 

la Lengua Española es casi unánime. Acoopafió al 

prestigio del Inperio el prestigio del Idioma.." 

(130)

Uno de estos defensores del EspaKol fue Ambrosio de Korales, 

del cual dice Ronera Kavarro que escribió:

"...sin duda, la más sustanciosa, razonada y 

brillante apología de la lengua vulgar que en aquel 

siglo íue escrita." (131).

Resumiremos nuy breveaente su contenido, siguiendo el 

artículo que estaños comentando:

-sigue el movimiento vindicador de la lengua vulgar habido en 

Italia;

-celebra el cultivo que allí se hacía de su lengua:

•'..con escritos graves y de nucha sustancia" (Ib.)



-critlca.por tanto el cael general nenospreclo de los doctos 

españoles por su lengua,alabando a los pocos doctos que ee 

han dado al cultivo del castellano:Boscén.Garcilaso, y otros. 

De vigoroso alegato en pro de la lengua vulgar califica 

igualnente el articulista el "Prólogo" que Francisco de Mendieta puso a 

la edición de las obras de Garcilaso por Herrera,en 1580 <132)

üo podemos loenos de ver en las reivindicaciones de nuestros 

apologistas sino la versión vasca de parecidas ideas.

1.2.4.4. EL PODES REAL Y LA IGLESIA ANTE LA LENGUA,EN 

LA SEGUNDA KITAD DEL S. XVI.

El poder real siguió estando muy interesado en la promoción y 

oficialización del Castellano. Roaera Navarro nos da cuenta de dos 

decretos de Felipe II en esta línea:

-el de 1583, ordenando la instrucción de todas las ciencias 

en la lengua común, lo cual antes era obligado hacerlo en 

latín,se cumpliera sien^re o no.;

-el de 1588 obligando a los maestros a examen y aprobación 

para poder ensefiar la lengua castellana.

Ambos decretos, el segundo de los cuales coincide en el 

tiempo con la polémica entre el Ldo. Poza y el fiscal García de 

Valladolid-ver infra: 4.1.1.,en especial: Poza escritor,de 1583 a 1589

- nos evidencian el interés real por la lengua "nacional".



A la vez noe enseñan que el uso del Castellano distaba 

todavía bastante de haberse inpuesto en loe usos oficiales y 

administrativos, particularmente en la ensefianza.

Luis Gil se permite dudar de la eficacia de tales decretos

. (133)

£n cuanto a la actitud de la Iglesia,ésta ,tras el Concilio 

de Trento se mostró recelosa del uso de los vulgares para traducir los 

textos sagradas,y en nenor medida para todo libro religioso.

Fray Luis de Granada fue, según Ronera Navarro:

”... el m&s decidido defensor del castellano en 

cuestiones religiosas." (134)

Posteriormente, Fray Luis de León,en la dedicatoria del libro 

tercero de "De los nonbres de Cristo" hizo:

"... valiente y clásica apología del idíoi» 

castellano." (135)

Lo caracteriza con estas palabras el articulista:

" Lo que el cardenal Bembo hizo por la lengua 

toscana, hízolo Fray Luis por la espafiola.” 

(Ibides)

1.2.4.5. EL TRIUKFO DEL HABLA DE CASTILLA.

Los deseos de todos estos defensores y apologistas del 

romance se vieron pronto cumplidos, gracias a la pléyade de 

escritores,poetas y nístlcos fundanentalmente, que elevaron el 

castellano a lengua de alta literatura:



-poetaE y místicos cono Frtiy Luis de León.S. Juan de la Cruz, 

-prosiBtas como Santa Teresa, Cervantes, etc.

Asi, nuestro articulista Ronera Navarra nos dice con 

entusiasma:

" A principios del s. XVII se hablaba ya con 

orgullo general de la lengua española; aun los 

doctos latinistas la consideran propia y digna para 

tratar cualquier materia." (136)

]íenéndez Pidal añade alguna precisión a este triunfo de la 

lengua española.Ella se hizo,asegura, no en base a la norma cortesana 

de Toledo :

"Ahora se abandona el patrón cortesano y se fragua 

la lengua de todos, buscando para ella la náxiiDa

- eficacia en la edificación del puebla español."

<137)

La prueba irrefutable de que fue la lengua hablada en 

Castilla la que se ha convertido en la lengua nacional, la encuentra el

fundador de la escuela española de Lingüística en el hecho de que la

fonética nedieval castellana se ha convertido en la noderna fonética

española (Ibidem)

Las apologías de la lengua vasca tardaron algún tiempo mayor 

en lograr sus clásicos del XVII,si bien la figura aislada de Etxepare 

les precedió.



1.2.5. DE CUAL PUDO SER LA PRIMERA Y GENERAL LENGUA DE LAS 

ESPASAS.

1.2.5. l.PRESEmCIOH.

Con esta forinulaclóB, que lalta las de la época, querenoe 

presentar la cuestión prlaordlal para los apologistas vascos, pero no 

olvidada por los apologistas de la lengua española.

En el apartado 1.1. de este nlsoo capítulo henos constatado

la Importancia de la búsqueda de los orígenes del lenguaje- de la

primera lengua, prebabélica, y de la posterior diversidad posbabélica- 

para la lingüística renacentista, búsqueda nuy relacionada con la de 

los primeros pobladores y sus orígenes.(139)

El interés por las lenguas vulgares, y por la legitlnaclón de 

su uso escrito y literario,antes patrimonio del latín, llevó a los 

íilólogos del s. XVI.-italianos, franceses, españoles, etc.- a tratar 

de dignificar sus lenguas nacionales intentando demostrar sus antiguos 

orígenes -. v. supra:1.1.6: El Renacimiento y el estudio de las lenguas 

vulgares y sacionales Y también :1.1.6.2..:Los nuevos mitos..-.(140)

Haturalnente, tanto en el caso italiano cono en el espaSol, 

entroncar sus romances nacionales en el latín-la lengua de la cultura- 

era la tendencia nás lógica y natural, además de cierta.

V. Bahner, autor de la que creemos única obra dedicada a la

Lingüística Espaflola de esta época nos asegura:



"Cada lengua alcanza eu legitlnación según su 

estrecha vinculación con el latín, y con ello 

corrobora sus aspiraciones a ser la continuadora de

la lengua universal latina." (141)

y poco después nos sefialará que entre los romances, el senos

corrupto, el a&s "latino" será tenido por el nás digno. (141 bis).

Ya en el prerrenacentista siglo XV, Juan de Nena y otros

latinizaban el castellano a fin de perfeccionarlo.(142)

Sin enbargo, en la búsqueda de la lengua primera nacional, 

había que remontarse lo Bás posible, había que tratar de acercarse al 

origen, al menos a la primera lengua espafiola- o italiana o gernánica - 

venida tras la confusión de Babel.

Asi vemos que en Italia, aun cuando el Htrusco se había 

perdido bajo el latín, no faltó un Gianbullari que lo identificará con 

el Toscano, como proveniente del Arameo.(143).

En Espafia, la presencia real y viva de una lengua muy

diferente, de apariencia antigua, y sentida por tanto como "bfirbara"-

recuérdense los testimonios de los antiguos clásicos y de los

peregrinos medievales (144)- y en un territorio lindante con los 

"indónitos Cántabros", todo ello no pudo menos de originar la teoría 

del vasco primitivo y general a la Península, cuya versión próxima

moderna es el vascoiberismo, y cuya nanisfestación histórica, no sólo 

lingu^istica, en los siglos XVI al XVIII, el vascocantabrismo- v, infra:

3.3.2.1.2.-.



1.2.5.2. LA TEORIA DEL VASCO PRIMITIVO.

Antonio Tovar ba trazado con brevedad y precisión la historia 

de la lornación de esta teoría en eu inestimable:

MITOLOGIA E IDEOLOGIA SOBRE LA LEJÍGUA VASCA (IC5).

Procurando no repetir lo que digamos en los capítulos de 

Zaldibia y de Garibay sobre este punto <146>, queremos precisar ahora 

algunoe aspectos de la historia de esta teoría del vasco “primitivo y 

general a las Espafias".

Como ya hemos sugerido al final de la "Presentación", a la 

identificación de vascos y cántabros-confusión que no será resuelta 

con claridad hasta el s. XVIII, por Flórez(147)- ayudaron diversos

factores:

-la vecindad geográfica entre los dos pueblos;

-el carácter montafioso y agreste de ambos territorios,

tardíamente conquistados por los romanos, en particular el de

los" indómitos Cántabros";

- la dificultad o extrafieza de sus nombres de lugar, de sus 

lenguas en definitiva.

-el que la Reconquista hubiera esq^ezado igualmente en las

montañas del Jíorte, etc.. <147 bis)

Como nos indica Tovar,los textos de Estrabón o Kela en que 

éstos califican los topónimos cántabros de:

"...hórridos e inyosibles de pronunciar." <148)



favorecleron el considerarlos cono topóainios vascos, pues éstos habían 

merecido parecidos Juicios de éstos y otros autores clásicos. 

Recordemos aquí que al famoso texto de Ponponio Mela sobre los nombres 

cántabros:

“Et alia quaedam nomina, quae ore nostro concipi 

nequeuat" (149)

nos es presentado por el Ldo. Poza cono aplicado a los vascos (150).

Si bien el mito vasco-cantabrista no toma cuerpo hasta el s. 

)CVI (151), la idea de que la lengua vasca era la primitiva de Espafia, y

general a toda ella- idea que Tovar califica de "popular (152), parece

que fue tomando forma en la Baja edad Media, con el avance de la

Reconquista. Esta, bajando de ios montes a los llanos, parecía repetir 

el recorrido de Tubal.(Ibidem)

Según Tovar, los textos de Ximésez de Rada no son claros 

acerca de este punto, aun cuando pudiera referirse en alguno de ellos a 

la lengua vasca.Bahner bace del arzobispo un partidario de la teoría 

del "Castellano primitivo"(152 bis)

Sin embargo, al menos desde la prinera mitad del s. XV,varios 

autores hacen referencia a la idea de la lengua vasca cono prinera y 

general "de los regnos de Oistilla":

-Enrique de Villena, aunque con claro escepticismo:

"Algunos dicen que la lengua que prinero los regnos 

de Castilla tenian eran (sic) vyzcaina, pero yo

nunca lo vi en lugar abténtico.** (153)



-y Alonso de Madrigal, el Tostado, si bien éste para negar 

que la lengua de Tubal fuera la única primitiva de Espafia 

(154 >

Juan de Valdés, con su habitual mesura, nos nuestra- ya en la 

primera nitad del s. XVI- la popularidad de la idea a favor del vasco 

primitivo:

"Lo que por___la mayor parte ios que son curiosos

destas cosas tienen y creen que la lengua que oy

usan los vizcaínos es aquella antigua espafiola...” 

(155)

Hos ofrece a continuación los argumentos que lo "probaban": 

-IS,por no haber sido conquistados por los romanos;

-22,por la "disconformidad" de la lengua vasca con las denás 

que ;

"...oy en Espafia se usan" (156)

Sin embargo Valdés-lejos de la Inquisición Española,v.

1.2.3.3.- pasa luego a afirmar que fue la lengua griega la componente 

principal de la primitiva lengua espafiola, según Bahner por el carácter

de lengua perfecta que a ésta se atribuía. (157)

El cronista Antón Beuter no acepta tampoco la primacía del 

vasco,cuyas diferencias dialectales parece percibió con nitidez,por su 

alejaniento del Arameo y del caldeo.(156)

Anteriormente, un extranjero, Lucio Marineo Sí culo sí se 

nuestra partidario de esta teoría, de tal manera que ha sido 

considerado como uno de los primeros defensores de la misma .(158 bis)



Del eBcepticlenio o relativa indiferencia que nos han mostrado 

las autores citados, se poba progresivamente a actitudes opuestas 

al"vasco prinitivo", en particular en algunos apologistas de la lengua 

española.

Ambrosio de Horalee, a quien henos visto considerado como el 

más brillante apologista del castellano, no sólo no acepta la primacía 

del vasco, sino que trató de demostrarlo con su famosa lista de 

"palabras espafiolas" antiguas que extrajo de Quintiliano,Plinio, etc., 

ausentes de la lengua vasca.<159)

Siguiendo los argumentos de Morales, el P. )íariana- deudor de 

Garibay, según el hispanista Cirot.v. infra:3.1.3.1.-no aceptará

tampoco la prinacía y generalidad de la lengua vasca, y escribirá su

muy difundido Juicio negativo acerca de los vascos y su lengua. (160)

De estas nuestras que hemos seleccionado creemos poder

concluir que si bien la teoría del vasco primitivo y general íue una 

idea popular y antigua,seguidora de la tradición bíblica y medieval , 

DO hubo unanimidad ante ella, y del escepticisno o indiferencia de

Villena o Valdés pasamos pronto a la clara oposición y aún hostilidad 

que hemos conprobado en Morales o Mariana, y ello parece darse 

paralelamente a la creciente defensa y apología de la lengua española, 

la cual en el siglo XVI pasará a convertirse en lengua nacional.-v. 

supra :1.2.4.4. -.



1.2.5.3. LA TEORIA DEL CASTELLAMO PRIKITIVO.

Esta teoría ,que surge a finales del XVI, y íue bastante

seguida durante el s. XVII, se nos presenta coao la contrapartida a la

teoría del vasco primitivo.

Debemos a E. Alarcoe García el primer estudio detallado de

este mito lingíjístico (162), el cual se basa en una concepción de la

vida de las lenguas que Tovar califica de :

"....verdadero retroceso." (162 bis)

Su principal sostenedor fue Gregorio López Hadera, quien 

aceptaba que el (falso) perganino de San Cecilio,encontrado en Monte 

Sacro , estaba escrito en "castellano prinitivo", contemporáneo por 

tanto del latín.(163).

En cuanto a las semejanzas entre el castellano y el latín, 

que no podía soslayar, las explicaba por su "hermanead " originaria.

Uno de los datos ciertos en que se basaba este autor era la 

pluralidad lingüística de Hispania confirmada por los autores clásicos.

Por ello, tanto Alarcos García como Bahner, que le cita, 

consideran cono precursores o partidarios de esta teoría a aquellos 

autores que, oponiéndose a la teoría del vasco primitivo, habían 

insistido en dicha pluralidad lingüística:

-Alonso de Madrigal;

-Ocampo,

- e incluso Ximénez de Rada, como hemos visto arriba.

ÍTaturalnente, esta teoría tenía como objetivo:



"... dar un origen noble,renoto, al castellano." 

(164).

Asi Madera insiste en que el castellano tenia granática!, a 

la vez que niega que el latín se hubiera convertido en lengua cooún y 

vulgar de los espafioles :

"... pues un pueblo nunca renuncia a su lengua." 

C16S)

Una vez siíis encontranns en sus palabras eco del argumento de 

Morales, pues considerando Madera de modo axiomático que las lenguas 

conservan huellas de su pasado- idea no discutible tras Sapir, y que 

acéptanos por tanto- nos aíirna que:

"... en espafiol no hay vocablos vascuences (sic) " 

(166)

Este autor no dudará, lógicamente, en hacer de su "Castellano 

Priaitlvo" la lengua de Tubal, y una de las 72 de Babel-entre las 

cuales no sitúa al Latín-.

La persistencia e inmutabilidad- en su sustancia o "genio"- 

del castellano primitivo será para él la prueba de que los españoles no 

fueron ni plenamente conquistados ni absorbidos por los romanos-, y el 

paralelo con el mito del"Vasco primitivo” es, creemos , evidente.

En el "Apéndice I " de la obra de Bahner, correspondiente a 

la teoría de López Madera,podemos leer que según éste el castellano , 

general antes de la llegada de los árabes,se refugió en las nontaflas, 

de donde bajó con la Reconquista"pegado de barbarle", y regeneró de 

nuevo en Toledo. <166 bis)



Dado que López Madera aceptaba que el castellano sufrió una 

cierta latinizacióD, eo su léxico y fonética- lo nodlficable de las 

lenguas (167>- uno de sus entusiastas seguidores Rodríguez Patón llegó 

a "encontrar hispanisnos en Ovidio y otros autores clasicos.(166)

Otro.Gonzilez Correas, también en el siglo XVII, afirna que 

el castellano fue la madre del latín (169),quitando por tanto toda 

originalidad al futuro Larramendi. El doctor Viana,seguidor igualmente 

de la teoría, nos dirá así mismo acerca de la lengua castellana:

"... que es ignorancia hacerla a&s noderna que la 

latina y como nacida de sus entrafias."(170) 

Volviendo al articulo de Alarcos García en él leemos que 

López Madera, contra los que calificaban a la lengua espafiola de 

bárbara y grosera en sus conienzos, proponía el castellano Incorrupto 

de Toledo, frente a las demás hablas impuras de la Península, a las que 

no consideraba ni babélicas, ni lenguas siquiera, incluidas el Catalán 

y Portugués.(171)

Este dato del reconocimiento de la variedad lingüística de la 

España de su tiempo, válido en si. Junto al que nos proporcionan tanto 

Bahner (172)camo Tovar (173)de que Aldrete presenta su obra en clara 

oposición a estas teorías,evidencian una vez más que la finalidad de 

Lo^pez Xadera era ennoblecer el castellano negándole que su origen 

estuviera en la corrupción del latín popular.

Frente a él, Aldrete afirmará que el origen latino dignifica 

al castellano(173 bis)



Si la idea de Jon Juaristi de que la lengua vasca ba sido 

cano la metonimia del pueblo vasco, en cuanto que reúne los caracteres 

de antigüedad, pureza y nobleza (175) es en parte aceptable, y 

matizable. nos parece a la vez bastante claro que ello no ba sido 

exclusivo de nuestra pueblo y lengua. Quizás en nuestro caso se haya 

dado esta ’nietoninla" en un grado nás vivo y duradero que en otros - a 

lo cual ayudaba lo problemática del origen de ambos y su casi evidente 

"dlsconíarnldad*' con pueblos y lenguas vecinos-caracteres éstos 

ausentes en el caso del castellana, por ejemplo.-v. luego 5.6.-

Un último paralela:según nos dice Alarcos García, Correas 

lamentaba incluso la pérdida de las "letras españolas’', traídas por 

Tubal..(176) Como nos cuenta Tovar ,en Erro encontramos la idea, 

similar, de que el alfabeto Ibérico,=vasco, es el primitivo, origen de 

los posteriores griego y latino (177)-v. supra:1.1.3.2. Diversidad y 

armonía de las lenguas.-.

Finalmente Alarcos García se pregunta, al final de su

artí culo:

¿Cóno se explica tal absurda teoría del "Castellano

Prinitivo"?

y se responde a sí mismo que por la exaltación de los 

particularismos, de los nacionalisnos y de las lenguas vulgares que 

supuso el Renacimiento.



Por oueetra parte peneasos que en ella hay, además, un claro 

Intento de suplantar la igualnente errónea teoría del "Vasco 

Primitivo". Se trata, por tanto, de otro mito lingüístico nacional, 

como el del teutónico prinitivo u otros.-v. 1.1.6.2.-.

En cuanto a Bahner, éste relaciona, por otra parte, teorías 

lingüísticas y novinientos literarios, considerando al culteranismo- y 

sus paralelos europeos- como resultado literario de la exaltación de 

los vulgares. (178)

1.3. RESUMEN Y VALORACIOB DEL CAPITULO.

El siglo XVI, siglo de nuestros apologistas, es considerado 

por la historiografía lingüística como el período central del 

Renacimiento en Lingtnstica, y tiene a su vez claras concoBiitandas con 

los siglos XVIII y XX.- 1.1.1.-.

La actividad lingüística del Renacimiento ofrece en &irapa 

una doble perspectiva dominante:

A) de continuidad de la tradición lingüística bíblica y 

medieval, sin ruptura con los siglos precedentes - 1.1.2- 

.Uqo de sus tenas dominantes será la nonogénesis del lenguaje 

a partir del Hebreo-1.1.3.-.

La nostalgia de la|lengua prebabélica, pérdida, desarrolla el 

interés por el lenguaje infantil o natural -1.1.3.1.-, y por lo general 

o "arnonía"de las diversas lenguas que la continúan.



Ello lo Intentar&n,mediante el estudio de lae etimologías 

prlncipalnente, sin olvidar el aspecto material de las palabras, e 

incluso su escritura.-1.1.3.2.-.

La Lingüistica renacentista cultivó con esmero el estudio de 

la filología cléslca- y del hebreo, la tercera lengua noble-. A través 

de la profundización de la gramática latlna-Ranus, el Brócense, etc.- 

se prepararon las granAticas racionalistas, generales del s. IVII.- 

1.1.4.-.

B>E1 segundo gran campo de la Lingüística renacentista, el 

que dominaréi en la segunda mitad del siglo, será el de la 

ampliación de su objeto de estudio, de las tres lenguas 

nobles: latín,griego y hebreo, a la diversidad de lenguas

europeas y no europeas que los viajes y descubrimientos 

geográficos pusieron al alcance de los filólogos del viejo 

continente. -1.1.6.-.

Si el hebreo íue puente para el contacto con la filología 

semítica, no indoeuropea, el chino supuso- con su escritura 

ideográfica y su estructura monosilábica- la toma de contacto con un 

nuevo mundo lingú'íetico,y con una filología totalmente desconocida.- 

1.1.5-.

Los nuevos estados nacionales - y los que aún no lo eran- 

impulsaron la descripción y cultivo de sus "vulgares" respectivos. La 

defensa y apología de los mismos, no fácil en un principio, constituye 

uno de los aspectos centrales del mundo renacentista en cuanto al 

lenguaje.



Este conocimiento de tan gran diversidad lingüistica no pudo

menos de debilitar la creencia en el dogma de la primacía del Hebreo,

dogma de cuya existencia real ha llegado a dudar algún historiador -

1.1.6.!.-. A él vendr&n a sustituir,en parte al nenos, nuevos mitos

linguísticos.de contenido más nacionalista que religioso.-1.1.6.2.-.

Otra consecuencia importante de esta anpliaclón^el horizonte 

de la Lingüística consistirá en la recopilacifonV^ los consiguientes 

esbozos de comparación y clasificación de lenguas a que dieron lugar - 

.1.1.7.-.

En cuanto al Renacinlento espafiol-1.2.-, la llngtiistica 

tradicional no parece haber dado lugar a estudios ni trabajos deitasiado 

notables, quizás por su carácter de doctrina oficial, tutelada por la 

Inquisición -1.2.2-,

Tanpoco la filología clásica tuvo un desarrollo iniportante y 

continuado, debido a la falta de medios e instituciones preparadas. En 

el caso del griego, sus •concoaitandas" con la Reforma le hicieron 

sospechoso ante el santo tribunal;KebriJa,Vives o el Brócense parecen a 

Luis Gil figuras aisladas.-1.2.3.-

El eje del trabajo fundamental de la Lingüística Española del 

Renacimiento parece consistió en la pronoción del dialecto "vulgar" 

castellano como lengua nacional, con sus repetidas defensas y 

apologías, hasta lograr su consagración literaria y oficial en las 

décadas finales del siglo.Kebrija, Valdés y Morales parecen marcarnos 

las etapas importantes de este largo proceso.-1.2.4.-.



Finalnente, y eienpre con el lln de ennoblecer la lengua 

nacional,los filólogos y escritores espafioles se preocuparon de su 

origen, de :

"¿Cuál pudo ser la priioera lengua española?"-!.2.5. 1.

En primer lugar surgió una idea popular: la teoría del "Vasco 

Primitivo “, que gozó, al parecer, de una notable aceptación.- 

.1.2.5.2.-
Ella tuvo ,a su vez, una contrapartida en la más errónea aún 

teoría del "Castellano Primitivo" de López Kadera-1.2.5.3.-

En suma, la Lingüistica del Renacimiento ofrece un conjunto 

de aspectos varios nuy notable:

-continuación de las ideas tradicionales bíblicas y 

medievales;

-cultivo de la filología clásica y del hebreo;

-descubrimiento del babel lingüístico;

- inicios de comparación y clasificación de lenguas, y de las 

teorías acerca de sus orígenes y evolución;

-promoción y defensa de los vulgares nacionales.

Dicha época constituye, sin duda, el primer nacimiento de las 

lingüisticas Comparada y General.de los siglos XIX y XX.

En este siglo XVI, tan rico y variado llngÜisticaaente,surgen 

nuestros historiadores y apologistas:Zaldibia, Garibay y Poza, los 

cuales nos mostrarán en sus obras bastantes de los temas y rasgos 

sefialadoB, aplicados al caso vasco-cap. 2,3. y 4-

¿Karcarán también ellos los caminas por donde discurrirá la 

reflexión lingüística vasca posterior?.



CAPITULO 2

EL BACHILLER JUAN KARTI5EZ DE ZALDIBIA



.EL BACHILLER JUAB KARTISEZ DE ZALDIBIA

2.1.KARTIWE2 DE ZALDIBIA. INTRODÜCCIOIÍ

El Bitchlller Juan Kartlnez de Zaldibla escribió- hacia 1564- 

la primera historia de Guipúzcoa.Esta obra tuvo una relativa difusión e 

influencia a través de diversas copias nanuGcritas,como veremos luego, 

a pesar de haber pernasecldo inédita hasta 1945.

Fue Fausto Arocena quien se ocupó de realizar esta edición, y 

quien con este motivo parece haber estudiado con mayor interés a este 

primer historiador guipuzcoano. De su INTRODUCCION a esta primera 

edición de la obra del Bachiller<p. VII-XXX) entresacamos los datos 

biográficos más significativos que se conocen de este autor.(1)

2.1.1. BREVES DATOS BIOGRAFICOS.

Juan Kartinez de Zaldibia,tolosarra de nacimiento,tiene 

antepasadas conocidos en esta localidad ya desde el siglo XIV. 

Probablemente alguno de ellos perteneció al grupo de los Parientes 

Mayores,pues aparece sancionado por ello.{2)Es claro que nuestro 

historiador perteneció a una familia influyente,pues su padre y un tío 

suyo fueron alcaldes de Tolosa en repetidas ocasiones.El mismo 

Bachiller lo fue en 1544,1552, y en 1574, meses antes de su 

falleci miento.



Parece que bo se conoce-"haEta el oonento",nos dice Arocena- 

en qué Universidad &e graduó el historiador;no parece lo fuera en OBate 

ni en Alcalá,pues no aparece en las listas de graduados de estas 

Universidades. Sin embargo, el titulo de ■Bachiller’* parece estarle 

inseparable&ente unido,pues por Bachiller Zaldibia se le ha citado 

siempre.Observemos que un antepasado suyo,castigado por el rey en 1457 

(3) ostentaba Igualmente este título.

Adejiás de Alcalde de Tolosa,nuestro autor cumplió funciones 

culturales y políticas importantes.Así parece tuvo parte la^rtante en 

la recopilación de las Ordenanzas de la Provincia C4> También realizó 

tareas cercanas a lo militar-escribió,al parecer, un tratadillo de 

armería,no conocido(5}- y en 1556 fue como delegado de la Provincia a 

Pamplona para defender al Alcalde de San Sebastián en el teoa del 

incendio de Ciburu.(6)

Viudo,postrado en cana por un ataque de apoplegía, otorgó 

teetaaento en Abril de 1575, y no,cono se ha escrito,en 1563. <7)

2.1.2. EL BACHILLER ZALDIBIA AJÍTE LA CRITICA HISTORICA.

Fausto Arocena,a quien seguimos tasblén en este apartado, 

plantea así el problema de enjuiciar la obra histórica del Bachiller:

*‘Ko es empeño fácil determinar el puesto que 

corresponde a Zaldibia dentro de la historiografía 

guipuzcoana."(8)

Para afiadir a continuación la relatividad necesaria a la 

crítica de este autor:



"...Es elenental en crítica histórica que a los 

autores hay que situarlos en eu época.Zaldibia 

traepla&tado al siglo XX seria un candoroso urdidor 

de consejas; en el siglo XVI, venía a ser un 

coBpetidor coa mejor o peor fortuna ea la carrera 

de acaparamiento de glorias míis o menos auténticas 

para el país respectivo.” (Ibidem)

Este mismo autor, en b u  INTR0DUCCI0}j4 l a  SUKA ...nos presenta 

a Zaldibia cono seguidor del:

“...vascocantabrismo rupestre de los que vieron en 

cada guipuzcoano - sirviéndose de dispiuratadas 

reducciones topográficas- un antirronano 

victorioso" (9)

Sin embargo,la obra del Bachiller no le parece deleznable,sus 

copias manuscritas tuvieron una difusión notable.Dice asi:

"...bastaría ir siguiendo las huellas visibles- y 

ciertamente nuy vigorosas- que de la obra de 

Zaldibia se advierten en Garibay,en Isasti, y no 

dlgaroos nada del Dr. Pedro Salazar que,a Juicio de 

Floranes no hizo otra cosa que " expilar a 

Zaldibia", ni de Iztueta, cuyo COKDAIRA viene a 

ser una versión ampliada al vascuence de la SUMA.." 

(10)



Á continuación nos indica Arocena que hay aspectos de la 

historia guipuzcoana que nos son conocidos ,en parte al nenos,gracias a 

su obra.Añade adem&s que muestra Zaldibia atisbos de inparcial i dad- 

rasgo que le ennoblece »jiaturaliMnte, por ejenplo.al enjuiciar 

pey ora ti vástente e los Parientes Mayores, grupo al que probablemente 

estaba faniliarmente vinculado, y en el cual contaba algún antepasado 

suyo,CODO henos indicado anteriórnente.

El Doctor leasti,Oihenart y Landazurlyentre otros,emitieron 

opiniones muy favorables acerca de la Suma.. de nuestro autor;Arturo 

Campión y Carmelo de Ecbegaray-éste por influencia del prinero, 

probablenente-le trataron duranente. El episodio de la batalla de 

Beotivar sirve a Arocena como piedra de toque del juicio que cono 

bistoriador -de su época,no lo olvldenos-le nerece cl Bachiller.Estudia 

el eco de esta batalla en fuentes independientes,alguna de las cuales 

ya apuntara Caropión, y principalmente en el poena de "Alfonso Onceno", 

del siglo XIlMlamado tanbién "Crónica rinada", por la calidad de su 

narración histórica.En este poena 19 estrofas narran la batalla, y tras 

cotejarlas con la versión de Zaldibia,concluye Arocena que "Zaldibia 

quisfcs guipuzcoanizó" la historia, pero que no la creó, y que se apoya 

en un hecho real. Cll>

En conclusión,la_SUMA DE LAS COSAS CANTABRICAS Y GU1PU2C0AKAS 

obra histórica de su tiempo, y seguidora del vascocantabrisao n&s 

mi tico- como nos lo sugiere ya su nisno titulo:

-fue la primera historia de Guipúzcoa;

-divulgada en copias nanuscritas, influyó bastante 

en la historiografía guipuzcoana posterior;



- y en algunos tenaB: la adscripción de las

familias guipil^oanas a los bandos ofiacino y 

gamboino, la batalla de Beotivar, y algún otro 

tema, proporcionó la primera inforjnación histórica, 

con una parte válida ennascarada por las 

concepciones y leyendas propias del quehacer 

histórico del siglo, hoy fácilmente separables de 

aquella.

2.2.LAS IDEAS LIIÍGUISTICAS DE LA "SUKA. DE ZALDIBIA.

Luis Xichelena ha insistido en diversas ocasiones en el

interés,loable,de nuestros historiadores por los hechos lingüísticos,lo

cual al parecer no es costumbre general en ese gremio.Una de ellas la

teneiKis en el artículo:

"líotas sobre las lenguas de la Navarra nedieval":

" Hay que consignar,en primer lugar,que aquí los 

historiadores han mostrado desde hace tiempo una 

sensibilidad por los hechos lingüísticos. que 

contrasta favorablemente con el desinterés,que 

puede llegar hasta la indiferencia de que las

gentes del gremio suelen hacer prueba a menudo 

cuando se trata de la historia de otros países.*' 

(1 2 )

Nuestro Bachiller tolosarra nos dice,ya en el "Prólogo a los 

letores"(sic):



"Trataré,pues, muy de paso, el sitio, calidad y 

nombres antiguos de la Patria,y de loe habitantes 

de ella, y de donde hubo su origen,y el fue la 

materna de Espafia."(12 bis)

Entre los fines de la obra,aunque no como fin principal, pero 

si muy unido al del origen de los habitantes del paie,noe presenta el 

autor el del origen de la lengua vasca.de sus nombres, y el problema de 

BU extensión y antigüedad en la Peninsula,como nos lo indica la frase 

últinia de la cita:"... y si fue la materna de Espafia", la cual a su vez 

indica que tal idea era discutida en el siglo XVI.-v.1.2.5.-.

2.2.1. IDEAS LIMGÜISTICAS "EXTERNAS" ACEBCA DE LA LENGUA 

VASCA.

De entrada henos de aceptar que las notas lingüisticas de la 

SUKA... de Zaldibia son escasas,aun dentro de la brevedad de la 

obra.Esta consta de veintisiete capitulos-ea general nuy breves,de des 

a cuatro páginas- dedicados sobre todo a temas históricos y 

legendarios, y en una perspectiva exageradaiwnte vascocantabrista,como 

ya lo henos indicado.Aparte de dos breves etimologias-que consntarenos 

luego -V.2.3;Algunas etinologias y algún texto vasco de la "Suma".-, la 

primera "nota lingüistica" nos aparece en el capitulo 111,-titulado:

"Que habla de los primeros pobladores habitadores de la 

Cantabria" Cp. 9-10.)

Siguiendo al Arzobispo Ximénez de Rada,Zaldibia nos dice:



"... Tubal,hijo de Jafet y nieto de N o é . . 

él y sus compaflias pararon en los nontes Pirineos, 

y después creciendo,descendieron a los llanos y

pablaron por allí cerca al rededor algunos pueblos 

y en ^'avarra y en Vascos. "(13>

Creemos interesante retener la nención del "descenso a los 

llanos",de los descendientes de Tubal,tanto a líavarra cono a Vascos, 

región ésta de la que nos hablará en seguida el Bachiller.Tras rechazar 

otros posibles primeros pobladores,cono los prófugos troyanos,concluye 

el autor este capitulo en los siguientes términos:

"...demás que es notorio a todos que sólo esta 

nación entre todas las provincias y reinos del 

mundo conserva sus leyes habidas en la naturaleza 

y sólo ésta ha conservado su lengua 

primara y aun esclavones se jactan de tener

vocablos vizcaínos en la nisna significación." (14) 

Ya tenemos,por tanto, a la lengua vasca cono p r í r e o r »  en 

nuestro país, hecho éste unido de modo indudable al de los priioeros

pobladores. Este nisno tena es abordado n&s directaisente y con mayor

precisión en el capitulo IV,que lleva por título:

"Que habla de la lengua vascongada y de donde tuvo su 

origen."(p. 11-13.)

En él ee nos corrobora la tradición bíblica que” apuntaba el 

autor con Iql genealogía de Tubal, el origen postbabélico de la lengua 

traída por éste y los suyos, siendo por tanto nuestra lengua una de las 

setenta y dos de la confusión.Dice así:



“Despuée de aquel diluvio tan menorable donde 

pereció todo el género bunano, fuera de las ocho 

ániiaas que las Letras Sagradas cuentan, es la 

edificación de aquella torre de Babilonia de que se 

hace mención en el capitulo undécima del Génesis, 

fueron confundidas las lenguas de una que había en 

setenta,e Idos por el mundo(sic),Tubal hijo de 

Jafet, vino a las Espafías.cos sus cospaSias y 

lengua qug traían y paró en los montes 

Pirineos."(15)

La edición nos presenta una linea equivocada:"setenta,e

idos..",donde creencs debiera decir-coao afirna la tradición-:"setenta 

y dos,e idos..."

De nuevo cita el Bachiller a Rodrigo de Toledo,quien al

parecer escribió:

"... que los vascos y navarros tenían su lengua,que 

es la vascongada, que Tubal y sus compafieros 

trajeron." (16)

Zaldibia nos presenta a la lengua vasca con el nombre de 

vascongada-de "vocablos vizcaínos.." nos ha hablada también en la cita 

anterior-y poseída igualnente,según el Arzobispc,por vascos y 

navarras.Creenos seguro que por "vascos" entendía el Arzobispo los 

vascos no navarros.EL Bachiller nos ha hablado ya de "Vascos" coao 

región,y volveremos sobre ello.

Zaldibia,siempre seguidor del de Rada,insiste de nuevo en el 

carácter primero de la lengua de Tubal:



" que si fuera la caldea cono algunos conjeturan 

y quieren afirnar,hubiera allí permnecido toda o 

algunas reliquias." (17)

La ausencia,en opinión del autor.de todo resto lingüístico

externo a la lengua vasca-lo cual es casi aceptable sí nos linitanos al

País Vasco-prueba el car&cter de lengua primera de la lengua 

vascongada.Katuralnente los investigadores actuales no estarían de 

acuerdo en esta ausencia de todo resto lingüístico no vasco en toda la 

Peni nsula!

Vuestra lengua, adenás,seguirá nanteniéndose sin nezcla ni 

cambio alguno,pues ni los romanos pudieron dominarla en el País Vasco . 

como nos lo hace saber a continuación:

"Y costo el Arzobispo no cuenta otra ninguna lengua 

en Espafia,bien se entiende haber sido la materna de 

ella hasta que los romanos vinieran a ella y la 

sujetaron y plantaron su lengua llamada romance,

pufis— saiya_en— aquella__reglóji_donde_slenpr.e_ha

permanecido la_pr.ljaex:a__lengua, que aún es grande

argumento de no haber sido sefinreada.”<13)

La lengua vasca,hoy limitada a nuestro país,fue por tanto

general y aateraa..de ¿spafia. y conservada hoy sin cambios,sin mezcla, 

por no haber sido b u s  habitantes conquistados ni por los romanos. La

función del mito cantabrista-invictos de los romanos!- nos aparece aquí

de modo patente,creemos.Tras corroborar lo dicho con mención de

S. Isidoro. Venera,Lucí o Marineo, Beuter y Valdés,nos asegura con

firmeza el tolosarra:



" De una coea hay seguridad:que ningún autor dará 

lengua antes de ella en Espafia.” (19) 

lío puede menos de extrafiarnoe bastante tan segura convicción. 

Veamos lo que al respecto noe dice Antonio Tovar en su ¡MITOLOGIA..":

"Parece que no se puede deducir sobre estos textos 

que el Arzobispo pensara que el vascuence íue 

traído a los Pirineos por los tuballanos."(20) 

Valdes y otros rechazaban ya la primacja de la lengua vasca 

en la Península -v. 1.5 2.La Teoría del Vasco prinitivo -

El profesor Tovar nos dice a continuación del texto citado 

que la idea de la extensión del vascuence a Castilla y denás reglones:

es una idea popular, inspirada en hechos como 

la presencia del vascuence en zonas de la Rioja o 

de la actual provincia de Burgos." (ibíden).

(Jtros autores como Alonso de Madrigal, el Tostado, estaban 

convencidos de la pluralidad de lenguas habidas en la Híspanla 

antigua,sí bien el nisno Tovar le considera precedente de Kadera en la 

teoría del castellano prinitivo,en lo que sigue a E. Alarcos,padre,en 

su articulo de 1934.(21)Las páginas siguientes de KIT0LD3IA nos

confirman que ni Beuter(P. 23),ni Karíneo Sículo (p. 26 y s. ) ni de 

modo absoluto Valdés(p. 26 y s.) aceptaron sin dudar la generalidad del 

vascuence a toda la Península.



Zaldibia,sin embargo,citándolos a todos ellos,aseguraba que 

el vascuence era la primera lengua,general y no señoreada por ninguna 

otra.Y ello muy unido a la Identificación de Cántabros,invictos, y 

vascos.Algunos otros pasajes de la SUHA... insistirán en ello;asi el 

capitulo V,siguiente,titulado:

"De loe nombres antiguos destas Provincias y de algunos 

lugares de ellas"(P. 15-17).

Al principio del loisjno.el Bachiller nos presenta una cita del 

Obispo gerundense,que dice asi:

” En la citerior Espafla, a la parte del Océano 

Británico al interior del Mediterráneo es la 

Cantabria que contiene el reino de líavarra y tiene 

tres p u e b l o s :  vardulos,vascones y vetones.Los 

Várdulos son los que tienen las montañas y a 

Guipuzcoa; y los vascones son los pamploneses."(22) 

Poco ra&s tarde insistirá el historiador de Tolosa en que los 

visigodos tanpoco doníefiaron a los cántabros:

"...después los visigodos,suevos y alanos... (.,.) 

...ocuparon todo hasta Cartagena,ecepto algunas 

provincias,es a saber,cántabros y astures que por 

su constancia conservaron la gente de guerra de los 

romanos.(23)

Y tanpoco los árabes - o "pennos"- las destruyeron, según

Zaldibia:



habiendo ganada lo resto de Espaüa, estas dos 

provincias de Guipuzcoa quedaron innunes de tan 

nefanda destrucción.”(24>

En este texto,Zaldibia parece usar el término"Guipuzcoa" para 

englobar a Guipúzcoa y a Vizcaya, pues lineas después nos dirá:

"...que na les quedó cosa por ganar salvo las 

Asturias y Vizcaya"(Ibiden) 

habiendo citado en atedio Alava,con algunas otras tierras contafíosas e 

invictas.En otras ocasiones identifica claramente el autor vascos y 

cántabros,así por ejenplo:

"Cesar Augusto...(...)... trató un concierto con 

los Cántabros de Cantabria la superior,que eran los 

guipuzcoanos y vizcaínos... (...) ...y que si los 

cántabros o vizcaínos v e n c í a n . (24 bis)

Para narrar a continuación el legendario origen c&ntabro- 

vizcaino de algunas íanilias nobles romanas-ios Ursinos y Coloma, en 

especial-.(25)

EH CONCLUSION,el vascocantabrista Zaldibia nos ha asegurado- 

mal basado a veces en los autores que cita!- el carácter prl ir»»ro v 

general del vascuence en Espafia.lengua ppstbabélica traída por Tubal y 

los suyos y asentada prineranente en los Pirineos. Navarra y Vascos,es 

decir en el territorio vascóíono de la época,el cual en cierta nedida 

sigue siéndolo actualnente.



2.2.2. LAS IDEAS LINGÜISTICAS "INTERNAS’DE LA "SÜHA. .."DE 

ZALDIBIA.

Ellas noB aparecen, sobre todo, en el capitulo IV de la obra, 

cuyo titulo reza asi:

"Que habla de la lengua vascongada y de donde tuvo su 

o r i g e n . < P .  11-13).

Trae repetirnos el origen babélico de la misjna, recoge el bachiller 

tolosarra las muy conocidas palabras de Estrabón y de Pomponio Kela 

sobre lo bárbaro e inpronunciable de la lengua cántabra -o vasca -a sus 

oídos,ideas que aunque suavizadas y retocadas no dejan de oirse a veces 

en nuestra época.. Y a continuación de ello,el Bachiller nos ofrece el 

párrafo siguiente,que por su interés copiamos íntegro:

'*... tienen esto peculiar en su lengua: que todos 

los nombres,eceto pocos y aquellos propias, en el 

primer núnero acaban en a, y en el segunda en c,sin 

declinarlos; y por algunos articulas distinguen las 

variedades de los casos y pronuncian poniendo el 

acento a veces en la penúltima y a veces en la 

últim. Háblase esta lengua en Guipuzcoa, Vizcaya y 

Encartaciones, Alava,lo más interior de Navarra y 

en Labort y Vascos; y donde nás perfectanente y con 

menos mistura de otras se habla es en Vascos." (25 

bis)

La importancia del párrafo,algo extenso y denso de contenido^ 

nos parece merecer vn análisis detallado. Vayanos por partes:



-"que todos los nombres. ... sin declinarlos'*; parece Zaldibia 

coD estas palabras continuar la idea ya eauiiciada por Xarineo Si culo- y 

que re]>etlrán muchos otros autores- de que en Euskara todas las 

palabras terminan en" -a".Bien es verdad que nuestro historiador nos 

la presenta limitada a los nombres en slngular-pues nos precisa que en 

plural terminan en "-c**- y .sin decllnarlQs.es decir en lo que podríanos 

llamar caso resto o "caso ñor".

lo parece por tanto seguro que el autor haya visto claro que 

ese eleiento final de los nombres.en singular, no sea otra cosa que el 

articula pospuesto,el cual es sentido por los vascoparlantes cono nuy 

unido al tena nominal, por lo cual normalmente enuncian los nombres de 

las cosas con él:casa,rio=etxea,ibaia,con artículo; o bien otras veces, 

por el contrario,confunden con el artículo la *' a orgAnica* de algunas 

palabras,cometiendo errores del tipo de;*' gauz bat*'.(26>

Xartinez de Zaldibia no ha dejado de hacer dos precisiones en 

este punto;

-que los nombres propios no siguen este hecho;es bien sabido 

que estos nonbres siguen la llamada declinación "indefinida", o bien la 

variedad de declinación pora ellos de que habla P. Lafitte en su ; 

GRAMKAIHE BASQUE, (26 bis) cuya característica es precisamente la 

ausencia de articulo, o bien la unión directa entre el tema y la 

desinencia.Ko hay que olvidar que en los dem&s casos la regla no 

siempre se cunple:

'*et3{ea",perQ ■etxetik",y en los nonbres propios: Andonik,

Andonirentzat.



-que "por algunos artículos se distinguen las variedades de 

los casos".El término "artículo"parece englobar aquí a artículo más 

suiijo casual o desinencia, los cuales a veces se hallan aaalgataadoB, lo 

cual hace difícil eu distinción:"gizon-ek.

£1 Bachiller Juan Nartinez de Zaldibia nos ha ofrecido,por 

tanto,en este párrafo una breve presentación -de cierto nivel 

ling'uí Btico- de la declinación vasca, una por otra parte para nombres y 

prononbres (27),pero que tiene un subtipo especial,sin articulo,para 

los nombres propios.

Dentro del zoisno párrafo nos da el priner historiador de 

Guipuzcoa una indicación acerca del Lugar del acento en los nombres 

vascos:

”. . en la penúltima ... y a veces en la últina ".

£1 tema del lugar del acento en las palabras vascas ee uno de 

les m¿s difíciles de la fonología de nuestra Iengua;hay autores que 

incluso han negado que el Euskera tuviera acento de palabra.Luis 

Kichelena ha encauzado el tema en su FONETICA HISTORIA VASCA , 

realizando un estudio histórico y dialectal del mismo.El lingüista 

recientemente desaparecido recoge en su obra las palabras de Zaldibia- 

p. 366-,afladiendo a continuación de las mismas:

"Si se pudiera limitar el alcance de estas últiisas 

palabras a los nombres en nominativo o activo 

singular y plural,no diferirían gran cosa de' las 

indicaciones de Larranendi.”

Y en las líneas prcedentes,este autor ha considerado nuy 

ajustadas las observaciones del jesuíta de Andoain.que:



"no ee aportan denaslado de lo que han consignado 

observadores sodernos.'* (Ibiden).

Por últino,este texto de la SUKA. . que eetanoE comentando 

teralna con la descripción del territorio en que ee hablaba Euskara en 

eu tiempo,descripción bastante detallada:

-Vizcaya y Encartaciones, Alava-sin dlstlnciones-lo 

más interior de líavarra, y en Labort y Vascos.

Es de retener, creeiuos, su precisión de que se hablaba en su 

tienpo en las Encartaclones-Garlbay no parece coincidir con esta 

Idea,como veremos- y en toda Alava,al parecer. Por otra parte,la frase 

final de valoración del habla de Vascos la creemos interesante.Luis 

Villasante,en su HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA nos habla en un 

pasaje de los conplejos llnEUisticoB entre los vascas.de valoración del 

habla de unas zonas como superior al de otras.Dice asi:

" Ciertos ‘’coaplejos" que se notan entre los vascos 

en cuestiones de lengua parecen ser resultado, en 

parte al nenos, de hechos de historia literaria." 

(2 6 )



y cita a continuación algunoB de ellos: de vlzcaiaoB ante 

gulpuzcoanos,de los denás vizcaínos ante el habla de Karqulna,etc. SI 

podemos llamar ”coapleJo",en la linea de Vlllasante.a la valoración del 

Euskara de VascoB por Zaldlbla-antee de 1564,fecha en que se calcula 

escribió su obra-nos parece difícil que el mlsno pueda tener origen en 

la por entonces brevísima historia literario vasca.Entiendo,por tanto, 

que esa valoración superior del habla de Vascos por Zaldibia y 

coetáneos-adenás de poder tener un cierta fundamento real-pudiera 

Burglrles a éstos del hecho de que sentían su propio euskara con mayor 

o menor mezcla de castellano,y en cambio,en el Euskara de Vascos no 

sabrían percibir la posible "nistura" del mlsno con los romances 

vecinos-Gascón y Provenzal.

Con todo,ello no deja de Indicarsos que Zaldibia- parecía 

sensible a las diferencias de la lengua vasca según las reglones.

A MODO DE COKCLUSIOH:

El Bachiller Zaldibia noB ha ofrecido en este párraío 

comentado la síntesis de lo que en su obra podemos encontrar de “Ideas 

lingüisticas internas" acerca de la Lengua Vasca:

-unas cuantas observaciones interesantes sobre la 

declinación de los nonbres vascos y sobre el 

acento;

-una descripción bastante detallada del dominio de 

habla vasca, Junto con el "conplejo" ya apuntado.



£ste p&rrafo ya había sido sentido como de interés por 

algunos estudiosos de la SUKA... Asi,hace casi un siglo, Antonio Trueba 

lo citó en una resefia laudatoria de la obra del Bachiller. <29)

2.3.ALGUHAS ETIKOLOGIAS Y ALGUN TEXTO VASCO DE LA SUKA.

En el apartada 3.3."Las Etinologias de Garibay”habíárenos de 

la concepción y de la importancia de las etinologias en la obra de los 

historiadores y apologistas vascas.En el caso de Zaldibia son,sin 

enbargo, suy pocas las etinologias que se nos ofrecen, le que nos 

permitirá comentarlas todas.

La primera etimologia la encontramos en el capítulo II:

"... cono Bilbilis en EspaSa, que es el rio de 

Bilbao,del cual tanbien hizo nención Justino..." 

(30)

lio es, en realidad, una clara etinologia,pero la proxiaidad 

de los terninos:Bilbilis.. Bilbao,la sugiere.

Ignacio Arocena Echeverría, en un articulo bastante reciente

titulado:

"El capitulo II de la Suma de Zaldibia",critica la:

"...desmaña de Zaldibia en el nanejo de los textos 

antiguos" (31)

por confundir precisanente el rio Bilbilis con el de Bilbao, junto con 

otros yerros que comete,algunas por omisión de textos interesantes.Su 

duro juicio no contradice,en lo fundamental, la valoración de este 

autor cono historiador que henos presentado en 2.1.2.



2.3. l.ETDIDLOGIAS DE ALGÜHQS TOPOFIMOS.

Otra de las criticas que Ignacio Arocena hace al historiador 

tolosarra tiene que ver con el supuesto "incendio " que estarla en la 

base de la etinologia de "Pirineos" ofrecida por este autor. Este lo 

explica de la siguiente manera:

"... ni es de naravillar estando tan próximos los 

nnotes PJrlneoe que tomaron nombre de los espesos 

fuegos que echan loe rayos y relámpagos, porque 

piro en griego significa fuego,según isidoro 

1.14..C.8 de sus etimologías."(32)

Esta etimología griega de este topónimo nos parece estar en 

contradicción con el hecho de que Tubal y los suyos fueran los primeros 

pobladores llegados tras la confusión de Babel a estos montes, y que 

trajeran con ellos la lengua primera y general de Espafia.

Los nombres de las diversas regiones vascas; Vizcaya, 

Guipúzcoa, Navarra,han ofrecido un atractivo y dificultad notables a 

los etinólogos vascos.El primer historiador de Guipúzcoa nos ofrece 

también su interpretación de dichos nombres, en algún caso con gran 

aproximación a lo que boy defienden autores de prestigio, y en algún 

otro caso,dándonos una etimología totalmente legendaria, al servicio de 

sus fines de historiador "competidor en la carrera de acaparamiento de 

glorias .."-V. supra 2.1.2.-

Entre las etinologías aceptables encontramos dos:las de 

"Navarra", y la de "Arrigorriaga".



ffoE presenta asi la de “lavarra":

" y los navarras,Begun los autores citados 

(Palacios Rubio,Nebrisense,el Obispo Gerundense), 

cuando vino Gneo Esciplón a Espafia,se llamaban 

llergétes;que,aunque Antonio Nebrisense en su 

Historia llenaba Kavarra y Kavarreria por las 

lauchas navas que en ella hay,acudiendo al vocablo 

espafiol navas."(33)

Zaldibia no se nos muestra aquí claro seguidor de una 

etimología en si nuy plausible, que otros han defendido luego, 

interpretando el término "Navarra" cono "ííava-erri", o pueblo de las 

navas. Por cierto.el térnlno "nava"no es de fácil interpretación. 

Coromlnas y Pascual en su:

DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO lo 

definen como:

"voz de origen prerromano,general al Area hispánica 

y vasca,presente tanblén en otras zonas de la 

Romanía.” (34)

y tras citar sus posibles orígenes según algunos otros 

autores, concluyen considerándola quizás :

"... reliquia Indoeuropea precéltlca." (ibiden)

En cuanto al topónimo "Arrigorrlaga",es un ejenplo claro de 

etlBología al servicio de la leyenda histórlca-v. infra;3.3.2.1.-pero 

cuya Interpretación lingüística es b&slcaaente correcta. Veámoslo:



"... y venidos a las manoB en Arrlgorrlaga,los 

vizcaínos bubieron Vitoria, y llánase el lugar 

Arrlgorrlaga,quír tomó denominación del fecho, porque 

¿rrlgorriaga ep su lengua tanto suena como piedra

bermeja__o sangrlLnta. porla nucha sangre que allí

fue derranada." <35>

Por el contrario, el fiacbiller tolosarra nos ofrecerá algunos 

ejemplos de ptimologías fantásticas, sin ningún fundamento lingüístico, 

únicanente elaboradas al servicio de la leyenda histórica.Dos ejemplos 

claros de este tipo son los de las etiisologias que nos presenta para 

"Bardulia"y "Guipuzcoa".Leenras asi en el "Apéndice final" de la 

Suma. . .

"Bardulia tiene lo etimología:'veardu leya<sic>-que 

en espafiol significa:-ama la porfía-aludiendo a ser 

tan profiados<sic) y constantes en la guerra."(36) 

Con mayor imaginación, si cabe,nos ofrece el autor la 

etinologia del nonbre de su provincia natal:

"Guipuzcoa,algunos dicen que su etinologia es:-Guc 

pusca- que suena una bravosa amenaza al enemigo:- 

nosotros te haremos pedazos- y asi quiere decir, 

despedazador. •' (37)

Pero en este caso,nos parece al menos, que nuestro 

historiador busca distanciarse algo de esta interpretación con el: 

"algunos dicen..".



Anteriornente benos indicado que la obra bietórlca del

Bachiller aportó infona&clón eobre las luchas de bandos y la

adscripción de las íainillas gulpuzcoanas a los misiaos - v. 2.1.2.-..Sin 

enbargo.las etinologías que nos oírece de los térninos "ohacinos" y 

"gaabainos" no descerecen apenas de las de "Bardulia" y "Guipuzcoa” que 

henos cotuentado. En el capitulo IX:

"Que trata de dónde tuvieron origen los bandos de O&az y 

Gamboa, y los males que se siguieron de ellos.” 

leenos lo siguiente:

"...los de Ulíbarri tonaron las andas por la parte 

delantera sobre sus hombros diciendo "Bijoa, gara", 

que en vascuence suena "vaya arriba", y los que

tonaron las andas por bajo de los sobacos, diciendo

"oflez",que suena"a pié". (38)

Dichas expresiones habrían pasado a los topóninos:Ulibarri 

Ganboa, y Kurua de Oñez, nos dirá a continuación,no sábenos si para 

Justificar un tanto su "imaginaria* etinologia, o bien porque intuía un 

origen toponinico en las denonlnaciones de los bandos.

ETIMOLOGIAS DE EASO,OLARSO Y OYARZÜK.

Por últino,Zaldibia nos va a interpretar los topóninos de 

Baso, Olarso y Oyarzun,relacion&ndolas entre sí, y uniéndolos a la 

mítica ferocidad de los vascos:"Olarso:Salto o bosque" ( de Oihana?)Kos 

lo explica todo ello en el capítulo )CVII,donde escribe:



" De la guarnición írancesa que residía en

Fuenterrabia,llanada por Toloneo EaSSQ

Fromontorium, s a l i e r o n . . con propósito de

quemar a Oy^rzun. que Plinio llama el salto o

bosque Olarso.. . y en llegando a la plaza que 

llaman de Fl^yzalcea... conocían la

ferocidad de los de Oyarzun;los cuales, según 

T o l o n e o . s e  pueden llanar easones por

estar entre San Sebastián y Fuenterrabia que son

dichas Easo. (39)

En la nlsma idea abundará el de Tolosa en las lineas que 

siguen, esta vez siguiendo a Kebrija:

" . . . B e  pueden llamar Olarsos <los Vardolos) por el 

bosque Qlarsn que Antonio Nebrissense llaraa Puerto, 

como lo es y muy principal y antiguo, a quien

Estrabón llama Edasun.'' (ibiden) 

líos parece que Zaldibia considera como formas o variantes 

derivadas de la misma etimología tanto Easo como Olarso y Oyarzun, a la 

vez que nos sugiere también “Edasun*' como origen de** Easo*'.

Creemos, por otra parte, que de modo un tanto oscuro Zaldibia

tenia una vaga noticia de las tres realidades:

-promontorio, puerto o salto y la ciudad de que nos habla 

Ignacio Barandiarán como referentes del toponino.(40).



2.3.2.LOS TEXTOS VASCOS DE LA SUKA.

SI el car&cter" llnguiEtico" de nuestros historiadores nos 

interesa,ello aumenta por el hecho de que éstos han conservado- 

pioneros de la filología vasca- algunos de los textos vascos nae 

antiguos. Kientras Caro baroja o Antonio Tovar apenas mencionan a 

nuestro autor en este punto,sí lo hace con relación a este aspecto Luis 

Kichelena en su : HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA:

” Los monumentos literarios nás antiguos del 

Euskera son fragmentos de cantares referentes a 

hechos ocurridos en los s. XIV, y sobre todo XV,que 

nos han sido transmitidos por historiadores del XVI 

y XVII como Garibay,la Crónica Ibarguen-Cachopin, 

Zaldibia. o el Doctor Saenz del Puerto y 

Lazarraga, que conocenos por la inediacióD de 

Floranes".(41)

Tres son los textos vascos que nos aporta la SUKA. . de 

Zaldibia.El prinero de ellos hace referencia a la batalla de 

Beotivar.en el capítulo XI,en el cual tras narrar la batalla antes 

mencionada -v. 2.1.2.-y para dar una idea de la crueldad de la inisna.el 

Bachiller escribe lo que sigue:



"...quejAndoee los navarros del término de Beotivar 

donde íue la batalla, antiguo dicho Buyo es: 

"Beotlbar, Beotlbar.hlc diadutac Xartln de Oybar", 

y el cantar antiguo del vascuence dice: Kila urte 

Igaro eta, hura bere vldean, Gulpuzcoarroc sartu 

dirá gazteluco etxean;Naíarroquln blldu dirá 

Veotibarren pelean",que es tanto con» decir: A cabo 

de añoB mil, vuelve el agua a su quibllCElc). Asi 

los guipuzcoanos han vuelto a ser castellanos y se 

han topado en Veotibar con los navarras." (42)

Este cantar,con alguna variante, íue recogido tanbién por

Garibay.Luis Kichelena ha realizado el estudio íilológlco comparado de 

anbas versiones y la de Isasti en :TEXTOS ABCAICOS VASCOS.(43)

Por nuestra parte insistireaos aquí únicamente en el interés 

para la filología vasca de estos cantares,dichos o reíranes,por breves 

que sean,dado lo tardío y escaso de nuestra literatura antigua.

l/n segundo cantar nos fue recogida por el Bachiller en su 

obra: el de Juan de Lazcano.En el capítulo XVII,tras salvar el

mencionado caballero a la sitiada Fuenterrabia, nos refiere el 

hietoriador:

"Deeto hay cantar en vascuence que dice:"Juan de 

Lazcano Beltzarana-Guipuzcoaco capitana,-Frantzez 

osteac Jaquingo du,- Ura Ondarrabian zana," que 

quiere decir:Juan de Lazcano,el moreno capitán de 

Gulpuzcoa¡acordarse han los franceseB de que él 

llegó a Fuenterrabia." (44)



una vez n&s el análieis filológico lo teneooB en: T.A.V.

(45). Hlcbelena, tras noBtrar eu interés por la versión de Zaldibia,al 

comentar la frase final:

"üra Ondarrabian zana" 

adenás de indicarooB que la forma n&s antigua del sombre vasco de esta 

población es Ondarribla,termina su an&lisis con estas palabras,que 

creencs evidencian el Interés de estos textos antiguos,por breves que 

sean:

"Este eB finalmente,que sepamos, el texto más 

antiguo del empleo dialectal del sufijo "relativo ” 

-(e)n,-(a)n m&s -a para enlazar subordinadas 

completivas a su principal." (46)

En cuanto al descuido o error de transcripción que apunta 

Kichelena - p. 99- *'beltzaran= moreno y no nerlno',Milagros Bldegaln 

nos confirma en trabajo posterior que en el manuscrito pone "moreno". 

(47)

El tercero y último texto que nos ofrece la obra de Zaldibia 

es el cantar o refrán que nos presenta en el cap. IIX. En él tras 

narrar los desafíos de un francés bravucón,dice:

"de donde quedó el cantar vascongado: Koslur

Chanfarron, Jaus andla, Irun calean datza illa." 

(46)

Parece que Zaldibia olvidó precisarnos la traducción del 

mismo, cuyo análisis filológico,de nuevo cotejado con la versión de 

Isasti lo podemos leer en: T.A.V. (49).



2.4.VAU3SACIOK LINGÜISTICA Y FILOLOGICA DE LA SÜXA DEL 

BACHILLER JUAN MARTINEZ DE ZALDIBIA.

El tena de la lengua vasca, o de las ideas lingüisticas de la 

Suma, .es.creenos. un tena nenor de la obra, no exento sin enbargo, de 

interés.

La tradición bíblica, babélica, heredada de las crónicas, 

acerca de la diversidad de las lenguas se confunde con la tub&llca del 

origen y venida de la lengua vasca a los Pirineos navarros.Ello le 

confiere a nuestra lengua el car&cter de lengua prinera y general de 

Espafia,siendo prueba de ello su conservación sin nezcla ni dominio por 

las lenguas venidas después.

Todo ello parece estar en nuestro autor al servicio de su 

concepción histórica vascocantabrista,a fin de ennoblecer el origen de 

Guipúzcoa invicta,no donefiada.La pureza de la lengua, no mezclada con 

el ronance,parece ser su mejor demostración. Esto en cuanto a las Ideas 

"externas" acerca de la lengua.

Las breves notas de lingüistica "interna",aunque escasas, nos 

muestran un Zaldibia observador atento de los limites precisos del

dominio de la lengua vasca en su tiempo,con valoración especial de la 

variedad del habla de Vascos, y sobre todo, un Zaldibla-cuya lengua 

materna era indudablemente el Euskara-que nos ofrece un Interesante 

pérrafo-v. supra 2.2.2.-sobre la declinación y el acento de los 

nombres, al que henos calificado de probable prinera descripción

prelingüístlca de la misma.



Adenás,Zaldibia Inicia la lista de biBtoriadoreB vascos-en la 

que deBtacarán luego Garibay e Isasti- atentos a las cuestiones de la 

lengua,y que han recogido incluso: refranes, cantares, y textos, en

general breves,en Euskara, de cuya importancia para la filología vasca 

dan fé obras cono:

TEXTOS ARCAICOS VASCOS, de Luis Kichelena, o el docujwntado 

articulo de Ibón Saraeola:

•'Contribución al estudio y edición de textos antiguos vascos"

(50).

Por últino, pocas son las etinologías -de topónnos

vascos,exclusivamente- que nos oírece la SUKA OE LAS COSAS CANTABRICAS

Y GUIPUZCOAKAS .Algunas son míticas,totalnente inaginarias,al servicio 

de los initos históricos:Bardulia,OHaz,Guipuzcoa,etc.. Otras, en canbio, 

muestran un mayor apoyo en los componentes lingüísticos de los

térBinas, coma "Arrigorriaga, líavarra".

En conclusión,Zaldibia precede y prepara a Garibay e Isasti.



CAPITULO 3

ESTEBAN DE GARIBAY Y ZAKALLOA



3. ESTEBA» DE GARIBAY Y ZAMALLOA C1533-1599).

3.1.PRESEHTACIOK.BIOGRAFIA.

3.1.1.PRESEKTACI01Í.

Las obras fundamentales,en la actualidad,para conocer la 

persona y obra del historiador y genealogista nondragonés Esteban de

Garibay y Zamalloa eon.es nuestra opinión,la del también principal

estudioso del Bachiller Zaldibia,Fausto arocena:

GARIBAY (1)

y el denso y amplio estudio de D. Julio Caro Baroja:

LOS VASCOS Y LA HISTORIA A TRAVES DE GARIBAY. ENSAYO DE

BIOGRAFIA AKTROPOLOGICÁ. <2)

On artículo actual y documentado de José Antonio Munita

Lolnaz:

"Esteban de Garibay (1533/1599) y el COMPENDIO HISTORIAL (3) 

nos ha servido tanblén de guia para preparar estas breves notas 

biográficas del ilustre historiador,cronista de Felipe II, y gran 

genealogista,cuya extensa obra le granjeó una faisa tal que le terminó 

cosvirtléndo en duende de leyesda.en" Judio errante".

3.1.2. DATOS BIOGRAFICOS FRIICIPALES.

-1533.Nace en Mondragón,de estirpe ofiatlarra,habiendo entre 

sus ascendientes claros miembros de los Parientes Mayores.



-1545.Estudios en la Universidad de Ofiate,. de la cual íue al 

parecer uno de los prineros alunnoB¡no parece concluyó en ella los 

estudios jurídicos Iniciados.Continuó su formación en Vitoria, y en 

Santo Domingo de la Calzada.

-Dedica a continuación varios afioB al estudio intenso de la 

historia,ya que había concebido teaprananente la idea de escribir una 

Historia General de ÉspaHa.Realiza,desde Xondragón donde residía, 

diversos viajes a Archivos y Honasterios,con objeto de estudiar la

documentación de los mismos.

-1556.Priaeras nupcias, con Catalina de Asurduy, mondragoneea 

cono él.Inicia la redacción del COKPEUDIO HISTORIAL.

-1559.Familiar de la Inquisición.Aparece tanbién concurriendo 

a lae Juntas Provinciales ,coao infornador sobre tejoas históricos.

-1566.Parece que este afio terminó la redacción de la magna

obra.

-1568-9, Alcalde de Mondragón y Alcalde de Sacas en Irún.

Participó activamente en la redacción de la Refornación de la

Provincia, junto a Suarez de Toledo.Ha obstante, la Junta Provincial le 

negó la ayuda económica que solicitó de ella, para la publicación de su 

obra.

-1569. Decide viajar a Amberés para imprimir su : COMPEIÍDIO. . . , 

en los talleres de Plantino,quizás el mejor impresor católico de su 

tienpo.

-1570.Tras arreglar su conciencia en Bilbao, y otorgar

testamento en su villa natal,embarcó en Portugalete,via Amberés.(4)



-1571.Termina la Impresión de su magna obra,tras once meses 

de duro trabajo.

-Viaje de regreso por tlerra-ealplcado de diversas peripecias 

-tras repartir su edición en diversas expediciones,por mar, parte de la 

cual se perdió.Tras un breve descanso en Kondragón,enprende viaje a 

Madrid, a la Corte, a fin de lograr ayudas econónlcas con las que hacer 

frente a las deudas contraídas para editar su obra.

-1572.En noviembre,recibe en Sevilla la noticia de la muerte 

de su esposa,a quien tributará encendidos elogios en sus MEMORIAS.

-Vuelto a Toledo,inicia las ¡GRANDEZAS DE ESPAfiA, obra que en 

BU mayor parte continúa inédita.

-1574.Segundas nupcias con DoHa Luisa de Montoya,alavesa de 

origen,afincada en Toledo.Garibay se Instalará asi en esta ciudad,dando 

inicio a la segunda etapa de su vida,centrada en Toledo y la Corte, y 

dedicado fundamentalmente a estudios genealógicos de las familias 

reales y de la nobleza.Aunque apenas regresará en alguna ocasión al 

País Vasco,no ee olvida de éste;participo en diversas fundaciones 

religiosas para Kondragón y Vitoria.

-1577.Escribe una larga defensa de Guipúzcoa frente al 

Monasterio de san Millán, y en esto-segun Arocena-:

" el crédulo Garibay había visto lo que otros 

tardarían siglos en verlo."(5>

-Se entrevista en diversas ocasiones con Felipe ll-la primera 

en 1575-quien le nombraría Cronista Oficial en 1592,habiéndolo sido 

oficioso desde hacia varios afSos antes, y para lo cual esta vez si 

intervinieron en eu favor las Juntas de Guipuzcoa.



Su gran religiosidad,uno de loe rasgos de su personalidod, le 

hÍ2o tener ua gran Interés por conocer a saata Teresa ,con quien pudo 

entrevistarse en Toledo,en 1577.Trabajó,tanblén, en sus últimos aflos en 

la causa de la beatificación de su paisano Ignacio de Loyola,al hablar 

de lo cual en su COMPENDIO (6)nos dice que su f>adre le conoció 

personalmente.

-1594.Sufrió al parecer,a fines de este año,un fuerte ataque 

de heniplegia<6 bis), a partir del cual su actividad casi se hizo nula, 

salvo la publicación de sus ILUSTRACIONES. GENEALOGICAS .parte de las 

GRANDEZAS DE ESPAfíA, arriba citadas(7) .De esta obra entresacaría Juan 

Garlos Guerra las genealogías de las Casas de Alava y Gulpuzcoa, y que 

publicaría en R.I.E.V., prlnero, y cono libro después .(7Bls>

-1599 Otorga testanento en Xadrid,en octubre de este afIo.Se 

ha dudado de si nurló en Kadrid, y aún de si su cuerpo fue traído a 

Hondragón .corno lo pedía expresanente él en su testanento.(8) Arocena 

considera,sin enbargo, que las dificultades económicas de su viuda no 

serian tales, y que tanto sus familiares cono los Franciscanas de 

Hondragón debieron cunplir su deseo.

No obstante,estas dudas acerca del lugar en que tuvieron 

lugar su nuerte y enterraniento-que las recientes investigaciones del 

profesor Basave no has podido disipar del todo <9)- parecen haber 

contribuido a mantener la leyenda del alma errante de Garlbay.

José Antonio Munita nos resune asi los rasgos dominantes del 

ilustre mondragonésClO):



A) Garibay,Innerso en la religiosidad profunda de b u  fepoca: 

Faniliar de la Inquisición,promotor de Fundaciones reíigioeae,visitador 

de Santos, etc..

B) Garibay conjuga su lealtad a la causa española con su 

sentir vasco,calificado a veces de obsesión pueril por Lojendio y 

Cirot.Creenos que acertó b veces,como cuando presintió que iba a ser 

criticado por su mal castellano.

C) Garibay,viajero inquieto,sobre todo en la primera etapa de 

su vida(rasgo atávico de los vascos,que le une a San Ignacio de Loyola, 

a BIcano,etc..)

D)Garibay,trabajador infatigable,cono evidencia su 

extraordinaria fecundidad, según algunos comparable a la de Lope de 

Vega y una quizás de las razones del aito sobre su "alna errante",tena 

no totalmente elucidado,en nuestra opinión.

3.1.3. GARIBAY ASTE LA CRITICA.

3.1.3.1. COMO HISTORIADOR.

Tanto Sánchez Alonso (11), cono el ya citado G. Cirot, 

coinciden en señalar el carácter un tanto rezagado de Garibay frente a 

los conocimiento históricos de su tiempo:"entre Ocampo y Mariana",le 

sitúan en el neJor de los casos.

La mayoría de los críticos aceptan en su obra que,gracias a 

su extraordinaria laboriosidad,exhumó bastante docunentación, incluso 

con una técnica paleogrAfica aceptable.



Caro Baroja insistiré en b u  popel de ordenador de la Historia 

de Havarra-es la que sin precursores puso buenas bases- y a la que 

nuestro historiador y etnólogo califica cono:

“...uno de los enignas históricos más grandes de la 

historia del Occidente europeo." (12)

Y tal reconocimiento de su papel en la historiografía de 

Navarra,le vino,según D. Julio Caro:

“de la máxima autoridad que ha habido en cuestiones 

de historia medieval de Navarra desde el siglo XII 

basta nuestros dias:el Padre Xoret.*'(13}

Con todo,dos acusaciones se repiten con insistencia acerca de 

la obra histórica de nuestro autor:

-que es un plagio;

-que es una mera conpilacíón falta de todo espíritu critico. 

Acerca de la primera de anbas:la de plagio,nos renltinos a 

los autores citados,cuyo Juicio final es:

"no está probada.." C14)

Su paisano J. Carlos Guerra le califica a Garibay como 

historiador de:

"sinceramente veraz."(15)

En cierta ocasión,la Facultad de Teología de la Universidad 

de París le calificó de historiador muy fiel,aunque en ello pudo haber 

influido su interés por halagar en su Cronista a Felipe II.(16)



Acerca de la segunda acusación arriba Denclonada: la de bu 

credibilidad y falta de espíritu crítico, acuEaclón relteradanente 

aplicada a nuestro historiador nondragonés,ella parece tener una base 

1aportante de verdad.

Cuando Garlbay se ocupa de loe primeros tienpos,acerca de 

los cuales la documentación no abundaba,nuestro autor se muestra nuy 

receptivo de nitos y leyendas:la lista de reyes de Annlo Viterbo.el 

Tuballsmo y Cantabrismo,en relación con la historia de la lengua vasca, 

por ejenplo,etc. .Debemos recordar,no obstante,que otros caían también 

en el nisno pecado (16 bis)

Cuando se ocupa de épocas menos remotas,Garibay busca y 

exhuma documentos y diplonaB.que sabe leer bastante acertadamente,cono 

ya se ha señalado,pero a los que da quizás un crédito excesivo.

Fausto Arocena cierra,sin enbargo,el capitulo dedicado a este 

aspecto del historiador guipuzcoano con el siguiente Juicio global del 

hispanista írancés-lmparcial,suponemos-G. Cirot:

"II íaut pourtant songer:lC que Garibay est uc des 

auteurs que suit le plus volontiers Xarlana, et

Mariana, J'espére 1' avolr démontré.est loin de 

manquer de crltique;2S que Garibay a prodult une

oeuvre eans égale Jusqu'alors, sino» pour la style 

et pour la sureté de la critique, au molos pour

l'ampleur du progranme,la néthode et 1‘étendue des 

recherches, et méne pour la valeur relatlve de

l'exécution."(17)



3.1.3. 2. COMO VASCOLOGO Y FILOLOGO.

Es éste quizás el aspecto de su obra eo que la critica ba 

sido nás dura,basándose casi principalmente en las etinologías de 

sonsonete, que no faltan en su extensa obra.

Ya Oihenart le atacó entre otras razones, por no haber 

reconocida en la ternlnación:-a,-ac,de las palabras vascas,el artículo 

o determinante.(17 bis)

Tanto el erudito Saroihandi,cono Serapio Hugica.no 

escatimaran sus ataques al Garibay autor de etoniologías vascas cono las 

de:"Itxaso,Hirurzun,bascuence", y otras.(18)

Una valoración nás ecuánime,más técnica y actualizada nos han 

ofrecido,en sus obras respectivas ya citadas,tanto A. Tovar cono Caro 

Baroja (19).Anbos han insistida por otra parte en la imiDortancia de los 

textos vascos recogidas por el historiador, en el análisis y comentarios 

de los refranes,como veremos en el apartado 3.5.:Garibay cono filólogo, 

vasco .“

Tovar,por su parte,considera que en cuanto a sus ideas acerca 

de la lengua vasca,no hace siso seguir fundamentalmente las crónicas 

medievales.Caro Baroja natizará tanbién este aspecto,cono verenos 

luego.

Hay al nenos un aspecto de Garibay en el que su autoridad no 

ha sido dlscutida:el de la genealogía.Arocena resume en su biografía-p. 

101-104- este punto bajo el título:

"Rosario de elogios."(19 bis).



3.2. LAS IDEAS LIIiGUISTICAS EK LA OBRA IMPRESA DE ESTEBAJÍ DE

GARIBAY.

PRESEmCIOÍÍ.

Ee de todos conocido que Garibay dejó manuscrita,sis 

publicar, una parte importante de e u  obra,en particular:GRANDEZAS DE 

ESPARA (20),parte de la cualsJJÜSTRACIOKES GENEALOGICAS. . . fue 

publicada eo Madrid, en 1596.De ésta extrajo Juan Carlos Guerra los 

LIVAJES BASCONGADOS que publicó primeramente en R.I.E.V. , y 

pósteriórnente en libro (20 bis>.

La obra impresa,toda,del historiador mondragonés- de la que 

hemos recogido cuantas ideas o anotaciones de interés llnguí'stico 

contiene -ee la siguiente:

-COXPEKDIO HISTORIAL. LOS <}UAREKTA LIBROS. ... que henos 

consultado según la edición de 1628 (21);

-MEMORIAS DE GARIBAY,Tono VII del MEMORIAL HISTORICO ESPAftOL,

( 22) .

-ILUSTRACIONES GEÍTEALOGICAS DE LOS LIUAJES BASCOMGADOS, (23). 

Respecto a GRANDEZAS...,que Caro Baroja ha consultado 

abundanteoente para la redacción de su obra,creenos que en ella Garibay 

no hace sino repetir en lo fundamental sus ideas sobre la lengua ya 

expresadas en obras anteriores,quizás en un tono n&s sereno y realista. 

(24)



3.2.1.LAS IDEAS LINGÜISTICAS "EXTEHHAS-' ACERCA DE LA LEWGÜA

VASCA.

Lae reíerencias al País Vasco,a su historia y lengua

particularaente, ocupan un lugar inportante en la extensa obra 

histórica de Garibay. D. Luis M5 de Lojendio recopiló, hace ya unos 

aflos, las:

"Referencias a la Historia vasca que se contienen en los

"Quarenta Libros del Conpendio Historial" de Esteban de

Garibay." (25)

Es éste un trabajo que nos ha sido guia muy útil en el 

estudio de esta obra, teniendo en cuenta que bajo el término "historia" 

su autor abarcó todos los tenas concernientes al País Vasco, y con 

particular atención los lingú'í'sticos.

En estos artículos es donde escribe su autor que en Garlbay: 

"...su preocupación por todo lo vasco roza la

obsesión pueril."(26)

Y cita cono prueba el dato de que el historiador confiese,al 

principio de su obra, su tenor por su torpe castellano.Fue.no obstante, 

un temor casi profétlco, pues le henos visto ser tachado de falto de 

estilo.(27)

Otro rasgo del "vasquismo exagerado" de Garlbay sería-segun 

Lojendlo-su extrafieza ante el hecho de que el Arsobispo Xlnénez de Rada

no hubiera nostrado ningún interés por la historia de Bavarra, su

tierra natal, y a la que el guipuzcoano dedicará gran esfuerzo.Creenos 

por nuestra parte, que ello habla en favor de Garibay.



losotros no podemos el do congratulamos por el vasqulsno tan

presente en la obra del de Kondragón, puee ha sido ésta una veta nuy

rica de Iníornaclón histórica y linguYstica acerca de Navarra, y

naturalmente de todo el País Vasco.

3.2.1.1.ACEBCA DEL ORIGEN Y ANTIGÜEDAD DE LA LENGUA VASCA.

Antonio Tovar,al inicio del capítulo III de :MITOLOGIA... , 

capitulo que tituló muy expreslvaaente:

"Vascos escriben sobre su País.”

afirmaba:

"Esteban de Garibay.

"Este historiador vasco(l533/1599),el primer nativo 

que se ocupaba de la historia de los orígenes 

después del Arzobispo Xinénez de Rada, redactó en

lUU)__ loma__ _____ noderna______ material ¿;ue venía

repitiendose en las Crónicas." (25)

Creemos que esta síntesis vaiorativa del historiador 

guipuzcoano ,aceptable en lo fundantental, admite sin embargo, algunas 

matlzaciones.

En primer lugar, en el capitulo anterior del presente trabajo 

hemos constatado que el también guipuzcoano Bachiller Zaldibla se ocupó 

igualnente de los orígenes del pueblo vasco y de su lengua, habiéndose 

documentado tanbién él en el Arzobispo navarro, y cuyo influjo en 

Garibay ya henos indicado.



CreemoB, por otra parte, que el autor del COMPENDIO

HISTORIAL.. No Bólo"redactó eo íorna o&e moderna" el material de las 

Crónicas, sino que aportó ideas y abundancia de datos, completando por 

tanto y actualizando a veces la i n í o r n a c l ó D  de aquellas.Esto lo ba 

resumido, de nodo expresivo,y en especial en lo referente al tema del 

presente subapartado, Caro Baroja ,quien ba afirmado que en Garibay:

"...el "tuballsno” se convierte ya en 

"vascoiberismo" propiamente dicbo."(29)

Luego matizaremos esta afirnación, que en parte se contradice 

con la idea del hispanista francés G. Cirot de que es Garibay se

muestra un:

"iberismo mitigado." (30).

Esteb&n de Garibay dedica fundanentalnente al problema del

origen de los Vascos y su lengua los primeros capítulos del Libro IIII

del COXPENDIO HISTORIAL..

En ellos se nos muestra el historiador claro seguidor del 

tubalismo y vasco-cantabrismo, si bien de un vasco-cantabrismo menos 

fant&stico y legendario que el que hemos podido constatar en el 

tolosarra Zaldibia.El capitulo 1 del citado libro IIII se titula:

"De la venida a Espafia del patriarca Tubal.su primer Rey, y 

de diversas razones manifestantes auer sido su asiento 

y habitación en la región de Cantabria y tierras de Navarra." 

£1 historiador, tras interpretar el nombre de Tubal c o b o  

hebreo -nombre que otros presentan como Jobel o Jubal(Josepho)- insiste 

en que el Patriarca llegó- tras la confusión de Babel- desde Armenia a 

CataluBa.por nar según unos, por tierra según otros.



lo deja de mencionar Garibay la idea de Ocampo de que

llegara a Portugal,reíaclondndolo con el topónlno Setubal.Pero para

nuestro autor es claro que llegó a las isostaflas navarras-tras remontar

el Ebro-, y en favor de lo cual aducirá los tapóninoe de Tudela y

Taíalla,como derivados de Tubal.(31)

Las razones del asentaniento en nuestra montafias, las explica 

asi el que luego se asentaría en Toledo:

"...pues en las tierras llanas le faltauan los 

mantenimientos que para sustentar sus gentes auia 

menester.”(32)

El itinerario de esta llegada de Tubal y los suyos parece 

recordar, eu primer lugar como la vía del Ebro ba sido cai&lno de

penetración histórica de los invasores del País Vasco- recordenos la

Rosanización-.Por otra parte,el insistir que se asentó Tubal. en las 

montaflas«prlmero,para luego descender a ambos lados de las mismas, 

parece según algunos ser un recuerdo del castigo divino del diluvio. 

Naturalmente,nuestro Garibay encuentra otras razones por las que el

asentaniento se dio en nuestras nontafias:

-la abundancia en robles,castaSos, con sus abundantes frutos; 

“Idem de árboles frutales,de entre los cuales nos precisará;

"... y sobre todo manganas.. “(ibiden) ;

-Idem de muchos géneros de pescados de aar y de rio...

En resuaen, la fertilidad de nuestro país-texta ya presenté'en 

la obra de Zaldibia-atrajo a él al Patriarca Tubal y los suyos, primeros 

pobladores de Espafia,por tanto, tras el diluvio y confusión de

lenguas, y no a Catalufia.a quien:



"le falta,lo que a esta sobra." (Ibiden,p. 72)

En otro pasaje de la obra,un Garlbay menos lírico y no

exento de cierto bunor realista,nos dirá que de no haberse asentado 

primeramente en las nnntaflas,para después bajar al llano:

"¿CóiDO se les habría ocurrido después venir a ellas 

desde Andalucía o Extremadura? "(34}

En la obra antes citada,A. Tovar nos resune muy concisamente 

lo que, según Garlbay, el Patriarca y sus gentes nos aportaran;

"Tubal trajo orden, calendario y eleioentos de 

civilización." (35)

Es decir,el derecho, la cultura, y naturalmente la lengua. 

Leamos sino, el titulo del capitulo IIII:

"Cóno Tubal ensefió a los suyos la ley de la naturaleza, y les 

dio orden de bien viuir, y que la lengua de Cantabria agora 

llanada Bascongada, ¿ue la primera de Espafia.para cuya 

verificación se refieren razones notables, y que lenguas son 

las que agora se hablan en Espafla." (36)

Reténganos la afimación del carácter de lengua prlnera, no 

seguido del de lengua general de Espafia.

LOS PRIMEROS HOMBRES DE LAS CASAS Y POBLACIONES.

La prueba del carácter prlnero de la lengua de Tubal,la 

"Cantabra o Bascongada" la ofrecen los nombreE de las casas y 

poblaciones.Nos lo expresa así el historiador:



"Venidos Tubal y b u b  gestee cada casa

de las que yuan poblando, ponían su nonbre propio, 

Begun esto tan antiguo se conserua hasta nuestros 

días, y todas ellas en general tienen su origen y 

denominación de la mesma lengua de la tierra. muchas 

coQ corruf>cion de los nombres, y otras conseruando

lo antiguo en toda cógruidad y períeccion..."(36

bis).

La expresión que en la cita hemos subrayado; "de la mesma

lengua de la tierra",referida a la lengua vasca en su calidad de lengua

primera o "indígena" la repite Garibay cuantas veces toca el tema 

linguYetico en toda la obra.Nos precisa,además, co»a los nombres de las 

casas,aunque alterados o "corron^Jidos"- y su relación con los apiellidos 

y topónimos no es necesario descubrir-nuestran abundantes derivaciones:

"... y muchas destas casas ay de un mesmo nonbre, 

haziendo distinción con algún sobre nonbre, que es 

manifiesta sefSal de auer procedido las vnas de las 

otras." <37 >.

Casi no necesitamos mencionar ejemplos que abundan en toda la 

geografía vasca:

-Aguirrebengoa, Aguirrebarrena, Aguirrebeltoa;

-Etxebarria, Etxezarraga, Goikoetxea, Zarragoikoetxea, etc..

XAs adelante, insistirá con mayor detalle enjla abundancia de 

términos vascos en la toponimia,hidroninia, y en cuantos nombres 

propios hay en nuestra tierra.Dice así;



"En esta reglón todos Iob nombres de senejantes 

casas, y tierras y valles, ríos,riberas, nontaflas, 

montes y cerros, y tnrins To r TinnhrPK propios Rgr 

rit» la mPRnw l«»nguH de la tierra, es documento

cierto de auer posseydo sienpre la tierra loe 

meemos origlnarlae pobladores, sin que gentes de 

lenguas agenas bastasen a introduzir en ella otra 

lengua, que la primitiva que sus pobladores

dexaroD.“(37 ble).

Es decir,la omnipresencia de nombres vascos-particularmente 

topónimos-seria la prueba evidente del carácter primero de la lengua 

vasca.no suplantada por lengua "ageiia" alguna. Y asoma el mito de 

Cantabria invicta.

Pero recordemos que el párraío empezaba diciendo:

"En esta región.,." 

que entendemos naturalmente por el País Vasco o Euskalerria.Dicha 

presencia, ni la busca, ni la percibe siquiera Garlbay en el resto de

la Península.Esto concuerda con lo de "iberismo nitigado" de Cirot,Por

citar sólo una prueba de ello:cuando en el cap. III del L. XXXIX,T. IV, 

Garibay nos habla de la fundación de Granada, nos indica:

”... en la antigua ciudad de Eliberl(sic), que 

solía ser a dos leguas de Granada..." (36)

Y tras aílrnarnoB que incluso en su tienpo se conservaba:

"... una puerta de Eliberi...C...)... Elvira,... 

(...)... por dóde sallan de Garnad para Eliberi.." 

(39).



Q O  h a c e  e l  h i s t o r i a d o r  v a s c o  n i n g u n a  a l u s i ó n  a l  p o s i b l e  c a r & c t e r  

■ va s c o "  o  " v a s c o i b é r i c o "  d e  e s t e  t o p ó n i n o ,  t a n  c i t a d o  e n  o b r a s  d e  

v a s c o i b e r i s t a s  p o r t e r i o r e s ,  a u n  a c t u a l e s .

Poco antes.sin embargo, al narrar la expansión del árabe por 

el Norte de Africa y cóno iopusieron su religión y su lengua, nos ha 

dicho:

"...les hizieron olvidar con el tiempo su propia 

lengua anterior y ordinaria,cono los Romanos 

hizieron lo mesmo en isucha parte de lo que

dominaron, en especial en Espafia y Francia, donde 

dejaron su religión y su lengua aunque las

prlmAras de la nesma tierra no del todo perecieron

conseruandose en Espafia en los Canta bros, y en 

Francia en los Bascos,cono lo nesnn sucedió a los 

africanos..." (40)

£1 ejemplo no sólo nos parece acertado,sino creemos que 

supone una de las veces en que de modo más claro Garibay parece afirmar 

el carácter general de la lengua vasca en toda EspaKa. Kantenenos, no 

obstante , lo que hemos afirmado acerca de su iberismo, de como el que 

luego llegaría a ser cronista de Felipe II no busca elementos vascos o 

vascoides en la toponimia peninsular,tendencia que pronto desarrollarán

Poza y Echave, y que recibirá consagración en la Lingüistica Europea

con PRIMITIVOS... de V.V.Humboldt (en 1821!)



SEMEJANZAS HKTRE LOS TDPOKIKOS VASCOS Y ARMEIÍIOS.

Nuestro historiador guipuzcoano continuará su demostración 

del carácter de prineros pobladores de Espafia de Tubal y sus gentes 

mediante la semejanza de los nombres vascos y arnenios,pues Tubal y sus 

coapafleros, al llegar a nuestro país pusieron a nuestros lugares

nombres de su país de origen.Nos lo cuenta así el historiador:

"... con la natural afición que a su patria de

Armenia trahian ponian a las montafias de Cantabria 

los nóbres de los nontes y casas de Armenia, de lo 

cual hasta nuestros tiempos p e r m a n e c e n . .

casi sin corrupción alguna.” (41) 

y enumera a continuación algunos de los paralelos toponímicos 

vasco-armenios que luego Echave,entre otros , no dejará de mencionar:

-Ararath.... Aralar;Gordeya----Gorbeya; Araxes... Araxes.. etc..

Venes aquí claramente la utilización del dato lingii'istico- 

acertado o no- como prueba histórica acerca del carácter de primeros 

pobladores de Tubal y sus gentes.

Los topónimos "armenios" los extenderá Garibay hasta reglones 

próximas de la vecina Francia,pues nos dice:



** De manera que la primera población de Espafia .. .

fue la de Cantabria hecha por Tubal y sus 

compañías venidas de armenia, y c o i d o  ellas ... 

(...) ...se esparciesen por los Pirineos de las

vertientes de hazia Fr&zia, poblaron muchas tierras 

que de gentes venidas de Arnenla se 

pobló en Francia la tierra de Armenac, que dezinos 

agora Arenenac." (42)

Esta interpretación del nombre de la reglón francesa parece 

preludiar la teoría de Oihenart y otros de la vasquización del Fais 

Vasco traspirenaico desde la Península,ambas Igualmente equivocadas.

A. Tovar,en su obra tantas veces citada, no ha dejado de 

apuntar este dato de los paralelos toponímicos vasco-arioenios. V 

considera a Garibay el iniciador de los mismos:

"Inicia el a r g u i D s n t o  de la toponimia para p r o b a r  

los orígenes orientales de la lengua vasca.”(43)

El término "orientales" creemos poder entenderlo como 

precursor de la posterior hipótesis euskaro-caucásica,hipótesis que ha 

tenido defensores tan cualificados cono Rene lafon, K. Bouda, Dumezil, 

etc., y que en alguna manera íue preparada por los escritores clásicos.

Xatizaremos únicamente que la intención de Garibay se 

limitaba muy probablemente a lo arriba indicado:demostrar que Tubal y 

sus "compafiias" eran los primeros pobladores de España. -



E1 de Kondragón insiste en ello poco después,pues nos afirna 

que no de otra manera han obrado loe espafioles en las Indias 

Occidentales :poniendo nombres de la madre Patria: llueva Granada,Toledo, 

Trujillo,etc.,lo que le permite concluir con seguridad:

“Hicieron igual nuestros progenitores al venir de 

Armenia.*’ (44)

Según esto, creemos que Garibay se aprovechó antee de Echave 

de la experiencia americana,n>érito que Tovar atribuye al de Zunaya,

residente en Kéjico muchos años.(45>.

GARIBAY, ARIAS MONTANO Y EL CALDEO.

G. Cirot,al considerar la importancia concedida por nuestro

autor a la Toponimia, precisa que Garibay oírece en su obra las

primicias de una nueva teoría toponímica:

”Une nouvelle théorie toponynique ,íragnentaire. il 

est vrai, était en vogue, et avait pour elle 

l’autorité du célebre éditeur de la Bible d'Anvers, 

Arlas Montano.Cest précisement Garibay, qui dans 

son Compendio, en a donné les prenlces au monde 

savant, se référant á see conversations avec le 

grand orientallste. ■ <46)

Al parecer, según este hispanista francés, especialista en 

historiografía renacentista, Garibay aplica al País vasco y a su

lengua e historia la naciente toponimia historicista de Arias Montano,a 

quien conoció durante su estancia en Amberes.



líuestro historiador no es, por tanto, un ñero recopilador de 

crónicas e historias legendarias, sino un honbre abierto a nuevas 

disciplinas.

El de Kondragón no seguirá, sin enbargo a Arias Kontano en su 

teoria del Caldeo .prijnera lengua de Espafia, ni a Ocanpo-de quien se le 

ba considerado en general fiel seguidor-.Seguirá a L. Harineo Siculo, 

cuya tesis-nos dice Cirot (47)- fue ignorada por el (íerundense, y 

rechazada por (Dcaapo.y posteriormente por A. de Morales. (47 bis).

Vuelve, por ello ,nuestro historiador sobre cuál fue la 

priisera lengua, la que trajo Tubal,en los siguientes tériainos:

"Sobre la lengua que traxo Tubal a Espafia,ay 

también altercación entre nuestros chronistas, 

diziendo nuy pocos ser la Chaldea, por ventura 

ñauídos de hallar en las tierras de Andaluzia 

algunos nonbres chaldeos." (48)

Y, sin citar a Arias Kontano, defensor de la prinacia del 

Caldeo, envía a los capítulos XIV del L. IHI, y IIII del L. V, en que 

afirisa:

"... allí se verá, cono tuvieron origen aquellos 

noKibres en la poderosa venida a España de 

Nabucanadnezer(sic).. ." (49)

La cual venida,según los cálculos del genealogista, habria

tenido lugar 1570 afios después de la de Tubal!

Es decir,parece aceptar nuestro autor las etinologias caldeas

de Arias Kontano de que nos hablaba Cirot(50): Gadir,Calpe,Bethis,

Cades, etc.-y que veranos luego repetidas en Poza(51)-



Pero Garibay las explica cono venidas mucho más tarde,pues 

nos precisa a continuación,que para cuando "Nabucanadnezer" vino:

ya eran diuersas las lenguas que se hablauan en 

Espafla ,de las muchas naciones de diuersas lenguas 

que despues de Tubal vinieron a ella.’*<52>

Con estas palabras nuestro historiador nos muestra que 

conocía la pluralidad lingúYstica de Kispania,repetidamente afirmada

por los escritores clásicos, y que parecen haber ignorado algunos 

vascoiberistas posteriores. Pero la explica como posterior a la venida 

de la lengua vasca con Tubal y los suyos.

Poza seguirá en esto claramente a Garibay. (53)

Descartada por eL genealogista la hipótesis del Caldeo, 

primera lengua, nuestro nondragonés reitera una vez xoás el carácter

primero y postbabélico de la lengua (^ntabra:

"La lengua de Cantabria fue la primera que se habló 

en Espatia.... (...) ...y ella es una de las setenta 

y dos de la dispersión de las lenguas por el mundo, 

p n r  B p r  l e n g u a  q u e  c o n  n i n g u n a  o t r a  t i p n &  

p a r t i c i p a c i ó n  . , . “ ( 5 4 )

£1 Bachiller Zaldibia nos había incluido ya la lengua

Cántabra o Bascongada entre las setenta y dos de Babel-v. 2.2.1.- 

Garibay expresa,aquí-en la frase que henos subrayado-lo que esa

afirmación más o menos mítica parece significar o explicar:el carácter 

aislado geneticanente de dichas lenguas, el que no proceden de ninguna 

otra, es decir que foraan familia o grupo lingüi^stico a parte.Este 

creemos, és el valor de este nilto-v. infra: 4.4.3. y 5.5.-.



Jíuestro autor, buen conocedor de lo diferencia eiitre el 

Euskera y loe ronancee veclnoe-recordemoe eue palabrae en la 

preeentaclón de la 29 colección de reíranee,infra 3.5.<.-noe lnBÍete,de 

modo náE preciso que Zaldibia en el eignificado del mito,en la 

singularidad de nuestra lengua.

A KODO DE BREVE RESUKEK.

El interés de esta subapartado nos parece exigir un resunen 

de lo que en él beaos recogido de Ideas lingüi'sticae "externas* de 

Garibay:

-que Tubal y los suyos fueron los primeros pobladores de 

Espafia ,tras el diluvio;

-que ee asentaron en nuestras montañas navarras,atraídos por 

la fertilidad de las mismas;

-que nos aportaron su lengua:la Cantabra o Bascongada,por 

ello mismo la primera de España,de toda ella.;

-que la abundancia de nombres vascas de toda índole: 

topónimos, hidróninos u orónimos en particular,lo confirma; 

-pero si bien Garibay afirna que nuestra lengua íue la 

prinera de toda Eepafia-esto última sin insistencia-apenas se 

preocupa de mencionar algún que otro topónimo fuera del País 

Vasco:Tarragona será uno de ellos, sin que la •‘Eliberi" de 

Granada le sugiera nada al respecto.

Teminaremos este subapartado insistiendo,con* Cirot,en la 

inportancia que el autor concedió a esta temática,permitiéndose 

discrepar en ella de sus bistoriadores más seguidos, puee cono dice el 

biepanista francés:



"Oú Garibay discute davantage c* est quand 11 agite 

la question de savolr quelle lut la langue 

prinltive de L' Espagne.La choBe luí tlent ag 

coeur, et 11 a lá-desBus, on le verra, une oplnlon 

qul n‘ est celle d' Ocanpo ni celle de Beuter." <55> 

lío podemos menos de coincidir en esta apreciación de la 

independencia de criterio de Garibay, él que tantas veces ha sido 

tachado de crédulo e incluso de plagiario-v.3.1.3.1.-

Caro Baroja no participa,tampoco de la creencia en un Garibay 

siempre crédulo y poco objetivo.(56)

3.2.1.2. ACERCA DE LOS NOJÍBRES DE LA LENGUA.

Kuestro historiador,en el nieno capítulo que estábanos 

analizando,nos ofrece en un pasaje los nombres que en su tiempo se 

daban a la lengua vasca.Lo dice de la siguiente manera:

" A esta lengua, aunque los estrangeros llaman 

comunméte Bascuence. que quiere— dezlr ea— la aSBlte 

Ipng-ua. palabra ■ O habla de Bascos. tierra de 

Francia, que con Guipuzcoa y Navarra confina..." 

(57)

Creemos entender,de estas palabras,que" Bascuence" seria el 

nonbre no vasco de la lengua, pero de origen vasco a la vez.El mismo 

Garibay nos confirmará en un texto posterior-la Presentación acerca de 

la Lengua Vasca que hace en su primera colección de refranes- esta 

etimología -equivocada- del término "vascuence":



“Nablan oy dia esta lengua cinco naglonee, las 

quatro en EepaBa y la quinta en Francia.Los 

Guipuzcoanos ,Vizcaynos, Alaveses y Navarros en la 

juerindad de Pamplona, y los Bascos- gente de las 

fronteras de Espafia en Francia, de dnnde djxeron 

ellos a su lengua Bascoi^a. que quiere dezlr habla 

de bascos, y los denás de la nesna lengua les 

siguieron en ello, y asi de Bascoi^a se dixo 

Bascuence esta l e n g u a . <57 bis)

Este texto,además de indicar el territorio vascóíono de la 

época-v.luego:3. 2.1.4.-deriva la etimología de "vascuence" de Bascos-el 

territorio, creemos-lo que recuerda la valoración de su habla que henos 

leído en Zaldibia.-v.2 . 2 . 2 . parecen aabos autores suponer dicha 

región como la cuna originaria de nuestra lengua-el punto de arribada 

de Tubal-.

Curiosanente,nuestros dos autores podrían ser considerados 

como la versión en "negativo" de la teoría de Oihenart- y seguidores- 

acerca de la vasconización de Aquitania por los vascones 

hispánicos.esa)

Creemos que esta especie de "etinolugía popular" de la 

denominación "Vascuence" está bastante nás cerca de la interpretación 

de A. Tovar -que considera el téraino "vascuence" cono ia traducción 

equivalente del término "Euskera"(59)-que por ejemplo la- de Humboldt, 

(59 bis).



En suma, creemos que Garibay Be ha adelantado en varios 

siglos a autores cuyas interpretaciones son nenes acertadas que la 

suya.

Volviendo al texto del COKPEHDIO HISTORIAL , ,éste continua:

"pero por los nesraos naturales,assl Españoles cono

Franceses, la nonbran Epusquerfl,----- ------asi

i ncongruanente 1» llaman__ BaBfiUfiflCfi.---S Í fiD d Q --- SU

nrH i nftrin y prIiBgr nombre el de Enusquera y a la 

estrangera, especialmente castellana,llanan

Erdeera- (60)

Antonio Tovar, al roancionar este dato, indica sin más:

"Lo que debe de ser errata en la n."(61) 

Parecidamente opinamos nosotros, si bien no deja de extrañar 

la repetición de la "errata" en un intervalo de dos 1 i neas. Alfonso 

Irigoyen.en un articulo bastante reciente,detallado, erudito incluso- 

que reconocenos nos deja un tanto escéptico-se plantea la hipótesis de 

que no se trata quizás de una errata, sino de una variante antigua- .̂ ei 

término. Nos estaioas refiriendo, naturalmente, a su trabajo;

"Gure Hizkuntzari Euskaldunok deritzagun izenas." (62)

Tras advertirnos en él su autor:

"Usté dut "enusquera" delakoa Garibaik bakarrik 

dakarrela.Ez dut beste inon aurkitu.'* (63) 

continúa sugiriéndonos la posibilidad de que se tratara de una -n-

ontigua, que hubiera dado :-h-___ si bien no se conocen las íornas

interaedias que lo probaran, salvo "Heuskara",en Etxepare y 

Leizarraga,luego siempre sin "H-".



Para no alargarnos en este punto, afladlreinos únicamente dos 

precisiones:

-que la etlioologia que Humboldt propuso en: PRIKITIVOS...

,del térnlno "Euskera", y que siguió Sabino Arana,ee más fantástica que 

la de Garibay;

- por último,que Irlgoyen ,a diferencia de Tovar, considera 

la foriaa "euskara " no derivada de "euskera” por asimilación- coso 

afirma Tovar <64)- sino la forma originaria, más antigua.

Finalmente, y acerca de las denonl naciones históricas de 

nuestra lengua,henos leído en el documentado articulo de J. Oroz 

Arizcuren:

"Primera glosa vasco-latina en un libro impreso (1510)" (65) 

que en una época la expresión "Vasconica lingua", anterior al término 

"vascuence", podia referirse tanto a la lengua vasca (Kartín de 

Andosllla) como al gascón (Escalígero, por ej.). Y que pósterlormente- 

ya no en textos latinos, sino ronances o en lengua vulgar- se precisará 

la distinción con las dos serles de términos:

-Basque, vasco,vascuence,vascongado,etc.;

-frente a Gascón,Gascuña, o Vasconia.

Volviendo al punto de partida, para Garibay :

-"Euskera ¿o "Enusquera"? era el nonbre vasco de la lengua 

vasca;

-"Bascuence" era el nombre "estrangero" de la niema, pero en 

última instancia, palabra de origen vasco,según henos 

leído arriba.;

- y "Erdeera" el nonbre que los vascos daban a las demás



- u o -

lenguae, particulámente al castellano,aiirnacioseB todas 

ellas aceptables hoy en dia en lo fundamental,salva la de 

derivar "Vascuence " de "Bascoiía".(65 bis),

3.2.1.3.ACERCA DE LA PERFECCIOM Y PROFUNDIDAD DE LA LEKGUA

VASCA.

Antonio Tovar, una ves más,nos ofrece un breve párrafo, nuy 

conciso,en que nos resume algunas de las .ideas de Garibay acerca de la 

Lengua Cántabra o "Bascongada": perfecta y sin niezcla, lo cual no sin 

suave ironía lo hace mediante palabras del historiador, que enpiezan 

con la frase:"Está verificado..". Leamos, sin embargo, lo que al 

respecto escribió el de Mondragón:

"De grande consideración y misterio es esta lengua, 

ver, que alonenos en Espafla, todos los nihos desde 

su natiuidad, traen esta lengua y misterio, porque 

las primeras palabras que hablan son tayta, que 

assi llanan al padre, y mama, que asi llaman a la 

madre:nombres por cierto de la lengua de Cantabria, 

en la qual al padre llaican Ayta y a la madre Ana." 

(66).

Nuestro autor parece querer sunaree a la lista de autores y 

leyendas que pretenden probar la antigüedad de "su lengua",el carácter 

de lengua "originaria de la hunanidad" de la nisna, con fábulas acerca 

de los primeros sonidos y palabras que pronuncian los niños en su 

primera edad.,fábulas muy vivas en el Renacimiento -v, 1,1.3.-.



Actualniente, y gracias en particular a Román JakobBon, est& 

probado que estas primeras palabras infantiles se repiten- coa ligeras 

variantes- en numerosas lenguas, incluso de familias auy distintas. 

(67)

Tras sugerirnos algún otro término "infantil" de ascendencia 

"Vascongada", concluye el historiador,satisfecho al parecer:

"... pero esto me parece que basta para documento 

de la antigüedad desta lengua” (5S)

Con lo cual parece haber identificado:lengua bascongada, nuy 

antigua, con lenguaje espontáneo "natural" del niño, "alomenos en

Espafia", inciso éste que pone una nota de prudente limitación a su

argumentación.

La anterior cita conenzaba con la frase:

"De grande consideración y misterio..."

Garibay invoca aquí,por tanto, esta dignidad o nobleza de 

nuestra lengua deduciéndola,creemos, de su demostrada antigüedad,

cercana al origen del lenguaje.

Andrés de Poza-como veremos en 4.4.6.-incidiré proxinanente 

en esta reflexión, y más aún el sacerdote durangués Pedro Pablo de

Astarloa, cuya obra quizfts más conocida lleva por título:

APOLOGIA DE LA LENGUA BASCONGADA. O ENSAYO CRITICO FILOSOFICO 

DE SU PERFECCION Y ANTIGÜEDAD. (69).

No ahondará, no obstante, nuestro genealogista “en esta via 

abierta de la apología "filosófica", sino que continuará por la de la

afirmación del carácter puro, de lengua conservada sin nezcla alguna 

con las lenguas vecinas o posibles de la antigua España;



"La qual desde el Patriarca Tubal basta nuestros

días se ha conseruado en esta tierra, sin que 

Jamás se aya podido istroduzir otra ni mezclarse 

con Daciones estrafias fuera de su ley, agora sea 

por la fortaleza de las tierras, agora por la de

las gentes, agora por lo vno y lo otro." (70)

líos parece este texto un claro ejesplo de cono la pureza de

la lengua cono idea lingUí'stica se deduce y a la vez está al servicio

del nito del.carácter invicto, de tierra no conquistada de Cantabria. 

Adenás creenos percibir en él la oposición clara del autor a las

acusaciones de "mezcla y composición de diversos lenguajes", y por

tanto de lengua no noble, sino vulgar, que se hacían a nuestra lengua 

en el s. XVI.

Arriba henos indicado la nota de nesura que supone el

inciso:" alonenos en España".Cono verenos a continuación, no creerá

necesario nuestro autor postular que fue nuestra, lengua la prinera del 

género huisano. Veánoslo:

"La venida de Tubal a Espafia,auiendo sido doze años 

despues de la confusion de lenguas,forzosamente

vernia(sic) con vna del las, pero BQ auia de ser
*

p.or íuerga_5u -lengua, la— pninera.-del..aundo antes 

esto oesno nuestra presunpclon de lo contrario." 

(71)

Es decir,la primera de España.postbabéllea, no "por fuerza" 

la prinera del nundo.



Volvlendo sobre su car&cter de lengua pura y perfecta,el

cronista de Felipe II nos ofrece el párrafo que Tovar tanblén ha

mencionado:

"Mediante diligencia en ello puesta.esta verificado 

ser la lengua Cántabra, pura y perfecta. y que con 

la de Armenia, a la qual llama Áranea, frisa algo, 

pero no tiene mezcla con la latina, ni con la 

griega, y nuy menos con la Hebrea, y no con la 

Chaldea,nl con la Francesa, y la Flamenca,

Borgofiona, Inglesa, Tudesca, Vngara, ni Turquesa,

ni Arabe, sino que es lengua pura sin mezcla de

otra..*' (72)

De nuevo parece hablar Garibay contra los que calificaban a 

nuestra lengua de bárbara e inculta-el P. Mariana, por ejemplo- ,ya

desde A. Plcaud y los autores clásicos-v. PRESElTTACIOlí: 0. 2.

Leizarraga,en la carta a la Reina Juana de Albret se hace 

también eco de esta opinión general contra nuestra lengua,la cual había 

pasado los Pirineos,en estos términos:

**...ez garela hain bassa non ez dezagun gure

lengoagez lauda guere Jaincoa...’* (72 bis )

El párrafo de Garibay nos parece interesante además desde 

otra perspectiva: la enumeración por su autor de lenguas de las tres 

familias lingüisticas dominantes en el viejo Continente: -

-la Indoeuropea:Latín, Griego;

-ia Semítica:Hebreo,Caldeo,Arabe;

-la Uralo-Altaíca:Turco,Húngaro.



Y, dentro de U  gran íanllia Indoeuropea ha citado el autor: 

-lenguas germánicaE:Inglesa, Tudesca;

-lenguas ronánicas : Francesa, fiorgoñoDa.etc..

Aunque estamos aún a bastante distancia de la clasificación 

que encontrareaos en Poza-v. luego 4.4.3 y 4.4.4.-nos ha ofrecido 

Garibay una rica y variada enujneración de lenguas , a todas las cuales 

se enfrenta cono diferente, sin mezcla de ellas, la lengua Cántabra.

A pesar de lo anteriormente sostenido,parece que el sentido 

de la realidad de la lengua que tan bien conoce el nondragonés-v. 

infra:3.5. Garibay cono Filólogo Vasco-le hará aceptar que ella no es 

totalnente inperneable a la vecindad y contacto con las lenguas 

vecinas, particularmente el Castellana, y así concederá':

"... y si algunos vocablos de pocos tiempos a esta 

parte ha recebido ha sido de la Castellana, por la 

nucha conunicación que ay entre anbas naciones..." 

(73)

En cuanto a la razón de por qué consideraron nuestros

vascólogos que la lengua vasca era no corrupta-lo que eu aquellos 

siglos quería declr"no evolucionada, no mezclada con otras”7Luis 

Villasante sugiere, con acierto en nuestra opinión,el origen de esta 

creencia: el hecho de que, distinta de las lenguas romances,"corruptas

del latín",el léxico vasco, tan distinto, aparecía sin cambios, sin

evoluciones,frente a su "latín", su lengua "madre", ayer y hoy no otra 

que ella misma. (74)Curiosamente,Villasante parece haber olvidado que 

Axular ee el primero entre los escritores en Euskera que proclama la

"pureza" de la lengua vasca.



3.2.3.4, LA EXTEHSIOH DE LA LEHGUA VASCA SEGÜK GARIBAY.

El B&cbiller Z&ldibla nos b&bia ofrecido ya una descripción

bastante detallada del doninio de la lengua vasca-v. 2.2.1.-

HeiDQS citado ya-v. supra 3.2.1.2.-un texto de las KEMOSIAS .. 

en el que Garibay nos ha ofrecido ya una sucinta del imitación del 

territorio de la lengua vasca, lo que Le ha dado pie a su curiosa 

interpretación de "Vascuence" cono "Bascoiqa".

Pero seré en su magna obra histórica donde nuestro 

historiador nos detallará Los límites del dominio vascófono, en un

bastante largo párrafo, que Antonio Tovar ha citado en KITOLCXJIA... 

(p. 49):

". llaman Bascongada, que es la nesoa que hasta 

nuestros siglos se habla en las regiones de la

mayor parte de Cantabria, especialoente en las 

provincias de Guipuzcoa, Alava, Bizcaya, y en gran

parte del reyno de Kavarra, y en particular en todo

el distrito de la merindad de Pas^lona, con la

mesoa ciudad, cuya nerindad es la nayor de las

cinco en que todo el reyno se divide.Estiéndese nás 

esta lengua hasta Francia, en las regiones que con 

Guipuzcoa y Navarra confinan, porque se habla en la 

ciudad de Bayona y en su Obispado y en todos los 

vertientes de los Pireneos, basta el Sefiorío de 

Bearne.' (75)



Zaldibia noe había precisado que ee hablaba también en I.ae 

Encartaciones,aunque dicha zona-enunciada por él a continuación de 

Vlzcaya-podía haber sido cosprendlda cono parte de ésta, aunque con

íuerte personalidad histórica.Garlbay la ha omitido, al parecer

conscientemente, como veremos.

Tradlcionalnente se ha considerado el Hervión cono linite

occidental del Euskara, al menoe deede la Edad Kedia. Garlbay, cuyos 

datos íueron nuy tenidos en cuenta por D. Julio Caro Baraja en su obra 

de 1945:

KATERIALES PARA UHA HISTORIA DE LA LEHGUA VASCA EK RELACIOK 

COK LA LATIIÍA (76), nos ofrece en algún otro pasaje alguna precieión 

acerca de esta frontera occidental de nuestra lengua.Así,al- hablar de 

las fundaciones de Sancho el Bravo, nenciona entre ellas la villa de

Portugalete, de la que nos precisa:

" Portugalete, puebla narítlmo de antigua 

fundación, dóde nn Bnln p 1 riiw ny •fp'n«»r:p pnr 

esta parte la Lengua Bascongada de los Cantabros. 

.."(77)

Dado que nuestro guipuzcoano embarcó en esta villa para

Anberes en 1570, nuestra quizás el texto citado el recuerdo de su paso 

por la villa vizcaína, en la que al parecer no oyó denasiado Euskara.

En cualquier caso, el dato es preciso e hlstórlcanente v&lido.

Como comprobación de ello podemos recoger la interpretación 

de Luis Kichelena.



Este autor nos dice que "Abanto"- sin sonorización tras

nasal- Junto a Ciérvana,seria el correlato de "Abando",Bilbao,-con 

Eonorlzaclón. Y nos indica este ling'uleta que la proxli&ldad entre ambos

lugares- y Portugalete se halla casi equidistante de ambos,nús o menos

en el misno meridiano, nos permitinos atíadir- nos Indlcaria el limite 

occidental medieval de la Lengua Vasca.(78)

Garibay nos ba indicado,por tanto, con gran precisión el

limite occidental de la Lengua Vasca.

En cuanto a Navarra,nuestro autor precisa, tanto o más si 

cabe que el Bachiller tolosarra, el dominio de nuestra lengua en el 

viejo reino vaecón:

"Y en particular en todo el distrito de la nerindad 

de Pamplona, con la sesma ciudad.." <V. cita 

anterior)

En cuanto al limite norte, nos sefiala igualnente el dominio 

de la lengua.Insistiendo en que se habla tasblén en la ciudad de

Bayona- limite norte al parecer- y hasta el Sefiorio de Bearne,límite 

nororiental también boy.

Con respecto a Bayona, esta ciudad ha sido considerada en

general cono de habla preferentemente gascona. J5o obstante,J. Oroz 

Arizcuren, en su articulo ya citado, aporta varios testlsonios acerca 

de que el "Linguagglo blscagllno " todavía se hablaba en Bayona en

1693, a la vez que cita también a Escalígero como sostenedor de la

sisma idea.(79)



Por lo que toca al limite sur del dominio vascóíono- el que 

nús ha variado, retrocediendo, en la historia de nuestra lengua- Garibay 

como Zaldibla, ee poco preciso, aílrmaado únicamente que ee hablaba 

en Alava.

Casi en la jnisma vaguedad incurrirá-iaedio siglo más tarde- 

Kartinez de Isasti,al describirnos los donlnios del vascuence:

"Hablase en tierra de Bascos, y en la mayor parte 

de navarra, en Guiana de Francia, que se llama

Lapurdi, que está en la raya, en Alaba y Sefíorío de 

Vizcaya,escepto en la ciudad de Ordufta."<80)

La precisión de que no se hablara ya, a principios del

s.XVII, en la ciudad de Orduña-patria natal del Ldo.. Poza- la

losncionaremos de nuevo en 4.1.,subapartado:" ¿Era Poza vascófono de

nacimiento ?" De ser cierta, podríamos suponer que en bastante parte de 

Alava, de Vitoria hacia abajo, quizás tampoco.

Acerca de la situación del Euskara en Alava, Luis Kichelena

dedujo, bace ya varias décadas, conclusiones interesantes, tras un

detenido estudio del ;

DICTIONARIUK LIMGUAE CAKTABRKAE ,de Landuccio. (81)

En ellas afirma que el vocabulario recogido por el huaanista

italiano es propio de una zona vascófona "liaitrofe con el romance",

por la superabundancia de romanismos que contiene, algunos de los

cuales,nos precisa: "

"... no hubiera sido fácil inventar, como "Barrio 

de villa"..."(82)



Por el carácter urbano del siisnio, este vocabulario parece 

representar la situación lliigtíí'stlca de Vitoria en el siglo XVI:

-roña bilingüe, Ironteriza, con íuerte Iníluencla romance. 

Esta situación coincide con la descripción de la misma ciudad 

hecha por el "Amable Venturlno"- precisamente en 1571,año de la 

publicación del COKPENDIO HISTORIAL.Este viajero nos describirá el 

bilingulsno de esta capital (63) en términos que calificaríamos de 

"vertical" <84), y que se asemeja a la situación que el misno Garibay 

ofrece para Bilbao y Bayona.Recojamos las palabras de Venturlno:

" Y se ve que las personas del pueblo hablan en 

ella vlzcaino o Vascongado, como dicen, lengua 

dificilísima de aprender, si bien los nobles hablan 

claramente castellano." í85)

IfOIAS RESUKIDAS DE "LA EXTEKSIOK DE LA LEKGUA VASCA".

-Garlbay nos ha señalado con notable precisión los límites de 

nuestra lengua,excepto los meridionales:Portugalete,Bayona, 

el Bearne,y la aerindad de Pamplona;

-además nos ha ofrecido aspectos realistas, informativos 

acerca de la real influencia del romance castellano sobre 

nuestra lengua,lo que sabe percibir cuando los notivos 

apologéticos pasan a un segundo plano. -

-nos ha afirmado la presencia del Euskara en Bayona, tema 

discutido.



3.2.2. LAS IDEAS LINGÜISTICAS "IHTERJJAS" ACERCA DE LA LEHGÜA

VASCA.

"3.2,2. 1. LENGUA COH "ARTE" O GRAKATICA.

En l2ks .líneas que siguen a los párrafos anteriormente

comentados, nuestro autor va a Introducir un nuevo tena acerca de la 

lengua vasca: la facilidad de su gramática, a la vez que insistirá en 

que nuestra lengua no carece de ella. Desgraciadamente, este aspecto de 

la facilidad ha sido oscurecido despues por otras ideas o mitos acerca 

de su gran dificultad.de lo cual se hará eco el Jesuíta Larranendi al 

titular su Gramática "EL IKPOSIELE VEHCIDO.

Dice asi Garibay:

”..es lengua que con nenos preceptos que para la 

latina se podía hazer granítica de enseñar

fácilnente. Sin esto es fácil de deprender <sic) 

continuándola, cono la esperlencirí cada día lo 

enseña." <8o)

En primer lugar, el historiador parece con estas palabras

lamentar la loe>:ietencia de uaa Granática Vasca, y estaba en lo cierto, 

en esos años anteriores a 1571;tampoco hubo gramatica vasca en 1567! <86 

bis).

Pero lo inportante* y noderno- de sus palabras, reside ,

creemos, en la afirmación de que "es fácil de deprender".



E1 mito de la dificultad de la lengua vaeca, que Larrame.ndi 

creyó haber vencido,dos siglos después, nos parece estar vivo aún, en 

bastante medida, en la conciencia popular de los vascos de nuestro 

siglo; ntejor le hubiera Ido a la causa de nuestrú lengua,péneanos, el 

haber seguido esta linea de búsqueda realista de las reglas de la 

raisaa, que preconizaba Esteban de Garibay.

Pensamos, por otra parte, que Garibay, vascoparlante de 

nacimiento, debió de estudiar con enpefio la granática latina(67)-con 

sus cinco declioaciones, sus cuatro conjugaciones, sus verbos 

deponentes , semideponentes, y sus largas listas de excepciones- 

caracteristlca ésta de las gramáticas latinas de la época (67 bis).

Recordaría asi nuestro autor, al escribir las frases citadas, 

cuantos esfuerzos Le habría costado todo ello, y contrastándolo con su 

experiencia de vascófono, con el fácil aprendizaje por el uso.sin 

reglas conscientemente aprendidas, formuló su convicción de que se 

podría hacer una gramática de su lengua "con menos regias que la 

latina", capaz de "ensefiar facilnente". Es más, incluso "sin esto”,es 

decir sin granática, es" fácil de deprender, continuándola."

Al menos en cuanto propósito, tienen un halo netamente 

"noderno" las palabras de nuestro autor,en linea con la lingíTística nás 

actual.

lío queremos ocultar que tales palabras nos parecen contener 

una contradicción al menos parcial con la afirmación de lengua" de gran 

consideración y misterio “ que antes hemos conentado-v. 3.2.1-3.-.

En otro texto del autor ya mencionado encontramos esta 

afirmación acerca de la falta de una gramática de nuestra lengua:



"... y asi de BaBCOÍ9a ee dixo Bascuence esta 

lengua, la qual. coim l a s  vulgares d q  conservadas 

e n  a r t e  está depravada de tal m a n e r a . (88)

Este texto pertenece a la Presentación de la Lengua Vasca que

antepuso a su primera colección de reírauee- quizás unoe 15 ó 20 años

posterior al COMPENDIO...-resumiendo en él Garlbay, al parecer, lo 

esencial de sus ideas sobre nuestra lengua, pero entonces con menores 

preocupaciones apologéticas, con nayor realisno.

En primer lugar tenemos la frase que nos bemos permitido

subrayar : "no conservadas en arte "Este térnlno "arte" sustituye al de 

"gramática",términos ambos unidos desde la "Techné grammatiqué" de 

Dionisio de Tracia. Arabos significaban el conjunto de reglas'para bien 

escribir : la lengua griega,primero, la latina después, frente a las

cuales, las "vulgares" se caracterizaban por carecer de "arte" o 

"gramática", y como consecuencia de lo cual no se podían escribir.El 

romanista Cbanproux nos lo expresa de la siguiente manera:

'■ Gramática se contrapone a idioma vulgar." (69)

Fue Dante uno de los primeros en reivindicar que los

"vulgares" también podían ser escritos y objeto además de cultivo 

literario.-sí bien él se refería a "vulgares" descendientes del Latín.

El Benacimlento, con su valoración de las lenguas naclonales- 

V . 1.1.6.-supondrá un avance fundamental en este tena,Pasarán, con 

todo, varios siglos, basta que el concepto de "gramática"-* se deslinde 

totalmente del de lengua escrita.(90)



Nuestro Garibay, en linea con lae Ideas de la época,a la vez 

que constata la Inexistencia de una granática del euskara, reivindica, 

no obstante lo íAcil que seria hacerla, lo cual implica que ella tenia 

tanbién reglas, aunque "menos que la latina" Y ello lo ve como 

positivo nuestro "desfasado'' historiador.

Henos de tener en cuenta, por otra parte, que cuando Ambrosio 

de Morales critica las ideas de Garibay,aduce el testimonio de 

Estrabón,según el cual los turdetanos tenían escritos de antigua 

memoria, y poseían una "graranatiké”, como los deinás iberos. (91 >Esto nos 

muestra con claridad, a qué tipo de ideas y criticas contra nuestra 

lengua se enfrentaba el nondragonés al postular una grassática para la 

lengua vascongada.(91 bis)

Sesumiendo,Garibay se aponía a la concepción de la lengua 

vasca cono una lengua vulgar, sin gramática, y que f)ar tanto no podía 

ser escrita, tema que se repetirá luego insistentenente en Echave y 

otros, y al que Etxepare ya había respondida- según parece sin que 

hubiere llegado a oídos del guipuzcoano afincado en la corte- con su 

obra y con sus versos:

"Bertze Jende usté zuten 

ezin eskriba zateyen...”(92)

En el apartado 3.5."Garibay como filólogo vasco", verenos en 

qué medida nuestro autor contribuyó con sus textos vascas al 

conocimiento de nuestra lengua,literatura e historia.

Secordaremos, finalmente,que Larranendi llamaría "Arte.."a su 

Gramática, la prinera de la lengua vasca.



£L EUSKARA Etf TERRAKOVA

Para probarnos la íacllldad de nuestra lengua, el de

Kondragón va a presentarnos un ejemplo que, al decir suyo, le

proporciona la experiencia de cada di a, ejemplo que Antonio Tovar 

califica en su obra de 'noticia curiosa* <93>

"...los navegantes de la Provincia de Gulpuzcoa y 

Sefiorio de V i z c a y a ,  y Tierra de Bascos,yendo cada 

afio una vez a terranova a la pesquería de los

bacallaos y ballenas,__vienen a deprender____esta

lengua los salvajes de aquella reglón,— con harta

p o c a  c o m u n i c a c i ó n  d»̂  t i e m p o  breugr. que con las 

gentes de aquí tienen vna vez al año, en espacio de 

menos de dos meses.* (94)

'] nuestro guipuzcoano apostilla, no sin ironía:

“ y quando estas gentes siluestres, carecientes de 

razón, y de todo lo político vienen a depréderla, 

quanto con mayor facilidad lo harii las gentes del 

ordenado viuir de nuestro viejo sundo, siendo 

aacesajclQ. sl-se .dlessen a .ello." (95)

El inciso: "siendo necesario" podría ser entendido por un

glotodidacta como la formulación de la motivación fundaisental para el 

aprendizaje de las lenguas, cuyo éxito suele depender del "darse a 

ello".



En cuanto ol tena de la presencia vasca en Terranova, y en 

concreto al de la propia lengua- noticia que Tovar ha calificado de 

"curiosa"- esti siendo estudiada recienteroeate, y parece se encuentran 

datos y pruebas de la intensidad de la nlsna.

Ya hace unos dos siglos, el Doctor Camino nos aportó noticias 

de esta presencia intensa de los vascos ea aquellas"pesqu€rías", 

recogiendo en su obra una serle de topónimos vascos de aquellos parajes 

: Burucbunea, Buruandia, Mlquele-portu, Echalde-portu, etc.(96)

Caro Baroja, con su habitual escepticismo, había resumido 

este tena, con las siguientes palabras:

"... han podido ensefiar algo de vasco a los 

Indígenas." (97)

Sin enbargo, la frecuencia de los viajes de nuestros 

pescadores a aquellas lejanas tierras, y la importancia de sus 

estancias allí debió de ser tal, que dló lugar al nacimiento de una 

lengua mixta, o si se quiere de un pidgin "vasco-islandés."

Luis Kichelena nos expuso-ea los IV Cursos de Verano de la 

Universidad del País Vasco- la historia, y posterior análisis de: 

"Glossario Dúo Vasco-iBAlandica**. (98)

El profesor de la Uaiversidad de Ansterdam, P. Balclier presentó 

en el "Euskara Blltzarra-Copgreso de la Lengua vasca", del II EUSKAL 

KUEDU BILTZARBA-II CONGRESO MUSDIAL VASCO , una comunicación titulada: 

"Basque as an Atlantic Contact Language".

En el resumen de la misna podemos leer lo siguiente:



"It is not well known that a reduced íori# of Basque 

was used as a trade language In the Northern

Atlantic." í99)

Para añadir unas líneaE m&s abajo:

"Clrca 1600 a Basque pldgln was used by at least 

' the K í c b b c  and Xontagoals trlbes of Québec and 

pos&ibly also by the Inuit of Labrador and The

Beothuck oí Newíoundland." (Ibiden)

Mae recientemente aún, J. Hualde ha publicado un breve 

articulo, cuya titulo dice asi:

"Euskararen ume ezezaguna:Euekal Herriko bale arrantzaleen

truke hlskuntsa’ <100)

Tras analizar el hecho, las características que dicha lengua 

"franca" pudo tener, y citar el libro de Cirlquiain-Gaiztarro:"Los 

Vascos en la pesca de la ballena", en que este autor da con» primeros 

escritores que hubieran dado noticia del hecho a Lancre e leasti-anbos 

posteriores a Garibay- concluye aceptando el autor del articulo que 

nuestros antepasados:

"Euekaldunei Europako portuetakú tratuetan kode 

linguistiko erraz bat garatu eta gero...(...)... 

tresna horl Kanadako biztanleekln ere erabili 

zutela."<10l)

En conclusión, Garibay nos ha aportado algo - ^ s  que usa

"noticia curiosa", la existencia de una intensa relación pesquera con 

aquella región, fruto de la cual íue una lengua pidgin con base en 

nuestra lengua.



iío a l  v i d a  D O S ,  p o r  o t r a  p a r t e ,  la u t i l i z a c i ó n  p o r  e l  

h i s t o r i a d o r  d e  e s t e  b e c b o  c o d o  a r g u s e n t o  e n  í a v o r  d e  l a  f a c i l i d a d  d e  

n u e s t r a  l e n g u a .

3.2.2.2.C0RRRUPCI0H Y D1ALECTALI2AC10K DE LA LESGUA VASCA.

En el texto "Presentación.." de la lengua vasca que precede a 

la prlnera colección de refranes,su autor aborda seguidamente otro 

teaa: el de la diversidad de variedades locales de la lengua, y eu

mezcla con los ronances vecinos. Lo expresa de la siguiente foriaa:

"... la qual. c o ik i  los denás vulgares no

conservados en arte, estfe depravada de tal manera, 

que si oy resucitasen los de los siglos pasados de 

joenoe de nil aSoe, no nos entendieran casi ni 

nosotros a ellos, como oy dia se entienden con 

mucha dificultad el vezino de Bilbao y el de

Bayona, con hablarse en anboe puebloe principales 

esta lengua;en Bilbao con SMchisima mezcla de la 

castellana, y en Bayona con no menos de la francesa 

(1 0 2 )

Garibay nos insiste,curiasanente aquí en lo "depravada", y 

mezclada que está la lengua vascongada,particularmente en las capitales 

más laterales del País, "por no estar conservada en arte", lo que ya 

hemos visto arriba que equivale a no estar fijada por escrito en 

textos, con reglas, arte o gramática,palabras casi sinónimos en la 

mentalidad lingí/í^stica de la época.



La "depravación" diacrónica- el se nos pernlte el anacronlsJDO 

técnico- se dobla de una 5 *̂*̂  variedad sincrónica, o geográíico- 

dlalectal,deBde el extremo occidental al limite norte, sobre cuyas 

hablas vascongadas influyen respectlvanente los romances vecinos.

Estamos lejos de la lengua 'pura y sin nezcla" de que nos 

hablaba unos afios antee el autor del COXPEffDIO...

De nuevo Garibay parece anunciarnos a Larranendi y a cuantos 

autores digan luego que nuestra lengua canbia “casi de casa en casa. “ 

El texto citado continuaba:

'‘como las Lenguas castellana, gallega y portuguesa, 

con tener un mesmo origen de la latina, que fue la 

que desterró de España eus antiguas y varias 

lenguas, sino sola la Bascongada, conservada

siempre en las dichas naciones. (Ibidem)

En estas palabras reencontramos la afirnación clara, por un 

lado del origen latino de los romances peninsulares, y por otro de la 

sustitución por el latín de las diversas lenguas de Híspanla,quedando 

menos claro si nuestra lengua aden&s de prinera fue general a toda 

ella.(102 blB)

Podríamos decir que Garibay mismo atenúa sus errores sobre la 

lengua Vasca-"pura y sin mezcla"ísin esperar a que otros lo

hagan.Pero el empuje apologético na ha abandonado del todo a nuestro

autor, que lo recupera en las siguientes palabras:

"Ee no menos considerable en esta lengua que

tampoco los romanos ni despues los francos pudieron 

echarla de Francia.(103)



3.2.2.3 TERMIHACION EK -A.-AC.DE LAS PALABRAS VASCAS.

En este mlBiio capítulo llll del L. Illl del COXPEKDIO 

HISTOi?lAL., sin duda el mis "lingüístico" de la magna obra, recoge 

nuestro autor una Idea ya mencionada por el Bacblller Zaldibia-v. supra

2.2.2.-, y que expresó por primera vez,al parecer. L. Xarineo Sículo. 

Garibay nos la presenta de la siguiente inanera:

"Es cosa de notar en esta lengua, que todos los 

nombres comunes, que no sean propios, se acaban en 

singular en A, y en plural en AC, siendo esta regla 

tan general, que no padece escepcion alguna. "(104) 

la semejanza de este texto con el de Zaldibia, antes 

mencionado, es evidente;Zaldibla iniciaba el suyo con la írase:

"Tienen esto peculiar en su lengua..” 

ffoB precisaba también el bacblller tolosarra que los nombres 

propios no siguen esta regla,idea también Indicada por el mandragonés.

Tuvo este tema bastante resonancia, y ecos n&s lejanos del 

misiDO se encuentran bastante tardíamente; Así por ejemplo hemos leído 

en un texto -apéndice del articulo "Lengua " de Diderot.,en la 

ENCYCLOPEDIE JIETHODIQUE -texto que habla sobre el origen del lenguaje- 

lo siguiente;



"Las prltoeras palabras no fueron compuestas nás que 

de vocales; y los sonidos nás naturales, cooo los 

más sensibles, debieron dominar en ellas.De este 

modo, en las lenguas aún salvajes,las A y las O son 

más numerosas que las demás v o c a l e s . e s t o  

es más sorprendente aun en la lengua vasca. _ u n D  de

los monumentos más curiosos__de— Ifi— antigüedad^.

(105)

Advertimos esta doble calificación de lengua "salvaje" y de 

"aonunento curioso de la antigüedad" en el citado texto- al filo del s. 

XIX- aplicada a nuestro Euskara.

Por otra parte, creemos que la frecuencia de -a, en final de

las palabras vascas- en nom. sing. y de -ac, en plural- está en el

origen de esta "aparición" de nuestra lengua en el mencionado articulo. 

Si añadiéramos la precisión de “en Europa",nos encontraríamos con una 

de las razones fundamentales del interés de los lingüistas europeos por 

nuestra lengua,interés que bemos interpretado a veces equivocadamente , 

al decir de Luis Kichelena:

"Los vascos no sienpre ¿an sabido conprender en su 

alcance exacto las razones del atractivo que su

lengua tenia para los lingüistas y en 'él han 

encontrado notivos para aferrarse a la vieja idea 

de lós perfecciones intrínsecas del idioma.Tanpoco 

los extranjeros han estado siempre libres de la

confusión mencionada. ..* (106)



Volvlendo al texto de G&rlbay,éEte no nos indica e í  su  autor 

identificó este final:-a, -ac, cono e l  determinante o art i  culo,co ido 

tampoco lo Indicaba Zaldibia. Esto le fue reprochado a Garibay por el 

suletino Oihenart, quien al parecer fue el priinero que lo identificó 

expresamente, y por el erudito SaroShandy,quien le dedica por ello

palabras náe duras incluso que las del E u l e t i n o ,  a  quien t a m b ié n  nombra

en su articulo:

A Karineo y a Kérula, dice hay que

perdonárselo, porque ignorantes cono eran del

vascuence, no fue difícil engafiarles, pero no 

cometió Garibay descuido leve, porque con ser esta

lengua la suya propia, fue a dar, más gravemente

que los otros dos en el mismo error." CI07) 

Saroíhandy,Junto con Serapio Kuglca en su articulo:

"Garibay como vascófilo y etimólogo" <106>, con sus duros 

Juicios , parecen haber sentado cátedra sobre el Garibay lingüista,al 

menos hasta la propuesta reívindicadora de Caro Baroja en su estudio 

sobre nuestro autor-en especial en el cap. XII-.

Pero volviendo sobre la cuestión del articulo:¿ es posible 

que Garibay, cuya lengua materna era evidentemente el Euskara, no

hubiera reconocido en esa terminación de los nombres, comunes," vascos

el artículo? Creenos que sí, y una prueba, para nosotros indudable, nos 

la ofrecen las traducciones de los refranes hechas por el mismo 

Garibay.

Hace ya unos años, y en compafiía de Jesús Arzanendi, 

publicamos :



*'E1 Léxico de los refranes de Garibay" <109), articulo en que 

incluiaaos las dos colecciones G 139,=A, y CC 79,=B,dispuestos 

paralelamente. Allí podemos comprobar cómo Caribay-que traduce 

fielmente en la colección A, y más escrupulosamente aún en la colección

B, "morfema a morfema” podríamos decir-identifica muy bien en la 

práctica los artículos de las palabras vascas.Bástanos cotejar las 

traducciones de algunos de los refranes;asi el refrin A 10:

"Guitón necatuA gogo ush.

EL hombre trabajado,lleno pensamientos.

En él constátanos que en la traducción un articulo.en sg. . 

corresponde al t'inir.n artimiln qiip apHrpcp gn la versión vasca. (110)

En otro refrán,en el que el articulo está en plural,el A 17: 

SaroAC vrrago,ArralAC estuago

Quanto más cerca LAS redes, tanto más cerca LOS 

peqes.

y el paralelo,en la colección B.con la traducción a que antes 

aludíanos,dice así:

"Redes LAS quanto más cerca, pescados L O S ---  (111)

Queda,por tanto, sin lugar a dudas, para nosotras,que

Garibay, traductor de sus propios refranes,fue-al menos en la práctica-

muy consciente de que las terminaciones: -a, -ac, de los nombres

vascos, no eran sino las dos formas,sing. y plural, del articulo

pospuesto vasco.(112).

Uno de los pocos apologistas de Iparralde-buen estudioso de 

la lengua por otra parter posterior en varios siglos a nuestros 

historiadores del XVI,J .P.Darrlgol,en su interesante obra;



"LA LANGUE BASQUE Cl13),califica :

"d* accueatloa souvent répétée, que tous les noms 

basques flnissent en a" (114) 

y se sorprende luego de que “nos granunalriens" no hayan

comprendido el sentido, Indefinido en cuanto al núaero, de los nonbres 

en esta lengua-parece referirse a la declinación boy llanada 

"indefinida” -a la que ya henos visto bacía alguna referencia Zaldibia. 

Este autor, afirma a continuación que esa:

"persuasión que corone tous les nots basques 

flnissent en -a, 11 est alsé de le dévlner;elle

vlent de ce qu'un honme du peuple, interrogé

comnent 11 appelle la nalson.le jardin, le

verger, etc. , répond__par__l£__QQtt__accoap&gné— Qfi.

1'artlcle. etchea.baratxea.sagardela. etc.." (115) 

Darrigol, que en absoluto parece citar a Oihenart en estas 

páginas, parece considerarse el prlnero que ha descubierto el valor de 

articulo de esta terminación -a,-ac, de los nonbres vascos -"que pour 

les noninatifs déterninés."cono nos precisa- tras Indicar las 

excepciones a la que no era, por tanto, una regla tan general como nos 

aseguraba el de Mondragón.

Quizás este punto podría ser considerado coso representativo 

del desfase existente a veces entre el conocimiento práctico y el

saber teórico.



3.2.2.4.VERBOS "KASCULIKOS Y FEKEKIKOS"

De las eBtudio&os de la obra de C&rlbay, creemos que Caro

Baroja ee el prinero en haber reparado en esta anotación del

historiador guipuzcoano, acerca de que el verbo vasco ofrece una fornas 

que ha calificado de "verbos nasculinos y íeroeninos".Ello lo ha hecho 

D. Julio a partir de la lectura de GRANDEZAS., .de la que ya nos había 

dicho que en general " no han sido tenidas en cuenta”.(116)

líos reproduce, por tanto, Caro Baroja el texto en cuestión, 

que en su primera parte describe el doninio de nuestra lengua,con las 

denonilnaciones ya comentadas de "Enusquera" y "Bascuence". Contí nua el 

texto citado del historiador:

" Eo quiero pasar en silencio una cosa bien notable 

della, y es .que tiene verbos nasculinos y 

femeninos,lo qual no tienen la latina y griega y 

otras muchas vulgares." C117)

Se trata, para Garibay. por tanto, de un rasgo diferenciador. 

de nuestra lengua,que la hace superior,entendenos.de sus palabras. Y lo 

va a nostrar.este rasgo, eos algunos ejetuplos:

" porque puesto caso que un hombre y una mujer 

esten de espaldas, del que los quiere hablar, para 

dezir a él quieres? le diré veardoc? y a ella 

veardon?Para dezir a el has comido? le dirá jandoc? 

y a ella Jasdon? y has venido ?(slc> Edandoc? y a

■ I
ella Edandon?(Ibidem).



Y no& aportará también Garibay ejenploe de íornae sin!lares 

en Imperativo:

.Para decirle en Inperativo,cone, le dirá Jan eguic 

y a ella Jan eguin.Pare bever.Edan eguic, y a ella 

Edan eguin.Para mandar que duerma lo eguic, y a 

ella lo eguin. Para dezir tona, to, y a ella, 

DO.Esto se entiende solo en el núnero singular, 

porque en el plural no ay eesa distinción." 

(Ibiden)

En primer lugar, no cabe duda que se ba deslizado un error en 

la cita de Caro Baroja- o de Garibay?-,pues dice "venido" donde debía 

decir "bevido",según "bever", del texto icismo.

líoB ha parecido interesante reproducir la cita casi completa, 

por su significación del conocimiento que ella evidencia tenía Garibay 

de su lengua materna, frente a la critica ya mencionada de Saroibandy, 

que Caro rechaza con firmaza.Dice asi el de Vera:

"poseía (Garibay) una idea de lo que en si era su 

lengua nativa, nás natizada de lo que este erudito 

da a entender." (118)

Por ello había lamentado Caro,pocas lineas antes:

"Ss lástima que Garibay no recogiera más 

testinonios del habla de su época*'. (Ibiden)

El historiador guipuzcoano ha reparado,por tanto, en la 

peculiaridad de nuestra lengua de ofrecer algunas formas verbales- 

alocutivas, de Inperativo, y en singular únicamente- las cuales poseen 

una marca para distinguir el sexo del interlocutor.



Ha Insistido, adem&s, Garlbay en que de esta característica 

carecen "la latina y la griega y otras muchas vulgares", le que heaos 

entendido arriba en sentido positivo.

Abundará nuestro autor en esta Idea en el texto ,ya varias

veces citado, que precede a la prlitera colección de refranes,donde ee

lee:

"... y no difícil de reduzirla á arte.Tiene verbos 

masculinos y femeninos,como la hebrea,la primera 

del mundo, y es muy diferente de las latina y

griega, y otras muchas carecientes desta distinción 

de verbos." (119)

£s decir, si antes nos había dicho que no poseen tales verbos 

las lenguas latina y griega, ahora nos afirma que sí los posee la 

Hebrea, la” primera del mundo", prioridad que en bu loentalidad no era 

sólo temporal, lo que supone poner en el nísmo plano que ésta a la 

lengua vascongada,"muy diferente de las latina y griega",las tres

grandes lenguas del Renacimiento.-v. 1.1.3.

lío podemos menos de recordar que la posesión de este rasgo 

es,para Astarloa,uno de los que dan perfección a nuestra lengua.(120)

Con respecto a las formas: "To, No",leemos en Azcue (121) que 

parecen conservarse, sobre todo, en los dialectos orientales de nuestra 

lengua, y que quizás "Ko" es menoe usada que su correspondiente 

"Kasculina". De ello deducimos que tales formas eetaljan o&s vivas en 

tiempos de Garibay , Incluso en la zona occidental del País.(121 bis)



luestro genealogista ba dado nuestras de su sensibilidad 

lingÜí'stica.ftl insistir en el valor tipológico "avant le mot" de este 

rasgo de la morfología verbal del euskara.

Antonio Tovar, uno de los estudiosos que en los últiiBOS 

tiempos más ha trabajado por buscar posibles parentescos tipológicos 

para nuestra lengua,ante lo infructuoso de la búsqueda de parentescos 

genéticos, ba considerado como coincidencia no casual entre el vasco y 

los dialectos bereberes-lenguas ambas que carecen de género gramatical- 

la presencia de marcas "masculina y fenenlna" en algunas foroas 

verbales,siendo además las "marcas"; -k y -n, y -k y -m, 

respectivamente.Lo presentaba asi Tovar, ea un párrafo que iniciaba con 

las siguientes palabras:

" Por el lado de Africa la comparación es laás 

segura.." (122)

One vez más, Esteban de Garibay nos ha aportado una 

Infornación nuy característica de nuestra lengua,un rasgo que es usado 

hoy cono elemento de comparación tipológica de la nissa.



3.3. LAS ETIKOLOGIAS DE GARIBAY.

PRESEHTACIOK.

Esteban de Garibay,historiador y genealoglsta, preocupado 

siempre por 1*6 cosas de su País, y nuy en particular de su lengua,va 

ofreciendo a lo largo de su magna obra una amplia variedad de 

etimologías:

-de topóniiDos y antropónlnos, de apodos;

-de cuantos téminos vascos- y no vascos- van saliendo de su 

pluna.

Bastantes de esas etimologías hoy no son aceptables,reflejan 

el modo de etiaologizar de la época, y ello ha constituido uno de los 

aspectos básicos de la crítica a Garibay cono vascófilo o etiaólogo-v. 

arriba 3.1.3.2-.

Otro aspecto de esa crítica, quizás aún no mencionado, es el 

reproche por no haber compuesto su obra en Euskara;recordemos los 

versos faaosos de Etcheberry de Ziburu;

"Burlatzen naiz Garibaiez 

bal balaber Etchabez, 

zefiak nintzatu baitire 

erdaraz Eskualdunez.

Ezen zirenak geroztlk 

Eskualdunak hek biak,

Eskuaraz behar zltuzten 

egln bere hlstoriaz." (123)



Luls VlllaBante,que es de quien benns toaado loe vereoe 

citados,excu&a él mlsno a  c o n t l n a c i ó D  a  eu autor, diciendo:

" Y aún eupueeto que la hubiera escrito,no hubiera 

podido naterialnente Impriairla ni difundirla, ni 

hubiera sido tan conocida ni leída.” C124)

Volviendo a las etlmologiae,henos de afirnar en primer lugar, 

que a pesar de su abundancia,no son el único aspecto, ni quizás el nás 

Inportante del tena lingui'etico de nuestro autor, cono creenos haber 

demostrado ya en los apartados precedentes, y como continuaremos 

haciéndolo en el último apartado de este trabajo:3.5."Garibay como 

filólogo vasco.”

3.3.1. LA ETIKOLOGIA EK LA HISTORIA DE LA LIIÍGÜISTICA.

La Etimología es el canpo de los estudios lingüísticos en que 

se han conetido quizás mayores errores; y se siguen conetienao aún. P. 

Gulraud escribía lo siguiente,en 1964:

”... les mythes lexicaux encombrent escore nos 

dictlonnalres lee plus récente..." C125)

La etinologia de índole científica no eirolesa,según 

estudiosos de las Ideas llngíii'stlcas cono Lewandowsky(126) y Robins 

(127), hasta el desarrollo de la Fonéxica y Korfologia históricas por 

la Lingüística Histórica y Comparada del s. XIX,sefialando ambos autores 

la obra de Pott (126) como el limite inicial de la misma.



Anteriorsente,los etlmologistas se dejaban guiar , casi 

exclusivanente, por el parecido formal de las palabras,la capacidad 

evocadora de los sonidos -pensemos en Astarloa-por la creencia en la 

relación íorna-sigDificado, y en gran loedida también,por los objetivos 

extralingiii'sticoB de su quehacer etimológico.

El gran lexicólogo francés antes citado nos lo resune asi:

"...Sur la fin du XVlIIe. s. ,1' étynologie est 

encoré mystique et repose sur des postulats 

vagues et fantaisistes: la tbéorie de 1'origine 

onomatopéique des langues soutenue par le 

Président de Brosses, la tbéorie d'une 

filiation directe de 1'Hébreu aux langues 

aodernes en passant par le grec et le latin.la 

tbéorie d’ une libre sustitution de lettres et 

des syllabes béritée de Kénage." (129)

En cuanto a los motivos o fines extralingüísticos ,en el 

Renacimiento , y aún después, creenos que de nuevo P. Guiraud nos lo 

explica acertadamente:

on reste avant tout soucieux de Justifier la 

noblesse de l* idlome vernaculalre en montrant sa 

conformité avec les grandes langues de culture,le 

latín et le grec." <130)

Propósito éste, que nuestros apologistas no seguían sino 

parcialmente, seguros como estaban del carácter postbabélico de nuestra 

lengua.



Pcr otra parte, ei hay un terreno llnguTstlco en q.ue esta 

pr&ctlca etlnnlóglca se ha ejercido de nodo especial, nos lo sefiala 

P. Guiraud:

”L* Ononastique est un des donaines d’élection de 

ces analogiee fantaisietes.La généalogle des villes 

et des personnes était en eífet une des 

préoccupatlons najeures de I’historier. antlque 

chargé de trouver aux peuples,aux cités et aux 

fanllles des héros éponymes,flatteurs ou propres ¿ 

justlíler leur polltique et leurs ambitlons." (131) 

Creemos casi necesario precisar que estas palabras no las 

inspiraron los apologistas vascos, y nuy en particular Garibay,naestro 

de genealogistas,sino los del país vecino prlncipalnente.Recordenos, 

adenis, que el autor francés está criticando a autores posteriores a 

Garibay, del XVIII en particular.

C^ro Baroja, en el cap. XII y último de su trabajo sobre 

Garibay, disculpa al nondragonés de los duros ataques que le habían 

prodigado los ya nencionados Sarolhandy. y Núgica, con estas palabras:

"Saroihandy le reprocha su candidez sorprendente. 

Kás raro es que D. Serapio Kúgica cargara la nota 

estudiando varias etimologías que le parecen 

absurdas.Tan absurdas,habrá que afiadir, cono las 

que dieron después de él una serle de autores, para 

palabras vascas y también castellanas.*' (132)



Y reaflroando lo que ya benoB Leído acerca de la etinologia 

en la época,dice el de Vera:

•* La ciencia de la Etimología no ha existido cono

tal hasta después de muerto Garibay.. .

Los Vascos han hecho etimología isidoriana,

garibayesca, en el s. XVII,en el XVIII ,y en el

XIX." (L33)

Se pregunta, adein&s D, Julio,qué tendríamos que hacer con 

Larranendi, Moguel, Astarloa,etc., si cono Kúgica con Garibay, nos

fijáramos únicamente en sus etimologías.

Por último, no deja de recordarnos este autor que:

“Garibay, a veces, combate un principio de 

etimología de sonsonete,de las que se le atribuyen, 

Bígulendo principios fonéticos. ¿Entonces..?" (134)

Al final de este apartado-, al estudiar el segundo grupo de 

etimologías de Garibay,las descriptivas, Judiaremos algunas de esas 

etimologías que el historiador rechaza en su obra-v, 3.3.2.2.-.

Por otra parte, lingüistas actuales proceden,en ocasiones, al 

reestudio, y en algún caso revaloración, de autores pasados en el 

difícil tema de la Etimología.

Así,por ejemplo, Eugenio Coserlu- a quien encontraremos como 

gran estudioso de Poza en el capitulo slgulente-ha realizado el estudio 

de las “Etimologías de Glambullari"(135).



Eete filólogo italiano, que llegó a Bostener f&.bula6

lingüisticas cono la del Toecano-que identificaba con el Etrueco- en 

cuanto a que provenía del Arameo, fue conGiderado el prototipo de los 

etlnologistas inaginativos.Sin embargo,Coseriu ba considerado que las 

listas de sus etimologías ,reestudiadas, nos darían una proporción

considerable de aciertos.

3.3.2.U S  ETIKOLOGIAS DE GAKIBAY.

Tratando de seguir el ejeaplo del gran romanista runano, 

nosotros vamos a proceder a examinar una amplia selección de las 

etimologías dispersas en la obra del nondragonés,tratando de evaluarlas 

según los criterios de la LingUrstica actual, pero sin olvidar el

momento en que fueron propuestas.Las ordenaremos en dos grupos, 

siguiendo una idea de Andrés Kafiaricua (136):

-Etimologías al servicio de los mitos y leyendas, o 

generadoras de los misnos.

-Etimologías descriptivas:de topóninos,apodos,etc. , al final 

de las cuales veremos también algunas etinologias rechazadas 

por el "crédulo" Garlbay,varias de las cuales seguir&n

siendo defendidas por autores posteriores.



\

3.3.2.1. ETIMOLOGIAS AL SERVICIO DE LOS MITOS Y LEYENDAS.

El citado MaSaricua atribuye este carácter,de nodo general, a 

las etimologías de las Crónicas y de los apologistas vascos,en su obra 

antes citada..

3.3.2.1. 1.PARALELOS TOPOMIKICOS VASCO-ARMENIOS.

Ya habíanos hecho mención de ellos en 3.2.1.1.;

-Ararath.... Aralar;

-Gordeya....Gorbeya;

-Araxes.... Araxes,etc..

También hemos indicado antes cóno según Antonio Tovar es 

Garibay quien inicia esta línea de paralelos toponímicos,claro 

precedente de la tesis vasco-caucasista.

Estas etimologías de nuestro autor se basan,fundamentalmente 

en la semelanza formal de I d s  topónimos, elljninando si es preciso sus 

diferencias-recordemos la teoría de Kénage,apuntada por Guiraud,- v. : 

.3.3. 1.-

Pero en última instancia,esta relación vasco-armenia se funda 

en la tradición antigua grecorromana de la semejanza de las dos 

"Iberias", hispánica y caucásica,según los geógrafos clásicos, y en el 

origen oriental,babilónico, de Tubal y sus "compafiias",mito al cual 

sirven estos paralelos toponímicos, como verenos.

Antonio Tovar nos hace ver, con suave ironía, lo que

podríamos llamar el "dato lingl/rstico inicial" de esta hipótesis:



**...cono explicó muy bien R. Lafon.es un 

pupR 1a  ■ínr-na Th< »ria  d p i C ftu ra s o  p n r:u h rp  un -norahr*» 

indígena que se reduc*» hien a iinr-. Los romanos 

que llegaron al Caúcaso con motivo de las guerras 

de Kltri dates, y uno de cuyos generales fue 

Ponpeyo, el fundador de Fanplona, Ponpa-llo(n>, 

transcribieron el nombre cono Iberos, y permitieron 

así la hipótesis de una relación entre el enigma 

vasco y el complicado y rico mundo lingüístico 

caucásico.” (137)

Garibay,por su parte, nos indica con claridad la finalidad y 

método de estos paralelos etimológicos vasco-armenios, pues nos dice;

"Si algunos siguiendo a la Escritura Sagrada 

quisieron dezir, que las montafias de Armenia, donde 

la arca de Koé paró, se llaman Ararath: también

daré a los tales otra montaña de Cantabria, que iue 

llamada del mismo nombre Ararath, y agora se dize 

Aralar...(...)... Si en el año primero del diluvio 

Noé edificó en Armenla una ciudad llamada Saga 

Albina,también en (^ntabrla cerca del sesmo monte 

Gordeya bailaran unas tierras..." (I3fi)

Antes nos había asegurado que:

" G o r d e y a . . agora mudando sola la D en B, 

llaman Gorbeya, siendo muy conocida de todos los 

Cantabros.” (Ibidem,p. 73)



Estae etinologias "por semejanza íornal",al servicio de la 

leyenda, no dejan de apuntar,con todo, a preocupaciones de tipo 

histórico, sobre la Romanización, por ejemplo, cono ba indicado Ignacio 

Barandiarátn, quien entre los precursores e iniciadores de tales 

estudios, no deja de nencionar a Zaldibia y a Garibay.(139)

Ifos permitimos recordar lo que ya indicamos en 3.2. l.l., que 

la senejanza de tales nonbres se debe,según el historiador, a que Tubal 

y loe suyos pusieron en nuestro país los nombres de su patria de 

origen,"como los españoles en el nuevo mundo".

La etimología sirve además al autor para confirmarle en que 

en nuestro país ee asentaran Tubal y los suyos, y no en Setubal, , 

Portugal, como defendían algunos:

"Que si por la afinidad del nombre de Tubal y 

Setubal, en llauarra tienen a lúdela, deriuado de 

Tubela, según se escriue en las

Chronicas de Kauarra, y Tafalla, llamada primero

Tuballa,que dizen que t.inbién íue su población." 

(140)

Adenás de percibir en sus palabras que el historiador 

guipuzcoano no tenía la exclusiva de las etimologías de sonsonete-pues 

otros relacionaban parecidamente "Tubal" y "Setubal"- constatamos en

este texto, que si antes Gordeya...Gorbeya, por el cambio D. ..B,dhora

se da el fenómeno inverso: Tubela...Tudela;coma decía al parecer

Voltaire, la etimología es:

"... une S c i e n c e  oú les voyelles ne s o n t  rien et 

les consonnes íort peu de chose.." <141)



Otra ejemplo de etinologia al eervlclo de la idea bletórica- 

de nuevo se trata acerca de el Tubal fue el primer poblador de España-

iQ desarrolla nuestro autor apoyándose en los hlstorladoree

tradicionales, S. Jerónino y Flavlo Josefa:

" porque basta Josefa,historiador de nación 

Hebreo,afirna auer sido Tubal el poblador de 

Espafia, dlzlendo eetas palabras: Y Jobel,esto es a 

quien otros lleuian Tubal, fundo a los ¡obelos, que 

en nuestros tiempos son llamados Yberos, que son 

los Espafioles, de los cuales Yberos fueron llamadas 

despues les Celtiberos. "(141 bis) 

lío tiene dificultad para Garibay el pasar de Jobel a Tubal, 

luego lotéelos... Yberos, etc..

El citado Guiraud nos ba hablado arriba de la "libre 

Bustitution de lettres et des syllabes."

3.3.2.1.2.DEL TUBALISKO AL VASCO-CAUTABRISfffl.TDPOKIKOS 

VASCD-CAKTABRICOS.

A continuación,el que Iba a ser gran figura de los estudios 

genealógicos y crónista de Felipe II- cuyo monarqulsno constituye para 

Caro Baroja quizás su característica principal- inicia una serie de 

etimologías derivadas de "Ibero" y demás reyes de Viterbo y Ocampo, 

aspecto éste de los más flojos de su obra histórica. Ello supone 

además, según Caro, el paso del nito tubállco al vasco-caatabrlco,claro 

precedente del más que resistente tema del vasco-iberismo.<142)



Leenos así ea el cap. III del L. III del COHPEKDIO... :

- que del rey Ibero...el rio Ebro, y su región;

- que del rey Brlgo... Briones,antes Brlgonee;

- que del rey Tago...el rio Tajo;

-qua del rey Hlupan... EepaHa;

-de lüubada.t.loB montee IdubedaB.ele.(143).

Lo concepción geuoalóglca que do la Illatorla tiene nuestro 

Garibay eetó patente en la familia de etimologías citadas,concepción 

que onlasa, una voz nha, con eua "gónúalogle dea villou et dea 

parBonnes" do que nos ha hablado P. Culraud-v. 3.3.1.-y que constltuia 

"une dee préoccupations oajeures de 1' historien antique "..Caro Baroja 

le ha tachado igualmente por ello a Garibay de "historiador arcaizante" 

(144).

TOPOiriKOS VASCOS y g u e r r a CAh'TABRO-ROKAHA.

Ya ha quedado dicho que la identificación Vasco-Cántabro, es 

un nito surgido en el s. XVI.

Andrés Hafiaricua aduce entre otras pruebas el que Lope García 

de Salazar,en el s. XV, los diferenciaba claramente, como vecino 

inmediato de ellos, y considera Kafiarlcua que González Arredondo, 

probablemente a partir de la Crónica Ibargú'en-Cachopin, seria uno de 

los primeros defensores del vasco-cantabrismo.(145)Ignacio Barandiarán 

nombra a Zaldibia cono uno de sus prineros sostenedores, en su obra ya 

citada.



Esteban de Garlbay-ya en pleno siglo XVI- se nos nuestra 

claro seguidor del vasco-cantabrisno, y a este fin va a tratar de 

identificar toda una serle de lugares de la guerra Cántabra contra los 

ronanoft,un particular en bu Guipúzcoa natal.Asi:

-SetSeBana..... Üslsanai 

“Arracillun...Arraxlli 

-Monto Innlo...Irnlo, o Hornio,etc..

VeanoB cono lo explica on algún caso:

" Entoncott corco 0I pu«blo de Arr«ixll, quo lo» 

latinos llaman Arracillo, y algunos Aradlo, que 

esta abaxo de Beysama."(146)

Reconocemos,sin dudar, Errexil, Bel zana y el monte Ernio, no 

asi su relación con las batallas de Cántabros y Romanos.

A pesar de ello, y coma ya creenos haberlo indicado, el 

historiador se nuestra aquí sensible a los restos, escasos, de la 

Romanización de Guipúzcoa y País Vasco en general.Ve&noslo:

"Destas cosas y assientos de los exercitos romanos 

se hallan aun agora notables vestigios y documentos 

hazla Eeondia, en lo alto de la montaña de Aldaua, 

que nanifiesta el huello(sic) de estas gentes.** 

(147)

Se trata, naturalmente, de la zona del castro de Intxur, en 

Aldaba, uno de los restos prerronanos nás inportantes de Guipúzcoa.

(148)

La credulidad del historiador en este punto no llegó,sin 

enbargo, tan lejos cono la de Zaldibia, ni la del posterior Echave.



Tras narrar Garibay la faiiosa expedición de los 300 C&ntabros 

a Kona- origen de los apellidos y topónlnas cántabros de aquella-, nos 

asegura con todo:

"Todo esto es sin íundanento, parque lo contrario 

consta de todos los autores antiguos y nodernos, y 

sin estas cosas es harta honra a los Cántabros."

(149)

On texto que conslderaaos interesante nos oírece el de

Mondragón en medio de estas etliDologías, texto que creemos refleja la

consciencia que él mismo tenia de la extrafleza que la diferencia-escasa 

pero real- entre los nombres vascos y sus equivalentes romanos podía 

causar en loe lectores de su obra.Les previene así el autor:

" Desta diferencia poca de Los nombres que los

latinos ponen & los lugares y montes de

Cantabria,ninguno se deue maravillar, en dezir

Hlnlo por Hirnio.y Segegamo o Begasama por Beysama,

y Arracillo por Arrexil...(.,.)...(150)

Y sigue la explicación,que hemos juzgado interesante:

"porque ademas que los nombres se estragan con el 

tienpo,los latinos tuuleron nag pn cuenta en la 

buena consonancia de su lengua que con la cógruidad 

de las otras de donde las tonauan:y assl tengo para 

ni, que estas diclones propias están mas perfectas 

en esta lengua, por la corrupción de la latina, e

injuria del tiempo y falta de los copiadores."

(Ibidem)



Creemos que eeta larga cita toca algunos aspectos 

lingüísticos interesantes:

-la afirmación clara de los cambios lingüfsticos a través del 

tiempo,que la enuncia de modo general;

-la constatación de que los nombres originariamente "vascos"- 

según él-habian sufrido cambios en boca de los romanos,que 

los adaptaban a la "consonancia de su lengua",lo que creemos 

parece una intuición vaga pero anunciadora de lo que 

modernamente ha estudiado la Fonología estructural.(151)

- la percepción por nuestro autor de una menor evolución de 

los nombres vascos frente a sus correspondientes latinos,lo 

cual coincide con la relativa lenta evolución de la ^ n g u a  

vasca frente a la latina,que se fragmentó en el mismo 

periodo en la diversidad de lenguas románicas hoy 

conocida.

Aun cuando la reflexión aquí comentada esté al servicio de 

propuestas etimológicas en si Inaceptables-la mayoría de las de este 

apartado-creenos que ella contiene aspectos,más intuidos que 

precisados, pero de indudable Interés.

En esta linea creemos puede enmarcarse lo que Luis }!§ Kuglca 

ba expresado de nodo literario,pero despistante en nuestra opinión, 

cuando ha escrito acerca de:

"una fidelidad arcaizante del Euskera respecto del 

latín." (152)



TOPOBIMOS EH -BRIGA, IRI-.

V. V. Humboldt,en su obra de 1821:PRINCIPIOS.. . llegará a 

establecer una división de la toponinla hispánica prerromana- y será 

una de las aportaciones de la obra en su tiempo-en dos zonas:

-una zona: -briga,centro-occidental;

-una zona iri-,ili-,oriental.

O dicho de otra manera:

-una zona de toponinla indoeuropea,céltica o celtoide;

-otra de toponinla ibérica, o vasco-ibérica,más antigua.

(152 bis)

Garibay,naturalmente,está aún lejos de tal precisa 

distinción; sin embargo, va a insistir en su obra en la importancia de 

anbas clases de topónimos,mezclándolos a nedlas, como veremos:

" Tanbien sienten diverssos autores que por el Rey 

Brigo se vgó en Espafla poner en estos tiempos, y 

despues...( por remate de sus nombres el

nombre de Briga, como Flavlobrlga . ..Segobriga, 

C a n t a b r i g a . . y otros muchos de consonancia 

final." (153)

Tras esta primera y fantástica explicación de los topóninos 

en -Briga, continua nuestro historiador:



"E1 sismo exenplo hallazoos en diuersae naciones, 

porque los alemanes acaban en burg, Ausburg, 

F r l b u r g , . Lae islas y tierras aledafias a

Inglaterra acaban en lant,Fixlant...... Irlast.Los

Franceses en -dunum, Lugdunum, líeodunun. ., Los 

Italianos en -encía,assl cono Polencla,Florencia,

Plazencia...Los griegos en polis,cono Gallopolis, 

... Acopolls, ...etc.. (Ibiden)

AdenAs del interés de ofrecernos un cierto muestrario de

sufijos usados en la toponinia europea:germánica,céltica, románica y

griega,Garibay nos explica a continuación la fórmula de composición de

1 ne 1 vng; t:npón'* mnp;:

"Desta manera, buuo muchas naciones, y casi todas 

tenían sus ciertos nombres asslgnados para los 

pueblos y tierras que de nueuo fundauan,hazlendo de 

los simples un compuesto: poniendo al principio el 

nombre del capltan. o principe, o nación, o reglón

dfiJI___f u n d a d o r ,  y a l o  v l t i m s . e l ____c o m ú n  u o r d i n a r i o

DOiabre de la-pa.trla o leasüaJ.e-* <15<)

Y la descripción de este modelo de topónimo antroponimico -al 

cual se ajusta perfectanente "Pamplona,Ponpa-1lo(n)*,como acabamos de 

ver en la cita de Tovar-es como nodelo válido.a pesar de lo legendario 

de los personajes o reyes a que el autor lo aplique.

Según Caro Baroja,esto lo aprendió Garibay de Ocairoo,en quien 

tampoco todo era fabuloso. <155)



Y a pesar de habernos sugerido la equivalencia:brlga,...burg, 

vuelve nuestro autor a su coscepción cantabrista,en virtud de la cual 

nos asegura:

"En Espafia,este nombre Briga es dicción Cantabra, 

que de los prineros pobladores de Espafia, nuestros 

progenitores, solian poner o las grandes 

poblaciones, y assi en su propio lenguaje natural 

solían llamar a las poblaciones de dos universales 

nombres: al pueblo crecido llamauan Briga, y al 

menor Irla." (156>

Es decir,tanto Briga, con» Irla serian palabras vascas, 

cántabras,que servirían para especificar el tamafio de las poblaciones a 

que se referían.

Dado que IrKa) es traducido en los diccionarios vascas- de 

Azcue y de X. Kintana.por ejemplo- como "villa o ciudad", ello no nos 

sugiere la idea de pequefia población,xeás bien lo contrario.Veamos como 

nos lo explica el historiador:

**Y aun el nombre de llamar a las poblaciones no 

grandes Irla, se conserva en nucbas partes donde 

esta lengua se habla, porque en Nauarra a la villa 

llaman Irla, y en Alaua y Vi2caya, y mucha parte de 

Guipuzcoa,corrompiédo algo el nonbre,dlzen Vria." 

(157)

De estas palabras creemos poder deducir que el historiador 

percibía la abundancia de topóninos con el componente Iri- o su 

variante occidental Vrl(a)- en el territorio v n s c ó fn n n



.Y a su vez,como veremos enseguida, los topónimos en Briga 

que el autor va a nonbrarsos van a corresponder en su mayoría a 

poblaciones fronterizas, y fundadas por Invasores, romanos 

prlncipalnente. :

"£n caso que Cantabria sea poblaclon del Rey 

Idubeda, no lo era el aosbre de su hijo Brigo... 

(...) ...sino de algún otro hijo suyo □ persona 

principal de su compafila, que se deuia llamar 

Canto, porque cono abaxo lo declararemos, llamauan 

en los tiempos antiguos en España a las p r i n c i p a l e s

poblaciones Brígas--- (...)... asi Jullobrlga,

...Flavlobrlga, y otras muchas de la misna inanera, 

como Cantabriga." (158)

Este rey Brigo no quedará,no obstante, sin fundación, y el 

raonárqulco, devoto de Felipe II, le atribuirá luego :*'Castilla la Vieja 

o Brlgia" ( 159).

Hemos visto cono nuestro genealogista se ha visto obligado a 

suponer un personaje desconocido "Canto",el cual dé sentido al topónimo 

"Cantabriga”, frente al legendario Brigo,a quien no puede en esta 

ocasión atribuirle lo que entiende ser un sufijc que sirve para fornar 

nombres de poblaciones.

Las poblaciones--Briga, importantes o grandes, parecen ser 

fronterizas,fundadas por los romanos o deoas invasores,y se encuentran 

a veces claramente fuera del dominio de la lengua vasca.

En síntesis, creenos que Garlbay fue consciente de la 

existencia de dos grupos de topóninos:



-en Irl o Vri.de poblaciones autóctonas,qulz&s por ello no 

inportantes o pequefias;

-en-Briga,que aunque considera palabra de origen cántabro, 

viene luego a corresponder en general a fundaciones romanas,quizás por 

ello Importantes,grandes y periféricas al País Vasco.

Y nuestro autor buscará luego ejenpllflcar lo afirmado 

mediante la interpretación de "Iruña" como "Irl ona"-que estudlarenos 

en 3.3.2.2.1.-del cual pasará a otros topónimos en -ona:Tarragona,etc. , 

que Interpretará con ayuda del Euskera, precediendo en esto a Poza y 

Echave, si bien en Garibay se tratará de una incursión aislada.

3.3.2.1.3. PARALELOS VASCO-GRIEGOS.

Una serie de etinologías curiosas Inicia nuestro autor a 

partir de "caco(a>",palabra que relaciona con "Gakoa=clave,gancho

(160).-otra de cuyas variantes orientales parece ser "maio",según Azcue

(161)-, y que nuestro "filólogo" parece derivar,juntamente con la

palabra castellana "caco"=ladrón, del cultismo griego "caco",hoy usado 

fundanentalmente como prefijo de términos técnicos:cacofonía,

etc..Leamos al historiador:

"... comentó a hazer y causar en Italia tantas

guerras, robos y alborotos, que por ello a Liclnlo 

aquellos griegos llamaron Cacos, que quiere dezir 

malo." (162)

Hasta aquí no habría mayor problema;pero continua de la

siguiente manera el autor:



"En la lengua de Cantabria,Cacoa quiere dezir

garabato,porque de tal nombre apodan a los

maliciosos, e inquietos, y por eeoejantes llamaron 

a la hernana Caca, que en la nisisa lengua griega 

quiere dezir mala, y en la Cantabriga cosa suzia." 

(Ibidem).

líuestro Garibay parece nezclar aquí la palabra griega, y su 

derivada castellana, con la palabra vasca,homóíona,gakoa-quiz&s kakoa, 

sin sonorización de la oclusiva inicial,osnos frecuente en vizcaíno? - 

guiado adeiD&s de por la semejanza formal, por el significado de

garabato, o hierro doblado, además de la "herisano Caca“, que Corominas

considera de origen infantil,expresivo.

A esta seguirán otras etimologías vasco-griegas.

Tras narrarnos que bastantes supervivientes de la guerra de 

Troya-de nuevo la historia mítica ennoblecedora de los orígenes- 

vinieron a nuestro país,en concreto muchos Lacones, nos asegura el 

historiador que ello fue el origen de diversos nonbres vasco-griegos;



vinieron basta la Cantabria, donde fundaron vna 

villa llanada Laconlnurgi.y que pueblo fuesse este,

seria difícil de entender,porque en Cantabria hallo

algunas nonbres de tierras que tienen afinidad con 

este, el vno villa de la provincia de Alaua, que se 

dlze Murga,cerca del nonte Gordeya...y el otro voa 

villa del señorío de Vizcaya,llanada Kuguya, cerca 

de la conocida montaña de Solue, y el otro vna 

tierra y casa principal de Guipuzcua, llamada 

Hurguya.no lexos del promontorio Olearso. . . ( .. .) 

... y otra cerca de Dfiatl,Murguia ( del bando 

Ofiacino).” (163) 

lío parece querer insistir el autor en el carácter griego 

originario de los referidos topóninos vascos. En APELLIDOS VASCOS , 

(164) leemos que J. Gorostlaga ha relacionado "Kurgula.Burgi, y denás 

con "burgi”, non. plural de "burgus**, burgo; Kichelena no cree denasiado 

en ello, y los relaciona con "Huru-egui", sin seguridad, y hasta con

"nore-"-tan frecuente en la Toponimia navarra-,pero no con "Xunguia"a

la cual hace referencia el guipuzcoano Garibay bajo la forma "Muguya".

£1 interés de Garlbay, como posteriormente el de Poza, Echave 

y otros apologistas, en este punto parece residir en ennoblecer 

nuestros orígenes en la culta Grecia;en 3.3.1 henos citado las palabras 

de Guiraud que decían:“la théorie d* une filiation directe de 1*Hébreu 

aux langues modernes en passant par le latín et le grec."



E1 Jesuíta Larranendi Invertirá la explicación, pretendiendo 

derivar jnuchas palabras griegas, y latinas de la lengua vasca.(165), si 

bien alguno cree que .de nado burlesco. estaba en realidad 

respondiendo a la no nenos absurda teoría del "Castellano Prlsitlvo" 

que defendieron en el siglo de Oro F. Madera y otros. (166)

3.3.2.1.4. VALORACION DE: ETIMOLOGIAS AL SERVICIO DE MITOS Y

LEYEKDAS.

En primer lugar,son la nayoria de ellas etinologías de 

sonsonete,fantaslstas,basadas en la slnple semejanza fornal-nayar o 

menor- de las palabras relacionadas.

Es clara su función de servir a mitos y leyendas históricos, 

y en particular a ennoblecer los orígenes de pueblos y ciudades.

A través de ellas,sin embargo, Garibay parece preceder a 

Humboldt, aunque de modo nenas claro y técnico, en la delimitación de 

los topóninos -briga y uri-,irl-.

Finalmente, Junto a algunas etinologías muy plausibles- coso 

la de Iruña, que por ello henos dejado para comentar en el siguiente 

apartado-Garibay nos aporta nediante estas etimologías a vece noticias 

acerca de la historia cultural de nuestro país, como en el caso de los 

restos de Aldaba.

Es, con todo, el capitulo de las etimologías de Garibay nás 

"garibayesco",- y nenos "lingüístico", por tanto- en el que se pueden 

incluir las criticadas por S. Kúgica en su articulo ya citado;Itxaso, 

Hi<jurun, y otras.



3.3.2.2.ETIMOLOGIAS "DESCRIPTIVAS":DE TOPONIMOS, APODOS,ETC..

Cuereaos advertir,de entrada, que las etimologías que 

estudiarenos en este apartado serán algunas veces tan de sonsonete o 

Inaginarias cono las que caracterizan el apartado anterior. Parecen 

diferenciarse de ellas en que no parecen tener cono función principal 

el proporcionar arguioentos a las concepciones históricas de su autor.

3.3.2.2.1. ETIMOLOGIAS DE TOPONIMOS VASCOS MAYORES.

El autor del CQKPEIíDIQ_HISTORIAL_como muestra evidente de

su interés por su país, su lengua y su historia, va a ofrecernos en 

toda su obra muchos intentos de interpretación etimclógica de los 

nombres de las regiones,ciudades y lugares más importantes .

ETIMOLOGIA DE "GUIPUZCOA",

Garibay relaciona el nonbre de su provincia natal con 

Bardulia, siguiendo a Nebrija y a Pomponio Kela :

"Algunas autores debaxo del general nombre de 

Cantabria parece que quisieron asignar a Guipuzcoa 

nombre particular... (...) ...cono se vee en 

Pomponio Kela, que la nonbra Bardulia, y también 

Antonio de Kebrixa. .."(167)

Pero fijándose ahora más en los nombres que en las regiones

añade :



"Despues de Bardulis fue esta provincia llataada

Gulpuzcoa, que algunos pronuncian Lipuzcoa.y otros.

Lepuzcoa ,con grande corrupción..." (Ibiden)

En el capitulo precedente henos escrito acerca de la

dificultad y atractivo "etimológico'* de los nonbres de las diversas 

reglones vascas:Vizcaya. Guipúzcoa, y Kavarra-v.2.3.-a la vez que henos 

comentado las fantásticas etinologias que el Bachiller Zaldibia nos

ofrecia:

"Bardulla".. . veardu leya";

"Gulpuzcoa".... " Guk puska*,etc..

Garibay. que no se hace eco de ellas, nos ofrece el

testinonio de dos variantes del nombre antiguo de su provincia 

natal,que parece interpretar cono corruptas, derivadas de "Guipuzcoa". 

Sin embargo, F. Arocena nos ha hecho saber que son,ciertamente fornas 

algo posteriores a" Iputza", y más ronanzadas.(166)

También Caro Baroja habia reparado en la presencia de tales 

formas en la obra de Garibay.(169)

A continuación,el historiador relaciona el nonbre

"Gulpuzcoa" coa "Gulayna",Guyenne" (=Aquitania),sugiriendo ,creenos, un 

origen conún a los tres térninos, lo que le da ocasión de hablar de la 

similitud de lengua costumbre, paisaje, etc., recordando a los autores 

clásicos, y quizás precediendo al autor de "...utriusque Vasconiae ".

Como creo se deducirá del conjunto de nuestro trabajo, hay 

en la obra del suletino Oihenart reucho eco, explícito o no, de la obra 

del nondragonés. Dice así nuestro autor:



“ ...estft Proulncia de España y la de Gulayna, 

llanada de otros Guiana en Francia, siendo vezlnas 

anbas reglones tengan en b u b  nombres un 

meBmo principio,dlzlendo a la de Espafia Guipuzcoa y 

a la de Francia Gulayna.Estas dos reglones, no solo 

tienen esta afinidad en los nonbres, ñas en otras

muchas cosas, especialmente en la__Lfiügua., porque

los naturales de Gulayna de la frontera de 

Guipuzcoa, hablan la lengua de los guipuzcoanos, 

que es la Cátabra...“(170)

Caro Baroja, al comentar este parraío. Insiste también en la 

atención que prestó Garibay a la :

"...evidente slnllltud del País Vasco-francés con 

el español." (171)

Foco antes, el de Vera nos habia dicho:

"...Dejemos la especulación llnguí'stlca histórica 

(nada segura)." (Ibidem)

Y con razón, pues ambos nonbres no parecen tener el mismo 

origen.Según Luis Kichelena "Guipúzcoa" sería-siguiendo a Azcue- "la 

tierra de los guiputz" o "guipuzcoanos", donde roenciona la variante 

Iputza de algunos documentos navarrros. (172)

En cuanto a "Guyenne" o "Gulayne",serían formas derivadas ,or 

aféresis de «Aguldanla, coa sonorización, del Latín Vulgar. (173)

Ea algún otro pasaje del COKPENDIO... su autor relaciona 

estos últimos nonbres:



 ̂ Y hazlendo guerra a loe íranceBes de la 

Aquitaola, que agora comuniDente dezifios Guiayna". 

C174)

ETIMOLOGIA DEL NOHBRE VASCO DE ALAVA:ARABA.

También se ba ocupado el guipuzcoano de la etinalcgía del 

nonbre de la provincia hermana, del que dice:

"...y a la Occidental, la prouincia de Alaua, que

en la lengua de la aeBma tierra, donde el nonbre

esta nás congruo y períeto, dizen Araba.." (175)

Y tras esta prinera y certera aproximación, se lanza a 

buscarle la etimología correspondiente:

"Este nonbre algunos curiosos deriuan de Arab,

haziendole dició Arabiga, que en la nesna lengua 

interpretan desierto...(...)...(176)

Pero le parece al historiador ir a buscar la etimología nuy 

lejos, pues la rechaza con las siguientes palabras:

"Esta opinion para ni no es de mucho fundamento,

porque nuy mas verosinil(sic) eB que tono el nonbre 

de las nontafias de Vraba y Encía,que son en ella, y 

que cóuirtiendo la V letra primera en A. de Varaba 

se dixo Araba, cono oy día los naturales de la 

sesma religión(sic).nombran en su lengua ...(...) 

... y de Araba en la lengua castelana hizieron 

Alava.." (Ibiden)



En primer lugar, anotanns el rechazo por Garibay de la

etimología árabe,totalmente Infundada, si bien lo hace para caer en un

probable nuevo error, al relacionar el término "Araba" con los nombres 

de dos nontafias.mejor sierras, alavesas, las de Encía y Unandl ( o 

ürbasa?>

A propósito de "Gordeya" hemos visto la capacidad explicativa 

de los cambios de letras,en cualquier dirección,v.Infra: 3.3.2.1.1.

La opinión de que la forma "Alava",castellana, provenga de la

originarla "Araba",expresada en la frase final del texto citado,la 

matizará el autor en su trabajo: ILUSTRACIONES GENEALOGICAS..., al 

tratar del origen de los linajes de Ayala,Guebara.(177)

.£1 térnlno "Alava" seria, según esta versión última el 

originario, el cual habría sufrido en su paso al Euskara el cambio -1- 

...-r-, de que nos hablará el mismo Garibay.(178) El topónlno parece 

resistirse a una interpretación fácil, y el nisno Caro Baroja ba

intentado explicarlo,relacionándolo con "Alba",nonbre celta en su 

origen -y no vasco ni ibérlco-pues se da bastante en la hidroninia

celta,pasando luego a ser usado cono nonbre de ciudad. Caro se apoya en

Oihenart, y en los Alabanenses,pueblo del que habló Ptoloneo. (179)

Hay algún aspecto valioso en la propuesta etimológica del

guipuzcoano-además del rechazo de la etimología árabe!-el tratar de 

referir o derivar el térnlno "Araba"de los oróninos de la nisna región, 

pues coao ha seflalado en más de una ocasión Luis Kichelena, es casi 

costumbre en los estudios vascos el ir a buscar explicaciones lejos en 

el espacio y en el tiempo, sin enpezar a buscarlas en los elementos nás 

cercanos.



ETIKOLDGIA DE "NAVARRA".

El nonbre del antiguo reino vaecón eerá quizás el topónino 

vasco que nás intentos etinxslógicos ha generado, lo cual prueba su 

dificultad. Asi lo ha afirnado todavia hace unos años D. Julio Caro 

Baroja:

"La palabra "Navarra" ha dado mucho que pensar a 

los filólogos e historiadores." <180)

Y unas líneas antes la ha calificado de "enigmática".(Ibideo) 

Volviendo a Garibay,éste nos ofrece en primer lugar la 

propuesta de Beuter:

" La denoninación del nonbre de Nabarra, si 

diessemos fe a Beuter resultaría del

nombre de vn monte, ... Vinio, que dize estar entre 

Anezcua y Eulate, y de Vinio, quiere que los 

navarros se llamaran Nauinios, de donde despues 

aquel monte se llano líauaya, y que Nauaya se dixo 

Nauarra." (161)

Tras relacionar luego el nonbre de Navarra con Baxa- 

Navarra,Navarrens,(en Bearne), y otros topóninos, y habiendo desechado 

ya la propuesta de Beuter, nuestro mondragonés va a inclinarse por 

Nebrixa y Vaseo-autores a quienes da gran crédito- y recoge asi la 

propuesta etinológica que aún hoy día es defendida por bastantes 

estudiosos,la que relaciona el término con "nava"=llano entre montafias. 

Leámosle:



"£n Eepaffa no solo en loe tiempos antiguos, pero 

también en los presentes nucfaas tierras llanas, que 

est&n cerca de lugares altos y de grandes montanas 

se llaman Ñauas..." (182)

Y de nuevo, tras relacionarlo con otros topónimos, continua

Garibay:

"Pues desta manera,las baxadas de los montes 

Plreneos, que con los llanos de Nauarra confinan,es 

verisímilCslc) que se llamaron Ñauas en los tiempos 

a n t i g u o s . . A eetas llanuras de Kauas 

deuleran venir las gentes suyas y clrcunvezlnas de

Cantabria a llamar Navaerrla que en la_lengua

los Cantabros quiere dezir tierra de gauas. porque 

en este lenguaje Errla quiere dezir tierra , o 

lugar..." (Ibidem)

Seteneioos, en primer lugar, la última y precisa Indicación 

acerca del Blgniílcado del término "Errla" en la época del autor.

En cuanto a las variantes;Havarrla,etc., de algunos 

escritores,cono loe citados Nebrija y Vaseo,los interpreta el 

guipuzcoano cono errores, por el hecho de que "no entendlessen la 

lengua C&ntabra."

Poco después, el historiador va a Introducir una nueva 

forma,derivada:

"Nauaarra,con doe A . , quiere dezir 

hóbre de las Ñauas.” (Ibiden)



Unicamente Indicaremos, de pasada, que el autor ha rechazado 

otras etlaiologíaB "fantásticas" del término, las que lo relacionaban 

con las naves troyanas que arribaron a nuestro país,etc..

En el artículo de Caro Baroja citado en nota ldO,&u autor 

realiza,en prliner lugar un resunen histórico de las etinologias sobre 

"Navarra", y cita a Campión cono el prlmero-slguiendo a Oihe&art- que 

ha propuesto un origen vasco del tératino. Resume luego la propuesta de 

Moret, y otros, para proponer finalmente D. Julio el gentilicio "ñapar" 

o "Habar",COBO la base del término, con el significado:

" más de serrano que de llanero." crbidem)

Piensa,además, que los "navarri" debieron ser una fracción de 

los vascones, y fracción especial,lo que Justificaría la individualidad 

del barrio de la Navarreria en la misna Irufía.(163)

ÍOB permitimoB recordar que Garibay ha propuesto ya 

"nauaarra, con dos A", en línea con lo que ahora propone D. Julio. 

Además,creemos que "ñapar" o "nabar" podría ser descompuesto ,como 

Garibay misno lo sugirió,con el valor de hombre de las navas,llanos 

siempre entre alturas.

En conclusión,creenos que Garibay,al seguir a Febrixa y 

Vaseo, ha apostado por la interpretación que más se acerca a las 

actuales propuestas de Caro Baroja y de Luis Kichelena.

De éste últino leemos en APELLIDOS VASCOS -párrafo 64-a 

propósito de "nabar":

"Creo que no puede excluirse la posibilidad de que 

N a b a r . . sea un derivado de Naba" (184)



y en el párrafo anterior de la misma obra,pone a Oibenart 

como apoyo de la interpretación de "Kaba",que es una vez nás 

coincidente con la de Garibay.

Final mente,Corominas y Pascual nos afirman.además, el carácter 

prerrománico del término "nava**, quizás reliquia indoeuropea precéltica. 

(185)

ETIMOLOGIA DE "IRÜRA".

Al hablarnos de los topóninos -briga y iri-,vri-,hemos 

encontrado-en 3.3.2.1.2.-la explicación del topónimo IruRa, que por lo 

aprovechable de la misma hemos dejado para este apartado de 

“Etimaloglas Descriptivas..", pues en aquel nos ocupábanos 

preferentemente de las etinologías fantásticas . La presenta asi 

nuestro historiador:

"Los jaesmos Mauarros a Pamplona solían llamar ph

la_lengua natural de la tierra Iriona, que quiere

dezir villa buena, y agora corompiendo el antiguo 

nombre dizen Iruña.“ (186)

De nuevo nos parece que Garibay.de lengua materna vasca, ha 

apuntado con acierto;parece seguro que Irufia.en su primer elemento

contiene “Irl-siendo su ternlnación más discutida. Luis Kichelena lo

interpreta de la siguiente forma:



” Es razonablenente seguro que el nonbre vasco de 

Pamplona<y el de la antigüe Veleia) está formado 

sobre (b)lrl:Iruinea,determinado (Iruinean,

Irulneko,> Cír. ron. Civltat, Clutat,etc.." (167) 

Nás recientemente,Pollcarpo de IraÍzoz,en eu articulo:

"El nombre vasco de Panplona",parece llegar a conclusiones 

parecidas,postulando que el viejo noabre de Pamplona, en clara 

coincidencia con Garibay,seria:

"Iruin... la buena villa o algo asi."(186}

HeixiE entendido que Kichelena sugiere "la ciudad",por

antonomasia, lo cual semánticamente nos parece bastante próxlno.(188 

bis)

Anteriormente,Garibay nos habia relacionado Irufia,Iri ona, 

con los topónimos,según él vascos en "-ona" -v. 3.3.2.1.2.-lo que henos 

calificado de incursión aislada.Se trataba del texto siguiente:

"Assi mesmo ay en Espafia especialmente en la 

Tarragonesa algunos publos(slc)sefialados, cuyos 

finales nombres acaban en Ona, cono también en

Francia algunas ciudades que confinan con la Espafia 

Tarragonesa como son Tara^ona, Pamplona,

Girona, ... Barcelona,Tarragona y en Francia,

líarbona, Carcasona y Bayona, que todas son ciudades 

episcopales." (189)

Y se va a detener nuestro historiador en la etimología de 

Bayona,muy probablenente el único topónimo plenamente vasco de todos 

ellos.



ETIHOLOGIA DE "BAYOHAV

]To b  l a  p r e s e n t a  d e  l a  s i g u i e n t e  m a n e r a ;

" Bayona...Este nonbre Ona tanbién es dician 

cantabriga, que en esta lengua quiere dezir bueno, 

y assi Bayona significa buena prenda, aunque soy yo 

de parecer, que quiere dezir rio bueno, cual es el 

que baxando de XondeHarsan...“ (190)

Etinologia que nos pernitinas enlazar con la doble etinologia 

que de su propio apellido nos propone el nondragonés en sus MEKORIAS :

" Garibay significa "prenda de trigo" en la lengua 

bascongada de esta tierra y asi "garla"

quiere dezir trigo, y "baya" prenda. Otros la 

derivan de Huaribay, que significa "rio para nadar" 

por las hermosas tablas de su ribera para nadar, 

que de Huaribay, por corrupción del nombre se dixo 

Garibay, como de Ibaiona que quiere dezir "rio 

bueno" se dixo Bayona... (191)

Partiendo de una interpretación,posible creemos ,"rio bueno", 

deriva luego el autor a la etimología,doble, de b u  apellido, en cuya 

segunda versión se esfuerza por encontrar una adecuación entre el 

significado de "rio para nadar', y el lugar a que hace referencia. Este 

principio de adecuación de las etinologías lo seguirá luego de nodo 

casi sistemáitico Andrés de Poza, y Coserlu le alaba por ello-v. infra 

4.4.7.-.



Vo DOS aparece cono dogmétlco Garibay en estas etlmologias- 

precedente también del desapaslonaniento tan alabado en Poza- y vuelve 

a enlazar con la otra etimología de su apellido,la que interpreta "- 

bay(a)" cono "prenda”. Leánosle:

aunque Bayona se puede Interpretar "prenda 

buena ".por que baya significa prenda,lo prinero es 

muy consenténeo h la razón.” (192)

En cuanto al apellido,Luis Kichelena se inclina a 

relacionarlo con "garó”,"helecho", sólo conocido con este valor en una 

pequeiSa parte de Guipuzcoa:

"... aunque sin excluir del todo a ”gari", ni 

tampoco a "gara” <193)

En cuanto a que "Ibai-” pueda dar en topónimos "bal-",nos lo 

confirma en la misma obra.(194)

üo cree en esta posibilidad K. Orpoustang,como podemos leer 

en su conferencia de los Cursos de Verano de la Universidad del País 

Vasco C195).

Luis Kichelena deriva el sustantivo "baya",prenda,de *-ani, 

posverbal de "ba<h)itu",poner o tonar en prenda, que parece relacionar 

con "benninent",bearnés antiguo, francés "bannlr", de origen germánico.

Creemos que no se corresponde con el sustantivo "baia" de que 

habla Azcue,con el valor de "defeto,tacha", en apoyo del cual aporta el 

lexicógrafo vizcaíno el refrin siguiente, sin indicación de 

procedencia:

"ez itzal gabeko arbolarik, 

ez baia gabeko gizonik. " (196)



Oo parece que Garibay baya Babldo diierenciar el suEtantivo 

posverbal "baia”,o "ba(b}ia",prenda-caei exclusivo de los dialectos del 

Norte- de la forma "baia”,vizcaina, equivalente a "baina", y cuyo 

significado "pero" podría explicar el de "defecto,tacha" dado por

Azcue.

Por otra parte, eu  u s o  sustantivado en el refrán citado por 

el lexicógrafo,nos recuerda expresiones castellanas cono "no hay peros 

que valgan",donde la conjunción,sustantivada, admite narca de plural.

En cualquier caso,la confusión de Garibay,dada la senejanza 

de las dos palabras es excusable, y más al tratar de interpretar

términos cuya etinología sigue presentando puntos oscuras, cono creemos 

entender de las referencias de Kichelena arriba citadas.

ETIKOLOGIA DE "PAKPLONA".

El nombre "románico" de la capital navarra suscitó también el 

interés del historiador guipuzcoano:

"El grande Pompeyo,deseando dexar en Espafia alguna 

mamoria de sus victorias y residencia hecha en 

ella, edificó en las vertientes de los Pireneos en 

vna llanura vna ciudad,que de su nombre según

Vaseo, y otros sacá de San Geronyno.Ia llamó

Pompaelo, o Pompeyopolis, que quiere dezir ciudad 

de Pópeyo,parque polis es dicion griega,significa 

ciudad."<197)



Y precisará luego lo siguiente:

A esta noble poblad on que es cabera del reyno de

Kavarra, y puesta en la ribera del rio Arga, llamaron

despues Panplona,cambiándole el nonbre." (Ibidem).

Esta etinologia podría ser para Garibay un ejemplo típico

del nombre de una ciudad vinculado a un gran personaje bistórico-según

nos ba hecho saber P. Guiraud en 3.3.1-.

Si bien el autor no parece entender la relación-"corrupción" 

podría habernos dicho- entre la íorna "Pamplona" actual y la que 

propone como etinon: Pompeyopolls., no es nenos cierto que éste supone un 

compuesto de "Pompeyo", nás el elemento ílnal "polls*'= ciudad,que 

estaría en el origen de la terminación del nombre en su forma actual.

Es este elemento final el que ha dado lugar a diversas 

interpretaciones,dos íundamentalnente:

-ilo(n), variante de -iri,-lili, -111un,palabra vasca, 

próxima al ibérico:iIbe-, ildu-,etc..

-polis,procedente del griego,la interpretación de Garibay. y 

otros,como verenos..

Antonio Tovar, en un breve,claro y casi "póstumo" artículo

titulado:

"El nombre de Pamplona."(198), Interpreta el antecedente del 

nombre de la ciudad como:

"Pompaelo,procedente de "Pompae-ilua".(Ibidem).

En cuanta al elemento final:-ilum,variante de -iri,ciudad, 

lugar,lo contrapone a la interpretación de üntermann.



Este, en on articulo de 1976! (199) Interpretaba como

"Ponpeyopolls"el "Pompaelo" de los escrltcres antiguos, coincidiendo

por tanto con nuestro genealogista del XVI.

ACEBCA DE LOS NOKBRES DE "VITORIA".

lo parece que los diversos nombres históricos de la capital 

alavesa ocuparon demasiado al guipuzcoano;no obstante,en un nomento nos 

da nención de al menos tres :vasco,románico, y "prerromano"?. Lo

expresa con cierta seguridad:

"...Junto a Ib ciudad de Vellica, que diuersos

autores nodernos, naturales y estrangeros 

interpretan ser Vitoria,ignorando, que el nombre

antiguo suyo fue Gazteiz,cooo mostraremos..." (200)

Le ba faltado añadir que hubo adenás una Irufía, o Iruflea

antigua, Junto a esta población,cono nos lo ha indicado A. Tovar en el

articulo citado (201). Acerca del origen de Veleia,o Vellica, aparece

desconcertado el nondragones:

"...aunque por la injuria del tlenpo,no se puede

entender, que pueblo sea Vellica,que algunos con

daSo de la letra escriuen Bélgica, o si pereció." 

(2 02)

Si de "Irufíea" y de Vellica hace mención Luis Kichelena en

APELLIDOS VASCOS, no encontramos "Gaateiz" en sus p&ginae, bien es

verdad que no es usado cono apellido, que sepamos.



Acerca del origen del térnlno "Gaztelz" hemos leído la 

Interpretación de Alfonso Irlgoyen, que lo relaciona con *Gazte, 

G a r d a ,** etc. , es decir que lo considera un nonbre de lugar derivado de 

un patronímica, Biguiendo el conocido modelo de J. Caro Baroja.<203)

ETIMOLOGIA DE "BILBAO".

Este topónlno parece resistirse con tenacidad a los 

estudiosos. Garlbay trató de hallar tanblén para él su explicación 

etimológica, en la cual no estuvo demasiado afortunada.La cuenta asi:

"El nombre de Bilbao, que algunos curiosos quieren 

deduzir de Belvado, que quiere decir hermoso vado, 

qual este de su rio es, emanó a esta villa, digna 

de titula de dudad, de otra antiquísima poblaclon 

pequeña, que esta allende del rio, con una casa 

llamada Bilbao, que a diferencia desta nueva, vino 

despues aquella a cognaminarse Vieja, como oy dia 

la llanan, nonbrandola Bilbao la Vieja." (204)

La etitDolagía, prudentemente propuesta, no parece segura, pero 

el resumen del desarrolla histórico de la población no está nal 

orientado. Va a proponernos,m&s tarde, otra interpretación, que 

relaciona el topónimo con la anchura del rio, y el nonbre de uno de los 

dos que en ella se Juntan.Le&nosla:



"... deseando aunentar los pueblos de b u  seBorloCD. 

Diego Lope de Haro) determinó fundar vn puebla 

nuevo en la ribera del rio, que en la mesma tierra 

llaman Ibay Cbabal.que quiere dezir rio ancho,como 

lo es este siendo el nayor de todo el sefiorio, y 

algunos modernos,seguiédo a Florian de Ocanpo, 

siesté ser este, el que por los antiguos

cosmographos se llama Nervio. A este nuevo pueblo

llamó Bilbao...- <205)

Han sido bastantes los autores que han pretendido explicar la 

etimología del nombre de la capital vlzcaina.Iturrlza, como antes

Garibay,lo relacionó con "vado",pues interpretó "Bilbao" como 

proveniente de "Biribilbao"=vado redondo,sugiriendo también la posible 

relación con BiIbilis, <206>relación que ya henos tenido ocasión de 

encontrar.en Zaldibla-v.2.3.-

Juan Gorostiaga lo cassideró traducción de "fiilbatua",basado 

en "Bilbe”,significando por tanto "entramado", y muestra de la 

conversión de participios vascos en apellidos o topónimos. (207)

I. López de Hendizabal interpretó "Bilbao,Bllbatua" como 

"lugar de heno", y uniendo los nombres de Albia y Bilbao,consideró 

anbos cono el correspondiente vasco del pueblo natal de Cervantes:

"Alcalá de Henares".(208) Este autor tiene, sin enbargo, el mérito de 

relacionar "Bilbao” con otros nonbres terminados en -ao,Sestao,

Askao,Aglfiao,quizás particularmente frecuentes en Vizcaya, y cuya 

interpretación etimológica no slenpre es fácil.



JuBto Gárate, en la nlsma revista GEHITIKA criticó la 

etimología de Gorcistiaga,pues según ella tendría que haber abundantes 

tapóninos de esta raíz en la geografía vasca. Sia embargo, adenás de 

aceptar la idea de que algunos apellidos o topóninos en -tu provengan 

de participios, no cree que lo sean todos.<209)Por lo denás, el doctor 

Gárate se abstiene en esta ocasión de hacer su propia interpretación. 

(209)

Dejando otros intentos no nucbo más felices, leemos en: 

APELLIDOS VASCOS que su autor ve difícil la identificación de "Bilbao’* 

con "Bllbatu**:

"por razones fonéticas no ne parece posible.** (210)

Aceptando, por otra parte la idea de Gorostiaga que también 

ha aceptado J. Gárate, no propone tanpoco etinología alguna para 

*'Bilbao'*, lo cual creenos evidencia la dificultad que el topónlno 

entrafla aún en el siglo )0C.

De todo lo dicho ,además de insistir en la dificultad del 

topónlno,nos atrevemos a sugerir que debe tener que ver con - 

ao,boca,cono Ibatao-topónino que explica en otro pasaje nuestro 

Garlbay.(210 bis).

Y quizá tanblén con eu carácter de puerto fluvial,en la 

concluencia de los dos ríos,algo de lo cual había Intuido el cronista 

de Felipe 11(211).



ETIXOLOGIAS DE OLARSO Y UROLA.

CoiKi ya henos visto en el capitulo de ZaLdibla-v. 2.3.1.- la 

comarca del Bidasoa, con sus Inportantes ruinas romanas, ha sido objeto 

de especial interés para historiadores y deni&e estudiosos de nuestro 

País. El autor del COKPESDIO.. . no podía Ignorarla, y nos ofreció, por 

tanto, en su obra algunos Intentos etimológicos sobre sus lugares nás 

inportantes. Asi nos dice:

O y a r ^ u n . . A este noble valle cono llanan 

Olearso, si le dixeran Oleasco.que quiere dezir 

muchas herrerías, fuera el nombre correspondiente a 

la cosa, por el gran número que en este valle y su 

comarca, ay de herrerías de hierro. " (212)

La identificación de 0yar9un=01ears0 nos la había ofrecido ya 

anterioriuente:

" El notable varón Doctor Sebastian de Lartaun, 

canonigo de la mesma Iglesia,natural de Oyar9un,del 

territorio llamado por los antiguos Geografos 

Olearso,que es en Guipuzcoa..." <213)

En el texto precedente, y como de pasada, nos ba ofrecido el 

bistoriador su ideal de etinx9logia=adecuación entre el nombre y la cosa 

por él significada, lo que henos ya indicado arrlba-v.3.3.1.- cono uno 

de los principios o creencias que dominaban el quehacer etliaológico 

tradicional.Relaciona, por otra parte, esta etimología-mejor diríanos 

"desiderátum" etinológico- con la de Urola= agua de herrerías, como 

vemos en otro texto del“compendio*' <214),ambas igualmente erróneas.



Son bastante dlíerentes las que nos propone en APELLIDOS 

VASCOS Lu Ie Xichelena.Este interpreta "Oyarzun" cono "objeto o paraje 

Bilvestre**, siguiendo a Oibeaart <215), no sin que los diversos 

elementos del nonbre le planteen alguna duda.En cuanta a la de "Urola", 

ella nos lleva al valor del elenento "ol (h)a" en la Toponimia. Su 

frecuencia en la nisoa es muy grande, hasta el punta de que ha iserecido 

-es palabras del de Rentería- un importante articulo de V. Giese:

"Ola en la topografía vasca" (E.J.,III,p.9-16).(216), 

a la vez que ha causado m&s de una desorientación en historiadores que 

han simplificado su valor. Según Luis Xichelena, dicho elemento: 

"-ol<h)a" parece haber significado:

-primeramente, bustaliza o zona de pasto;

-luego,cabaüa o refugio para animales;

- y sólo bastante recientemente "herrería".

Incluso apunta este nisno lingüista, ha podido tener, 

antiguamente :

"un sentido vago de lugar.." <217) 

dándonos a continuación una serie de apellidos y topónlnas que lo 

corroborarían :Iraola,Loyola,Otaola,Zubiola,etc..

De todo esto concluimos, naturalmente, que lo que hoy no es 

fácil de interpretar, no pudo nenos de desorientar,al menos en parte, 

al filólogo vasco del XVI.

Por otra parte, nuestro nondragonés, aunque de modo más vago 

que Zaldibia-v.2.3.l.-pareció distinguir tres entidades distintas bajo 

el doble nombre de Oyar^un^Olearso.Veámoslo cómo:



" . . . e 8 t « n d o  sita y a B B 4 D t a d a ( 0 n d a r r l b l >  ea e l  

p r o m o n t o r i o  . l l a m a d o  por l O B  antiguos Oleareo, cuyo 

oonbre n o  s o l o  ee couserua oy d i a , a B S Í  en a l g u n a s

casas del puntal llanadas Arso..... <— }...na6 aun

a dos leguas della, e esta un bernoso valle , que 

despues se dixo Ojar^o, y agora llaman Oyar<;un. 

<218)

Pronontorlo, valle,casas, parecen aludir, de modo inpreciso a 

las diversas realidades que se confundían bajo las diversas variantes 

del nombre.

ETIMOLOGIA DE ONDARRIBIA.

Esta nos es ofrecida en un texto vecino de los anteriores^de 

la siguiente forma:

"El Rey Suinthilla,-según lo nota Beuter, fundó en 

Cantabria a Fuenterrauia(sic),villa narltina y 

conocida de la Prouincia de Guipuzcoa, .. . < . .. ) ... 

fue llamada en la lengua de Cátabria,Ondarribia, 

que quiere desir arena seca, porque Ondarra quiere 

dezir en esta lengua arena, y ibia, cosa seca,

(219)

Pero, como es bastante frecuente en Garibay, tras presentar 

la etimología de otro autor, disienta de ella proponiendo la que es más 

de su gusto;



“aunque en esto ni parecer ee, que prinero Be llamó 

Ondarrlbaya, que quiere dezir arenal del rio,porque 

en flucba parte de Cantabria llanan Ybaya al rio, y 

asBl la villa de Fuenterraula, que los naturalee 

dlzen Ondarrlbla, eetA asentada en el arenal del 

rio Vldaso.(Ibidem)

De este texto podenos destacar varios aspectos:el primero de 

ellos ,1a aflrnaclón de que el nonbre de la villa en boca de sus 

naturales era Ondarrlbla, y no '‘Ondarrabla", como aparece en otros 

textos-p. ejemplo en Zaldibla (220)-. En segundo lugar, la

Interpretación del mismo ea dos componentes:

-ondarr(a) = areaa;

-Ibla, que Garibay considera proviene de Ibaya, interpretando 

el nombre como “arenal del rio**, sin respetar la slxtáxis 

del sintagma nominal vasco.

En este segundo aspecto estuvo naturalmente equivocado. Pero 

no es el único al que este topónimo vasco - y el castellano 

correspondiente- ha despistado;. Kichelena, comentando la opinión de 

Henéndez Pidal de que el término castellano derivaba de "Fontem

Rapidum* aílrna:

"... ne parece absolutamente laaceptable.." (221)



Ifuestro lingüista, aduciendo otras variantes antiguas del 

nombre vasco- el prltsero, cono nos ha aílraado Garlbay-”Hundarrlbla’', 

opina que el nombre castellano debe ser una romanización del topónimo 

vasco.En cuanto a que ■-ibi“,vado pudiera provenir de •ibal", no lo 

descarta del todo,(222), si bien apunta cono n&s probable su origen en 

"-ubi", de "u(r)bi’*-camino de agua, (costra la opinión de Hubschmidt) 

(223).

En conclusión, Esteb&n de Garibay nos ha ofrecido a propósito 

de “Ondarribia" un dato histórico innegable-Ia forma vasca prlnera del 

topónimo- y una interpretación etimológica válida en su primera parte.

ETIKOLOGIA DE LOS HOItBRES: DONOSTIA, SAIí SEBASTIAK, HICURUÍÍ.

Bo podía Garibay dejar sin interpretación etimológica a la 

actual capital de su provincia natal. Nos afirma asi, acerca de su 

nombre originarlo:

“ Desta villa de San Sebasti&, cuyo antiguo y 

primer nóbre, según de sus antiguos priuilegios 

consta fue Hi^urun, hablaremos más copiosamente en 

la Historia de Kavarra.* (224)

Bo parece haber acertado nuestra historiador al dar a este 

nombre el titulo de originario de la ciudad.Según Serapio Kúgica (225), 

ni al término de Zumaya portador actualmente de un nonbre parecido 

"Iruzulo" conviene la interpretación que leenos a continuación:



”... mas aun en los antiguos tientos auía sido su 

primitivo nonbre Hi^urun,que en la lengua Cantabra 

de la neema reglón quiere casi sonar,cosa de tres

agujeros o entradas como son realmente las tres

entradas que esta villa tiene por el nar...”(226) 

Múgic», que en absoluto acepta la propuesta de Garibay, 

considera que Bi(;urun =lzurun, se descompone en: Iz-ur-un=lugar del agua 

de mar. Este nombre,demasiado genérico en su significación, no nos

convence tampoco, y ello además porque los paralelos en que se apoya

para interpretar “Iz-“ = mar: ¡zurde,Izpaster, son bastante

discutibles. Así lo aflrnia, incluso con rotundidad, Luis Kichelena:

" Aunque todo el nundo viene repitiendo que 

"Izurde” es "iz-urde "cerdo de mar", esto no pasa 

de ser un e s p e j i s m o . . Es insostenible Iz- 

urde ”cerdo de iMir".Iz se ba extraído de tzokln. 

préstamo no analizable dentro del vasco y de 

topónimos como Izpaster." (227)

Luego el corrector Kúgica, no acertó en la etimología que 

propusó para Hi^urun.

5o ignoraba nuestro Garibay que la villa portaba ya otros 

nombres, que nos los ofrece a continuación:

" ..auerse esta villa llanado Saltus Bastiani,que 

quiere dezir bosque de Bastiano, nouidos a dezlr 

esto, por la afinidad que a su parecer ay entre 

Sanctus Bastianus y Saltus Bastianus..." (226)



Y el católico nondragonés resuelve el dilema con estas

palabras:

"Con auer sido el priioero Hl^urun y el segundo San 

Sebastian. El cual le resultó de una antigua 

Iglesia.." (Ibiden)

Por última, en otro pasaje nos ofrece la versión vasca del 

topónlno, pues dice:

" Esta villa ea lengua de la nesma tierra se dixo 

en su primitivo nóbre Hi<;urun, y despues Don 

Bastían, y por corrupción Donostia, que es lo 

toesir.0 que San Sebastian.. . (...)... porque este 

agnomento don en esta légua es lo aesno que en 

castellano Santo.." (229)

Luego para el historiador:Hl^urun,San Sebastian,Don Bastían, 

y de éste derlvaria'*Donoetla", lo cual es acertado en buena parte.

EL JJOKBBE VASCO DE OLI TE.

Uno de los aspectos lingüísticos Interesantes de la obra 

histórica de GarJbay es, sin lugar a dudas, la aportación de topóninos 

vascos antiguos de lugares que hoy son más canocldos por sus nombres no 

vascos, romances en general. Así ocurre, por ejemplo, con la población 

navarra de Ollte, de la que el historiador nos dice:



" esta villa de Ollte en la lengua Cantabra, que 

era le nesioB que estos Vascones bablauan,es aun oy 

día llanada Errluerrl,que significa tierra nueva, 

cono lo era esta, por ellos edificada, aunque otros 

corronplendo el noabre dicen Arriuerrl, que 

significa piedra nueva..** (230)

D. Julia Caro Baroja, siguiendo a Oihenart, considera el 

topónimo "Ollte" cono:

*•. . . njozarablstto, relacionable con "olea" =ollva. 

(231)

y no deja de indicarnos cono Garibay es en este punto,de nuevo, la 

fuente del suletino.al narrar que los vascos de su época llamaban a 

Ollte "Erriberri","tierra nueva" en la traducción dada por el 

historiador.y de ello pasa el de Vera a considerar como explicación del 

noabre vasco su carácter de tierra reconquistada, lo que creenos 

sugería ya el mlsno cronista del XVI.

Hecordanos que este significado de "errl" cono tierra lo ha 

indicado ya Garibay en otros pasajes,quizás aquí con un valor más 

concreto de tierra poblada.."por ellos edificada",de donde suponemos el 

paso siguiente al significado de "pueblo".

Este topónlno evoca en nosotras otro te>rto del poco 

vascoiberista Garlbay-el que no relacionó "Illberrl,Elvira",de Granada 

con sus teorías acerca de la prinera lengua de España, v.3.2.1.1.- 

Este.al enumerar las sillas episcopales del reino nos precisa:



"...la Eexta la ciudad de £liberl, que Bolia Ber a 

do6 leguas de donde agora baílanos la ciudad de 

G r a n a d a . . y la otra de Tarragona se dezia 

Illberl, y esta de Seuilla Eliberi, y advierto 

esto, por quitar la equivocación y anblguedad de la 

afinidad de sus n o n b r e s . (232)

Muestro autor era, naturalnente, anterior en cuatro siglos al 

articulo de Lennart Andersson:

"Illberrl y la cuestión Vasco-Ibérica" (233) 

articulo en que su autor Interpreta dicho topónino-de gran tradición 

vasco-iberista- a contracorriente de cuantos lo han interpretado 

mediante el Euskera.(234)

Si nuestro Garlbay se ha preocupado sobre todo de que no 

confundamos las ciudades, dada la semejanza de s u s  nonbres, redenteioente 

un ''llng'uista "norteanericano cree haber contribuido a este tipo de 

estudios llegando a interpretar las "Illlberris", en un caso como 

"arrét de la raort",la de la líarbonense c o i d o  "L'étable du troupeau", y 

cierto Ulibarrl como "l'étable des i D o u c b e s * . Y ello en una obra que nos 

viene de Berkeley,California, publicada en 1973(235)

líetanente superior a lo peor del Garlbay etlmólogo.



3.3.2.2.2.OTROS TOPOfflMOS VASCOS XEKORES.

lío carece de topónimos nesores la obra histórica del 

guipuzcoano, siempre preocupado por su País y sus aspectos lingüísticos 

y culturales.En un texto del COXPEVDIO.. leemos lo que sigue:

"Este lugar de Armentia patria del bienauenturado 

San Prudencio esta en la Prouincia de Alaua entre 

las ilustres casas de Guevara y Mendo<;&, cuyo nonbre 

en la lengua de Cantabria es lo nesmo.que en la 

castellana cuesta pequeña, y si añadiendo vna I 

d e z l i D O S  Mendiof&.quiere dezir montaña íria,como lo 

es la de la casa Kendot^a. cpnsonaiidn según 

phiLosopho el nombre con la cosa..."<236)

Es la segunda interpretación,naturalmente,la basada en 

"nendiofa" la que creemos válida(237)¡adenás el texto nos interesa 

porque en él su autor parece sentir la pérdida de la -i,final, de 

mendi,al entrar en conposición, lo cual es hoy un hecho bien conocido, 

gracias a la FONETICA HISTORICA VASCA (238).

ETIMOLOGIA DE "KOTRICO".

Este último pueblo de la costa guipuzcoana, recibió en el 

CQKPEMD.LQ HISTORIAL., una detallada interpretación etimológica, que si 

no parece ser aceptada actualmente, ha sido defendida por autores de 

este siglo.Dice asi el de Kondragón:



”...A vna legua no gráde de Deua,a la parte de 

Vizcaya, est& la villa de X o t r i c o . . Cuyo 

nombre ee compuesto como el de Kontreal, de Xonte y 

Trico, a causa de que esta villa de Kotrlco tiene a 

la entrada del nar vna pefia, que oy día los vezinos 

llaman Trico... ( De modo que de la pefia

llamada Trico, y de la montaña bien alta, que cerca 

tiene,surtió el nóbre de llamarla Hotrlco,como 

quien dize Kóte de Trico..." (239)

Caro Baroja, sin juzgar el valor de la etimología- 

problemático sin lugar a dudas- la pone cono ejenplo de etinología 

explicada con detalle por el autor.(240).

Hemos de añadir,por nuestra parte, que si bien hoy no parece 

convencer tal etinología, se discute la localización de la población 

"Tricio de que hablaron los autores clásicos,base probable del 

topónimo. La propuesta de Garlbay tiene adenás el valor metodológico de 

proponer un modelo o paralelo: Kontreal -de Deva,tan cercana

geográficamente; - y "Mondragón" creemos estaría en la mente del 

historiador, que lo omitió discretamente-esa práctica es nuy 

aconsejable en el estudio etimológico de los topóninos y denás nombres 

propios, dada su carencia de "significado lingüístico” propiamente 

dicho.,-v. infra:4.4.7.-.



3.3.2.2.3.ALGUNAS OTRAS ETIMOLOGIAS, EK GENERAL POCO 

PROBLEMATICAS.

Entresacamos a continuación de la extensa obra del

historiador algunas otras propuestas etimológicas,tan claras en 

general, que parecen simples traducciones:

--Salinas.... Gaqaa (241);

-**Ikazteguieta.. .carbonal", (ibidem);

-"Zumaya.. .niobredal" (242);

-"Aranzazu.. .espino" (243),etc..

A veces Garibay recoge viejos topónimos vascos, antes de él 

poco conocidos;así da para "Puente la Reina"="Cares"(244).Precede por

tanto a Moret en esta dato, y apoya ademAs su relación con "los

carenses de Plisio".(244 bis)

Algunas otras etimologías no son, no obstante, tan

transparentes, por ejemplo la de "Li^aur", que nos explica el autor en 

los siguientes términos:

"...baxa (el Orla) a la villa de Vlllabona, y de 

allí al lugar de Li^aur, que primero se dixo

Eli^aur, que en la mesna lengua significa cosa que 

está cerca de la Iglesia, coso lo esta este pueblo 

. . •' (245)

Dada la existencia de la variante "Leizaur",Kichelena 

interpreta que Lizaur proviene de "Leize, » Lize,,Leze="sima"(246).Pero 

tras una amplia lista de apellidos, entre los que está Lizaur,afiade:



“£n varios de estos apellidos podrían verse taabién 

coiapueetos de el (e)iza... ” (Ibiden)

La propuesta de Garibay no es por tasto rechazable de

entrada.

Las que corresponden a:

-Zaldiarah,Zaldibar= párano de caballos" (247) coinciden en 

parte con el autor de APELLIDOS VASCX3S . Otras son, sin enbargo, 

discutidas por éste, cono la de:

-"Muxica...=írisco" (248), 

que Xichelena interpreta como conteniendo el sufijo "-ica",tan

frecuente en la toponimia vizcaína.

3.3.2.2.4.ETIKOLOGIAS "GARIBAYESCAS" CRITICADAS POR S. KUGICA 

y F. AROCEKA.

Hemos conentado ya algunas de ellas:Hi^urun,Olearso,Urola- 

v.3.3.2.2.I.- en las que el historiador yerra claramente.

En la n i s m  línea creenos poder situar los nombres ,al 

parecer inventados, de "ürazgoitia" y “Urazbeitia", para Azkoitia y

AzpeitJa, respectivamente.

líos las presenta de la siguiente laanera, el historiador y 

genealogista guipuzcoano:



" No csrecé de n^Bterlo loe nonbres destae dos

villas tan conjuntas, porque Azcoytla priaero se 

dixo Vrazgoytia, que significa cosa, que en la agua 

esta ñas arriba, y Azpeytia prinero ee dixo

Vrazueitia,que significa cosa, que en la agua esta 

mas abaxo, y según la significació de sus nóbres 

están assentadas Azcoytla en la parte superior de 

la ribera, y Azpeytia en la inferior. (249)

Fausto Arocena califica a nuestro autor de inventor de tales 

designaciones, en absoluto confirmadas por la abundante documentación 

de sus archivos municipales (250).

Este nisno autor había criticado igualnente-siguiendo el

artículo de S. Xugica- Las de " Etsaso, izurun '' y otras.

El apellido de su nadre-que el historiador puso en priner

lugar (251)-le había dado pié a una discutible etimología, que ya hemos

comentado en 3.3.2.2.1.-El de su padre, que puso en segundo lugar :

"Zamalloa"-vieJo en Mondragón, al decir de Caro Baroja- va a ofrecerle 

la ocasión de otra etinología inaginarla, "genealogista*' podríanos

llanar, a partir de la '*historla** de un soldada que había luchado en 

Francia, y había tonado parte en la conquista del puerto de Saint-Xaló.

.Garlbay nos la narra asi:



‘...volviendo con gran extioaflon y prosperidad a eu 

naturaleza á Guipuzcoa , le conen^aron A llaniar‘'San Haló” 

, por sobre nombre honorifico nilitar,cooo al que viene 

rico de Indias llaman "Indiano”, al que de Ron& con 

Bujcbos proventos eclesiAsticos, ”roiDanQ", y que despues 

corrompiéndose el nombre se llenaron sus descendientes 

Sanallos y despues Canalloas,cono ahora..." (252)

Caro Baroja considera que el posible significado del 

término:"acemilero" no debía agradar al escritor,nás adicto al linaje 

"Garibay" de su madre. (253)

Pero,cono ya nos lo ha indicado Caro en la nota mencionada,la 

etimología de esta apellido no es nada fácil.Luis Kichelena cita las 

propuestas de S. Arana y de Elizalde.que lo relacionan con "sama", 

carga,y tras nombrar varios apellidos que poseen el elemento "zana” 

como inicial- entre ellos a "2amalloa"-concluye:

*...pero es nuy difícil que esta sea su etimología.” 

<254)

Como CONCLUSION de este apartado, querenos insistir una vez 

más que si bien en la amplia obra de Esteban de Garibay hay etinologias 

"garibayescas”, fantásticas, o simplemente erróneas, son tantas, o más 

numerosas si cabe las etinologías acertadas,descriptivas; o bien no 

acertadas, pero que han buscado interpretar topóninos, apellidos y 

términos vascas,los cuales en bastantes casos continúan ofreciendo 

dificultades para su completa interpretación etlnalógica.

Por otra parte, el autor nos ha aportado datos, muchas veces 

nuevos, sobre la lengua e historia cultural del País Vasco.



3.3.3.0TB0S ASPECTCkS DE GARIBAY COKO ETIKOLOGISTA.

3.3.3.1.ALCUITAS ETIKOLCXilAS RECHAZADAS POR GARIBAY.

Esteban de Garibay no fue tan crédulo e inaglnatlvo en el 

caapo de la etinologia cono se ha hecho creer,, y una prueba de ello la 

tenemos en el hecho de que rechazó en nás de una ocasión etinologias 

aceptadas por autores coetáneos, e inclusa posteriores a él.Guiado por

su sentido de la lengua vasca, o bien advertido de lo fantástico de

algunas de ellas,las rechazó con decisión, y acierto en general:

-la de "Havarra", a partir de "Vinio";

-la de "San Sebastián", a partir de "Saltus Bastiani";

-la de "Araba-,a partir de “Arab",etc..<255)

D. Julio Caro nos ha indicado también algunas otras 

etnologías rechazadas por el historiador,en particular las de 

"Oñacinos" y "Gamboinos"-taabién vistas en Zaldibia,v.2.3.- y que 

sobrevivirán,con todo, en Echave.

Dice asi el de Vera:

" El asunto de los Ofiaclnos y Ganboi nos fue tratado

también por él en las "Grandezas", y allí rechaza

la etimología dada por los autores anteriores para 

los dos nombres. OSacino-dice- viene sinpleise&te de 

"ofiatinos",o sea de Ofiate, y "Gamboínos" de Gamboa, 

o mejor Uri barrí de Gamboa." <256)



Dada la “vitalidad'* de esta falsa etimologia,nos pernitinos 

transcribir las palabras nisnas del nondragonés, que dicen:

"... que es de la casa de Guebara, se dixieron 

Oflatinos y corronpiendo despues algo el

nombre Ofiacinos, y de Uribarri Gamboa,que quiere 

dezlr Vlllanueva de G a n b a a . . se dixieron 

Ganbcynos.*' (237)

Y las palabras que siguen son clara nuestra, creemos, de que 

la credulidad del historiador guipuzcoano en materia de etinología no 

era total:

" Las denás interpretaciones y etimologías que 

algunos han dado a estos nonbres, son fabulosas y 

ridiculas,para todo juicio de Investigador de 

antigüedades por ser esta la berdadera..'* (Ibiden) 

Caro Baroja nos recuerda que en algún cantar antiguo :

'*... se da a los ofiacinos=Ofiatiarrac*'(258)

Algunas otras etimologías que Garlbay rechazó:

-la de "Aragón" como proveniente del nonbre de unos Juegos de 

Hercules llamados "Aras Agones"..(frente a Beuter), siguiendo 

en esto la opinión de Zurita, quien deriva el topónlno del 

rio pirenaico.del nisno nonbre. (259)

-la de que el cognonen de "Abarca" le viniera a Sancho Garcés 

"del pastoril calzado de las abarcas**, pues el nonárquico y 

vasco Garlbay no podía creer que:



en este siglo en la casa de un cauellero auian 

de faltar zapatos para el Rey propietario de 

Nauarra."(260)

Cono ha recogido Caro Baraja,Garibay propone luego otra 

interpretación etimológica,la cual dice asi:

"...Sancho II Abarca, porque abarcaba mucho, no por 

el calzado.- (261)

Pero ésta, mucha née del gusto del autor,es realidad pura 

ivaginación-casi un buen ejemplo de "etimologia popular"-mientras que 

la ahora rechazada,la que relaciona el cognonen real con "abarca- = 

calzado, es con toda probabilidad m&s cierta.(262)

No obstante, de nuevo nuestro autor ha tocado un punto del 

léxico vasco que ha preocupado a los estudiosos,generando opiniones nuy 

diversas,de las cuales creenos la más actual y valiosa la de A. Tovar:

"Etimología vasca de Abarca" (263).

Ho carecía, por tanto, de cierto sentido critico,nuestro 

Garibay,para aceptar o rechazar las etinologias que corrían en su 

tiempo, aun cuando alguna vez se equivocara en su rechazo.

3.3.3.2.ETINOLOGIAS DE GARIBAY BASADAS EN "PRINCIPIOS 

FONETICOS".

Ya henos citado anteriormente-v. supra 3.3.1- unas palabras 

de Caro Baroja en que éste alaba el que nuestro historiador combata 

algunas malas etinologias "siguiendo principios fonéticos".



Asi por éJenplOi en ILUSTRACIONES GENEALOGICAS podenias leer 

cono el {tutor rechaza.de nuevo, otra etinologia iisaginarla:

-la de "Ayala-

.Lo explica con las siguientes palabras:

"... andando un día (Alonso de Castilla)a caza en 

tierra de Losa subió a una Pefla alta, frontera de 

la tierra de Ayala y por esto se llamó

Ay&la,poniendo el acento en la A.penúltiisa ...(...) 

...Esto es cuento y no historia porque esta tierra 

fue poblada,délas primeras de España..." (264)

Y tras la etinologia rechazada, nos propone la que considera 

acertada,a la vez que insiste en el origen vasco del topónimo,lo que

explica mediante la alternancia -r-.... -1-,existente entre palabras

vascas y castellana:

'• . . porque antes de los tiempos de este Rey se

llamó Ayara eo la lengua Bascongada de la mesna 

tierra, y por corrupción dlzen en la Castellana 

Ayala, porque en las versiones de la lengua 

Bascongada a la castellana se haze esto algunas 

veces..." (265)

Lo va a confirmar añadiendo otro ejenplo del canbio 

"fonético"pues continua:

"...coso consta lo mesmo del nombre de la tierra de 

Alaba, que en la lengua Bascongada se llana Araba, 

y lo mesno sucede con otros nombres propios." (265 

bis)



Caro Baroja insiste en el interés del texto de Garlbay,que le 

parece confirnar que la "Gebala” de Ptoloneo puede bien ser la Guebara 

alavesa.(266)

£1 filólogo guipuzcoano del XVI nos ha presentado la 

alternancia co»o un cambio de -r-,originarla de las palabras vascas, a 

-1-,cuando esas palabras pasan a la lengua castellana.

Hemos de corregirle, clertanente,pues eJ cambio es: -l-...que 

evoluciona a -r-, dentro de la propia lengua vasca;se trata de una 

ley fonética del Euskara, que cono afirma Luis Kichelena:

"...aparece ya cumplida en los primeros documentos 

medievales." <267>

Es verdad, no obstante, que en la Toponimia alavesa en 

particular, es bastante frecuente la alternancia de fornas vascas con - 

r-,frente a sus correspondientes "castellanas" con -l-,de tal modo que 

Odón Apraiz creyó que se trataba de ;

"..un nuevo canbio de -r- a -1-, en territorio 

alavés." (268)

Creemos que ello no sólo excusa al historiador de su 

error,sino nos enseña que dicha alternancia era viva en su tiempo, y 

que Garlbay la percibió con claridad.Según Xichelena, se explica por 

el carácter conservador de las fomas ronances "con -1-", oficiales. 

Clbidem).

En todo caso, hay en Garibay unos "esbozas" de etimologías 

basadas en "cambias fonéticos", que podríamos calficar de "modernas".



3.3.3.3. ALGUNAS ETIMOLOGIAS CASTELLARAS DE GARIBAY.

nuestro autor, luego asentado en Toledo y futuro Cronista 

oficial de Felipe II, no podia menos de interesarse por la lengua 

castellana. Encontramos,por ello, en eu obra algunas etimologías de

palabras de la lengua oficial. Deetacarenoe sólo algunas, en particular 

la del mismo nombre de "Castilla", y la del término "hidalgo".

Acerca de la primera nos dice:

" Del nombre de Castilla, que en nuestros di as es 

cabega de España, lo que se puede dezir es, auer 

tomado esta denominación de la abundancia de 

castillos que en ella hallaron los romanos, loe

quales según la ordinaria opinion de los dotos,la 

llamaré Castalia, y despues corrompiendo el nonbre, 

vinieron a dezir Castiella, y agora quitada la E 

dezittos Castilla, que quiere dezir tierra y región 

de Castillos.(269)

Si bien tales construcciones defensivas eran algo posteriores 

a lo afirmado por el historiador, la evolución del térnino es casi 

completa, indicándonos el autor la fase intemedia "Castiella", anterior 

a la reducción del diptongo ante la lateral palatal, forna que se 

conserva incluso hoy como apellido.

Se puede contraponer esta buena etimología castellana del 

autor del COMPENDIO.. a la imaginaria etinologia vaeca-totalnente 

disparatada- de Baltasar de Echave, quien años después, en 1607, 

escribía desde México:



"La etinologia y verdadero elgniíicado del 

Castillo, es tonado del Bascuence,en que es 

nombrado por nosotros “Galzteloa”, que quiere dezir 

lugar de vigilia, y dóde no es bueno el dormirse." 

(270)

La otra etinologia castellana que vanos a comentar es la del 

térulno "hidalgo", en que, guiado por sus afanes genealoglstas,yerra-al 

menos parclalnente-el autor.

líos la propone en los siguientes términos;

"tanbié entre los curiosos ay dlscrinen sobre la

denominación de fidalgula, diciendo diversas

opiniones, perro la cierta y verdadera es.que su 

orí gen. CDBiP el resto dg- la ICogna 1 ana. es de

la latina, en la qual al leal llaman fidelis, y de 

fidelitas se dixo fidalguia, que quiere dezir cosa 

de fidelidad,cono de nonge dezinos nongia, ... C. . .} 

...y asi de fidalguia se dixo fidalgo, que es el

que haze aquel acto de fidelidad." (271)

Adenás de la clara afirmación del carácter latino de la

lengua castellana-cosa no admitida por todos en el siglo XVI-,la cita 

ilustra con claridad,creenos,el objetivo ennoblecedor a que el autor 

propende en su etinxalogia.Este cree, además, tener que explicar la

alternancia; fidalgo...fijo dalgo, y su posterior derivación, y lo hace

de la siguiente forma:



"... y de íldalgo.corrópiendo . el nóbre,vinleró a 

dezlr fijo dalgo,añadiendo la sylaba Jo, y de fijo 

dalgo se dixo hijo dalgo,cono agora se vea.," 

(Ibiden)

Vemos que Garibay era conocedor de las principales íornas que 

ba tenido la palabra en su evoluclón-qulz&s aún en uso en eu tlempo- 

aun cuando altere en algún caso el orden dlacrónico de las nisnas.Por 

otra parte, nos dará Información de otras interpretaciones- alguna de 

las cuales más certera que la euya propia- aun cuando él la baya 

rechazado.Veanos:

"Otros b& dicho,que fidalgo, o hijodalgo, quiere 

dezlr hijo de bueno,dlzlendo que algo en el antiguo 

Romance,quiere dezir bueno,y deste han sido muchos 

Juristas destos reynos, pero algo asi cono podría 

representar bueno, podría tanbien significar nalo, 

y assi la verdadera denominación y derluacion suya, 

es la que queda escrita." (Ibiden).

En Corominas y Pascual leemos las diversas interpretaciones 

del térnlno, el muy probable calco semántico del árabe que supone, y 

los errores etimológicos, aun actuales a que ba dado lugar.<272).

3.3.3.4. ALGUÍAS ETIMOLOGIAS DE ARABISMOS.

<^ro Baroja ha dedicado un apartado del capítulo Xi^El mundo 

de los enenigos" (273), a la atención que el historiador nondragonés 

acordó en su gran obra histórica a "Moros y Turcos".



Tras Indicarnos que éste dedicó los cinco últlnos libros de 

6U COKPEKOlO.. al estudio de los Reyes Arabes,sus ciudades,

guerras,etc..(Siguiendo también en esto- nos permitimos añadir- al 

precursor navarro Xlnénez de Rada,considera D. Julio que la obra de 

Garibay ba servido posteriormente a nucbos de los que se ban ocupado 

del tema árabe.Lo afirma asi:

"... que incluso algunos de los que presumieron 

haber libada directamente en fuentes arábigas, lo 

hicieron más bien en fuentes gulpuzcoanas." <274> 

b'o nos debe de extrañar, por tanto, que nuestro autor nos 

baya ofrecido algunas traducciones o esbozos etimológicos de arabismos 

pasados al castellano, o de palabras árabes propiamente dichas. Asi por 

ejenplo,nos indicará el valor del termino "aljamia", al hablar del 

caudillo Almanzor:

"... se hizo Intitular Afiazer Ledin Ala que de

Lengua Arábigo en castglLana._a_qu.g . ellos llanan

¿lajania.__quiere__dezJLr__defensor de la Ley de

dlQS^" <275)

En otro lugar nos dirá que "Alhambra" = "cosa bermeja", pues 

proviene de "Alheuiar", bermejo (276)

Igualmente nos indicará que "Al cai;aba"= "fortaleza" ¡ etc..

Un interés particular ofrece, en nuestra opinión, la 

etimología de la capital del reino que recoge:

"... y tomando <D.Ramiro) por fuerza la villa de 

Madrid, pueblo que en lengua arabiga quiere dezir, 

lugar ventoso..." <277)



Kenéndez Pidal, en su TOPOKI«IA PfiERROKAKICA HISPANICA 

dedica un extenso capitulo a :

"La Etinologia de Madrid y la antigua Corpetanla" <278) 

en el que recoge, en primer lugar, las "Etinologias árabes"

propuestas.La primera de ellas, atribuida al naestro de Cervantes Juan 

López de Hoyos, da para Madrid el significado de:

".... lugar ventoso, de aires subtiles y 

saludables, de cielo claro y sitio y comarca

fértil.." (Ibidera).

Si bien, afirma poco después el ilustre ling’úisxa:

"... pero todas estas explicaciones árabes son 

fantásticas."

Y en la conclusión del capitulo se inclinará por:

"... usa etinologia céltica para el nonbre de 

Madrid*'." (279)

Etinologia que creemos le ba sido posteriormente 

corregida.(279 bis)

En conclusión,podemos afirmar que una vez nás Garibay recogió 

una etimología defendida en su tienpo, y bastante después, de un

topónimo que todavia en el siglo XX presenta disparidad de

interpretaciones etitoológlcas.



3.3.4. VALOSACIOlí DE GARIBAY COMO ETIMOLOGO. .

Tras este bastante extenso estudio de una amplia selección de 

las etioologíae presentadas por Garibay en sus diversas obras,creenos 

poder resaltar los aspectos siguientes:

-el núnero amplio de las mienas que el historiador va 

insertando a lo largo de su extensa obra, y no sólo de térninos vascos, 

coao ya henos visto;

-su concepto de la etinología cono búsqueda del signillcado 

original y verdadero de las palabras, al servicio muchas veces de su 

concepción genealógica de la historia, es decir con fines 

extrallnguisticos-v. 3.3.1.-.

- desde el punto de vista del método, su doble atención a la 

senejanza formal, y a la "consonancia entre la palabra y la cosa por 

ella slgnlficada"-etiaologia platónica o naturalística-, lo cual no le 

inpide canbiar o insertar libremente letras o sílabas, cuando lo 

necesita-v. la etinología de "íljodalgo", en:3.3.3.3.-.

-En cuanto a los resultadas alcanzados, podemos aceptar que 

una parte inportante de sus intentos etimológicos contiene errores 

claros, bien por haber sido inventados por él, bien por haber sido 

tomadas de otros autores, sin excesiva espíritu critico, en particular 

las que explican nombres de reyes, ciudades, ríos,es decir eslabones de 

su historia nedieval o antigua, genealogista, y particularmente en el 

terreno del vasco-cantabri60o-v.3.3.2.2.1.-.



Fero otra parte, quizás oo nenos Inportante, de sus 

etinologíae es bastante acertada, o al senos bien orientada, en 

particular las etiaolcgías de topóninos vascos,nayores o nenores- 

v.3.3.2.2.-recordemos las de "Kavarra, Iruña,Ondarribia,etc..-y las de 

términos de la lengua común.

AdenáLS Garibay nos ha dado pruebas de cierto espíritu 

critico, al rechazar-, y a veces por razones fonéticas,v,3.3.3.1 y 

3.3.3.2-etimologías fantásticas de otros autores.

Adenás muchas de las etimologías dudosas o equivocadas del 

autor siguen planteando problemas a los etinólogos actuales, en 

particular en el campo vasco.En consecuencia, y recordando las 

conclusiones de Eugenio Coserlu acerca de las Etimologías de 

Giambu31ari-v.3.3.l.-,creenos que el Garibay etinólogo no carece de los 

defectos propios de su tiempo en el difícil campo de la "Etinologia". 

Pero creemos que muestra a su vez un vivo conocimiento de la lengua 

materna, ofreciendo en este campo un conjunto notable de etinologias, 

bastantes de las cuales coincidentes en lo fundamental con las que hoy 

se defienden.

De acuerdo,por tanto, con Caro Baroja, creeos que los duros 

Juicios de Saroihandy y Ki/gica-ya citados- son claramente exagerados, 

carentes de perspectiva histórica, y de un conocimiento nás amplio de 

la obra toda del nondragonés,pues se basan únlcanente en algunas de 

sus-prjpuestfls juepos válidas

En conclusión, creemos que el nonbre de Garibay no puede 

seguir siendo considerado cono prototipo de etlmólogo "imaginario".



3.4.OTRA SOTAS LIKGUISTICAS DE E. DE GARIBAY.

3.4.1.SOBRE EL USO DE DOPCE) EN LA LENGUA VASCA.

Al hablar de la Importante tarea de revisión diplomática que 

el historiador guipuzcoano realizara, nos Indica Caro Baroja que éste 

enpleza examinando fórmulas y títulos, lo cual le da pié para 'disertar 

anpliamente" sobre el uso del ”Don":

"... sólo a los santos entre los vascongados." 

(280)

Sos lo presenta así:

"SI entre los romanos el agnomento de Don era alto, 

nuy mucho m&s lo fue entre los Cantabros, que a 

solos los santos y bienaventurados atribuiá este 

nombre Don, o Done, que todo es vno.” (281)

Y nos precisará seguidamente, la vigencia en su tiempo de 

este uso, pues dice:

" Esto dura hasta nuestras tiempos constantemente, 

diziendo por el Señor San Pedro Jaun Done Petrl, o 

Perl,...(...)... y al Señor san Juan, Jaun Done 

Joane..." (Ibidem).

Adenás, nuestro autor insistirá-cosa no siempre recordada 

después- en el uso paralelo de Done pora la Virgen,pues continua:



"...y a la Virgen Xaria, Andra Oone H a r í a . > 

... De modo que entre ellos tanto es dezlr Done, 

cono en latín y castellano, santo...” (Ibiden)

Algún detalle acerca de la extensión de su uso en la Diócesis 

navarra nos sera precisado en los siguientes términos:

"Las gentes deste siglo reuerenclauan tanto a los 

Sacerdotes y ninlstros de Dios, que con el 

agnomento y sobrenombre con que a los santos 

reuerenclauan los honraron,llamándoles Done, cooo a 

los mismos santos lo qual durando hasta

nuestros dias, llaman en la Diócesis de Pamplona 

Don a todos los Clérigos aunque no sean 

prebiteros.' (282)

El que esta extensión de uso de "done" fuera particular en 

Navarra parece estar en relación con la mayor presencia de la lengua 

vasca entonces que hoy.

líos volveré a Insistir, en otro momento, en el uso "femenino" 

de Done ,o su correspondiente "Doña",precedido en general de "Andrea", 

para la Virgen y Santas,detalles que no podían menos de interesar al 

devoto Garibay:

"En Castilla, en Guipuzcoa,Vizcala y Alaba. En 

Nabarra,en la nerindad de Paiqilon.En Francia en el 

Obispado de Bayona.... (...)...

Y la enumeración es con» para tener en cuenta;continúa:



" porque aun a la Virgen Karia nuestra Seflora 

llamaron ellos, y llaman oy dia los presentes 

Andrea doña Karia, porque suena tanto como Dofia 

Santa Karia, porque Doña en lo antigua,es lo mesmo 

en esta lengua, que Santo en la latina.”(283)

Y la casi total coincidencia de los lugares en que se daba 

este uso,con los que nos había dado anteriormente como del dominio de 

la lengua vasca-v.3.2.i.4- nos aseguran de la especial vigencia del 

mismo en el Pais Vasco.

Koria Teresa Echenique, en su inportante:

HISTORIA LINGÜISTICA VASCO-ROKAlíICA , nos ha resumido este 

punto, matizándolo, y mostrando sus consecuencias en la toponinia:

"El valor "Sanctus” para DOKINV, que se hizo

corriente en el uso medieval, al calificar a los 

mártires como Domini o cono Domini Sanctl. arraigó 

especiaImgnte en zona vasca. cuya toponimia está

todavía hoy esmaltada por nombres de tal uso, como

Donibane "San Juan (de Luz)" o Donosti "San

Sebastián" (30) " (284 .)

Una prueba indirecta de hasta qué punto el hecho fue nuy 

arraigado en nuestro PaíSyla tenemos en el uso de "done", aislado, con 

el valor de "santo", en un refrán de Oihenart. Luis Kichelena, en una 

breve nota titulada:

•' A propósito de "Done" "Santo" (265)



tras corregirse de lo que él nismo babia escrito <en;EUSKERA,IV,1956) 

afirtnaiido que el uso castiza de "done" era sólo antepuesta a nombres de 

persona, Donibane, etc., nos aporta cono prueba de su rectificación el 

refr&n nS 312 de Oihenart:

"Otu rinnparl ygarartean nequea"

"Ruega al s»Ttto mientras pasa la fátiga." (286)

Recordaremos de nueva, el usa femenino de que nos ha hablado 

el guipuzcoano ,cuyo reflejo toponímico, pocas veces indicado, 

podríamos tenerlo en ■Donanaría", pueblecito del Baztán, cercano a 

Doneztebe (Santesteban)

3.4.2. SOBRE EL ORIGEN VASCO DE "ORD0»O,ORTIZ-.

El genealogista Garibay nos explica a veces el origen de 

algunos apellidos, no sin claras intenciones históricas. De esta 

manera, le parece que los Ordoño de Oviedo y León provendrían de 

Fortuna o Fortunio.Lo desarrolla de la siguiente manera:

" D. Fortun por lo qual dizé algunos

que fue llamado Fortun,de fur diclon latina, que en 

castellano quiere dezir ladró pero se

podia presumir,que se derivó de Fortuna 

le deuio poner el Rey Don Garcia Yfiiquez su padre 

por nombre Fortun, o Fortuna, y el nonbre de 

Fortuíío, y el de OrdoBo de los Reyes de Oviedo y 

León son vno nesmo.“<287)



IndlrectaDente niega el historiador, por tanto, el origen 

godo de talee Keyee.

En cuanto a los apellidos,ee vuelve Garibay más preciso al 

fijar el origen o equivalencia de las forinas" Orti", "Hurti", con la 

castellana mencionada-rechazando fábulas históricas que relacionaban 

Hurtado con hurtar- y nos asegura:

"... No tengo yo esto por autentico, porque es 

deriuado de Fortuna y de Fcrtun

dixieron Furti en la lengua Bascongada de todo

Navarra, de Alava,Guipuzcoa y Vizcaya, y de Furti 

hizieron ultimnente el Patroninico de Furtado en 

la Castellana y despues de Furtado hizieron

Hurtado, c o d o  se pronuncia aora."(2d8)

Lo corrobora nás tarde el mLeno autor en otro párrafo en que

insiste en la vigencia en su tiempo de la equivalencia Fortuno, Ortufio

y Hurti, con mayor firmeza aún:

“Es esto tan cierto, que oy dia para nombrar á uno 

Ortufio, o Fortuno de Kendoza, han de dezir en la 

deuida congruidad de la lengua Bascongada Hurti 

Hendozaco, y para llamar a otro Ortufio de Guebara 

dirán Hurti Guebaraco,porque Hurti es Ortufio, y la 

últiina silaba co de las diciones es lo mesmo que de 

en la castellana." (Ibiden)



Documeatación mis antigua acerca de este apellido ofrece Luis 

Michelena en APELLIDOS VASCOS ,, <289)a la vez que no deja de citar este 

último texto de nuestro autor,en defensa de quien ha escrito en otros 

lugares,insistiendo en el valor de sus datos, no tanto de sus

interpretaciones.(290)

3.4 .3 .SOBRE ADJETIVOS O APODOS VASCOS CONVERTIDOS LUEGO EN

APELLIDOS.

La cita última del historiador nos infernaba,por otra parte, 

acerca del hecho de que íornas vascas en -"co”, han pasado luego a ser 

apellidos.Luis Xichelena, en la Introducción de su obra sobre este tena 

nos afirna que entre los apellidos hay:

" Adjetivos con articulo que constituyen una

especie de mote o apodo." (291)

Y entre los ejenplos que aduce, algunos provienen de nuestro

historiador guipuzcoano, o son coincidentes con algunos de los datos

que éste nos aporta. Cita adeisás al mismo Garibay,en el párraío 226 de

la obra, cuando enumera varios de ellos.(292)

Fue en sus XEKORIAS , donde el genealogista nos ofreq^^ este 

tipo de datos.Allí leemos:

"Pedro Ona de Sancta Haría como quien

dize Pedro de Sancta Karia el Bueno, porque Ona

quiere dezir en vascuence bueno."<293)

Y poco después,hablando del mismo personaje -p. 101- escribe:

"Hona".



En otro pasaje podenos leer:

"... que eeüalan por sucesor en el sefiorio a su 

padre dó Ifligo, cognomlnado Ezquerra, pues en la 

lengua de los Cantabros quiere dezir purdo." (294) 

El carácter de apodo en su origen nos aparece aún m&s claro 

en el caso siguiente:

"... Hija de Kartin de Unda ... que por ser

gentil hombre y hermoso le llamaran Ederra, que 

quiere dezir "hernoso". (295)

Algunos otros ejemplos pueden ser:

"Juan Kartinez de Arta^ubiaga, llamado Galbar, que 

quiere dezir el "calvo".(296)

De este término se deriva el apellido "Galbarriatu", quizás 

no demasiado extendido, pero vivo todavia hoy- en Algorta,por ejemplo- 

y diversos topóninos, coido  Galbarruri y otros. <297)

En algunos casos, el diminutivo de un nombre-no exento de 

valor descriptivo-está en el origen de actuales apellidos vascos. Asi 

nos asegura el autor:

"... los quales hubieron por hijo quarto á Xartin 

de Sancta Karia, llamado Xachin en el sobredicho 

testamento de su madre..."(298)

Para añadir poco después:

" Y á Kartin de Kondragón y Aguiso y Sancta Karia, 

sucesor en esta linea, llamado Kachin en ella por 

ser niño. ."(299)



Vario8 de los apellidos derivados de "Xachln" nos son 

ofrecidos por Nlchelena, tras haber citada a Garibay <300)

Vo slenpre, naturalmente los apodos vascos ofrecidos por el 

mondragonés han pasado a convertirse en apellidos,quizás por el marcado 

carácter "ofensivo" de algunos de ellos.Este creenos es el caso de:

" Juan de Avendaflo llamado "Kotela", que quiere 

dezir tartamudo." (301)

Las noticias y explicaciones de Garibay confirman, por tanto, 

lo que la docunentaclón medieval luego estudiada nos ha hecho conocer 

acerca de los orígenes de bastantes de los apellidos vascos.

3.4.4. SOBRE LA CARACTERIZACION DE LA LEHGUA CATALANA.

Como ya hemos Indicado en apartados precedentes, el interés 

lingbVstlco del que llegó a ser Cronista Oficial de Felipe II fue 

anplio, abierto, no limitado únicanente a la filología vasca, ni 

siquiera a la castellana.Las otras lenguas románicas de la Península 

inerecleron la atención del guipuzcoano. En el Libro XXXI del COMPENDIO 

HISTORIAL , se ocupa el autor del origen de Catalu&a y sus Condes.Tras 

ofrecernos las diversas InterpretacloneB etimológicas de la época 

acerca de los términos "(^talufia" y "Catalanes"-de las cuales parece 

adherirse el autor a las de Ocampo y Zurita,de las más plausibles-se 

interesa nuestro autor por el origen y caracterización de la Lengua 

Catalana, que nos presenta de esta guisa:



"Oe cuya lengua eos la larga conuerBacion vinieró a 

corr&per la suya propia, llamada Romance, que era 

la lengua que en la mayor parte de España ee 

hablaua, despues que los Romsnos la conquistaron, 

con lo qual los Cathalanes de _Ia p r o p ia  s u y a  y

Francesa vinieron a , ¿azer nueva JLensua._íUíereate

de la que se habla .en Casíma.** (302)

Este texto contiene ,creemos, las siguientes afirmad..aes;

-el carácter diferente del Catalán,"nueva lengua", frente 

al Castellano;

-el origen "hispánico", peninsular, común al idioma hablado 

en "la nayor parte de España";

-y, por último, la explicación de esa diferencia actual de la 

lengua como producto de la larga vecindad y dependencia del 

Condado de Cataluña, antes "Karca Hispánica",de la Provesza.. 

La caracterización del Catalán entre las lenguas románicas ha 

sido un problena fuertenente debatido por los Ronanistas.El lingüista 

alemán Kurt Baldinger dedica a este tema el capitulo 6 de su obra:

LA FORMACION DE LOS DOMINIOS LINGÜISTICOS DE LA PENINSULA

IBERICA. (303)

En él nos hace saber que frente a Heyer-Lúbke (1925) que

consideró el Catalán cono un dialecto provenzal,introducido más tarde

en España (304) Amado Alonso, en su réplica, insistió en su carácter de

"Lengua-Puente", tesis a la que se une en parte Badia Kargarit.(305)

Otros, cono Rohlfs y Khun,integran el catalán en la "Unidad 

Pirenaica".



Pero el autor de la GRAKATICA HISTORICA CATALANA CL95U 

aflrro6 que el Catalán era :

"... lengua fuadaaentalmente hispánica.” C306)

Coincide asi con la tesis de Kenéndez Pidal en:

EL IDIOKA ESPAñOL EN SUS PRIMEROS TIEMPOS. <307), con quien 

coincide también el romanista alemán arriba citado, quien niega que el 

Catalán provenga de un ronance transpirenaico,siendo según él el 

continuador del latín de la Tarraconense, influido, eso sí, por los 

dialectos ultapirenaicos durante el anplio contacto de la Alta Edad 

Media, de la misna inanera que está siendo influido en los últlnos 

siglos por el espaSol oficial.

En resumen, las opiniones de estudiosos actuales del 

prestigio de Badia )iargarit, K. Baldinger y otros coinciden en sus 

grandes lineas con lo afirmado-de nodo menos técnico y documentado, 

naturalmente- por el historiador del XVI,o por los autores cuyas ideas 

supo elegir de entre las de la época.

3.4.5.ACERCA DE LA CARACTERIZACIOK DE LA LENGUA PORTUGUESA.

Al estudio de los Reyes de Portugal dedicó el autor del 

COMPENDIO... los libros XXXIIII y XXXV,tono IV de la obra.

Inicia su autor el capítulo I ofreciendo la etimología del 

nonbre del Reino, pasando a continuación a ocuparse de su lengua.de la 

que nos dice lo siguiente:



"La lengua que en Portugal se habla, llamada

Portuguesa, es la sesma, que antiguamente se 

hablaua en el Reyno de Galicia, como consta nuy

evldentenente de las antiguas escrituras de

Galicia, porque las diclones y lengua que en si 

contienen,son cansonas, y vnas mesnas con las que 

agora se hablan en Portugal..” (30&> 

y tras afirmar,podríamos decir, su identidad esboza el 

mondragonés el proceso de su expansión de Korte a Sur, paralelo al de 

la Lengua Castellana, con el avance de la Reconquista:

“luán los cóquistadoree y vencedores Introduzlendo 

la lengua gallega que cono la

Castellana, que con el curso del tiempo se ha 

apurado y acendrado, es Latín corroiapido.." (309>

De nuevo es en el Arzobispo de Toledo en quien confiesa

haberse informado nuestro autor.Vemos, pues, que el Portugués es, en la 

idea de Garibay, la lengua gallega extendida hacia el Sur por la 

Reconquista, y proveniente, naturalnente, del latín corrompido o 

"vulgar",diríanos hoy. Se trata en suma, de la tesis tradicional,

defendida en priner lugar por Kenéndez Pidal y seguidores.(310)

Frente a ella se coloca la tesis de los ling'uistas

portugueses nodernos, que defienden que el origen de su lengua actual 

hay que situarlo en el centro y sur del País.

Baldinger tanblén parece aceptar, en este caso,una cierta

"desgalleglsación" ulterior de la lengua Portuguesa,sin negar el origen 

inicial de la aleña en el líorte, en el antiguo Reino gallego.



Otra vez, por tanto , laB Ideas que Garibay sostuvo parecen 

seguir teniendo alguna vigencia cuatro siglos después, en la que henos 

calificado de “tesis tradicional", y en su aceptación matizada por 

Baldinger acerca del origen de la lengua portuguesa.

Queremos ademas, insistir en la anot.ición del historiador de 

que arabos romances,provenientes del "latín corrompido":

"...con el curso del tienpo se ha(n) apurado y 

acendrado,”

observación,creemos, de tono "moderno" .acerca de la evolución y 

depuración de los romances medievales, convertidos ya en el siglo del 

historiador en lenguas nacionales, literarias,"puras y acendradas".

3.4.6. ACERCA DEL ROMANCE HABLADO EN KAVASRA.

Caro Baroja, siempre atento a cuantos aspectos lingüísticos - 

y no 1ingúTsticos-de interés ofrezcan los escritos del prolífico 

guipuzcoano, nos hace la siguiente observación:

"El interés por la lengua, que Garibay demuestra 

tantas veces, le hace transcribir documentos 

enteras, como el poder que Carlos III mismo dejó a 

la reina Doña Leonor al irse a Francia 

(1403),señalando al final: "este es el thenor del 

Ropance que en este tiempo se hablaua en Navarra." 

'•(311)

Y añade escuetamente el historiador y lingiTieta :



"E1 uso de la palabra ‘‘romance" es significativo." 

(Ibideo)

La existencia de un romance navarra, su historia,

peculiaridades, se estudia con interés y apasionaniento, no exento de 

polémicas,desde hace unas décadas principaloente. Quizás uno de los 

primeros estudios fundamentales sobre el misno lo constituye el

articulo del profesor de la Universidad de Navarra D.Fernando González 

Ollé,articulo que lleva por titulo:

"El Romance Havarro" <312).

Su autor, gran estudioso del tema, insiste desde sus primeras 

páginas en lo tardio del descubrímiento de este ronance.pues hasta el 

siglo XIX,dice, apenas hay mención alguna de la existencia de una 

posible variedad lingUistica propia del viejo reino vascón, de un

romance navarro en suma.

Sin embargo, González Ollé aflma sin ambages:

"La lengua oficial del Reino de Kavarra-digase de 

una vez- era el Navarro." <313)

Volviendo al documento que nuestro Garlbay transcribe, se

trata de una escritura real, de primeros afios del siglo XV.Por el 

carácter del docusento y fecha del nisno, coincide perfectanente con 

los que González Ollé considera en su articulo: párrafo 4.: "Fuentes y 

Estudios " (314).El mismo Rey Carlos III es citado-p. 48-9- cono

espleando el "ydiomate Havarre Terre", con motivo de su coronación,el 

13 de Febrero de 1390.(315)



S1 se nos permite un eonero análisis de algunos rasgas del 

texto del docunento transcrito por Garibay,obsérvanos que se dan en él 

los siguientes:

-conservación de F-: "fazemos.... fasta";

-conservación del grupo cons. Pl-:** plazdra... plazera" ; 

-alternancia entre las grafías -ct- y ch-: "dicta.... dicho"; 

-algunas grafías cono "ill" ,'•yB""Baylles. .. conpayfla" , etc. ..

En suma, rasgos que pueden ser aceptados cono característicos 

del rcjDéince navarro, aun cuando quizás no exclusivos. <316)

En cuanto al uso del término “romance", que D. Julio ha

considerado significativo, entendemos que para Garibay podría equivaler 

a "dialecto'*, habla o variedad distinta del castellano, lengua oficial, 

y nás o iDsnos general del Reino.

3.4.7. VALORACIOir DE "OTRAS ÍOTAS LINGÜISTICAS DE GARIBAY".

Comprobamos, en priioer lugar, que Esteban de Garibay era 

hombre nuy atento a todo dato lingúTstico, y no únicamente a los 

referentes a su lengua naterna, y nos preguntamos si ello no sería

debido a su bilingüismo personal vasco-castellano.

Nos ha informado,así, del uso arraigado de "done", como

"santo","santa", entre los vascongados-v. 3.4.1.-.

Igualmente nos ha hecho saber acerca de la estrecha relación- 

equivalencia en algunos casos- entre algunos apellidos vascos y

castellanos: Hortufio,Hurti,etc.,-v. 3.4.2.-.



Ha abundado, por otra parte-íundanentalmente en sus MEMORIAS-* 

en la frecuencia de uso de algunos adjetivos vascos con valor de apodo, 

y su posterior conversión en apellidos, aún vivos-v.3.4.3.-.

Encontranos, además , en las obras de Garibay unas breves 

pero aceptables notas de Lingüística Hispánica: acerca del origen y

diferenciación con respecto al castellano de las Lenguas Catalana y 

Portuguesa-v. 3.4.4. y 3.4.5.-.

Finalmente, el historiador parece percibió la diferencia 

entre el habla "romance" de Navarra y el castellano general,

adelantándose en ello varios siglos a los descubridores y estudiosos 

del hoy llamado "Romance Navarro"-v.3.4.6.-.

Creemos por tanto, que estas observaciones lingúTsticas, a

veces inconexas, pero en general bastante acertadas, confirman el

interés del autor por los hechos lingí/rsticos todos de su tiempo, la

valía de sus fuentes de infornación,y el carácter adelantado de alguna 

de sus observaciones.

Todo ello. Juntamente con sus "Ideas-tanto "externas"-v.

3.2.1.- como "Internas”-v.3.2.2.- acerca de la Lengua Vasca acreditan 

la figura de Garibay como estudioso del lenguaje, cono lingüista 

incluso nos atreveríamos a decir- si no en sentido estricto- si en 

sentido ainplio.dada su curiosidad y capacidad de informarse e 

informarnos sobre los hechos y conocimientos lingüísticos básicos de su 

época, a los que a veces se adelanta claramente, cono en el caso del 

"Romance Navarro".



Teralnarejaos afirinando que D. Julio Caro Baroja. cuyo trabajo 

ha sido guia íundanental para noBotrae, ee queda quizás corto al 

afirmar en su obra:

" También la suma de observaclonee lingüisticas que 

hay en el conjunto de sus escritos daría pié a un 

trabajo no diré que sistemático, pero si 

ilustrativo.." <317)

Concluinos, por tanto, afirmando que Esteban de Garlbay y 

Zamalloa seria el primer historiador vasco casi merecedor del titulo de 

"Lingüista", quizás sólo precedido por el navarro Ximenez de Rada, a 

quien tan fiélmente sigue en muchos aspectos.



3.5.GARIBAY COMO FILOLOGO VASCO.

3.5.1.LAS TAREAS DEL FILOLOGO.

El romanista alemán Heinricb Lausberg nos precisa en una de

sus obras:

"La tarea principal de loe filólogos consiste en la 

custodia y salvaguardia de los textos contra su 

destrucción material. (31B)

Y abundando en la idea afiade poco después:

"... la ittisión salvaguardadora de los filólogos 

puede extenderse al redescubrimiento de textos 

pérdidos, pero conservados en la memoria de 

comunidades poco conocidas. .. " (Ibidem)

Creemos que esta labor de filólogo es también uno de los 

méritos de nuestro guipuzcoano, al transmitirnos una serie de cantares 

y baladas en Euskara. probablemente recogidos muchos de ellos via oral, 

los cuales-dado lo tardio de la literatura vasca- poseen un valor 

extraordinario.

Ya al hablar de Zaldibia-v, supra 2.3.- henos indicado el 

interés de estos textos vascos para el conocimiento de la lengua y 

literatura vascas, idea que encontramos repetida en las diversas 

historias de la Literatura Vasca-Kichelena, Villasante, y o.-.

Parecidamente se expresa Juan MS Lekuona en su obra:

AHOZKO EOSKAL LITERATURA :



"ECiU___ arojto___koníu___hauen garrantzla___ez___ÚB.

h1 gViiTitrHVna halrwrrlk- . . . Balna XVI eta

XVII nendeetan idatzlrik geratzen zaizklgun 

zatletan, eta oralntsuago arte ahoz abo gordetako 

beste batzuetan, gure abozko Ilteraturaren 

berezitasunak xebatzeko eta euskal Ilteratur 

araudiko legeak ateratzeko, IturrlriJi zabarrena eta 

garrantzítsuenetarikoa daukagu...” (319>

Garibay, mucho mis que Zaldibia, nos aparece, por tanto, como 

el prioer recolector de diversos cantares y textos vascos antiguos de 

cierta extensión, sin olvidar sus dos colecciones de refranes.

3.5.2. LOS CANTARES DE GARIBAY.

Fue el también nondragonés Juan Carlos Guerra el priner 

estudioso moderno de los cantares y textos antiguos del euskara.Sus 

trabajos los fue publicando en:

EUSKALERRIAREN ALDE ( a partir del tomo XI), siendo 

pósteriórnente recopilados de nuevo , en tirada a parte, bajo el 

título:

VIEJOS TEXTOS DEL IDIOKA.LOS CAUTARES ANTIGUOS DEL EUSKERA

(320).

Posteriormente ba sido Luis Kichelena quien ba publicado una 

obra fundamental al respecto:

TEXTOS ARCAICOS VASC0SC321), a la que nos referiremos a 

continuación repetidamente.



Caro Baroja, en el capitula XII de su libro sobre Garibay, se 

ocupa también de este aspecto, tratando de situarnos el contexto del 

que íueron extraídos- de las HEKORIAS ,y de GRANDEZAS - obra esta 

últina no editada, y por ello poco conocida.

Según este estudioso,los Cantares de Garibay ban 

proporcionado, adenás, preciosa infornación sobre las luchas de bandos 

y linajes, que ya nuestro historiador del XVI conparó con las de 

gúelfos y gibelinos en Italia.

Otros textos del COMPENDIO nos hablan también de un tipo de 

poesía elegiaca,de plafiideras, al parecer vigente aún en épocas del 

historiador en el País vascofrancés (322), y a la cual atribuye origen 

lacedenonio, tena que tendrá eco en Andrés de Poza.

Según Caro Baroja, el priasr__texto poético que recogiera

Garibay seria:

"ENDECHAS POS LA MUERTE DE MARTIN BA«EZ DE ARTACÜBIAGA".

Luis Kichelena, al presentarlo y comentarlo-sobre todo desde 

una perspetiva filológica y lingüística- no deja de anotar ,no 

obstante, que los dos primeros versos pudieran constituir:

"... una de las fórnulas usadas en La épica 

oadieval vasca que sólo a causa de la escasez de 

los fragmentos conservadas no conocemos mejor."

(323)



D. Julio nos indica, por otra parte, que el texto de Garibay 

es nás vleJo(sic>que los que Azcue ofrece en su DICCIOKAJRIO... ,como 

documentación de "eresiac", los cuales son de Oihenart y Leizarraga.

(324), Y tras recoger los interpretaciones etlnológicas de Azcue- a 

partir de "erastea"- y de Henao<325), nos sugiere Caro que podría tener 

que ver con "elegift",propuesta que creenos le ha sido sugerida por los 

textos de Garibay coioentados, y plausible desde la fonética histórica 

vasca.

"ENDECHAS DE DDSA EMILIA DE LASTUR"

serian el segundo cantar vasco recogido. De nuevo nos las ofrece Luis 

Kichelena, incluidos los párrafos de presentación del mismo Garibay. A 

ellos añadió el lingüista de Rentería algunas notas, en particular 

acerca de algunos pasajes difíciles.(326)

Este autor ha hecho uso de estos textos en otros trabajos 

suyos acerca de la lengua vasca. A modo de ejenplo, recordaremos cómo 

los versos 16-19 de estas endechas:

"...e9 dauco Perú<garciac bearrlc 

Aln ga(c>h andia..." 

le parecen un testimonio claro del térnlno “beartric)" con el 

significado de "culpa" (327)

Por nuestra parte indicaremos que este nisno término aparece 

en varias de los refranes del nondragonés,pero ya con el significado 

de: "nenester, necesidad".(326)



La fóriDula: "..ala cujnpll..." del v. n2 20-repetida con

varlanteB en Axular, y Barrutla- no dejó tanpoco de interesar a Luis 

Kichelena.

“CAHTAR DE LA BATALLA DE BEOTIBAE"

Zaldibia nos había ofrecida ya una versión de esta cantar, 

cuyo interés para la historia conjunta de Guipúzcoa y Navarra no debió 

de escapársele a nuestro histariador-v. supra 2.3.-.

El profesor Kichelena al comentar la versión de Garibay,

confrontandala con las de Zaldibia e Isasti aprovecha la ocasión para 

negar a J. C. Guerra el anacronismo del término "Guipuzcaar", pues los 

textos de Zaldibia, Garibay e Isasti le demuestran que era normal en 

tiempos de éstos. <329)

Recordenos, también, que los dos primeros versos de esta

cantar nos los presentará luego coso refrán nuestro Garibay, en sus dos 

colecciones . <330)

"EL CANTAR DE OLASO"

En opinión de C^ro Baroja, es el quinto fragmento de

composición elegiaca femenina que aparta el mondragonés, y se halla en 

su obra manuscrita, no publicada. <331)

Luis Kichelena nos Inforna acerca de otras variantes del 

mismo, insistiendo a su vez en cómo sus dos últimos versos constituyen 

otro refrán de la colección B<= Ce 79) (332)



Por último, Caro Baroja nos presenta un breve texto del 

guipuzcoano acerca de la Torre de Ercilla de Berjneo, a la vez que nos 

bace saber la aaistad que le unió al autor de "La Aaraucana*:

”... del que dejó escrita una biografía bastante 

extensa que se transcribe en Apéndice." <333>

Dado lo breve del fragnento nos pernitinos reproducirlo a 

continuación:

"Torrenteroan torrea dago 

Arrl labradus cercatua,

Portuguichian Santa Clara 

Iturria eta gaztelua. (334)

Estos versos, desgraciadamente están ausentes de la obra de 

Luis Kichelena,quien nos hubiera ilustrado muy probablemente acerca de 

BUS particularidades:el "labradus", la 26 -t- de "Torrenteroan", etc..

Creemos haber sugerida suficientemente el interés para la 

Filología Vasca, y para la historia de la Literatura Vasca, igualnente, 

de los textos recogidos por quien no dudamos en calificar de primer 

filólngo vasco . al menos en cuanto a la cronología;Esteban de Garibay 

y Zamalloa.



3.5.3. LAS DOS COLECCIOHES DE REFRANES VASCOS DE GARIBAY:

PRESENTACION Y AUTORIA.

3.5.3.1. PRESENTACIOH.

Es de todos conocido que íue el nleno Garibay* quien nos hizo 

saber que había recopilado dos colecciones de refranes vascos,las

cuales le envió a D. Juan de Idiaquez.tfos lo ,iarra asi él nisno :

" El Sefior D.Juan de Idiaquez, del Consejo de 

Estado de su Kagestad, deseó otros refranes en su 

lengua vascongada, sQbre.lQS Que Is di antes._en ua 

quaderno. y en 18 de Julio de este aRo de 92 le

envié otro ........................ dellos_a_ Val ladolld._con_su

Interpretación im;erllBeBr.. palabca-por palalica.. y

el sentido dellos para su nejor declaración. 

Recibiólos..." (335)

Caro Baroja supone que el autor los conoció de su nadre,al 

parecer aficionada a estos tenas.(336)

Pascual de Goyangos publicó los del joanuscrito G 139 a

continuación de las MEMORIAS..,-p. 631-646-, tras los cuales afiadió las

"Observaciones..." de José de Aizquivel-p. 647-660-, y unas

disertaciones de J. Antonio de Moguel sobre nuestra lengua-p. 661-752-.



3.5.3.2. AUTORIA DE LAS COLECCIOMES DE REFRAHES.

D. Julio de Urquijo publicó los r e f r a n e B  comentados e n  e l  

primer tono de su REFRANERO VASCO .proyecto que desgraciadamente no 

pudo culminar.(337).

Realizó para este trabajo Urquijo una INTRODUCCION bastante 

extensa -p. V-XLIX -en la cual incidió en un doble error,destinado al 

parecer a tener larga vida.

Además de explicarnos Urquijo la azarosa vida de los

cuadernas de refranes de Garibay,acepta que el Ce 79 fuera el Códice 

regalado por Maestre a F. Kichel. Pero considera, sin embargo,que el 

manuscrito G 139 seria del s. XVII y de nano guipuzcoana en cuanto a la 

lengua, y que no era por tanto una de las colecciones de Garibay.

Las dos razones que adujo para ello Urquijo son:

-por un lado, la autoridad de la "Advertencia" que Goyangos 

puso al frente de los refranes, en la que afirma:

“No están escritos de mano del mismo Garibay, y la 

letra parece como de mediados del siglo XVII." 

(338)

Por otra parte, el filólogo vizcaíno conpara los refranes 

contenidos en G 139 y en Ce 79-"A" y "B" de nuestro trabajo (339)- y al 

constatar la repetición en anbas colecciones de 37 refranes, concluye:

"... no parece poder admitirse que la G 139 sea

copia exacta de ninguna de las dos enviadas por 

Garibay a Idiaquez, y mucbo menos copia y

compilación de las dos.”(340)



De ello pasará Urquijo a suponer que los R. y S. de 1596 

pudieran ser una de las dos colecciones del nondragonés, lo que 

constituye la segunda parte de su error.

Por nuestra parte, en nuestra trabajo ya citado, y siguiendo 

las orientaciones de Luis Kichelena, dimos por sentado que G 139 y Ce 

79 representan las dos colecciones de refranes de Garibay. La cuestión 

ha sido estudiada con detalle, y creemos que definitivamente resuelta, 

por J. Andoni Lakarra en su artículo:

"XVI Hendeko Bizkaierazko errefrauez. I Garibairen Bildunak** 

(341). Tras analizar las grafías de ambas colecciones, la lengua de sus 

refranes, la frecuencia de "bizkaierazko formak" en A, el conjunto de 

refranes repetidos, y otros aspectos que diferencian ambas colecciones 

de la de 1596-en particular la escasez de hapax o bien “hitz arraroak" 

en aquellas, abundantes por el contrario en ésta- de todo ello concluye 

J. A. Lakarra:

"V(A-ren origínala galdua) eta Bíez R. y S. > dirá 

Garibaik egin zitue» bi errefrau bildumal! C342) 

Para precisarnos a continuación que "A" <= G 139)tuvo que ser 

copia posterior, hecha por un guipuzcoano, dando en ello la razón a 

Goyangos, y a Urquijo que le siguió en ello,del cual copista nos dice 

luego Lakarra:

" Kopiagile hau aski zintzoa izan bidé zen ez bait 

zuen seguru asko aldaketarik egin.grafia eta 

hizkuntzazko txiki eta gutxi batzuk at;ez eta V-e: 

landako beste aaterializ erabili A osatzeko." 

(ibiden).



Y combinando metodología filológica y experiencia vital- “nos 

repetíaos en anécdotas" noe dice Lakarra- da poca importancia al hecho 

de la repetición de 37 refranes en ambas colecciones, uno de los 

argumentos de Urquijo. Ya la cita del mismo Garibay en que da cuenta de 

anbos cuadernos enviados a Idiaquez-v. supra: 3.5.3.1.-sugiere que pudo 

haber entre la redacción de anbos un lapso de bastantes attos-siendo el 

segundo de 1592, sólo cuatro años antes de su fallecimiento- lo cual 

haría muy comprensible la repetición de los refranes indicados.

Finalmente, apenas nos detendreiLOS en la excesiva, creemos, 

desconfianza de D. Julio de Urquijo acerca del origen vasco de los 

refranes.Creenos que buena parte de ellos son vascos, al menos en su 

formulación- y no nos referimos a la lengua naturalmente-si no en su 

origen primero.

En cuanto a su crítica a las "Observaciones..." de Aizquivel 

estuvo en general muy acertada el estudioso vizcaíno..



3.5.4.GAaiBAY TRADUCTOR Y COXEKTADOR DE SUS REFRAKES.

Volviendo sobre palabras del historiador ya citadas~v.3.5.3.~ 

no podemos sino insistir en la preocupación de nuestro hombre por la 

comprensión correcta de los refranes,preocupación que nos muestra el 

couoclmiento vivo de Garibay de la distancia que separa las dos lenguas 

vasca y castellana, en particular en cuanto al orden sintáctico de las 

palabras, e incluso de los morfemas dentro de la palabra, cono ya hemos 

indicado al tratar la cuestión del articulo-v.3.2.2.3.-.

De nuevo recordamos lo injusto de algunas de las criticas 

vertidas sobre el recopilador de los refranes.

Pero no sólo tradnce nuestro autor los refranes por él

recopilados, sino que aSade en bastantes ocasiones __cpaafeptarios

fiInlóg-ir.n»^ rio Interés . sobre grafías, sobre el valor fonético de las 

mismas, sobre el significado preciso de algunos términos, etc.,lo que 

tía a su trabajo un carácter filológico, e incluso lingUrstico, como 

trataremos de hacer ver seguidamente.

3.5.4.1. MOTAS FONETICAS DE GARIBAY A SUS REFRAKES.

En la colección B-Cc 79- el refrán n9 5 dice:

"Roan de paño, barato siendo caro es.

Erroango oiala,merque dala gora da."

Y el comentario nos precisa;



"En esta lengua huyen lo posible de la R en el 

principio de las diciones por lo qual se dize aquí 

"Erroan '* por "Roan", y "Erroma" por "Roma",

y"Edrigu" por "Rodrigo", y otros muchos semejantes 

suyos, cono "erregue** por "regue", que quiere dezir 

"rey"". (343)

Adenás de la información sobre la restricción conbinatoria 

del Euskara para la "R" en inicial, nos inforna el autor de la

existencia de una variante "regue", sin prótesis vocálica.Luis 

Kichelena, al tratar de este punto en su FOKETICA HISTORICA VASCA nos 

lo presenta de la siguiente manera:

"Es un hecho conocido que una vibrante no puede 

iniciar normalmente palabra.." (344)

Pero ¿ continuación menciona el roncalés como el dialecto que

cuenta con mayor núnero de palabras con r-, afladiendo seguidamente que

escribir algunos préstamos sin vocal protética:

"... no debe ser otra cosa que una práctica 

cultista sin relación con la lengua hablada." 

(Ibidem)

Y,curiosamente, entre los ejemplos que aduce incluye "regue".

Otro dato fonético, éste más importante en nuestra opinión, 

nos ofrece Garibay en el con«ntarlo al refrán nSr 60 del cuaderno B.El 

refrán dice asi:

"Redes las quanto mas cerca, pescados los apretados 

mas.

Sara-ac urr-ago, Arrayji-ac estu-ago." <345)



Y leemos en el comentario:

"Quiere dezir: Quento mas ee acercan las redes,

tanto mas ee afligen los peces. "Arrayna" ee ha de 

pronuTiciar con las narizes, Eonando la de la

tilde con ellas, porque "arrania" no quiere dezir 

nada..." <Ibidem)

La expresión " con las narizes, sonando la "n" de la tilde

con ellas*' noe indica, creenxss, el carácter nasalizado del diptongo, en

BU segundo elemento, lo que corrobora Garibay con un ejemplo

"inventado": "arrania", que nada significa.

Todavía va a ser nás explícito nuestro filólogo en el 

comentario del B 31. El texto del refrán es el sigiuiente:

"Diente en el dolor tiene el que lengua allá"

Aguine an min daben-ac miña ara." <346)

Y el comentario nos indica:

""aguiná llaman al diente y lataaguina á la muela. 

Aquella dición "Ki&a", que significa "lengua" se ha 

de pronunciar algo con las narizes, supliendo la

"n" de la tilde con ellas, cosa muy usada en esta 

lengua en muchas diclones, porque si se escribiese 

con la "n" diría “mina", que es "dolor" y 

"amargura". (Ibidem).

En el refrán jaisroo encuentra el comentador naterial para

distinguir-cono par mínimo "avant le aot"-:

/nl^<a)/= "dolor, amargura","nin" en A y en B;



/iiiLiñ./ ="lengua", escrito "niia" en A, y "milla" en 

B.

Hlchelena uo olvidó recoger el testimonio de nuestro autor. 

Junto con el de F. de Xadariaga, cono pruebas de la existencia de 

vocales, o diptongos, nasales en el vizcaino del s. XVI.(347)

Insiste adenás este lingüista en que dicha nasalización no se 

reflejaba siempre en la ortografia-tampoco aparece en R. y S.-, aunque 

sea claranente deducible; y cita cono único caso de nasalización 

"gráfica"la palabra "ardaó" del n2 27 de la colección A.

De lo que no nos puede quedar ninguna duda es de la atención 

que el cronista real prestaba a los hechos fonéticos de su lengua, 

fonológicos incluso diríamos a pesar del aparente anacronismo.

En este hecho, y en otros de parecido valor creenos poder 

apoyarnos para considerar a EstebSn de Garibay como filólogo, e incluso 

lingüista, "moderno".

Recordanos, para terninar este punto,que el autor nos ha 

insistido en lo frecuente del fenómeno de la nasalización.

Por otra parte, este misno refrán es citada por el lingüista

de Rentería , al tratar el punto de las vocales largas o geminadas del 

Euskara:

" La zona más conservadora a este respecto parece 

haber sido la parte nás oriental del área vizcaína

y el vizcaíno de Guipúzcoa, y en 

particular el de Oñate." (346)

Cono bien sabemos, de Ofiate era la nadre de nuestro filólogo.



E1 autor de la FONETICA HISTORIA VASCA afiade a continuación 

el término "lataaguina* del refrán e n  cuestión c o d o  uno de los casos de 

geminación escrita sin Justificación etimológica;lo cual da a entender, 

nos parece, q u e  considera Justificadas otras grafías dobles: "Sara-ac" 

en el aiBno refrán, por ejemplo.

Un último comentario fonético del historiador requiere

también nuestra atención:el del refrán nS 13 del cuaderno B-el que 

suponemos segundo cuaderno enviado a Idiaquez-. El refrán nos dice:

" Lobo el eu cabera, mensajero mejor.

Osbo-ac veré burua mandatariric onaena." <349) 

y el comentario nos precisa:

" En este lugar, y en otros muchos de esta lengua,

se ha de herir mucho la S; y porque ayude algo, se

pone aqui la haspiración, ein otra necesidad.'*

(Ibidem)

Creemos que lo que Garibay nos indica en él es que se trata 

de la africada apicoalveolar /(í/, grafía actual "ts", fonema cuya 

transcripción supuso "buruhauste larriak" a nuestros escritores 

clásicos, según J.A. Lakarra (350). Este estudioso nos indica que P. de 

Madariaga lo transcribía por "ss", Betolaza por "s“ o "s"; y que al 

parecer, fue nuestro mondragonés el que "inventó" la grafía "sh"que

aparece generalmente en A:

-"ush",A 10,p. 56;

-"vsh",A 35,p. 62;

Pero rara vez en B, donde en general aparece "s":



-"arras",B 46. p. 72, y B 50. p. 73¡

-"bolsea", B 16; ea.. (351)

Garlbay creemos,por tanto, parece diferenciar claramente 

/c/, africada apicoalveolar de /c/ africada dorsoalveolar, pues Junto a 

"ots".ruido.grafías "osha", "osa", "otz".frio, nos aparece escrito;" 

"o?"» y "otzarara"="o<;ar£ira". (352)

Y naturalmente los distingue de /¿C'r/t^/.la africada palatal.

De todo ello pensamos poder concluir que nuestro recopilador 

y comentador de refranes parece reflejar un estado de lengua en que la 

confusión entre los órdenes de sibilantes no se había dado todavía, la 

cual sin embargo, sería ya completa,según Kichelena, en el vlzcaino del 

s. XVII.(353)

3.5.4.2.IÍ0TAS LEXICAS Eíf LOS COKEÜTABIOS DE GARIBAY A SUS

REFRAIÍES.

CoiDo ya henos visto en el apartado anterior, es en el 

manuscrito B(= Ce 79) en el que se dan la mayaría de los cozoentarios 

filológicas del autor de las dos colecciones de refranes.

i'o obstante, algún refrán del manuscrita A (=G 139)ha

proporcionado también al historiador ocasión para algún comentarlo 

interesante, particularmente acerca del significado de las palabras del 

mismo.

Leemos asi en el comentarlo del refrán nS 48, cuyo texto

reza;

"Aycerlac maturioarl iqac."



"Kanturloa es uoa tranpa que con vo nadero arman a 

las zorras que por otro vocablo dl^en en el 

baecuen^e luquia, y becban a la redonde, carne y 

pan pringado y otros 9ebos, y cono la zorra es 

aninal recatado y nallcioso cognoclendo lo que era 

aquello fingen que dixo el arnadljo.Palabrae eos 

esas para cogerme, y no obras para regalarne." 

(354)

líueetro autor fue, al parecer, muy consciente del carácter 

"particular" del téroino "Kanturioa", pues creyó necesario el 

explicarlo en anbas colecciones. De pasada, nos dio el equivalente 

"luquia" para "zorra”,palabra que Azcue presenta en su diccionario cono 

propia del vizcaíno occidental (355). Por cierto, "nanturioa" figura 

entre los pocos hapax o "palabras raras" de las colecciones de refranes 

de Garibay, cuya escasez les caracteriza frente a R. y S.,en opinión de 

J. k. Lakarra.(356)

Otro breve comentario léxico ofrece el refrán nS 57 del G. 

139 t=A), cuyo texto es el siguiente:

" Boro vere gogoeta, noeta."

Al cual sigue el conentario:

"Moeta quiere dezir propiamente el genero de vna 

cosa." (357)



Este parece ser el sentido originario del término, cuyo 

derivado actual id&b usado sería "Hota*. Al parecer, es nuestro 

historiador el q u e  ha ofrecido el primer testimonio del vocablo,según 

nos indica Luis Kichelena (356).Este se ba interesado ,además, por l a s  

p a r t i c u l a r i d a d e s  f o n é t i c a s  del n i S Q O , . p u e s  a l  d a r  en vise, n o d e r n o  

"nueta", es uno de los prinieros ejemplos de paso de -oe- a -ue- ..y. a 

la vez es uno de los raros casos en que:

" falta la aspiración que en cualquier supuesto 

debiera aparecer" (359)

Volviendo al cuaderno B -donde abundan sobre todo notas 

léxicas-leemos el refrán nfi 7 cuyo texto dice:

"Temprano salsa ruido,Tarde comida.

Goz salsa osa,Verandu Varazcaria."

Cuyo conentario nos hace saber:

"A la comida llanan "varazcaria", y á la cena 

"afaria".deribados de los verbos "varazcaldu", que 

es comer á nedio dia, y "afaldu", cenar, y 

"gosaldu", armorzar, deribado de “gosea", que es 

hambre." (360)

El texto de Garibay tiene, según Kichelena, el doble interés 

de presentarnos los nonbres de las comidas vascas mucho antes que las 

obras de Moguel;a la vez el coioentario relaciona "gosari" con

"gosea",lo que parece interesante al de Rentería, aun cuando las otras

etimologías del mismo no le convenzan (361)



£n B 17, cuyo texto es el Blgulente:

"Cada UQO suyo pan al carbón.

Hoc vere oplla-ri ycB9a"(362)

El comentarla nos precisa:

" "Opila" es un pan cozido, parque al pan 

generalmente dizen "oguia"; y trata este refrán del 

carbón por el dicho pan subcinericeo que se cueze 

con rescoldo y brasa".(Ibidem)

Esta distinción léxica entre dos tériainoe: uno con valor 

general, y otro de significado más restringido nos la va a ofrecer 

Garibay en oás ocasiones. Asi en el coioentario del B 60, antes citado, 

leemos al final:

"... y "arrayna" significa pescado en general, y á 

los peces pequeños llanan "e^caluac" en plural y 

"eqcalua" en singular." (363)

Creenos que se trata de "ezcailo": bemejuela, pez de rio,

palabra que Azcue presenta como docuraen-tada en )íondragón y otras zonas 

de Vizcaya.(364),donde es el térnino hoy usado, al igual que en 

bastantes zonas de Guipúzcoa

Parecida distinción nos presenta nuestro filólogo en el 

comentario del refrán B 32, cuyo texto es el siguiente:

"Por los hombres que no trabajan,ni medran, dizen:

Ki comer, ni tampoco trabajar, 

jan, eta e^ lan." (365)

Al cual sigue el comentario:



“"Lana" es propiamente "trabajo de manufactura" 

como quien dize labor, porque al trabajo en general 

dizen "nequea"". (Ibidem)

Si bien Azcue en su DICCIOJIARIO no parece coincidir con la

interpretación de nuestro hietoriador- a quien no cita a propósito de 

estos vocablos- parece ofrecer una distinción semántica entre ellos:

“•*lana", parece significar trabajo, labor, y en

relación con engendrar o siembra; (366)

-"nekea", trabajo , o mejor el esfuerzo o fStiga 

que éste produce.(367)

Por cierto, el mismo Garibay nos ofrece en otro refrán este

último termino traduciéndolo por "trabajo".Y por otra parte, el

paralelo B 11 presenta en vez de "nequez" el término "tormentuz".

Indicándonos el recopilador de los refranes en el contentarlo

correspondiente:

""Tomento" se tona aquí de la lengua castellana,

por "nequez", que .quiere dezir "trabajosamente" en 

la bascongada."(366)

Por todo ello, creemos que nuestra filólogo mandragonés ha 

acertado a medias en la delimitación semántica entre los dos

términos,que no obstante sintió cono no equivalentes.

Otra nota léxica interesante se desprende de otro de los

comentarios, el del B 56, cuyo texto es;

"Bilbao,alli también el nalo maldición.

"Bilbao, an vere donge-ac virao." (369)



Y el conientarlo de este reirán, uno de los que 

considerar!amoE de "forDulación vasca", nos enseña:

"Al maldito llaman " nadaricatua", y de aquí se 

deriba “madarlcatutasuna", por la maldición, á la 

qual llaman asi bien "vlrao", que significa 

maldición rigurosa, dicha a vozes por el 

agraviado." (Ibidea)

De este conentario podemos extraer el término conpuesto 

"nadaricatutasuna", que formado con el sufijo “-tasun", no comporta, 

creemos, un rasgo positivo, idea repetida en la vascologia aún 

reciente. (370)

En el nisBO refrán en que aparecía el térnino"noeta", arriba 

analizado,aparece igualmente el término "gogoeta".Se trata del A 57:

"Norc veré gogoeta,moeta.

"Cada vno piensa a su modo.* (371)

Frente a esta traducción un tanto libre, el paralelo B 34,el 

cual cambia "gogoeta" por "gogaeta", nos dice:

"Cada uno suyo pensamiento modo, 

líoc vere gogaeta itoeta." (Ibidem)

Su comentario nos señala:

" Quiere dezir:Según el pensamiento, asi el nodo: 

porque aquella dición "gogaeta" significa estar 

pensando."

En cuanto al A 57, la fotografía del manuscrito G 139 (372) 

muestra con bastante claridad que en el mismo pone "gogoeta".



Azcue nos ofrece tanblén “gogoeta", con la traducción de

"pensaniento,peneée", sin indicar que se dé en Vizcaya, y citando un

texto de Axular en apoyo. (373)

Por nuestra parte, creemos que "gogaeta" podría muy bien ser 

una variante de "gogoeta", pues “gogo" en composición haría pasar su 

vocal final a -a.(374) Por otra parte, el lexicólogo lequeitiarra 

muestra también en su DICCIONARIO VASCO... :"gogaiera", vizcalnisno 

que aparece en REFRANES Y SENTENCIAS (375), y que según Kichelena 

estaría relacionado con el "gogaia" del SUPLEMENTO de Larramendi,

término al parecer mal aislado. (376)

Creemos que se trata, por tanto, de términos relacionados,no

bien delimitados por estos autores, y de los cuales los refranes de

Garibay ofrecen alguna de sus primeras apariciones.

Que "gozoí;" del A 9 esté equivocadamente por "gogoz", lo 

escribimos ya en nuestro trabaja sobre el "Léxico de los refranes de 

Garibay".<377)

El último comentario léxico que retendremos -d« interés 

marfosintáctico a la vez, en nuestra opinión- figura en el B 3, de 

texto:

" Hombre siempre perezosa,Casa perdedora hazedor. 

Guitón beti naguia,Esa gal<;ay garría. *'<378) 

y el comentario sigue:

"Gal^ay se deriba de "galdu", que quiere dezir 

"perder", y asi llaman "gal^aylea" al perdedor y 

"garría" significa aquí "hazedor de pérdida 

(Ibidem. )



E1 válor del suiijo citado es último lugar coincide 

básicamente con el que le atribuye Azcue, quien entre los ejemplos- en 

general posteriores- ol'rece uno parecido ;"galgarri", perjudicial, 

productor de perdida, tomado de Moguel. (379)

Luis Kichelena,por otra parte, cita este reirán de Garibay 

como prueba de que "etxe-,etse-",casa, canbia eu vocal final en -a, al 

entrar en conposición. (380),fenómeno comprobable incluso fuera de los 

actuales limites del Pais Vasco, en la toponinia oscense, por eJenpIo.

Creemos, a partir de lo analizado en este apartado, que 

Garibay realizó un conjunto de anotaciones- fonéticas y léxicas-de 

indudable interés filológico para nuestra lengua, de escasa y tardía 

literatura.



GARIBAY.

Los refranes de Gitribay no ban podida menos de suscitar en 

los estudiosos del Euskara anotaciones o reflexiones de diverso nivel: 

fonética, léxico o norfosintáctico.-literario incluso- una pequefia 

muestra de las cuales vamos a presentar a continuación.

3.5.5.1. ALGUNAS ANOTACIONES LEXICAS SOBRE LOS REFRANES DE

GARIBAY.

"ALDERDI = LA MITAD"

El reirán A 24 posee el texto que sigue:

"Vsteac, alde erdia vstel.

La esperanza tiene la nitad podrida."

Y su paralelo, el B 35:

’* Esperanza la lado medio podrido." (3Ó1)

Antonio Tovar al estudiar la etinologia de "ezker*', izquierdo, 

vio que se trataba de una característica inportante:

"... la conservación de la forna del tabú

lingüístico de un íenóneno que vemos en anplios

territorios del viejo continente nos peralte oedir 

la primitiva extensión de un modo de designar los 

órganos pares y con ello una concepción cultural 

generalizada en épocas rénotas." (362)



Y este lingüista noe hd indicado que dicho íenónenos ee da en 

Irlandés,Húngaro:

"con toda regularidad en lenguas íiDo-ugria&"<Ib.) 

y en Bantú, tan lejana geográfica y lingiiYeticanente de aquellas.

Luis Kichelena, en una breve nota que tituló:

"Alderdi,medio cuerpo" <383), se interesó por este nodo de 

denominación de que nos ha hablado Tovar, en que medio x= uno de los 

dos x.Tr¿ts enviar a K. Bouda <380,añade que este fenóneno llega hasta 

el Japonés-dato éste que suponemos agradará a los actuales partidarios 

de reestudlar la dirección del posible parentesco del euskara con las

lenguas uralo-altaicas- entre los cuales no creenos se contaba el

lingüista de Henteria.

Y para éste el refrán de Garibay es un ejemplo transparente 

de cono "alderdi" no significaba "nedio lado", sino "uno de los dos"," 

la mitad", cono coníirrean también las variantes posteriores del reirán 

que citó Urquijo en sus conentarios <385)

rinalnente nos precisa Kichelena:

"..."erdi" parece haber perdido fuerza en este

compuesto, como lo demuestran expresiones ccao

"Alderdi Eder*'." <Ibidem)

"EVEN" Y SU ETIKOLOGIA.

Otro dato léxico que interesó a nuestro máximo lingíTista es 

el "hapax" "even" -del B 54-, del que Azcue. en su DICCIOKARIG.. 

solaioente indica que se da en dialectos orientales. <386).



Ségún Kichelena aparece también en Landuccio y en Ibargúen- 

Cachopin; propone además como etimología :*"au-en" (387).Además, como 

ya henos Indicado en nuestro trabajo:

"Caríbal hlzlcuntzalari." (388), "even" es como el eslabón

interuedlo entre "keben" (R. y Sal.) y los actuales "heinen" y "heben'*- 

este último en Suletlno-.La propuesta etimológica de Kichelena 

regulariza , por otra parte, la correspondencia entre los adverbios y 

demostrativos deícticos y los pronombres personales,correspondencia al 

parecer muy frecuente en las lenguas (389)

Así:

-^"au-en*‘.... (h)au;

-hor.......... horl;

-han.......... (h)a,hura.

Para terminar este punto,el término "even" supone otra 

coincidencia entre el Viscaino-del siglo de Garibay-y el Suletino,áreas 

laterales del dominio del euskara.

3.S.5.2. ALGUlfAS PARTICULARIDADES MORFOLOGICAS DE LOS

REFRANES.

Antonio Tovar, en un mennrable artículo sobre el dialecto 

vizcaíno, tras indicar que también en el dominio de la morfología tiene 

Interes este dialecto, afirmaba:

"El dialecto vizcaíno aparece igualnsate bien 

caracterizado en el siglo XVI en los refranes de 

Garibay, bien que con algún guipuzcoanismo.."(390)



Tovar insistía, no obstante, en este trabajo en que no hay 

que individualizar demasiado a este dialecto, algunos de cuyos rasgos 

más característicos se dan también en suletino , y en otras áreas 

lejanas ,sugiriendo incluso que el vizcaíno se acoioodaría bien en el 

esquena de un vasco común anterior, no fácil de reconstruir sin 

enbargo.

Háb recientejsente,el revitalizado ANUARIO DEL SEHINARIO DE 

JULIO DE ÜBQUIJO está publicando una serie de trabajos sobre el 

dialecto "vizcaíno", y contra su "exaltación";el "Hiperbizkaiera", 

demostrando lo equivocado de la misma.

Uno de estos trabajos es el titulado:

"Bizkaiera zaharra gainerako euskalkien artean" de J.A. 

Lakarra.(392).

Este autor,al estudiar los rasgos a¿s representativos del 

"Sizkaiera zaharra", recurre bastantes veces a ejemplos sacados de los 

refranes del jiondragonés,sin agotarlosyno obstante.

3.5.5.2.1. DE KQHrOLOGIA KONIKAL.

-"-rean".antipuo ablativo, que considera cono uno de los 

rasgos nás representativos del dialecto,aparece en ,al menos, dos 

refranes:

-el A 12: " Ez oera.ez verean gora."

Y no "oerean", sino "verean",es la íorna que tenemos en este 

refrán,forma que en nuestro trabajo con Arzanendi ya interprétanos 

como "vere+rean* (393)



Por otra parte, "oe-rean" nos aparece en el paralelo B 16,1o 

que apoya, creemos, además nuestra Interpretación. (Ibiden).

Adenás el B36:

"Espina el cabo desde agudo.

Kaarra ondere-an (jorroq" (394) 

en el que creemos se da un doble error:

-en la separación del suíijaí

-y en el tena:"onde-" por "ondo-".(ib.)

-"-ti*, antiguo ablativo.d&l cual se llegaría al actual:

-tik, nediante la acumulación de suíljos:-ti+-k(a). (395). Creemos que 

esta íorna antigua del ablativo ofrece tanbién alguna aparición en las 

colecciones de refranes de nuestro autor.

En el texto del B 43, leemos;

"Rey al tanbién detras higa dar suelen.

Erregue-rl vere acetí pusesa emon doa." (396)

3.5.5.2.2. DE MORFOLOGIA VERBAL.

Es probablemente el aspecto en el que los textos del viejo 

Garibay ofrecen datos nás interesantes.J.Andonl Lakarra, en el articulo 

que estaños comentando, considera cono uno de los rasgos nás

caracterizadores del "Bizkaiera zaharra“ la oposición vocálica en el 

radical verbal de:

-"-a-",narca de la serie del presente, y de las íornas

verbales bipersonales;



-"-e-", narca de la serie del preterlto, y de las íornas 

verbales trlpersonales. (396 bis)

Cita Lakarra como ejemplo un reíríin de Garlbay, ya citado 

anteriormente por Luis Micbeleoa sobre este niisno punto,el A 26:

"Ausbo perucho vrdeorri eta neuc i e s d a g u i d a n . (397). 

Insiste, además, Lakarra en que -a- es a la vez norfena de 

subjuntivo, o de futuro, acerca de lo cual se extendió igualnente Luis 

Kichelena en el articulo :

"Wota sobre algunos pasajes de los Refranes y Sentencias de 

1596." (398)

LOS VERBOS "*EZAK Y «EDIIí.

Se usan actualmente sólo como auxiliares "fuera del modo

Indicativo".

En Euskara antiguo tuvieron, sin embargo, otros usos nás

anplios, por ejenplo como auxiliares de Indicativo, “á valeur

déterninée" en la terninologia de René Lafon(399).De nuevo, confirmando 

lo afirmado por Antonio Tovar, los refranes de Garibay ofrecen ejemplos 

apropiados, asi el A 2;

"Jagui 9idin naguia erra ifi^an vria.

Leuantose el perezoso, quemo la villa." (400). 

Parecidamente,dice el A 11:

" Ar^alac aserra qite^en.Gastac aguiri ^ite^en.

Los pastores rinieron, y los quesos parecieron."



Tr&s lo cual concluye el autor del artículo que no se puede 

seguir oponiendo:

-"•Ezan" = guipuzcoano//-"*Edln"= vizcaíno.

Y Laíon nos precisa que estas forjias - en R. y S- poseen la 

vocal "i", y no "e".

líos perisitinias añadir que igualnente en las colecciones de 

Garibay, cono lo demuestran los ejemplos citados.

Obsérvanos también la presencia de "z-",grafía como

narca de 33 persona, en estos textos vtzcai nos antiguos, como ya nos lo 

hizo saber Luis Michelena.(402)

LOS VERBOS EROAN Y JOAH COKO AUXILIARES.

Otro rasgo característico del antiguo euskara de Vizcaya

sería el uso de los verbos "Eroan" y "Joan" como auxiliares con el

significado de "soler", o con» dice Lakarra:

Ohizlíotasuna adierazteko." (403) 

en esta caso, tras citar este autor ejemplos de Etxepare, R.

y S. , Oihenart y otros, parece haber olvidado los que se dan en los

refranes de Garibay, que por otra parte tan bien conoce. Estos son:

-el A 30, para "Joan":

Esauac oy dirá ce erregue vere oguiz ase ez tna. 

Dichos suelen ser que el rey tampoco de pan hartar 

no suele ." (404)



-el A 36, para "Eroao":

"Valizco oleac, burniarlc eguln e^taroa.

La Herrería de Si seria no suele labrar hierro. " 

(405).

LA DISTIKCIOIÍ RADICAL-rAKTICIPIO.

Continuando en su atti culo el análisis de los rasgos del 

vizcaíno antiguo que se dan, o b^n dado, en otros dialectos 

vascos,Lakarra nos menclana que ei auxiliar se une a la raíz verbal, y

ao a]__participio- fuera del nodo Indicativo- tanto en este dialecto

como en los nás orientales. (406) Ibtpreslones hechas cono "Hor konpon" 

confirman sin lugar a dudas esta Ide^.

Una vez más, encontranos en las colecciones de refranes uno 

que confirma esta distinción de uso entre radical y participio., el A 

21- y su paralelo el B 26-:

" Urra aqulo, bay alúa aquio.

Deshazete del ,sl pudieres." (407)

"Aquio"es, por otra parte, una forma verbal de tuteo, lo que 

nos da pié a subrayar la relativa abundancia de las nisnas en los

refranes de Garibay, foranas bastante caídas en desuso en el euskara

vizcaíno actual. Ejenplos de estas forsas son:

-el A 19:

" Gure mandoa urac e n g a r r e n  eta urac fimn .

Kuestro macho el agua t e  t r a x n  y  el agua t e



"Aeco badoc., asco bearco tinc.

Si tieneB mucho, mucho habras nenester.'' C409) 

Antonio Tovar, en el articulo antes mencionado, indica como 

otro de los rasgos moríológicos que eaparentíin al vlzcaino con el

Suletino, el uso del nodo votivo, que se nos oí rece en uno de los

refranes del historiador. <4lOSegún leemos en René Lafon, se trata del A 

56:

*^£der valiz,on ez eiliz.

Fuese hernosa y no buena."(411)

Cono indica este autor,la traducción del paralelo B 10 es más

correcta:

"Hermosa si fuese., Suena no fuese.

Ederra vay liz, ona ei; ey liz."

Quiere desir: Si íuese hernosa, nunca fuese buena."

(ibidem)

3.5.S.3. ALGUIÍAS KOTAS DE SIKTAXIS.

Sí tuviéramos que resumir en muy breves lineas los rasgos 

íundanentales de la sintáxis del Euskara,quizás lo harianos de la 

siguiente manera:

-la construcción ergativa;

-el carácter pluripersonal del verbo;

- el orden de los constituyentes de la frase.



EJEKPLDS DE COHSTRÜCCIOKES ERGATIVAS,

Acerca de la ergatividad, &us tlpoB, y bu  relación con otros 

aspectos de la lengua, por ejemplo con la nominalIzaclón y cotsposiclón. 

se ha extendido en diversas ocasiones Luis Kicbelena .(412)

No cree posible este autor la conposición noicinal sin marca, 

del tipo " »zaliar-erranak" -por "zaharren-erranak* - en la cual el 

genitivo subyacente estaría por el ergativo. (413)

Eli Garibay encontramos, nos parece, algún ejemplo de genitivo 

con el sufijo elidido, cuyo valor subyacente sería el de un ergativo.Se 

trata del A 38:

"Gui^a vstea, guztia vstel.

Las esperanzas de los hombres todas son podridas.*'

(414)

De nuevo tenemos "Vstea” traducido por “esperanza**, y en 

plural, correspondiendo al valor genérico del "mugagabe" del texto 

vasco.

Adenás, los refranes parecen ofrecernos nuestras de ergativo 

en declinación indefinida, si bien no en oraciones universalmente 

negativas.(415)

Asi, el A 22 :

“Vestec ez leguez Pieruc surra."

Tiene Pedro la nariz diferente de los otros."(416)



E1 hecho arriba señalado de que Garibay traduzca a veces el

indefinido por plural castellano, y el que tanbién en otros caeos baya

representada vocales dobles -por ejenplo "Sora-ac",B 60- nos hace creer 

que se trata de un ergatlvo indefinido, y no plural.

Otra muestra de ergatlvo, indefinido por necesidad, la

tenemos en el A 4:

"ííorc vere opilarl icaqa.

Cada uno allega el carbón a su pan." <417)

En otro refrán se da una clara contraposición de los casos 

ergatlvo y nonlnativo, en el A 37;

"Kendiac nendia vear ez baya gui^onac gui(;ona bay. 

"El «Oüte al nonte no ha menester pero si el hombre 

al honbre."

Y parecidamente en el paralelo B 45:

"Kontafia 1a montaña menester no ha ">ro hombre el. 

hombre si.

Kendi-ac mendla bear e(j tau baya guiqon-ac gui^ona 

bay." (418)

Por cierto, no podemos dejar de señalar que en este refrán el 

deterjilnante nos aparece separado del tema nominal cuando va unido al 

Bufijo de ergatlvo, no en el caso nominativo.

Esto nos recuerda unas reflexiones bastante próximas de Luis 

Kichelena sobre ello. En "Kiscalénea filológica vasca(I) " (419), dice 

nuestro lingüista que el artículo vasco nos aparece nás soldado al tema 

que otros artículos pospuestos, lo que expllca-continua- la idea 

errónea de Marineo Sículo,Zaldibia o Garlbay-v. supra 2.2.2 y 3.2.2,3.-



£n un p&rraío poBteriar, ea que abund» en la ml6Da Idea, noe 

dice Xichelena:

"La adherencia del articulo determinado <MAs 

precisamente del artículo de 3» persona) al tema 

aomiiuti no encuentra mas que un paralelo. •

en Arameo. *'(420)

FORKA VERBAL DE PRESEJiTE + LA.

COIDO ya hetBGS indicado en la nota 411, René Laion estudió las 

particularidades de las formas verbales que se dan en los refranes de 

Garibay.

En el Cantar de Lazcano,en las versiones de Zaldibia e

Isasti, se nos ofrecía el ejenplo al parecer , el nás antiguo de **-en, 

-an" relativo +a:

**... para enlazar completivas a su principal.'*

(421)

Es decir, nos atrevemos a añadir con el valor de "-la".

En los refranes que estamos analizando nos aparece este 

sufijo añadido a formas de presente-foraas traducibles por gerundio- y

que nos parecen indicar una cierta equivalencia - ¿ o confusión?- con

el valor del sufijo relativo. (421 bis).

Asi leenos en el A 7:

**Guinda gozo dala min da.



Parecldanente el A 39:

"Onac on direala, obiac obe.

Los buenos siendo buenos,los cejares son

mejores." <423>

EL ORDEN DE LOS COKSTITUYEKTES EK LA FRASE VASCA.

Una de las diferencias tipológicas más marcadas del Euskara 

can la nayoria de las lenguas de Europa-rojnánlcas y gernánicas

principalnente -es el orden de los constituyentes de la frase.El 

lingüista holandés Rudolf de Rijk puso de actualidad esta 

característica en un faooso articulo titulado:

”ls the basque an S.O.V. language?” (4S4>

La cuestión ha sido bastante debatida desde entonces. De

nuevo Luis Kichelena se ha ocupado del tesa en uno de sus artículos, en

el cual insistía en que en el estila narrativo el hipérbaton es 

bastante libre:

"... si bien es S.O. V. el orden superficial 

dominante." (425>

Afirmaba, no obstante, que :

"... otras ordenaciones son bastante frecuentes.." 

(Ibidem).

Y citaba cono primer caso el orden :V. S...,copiando entre los 

ejemplos el reirán:

"Jagui 9idin naguia, erra ^izan vria." (Ibiden)



3.5.6. VALOBACIOlí DE: "GARIBAY,PBIKER FILOLOGO VASCO.".

Vuestro hlBtorlbdor y cronista real Esteban de Garibay y 

Zamalloa recogió, en el siglo XVI, una serie de Baladas o Cantares en 

Euskara .anteriores a su siglo, cuyo interés para la Historia de la 

Lengua y Literatura Vascas es incuestionable-v. 3.S.2.-.

Recopiló,adenás, nuestro autor dos colecciones de Refranes- 

fóraulas lingursticas consagradas- a las que afiadió traducción y 

comentarios-v. supra 3.5.3 y 3.5.4.- traducción, en uno de los 

cuadernos, en el sd.smo orden de los morfeaas en Euskara,"para su mejor 

declaración". En sus comentarios henos éncontrado notas fonéticas y 

léxicas de Interés para la Lingvírstica Vasca.

Finalmente henos realizado una selección de algunos de los 

análisis llngürsticos de diversos aspectos- morfológico y sintáctica en 

especial-a que estos refranes han dado lugar-v. 3.5.5.-.

Por toco el lo, creemos que el que ha sido considerada por 

bastantes estudiosos prototipo de etlmologista fantástico y de nal 

vascólogo , nos parece merecer el calificativo de filólogo vasco, y 

primero quisás, al menos por lo que a la cronología se refiere.
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CAPITULO 4

EL LiCEirCIADO AffDRES DE POZA



4.1. BIOGRAFIA SE ANDRES DE POZA

4.1.1, DATOS BIOGRAFICOS DE AlíDRES DE POZA

La biografía del Llceociodo Andrée de Poza es aún 

deficientemente conocida,y presenta diversas lagunas,aun cuando algunos 

trabajos recientes van paulatinaiuente aportando luz a la misma.Los 

datos b&sicos nos los ofreció el que fuera Archivero de la Diputación 

de Vizcaya,D Angel Rodríguez Herrero- "apasionado por la obra de 

Poza",como le calificara en Ordufia ,el 27 de Setiembre de 1987 D.Carlos 

González Echegaray-en la PRESENTACION de la edición de 1959 de:

DE LA ANTIGUA LENGUA Y POBLACIONES DE LAS ESPAUAS..,obra 

fundamental de nuestra autor.(1)

Rodríguez Herrero se había 1niornado,entre otras fuentes,en 

la misma obra del ordufiés,en particular en el "Prefacio" de su :

HYDROGRAFIA .(2)

-lINFANCIA Y JUVENTUD :DE 1530 a 1570.

La vida de Andrés de Poza discurre en el siglo XVI-miy 

paralela cronológicamente a la de Esteban de Garibay-.Andrés de Poza 

nació en Ordufia,hacia 1530;pasó su infancia y Juventud en Flandes,según 

nos lo dice él mismo:



"... babiéndone criado en ni Juventud con mucha

largueza,pasé nueve aKos en la Universidad de 

Lovaina y diez en Sa1ananca,donde ne gradué en

Leyes,afio de 1570."(3)

Hasta ahora, Tio sabíanos con certesa la razón de la estancia 

de nuestro vlzcaino en Flandes.Felizmente,D. José Garnendia Aruabarreaa

ha escontrado hace no nucho en el Archivo de Indias de Sevilla un

expediente - con instancia firmada de puño y letra por el propio 

licenciado - el cual expediente nos aclara bastantes aspectos de su 

biografía,en particular acerca de su segunda estancia en Flandes y de 

la función que allí pudo desenpeflar.(3 bis)

D.Luis Kichelena ,a quien Garnendia Aruabarrena habia dado 

noticia del hallazgo, envió-por teléfono-unas breves lineas a las;

íl. JORNADAS DE ONOKASTICA. IV CE5TENARI0 DEL LICEJJCIADO POZA, 

(OrduSa, setiembre de 19&7), en las que nos daba noticia del 

feliz hallazgo.(4)

Posteriormente-tras la’ repentina muerte del profesor 

Kichelena- Euskaltzalndla encargó el estudio del expediente encontrado 

a D.Carlos González Echegaray.,quien envió su trabajo,el cual fue leído 

en la sesión de la Academia de la Lengua Vasca del 27 de Kayo de 

1966,en Donostla.(y cuya publicación se hará en la revista EUSKERA, 

1968,2)(5)

Este iníoriue,titulado;

"Andrés de Poza en Flandes:una etapa de su vida casi

desconocida." nos aparta diversos datos familiares y 

profesionales del Licenciado y su familia.



líoB inforna, por ejemplo, de que eo Flandes vivían e u  padre, 

Pedro de Poza,huésped en Aoberes del tesorero Doningo de Orbea.y eu tío 

Kartín de Poza,nombrado por el Duque de Alba Baile y Justicia Kayor de 

la ciudad de Kiddleburg,el cual murió en el asalto eufrido por esta 

ciudad el 28 de Abril de 1572(G).

D.Carlos nos refiere también la aíirnación de Fray Kartín de 

Coscojales de que Poza hubiera nacido de nadre extranjera del Reino:

".... nascido y criado fuera dél."(7)

Creenos poder disentir de esta idea-de que naciera de nadre 

extranjera-pues la nota citada, que Rodríguez Herrero puso al final de 

su Presentación de la obra de Poza, nos inforna de que éste fue 

enterrado en Kadrid Junto a su madre Karía de Yarza y a su abuelo Juan 

de Yarza.Pensamos que Coscojales, coetáneo del Licenciado, no sintió 

excesivo aprecio por él-ver luego en 4.2.Poza ante la crítica, 

subapartado :4.2.2.Siglo XVI. Coscojales.-Se percibe en el escrito del 

agustino baracaldés un cierto tono despectivo para con el de OrduRa , 

por lo cual tendió a considerarlo extranjero.(8) Otro dato del iníorme 

apoya nuestra afirnación,el que Andrés de Poza fuera acusado de " ser 

extranjero" ante los Estados Generales de Amberes,en cierta ocasión.(9) 

En resunen, aunque natural de Orduña,y de padres vizcaínas, 

Andrés de Poza fue criado en Flandes,donde residió su fanilia,estudió 

diez aSoB en Lovaina.y debió de volver a Espafia en 1559, fecha del 

famoso Decreto de Felipe II (10).

Esta prinera etapa de su vida explica su conocimiento de 

lenguas:'* Italiana, Francesa, Flamenca e Inglesa. . "por lo menos, de que nos 

habla en el prólogo a su "Hydrografia..."(11)



Podriaaos eefíalar, 1gualmente,eu conocimiento de la variedad 

de lenguas y dialectos de Europa,pues L o e  Países Bajos,y en particular 

la actual Bélgica ocupaban una posición adelantada en los estudios 

lingüísticos de la Europa de su tiempo;y nuestro autor nos ha aflrnado 

haber estudiado nueve años en Lovaina.-v.1.1.7.2. - (12)

-FLAIÍDES: LA ETAPA DESCÜlfOCIDA DE POZA ( 157q? - 1579?)

Apenas teníamos noticia alguna acerca de este largo período 

de la vida de nuestro Licenciado,concretamente desde 1570 aSo en que se 

licenció en Leyes en Salananca, hasta 1563.aSo en que nos aparece en 

Bilbao,y San Sebastián, cono abogado y profesor de naútica.

Unicamente encontramos en su obra un dato inportante: el de 

que en 1576 se encontraba en Flandes,pues al hablarnos-en el cap. V-de 

la lengua Albanesa,uno de los aspectos nás valiosos del mismo,nos dice;

"...y es esta légua dlstlncta de la Esclauona,cono 

quiera que los mas Albaneses vsen de entrábas,según 

fuy Informado de la cauallerla Albanesa que seruia 

al Rey nuestro sefior...en._lQ£_e.&vaíiQB.-(lfi Flandes el 

ftfin rit» 1576” .

Tanto Coserlu -en su conferencia de Ordufla-como

Gorrochategui en bu articulo sobre Poza, han retenido este dato cono

prueba de que Andrés de Poza volvió a Flandes tras su licenciatura en 

Salamanca.



E1 expediente estudiado por González Echegaray nos aporta 

diversos datos sobre la duración y misión de la estancia del licenciado

en Flandes.Nos dice D. Carlos que el expediente esta formado:

*'... por coplas de los documentos originales,

escritas en 1584.y precedidas de la instancia

fincada de puRo y letra del propio licenciado." 

(14)

A continuación nos detalla los documentas de que consta el 

expediente,que resumiendo son:

-una instancia al rzy solicitando un destino en 

Indlas-que no le fue concedido;

-diversas cartas y testimonios;

-finalmente, memoriales de los servicios prestados 

por el peticionarlo.

Resume González Echegaray en su estudio los servicios mas 

destacados de Poza en Flandes-los cuales van de Octubre de 1574,hasta 

finales de 1579^aRo de la retirada de las fuerzas españolas. Deducimos 

del mismo que.sufrió Poza un Juicio y diversas percances graves,incluso 

intentos de asesinato por parte de los de Bravante.de uno de los 

cuales:

"...pudo escapar gracias a la rapidez de sus 

caballos y a pesar de llevar de escolta doce 

lanceros albanefiea del capitán Georglo 

Machuca."(15)



Poza debió de regresar a Vizcaya,a Ordufla quizás,para 

afincarse poco después en Bilbao,donde le encontraremos como Jurista y
*

profesor de Kaútlca en 1563.

Poza estuvo en Flandes al nando de Luis de Requesens, y muy 

vinculado a las actuaciones militares de las fuerzas de ocupación 

españolas. De ahí que en el estudio del exf>ediente D. Carlos pueda 

afirmar:

" En cuanto a Andrés de Poza,resulta evidente que 

fue en esta etapa de su vida un verdadero hombre de 

acción.-<16)

Para concluir nás adelante:

"...Poza aparece ahora más completo que antes,es 

decir,que a sus facetas de Jurista,de filólogo,de 

matemático y astrónomo,se una aqui un matiz muy 

señalado de político y de estratega.Hos 

halla*'05, pues, ante un típico honbre del 

Renacimiento polígrafo y polifacético..."(Ibidem)

-DE 1579 a 1563:RETIRO Y CAMBIO DE RUMBO

Los últimos meses de la estancia de nuestro compatriota en 

Flandes no fueron,como ya hemos indicado arriba,nuy placenteros:Juicio 

ante los Estados generales de Anberes,varias emboscadas e intentos de 

asesinato,fuertes pérdidas económicas.



Todo ello no pudo menos de desanínarle,adenás de producirle 

un brusco cambio en su nodo de vivir, y en su econoni a , antes nuy 

desahogada.Por ello,parece le tentó el Ir a buscar nejor fortuna a las 

Indias, de ahí la solicitud que encabeza el expediente encontrado en 

Sevilla,solicitud que al parecer le fue denegada.

Tras un tienpo de desánimo ,le encontranos pocos afios después 

instalado en Bilbao,conpaglnando su profesión de Jurisconsulto con la

enseñanza del arte de navegar, la cual debió de darle renonbre en todo

el país,pues fue llanado a San Sebastián para este menester.Asi nos lo 

hace saber Rodríguez Herrero:

" Sus lecciones adquieren notoriedad y el 

Ayuntaniento de San Sebastián.le encarga explique 

esta ciencia; en el año de 1583 se encuentra dando

lecciones de Faútica en el Claustro de Santa Xaria

en la citada capital donostieo-ra. ” (17)

Diversos autores han recogido las alabanzas que acerca de 

estas lecciones hicieron los nunicipes de la capital guipuzcoana-según 

afirman las ¿ctas nunlciptales del 23 de Dicienbre de 1583-proponlendo 

al concejo siguiente:

"...sea el dicho licenciado gratificado cuando se 

fuere.."(18)

Y al parecer,el Concejo de 1584 no sólo le remuneró en 

efectivo,sino que le reconendó y elogió ante Felipe 11,el cual da fé de 

de ello posteriormente, en carta dirigida al Ayuntaniento de San 

Sebastián.



Ven»6 por tanto, que en estos afios osouroti-a la vuelta de

Flandes-Andrés de Poza tuvo que reorientar su vida en al nenos dos 

direcciones: la de JuricoDSulto y la de profesor del arte de

navegar,llegando incluso a escribir libros sobre aobos canpos del

conocimiento, cono vereiras luego.Ko parece que tal era el destino que 

preveía para si nisno, pues en el ya citado Prólogo de la HYDHOGRAFIA 

nos confiesa:

"..que aquí be pintado lo nás curioso que se baila 

escrito en las lenguas italiana,francesa,inglesa y 

f l a m e n c a . .cuando no pensé en venir a

aecesldftd__de ser Abogado en Vizcaya, habiéndome

crladQ-fen.ffil,1üveatud .con nucJaa largueza- - ci9)

£n su obra de 1587 henos creído encontrar algún otro dato 

acerca de su infortunio y desánimo consiguiente;en el capitulo XV:

"De la descripción y límites de Vizcaya", 

al hablar de los valles de Oquendo,Llodlo y Luyando,y de su reciente 

desmenbración del Señorío de Vizcaya,nos dice el de Orduña lo 

siguiente:



"Pasar yo aquí a secas por el dicho valle de Llodio 

DO lo denanda la obligación que tengo de celebrarle 

por la buena y noble conpaBla que aqui me 

cupo.esp&cialnente que su contento me ha sacado de 

encogido para este trabajo y otros. Porque de

pretensiones infructuosas me vi__reSUeltQ COaB fil

caracol en su casilla con silencio. Pero es mucho 

lo que puede el carifío de a quien se debe y desea”. 

<20).

En esta discreta y bella alabanza de su mujer ,encontranos 

algunas afirmaciones que parecen concordar con el expediente 

recientemente hallado en Sevilla.Así, creenos que "las pretensiones 

iníructuosas"deben hacer referencia a su denegada petición para ir a 

las Indias,y sus afirmaciones de que "estaba encogido...con

silencio.."parecen cuadrar muy bien con el hecho de su "silencio",tras 

la vuelta de Flandes,hasta que el feliz natrinonlo le dio fuerzas para 

reorientar su vida y emprender la doble profesión que antes henos 

comentado.

Poza nos ofrece,tras el texto anteriormente citado -v.n.20-

unos versos latinos "que pusimos al retrato de los dos",cuyo título

reza:

EPITHALAMIUM D. AKTOEIAE DE OLAETA 

lo que nos asegura cual era el nonbre de su esposa,natural de Llodio.y 

no de Bilbao,cono se habia supuesto.



EPITHAPHlUM(6lc>AKDRA£ Posae Jurlsc. Cantabrl.. (Ibiden) 

cuyos versos , IgunliDente eii latín, Insisten en lo que la nujer le supuso 

de ánimo y conpaKia.

Fausto Arocena,descubridor y editor de tantos documentos 

luportantes para la historia cultural vasca,-escribió una sugerente 

reseña de la edición de la obra de Poza ya citada (21)En ella,tras 

encomiar la labor de Rodríguez Herrero en la transcripción,paginación e 

índices de la misna,da cuenta de un Kenorlal de Simancas en el que Dofia 

Antonia de Olaeta,viuda del Licenciado Poza,afirna que su marido íue 

enpleado real en Flandes.corregidor en Ulescasd a  que explica quizás 

su muerte y enterramiento en Madrid,en 1595)y que no recibió por ello 

compensación alguna.Todo esto concuerda bien con lo que ahora sábenos 

acerca de la estancia de Poza en Flandes, y de las pérdidas económicas 

al final de la misma. (22)

Evoca también este Memorial la petición que la viuda de 

Garibay escribiera al Hey alegando dificultades económicas,en base a lo 

cual algunos han supuesta que no hubiera hecho el traslado de los 

restos de su narido a su Mondragón natal.(23)

Volviendo a la resefia de Arocena,éste no había considerada,al 

parecer.las noticias que Andrés de Poza nos habla ofrecido acerca del 

origen y nombre de su esposa-ya comentadas-pues instó al Padre Lino 

Aquesolo a que investigara en los archivos parroquiales de Bilbao en 

busca de datos que confirmaran que la tal Antonia de Olaeta-del 

Memorial de Simancas-había sido la mujer de Andrés de Poza.



El P. Aquesolo siguió su consejo y encontró en el Libro nC 1 

de bautizados y casados de la Parroquia de San Antón de Bilbao-iibro 

que abarca el periodo 1581-1596-Ias partidas de bautismo de dos bijos 

suyos.Estos habían sido bautizados en la Iglesia de los Santos Juanes:

-Juan Bautista Poza,el que luego fuera Jesuíta y 

escritor incluido en el Indice,bautizado el 3 de 

Julio de 1568;

-Pedro Poza y Olaeta,bautizado en Setlenbre de

1589,ambos hijos de Andrés de Poza y Antonia de

Olaeta.<24)

líuestro hombre debía no andar lejos de los 60 aSos cuando 

tuvo este segundo hijo,lo cual nos sugiere que realizó un matrioonio 

tardío,con una nujer probablemente bastante ñas Joven que él. a quien 

su pronta nuerte~en 1595!-iba a dejar viuda,con al menos dos bijos de

no más de 7 aflos, lo que explicaría la queja de ésta en el Memorial de

que nos ha hablado Arocena.

-POZA ESCRITOR :DE 1583 a 1589

(kimo creemos haber indicado ya,Andrés de Poza 

publicó su primer libro en 1585:

HYDROGRAFIA LA KAS CURIOSA..., 

en la Imprenta de Katías Karés.,primer impresor del Sefiorío de Vizcaya,



E1 de Ordufta debió de aficionarse a las cosas del mar en

Anberes,cuyo puerto parecía conocer bien, como lo reflejaré en el

"Nenorial a Felipe II...”,de hacia 1590.Suponenos la HYCROGRAFIA..

fruto de sus ensefianzas como profesor de Naútica. De las 

características de la obra nos extenderenos en el apartado 4.3.”Acerca 

de las obras no lingüisticas de A. de Poza"

En 1587 Andrés de Poza publicó su segundo libro: el n&s

importante y "actual" sin duda,en la nisna Imprenta Harés:

DE LA AlíTIGUA LENGUA , POBLACIONES Y COMAKCAS DE LAS 

ESPASAS..

flemas de precisar, no obstante, que fue escrito veu-Jos años 

antes-pudienda,por tanto haber sido su primera obra -pues el permiso 

real para su publicación está dado a 21 de Julio de 1584.(26)

Dado que ésta es la obra lIlfGUISTICA del autor, objeto por 

tanto principal de nuestro trabajo,al análisis de la nlena dedicaremos 

el apartado 4.4. de este nlsmo capítulo.

Poza continuó viviendo en Bilbao algunos afios,como nos lo han 

confirmado las partidas de bautisno de sus hljos-de los a&os 1588 y 

1589-dedicado fundamentalmente a sus tareas de abogado y consultor del 

Señorío.En varias ocasiones íue requerido por las Juntas del Sefiorio 

para defender los derechos de los vizcaínos.

En 1588,el Fiscal de la Audiencia de Valladolld,Juan García, 

publicó una obra titulada;

DE HISPAirORUK NOBILITATE. .. , 

en la que ,al parecer, negaba la nobleza universal de los vizcaínos: 

"...ya que no hay pecheros que puedan servirlos.■(27)



Ello produjo gran malestar en Vizcaya,y lae Juntas del 

Sefiorío encargaron a Poza ,a Arcestales.y a algunos otros,la refutación 

de lo afirnado por el Fiscal de Valladolid,denostrando la nobleza 

originaria y universal de los vizcaínos.

Según D. Carnelo de Ecbegaray, ya en el nlsmo afio de 1568,Las 

Juntas y el Regimiento resuelven dar 100 ducados a Poza por algunos 

cuadernos escritos contra lo aseverado por Juan García,y otro tanto a 

Arcenteles.(28) Y en el alio siguiente de 1589,el Licenciado presentó, 

al parecer,un escrito a las Juntas de Guernlca,el cual-tras informe 

favorable de algunos conlsionados de las Juntas-le supuso al de Orduña 

un "donativo" por parte de éstas de 450 ducados.Eli as de Tejada-al 

parecer el único que nos proporciona información sobre este escrito del 

Licenciado,cono escribió Luis Nlchelena(29)-nos hace saber que estos 

escritos de Poza:

AD PH¿(Í!Ít ICAS ,SIVE DE NOBILITATE... Junto con los de 

Arcenteles y otros,tuvieron éxito,pues en 1590,Felipe 11 mandó expurgar 

de la obra del fiscal García los párrafos en que atacaba la nobleza de 

los vlzcainos.El mismo fiscal se retractó,al parecer,el afio siguiente 

de 1591, de lo que había escrito,citando el:DE NOBILITATE.. de Andrés 

de Poza.

D.Carmelo de Echegaray nos informa sobre este escrito de Poza 

que se halla inédito en un códice de la Biblioteca líaclonal de Kadrid, 

a la vez que nos detalla el Indice del mismo,según Allende y Salazar 

(30).



Echegaray nos insistirá,por otra parte,en la influencia de 

Andrés de Poza entre e u b  paisanos, comparándola a la que en otros 

tiempos pudieron tener D. Francisco Aranguren y D.Miguel Arrieta en 

Vizcaya, D.Luis Arocena en Guipúzcoa,o D.Hateo Moraza en Alava:

"... es decir la encarnación del espirito íoral." 

(Ibiden)

Parecidamente,Ellas de TeJada-próxlno ideológicamente a 

Echegaray- considera que;

"Poza fue el que por primera vez expuso 

slsteuáticanente la doctrina de lo;? Fueros." (31) 

Otra interpretación-quizés no del todo dlíerente-del papel 

Jugada por el Licenciado Poza en este conflicto ,y en toda la temática, 

es la que ofrece Jan Juarlsti.Este profesor considera que en el siglo 

XVI, y últimas decadas del XV,los vizcaínos estaban formando una "clase" 

creciente en la burocracia de la capital del Belno,en pugna con los 

conversos, anteriormente dominantes en la Corte de los primeros 

Austrlas.. Poza Jugaría asi, en palabras de Jon Juarlsti,el papel de 

"intelectual orgánico" de la clase social ascendente de los 

vizcaínos,para los que la "limpieza de sangre",y la "nobleza universal" 

eran datos muy favorables frente a los sienpre sospechosos conversos. 

Este aspecto no anula, según el nismo autor, a los otros loás linguí*sticos 

de la obra de Poza,los cuales comentaremos en el apartado 4.4.(32)



-DE 1590? a 1595, AMO DE SU KUEHTE Eli MADRID.

Tras la orden de Felipe 11 y la rectificación del oieno 

í í g c b I  García,el abogada Ordufiée parece quedar libre de esta 

defensa;debió de seguir viviendo en Bilbao por un tienpo.El últlno 

escrito suyo conocido lleva por título:

"MEMORIAL AL REY D. FELIPE II PIDIENDO LA KEVISIOIT DE LAS 

LEYES QUE FAVORECI AIÍ LA CONSTRUCCION DE LAS SAOS GRUESAS. . 

Labayru,en su :

HISTORIA GENERAL DE VIZCAYA, 

nos la ofrece copiado por entero:

"... por ser producto de un hijo de Vizcaya."<33>

En cuanto a su fecha,lo considera posterior a 1569,quizas de 

1592,pues en un nomento del escrito se dice:

"...en el afio pasado de 1569.."<Iblde9)

Lo comentaremos así mismo, en el apartado 4.3 de este mismo

capí tulo.

Finalmente, tras unos años de silencio, sabemos que Andrés de 

Poza teroinó su vida en Madrid- como lo haría Garibay pocos afios a&s 

tarde-el 16 de Octubre de 1595,según reza el Libro 1 de Defunciones de 

la Iglesia de San Ginés de Madrid,donde fue enterrado junto a su madre 

y abuelo(34)

Anteriormente hemos sugerido ya que este hecho podría estar 

relacionado con el puesto de Corregidor en IIleseas que su viuda nos 

afirmaba ocupó su marido



-¿ERA POZA VASCOFONO DE HACIÍIIENTO?

De lae diversas cuestiones acerca de la biografía de Poza que

Luis Kichelena plasteara a las Jornadas de Ordufia de Setlenbre de 1967,

varias has quedado resueltas por el estudio del expediente de 

Flandes,encontrado en Sevilla.

Queda sin embargo,sin resolver de nodo claro la cuestión de

si Poza era vascófono de cuna,o si aprendló~¿y en qué iuedlda?-la lengua

vasca.

Las obras de Poza-todas ellas en castellano,o en latín-no 

ofrecen textos vascos,únicamente Interpretaciones etlsológlcas, cono 

veremos luego,y tampoco detalles claros de que tuviera un coDocinlento 

vivido del Eus]cAra,lo contrario de lo que percibimos en la obra de 

Zaldibia o de Garibay.Sus largos años de estancia en Flandes,y en 

Salamanca,no favorecerían el aprendizaje y uso de la lengua vascaiaun 

cuando sus padres lo hablaran quizás.

Tampoco es claro que Ordufia fuera todavía vascófona en el 

s.XVI.Kientras Zaldibia y Garibay nos han asegurado-de modo 

general,bien es verdad- que Alava,Vizcaya y Guipúzcoa eran dominio de 

la lengua vasca,.KartInez de Isastl-al principio del siglo XVII-ezcluye 

concretamente Ordufia de las zonas vascopzurlantesOS), e igualmente lo 

hará Larranendi en el Prólogo al DICCIONARIO TRILINGÜE, de 1745 06) 

Quizás,tras un cierto conoclnlento en su niñez,Poza la aprendiera y 

practicara ya una vez instalado en Bilbao,casado con una oujer de 

Llodlo,probablemente vascoparlante de nacimiento.



£n cualquier caso,el concx:lmiento del Euelcara que ee refleja 

en sus etinologias vascas, de topóninos vascos e hlspánicos-en la obra 

de 1587 -es Interesante y productivo,y le peralte concluir a Joaquín 

Gorrochategui :

su clasificación como dialecto vizcaíno,de una 

variedad cercana a la que se docunenta en los R.y 

S. (37)

Para añadir luego-de acuerdo con J. Andoni Lakarra-que podría 

Ber considerado Poza cono representante del habla de Bilbao y 

alrededores,junto con Xicoleta,y preferible a Betolaza.(36)



4.2.POZA ANTE LA CRITICA

4.2.1.IKTRODUCCIOR.

El renombre de Andrés de Poza como Jurista o fuerista,o cono 

cosmógrafo,parece tener boy únicaineDte valor blstérico. Cono filólogo,o 

mejor li&gúieta- y menos quizás coao apologista de la lengua vasca- 

conserva, o mejor acrecienta su prestigio,dados los trabajos importantes 

que le han sido dedicados, fundanentalmente por Eugenio Coserlu, y tras 

él por otros estudiosos.

Pero a lo largo de estos cuatro siglos que nos separan del 

Licenciado Poza,éste ha sido en general encasillado en el grupo de los 

apologistas de nuestra lengua,defensores de la antigüedad y 

universalidad de ella en toda EspaSa-o en todas las Españas.para 

enplear el plural que ellos gustaban de utilizar-,Apología defendida a 

base de leyendas y etinologias muchas veces fantásticas,por lo cual no 

ha sido siempre bien considerado. Ensalzado por unos,relegado por 

otros,uniendo en general su nombre a autores netamente inferiores a él- 

como el zumayés Baltasar de Echave-sólo recientemente,como deciamosi- 

parece alcanzar Andrés de Poza.el Juicio que bu obra nerece.

Realizaremos a continuación si no un repaso exhaustivo,si un 

muestreo que quisiéramos representativo de cómo ba sido considerado 

nuestro autor por la crítica pasada,sn particular vasca.



Un contejnpor&neo de Andrés de Poza,el baracaldée íray Kartío 

de Coscojales,es qui2¿e uno de eue prlacroe críticos vaecos. El ya 

citado.Rodríguez Herrero publicó hace casi 30 aBos un artículo 

bastante extenso,titulado:

'Coscojales y Poza”(39)

En este artículo,nos resune su autor un escrito,al parecer 

inédito,de este fraile agustino,cuyo titulo era;

"Parecer de Fray Martin de Coscojales sobre la obra de Poza".

El agustino Fray Martin,tras presentarnos a su contemporáneo

Poza;

"de la parte de su madre extranjero del reyno, y 

nascido y criado fuera del.."

-aspecto éste ya comentado en 4.1.1.-nos indica que el fin de su

escrito es criticar la opinión de Poza acerca del origen pelasgo de

Guernica,asi cosio mostrar que ello entra en contradicción con lo que el

mismo Poza afirma cuando dice que:

"...la nobleza de Vizcaya no tiene origen ni 

principio alguno...(DE LA ANTICUA..... fol. 57)



CoBcoJales le critlca-sienpre seg(fn el articulo de Rodríguez 

Herrero arriba Indlcado-Bus etlnologfaB griegas por simple seaejanza 

foraal.taii frecuentes en la LlngbYstlca tradlclonal-v.3.3..Las

etlBologias de Garlbay~. Frente a él, Coscojales esboza una explicación 

basada eo la 'concurrencia",que entendenos por coincidencia fortuita, 

explicación que no desagradaría a auchos llngVistas actuales. Asi 

aflrna el historiador agustino:

"... concurren muchos vocablos en suchas y

diferentes lenguas"(40)

Y poco después aflrna,de aodo más general y "técnico":

"... el argunento de apariencia no hace fuerza ni 

concluye..."(41)

Esta foriDülación pensaaos que la etimología noderna la 

aceptaría.Otra muy sin!lar henos leído en Julio Caro Baroja,quien 

refiriéndose también a trabajos sobre la historia de las ideas

linguYsticas acerca de la lengua vasca,ha podido afirnar con su 

rotundidad característica:

"Que toda especulación basada en el vocabulario

sólo prueba poco,es un hecho evidente."(42) 

Rodríguez Herrero continua indicándonos en su articulo cómo 

se esfuerza Coscojales en tratar de deaostrar otras "concurrencias". De 

este escrito del aonje de Baracaldo, afincado en Bilbao,historiador al 

parecer-ver nota 39-y coetáneo de Andrés de Poza,creemos poder deducir 

que la obra del Licenciado era conocida, e incluso discutida,en los afios 

siguientes a su publicación.



4.2.3.EL SIGLO XVII: KARTIKEZ DE ISASTI,EL P. MOSET,G. HEJAO .

Ei guipuzcoano Kartinez de Isasti-o quizás alguno de b u s  

escoliastas,pues e& difícil separar la parte de aquel y de éstos en bu

COMPENDIO HISTORIAL DE GUIPUZCOA,cono nos advierte F. Arocena en las

notas criticas de la edición de 1972(43)-nos nuestra también

conocimiento de la obra del de Ordufia.

Leenos asi en su COMPENDIO. en el capitulo XII,titulado:

“De la Lengua B a s c o n g a d a . u n a  serie de etinxjlogías 

vascas:"Eliza,...Eguzquia,Illargia,Eriotza",varias de las cuales son 

calco directo de Poza;asi por ejenplo la de "erlotza":

"... a la muerte eri ot2a<sic> golpe,herida o

accidente frío,en que se encierra una breve

sustancia filosófica,porque cono la frialdad sea 

enemiga de la generación y de la vida y la vejez 

refuerza esta frialdad." <44>

Y para que no nos quepa ninguna duda al respecto, el nismo 

Isasti nos lo confirma a continuación,con las siguientes palabras:

"Estos cuatro ejenplos de los nombres de dios, sol, 

luna y muerte trae Poza en su libro(Cap. 12,f.32) y 

defiende no ser bárbara esta lengua ni menguada, 

sino elegante y fundada en profunda fiIosofia,y una 

de las setenta y dos. .."(Ibidem)



E1 lezotarra Xartinez de Isasti nos nuestra asi,por un lado 

que la obra de Poza tenía eco fuera del Sefiorio pocas décadas después 

de BU publicación, a la vez que demuestra por su parte haber percibido 

uno de los rasgos más particulares de la apología de nuestro

Licenciado: "lengua de profunda filosofía'*.

El gran estudioso de la Historia de Navarra,el P. Horet trata 

en el capitulo V del Libro I de sus INVESTIGACIONES HISTORICAS :

"De la Antigüedad de la lengua de los vascones, y si fue en 

Espafia la primitiva y conún de ella."<45). Cita el autor,en la p. 103 y 

s. ,en relación con este tenada Florian de Ocanpo, Scalígero,Xarineo 

Sículo, Xariana, XoraleE, Oihenarto(sic) Rodrigo de Toledo, llegando 

hasta los clásicos: Estrabón, Pomponio Mela,Plinio, etc..Sin embargo, 

no parece tuviera conociniento de Andrés de Poza.

Antonio Tovar recoge en; KITOLOGIA E IDEOLOGIA.;.,varias de 

las etinologias de la obra del P. Koret,pero difieren de las

correspondientes del Licenciado Poza. <46)

Tantpoco el P. Henao-en este siglo no nuy fecundo para la

especulación lingüistica <46 bis)- parece haberse fijado excesi vástente 

en nuestro autor,a quien no hemos encontrado citado en los capítulos 

dedicados a la Lengua vasca.Si hace une breve mención del mismo en el 

capítulo dedicado a Ordufia ,(47) Tanpoco retiene Tovar que Poza baya 

inspirado al Jesuíta vallisoletano.<48)



£1 P. Larranendi es, sin duda, uno de los eelabones 

fundanentales de la vascologia y lingüística vascas.En cuanto a la 

vascología-que entendenos cono especulación externa,y no científica 

sobre nuestra lengua-el P. Larranendi desarrolló eus argumentos en 

favor de la antigüedad y perfección de la lengua “bascongada" en el 

extenso Prólogo del DICCIOHARIO TRILIBGÜE (49),ein excesiva 

originalidad, como escribió Luis Kichelena.(50)

En este" Prólogo.",el Jesuíta de Andoaín defiende el carácter 

de Igngua icatrlg para nuestra lengua,con argunentos nuy similares a los 

de Poza;

-su antigüedad,pues es lengua postbabéllea;

- su falta de conexión con otras lenguas natrices, 

en especial con las lenguas orientales;

-además Larranendi la calificará,a la Lengua 

bascongada, de natriz nayor,frente a Escalígero y 

Kayans.(51)

Poco después se extenderá el fañoso Jesuíta en las pruebas de 

la f)erfecclón de nuestra lengua, siendo tanblén la primera de éstas, si 

bien no la única, la de sus profundas etimologías, entre lae cuales de 

nuevo ;”Jauna,Eguzqula,Erlotza",y otras(52).

Pero no nombra entonces Larranendi a nuestro Licenciado-a quien creenos 

debe éstos y otros argumentos de su obra.



Si lo hace,no obEtante,en el párrafo IX de la segunda parte del 

Prólogo,cuando enumera a los autores que defienden el carácter de 

lengua general de España de nuestra Lengua Bascongada. Entonces,tras 

citar-subiendo en la cronologia- a Henao, Moret, Oihenart..., afirma 

finalmente:

"... y a A. de Poza. eruditisiino y diestro

bascongado, en su tratado castellana y latino De la 

antigua..■"<53)

Tras del cual nombrará también a Echave,Garibay, Harineo 

Sículo, y a otros que no aceptaban tal idea, como Mariana y Beuter. 

Creemos que en esa falta de originalidad que Michelena ha achacado a 

Larranendi como apologista Poza tiene una parte de culpa.

Hasta ahora, por tanto, vemos que Andrés de Poza ha sido un 

autor bastante leído y seguido como autoridad por vascólogos y 

defensores de la lengua vasca.Los olvidos y las críticas negativas 

comenzarán a abundar en el siglo XIX,quizás porque el desarrollo de

una lingüística histórica más fundamentada y crítica,le haga menos 

receptivo de apologías y elucubraciones etimológicas,y no se detenga, 

por tanto, a analizar los aspectos válidos que éstas pudieran contener.

-4.2.5. EL SIGLO XIX: EL DOCTOR CAKIlíO, MIGUEL DE UKAMUFO.

José Antonio Camino y Orella-el Doctor Canino-cronista que 

fue de la ciudad de San Sebastián, profesor y Rector de la Universidad 

de Oñate,escribió una:



HISTOKIA CIVIL, DIPLOMATICA, ECLESIA^CA.AKTIGUA Y MODERNA DE

SAN SEBASTIAN.

Esta obra tiene,entre otros néritos,una especial importancia 

por haber sido escrita hacia 1760,es decir antes del incendio de la 

ciudad y de b u  archivo.

Publicada prinero por partes en el periódico Aurrera,luego 

cono separata en I76o<54),sigue la tradición de nuestros historladores- 

al menos de antes- de no limitarse a los tenas puramente ‘'históricos", 

ocupándose tanblén de aspectos culturales,y en particular lingüísticos. 

Asi mencioDa el Doctor Canino y valora, las obras de Zaldibia e 

Isasti(55),llegando a decir del poco original Echave:

"Tiene Echave la gloria de haber sido tal vez, el 

priner escritor que pretendió hallar por el 

vascuence la gran extensión territorial en que 

dominaban o poblaban los vascos en las primeras 

épocas de la Historia de E s p a ñ a . e n  lo 

que nás tarde le siguieron entre otros Larraaendi y 

Moguel,cura de Marquina,consultado por Hervas y 

Panduro..."(56)

Este mérito es preclsanente el que en gran medida le 

corresponde al Licenciado orduñés,al que Echave siguió en gran parte de 

su obra, y a quien,sin enbargo,el Doctor Canino no nonbra,creemos,en 

toda la obra.



Un vizcaíno,sin enbargo,Klguel de Unaauno,en su tesis 

doctoral leída en Madrid el 20 de Junio de 1864,es en nuestra opinión,

uno de los que neJor captó la originalidad de la obra lingüística de

Andrés de Poza , al menos de entre los autores cercanos a nuestro

siglo.Así,al hacer en su tesis un breve repaso de los estudiosos del 

Euskera-iosnciosando de nuevo a Rodríguez de Toledo,Siculo,Garibay y 

otros- opina de la siguiente nanera acerca de Poza;

"En 1587 apareció la obra de Poza, que dló isás 

amplitud a las Ideas de Garibay,y cimentó el fañoso 

método de comprobación que babía de autorizar

HuBboldt."(57)

Rodríguez Herrera puso este texto-en versión algo cambiada-en 

la primera página de su edición de 1959. Ciertamente, Andrés de Poza es 

el continuador de Garibay y precursor de Humboldt..

Unamuno mencionará tanblén a Aldrete,Echave-cuyo prólogo 

calificará de "donosísimo"(ibidem)- y a Oihenart,de quien dirá luego:

"Siguió las doctrinas de Garibay, Poza y Echave, 

Arnaldo de Oihenart u Oyenarte..."C56)

Bien es verdad que el Unamuno lingú'ista pocas veces ha sido 

considerado con interés y desapaslonaniento,como lo ha sido,por ejemplo 

por Antonio Tovar ea su: MITOLOGIA. .(59)

lío podemos menos de señalar que al inicio del s.XX,la 

librería de Fermín Herrén realizó una reedición de la obra lingüística 

de Poza:

DE LA AHTIGUA LEHGUA, POBLACIONES Y___ ESPAfíAS.,



D. Carnelo OC. Ecbegaray escribió el Prólogo de la nisna ,que 

a n t e r lo r n ie D t e  hemos citado varias veces. Tanto el hecho de la 

edición,cono la extensión e importancia del prólogo son una nuestra 

clara del interés del msmento en Bilbao por la obra del Licenciado 

Poza,si bien quizás sus aspectos "politicos" y apologéticos parecen 

haber interesado nás que ios lingüísticos propiamente dichos.

-4.2.6. EL SIGLO XX : J. DE URQUIJO, ÍIEKEIÍDEZ PIDAL , CARO

BAROJA, KICHELEIÍA.

Cuando la vascologia evoluciona positivanente hacia una 

Filologia y Lingüística vascas nás nodernas,el espíritu critico que 

ello conlleva no favoreció denasiado el análisis paciente y detallado 

de obras con llamativos aspectos negativos. Y creo que Unamuno-cuya 

tesis ya citada (v.n. 57) tuvo parte inportante en la génesis de este 

espíritu crítico-demostró sin embargo su perspicacia lingüística en la 

positiva valoración de nuestro autor que anterloraente henos conentado 

Por el contrario, un honbre cono D. Julio de Urquijo, a quien 

tanto deben material y culturalmente los estudios vascos, no comprendió 

el valor de obras como la de nuestro abogado ordufiés,pues enjuició de 

la siguiente nanera los estudios vascológlcos anteriores al s. XIX:



"Kasta fines del s. XVIII □ principios del XIX,las 

publicaciones de nuestros vascófiloB se reducen 

,fuera de algunas poesías y de loe libros de

carácter religioso, a uaos_cuantos_alegatos_bjl

favor de la lengua, impresos estos últiaos casi sixi 

más valor que el bibliográfico,tales como el de 

Andrés de Pozad) y Baltasar de Echave<2),o a 

simples gramáticas... "(61)

De nuevo encontramos a Poza y a Echave "ex aequo",cono 

simples autores de "alegatos en favor de la lengua'*..

Tres afios nás tarde-y en el loarco del tercer Congreso de 

Estudios Vascos-D. Haraón Kenéndez Pidal pronunció una conferencia que 

tenia por titulo:

"Introducción al estudio de la Lingiirstica Vasca" (62)

En ella,al enjuiciar este nacer de una lingüística 

vasca,insistirá y alabará D. Ranún el nayor Juicio critico de los 

autores vascos de la época para con los autores pasados..Aunque no cita 

a qué autores se referí a,creemos que muy probablemente a Garibay ,Poza, 

Astarloa,y otros semejantes..Afiade el lingüista castellano, gran 

estudioso por otra parte del origen y otros aspectos históricos de 

nuestra lengua:



" p e r o  con gran B o r p r e B a  o b s e r v a m o s  que los que 

repiten y documentan el viejo disparate no salen ya 

de Vasconia,sino que son ajenos a ella;en tanto, 

eruditos vascos. riéJidose de sene 1 ante modo de 

discurrí r.se aplican a estudiar seria y 

elevadamente su propia granática, su léxico y su 

literatura y su h i s t o r i a . (63)

Lo que Xenéndez Pidal alababa,contenía ,en nuestra opinión,

cierto exceso de espíritu crítico y desnitilicador-lo heisos visto en

Urquijo-el cual exceso hizo que rechazaran de plano,sin analizarlos 

suííclentemente, los viejos "alegatos" o escritos sobre nuestra 

lengua,setléndoles en el itisno molde a Poza,Garibay Echave,y a otros de 

valor muy desigual.

ffo ha carecido de espíritu crítico ni desmitifIcador D. Julio 

Caro Baroja,y una prueba evidente de ello la teneiDos en el estudio 

serio y revalorizador que ha realizado sobre Garibay(64).

.Igualmente en el caso de la lengua vasca,ha sido Caro Baroja

uno de sus estudiosos mas críticos,desvelando por ejemplo,lo poco

fundado de los argumentos vasco-iberistas,en aquellos ya casi 

cincuentenarios trabajos suyos, recopilados actualnente en el T. IX de 

sus ESTUDIOS VASCOS (65).Con todo no percibió el de Vera el posible 

valor de los apologistas,pues entonces-en los afios "cuarenta"-escribió:



"La Tesis de Garlbay prendió considerablemente ...

Sobre todo.... en historiadores locales 

oscuros, Poza y Echave, autor el primero de un 

rari simo tratado.impreso en Bilbao en 1587, sobre 

antigüedades espafiolas y cantábricas en especial, y 

el aeguBflD úq un llbrlto dq menos raro que dió a 

la estampa en Méjico en 1607,sobre la antigüedad y 

nobleza de la lengua vascongada.”(66)

En su trabajo posterior sobre Garibay, arriba citado,presenta

este autor una nejor valoración de la obra de Poza(67),si bien el dato

que aquí noe interesaba era el de la escasa valoración del Licenciado 

en épocas pasadas.

Dando un salto de dos décadas,llegamos a una obra fundamental

para los estudios vascos,no sólo literarios,sino incluso lingüísticos ,

la :

HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA, de Luis Kichelena<68).

En su primer capitulo,titulado:

"Generalidades.Literatura oral",aun cuando no menciona sino 

globalmente a los apologistas,dice de ellos:

"Todos los vascos han sentido un orgullo desmedido 

por su idioma, orgullo que ba encontrado su 

expresión más conocida en las nunerosas apologias 

que se le han dedicado desde el siglo XVI."<69) 

y unas páginas nás adelante matizará su juicio,diciéndonos:



"Los vaecoE no eleupre han sabido conprender en su 

alcance exacto las razones del atractivo que bu  

lengua tenía para loe llngüietae.y en él han 

encontrado notivoe para aferrarse a la vieja idea 

de lae perfecciones intrínsecas del Idioma.Tampoco 

los extranjeros han estado siempre libres de la 

confusión mencionada."<70)

Baeta comparar eetas palabras con las de D. Julio de Urquijo 

y D. Ramón Xenéndez Pidal para comprender cc^mo la balanza se ha 

equilibrado, al menos en parte, en beneficio de apologistas y 

vascólogos,entre los cuales incluía,creemos, Kichelena a Poza,sin 

nombrarlo.

Por otra parte,en su FOlíETICA HISTORICA VASCA ,este lingüista 

ha recogido datos acerca de nuestra lengua,tanto de Poza cono de 

Garibay o Zaldlbia-ver 4.4.,2.2. y 3.5.respectivamente-.

Parecidos juicios globales sobre los apologistas realizaría 

poco después Luis Villasante en su:

HISTORIA Dt LA LITERATURA VASCA,en donde concretamente 

califica a Poza de ;

••...primer apologista vasco en el s. XVI " <72)

Fue en 1963 cuando publicó su obra,antes varias veces citada, 

Feo. Elias de Tejada.Al establecer en ella el cuadro del "Pensamiento 

vizcaíno en el s. XVI",este autor-interesado sobre todo por Poza como 

jurista y fuerista—lo considera es el grupo ce los escritores que 

polemizaron tras las críticas del Fiscal Juan Gareía.Tejada se ocupa - 

p. 88-94-en especial del pensamiento político de Poza,-así,de su obra:



AD PRAGMATICAS ... SIVE DE NOBILITATE...(1589),llega a 

afirmar que es:

"..el n&E conpleto libro político de la Vizcaya del 

e. XVI.-(73)

Y ol referirse a los aspectos llnguYsticoB del Licenciado-al 

que tirata repetidamente de Doctor-retiene que éste ensalza la lengua 

vasca como la mAs perfecta de las setenta y dos babélicas:

" . .. misterlosaiDente profunda. ..(...)... de sentidas 

sustanciales."(74)

Para concluir,luego, con este Juicio en nuestra opinión 

bastante acertado,pues dice de la obra de Poza que es:

"..de una filología para sus días excepclonalmente 

aguda" (75)

Ifo obstante, lamentará a continuación Ellas de Tejada el 

olvido del Poza Jurista,de suerte:

" que sólo se le recuerda cono el padre de la 

filología vasca."(76).

En 1969,D,Luis XS de Lojendio publicó dos artículos bastante 

extensos,titulados:

"Referencias a la Historia Vasca que se contienen en los 

"Cuarenta Libros del Compendio Historial de Garibay-(77).



Eetcs artículos,no denaelado conocidos nos parece,no ee

limitan a loe tenas puranente "hietóricos"-siguiendo la tradición de la 

historiografía vasca-y recoge en ellos su autor cuestiones de índole 

cultural y lingüíetico presentes en la magna obra del historiador 

nondragonés.Ko puede,por tanto el autor de loe artículos dejar de

valorar las aportaciones de Garibay,y otros estudiosos de la lengua

vasca,pues nos dice:

"Antes de Garlbay,Zaldibia-cap. IV-habla de la

lengua de los vascos,subraya su originalidad y

manteniialento en el P a í s . p e r o  sin

deducir de esta particularidad consecuencias de

tipo histórico.“(78)

El juicio nos parece acertado,Zaldibia es fundamentalmante 

un historiador,no desdeña recoger alguna Información lingüTstica-v.2.2, 

y 2.3.-pero no teoriza a partir de ello.D.Luis X§ continúa su juicio 

con estas palabras:

"En canbio Poza,que conoció el Compendio de

Garlbay, en las etimologías que recoge-cap. VI y

VII-argumenta ya dentro del cuadro ideológico que 

seguirán luego la mayoría de los historiadores

vascos, Echave... Larramendi..."(79)

Este estudioso ha entendido bien que el Ldo. Poza es ya un apologista, 

un teórico de la lengua,y jxir ello claro precursor de Larramendi, y

distinto de Zaldibia,no tanto de Garibay,a quien en parte al menos

continúa.



Cuaindo Antonio Tcvar publicó su obra repetidamente citada: 

XITOLOGIA E IDEOLOGIA....Lu í g Klcbele&a le dedicó un 

comentario amplio, positivo y crítico a la vez.én la revista KUGA 

(80),en un ntomento del cual tras insistir en el interés de la temática 

para los vascos,decia:

" No extrafiará,pues demasiado que tesas,autores y 

obras coioentados por Tovar estuvieran ya tratados, 

en buena piarte, aunque desde un punto de vista 

bastante distinto,por Andrés de Xañaricua en eu 

:Historiografía de Vizcaya. Bilbao 1971."(81).

Ello nos movió a leer con interés esta obra.Ec ella-en su

"Parte 11:De Salazar a Henao*- su autor dedica los capítulos 11 a V-p.

69 a 166- a los Cronistas de Vizcaya,dedicándole varias páginas a 

Kartín de Coscojales.Si bien se extiende relativamente sobre Garibay en 

el cap. 111, y dedica el cap. V a "La gestación de los mi tos", una vez 

más. Poza apenas es citado. Lo más extenso que de él dice el autor ,al 

loencionar a los seguidores del Cantabrlsmo,es lo siguiente:

" Entre los autores vizcaínos del XVI que acogen la 

tesis del Cantabrisno,vamos a destacar dos

principales: el jurista Poza y el Historiador

Coscojales."(82)

Sos consolaremos,quizás, pensando que nuestro Licenciado no ba 

recibido del P. Hafiaricua una crítica de la índole de la que le dedica 

a Echave en el capítulo siguiente,en nuestra opinión incluso demasiado 

severa. (83)



4.2.7.POZA ANTE LA CRITICA ACTUAL: KICHELENA, BAHNER,

COSERlU, TOVAR.

La verdadera valoración de Andrés de Poza-sin olvidar el 

beciio de la edición de 1959 con Introducción, notas e índices- surge, 

sin enbargo ,en los afios "sesenta".

El ronanlsta alemán Verner Bahner ha tratado en más de un 

articulo y en una de b u s  obras con cierta extensión de Andrés de 

Poza.Se trata de la que lleva por titulo:

LA LINGÜISTICA ESPAROLA DEL SIGLO DE ORO (84)

En estambra importante-casi única sobre las ideas 

lingüísticas en el s. XVI en Espafia- la filología o llngUrstlca vasca 

ocupa un espacio destacado.!' dentro del mismo, Garibay y Poza son 

estudiados con relativo detalle. Poza nos es descrito cono defensor de 

la antigüedad y generalidad de la lengua vasca en Espafia,adenás de cono 

apologista.

Es sin enbargo a Echave a quien el autor germano atribuirá el 

nérito de la valoración de la Toponimia en estas cuestiones,nérito que 

corresponde Indudableisente creenos a Poza,y a Garibay inicialioente.

(85)

Coincidimos con la profesora Kaite Echenique en que la obra 

contiene,por otra parte,en lo que nos toca, afirmaciones discutibles,no 

documentadas,escritas quizás desde denasiado lejos,en nuestra opinión.

(86 ) .

Unos afios después,en 1972,Luis Kichelena escribió el

arti culo:



''Gulllaune de Humboldt et la langue basque" (87) que fue 

publicado en un volumen colectivo dedicado al estadista y lingüista 

alemán.Con este motivo,el autor realizó un breve repaso histórico de 

los estudios precedentes sobre la lengua vasca,asegurándonos:

" La questlon mérite d* y étre reprise, ne serait- 

ce que pour soullgner le róle, générnlement passé 

«ñus sllence qu* y a 1oué le seul llngulste avant

le mot qui parmi une léglon d* historiens l'a posée

de fa^on trés nuancée et á l'aide d'arguments 

d'ordre avant tout linguistique. Jíous parlons

d* Andrés de Poi;a."(88>

Kichelena ha calificado a Poza de **lingulste avant le ]aot**,ha 

indicado lo olvidado que ha sido:"sous sllence",y ha destacado 

finalmente como mérito del nisn»,el que ha tratado la cuestión de la

lengua vasca **á l'aide d*arguments d*ordre avant tout linguistique**,

tres rasgos que,en nuestra opinión convienen bien al primer apologista 

y lingüista vasco.

El profesor Kichelena resume a continuación los aspectos 

básicos entonces conocidos de la blografia del Licenciado,menciona

también sus obras no lingiiYsticas,y no deja de indicar-en nota a pié de

página-las obras de Bahner y Coseriu en que estos autores se han

ocupado del vizcaíno,asi como la insegura aflrnación de G. Hounin de 

que un Andrés de Pi9a(sic) hubiera comparado el sirio y el vasco. 

Finalmente, y de modo telegráfico,el lingüista de Rentería resaltará 

los aspectos fundamentales de la obra de Poza,de la que nos ocuparemos 

en el aparado 4.4.



LLeganos.por fin, a una de lae obras actuales que nejor ba 

estudiado, en bu brevedad, la historia de las ideas lingüisticas 

vascas, y sobre el Euskera en particular.Vos estamos refiriendo a: 

MITOLOGIA E IDEOLOGIA SOBRE LA LEKGUA VASCA

Antonio Tovar habí» escrito ya en eu anplia bibliografía de 

filología vasca sobre estos tenas,en particular los artículos recogidos 

en la obra:

EL EOSKEBA Y SUS PARIEWTES. <89>

Del Vasco-iberismo trata el cap. 4 del libro-p.38-69-y al 

hacer en él un rápido repaso histórico de los autores partidarios de 

esta tesis,tras mencionar los trabajos de Caro Baroja ya conentados, 

inicia la lista de los partidarios con Luchaire y Schuchardt.(90>

Volviendo a MITOLOGIA Tovar se ocupa ya en el Prólogo de :

"..los eruditos vascos que surgen ya en el mlsnio 

XVI, y que reflexionan sobre la lengua,y icás tarde, 

a partir de Larranendi,fundador de la Gramática y 

el Diccionario de la lengua, se ocupan de 

describirla. ."(91)

Frente a alguna de las afirnaclones "chocantes" de 

Bahner,Tovar nos dice a continuación:



"...lo6 autores vascos en sus apologías 

.lo que hacen principalnente es defender 

BU Ipngna y httsrar pn kii antigffcriari patfrntp rip 

nobleza.Aceptan entuslasnados la idea de que fuera 

la antigua y única lengua de Espafia.y Poza in ic ia  

una argumentación rnplfiSA u t il izando  la tnpnniinlH. 

"Ibidem. '*

Tovar nos indica el carácter defensivo de las apologías 

vascas, a la vez que uno de los aspectos fundamentales de la obra de 

1587:1a argumentación toponímica. En el capítulo 111,citado ya en la

PRESENTACIOK:

"Vascos escriben sobre su País" ,Tovar dedicaré dos pSginas 

densas y positivas a Andrés de Poza,cuyo contenido resumimos a

continuación:

-sus datos biográficos béslcos;

-la clasificación de lenguas del cap. V,que comenta 

siguiendo el articulo de Coserlu(1972); 

-lí^iraportancia de la toponimia en Posa.de la que 

afiade "que apuntaba ya en Garibay", retomando la

cita de Unamuno que hacia de Poza el precursor de

Humboldt;

-finalmente,cómo Poza es el primero que calificó al 

Euskera de "lengua sustancial y filosófica". (92)

Concluiremos diciendo que el ilustre vascólogo vallisoletano 

viene a decirnos-p. 52- que en Poza se formulan todos los temas de 

discusión acerca de la lengua vasca.



COSERIÜ y EL LDO. POZA.

Heixis Indicado ya varias veces que Eugenio Cceerlu es sin 

lugar a dudas el estudioso náxlnx3 de Andrés de poza,y quien le ha hecho 

entrar en las Historias de la LinguYetica(93).

En su conferencia inaugural de las Jornadas de Ordufia-el 23 

de Setienbre de 1967-este lingüista runano nos dijo haber escrito tres 

artículos sobre A. de Poza,de los cuales no nos dio,sin eabargc,las 

referencias:

-A. de Poza y las lenguas de Europa.<94)

-Poza y la lengua runan&<95>.

-Poza,germanista vizcaíno en el siglo XVI. (96)

En dicha conferencia ,Coserlu tocó estos tres tenas,por lo 

cual creenos que ella puede ser considerada cono una síntesis 

actualizada de dichos artículos.Tratarenos de aquella y de éstos en el 

apartado 4.4.Lo que es indudable es que la autoridad de Eugenio Coserlu 

ha llevado a nuestro Licenciado a los círculos llngüí'sticos europeos.

4.2.8. A MODO DE RESOKEK DE "POZA AMTE LA CRITICA".

íuestro autor,vario y conplejo, fue apreciado por sus 

contenporáneos,y por vascólogos posteriores, en general cono apologista.

Tuvo tanblén épocas de olvido,y cierta fama de oscuro, 

recordemos el Juicio de Caro Baroja en sus artículos sobre el vasco- 

iberismo.



Fue tonado en consideración,de nodo esporádico, por algunos, 

Larranendi o Unaauno en particular, por e u  caracter apologético,y por 

la utilización de la toponinia (quizás algo nás de lo afirmado por 

Coseriu en Orduña,al inicio de su conferencia).

Sólo ultimaniente ha sido elevado a la categoría de "Lingu'ista 

del Renaciniento" y "Lingüista europeo"-título y subtítulo de la 

conferencia de Ordufla-o a "lingulste avant le aot",por Luis Kichelena 

en su artículo sobre Humboldt de 1972.-v. luego; 4.4.4....4.4.7.



4.3.1. IKTRODÜCCIOW .

La segunda conferencia de las Jornadas de Ordufia <97> tuvo

cono tema:

"La Bibliografía de Andrés de Poza”.

La pronunció el que fuera Bibliotecario de la Diputación de

Vizcaya D. Carlas González Echegaray.Realizó D.Carlos una exposición 

anena,documentada y breve,con abundantes datos acerca de las obras, 

edicioseE e incluso eJeaplareE de las ediciones "principe" de los 

libros de nuestro autor existentes en las Bibliotecas del País-p. ej. 

en la Diputación de Vizcaya,o en la de la Sociedad Bilbaína,etc.-Nos 

proporcionó también datos interesantes acerca del editor Matías Karés,

primer editor del Señorío de Vizcaya.según se titulaba él misno.

4.3.2. HYDROGRAFIA LA KAS CURIOSA... (15S5)

En 1565 Andrés de Poza publicó su primera obra:

HYDROGRAFIA LA MAS CURIOSA...(98).

Del Prefacio de esta obra se han extraído las referencias 

biográficas primeras ya mencionadas en el apartado 4.1.Biografía de 

Andrés de Poza (98 bis) .



Corao dijo en Orduila González Ecbegaray-y poeterlórnente benos 

podido leer en el Prólogo ya citado de D. Cánselo de Ecbegaray a la 

edición de 1901<99)-esta obra ee una denostración de la formación 

pluridisciplinar y científica del Licenciado- hombre de acción además 

(99 bis>-similar a la de otros lingüistas del Renacimiento,Hebrija por 

ejemplo,que al parecer fue el primero que realizó una medición bastante 

aproximada de un "grado" del nerldiano terrestre(=62.500 pasos}.

También él Brócense demostró esta plurldlsciplinaridad,pues 

publicó en Salamanca, en 1759,un :

TRATADO DE LA ESFERA.

Este misno autor publicó su obra:

KIIfERVA SEU DE CAUSIS LIKGUAE LATINAS ..,el mismo aSo de la 

publicación de la obra lingUística de Poza es decir,en 15S7,razón por 

la que en otro lugar calificainos a dicho afio de "fecundo para la 

Lingüística"-(100).

Por cierto,Poza menciona en su obro de 1587 un :TRATADO DE LA 

ESFEE^,sin mencionar su autor.

En el Prefacio de su HYDROGRAFIA .., es donde Poza nos ha 

enumerado las lenguas que conocía:Italiano,Francés,Inglés y Flamenco. 

(1 0 1 )

A estas cuatro hay que aRodir.por lo menos, el castellano y 

latín en que escribió sus obras-DE LA AKTIGUA L EN G UA .c o n t i e n e  una 

parte escrita en latín : "DE Prisca Hispanorum L i n g u a . < f .  59 r-70 

r. )-y el Euskara,acerca de cuyo conoclnlento por el de OrduQa henos 

tratado ya(101 bis)..



Labayru.al tratar de la primera obra del Licenciado Poza- y 

tras indicarnos que los saberes náutico y astronónico de la nisna, los

adquirió el de Orduña durante su estancia en Lovaina-nos resuoe el

contenido del libro de la siguiente nasera:

"...en dos libros de la teórica de la navegación y 

del derrotero general de las naves,con descripción

de las costas y puertos y lo concerniente al

pilotaje, enseñando el nodo de alcanzar a conocer 

la longitud por la distancia de la luna a las

estrellas zodiacales." (102)

Entendenos,por tanto,que el valor de esta obra residió en su 

tiempo,además de en la descripción detallada de las costas para la 

navegación de cabotaje, sobre todo en el método para calcular la

longitud y distancia a las nlsoae,permitiendo asi una navegación " de 

altura".

En el KEKORIAL AL REY D. FELIPE II..-v. iníra-en la "Quarta 

Advertencia",nuestro autor nos recordará este nétodo como válido para 

navegar alejado de las castas, y poder escapar asi a los piratas,que al 

parecer se escondían en los entrantes de las nisnas.<103)

Conoció la EYDRCXiRAFIA ...,al loenos una reedición, en San

Sebastián, por Kartin de Huarte en 1675, y unida a otra obra de Sa 

C^rnelro, cosnógraío real de Portugal,dato que niuestra,creemos,el valor 

acordado a Poza coao cosnógraío.

Rodríguez Herrera,en ia "Presentación" de la edición de 1959 

nos aporta-nota 2-alguno de los elogios que mereció. <104>



Tanbién ha sido citada en algunas Historias de la Marina, 

hasta en el siglo XIX.(105)

4.3.J. MEMORIAL AL REY D. FELIPE II...(15S0?)

Por continuar con esta temática del mar,vanos a comentar el:

MEMORIAL AL REY D. FELIPE II,PIDIE]:D0 LA REVISIOIT DE LAS 

LEYES QUE FAVORECIAF LA COKSTRUCCIOM DE NAOS GRUESAS.

Como ya henos indicado y dada su brevedad,lo reproduce entero 

Labayru en su obra(106).

Posterior a 1589,se trata del últino escrito conocido de 

Andrés de Poza.Es un escrito breve, en pocos folios, de carácter 

proteccionista,diríamos,en cuanto a las ideas.Está dividido en cuatro 

"Advertencias".

En la primera,de acuerdo con el título, argumenta el autor a 

favor de las naos pequeñas;

-pues son más fáciles de fletar,exigiendo asi menos 

espera a los marinos;

-ocupan,por lo misno,a más marinos del pais;

-les permiten hacer más de un viaje al afio,volver 

cargados sin largas esperas en puertos lejanos, 

etc..

La "Segunda Advertencia" recomendaba no se deje entrar barcos 

de otras naciones "con artillería de bronce so pena de ser castigados 

por corsarios".



En la "Tercero.." pide también el autor que tampoco se 

permita la entrada de mercancías de fuera del Imperio Español, 

recomendando a su vez que;

"se descargue la cera,cobre y estaño primero en 

Flandes,como se hacía agora treinta y mas años." 

C107)

Aeona aqui el recuerdo de su primera estancia en Flandes,y de 

su fanillaridad con la vida del puerto.

Por último, la "Quarta Advertencia" contiene una recomendación 

entre otros puntos a nuestros barcos para que naveguen alejados de la 

costa, gracias a la observación del cielo,añadiendo:

"... como mostré yo en mi Hydrografi a.”(IOS)
f

Al terminar Labayru la copia del KEKORIAL , se queja de la 

rareza del mismo:

"..que ni en el archivo del Xunlcipio de Bilbao se 

halla,ni ninguno de los libros de Poza,a pesar de 

lo mucho que en otros tiempos se celebraron sus 

escritos.."(109)

La expresión "en otros tiempos", creemos que hay que 

relatlvlzarla,según hemos visto en :4.2.Poza ante la crítica.



.4.3.ÍT.AD PRAGMATICAS 5IVE DE NOBILITATE,. . <1589?>

Habíamos dejado sin comentar el escrito de Andrés de Poza en el

que responde al Fiscal de Valladolid.y presentado a las Juntas de

Guernica en 1589,y que según Luis Michelena,sólo conocenos a través del 

reeuioen y conentarios de Ellas de Tejada. <I10)

D. Carnelo de Echegaray nos ha oírecido alguna información 

sobre este escrito,en su Prólogo de 1901.De lo que supone la obra para 

Elias de Tejada nos hemos extendido en otro aomento. <lll>Este autor,nos 

permitimos aSadlr ahora, supone ademíis que este escrito estaría ya en 

germen en los capítulos últinns de la primera parte de:

DE LA ARTIGUA L E N G U A___ DE LAS ESPAUAS .escrita ya en 1584.

( 1 1 2 ) .

La idea central de AD PRAGMATICAS. .seria la de que la nobleza

en Castilla era, concedida.y. . no general.y separaba a nobles de

pecheros,mientras que en Vizcaya la nobleza es universal y prlnitíya. 

originaria.Cono el Infanzonazgo,de que habla Poza en el capítulo XVII y 

últlno de la prlioera parte de la obra de 1587. (f. 54-57)

Pudiera ser,sugerimos, que el Licenciado hubiera sido 

reclamado por las Juntas para la defensa de la nobleza de los vizcaínos 

por el conociniento del tema demostrado en esta su primera obra.Ko 

puede extraSar.por tanto, que la figura y obra de Poza haya agradado 

Eobreiaanera tanto a Elias de Tejada como a Carnelo de Echegaray.

Recordemos, finalmente, la interpre^clón propuesta por Jon 

Juarlsti que hemos mencionado en el apartado 4.1. (113)



4.4.ACERCA DE LA OBRA LIJTGUISTICA Y FILOLOGICA;DE LA AHTIGÜA 

LEHGUA POBLACIONES Y COMARCAS DE LAS ESPAÍJAS. ." (1857).

4.4.1. PEESEKTACION DE LA OBRA

Recordenos que Poza la ternlnó ya a mediados de 1584 (114), 

aun cuando no íuera publicada hasta 1567,por lo cual podría tratarse de 

la prinera obra escrita, no publicada,del Licenciado ordufiés, y por la 

que todavía boy merece ser estudiado.

Ha tenido esta obra diversas ediciones,al menos las de ;

-Bilbao,1587;

-Bilbao,1901;

-Madrid,1959,(115), 

y la reedltfióQ xotográfica de la edición princlpe-de la cual exisxe un 

ejemplar en la Biblioteca de la Diputación Foral de Vizcaya-ia cual íue 

presentada por Euskaltzaindla en Ordufia,en Setiembre de 1987.

La obra,considerada por algunos cono "oscura,rara",para otros 

"de la mejor filología de eu tiempo"-recordar apartada:4.2. Poza ante 

la critica.-consta ,podríamos decir.de tres partes.

La primera consta de 17 capítulos,en general breves,en que 

narra el autor la sucesión de lenguas en la Península Ibérica, 

"demostrándose" que la lengua vasca fue la primera y universal de toda 

ella,tras el Hebreo.



"segunda" porte la constituye "una especie de "resunen" en 

latín~folios 59 r a 70 r- el cual no es una single traducción resuolda 

del texto castellano de la primera parte;a veces lo completa,y otras

veces expresa asm— mayor__precisión lo que antes ya nos lo había

dicho;quizás el esfuerzo de resumir en latín le hizo mejorar el texto 

castellano,que suponenos es el original.

Una "tercera" y última parte-que abarca 36 folios, titulada: 

DE LAS ANTICUAS POBLACIONES DE LAS ESPAflAS Y DE LOS NOMBRES Y 

EL SITIO QUE AL PRESENTE LES CORRESPONDEN .

En esta, por orden alfabético,nos va describiendo Andrés de 

Posa las poblaciones importantes de las Espafías,el significado de eus 

nombres-no siempre vascos-parte que como ya escribió Antonio 

Tovar,constituye:

"un diccionario toponíiolco can etimologías vascas, 

que podemos contar,como ya sefialó Unamuno 

(1902,576) cono primer antecedente de Hunboldt." 

(116)

Sobra decir que gran parte de estos topóninos ya habían sido 

interpretados en las dos partes precedentes.

En otro lugardl?) henos escrito que la obra de Poza en 

absoluto puede ser considerada como esa "primera Granática Vasca" que 

mencionan tanto Robins cono Arens en sus respectivas Historias de la 

Lingüística..



Con» entoncee dijimos,esa primera,si no "Gramática”, si 

“presentación del vascuence en Europa”,seria el Parergon de Vulcanius, 

del597,sobre el que Oroz Arizcuren ba publicado diversos artículos, 

allí indicados.

Cuando Andrés de Poza escribe su obra,la bace preceder de

una:

"Carta de Presentación a Don Diego de Avendafio y Gamboa..",en 

la que el autor nos indica el propósito de su libro:

"se trata de ilustrar y bandear nuestra lengua 

vascongada.*

Y al final de la misma,dice:

" Ko faltarán algunos poco devotos de esta lengua 

que andarán al-pelo. con este libro." <116)

A continuación presenta también el autor un : "Prólogo al 

lector",en el que califica su obra de:

”... honesto e n t r e t e n i m i e n t o . f r u t a  de 

sobremesa...".

T sin excesivo apasionasiento,continua:

" A q u í t o d o  es variedad de apuntamientos, 

para que los que sean curiosos topen con muchas 

ocasiones de sacar las flechas de su al1aba(119) 

Ambos textos,retórica a parte, muestran quizá no sólo el 

desapaslonamiento o ''sinceridad*' que han alabado Echegaray o Rodríguez 

Herrero en sus ediciones respectivas,sino la clara consciencia del 

futuro autor de:AD PRAGMATICAS SIVE DE NOBILITATE...,de que su obra iba 

a ser criticada,discutida.



Ello no6 hace suponer la exietencl» en la época de un clima 

de polémica en cuanto a temas vascos,quizás en particular contra la 

lengua vasca; recordemos,al afio siguiente publicará el Fiscal de 

Valladolid su:DE KOBILITATE..,(120)-v. 4.1.1,en especial ;"Foza

escritor;de 1583 ̂  1589," e igualmente 1.2.5.-.

4.4. 2. ANALISIS DE LOS CAPITULOS 1 AL IV.

La mayoría de los estudiosos han destacado que este libro es 

la primera apología del Euskara.el primer libro escrito todo él- salvo 

quizas los cinco últimos capítulos de la primera parte-acerca de 

nuestra lengua,y cuyo primer objetivo es demostrar el carácter primero

V ggngral de la lengua vascongada en EspaÜa.

Bastantes de los estudiosos han destacado también,aunque no 

todos-v. apartado 4.2.Poza ante la critica-que nuestro apologista se va 

a basar en su trabajo principalmente en la TOPOh'IKIA,precediendo en 

ello a Baltasar de Echave,y continuando el loétodo que ya habia iniciado 

el mondragonés Esteban de Garibay.

El título del cap. I sos indica ya con claridad cuales son 

los fines del trabajo:

"En que se muestra por ejemplos como los nombres de las 

poblaciones nanifestán la nación y nombre de los primeros 

fundadores de ellas."(fol. Ir.)



Huestro apologista,conocedor de las afirmaciones de los

autores clásicos acerca de la diversidad ling’Urstica de Kispania,y 

teniendo sobre todo prese&te el uso que de las sesmas hacían Xorales y 

otros en contra de la pretendida antigüedad y generalidad del

Vascuence en la Península Ibérica (121), va a resolver esta aparente

contradicción en térninos muy parecidos a los de Garibay-v.3.2.1.1.-,a

quien citari además al final del capítulo,pues nos dice:

"«que en tiempos de los entradores romanos ya

habían entrado en estos reinos gran diversidad de 

naciones diferentes que con su frecuencia y

muchedumbre, habían metido su lengua y sus ritos y 

cerenonias por todo el reino,hasta la prOTlDCla de. 

Cantabria exclusive.porque a esta nunca penetraron 

ni la sojuzgaron ni griegos ni cartaginenses.”<122) 

La relación del nito cantabrista de la "Cantabria invicta”

con la conservación de la "antigua lengua espafiola" en nuestro país nos

aparece, de nuevo, en este texto de modo evidente.(123)

En conclusión,los Cántabros o Vascongados conservan el 

hábito, calzado y lengua de los primeros espafioles,no mudados,porque no 

conquistados por los diversas pueblos que vinieron a Espafia después de 

Tubal y antes de los Romanos

Y cono prueba de ello tendremos los TOPONIMOS,pues dice Poza 

a continuación-con fórmula que podría merecer el título de "principio 

toponiníco";



"que los nojabres de las villas y provincias y 

comarcas son de las cosas que si no es con mucha 

nouedad y ncasion. nunca o muy tarde se mudan. *'(124?

Comienzan asi,ya en este primer capítulo,algunas de las 

etlBDlogías p re -v a scD ib e r is ta s .:

-"Ituri9a"= lugar de nucbas fuentes(f. 2 v.);(125) 

-"Z9auria*'=lugar de descalabra, golpe o herida 

(Ibiden), etc..

De estos dos vocablos dirá poco después;

"Hacen significación y concepto nuy claro y 

llano."(f. 3 r)

Característica *'natural i stica” de los nombres, que luego será 

desarrollada en las etimologías "profundas y misteriosas*' del capitulo 

XII.

Poco después nos copia el autor la cita tan repetida de

Ponponio «ela acerca de la dificultad de los nombres cántabros :

"Et alia quaedam nonina,que (sic> ore nostro 

concipi nequeuñt.‘* (f. 3 r. )

Poza ,identificando Cántabros y Vascas,tratará incluso de

Justificarla,pues continua:

*'En lo cual dijo nuy gran verdad, porque a los que

DO son vascongados se les hace nuy difícil la

pronunciación y escritura del vascuence. . ." 

(Ibidem)

Otra de las etinologías de este priner capítulo será la de :



-■Asturias”,de "astu”,con la a larga"-e6te dato nos lo 

repetirá el Licenciado en algunas otras etimologías- y de "-uria”, 

villa o puebla,luego "conarca de villas olvidadas".(v. f. 3 v><126>

Luis Xichelena retuvo este dato de la "a larga” en su 

FONETICA HISTORICA VASCA,cono prueba del nayor mantenliniento de las 

vocales largas en vizcaíno antiguo.(127>

-TOPOHIXOS HISPAHICOS NO VASCOS .

A diferencia,por ejemplo, de Echave,el Licenciado Poza no 

fuerza las cosas hasta vasquizarlo todo;encontrará topóninos hebreos: 

"Toledcj,'africanos: ”Zanora" , griegos: "Salamanca o Elmantíca*', latinas: 

''Xérida*-éste ciertamente Xatlno-huelIaB de los diversos pueblos que 

invadieron la Península,o mejor de sus lenguas,luego sepultadas por el 

latín,salvo la vascongada.

El Topónlno"Cantabria",en que "-briga" significa:

"..abrigo, refugio, o reparo de los que viuen en la 

aspereza de los riscos,cantos y sierras desta 

provincia.."(f. 4 r> 

le da ocasión de recoger el tópico de la rudeza e isaccesibllidad de 

las montañas vascas,razón de la conservación de su libertad y por tanto 

de su lengua,en línea también con lo dicho por Garibay (127 bis)

"Flaviobriga"(Beraeo?) será también prueba del carácter 

primero de la lengua vascongada,pues al fundarla Flavio Vespasiano,le 

pospuso el elemento "briga":



"conformando su nombre de Flavlo con la habla de la 

reglón en que llamaban brlg&s a loe pueblas.(126 > 

Termina Poza este priioer capí tulo-denEO en verdad- enumerando 

a los partidarios de que la lengua vascongada era la "materna

española": Antón Beuter, Kari seo Sí culo, liarlo Arecio y el maestro

Garibay, en eu "Compendio Hlstorial"-y es de notar el tratamiento y 

cita de la obra del mondragonés- no omitiendo por otra parte a los

autores contrarios a esta idea:Florión de Ocampo y Ambrosio de

Morales.- V .  supra 1.2.5. "De cuál pudo ser la primer lengua de las

Españas"-.(129)

Besumiendo:este primer capítulo nos ha indicado de modo claro 

el fin,método y características de la obra lingüística de Posa:.la 

primera apología de la lengua vasca.

El autor va a abundar-en el capitulo 11-en su intento de 

"satisíazer” a los que no creían que la lengua vascongada hubiera sido 

la primera y general de España.

Afirma en él que las varias lenguas que en Híspanla se

hablaban a la llegada de los romanos eran venidas mas tarde,cuando la 

lengua vascongada era ya general- lo que ya nos habia señalado en el 

capitulo I, siguiendo a Garibay-:

antes que las naciones ya dichas occuparon a 

estos reynos".(f. 5 v.) 

y suprimieran en gran parte de ellos:



”L& lengua materna que en b ó Io  lo vascongado se ha 

coneervado, digo casi del todo, porque hoy dia en el 

nuestro Koaance tenemos muchos vocablos 

Vascongados, que el vulgo piensa que no lo son como

ee vera abaxo en su lugar." (í. 5 v y 6 r)

Y apunta aquí nuestro autor una idea que creemos llegará al 

absurdo en el P. Larramendi,que pretenderá derivar el léxico castellano 

del vasco- si bien de nodo burlesco, al parecer- ,y en Kr. Griera que 

creerá poder derivar del léxico latino el de nuestra modesta 

lengua.<129 bis)

Argumenta luego nuestro Licenciado Poza de íorna por lo menos

curiosa,pues la primacía de la lengua vascongada-a la que llamará

"Vizcayna" <í. 7 r)-la deducirá de que los EspaíSoles anteriores a la 

venida de los griegos no podían ser "mudos y sin lengua"<í. 6 r).Con 

esta idea Inicia el autor su resunen en latín:

" Qvia non est verosimile Hispanos ante Romanorum, 

Carthaginensium,atque Graecorum dominationen, 

fuisse elingues." (f. 59 r)

Y naturalmente encontrará confirmación de ello en los 

TOPONINOS Y AlíTROPOFIKOS,pues continua:

"Nempe nomina regum,montiuiL,vrbiun,arcium,populorum 

suas adhuc ante illan ab illa & ad nostran vsq; 

aetatea in vulgari Cantábrico retinent etynos." 

<Ibidem)

L'os ofrece en este momento el de Ordufia otro nombre para la 

lengua vascongada:"vulgari Cantábrico".



E1 aí&n apologi&ta de Poza no era, con todo, tatalneote 

deeprovlEto de medida; no serán vascongados,excepclonalnente, los nombres 

de siete reyes .coso tanpoco los de los pueblos que no Intervinieron en 

la torre de Babel,los cuales conservaron su "Hebraicum aaternum",al no 

recibir el castigo de la confusión de lenguas.(v. f,60)

Volviendo al capitulo 11,Poza parece aceptar la ausencia de 

topónimos vascongados en la Bética y Sur de Lusitania,donde la 

presencia de elementos "egipcios y africanos" parecía donlnante.Creenos 

que en esta lloitación que Poza acepta resignado,asojtan ecos no sólo de 

la larga presencia árabe en dichas regiones,sino Incluso de las lenguas 

prerrománicas:la ibérica y la de las inscripciones del Algarbe ,al sur 

de Portugal, y Andalucía occidental.. (130)

POSA Y LA LEHGUA HEBREA.

El Dito de la primacía universal del hebreo era^ al parecer, 

un verdadero dogma en el siglo XVI,dogma que no refutará sino en el 

siglo XVII, Lelbnitz-v. supra 1.1.3;^y 1.1.8-.

Andrés de Poza no podía ser ajeno al mismo, y en el cap. 

H 1■se esforzará en mostrarnos los rastros de la lengua hebrea:

"...en los nombres de las ináe señaladas provincias 

del mundo." ( V . t i  tulo  del cap. 111,f .  7 r)

ITob ofrece asi una lista de fantásticas etimologías hebreas- 

restos prebabélicos-:Italia,Creta,Galla,Egipto,etc.



Eugenlo Coserlu matizó este punto en OrduBa(130 bis), 

calificando el hebralsno de Poza de noderado:el hebreo era la priinera 

lengua y más antigua,pero Poza no derivaré todas las lenguas europeas 

de ella-en su clasificación del capítulo V-sino de las surgidas tras la 

confusión de Babel.Es decir,Poza parece conciliar prudentemente dogma 

hebraísta y conocínientos en Llngürstica Histórica,pues hace derivar 

las lenguas rom&nlcas del latín,sin remontar al Hebreo.(v.infra:4.4.3 y

4.4.4.)

En el Capitulo IV nuestro apologista continuaré,para Espafia 

BU lista de bebralBmos,afladiendo nombres mixtos de lengua hebrea y 

vascongada:

-Taragona<slc),Badalona,etc. ,en que el elenento ‘•-ona", 

vascongado según él,seré frecuente:

"en otras poblaciones antiguas de estos reynos".(f, 

10 r)

Queremos señalar,por otra parte,que de tales nonbres hebreos- 

de los no mixtos, al nenos-alaba el Ldo.Poza su "adecuación",fruto de la 

s e c r e t a  filosofía de Adén,Idea t a n b ié n - c o B O  la del c a s t i g o  de Babel - 

proveniente de la tradición linguYstica bíblica,y q u e  parece preludiar 

ei c a r á c t e r  "naturalista y filosófico" de los nonbres vascos,d e  q u e  nos 

hablaré en el cap. XII.-v. supra: 1.1.2.-.

Es tanblén en este capitulo IV cuando Poza menciona varias 

lenguas sem» ticas,terreno en el que según Luis Michelena (131)no andaba 

muy seguro el de Orduña.Aflrna Poza:



"pues cona los Hebreos,Caldeos y Sirios usasen casi 

de una aisna lengua,no escreuian en otros tientos 

las vocales a e,i,o,u,sino tan solase&te las 

consonantes.." <f. 12 r>

Tratando de suavizar la crítica de quien íue catedrático de 

Liag'úfstica Indoeuropea en la Universidad de Salamanca, indicarenos que 

si bien las lenguas originarlas de los pueblos citados eran distintas, 

eran todas ellas del grupo Camito-senítico (171 bis);es verdad por otra 

parte que en el arabe clásico no se escribían las vocales, y que esta 

lengua seria dominante en aquellos países, ya en el siglo de Poza.

Pero, quizás,lo que Poza está sugiriéndonos en estos monentos 

es una interpretación "cabalística" de tales nombres ,en preparación de 

la que luego nos oírecerá en el capítulo XII del nombre vasco de 

Dios:"Jeaun"(132)

Tal vez este capitulo,y la anterior mención de los topóninos 

mixtos: bebreo-vascos estén en el origen de la aíírnación errónea de G, 

Kounin arriba comentada(133).Por otra parte,parece que el origen 

caldeo- oriental?- de la lengua vasca,era una idea viva en el s. 

)CVI,inuy relacionada con la teoría del Hebreo,primera lengua, y de la 

dispersión babélica.

La encontramos reflejada en una:

GRAKATICA DE LA LEKGUA VULGAR EN ESPAfiA (1559), 

en la que podemos leer lo siguiente:



"Quatro eoo.i nul dlferenteG entre e 1,1o s lenguajes 
en que hol dia se habla en toda Espafia.Al priaer 

lenguaje llanan Vazquense,que es la lengua de 

Viscaia.de la Provincia, 1 de Navarra;tiene eu

origen esta lengua, 1 reconoece por madre a la 

lengua caldea.según dicen los dotos que la 

entienden.<134>

Y el texto aíima a continuación eu mayor antigüedad "entre 

todas las otras".-v.supra 1.2.5.2.-.

En conclusión, Andrés de Poza noe ha presentado en este 

capítulo IV de su obra los nombres hebreos que quedan en

Espafla, anteriores a la venida de la primera lengua postba bélica-la 

vascongada-.

En el texto latino nos asegura,no sin cierta hipérbole,la

abundancia de los misnos,pues asegura:

"In sumisa sin infinltus si antlquiora omnla apud

nos Hebraicae linguae vocabula recensuero." (f.60

r).

El corte histórico que según la tradición supuso la confusión 

de Babel,permite al Licenciado asegurar la antigüedad y universalidad 

del vascuence en todas las Espafias, respetando a la vez el dogma de la 

primacía del Hebreo.



4.4.3.LAS LEBGUAS DE EÜBOPA (CAP. V).

4.4.3.1.PRESEKTACI01Í.

En el capítulo V de su obra-í. 12 r a 14 r.uno de los aás 

breves del libro- es en el que Andrés de Poza nos presenta la coníuBlón 

de las lenguas en Babel,y cuales de ellas se asentaron en Espafla,lo 

cual le da ocasión para desarrollar su enuaeracióti o clasificación de 

lae lenguas de Europa.

Este tena representa,muy probablemente, el aspecto nás 

inportante de su obra,el de aayor nivel llngú’í'Btico, y que ba merecido 

del lingüista rumano Eugenio Coseriu al menos dos artículos elogiosos^ 

el tercero- sobre los gerraanisnos- tendrá como punto de partida el 

capitulo X ( V . infra).(135)

En primer lugar,y como seBala J. Gorrochategui en su articulo 

ya citado,hemos de decir que:

su inclusión en el lugar que ocupa en el libro 

viene exigida por el propio hilo dei argumento." 

(136)

Pues el fin de esta clasificación es demostrar que el euskera es lengua 

babélica,la primera venida a España tras la confusión,y lengua a parte 

de las otras-aatriz o "cabeza de grupo" diríamos hoy,quizás con un 

perdonable anacronisrao-pues el autor nos la presenta aislada,sin 

incluirla ni entre las latinas,ni gernánicas,ni ninguna otra familia.



E1 citado Corrocb&tegul alaba tanbien en la clasificación de 

nuestro Licenciado vizcaíno el que ésta haya sido presentada a partir 

de mas de un criterio (137), mérito que evoca en nosotros el que 

tradicionalmente se ha atribuido a la propuesta de clasificación de 

lenguas que E. Sapir presentó en el capítulo VI de su nagistral 

libro: El Lengua;le. (138)

La idea de que Tubal .descendiente de Noé,fuera el primer 

poblador de Espafia. y quien trajo su primera lengua; la vascongada, la 

hemos encontrado anteriormente en Zaldibia.Garibay,y otros escritos 

anteriores,y enlaza con la tradición bíblica de San Jerónioo y el 

(jénesis, siendo Ximénez de Bada el primer autor vasco en esta tradición. 

(139)

Nuestro Licenciado recoge también la idea "bíblica" de que la 

multiplicación de lenguas fue:

". . el mayor a<;ote que Dios ba embiado al müdo fuera 

del diluuio vniversaKí. 13 r) 

lo que ya henos comentado arriba.(140).

Pero no volverá a insistir denasiado en ella;de nuevo nos 

parece que se trata-como en el caso de su faebraismo moderado-de una 

muestra de respeto prudente por las ideas tradicionales vigentes en su 

tiempo, lo que no le impide luego su reflexión llngüí'stica en libertad.

El Licenciado Poza-educado en Flandes- aparece ante nosotros 

como un autor renacentista,más secularizado que el piadoso y 

tradicional Esteban de Garibay.



Tras estas ideas iniciales,pasa a continuación Poza a 

enusierar y ordenar- en "fanilias", en un primer momento- las lenguas de 

Europa.

El profesor Coseriu alabó en OrdufSa-cono ya lo habia hecho en 

su primer articulo sobre nuestro autor(141)-el que Poza registre las 

cuatro principales familias lingüísticas europeas reconocidas en la 

época¡

- r o m á n i c a ;

-griego y sus dialectos;

-"eslava",que Poza denomina "esclavona";

-y gernánica o "cinbrica".

En el articula de 1975,en que el profesor Coserlu estudia a 

Genebrard y Poza en relación con el rumano, nos dirá que en este punto 

Poza seguía claramente a Genebrard,pues enumera las mismas familias 

linguVsticas y en el mismo orden,y cuyos dialectos griegos el de Ordufia 

convertirá en reglones.<142)

J. Gorrochategui nos advierte también de la ausencia en la 

clasificación del vizcaíno . de la familia céltica,si bien precisa 

inmediatamente que hay que esperar al s. XIX para que el tema celta 

empiece a ser visto con claridad(143).

Coseriu,por su parte,ya nos habia advertido que si bien Poza 

iDenciona cuatro lenguas del grupo céltico: irlandés, galés, cómico y 

bretón.no las reconoce:

"... como un sólo grupo lingüí’stico." (144)



De la íanllia románica distingue Poza 4 lenguas "generales": 

lae de Italia, Francia. Espafla y Vvalachia ("actual" Rumania).

Este concepto de lengua "general" o "coibúd" íue alabado ya 

por La Vifiara y Añado Alonso,eegún nos dice el mismo Coserlu (145).

y El hecho de considerar al Runano o "Vvalacho" cono lengua 

"general" ronánica al mismo nivel que el Italiano, Francés, o EspalSol 

será uno de loe aspectos más valiosos de esta clasificación de Poza, 

sobre el que volveremos (v.iníra 4.4.4.)

-POZA , EL GRIEGO.y LAS LENGUAS ESLAVAS.

En el caso de la lengua griega,enumera nuestro autor los 

cuatro dialectos históricos,"generales", y :

"..las mestizas que en nuestra era corren en la 

Grecia." (v.f. 13 r)

Es decir,parece que Poza nos presenta en este punto dos 

momentos de la historia de la lengua griega:

-el de los dialectos cléeicos,que califica de "generales:

- y el de las "mestizas actuales",que no le parecieron dignos 

de la misma consideración.

fio parece que Andrés de Poza sintiera excesiva sinpatia por 

los griegos;en el cap. I,al no aceptar que "Asturianos" pudiera venir 

de Astur el griega,afiade:

"... si no quisierenos consentir en lo nucho que 

mintieron los griegos." (f.3 v.)



Tal vez ello ee u q reflejo en nuestro apologista de la 

desconfianza hacia el griego en la Espafia de la segunda nitad del siglo 

XVI.-v. 1.2.3.3.-.

En el cap. II afirma de ella:

"Pues cono la lengua griega no se conseruo ni pudo 

conseruarse eo estos reynos,indicio es que ella no 

pudo contra la Bascongada anterior y materna.'* (f. 6

. V .  )

Y creemos que se está oponiendo a la afirmación de Valdés - 

y otros- de que hubiera sido esta lengua general en Espafia,antee que la 

vascongada. (146)

En el caso de la familia lingüística “esclavona*,nuestro 

autor varia su punto de vista,y roenciana los pueblos que hablan 

lenguas de esta familia:polacos,bohemios y moscovitas, es decir,en 

palabras de Coseriu:lae lenguas polaca,checa y rusa. (147)

-POZA y LA LENGUA VASCONGADA.

A continuación de la "esclauona", y antes de la bretona,que 

también nos presenta como aislada,Poza va a mencionar la "Vascongada", 

de la cual nos dice:

"que se habla en la provincia de Vizcaya, 

Guipuzcoa, Navarra, tierra de Alava, y en la 

Gascuña.."(f. 13 r)



De esta nanera,Poza continua la tradición de Zaldibia, y 

Garibay de indicarnos,aunque somerasente, el dominio de la lengua 

vascongada en su tiempo, mencionando cooo aquellos la parte 

ultrapirenaica del mismo.

-POZA y LAS LENGUAS GERKAKICAS.

De la lengua gerraánica-que Poza llana "cinbrica"-noB dice 

parecidanente;

"se Biruen los alemanes,flamencos,suevos,danos,

godos, íinlapos y osterlines.."<f, L3 r)

y ai incluir la lengua de los "íinlapos"-la actual lengua

finlandesa o Suoneria-entre las lenguas germánicas, comete Poza el único 

error de atribución.cono nos lo indica Coseriu en su comparación de 

Poza con Kegiser y Escaligero. (148) Este autor matiza incluso este

error.a continuación.con estas palabras;

"pero tal vez no se trate de un simple error, sino 

de un desacierto motivado por un criterio

geográfico-poli tico."(149)

-POZA, EL ETRUSCO V EL ALBAKES.

Nuestro vizcaíno no deja de enumerar otras lenguas aisladas 

como el Etrusco-tras el Hebreo primera lengua de Italia,según Poza- de 

la que añade:



"... y que con las naciones latinas vino a perderse 

del todo. (í. 13 v)(150>

Por otra parte nuestro abogado y profesor de naútica parece 

ser uno de los primeros en haber individalizado a la lengua albsnesa, 

separándola del griego o lenguas eslavas,con las que generalnente se la

confundía-error éste que perdurará hasta el s. XVIII,en Hervás y

Panduro (151>.Insiste Coseriu en este mérito de Poza (152) y según lo

que él dice.no seria nérito de Escalígero por tanto,frente a lo que

afirma Droixbe en su obra (153).

Secordaremos,de paso,que la obra de Escalígero en que se 

ofrece su clasificación de lenguas,la habría escrito este autor hacia 

1598-9,y que fue publicada en Qpuscula Varia.en 1610,siendo por ello 

posterior a ia de roza

4.4.3. 3.PAISES Y LENGUAS.POZA Y EL INGLES.

Antes de hablar de la lengua albanesa.A. de Poza cambia de 

nuevo su criterio de presentación de las lenguas-ya no por familias, ni 

por los pueblos que las hablan-sino que enumera a continuación el autor 

los estados principales de Europa,con las lenguas que en ellos se 

hablan;y el primero que nombra es Inglaterra.Dice asi:

"Ea Inglaterra se hablan las lenguas Cornubicas 

Vvalica y la Inglesa.Y esta ultima es cópuesta de 

quatro lenguas,que son Cornubica.y Vvalica, Flamenca 

y Francesa." <f. 13 v).



Acerca de esta caracterización del inglés, que Poza no ba 

considerado ger&ánic&, nos eefiala Coseriu que ella:

“no deja, con todo,de revelar en el juriconsulto 

bilbaino(eic>dotes de observación e intuición 

lingüistica,en particular,en lo que concierne al 

alcance de la influencia fancesa sobre el inglés y 

a la afinidad entre esta lengua y el flamenco." 

tl54>

Y en la nota a pié de página. nS 15, cita tanbién el resunen 

latino de la obra en que Poza define a la lengua inglesa como:

"...Galilea de qua & de Fládrlca cóflata esv 

Anglica.. . *' <f. 67 r)

4. 4.3. 4. U S  LENGUAS DE FRANCIA.

£1 segundo país del que se va a ocupar nuestro autor va a ser 

Francia,del que asegura:

"Es Frácia.demás de la lengua conun.ay otras quatro 

que son la Gascona. la Auernesa.la Prouen(;ana, y la 

Bretona"(f. 13 v >

El Licenciado se nos inuestra aquí bastante buen conocedor de 

la dialectología neridional francesa,pues distingue de la lengua común- 

la "general" de Francia de la que ba hablado antes,v.f, 13 r-los tres 

dialectos o variedades mas importantes del doninio lingú'ístico 

occitano, a los cuales ha calificado,por otra parte.de lenguas al sismo 

nivel que la Lengua Bretona,anteriormente mencionada coao aislada.



4.4.3. 5. LA SUCESION DE LEKGUAS EK ESPAÍJA.

y llega íinalineate nuestro apologista a "nuestra Espafia", y 

aquí ya su claslíicación se hace enumeración histórica de las lenguas 

que se han sucedido .loostraodo con ello el objeto final de su 

clasificación:

-denostrar el carActer priiLero. postbttbéliCQ y general____ lA.

lengua ..vaacpngada.

Enunera.por tanto,Poza la sucesión de lenguas- pueblas en 

realidad - en la Península:

-el Hebreo;

-la vascongada, "coreo purainente babilónica" (f 13 v);

- la griega,la fenicia,con error en el orden de éstas;

-la africana,que creemos-de acuerdo con el artículo

del profesor Gorrochategui(155) -debe hacer referencia a la 

lengua púnica;

- y. en sexto lugar vendría la roioana, precediendo a la

gótica, de la que afirna seguidamente:

"y en septino lugar senos(sic) pegaré algunas 

vocablos Gothicos" (f. 14 r).

Esta idea de la escasa participación de la lengua de los 

invasores gernanos en la conforniación de la lengua espafiola es la

tradicional, defendida aun hoy por la Filología Hispánica(156).

En el capítulo X se ocupará el autor de recoger una lista de

los germanismos del espafiol,lo que constituye otro de los aspectos 

valiosas de la obra del Licenciado Poza.(v. infra:4.4.S).



Tras indicarnos a continuación la llegada de los Arabes que : 

"naturalizaró la suya,hasta las inontafias" (Ibidea) 

nos precisa a continuación el vlzcaino,con bastante acierto, en qué 

zonas de la Península Ibérica ee aseotaror|Los diversos pueblos y eus 

lenguas respectivas.

Ternlnaró Poza este breve pero tundamental capitulo V de su 

obra re&unlendo el proceso de ronanización de España,no total:

"Los Ronanos occuparó có su légua todo el reyno, 

salvo la prouincia de Citsbria,y fue por los i»uy 

gruessoj presidios de exercitoe que en estos reynos 

sustentaron." <í. 14 r) 

y en este nomento es el dato lingüístico el demostrativo de 

la transitoriedad de la conquista de las naciones *cantabrlcae'' por los

romanos- y ei plural "cantábricas" lo consideramos significativo -

conquista anteriormente negada, y ahora aceptada con dudas.

Concluirá Poza este capituic con las siguientes palabras:

" y puesto caso que ias naciones Cantabrícas lueró 

arrinconadas por la potencia Roisana.si rg.gjbi^rñ

presidio no fue duradero: pues no les ha mudado la 

lengua que los Ronanos imprimieron en las demas 

prouincias que sujetaron." (f. 14 r)

Poza parece aceptar,por tanto,que Cantabria fue conquistada 

por los romanos, pero no fue ocupada con intensidad, pues no le fue 

inpuesta la lengua romana,argumento que consideramos válido en lo

fundamental para el "Saltus Vasconum?



4.4.4.POZA FRENTE A GESKER,KEGISER Y ESCALIGERO.

4.4.4.1. POZA FREKTE A GESKER Y MEGISER.

El gran estudioso de Andrés de Poza, Eugenio Coseriu, ee 

Interesó por nuestro Licenciada vizcaíno,en primer lugar atraído por la 

muy notable presentación de las Lenguas de Europa que Poza ba realizado 

en el capitulo V de su obra lingííistica-v. 4.4.3.-.

A ella dedicó Coseriu el primero de los tres articulos que ba 

escrito sobre Posa,y que, cono hemos indicado ya, nos los resumió en su 

conferencia de OrdufiaCen Setiembre de 19S7>.(157>.

El estudioso rumano inicia,por otra parte,su articulo de

1972:

"Andrés de Poza y las Lenguas de Europa" 

stencionando otra de las primeras presentaciones de las Lenguas del 

viejo continente,la del también vasco Rodrigo Xinénez de Rada,al que 

Garibay cita con relativa frecuencia en su * C o m p e n d i o . .

IfoB indica alli el profesor Coseriu que un gran estudioso de 

la Historia de la Lingurstica: Giulano Eonfante,se ha ocupado de la 

clasificación del Arzobispo de Toledo,y que :

"... halla "espléndido” el panorana esbozado por 

Rodrigo, y observa que é s t e . r e v e l a  una 

información extraordinaria para su época.."(156)



£n los párrafos iniciales d^l articulo,nos describe Coseriu 

la clasificación de Poza,comparándola con la del /Irzobispo,quien la 

soporta bastante bien,sobre todo teniendo es cuenta que es anterior en 

tres siglos al Licenciado

Ya henos indicado en otro nionento(159} que el núcleo del

articulo del profesor Coseriu consiste en usa comparación de la

clasificación de Poza con otras clasificaciones que se hicieron en la 

época:

-la de Conrad Gesner,algo anterior;

-las de HleronijBus Kegiser, y J,J. Escalí gero, ambas algo

posteriores a la de nuestro autor.(160)

Dé entrada, nos hace saber el autor del articulo que Andrés

de Poza es desconocido para los estudiosos del tena,cono A m o  Borst-el 

cual no menciona a nadie entre Rodrigo de Toledo(s.XIII) y Escaligero. 

(161)

Gesner publicó su :

KITHSIDATES.d e  DIFFEREimS LIKGUARITK. .. .en Zurich.en 1555.

Coseriu considera que lo que caracteriza a Gesner es:

primero, su gran erudición y. segundo su 

inseguridad." (162)

En el estudio comparativo de sus clasificaciones,además de 

mostrar algunas semejanzas entre ambas,p. ej.:en la presentación de los 

dialectos griegos,(163), y teniendo en cuenta que:

"En el caso de Gesner se trata de todo un libro, y 

muy ambicioso, en el de Poza, de una breve 

enumeración de menos de dos p á g i n a s . (164)



concluye el estudioso de Poza:

"Con todo la comparación entre los dos autores no 

resulta desfavorable al Bilbaino. " (Ibiden).

Kegiser ,por su parte,presenta una clasizic&ción de las 

lenguas del nundo-si bien Coseriu sólo retendrá para la comparación las 

de Europa-en su :

THESAURUS POLYGLOTTUS,Franckíurt,1603.

De este autor nos dirá Coseriu que:

“peca por exceso nás aún que Gesner. *'(165)

Cono Gesaer,cita Kegiser nás lenguas y veoriedades que Poza,y 

aabos en general superan a nuestro autor en el conocimiento de las 

lenguas gernanicas y eslavas,y tanbién en el conociniento del turco, 

húngaro (Gesner), y en la separación del finlandés frente al lapón, y 

anbas frente a las lenguas germánicas(Xegiser).

ITuestro licenciado Poza,mucbo nás escueto, nombra muchas menos 

lenguas y variedades,pero Ies supera en general,en el campo románico:.

-individualizando el Hunano como lengua latina,y "general”; 

-en la delinitación de las lenguas y dialectos de Francia;

-en la caracterización del etrusco,al que (xir ejemplo,Kegiser 

hacia dialecto del latín-v.4.4.3.2.“Poza,el etrusco y el

II
albanés;

-finalmente,en la delinitación del albanés frente a las de la 

•"fanilia eslava.



y el profesor Coserlu valora muy poBltlvaaente el que Poza 

cojDeta un solo error de atribución; el del Finlandés cono lengua 

gernánica, frente a los cometidos por Gesner y Kegiser- y no sólo en el 

campo dé las lenguas roaíinlcas-. Ajsbos autores atribuyen, por ejenplo:

-el rético y el sardo al liallano.;

-el Portugués y el Catalán,al EspaÜoI;

-los dialectos occitanos al Francés.

Es decir, errores todos ellos fruto de reducir lenguas a 

países o estados.

De Megiser nos indicará,por otra parte.el autor del artículo 

que deja toda una serie de lenguas europeas sin clasificar.(166)

En resunen,el breve y nodesto intento de enuneración y 

clasificación de las lenguas de Europa de Andrés de Poza no desmerece 

ante dos de los primeros autores de la época.

4.4.4.2.POSA FREKTE A J.J .ESCALIGERO.

J .J.Escaligero presenta eu célebre clasificación de las 

lenguas de Europa en:

OPUSCÜLA VARIA,,de 161Q (167)

Distingue este autor entre ellas :11 Lenguas matrices-grupo 

de lenguas en^arentadas o familias-.De ellas:

-4 "mayores",la latina,la griega,la geraánica y ia eslava;



-y 7 "nenoreB"-por su exteuBlón-: la zklbane6a,la tártara, 

húngara, íislandesa, irlasdesa,británica antigua(Bretón),y 

"la vascuence"(sic),de la que Coseriu nos ofrece el texto 

latino de Escaligero,en que la venos calificada de "Lapurdenensem" 

(168)

La clasificación de J .J.Escaligero es nuy probablenente la 

mejor de su siglo, superior tanbién a la de Poza, pero no la única ni 

primera (169), por Lo que este estudioso cree deber precisarnos;

"El valor de esta clasificación de Escaligero es 

indudable;pero tanbién hay que observar que se ha 

exagerado nucbo, en parte porque los intentos 

anteriores no se conocen,y en parte, porque al 

nismo Escaligero, a lo que parece, se le conoce a 

menudo sólo de segunda mano. "(170)

Tratarenos de resumir lo fundamental de la valoración de 

Escaligero por Coseriu,quien nos afirna,por otra parte:

"Ko se trata para nosotros,claro está,de quitar a 

Escaligero la iisportancia que tiene, pero si de 

reducirlo a sus dimensiones históricas objetivas." 

(171)



Según Coseriu,Escalígero es Bobre todo original y superior a 

los otros autores en la delimitación de las relaciones internas de la 

ianllia gernánica-de la que nonbra a casi todas las lenguas-(172),y en 

el hecho ya isencianbdo de no coioster ni un salo error de atribución. 

También les supera en el conocimiento de las lenguas eslavas y 

célticas,cuya unidad enxrevió.no así Poza,y en relacionar el finlandés 

y el lapón.a las que no incluyó entre las geroánicas, cono era bastante 

habitual.

lío obstante, Poza-que coincide en varios puntos con 

Escalígero, o bien éste con aquel-por eJenplo:en reconocer al albanés 

como lengua independiente,(173) supera a Escalígero en tenas románicos: 

-en el conocimiento de la latinidad del runano;

-de los principales dialectos del occitano,que ha considerado 

lenguas;y en algún otro aspecto.

Eugenio Coseriu concluye su artículo con una valoración

global de la comparación entre los tres autores por él mismo realizada:

"Así pues,el casi desconocido Poza resiste muy bien 

la comparación con Gesner y Kegiser- a ios cuales

hasta aventaja en varios aspectos-y sin grave

menoscabo aún con Escal i gero. *'(174)

Ho cabe duda de que nuestro Licenciado ordufiés ha 

nerecido,gracias a Coseriu y a Bahner,ser considerado uno de los 

lingüistas del Renacimiento que han realizado una contribución 

inportante a la Linguí"stlca coiroarada,aspecto en el que el profesor 

rumano le relaciona con Rodrigo de Toledo, el Arzobispo navarro, y

coa el posterior Hervás y Panduro.



4. 4. 4.3.1. LA CARACTERIZACIOi; DE LA LEKGUA RUKANA.

líuestro citado Coserlu se ha ocupado , aunque brevemeate, de 

las fuentes que Poza tuvo que conocer "para realizar su noble empresa” 

en el apartado 2.3. del articulo que hemos estado conentando<1972J,p. 

205-206.

Posteriormente se ha extendido sobre este puato en el tercer 

articulo que ha dedicado al abogado vlzcaino,y muy especialnente ea 

relación con la individualización y caracterización que auestro autor 

hizo de la lengua rumaaa.Se trata del titulado;

"Sobre el conociniento de la leagua Rumana ea Europa

occidental en ei siglo XVI." (Genebrarc y Poza)(175)

Insiste en él Coseriu en el isérlto de Poza (y Genebrard) en 

la historia de la roisanidad del Rumano, y en lo que acerca de esta

lengua dice el Ldo. en la parte latina de su obra,donde se lee:

"Sic Vvalaccbi a Flacco Ronani exercit(us) duce sic 

dicti nunc Rutheniam habent(es) & Septentricae et 

Daaubium á meridie,latinae adhuc linguae vestigia

habent manifesta ui_£1U0___ difficultate Italus

Vvalacchun íntelllgat.»(176)

Estos dos textos de Poza,el latino arriba citado,y el del 

capitulo V ea castellaao,ea el que Poza considera al rumano lengua 

general latina,junto con otro de Genebrard han hecho aílrnar a Coserlu:



"Se trata por lo que yo eé.de los primeros textos 

en los que se reconoce al Sunano esta categoría." 

(177>,

Y afiade que los únicos de este tipo en el s. XVI, y hasta 

1613,cono se ve en un cuadro recapitulador que oírece eu su articulo, 

<177 bls>.

A Coseriu, rumano de origen, debe serle evidente la 

individualidad de su lengua materna en el sentido de su diferenciación 

frente a las otras lenguas rooánicas.La razón clara de esta diferencia 

reside en haber estado dicha lengua,desde hace siglos,separada de las 

dem&B lenguas r o m a n i c a E , y  rodeada, por otra parte, de lenguas no 

roaánicas, ni indoeuropeas incluso algunas de ellas:

-lenguas eslavas:servo-croata, búlgaro;

-lenguas asiladas:el albanés y húngaro.

So ignoranos,además, la iníluencia del substrato q a c Io en la

íornación de la lengua rumana.Sesumiendo, podríamos decir que la 

"rumanistica" constituye una especialidud dentro de la Romanistlca, que

suele requerir de colaboradores especiales para la realización de los

manuales de Lingúl'^stica Románica. (17&>

Queremos,por nuestra parte,hacer resaltar que la parte final 

del texto latino de Poza citado anterionnente parece indicarnos que el 

de OrdufJa percibió con bastante claridad tal especificidad del 

Rumano,incluso frente al Italiano,con quien es habitualmente incluido, 

en la" Ronania oriental*:

"..ut cum difficultate Italus Vvalaccbum 

intelligat.* (Ibidem)



Kecordaremos que en este mismo siglo XX,Amado AIo d b o ba 

calificado al Rumano de :

" . . . i d i o n a  I n a g r u p a b l e . . • " ( 1 7 8  b i s )

Coseriu,en su articulo tantas veces citado,nos informa acerca 

de los eruditos italianos que debian conocer eu su tiempo el carácter 

latino de esta lengua-entre los el que luego seria el papa Pío 11-pero 

debido a la influencia de los cuales,se dio la tendencia a;

"...considerar el rumano como una forma que se

desviaba del I t a l i a n o . (179)

En los apartadas siguientes,nuestro estudioso nos nuestra 

cómo Gesner parecía Incluir el Rumano en el Italiano,y parecidamente 

Kegiser-qulen Incluyó un "Padrenuestro "rumano en su:

' SPECIKEr QUIHQUAGllíTA. ., situándolo entre los que no se 

atreve a clasificar.(150)

Coseriu nos dirá -par. 4.3.2.-que una enuiseración de

la^enguas románicas cono: Italiano. Español, Francés y Runano, tal como 

DOS la han dado Genebrard y Poza,no aparecerá basta 1613,en la obra de 

Claude Duret,concluyendo-tras un cuadro recapitulativo- acerca de la

importancia de estos dos autores para la Historia del conocimiento del

Rumano en Europa occidental.(161)

4.4.4. 3.2. LAS FUENTES DE POZA.EK ESPECIAL PARA EL RUKABO.

En este misno tercer articulo de Coserlu sobre Poza,el autor, 

tras afirsiar que el considerable inventario de las lenguas de Europa 

por Poza:



"sólo por su conplejidad presupone ya una 

diversidad de iuentes de iníornación."(162) 

va a discre[>ar de Bahner en el sentido de que Poza no hubiera conocido 

directamente las fuentes italianas,sino gerninicaB o flamencas.Uno de 

sus argumentos seri la "V-" de "Vvalacchuio. ."grafía germánica,sin duda. 

C183)

Pero,estas no debieron ser exclusivas,y poco después,Coserlu 

se inclina por las fuentes flamencas,de Lovalna en especial-donde Poza 

estudió nueve aSos,nos permitimos recordar,v,4.1.Biografía..<184)-.A 

este centro Ies habría llegado información directa acerca del Rumano, 

siempre según Coseriu 1976,del humanista Kicolas Olahus,rumano de 

origen, y que residió en Bruselas de 1530 a 1539.

D. Drolxhe nos asegura,por su parte,en su obra ya citada,la 

importancia de la escuela flamenca,en particular en el terreno de la 

lingüistica europea:

“Kais,i*école flamande...<...)...la preníere visión 

systésatlque,et systématlque est bien le mot,de la 

parenté llnguistique europeenne..."<185)

En cuanto a las restantes fuentes de Poza,Coseriu repite en 

este artículo,algo ampliadas,las notas que nos habia presentado ya en 

su primer articulo sobre Posa-el de 1972-donde terminaba subrayando por 

otra parte,que nuestro Licenciado nos ha demostrado que sabía 

proporcionarse Información directa,coso lo hizo para el albanés

( V . 4 . 6 . >



4.4.5.DEL CAP. VI AL XI, LOS GEHKAHISMOS DEL ESPAflOL.

4,4.5.1.T0P0HIM0S VASCOS EN ESPAHA (CAP, VI).

Establecida ya en los capítulos precedentes la sucesión de 

lenguas en Espafla,se va a dedicar Andrés de Poza en estos capítulos que 

siguen al estudio de los topónimos- > antropónlnos a veces- de la 

lengua "bascongada" ,y de las denás lenguas que se hablaron en mayor o 

menor extensión del territorio.

Empezará por el estudio de una considerable lista de 

etimologías vascongadas de topóninos y antropóniaos hispánicos,en 

general bastante fantásticas.El Licenciado Posa parece haberse 

inspirado bastantes veces para su estudio en el maestro Garibay, a 

quien cita en mas de una ocasión, en uno de los aspectos menos válidos 

de su obra.

Joaquín Gorrochategui ba analizado sistemáticamente,y con 

detalle, todas estas etimologías "vascongadas" del Licenciado,en su 

artículo ya citado;

"Andrés de Poza y el Euskera"(187), 

no tanto porque las considere válidas la mayoría, sino por la 

iníornación acerca del euskera del siglo XVI que puedan proporcionar.

Kuy de acuerdo en general con este anállsis-Io que sos exime 

de repetirlo-creenos poder deducir del mismo:



-que pocaB de estas etinologias son aceptables boy;algunas,no 

obstante, van nuy en la linea con las correspondientes 

etlaologogias que boy se siguen nanteniendo,asi para 

"gargoris"<186),para "Iturí^a" <169),o la de "Gasteyz",en 

relación con "gazte". Joven.que ba defendido hace nuy pocos 

afios Alfonso Irigoyes en su amplio y erudito trabajo:

"Sobre el topónimo Gastelz y su entorno antroponímico*<190). 

-que algunos de los términos que Poza trata de interpretar 

mediante la lengua vasca siguen siendo oscuros o 

problemáticos, como: "balsa”,(191);

-que sin embargo,las datos "vascos" en cuanto a la lengua en 

que se apoya el Licenciado de Ordu&e son en general bastanxe 

seguros,confirmando asi-añadíaos- lo que Luis Xichelena habia 

escrito anteriormente-y suponemos que refiriéndose sobre todo 

a sus etimologías vascas-:

"Les essais étymologiques de Fo^a sont toujours peu 

coQvencants,trop souvent saugrenus,oais les données 

linguistiques concretes qui en constituent le 

fondenent sont rarenent fautifs."(192)

En algún caso creemos que el profesor Gorrochategui no ha 

agotado su análisis,tal vez sí desde su perspectiva.por ejerció:

-en el caso de "Asturias"<nS 12),en que no recoge el hecho de 

que Xicbelena ya habia tomado en consideración-en su 

FONETICA HISTORICA VASCA.<193)-el dato de la “a* larga de que 

habla el autor;



-o en el caso de "aguina","agina"(n92), en que tanpoco cita el 

test!nonio de Caribay de que :

"aguina....diente, y á la muela "lataaguina",cuya, "a" larga 

no le parecía JuBtii'lcada a Michelena. (194)

Volviendo al texto de Andrés de Poza,nuestro autor nos ofrece 

en algunos casos nás de una propuesta etinoLógica,dejando la elección 

incluso al lector,desapasionaniesto que no creenos es debido a cierto 

desinterés para con la temática,en absoluto, sino al convencimiento de 

lo oscuro y complicado de algunas etinologias(195>.

Un caso particular de estas aparentes polivalentes 

etinologias es el de la del Bey Luso= largo de estatura, y su posterior 

derivación fantástica en "Lusitanla". líuestro apologista lo explica 

asi:

"Luso,Rey de las Españas,significa en vascuence,un 

honbre largo de estatura,y de este tono la palabra 

la Lueitania,ora porque se le dló su sitio entre 

los ríos Duero y Guadiana,ora porque está puesta al 

largo del mar, o quizá por alguna otra ocasióp.que

en los Tintibrpfi prnp-ins pocas yprpfs. *1 ca D -a .( f .

16 v)C196)

Esta variedad de propuestas del Licenciado,nada dogmática,que 

acaba en la frase un tanto "escéptica" que henos subrayado,rauestra- 

creenx3s-una reflexión de valor llngui'stlco: la dificultad etinológlca de 

los nombres propios- y de los topóninos por tanto-la cual dificultad 

reside en que tales nombres:



"... carecen propiamente de slgniíicado,sólo tleneo 

referente".(197)

De ahí,proBeguia el hoy desaparecido llngulGta,la necesidad 

de recurrir muchas veces a buscar paralelos en otras lenguas:

-"Busturla» bost url.cono "Pentapolís","Las Cinco 

VIlias",etc..

También Andrés de Poza recurre algunas veces en su obra a 

paralelos que apoyen sus propuestas etlnológicas <398>.

£n resumen,creemos que es un mérito Innegable de nuestro 

autor el haber percibido esta dificultad intrínseca y característica de

ias etinologias de los nombres propios,y de los topónimos,por tanto. 

(196 bis)

Otro aspecto interesante de las etimologías vascas de Poza es 

que a veces nos recuerdan dates hlstórico-culturales de Interes,así por 

ejemplo,al proponer la etimología antes nencionada de "Osca"="rajesca o 

golpe" (í. iS r),no deja el Licenciado de mencionar la Universidad que 

en ella fundó Sertorio.tl Lecho de esta fundación ha sido considerado 

por Antonio Tovar,y otros,como determinante de la Aoioanización de 

Aragón y Este de Navarra (199)E1 sismo Poza nos insistirá luego en la 

importancia de la misna (cap. IX,f. 25 v)

Joaquín de Gorrochategul ofrece al final de su articulo una 

síntesis valorativa del Euskara de Andrés de Poza,la cual henos 

resumido ya anteriornente (200).

El Licenciado Poza termina este capitulo VI con una especie

de resunen o formulación general de cuáles son las poblaciones de

nombre vascongado:



"En conclusión,desta nuestra lengua son todos 

aquellos vocablos que se acauan en ona,coao son 

Barcelona, Barcinona, PajDplona,

Esto mismo direnos de los nonbres que acaban en 

vria,o Iria.que en Bascuence significa poblacion o 

villa,del qual nunero son entre otros Ilacuri, 

Gracuris...t. Y en el de Briga..." <í. 19 v-2o

r).

Adenás de lo erróneo de que todo topónino terninado en "-ona" 

sea vascongado,cono venas en su enuneración,recoge el Licenciado las 

dos terminaciones de topóninos bisp&nicos nás en relación con la lengua 

vasca:

-la de -briga,no vasca,naturalnente;

-la de -uri,-iri,vasca.y quizás ibérica a la vez.

Creemos que el maestro Garibay entrevio mejor la importancia 

de estos dos últimas sufijos toponímicos,por lo cual le hemos valorado 

cono precursor del Kunboldt de "Prinitivos..."(201)

4.4.5.2.T0P0]fIK0S VASCOS EK LA IBERIA ASIATICA (CAP. VII)

Al hablar de las etinologias vasco-arnenias de Garibay henos 

iteDcionado el equívoco inicial que -según A. Tovar-dio pié a la teoría 

de la relación entre las dos Iberias en los escritores clásicos.<202)



Buestro Licenciado no se contenta aqui con seguir Xa linea de 

Garibay y otros, sino que asegura que se dio una colonización de la 

Iberia Asl&tica por los antiguos espafioles “según escrluen Prleclano y 

Dionisio Alexádro'Mo cual nos lo dei#ostrar6 Poza medíante el exaiuen de 

los nombres de las villas y poblaciones que alli fundaron que:

“hallaremos ser de la significación de nuestra 

lengua Bascongada." (f. 2o r)

Los tales nombres serán:

-"Ascura.Sura,Surta,Dtseca.. ."etc. ,que figuran

comentados en el articulo de J. Gorrochategui.

Poza ,una vez m&s, parece adelantarse a las fantasías de 

Larranendi,cuya falta de originalidad en esta temática ya henos 

indicado anterlomente.

4.4.5.3.TOPOKIKOS KO VASCOS DE LA IBERIA OCCIDEKTAL O 

HISPAKICA <CAP. V I H  AL XI)

A continuación, Andrés de Posa va a realisar ua breve exanen 

de los restos lingüísticos diversos-onomíisticos fundanentalmente.pero 

no oxcluEívamente-delados por Griegos, Latinos,Germánicos y Africanos en 

la Iberia Occidental o Hispánica.

4.4.5.0.1.RESTOS DE LA LEKGUA GRIEGA.

Comienza el Licenciado-siguiendo la sucesión de lenguas que 

ha dejado establecida en el cap. V-por los Griegos (Cap. VIII).



Se percibe de nuevo la no excesiva Binpatia del de Ordufia 

hacia ellos,entre otras cosas,al preferir para el término "España" una 

etinologia bascongada,y no griega,cono al parecer se defendía en la 

época;<202 bis)

"España,Esbaná,en Bascuence significa tierra de 

buena labia y lengua "íf. 22 v) <203)

Tras unas consideraciones sobre la elegancia y 

substancialidad de la Lengua Española-teroa que desarrollará en el cap. 

XII aplicado estrlctanente a la Lengua Vasca-nos indica Poza una serle 

de poblaciones griegas,entre las cuales:

"Salanantica o Eliaantlca, Achata o Gata, Rota o 

Rodas, Cabo de Denla",etc..

Ia mayoría de las cuales ciudades o denoalnaclones de lugares si 

parecen haber « 0 M  tenido origen griego. (204).

Pero aún ñas acertado vemos a Poza al íinal del capitulo,al 

ofrecernos una lista de nombres comunes ce origen griego:

"...que todavia nos han quedado en el romance.(f. 

25 r)

fiecogemos la lista,por su brevedad:

""Artesa., cara, tlp.__estradiota.__palabra.__aauflaaâ

espada.tomo.cama, chillndrón. andar, no^o. tiro,

tomar, bongo, rio, y finalmente beodo,que añada en 

relación, errónea,con las naciones "Beotlcas"."<f. 

25 r>



£n eBta ocasión nuestro autor no considera haber agotado el 

tena-coBO en el caso de loe gernanisnos, que várenos luego-pues asegura 

a continuación:

U. . . y otros suchos vocablos que se podrían Juntar 

de la siisna lengua griega..” (í. 25 r )

De los 17 términos,al nenos 6 ó 9 son grecismos,los que henos 

subrayado-si bien en o&s de un caso, llegados vía latina-. Otros tres 

términos no lo son,pero su etimologia resulta hoy-cuatro siglos 

después- bastante oscura:

-"tiro,.. tirar",que podría ser voz de origen iraní, 

pasada al léxico nilitar romano, <205);

-"tonar", quizás del latín " Cau)tuBnare",pero no 

seguro <206);

-o bien "mo^o",probablemente de la íasilia del 

vasco "motz" <207)

En suma,no creemos que resulta un mal balance en la lista de 

grecismos de nuestro Licenciado,sí bien el tema era probablenente mejor 

conocido que el de los germanismos que trataremos luego.

En el texto latino-í. 63 r y s.-,cono luego en el cap. XVI. 

Andrés de Poza, olvidando al parecer su hostilidad anterior,nos 

sorprenderá afirmando que los vascos somos de origen griego:

”A Pelasgis Aetollae Populis mutuati sunus.."(f. 63 

r)

En prueba de lo cual,ofrece algunas voces,griegas según él, 

que están vivas en nuestra lengua vascongada:



-■•andra"=iiiujBr! , "nujer varonll"nos dirá en eT^exto 

castellano (f. 51 r);

-"gona"="saya mujeril*' (ibidem).

Este supuesto origen griego le permite enlazar con el 

cantabrisno de Zaldibia y con otros teiuas legendarios de nuestra 

historia:

-la batalla de Padura;

-ei origen griego de Garnlca y Autrlgones,Junto con 

el de la costumbre de Jurar el pié descalzo.(í. 63 

r y s., y cap. XVI)

4. 4. 5. 3. 2. LA LEKGUA LATIJ'A ( CA?, IX).

Tras los griegos,vinieron los romanos, Quienes sí lograron 

imponer su lengua "en buena parte del reynQ", y de modo defin itivo :

"...con desuso total de la lengua materna que de 

primero tenían.<f. 25 v )

Poza sos resume los medios de que usaron para tal logro:

-la fundación de una Universidad en iiuesca (208);

-la frecuencia de "presidios grosslsinos,por el espacio de 

más de quinientos afios.."(f 25 v);

-finalmente, nediante legislación 11 ngiíi stica, (í. 26 r),"que

ayudó mucho*'.

Poza DOS aparece aqui con rasgos de ’sociollngulst& avant le 

mot",en este resunen sonero de las razones del triunfo de la lengua 

latina.



Contiene ,adeoáB,este breve pero interesante capítulo,otr& 

noticia d& interés. Kuestro jurista parece haber observado una 

diferencia entre el Romance áe Castilla “ya deseado" (í. 26 r)-térniino 

que entendenos por “cambiado,corrupto,evolucionado"- y el Romance de 

las Kontafias,del que dice:

"La qual lengua Romana, quanto mas a las nontafias, 

tanto isas entera ba quedado y queda, y es ñas 

allegada ol latin..."Cí. 25 v-26 r).

Y dé nuevo oírece en prueba una breve lista:

"Lamia,dizen los montañeses por la bruxa, calamar, 

péndola, huerco, .. bueno, isalu, sanctu, íagades,

v e n g a d e s . d i g a d e s , " <f. 25 v-26 r)

Ademas de que el Licenciado no parece haber recorjocido en 

Lamia un término inportante de la mitologia vasca,sí bien de origen 

griego,(2o9):"mega,buenu,sanctu,"etc. nos hacen pensar que se estaba 

refiriendo nuestro autor al habla de la Kontafia-es decir Santander-cuyo 

dialecto íoriea parte del dominio linguí^stico Astur-leones,conjunto de 

hablas occidentales de la Peninsula. (209 bi'-. )

Los pocos vocablos que Poza nos ha ofrecido presentan 

algunos rasgos del Astur-leones:

-cerramiento de las vocales finales:"buenu, nalu",; 

-conservación de -c-,en las 2 ís pers. de los verbos: 

"íagades","digades",etc.;;

-por el contrario,el manteniniento de la f-,en "íagades“no 

sen a  propio del habla de Santander,si del Leonés occidental. 

(2 1 0 )



CreefflOB que el dato e& sobre todo revelador de Poza c o b o  

hombre que atento a la variedad rica del lenguaje,sabe procurarse 

iníornación directa o de campo, si bien en este caso no nos Indique a 

sus informantes cono lo babia becbo en el caso del albanés. (í. 13 v)

1210 bis).

Podría tratarse adeis&s de una nenclón bastante teniprana de lo 

particular de las hablas de la Kontafía.yyAstur-Leonés.

Por últinia,y de nuevo en el texto latino, tras resumir Poza 

las razones de la Cantabria invicta-hasta los Ronanos!-<í. 64 r y s.), 

insistirá nuestro autor en la singularidad de nuestro pueblo ,su lengua 

y sus costumbres en los términos siguientes:

"Scillcet est in causa cur ab Qffialbug Europeis.tflB

SiJXl___Ilngua n o r l b u B  atque amlctu dísslmíles. . “ (f.

57 r)

Texto que parece-en la parte que hemos subrayado-casi copia 

del que Cesar dedicara a los Aqultanos en su De Bello Gal 11 c q ( 2 1 1 > . a 

la ves que nos recuerda que Poza se va a ocupar de estos aspectos <v, 

los capítulos XIII al XVII)

En consecuencia,y cifiéndonos a lo llngürstlco,destacamos en 

este capitulo:

-su noticia del habla de la Kontafia-y dialecto astur-leonés- 

cono más conservadora,mis latina;

- su insistencia en la singularidad de los vascos y su 

lengua: ’Ab oranibus europeis.."Tena éste en el que enlaza

con Tovar,y otros, en sue aíirnacioaes acerca del aislamiento 

de nuestra lengua:



”... única lengua preIndoeuropea de toda Europa 

occidental."(212)

4. <5.5. 3. 3. DE LOS GEBKANISKOS DEL ESPABOL (CAP. X).

Audrés de Poza ha perecido un elogioso segundo articulo de 

Eugenio Coserlu titulado:

"Un Ceraanlsta vlzcaíiio del siglo XVI. Andrés de Poza y el 

elenento gerniánlco del e s p a ñ o l (213)

Se basa dicho articulo en el cap. X del libro de Poza, cuyo 

ti tulo dice asi:

"De la lengua septentrional de los Godos,Vuancalos y Alanos." 

tí. 27 r-2B r)

Cono ya nos habia dicho en Crdu&a,eSbe es el segundo aspecto 

cás notable del saber lingirístíco de Poza. (214)

Enpleza Coseriu su articulo insistiendo en que este aspecto 

de Poza,de nuevo:

"...no ha sido advertido hasta la fecha. .*• (215) 

ffoB recuerda a continuación el puesto del Licenciado en las 

clasificaciones de las Lenguas de Europa, en particular en relación con 

la fanilia gernánica. Coseriu considera como explicativos de tales 

logros ios estudios del vizcaino en Lovaina,y su anplio conociniento 

del Flanenco y alemán.adenás de Italiano,Inglés y Francés.(216)

Pero lo que en verdad justifica el artículo es lo que Poza 

dice acerca de los elementos gernásicos del Español.



Por nuestra parte, hemos advertido anter i Gruiente que la Idea- 

que Poza ya Indica en el cap. V -de le escasa participación de la 

lengua de tales pueblos en la coristituclón de la Lengua Española es la 

defendida aún hoy por la Filología Hispánica(217).

líuestro Licenciado ordufiés, tras criticar al principio del 

capitulo la gran ruina que tales pueblos causaron y su bestialidad, 

afirma que con todo no pudieron con la elegante lengua ronena:

" lo qual se hecha bié de ver en los pocos

vocablos que desta lengua se admitieron, y digo que 

son rauy pocos." (f. 27 r)

Y es de notar la firmeza de Poza,quien parece estar muy 

seguro de lo que dice;así,en el texto latino insiste de nuevo en ello;

"Quas voces neq; multo plures vt reor Ciabricae

Linguae aihi bene in illa versato annotaueris." (f. 

69 V )

Eugenio Coseriu,agrupando en su articulo las voces en 

unidades etiniológicas, incluidas las del texto latino, considera que Poza 

ofrece 39 voces a las que atribuye origen germánico.

A continuación revisa estos gernanisnos de Poza según los

Diccionarios etinológicos de Garcia de Diego y de Corominas,

concluyendo :

"... que los desaciertos de Poza corresponden al 

33,33 % de sus listas."(216) 

líuestro Licenciado vizcaíno asegura en eu obra que es en los 

□ombres de Áeyes en donde ñas isanifiesta ba quedado "esta lengua 

Gótica", y nos ofrece unos cuantos ejemplos..



£1 profesor CoBeriu nos recoge tanbién estos astrcpónimoE, de 

loe que afirm seguidamente:

"Todos estos nonbres,salvo García y Vargas,son 

efectivaiuente gersánicos , aunque las

correspondientes explicaciones etinológicas de 

Poza, sean en su gran mayoría, erróneas o 

desatinadas* .(219>

Por un Bomento henos creído que Coseriu no habia reparado en 

“Gueuara",que presumíamos no germánico. Luis Kichelena lo considera 

nombre indoeuropeo relacionable con el gótico "gíbla* y griego 

"kephalé".(220)

En el párrafo 4. de su articulo el profesor de Tubingen 

compara los gern¿ni5inos de Poza,y la etimología actual,con las listas 

de gernanismos del español de dos autores hispánicos de su época: 

Bernardo de Aldrete, y Duarte liunes de Leáo.

Estos dos autores,cuyas obras son posteriores en unos veinte 

afios a la de Andrés de Poza, logran en la confrontación relazada por 

Coseriu unos resultadofinferiores a los del vizcaino:

-51,28 'i. de desaciertos,Aldrete;

- de 35 a 37,5 % Kunes de LeAo. <221)

Si bien no parece que éstos tuvieron conocimiento de ia lista

de Poza,ellos se refieren a listas ya propueiítas por otros,mientras que

Andrés de Poza habia elaborado por si mismo su propia lista.Por ello,

afirma el autor del articulo de la lista d^oza:

"También por esta razón sus resultados son 

excepcionales para su época.."<221 bis)



Por todo ello, Eugenio Coseriu no duda en tif irisar, en términos

que nos evoca su conclusión acerca de las clasificaciones de las

lenguas de Europa:

en lo que a etimologías germánicas se refiere, 

el casi desconocido y olvidado o naltratado Poza

es superior al gran Aldrete y también al tan

prudente Nunes de Leáo.* <222) 

ffo dejará de iiidicarnos-eD la n. 66-el articulista el 

diccionario que pudo haber utilizado Andrés de Poza para componer su 

lista de gernanisnos del Español.

En conclusión, Andrés de Poza se nos nuestra cono el primer 

germnista español del siglo XVI.

4. 4.5. 3. 4. ACERCA DEL ELEItEKTO ARABE O ArRICAUO. <CAP. XI)

. Este capítulo nos parece uno de los más "desenfadados” de 

toda la obra.Le tocaba al autor-siguiendo la sucesión de lenguas 

venidas a la Península-hablar del elenento árabe en el español.

Empieza distinguiendo la "algarabía" o árabe,de la lengua 

africana de la era de los Cartagineses,que confiesa no conocer.Este 

desconociniento lo hace casi general en el texto latino 

correspondiente:

"^ed quale istud fuerit Chartaginienslun idioma , 

quod ego scian neno facile asseruerit..,"<f. 68 v)



E insistirá,» continuación,en lo InconpreLsible de alguno de 

sus topónimos: Avila,C&lpc, ¿si como de los Antropónioos :HAnibAl,

Anllcar , Hasdrubtil,etc. .

Volviendo al texto castellano,cap. XI,el licenciado nos dice 

que una serie de palabras que incluso los escritores clasicos aseguran 

ser propias de Híspanla,en realidad son de origen vascongado:

K. .. sin duda se deuen aplicar al Vascuéce, todas 

las vezes que en el se halla concepta o

significación alguna, y esto ñas en duda que no 

aplicarlos a lo Africano...’(í. 26 v)

De donde creenos poder deducir que en la época de Poza,lo que 

DO era latí n, Griegc, o árabe, era considerado "africano''. ternino que 

parece referirse a la lengua fenicia o púnica. <222 bis)

La razón últina del Licenciado para considerar dichos

términos vascongados reside en que esta fue la lengua priisera y 

general, por lo que la argunentación no esta exenta de cierta

circularidad.

Las palabras que nos va a presentar cono prueba sou:

"lan^a,lancear,gordo, coscojo, orna y hornazos. y 

finalnente "asa,anc". <223)

Casi instintivanente nos sale el afirnar que en absoluto 

"suenan" a cartaginés.ni a “arabe".<224)

En síntesis,dos aspectos positivos f>arece apartarnos por el 

mojnento este curioso capitulo:



-que algunas de las paLabr&e por él consideradas 

vascongadas eran,al uenos,particulares al latin 

hispánico. <v.n. 224)

-la dificultad de interpretación de los topóninos 

cartagineses.

Este últiso punto nos ha recordado una idea de Kenéndez

Pidal-repetida luego por otros estudiosos-la de la relativa

transparencia de loe topóninos vascos frente a los del resto de Espafia 

y otros lugares.Lo expresó asi el gran lingüista espafiol;

"...una cualidad notable de la toponinia vasca,la

innensa nayori a de sus nonbres tienen un sentido

claro para los que hoy hablan la lengua 

actual, mientras,por el contrario,la mayoría de los 

nonbres del resto de España, cono los de Francia e 

Italia,quedan inexpresivos,inconprensibles. ."(225) 

El Ldo. Poza aíirnará al final del capitulo que :

" .déla len^a africana ñas moderna,a que llananos 

algarabi a, desta coioo es notorio, tenemos muchos 

vocablos tan conocidos,que ellos misnos se 

manifiestan..“(f. 30 r)

Esta afirmación parece una hábil salida para quien escribirá 

luego,en el texto latino:



"Hestabat ut de Arabica quae octogintos apud nos 

coDEedit anno&tnoii nlbil dicerenus, verú qula baec 

In onnlbus euis que<elc> admlBitouB vocabula e&t per 

Be satÍB nota,ego q¡ Dullan lllius habeo 

n o t l t i a » . (í. 70 r)



4.4.6.KATURALISHO.FILOSOF1A Y PERFECCION DE LA LENGUA VASCA

(CAP XII)

4.4.6. l.PRESEJÍTACIOK.

El capitulo XII de la obr&:

"De la Antigua Lengua ...Las Espofias", constituye en cierto 

sentido un paréntesis, un hiato original,que sorprende un tanto,habida 

cuenta del desarrollo general del trabajo.

En algún sentido,es el capitulo que oás singulariza a Andrés 

de Poza frente a sus predecesores:Zaldibia y Garibay (226),y también 

frente a los vascólogos del siglo siguiente: Kartinez de Isasti u

Oihenart.Sólo encuentra continuación,más o líenos directa,en Larranendi, 

y en los autores que Jon Juaristi ha incluido bajo la etiqueta de :

"Lingüistica Romántica vasca":Astarloa,Chao y Erro, 

principalnente.(227)

Afiadirenos a esta lista a Darrigol. <227 bis)

4.4.6.2.LA LENGUA VASCA,LENGUA ELEGANTE Y FILOSOFICA.

NATURALISKO DE SUS KOHBRES.

El Licenciado Poza inicia el capitulo considerando dos tipos 

de lenguas:

-las elegantes,sustanciales y filosóficas, las que tienen

nonbree adecuados;nos las presenta de Is siguiente forma:



"TléneBe por lengua excelente la que en los nlenos 

DOfflbréE enseSa assl la causa dellos cono la 

naturaleza y definición de la cosa que se nombra.** 

(f.SO r-v)

Pasa mencionar a continuación la disputa del Cratilo de 

Platón, alineándose inmediatanente en el bando naturalista.

Por ello entendemos que Poza se nos nuestra como 

representante de la lingú'istica del Renaciniento,pues como escribió 

bace ya unas décadas Lázaro éarreter:

*'£s sabido que, frente al arletotellcisno nedieval, 

el Renaciniento supone una vuelta a Platón.** (226)

A su vez,esta reflexión le sitúa a nuestro autor en la 

corriente central de la reflexión lingu/stica europea que v a  desde 

Platón hasta la arbitrariedad del signo lingüístico de Saussure, y que 

tiene muy probableiaente una de sus últimas raíces en la narración del 

Génesis. (229)

Sin embargo,las lenguas:

"...que no son tales,sino mestizas e imperíectic. ." 

serian aquellas en que los nonbres:

"...sin tener ñas mysterio de que la tal cosa fue 

llamada assl..."(f. 3o v) 

es decir las de los nombres convencionales,o no ootivados,son lenguas:

"... casual(es) del todo”.(Ibidem)

A continuación Andrés de Poza sostiene el principio de que 

las setenta y dos lenguas babélicas-recordemos, el vascuence era una de 

ellas- al ser:



"... COIDO enanadaB de Dios, sin duda lueran de ouy 

profunda elegancia, y esta de nánera que eegun 

buena razón,no vulera vocablo ocioso, ni sylaba que 

careciesse de aysterio.”(f. 30 v)

Esta últina frase la desarrolla insistiendo en el caricter 

necesario o natural, profundo,de los noabres de estas lenguas.

La conclusión nos la va a ofrecer de innediato:

"Destas lenguas q se pueden llamar perfectas y 

elegantes es vna la Vascongada, cono una de las 

setenta y dos que divinamente fueron enseñadas.." 

(f.32 V)

Y nuestro autor va a ilustrar este necesario naturalismo de 

las lenguas babélicas con algunas etinologias no vascongadas:

-"ángel",del griego (f. 31 r)

-"demonio",del hebreo dice,(f. 31 v),etc..

Estos nombres,asegura,sólo muestran su verdadero sentido,el 

originario,en la lengua de la que provienen..Asi,cuando afirma que:

"..partir<sic).mitir, oynon, . . . no son

emanados de la lengua griega,sino de la Cimbrica.." 

(f. 32 r)

añade cono prueba:

"porque en la lengua griega no tienen causa de su 

apellido y en esta otra luego muestran el officio 

suyo auy apropiado.."(f. 32 r)



De nodo claro &e nos mnitiesta en e&ta& expllcacionee de 

Poza la creencia de que la etinologia es búsqueda del significado 

priaero y verdadero de las palabras,el cual significado se halla en 

relación directa o de necesaria Botivaclón con el "significante",si se 

nos permite expresarlo con los térninos hoy habituales..(231)

A la vez creemos percibir en sus ejen^jlos el dato del

aislanlento en que suelea concontrarse los préstamos en la lengua

receptora.

Por último,es evidente que no todas las palabras que Poza ha 

citado provienen de la lengua "cínbrica".

Quizás un atisbo de "correspondencia fonética" nos aparece 

también en las lineas siguientes,en las que podemos leer:

"Fater.con aspiración dice el Tudesco,y ñas 

blandamente el Flaméco vader.de quienes los Griegos 

tomaron patir,nudádo la f en p, y..”(f. 32 r)

(231).

Atisbo,y aislado,queremos matizar;al parecer,Escalígero y 

Gesner tenían mayor idea de estas correspondencias,puee-como nos lo 

Indica Coseriu-aquel llegó a hablar de "Lenguas Wasser" y "Lenguas 

Vater".(233)

Tras estos prineros ejemplos de etimologías adecuadas y

profundas,no vascongadas,aSade el de Ordufia;

"Por estos pocos exemplos de nuchos que se podrían 

traer, creo que me aure dado a entéder de cono vna 

lengua es tanto mas auétajada quanto en sus 

vocablos es mas mysterlosa..."(f. 32 v >.



Perfecta por voluntad divina seria por tanto nuestra lengua, 

en consonancia al parecer con el nedio fisleo:

"Dios la hizo no menos perfecta que a las que 

vinieron a Europa.Ya pudo ser auer(sic) querido 

Dios repartir las lenguas según la felicidad del 

cielo y suelo de la provincia destinada, y que por

ello a Espafia repartlesse una de las inejores." Cf.

32 V )

De nuevo un discreto eco de los "Laudes Cantabrlae "al uso en

loe escritores anteriores,y que en el caso de Garibay Justificaban

también la venida de Tubal y sus gentes a Cantabria y Kavarra,y no a 

Cataluña u otras zonas carentes de los recursos de nuestro pais.<234)

A continuación de lo cual,Andrés de Poza nos presenta varias 

etimologías vascongadas: profundas, elegantes y misteriosas- y sleinpre 

interpretadas en ia linea naturalista ya indicada-etimologias que de 

modo alslaao habían asomado ya en la obra de Garibay,(235) y que serán 

frecuentes y características de los apologistas ronánticos antes 

mencionados.

Entre ellas las etinologías ya antes mencionadas de : 

-"eguzguia,eguzgueia, <f. 33 v y 34 r>;

-"Irarguia", <f. 34 r y v);

-"Eriot<;ea" <f. 34 v),<236).

Por cierto no olvida nuestro apologista comparar las 

etimologías citadas con paralelos de otras lenguas europeas<237):

-'*"mors",en latinj 

-"thanatos",en griego;



-"doot",en la lengua septentrional,(f. 34 v), 

de los que dice escuetamente:

"Solo slgnllican la nuerte a secas,sin otra 

doctrina alguna."(í. 34 v)

4. 4.6.B. LA LEHGUA VASCA,LENGUA REVELADA.

Una de las etinologias vascongadas parece tener un valor 

especial, la de ”Dios"=*'Jeaun" .Leérnosla:

"A Dios omnipotente, llana el vascongado Jeaun,en 

vna silaba sincopadanente pronunciando todas las 

vocales,como sino hizieran mas de vna silaba,el 

qual vocablo significa en vascuence,tu mismo 

bueno, sentencia por cierto la mas alta y breve que 

a Dics trino y vno para denotarle lo que es..podría 

atribuyrle." (í. 33 r )

Si los nonbres deben significar bien lo que representan,el 

nombre de Dios debe conpendiar toda perfección,y en concreto su unidad 

y trinidad.lo que Poza encuentra en el hecho de que las tres silabas de 

"Je-a-un" se unan "sincopadamente" en una sola silaba.Venos por tanto 

aquí uno de los rasgos de la c¿bala:el sinbolismo de los sonidos, y de 

las silabas como valores significativos.A este vocablo vasco le 

encontrará también Poza su perfección en el hecho de que, según el, 

posee todas las vocales.Personalmente no logro encontrar la "o".



£n Bunia.PozB nos preeeota aqui lo que Jon Ju&rietl ha 

calificado de tetragrama vasco y el tetragrana es básico en la 

filologia hebrea cabalística.

Según este estudioso,Poza realiza en este capitulo XII de su 

obra UQ inicio de cábala cristiana vascongada,a fin de quitarles 

argumentos a los Judíos conversos,y en pugna con los cuales se hallaban 

en la sociedad y corte de Felipe IH238).

Por otra parte,ello representa a su vez sacralízar la lengua. 

convirtiéndola en fuente de todo conocimiento,tendencia que también 

cultivarán los apologistas seguidores de Poza en el s. XIX.-v. supra:

1.1.3.2.:"Diversidad y arnonía de las lenguas"-.

4.4.0.^. LA LEJIGUA VASCA: LA KAS PERFECTA Y SIlí MEZCLA.

fî os parece interesante subrayar además que Poza evoluciona en 

este capí tul o,en su apología de la lengua vasca^ desde posiciones 

aceptables en principio hasta la apología que ha culminado el punto 

anterior:la sacralización ya mencionada.

En el título del capítulo leíamos:

"...que QP...es__agflQS_substancial_y íilpsóíica que las más

elegantes de Europa" Cí. 30 r;.

Con respecto a esta afirmación,Luis Kichelena habia escrito: 

"Contrairement á certains apologistes.il se borne á 

soutenlr que le basque n'est point moins subtantiel 

et philosophique que les langues les plus élégantes 

de 1' Europe."<239)



CreemoG que Kichelena,en este articulo sobre Humboldt ,el 

cual iba a ser publicado en Italia, y en francés,queria subrayar que 

este inicio de la apología del Licenciado Poza no supone en ei mismo 

sino la afirmación de la igualdad significativa de todas las lenguas, 

tal cono enseña la LingVí'stica moderna. (240)

A decir verdad,nos parece que Poza "..ne se borne pas ” al " 

no iDenos filoeóíica..";le henos visto encumbrar a nuestra lengua a la 

altura del Hebreo,por encima de la ronana o griega,afirmando que es:

"...misteriosamente profunda y no menos elegante en 

sentencias que las otras que se hallan en Europa.” 

<f. 32 v-33 r.)

Poco más tendrá que añadir Pedro Pablo de Astarloa para 

llegar a afirmar en sus:

"Discursos filosóficos sobre la lengua Vascongada",que es:

"la lengua perfecta,natural y primitiva."(241)

La finalidad real de esta apología filosófica del de 

Orduña,nos aparece de nodo claro al final del capítulo,cuando nuestro 

abogado trata de convencer a las naciones españolas de:

"...la elegancia de su lengua primera... C . . y 

de coao esta que en la Cantabria se ha conservado,y 

oy dia permanece, es fundada en vna nuy profunda 

filosofía de sentidos sustanciales, y que la qup

_ni puede_ser Barbara, cnno algunos la

baptiZttfl.DD__O&S__dfi__porque__nn__la saben ai la

eatlendeQ." cf. 35 r)



£ste texto-que enlaza con lo qae hevos escrito en 4.4.1. 

:Presentación de la obra-podría en parte haber JuBtificado la opinióii 

de V. Bahner que nosotros hemos criticado de qge la Filología Espafiola 

busca en la lengua vasca su antigüedad y nobleza.(242)Sin enbargo, 

creemos que lo que auestran éste y los otros textos coiuentados en el 

párrafo citado en último lugar es la existencia de una pugna entre dos 

filologí as;

-la Española,que busca afianzar la lengua castellana cono 

lengua nacional -v. supra 1.2.4.-;

-la naciente filología vasca,que se defiende, buscando 

timbres de nobleza en su antigüedad y pretendida generalidad 

en toda la Peni nsula, adenás de en su carácter de lengua 

babélica,Bo vencida, y diferente, filosófica y natural,sin 

mezcla de ninguna otra.-v. 1.2.5.-,

Por otra parte.el procedimiento no ha sido Inventado por los 

vascos,una vez más;Tovar nos dice en su obra de 1980:

"La idea bíblica y cristiana de las 72 lenguas de

Babel,y la traída a la Península por Tubal de una 

de ellas es utilizada por los escritores vascos, 

como lo había sido antes por los castellann<^. y In

fue todavía después.(243)

En conclusión, este capítulo XII de la obra ling'jrstica de

Andrés de Posa -el último propiamente lingJi'stico-nos parece sitúa a su 

autor como:

-"lingüista del Renacimiento", seguidor del naturalismo de 

Platón;



-cono precomparatletb,en sus atisbos de leyes o

"correspondenciaEí' fonéticae;

-cono primer apologista de la lengua vasca,sobre todo en esta 

diioensióD del carácter lilosófico y profundo de nuestra 

lengua,la cual,si seguimos a J. Juaristi culnina en la 

"Cébala cristiana vascongada" ya comentada.Ello supone además 

una idealización de nuestra lengua,frente a la cual:

"Solo el Hebreo puede cópetir en cierta forma"(í. 

33 V ) .

Y ahora su Hebraismo nos aparece más moderado que nunca.

En cuanto al resto del libro,no aporta apenas ningún aspecto 

lingüístico de interés:

-los capítulos XIII a XVII,tratan de cuestiones no 

lingüísticas:el hábito vasco , los licites de Cantabria y de 

Vizcaya,el origen y generalidad del infanzonazgo de 

Vizcaya.Katuralnente el objetivo final de los mismos es 

siempre el demostrar el carácter primero y general de la 

lengua Vascongada en Las Espafias.consecuencia directa de su 

caracter de pueblo invicto,o pasajeramente ocupado.

La parte seguiida del libro:

DE LAS AITIGVAS P0BLACI05ES DE LAS ESPASAS. COK LOS Hombres y



Sitios que al presente les correEpondeo -con Dumeraclón 

distinta en los folios- únicamente enunera y sitúa nultitud de 

poblaciones hispánicas -de muchas de las cuales ya nos ha hablado en 

la primera porte-.

De bastantes de ellas, no nos dice nada nuevo , no esbozando 

siquiera en bastantes casos sus etinologias v..supra: 4.4.1.

"Presentación de la obra".



En la parte íliial de eu tantas veces citada coníerencia dfe 

OrduRa (Setiembre 1987), Eugenio Coserlu insistió en el interés de 

algunos aspectos netodológicos mostrados por Poza en su obra:

DE LA ABTIGUA LEKGUA . . .

Quiza ya no íuera necesario subrayar la isportancia que nuestro 

autor ha dado al estudio de los topóniaios-tena éste que,cotDO ya ha 

quedado dicho,está tanbién presente en la obra de Garlbay-.Poza hace de 

éstos el elemento fundamental en el estudio del pasado lingüístico,y 

ello sigue siendo particularmente válido en el caso de lenguas con 

tardía documentación escrita,como es el caso de nuestra lengua vasca.

Por otra parte,nuestra autor busca relacionar el significado 

del topónimo con el lugar a que éste hace referencia.Asi leenos que:

"Veleasco o Velasco...(...)...lugar de muchos 

cueruos...(...).. .donde oy dia,en ve lugar que

assi se dize se Juntá a Las tardes gran infinidad 

dellos" ( í .  18 V)

O bien:

". . . Zanorathi,en la lengua africana moderna,

significa lugar de piedras blAcas,y assi las ay 

muchas y nuy buenas.."(f. 3.v)

y nos decía Coserlu que aunque no sea verdad que allí se

reúnan cuervas al atardecer,ni baya piedras blancas en éste otro lugar,

el principio de relacionar el topónimo y el lugar a que éste hace



Sln esa adecuación,toda etinologia toponímica resultr dudosa. 

Asi henos visto usar de tal principio a Luis Uichelena- 

afiadinos nosotros-al dudar, por ejemplo, de que "Apodalta" provenga de 

"caput aquae”C244); o bien ai rectificar Kichelena su propia propuesta 

sobre "Korea", y aceptar las de Oroz Arizcuren o J.M. Ibarburu, las 

cuales al parecer se aconodaban mejor a los lugares a que el tal 

topónlno parece referirse.(245)

El Licenciado Poza busca frecuentemente esta relación 

topónimo. ... lugar, aun cuando la que él nos proponga no sea siempre nuy 

probable;ver asi ,adenás de las arriba citadas;

-"Seca...lugar de muchas ^anjas, y assi las tiene" 

(f. 17 v)¡

-”Soa... significa teta pe(;on,y asel lo representa 

su sitio algo leuantado en vna gran llanura" (f. 19 

v),etc.

Anteriormente hemos valorado el que Poza haya percibido la 

dificultad intrínseca de las etimologías de los nombres propios,y de 

los topóninos por tanto,y la necesidad de buscar paralelos en apoyo de 

las mismas.(246)

El Licenciado Poza nos aparece tanbién-en palabras de 

Coseriu- como un honbre que sabia procurarse información por sí mismo. 

Hemos visto que nuestro vizcaíno conpuso él nismo su lista de 

germanismos (247).



En cuanto al habla de la Kontafla de que nos ha dado noticia- 

V.  4.4.S.3.2. , p. 380 y 6- tecénoe la impresión,al leer el texto del 

Licenciado de que una vez nás los datos que nos oírece Poza provienen 

de 1w n b s e r v A c í ó n  d i r e c t a  d e ]  h a b la  de gentes provenientes de aquella 

vecina región de Bilbao.

En el caso del Albanés,es el autor nisno quien nos ha 

indicado que se iníorroó acerca de esta lengua por nedio de loe soldados 

albaneses de los tercios de Flandes(v. í. 13 v) <246)

4. 4.8. VALORACION FIKAL DE AlíDRES DE POZA COKO LIHGUISTA.

Terninó el ilustre lingtTista run&no Eugenio Coseriu de esta 

manera su conferencia de Orduña:

"Es Poza hay nucho,mucho todavia."

Por nuestra parte, hemos intentado en este trabajo analizar lo 

más importante de cuanto de valor linguí'stico o filológico encierra 

esta original y difícil obra del Licenciado Poza.

De acuerdo, una vez nás con Antonio Tovar pensanos :

Que en Poza se hallan todos los temas de discusión acerca de 

la lengua vasca(249):

-su carácter de lengua primera y general de Espafia;

-su alslamieato entre las lenguas de Europa,debido a su 

carácter de lengua babélica,natriz;

-la búsqueda de topónimos vascos por toda Eepafia, 

adelantándose en ello a V.V. Hunboldt, y al vasco-iberismo 

consiguiente;



-su relación con Armeala-ya indicada por Garibay-lo que bace 

de ambos autores precursores de la teoría vasco-caucaslca. 

Por otra parte, la obra de Andrés de Poza no sólo interesa a 

la LingíilTstica vasca.

Ella contiene,aden&s,observaciones e ideas que interesan a la 

Lingüistica Conparada y a la historia de la Lingu'/etica europea- e 

hispánica, nos atreenos a afiadir-.:

-una miy notable clasificación de las lenguas de

Europa, afirnando entre otras cosas la latinidad del 

Rumano,además de su carácter de leiigua "mixta", "a parte",y 

distinta del Italiano;

-la delimitación del Albanés frente al griego y eslavo,en ese 

nisno capitulo V de la obra;

-una tenprana y bien orientada observación de algunos de los 

rasgos del habla de La Hontafia, o mejor del habla occidental 

de la Peninsula(cap. 9>;

-la priinera y nejor lista de los gernanisnos del español

(cap. X);

los aspectos netodológicos y pre-conparatistas antes 

apuntados.

Por todo ello,si Esteban de Garibay debe nerecer,en nuestra 

opinión el titulo de primer filólogo vasco,Andrés de Pcza-que ha

nerecido de Luis Xicbelena el calificativo de "linguiste avant le not"-

puede ser considerado,adenás de como primer apologista de nuestra 

lengua,cono primer lingüista vasco,título que añadimos a los que le ha 

atribuido Eugenio Coseriu. ;"Lingüista europeo y del Renacimiento.*'.



CAPITULO 5

CONCLUSIOKES



CAPITULG 5 : CQHCLUSIOHES.

5.1. PRESEirrACIOlf.

En este últlao capitulo, que deseamos breve,preeentarenos las 

conclusiones o respuestas a las preguntas que desde la "PSESElt'TACIOK” 

de la tesis nos hemos hecho,procurando repetirnos lo menos posible.

5.2. EL SIGLO XVI Y EL HACIKIEÍÍTO DE LA LINGÜISTICA VASCA.

En primer lugar, pensamos poder responder aíiriaativaniente a 

la pregunta que nos habíanos formulado en :

0,1.“Acerca de la Historia de la Ling'u'í'stica”.

Los autores estudiados:Zaldibla, Garibay y Poza,recogiendo 

ideas tradicionales sobre el origen,antigú'edad y otros rasgos de la 

lengua vasca-enlazando particularmente con Rodrigo Xltndnez de Rada- 

desarrollan una reflexión liugül'stica que se continúa del primero al 

segundo, y de éste al Ldo. Poza.

Adenás de esta continuidad,sus ideas lingUrsticas 

experimentan una evolución positiva:



-en la ampliación de los tenas, por ejenplo a aspectos 

teóricos y filológicos "internos'* de la lengua vasca; e 

incluso acerca de otras lenguas hispánicas y europeas-v. en 

Üaribay 3.2.2., y 3.2.4., y en Poza, de modo más notable, v. 

4.4.-;

-en la progresiva liberación de la lingii'ística de tradición 

bíblica, de la que da f¿, a nodo de ejeaplo, el hebraísmo 

moderado de Poza-v.4.4.2.-.

Estos dos rasgos:continuidad y progreso en la reflexión 

llngúl'stlca son' en la teoria de R.H. Robins- los que muestran en muchas 

culturas el paso de la lingüistica "popular" a una verdadera ciencia 

lingüística (1).

Frente a la linguYstica tradicional,Zaldibia y Garibay se 

diferencian .además,por la atención a los datos, a los becbos de 

lengua, al iniciar la recogida :

-de cantares , textos y refranes vascos, que traducen y 

aconpafian a veces de conentarios de interés linguYstico, 

Garibay en particular-v. 3.5.-;

-de abundantes topónimos,apodos y etinologias vascas-v.3.3. 

"Las etimologías de Garibay"-.



Flnalaente este ioIgido autor, y nuy en especial el Ldo. Poza,

se preocuparan de tenas lingllfetlcos no vascos-v.3.4.'‘Otras notas

lingüisticas de Garibay"-.En el caso del orduflés Andrés de Poza,casi
%C.V\

podríanos decir que buena parte de su obra liugii'istica, y la

notable,hace referencia a las lenguas de Europa-v. 4.4.3,4.4.4., y

4.4.5.- fruto indudable de sus largas estancias en Flandes, y de su 

íornación en la escuela lingúTstica de Lovaina,antes de venir a 

Salaraanca , a licenciarse en Leyes.

Como vereuos seguidanente. Poza tanpoco será indiferente a 

temas de lingüistica hispánica.

En suiDci, en el últlno tercio del s. XVI, estos tres autores: 

Zaldibia, Garibay y Poza,ofrecen en sus obras, adenás de sus ideas 

"externas" e "internas" acerca de la lengua vasca,algunas reflexiones 

y datos interesantes acerca de las restantes lenguas hispánicas,- e 

incluso de las lenguas de Europa.

Si Zaldibia y Garlbay insertan sus referencias ling'üi'sticas 

en sus obras históricas, el Ldo. Poza escribirá por prlnera vez una 

obra dedicada casi enteranente al tena de las lengua vasca, en la que 

incluye por otra parte, en relación con ella, otros tenas cono el de la 

clasificación de las lenguas de Europa-cap. V- así cono el original e 

interesante capitulo XII-v. 4.4.6.-.

En consecuencia, los tres autores constituyen,según nosotros, 

la prlnera generación de lingüistas y fllologos vascos.



D«spuéB de éstos, Baltasar de Echave,Kartlnez de Isasti,

Oih&nart y otros contlnuar&n la reílexión lingüí^Btlca vasca, la cual

llegara a ofrecer en el siglo IVIIl la obra polifacética, y en aspectos

íuadanental del Padre Larraaendi.

5.3. ZALDIBIA, GARIBAY Y POZA ASTE LA LINGÜISTICA DEL

RENACIMIEUTO (S. XVI).

Las obras de estos tres autores vascos del XVI han sido 

consideradas desde muy tenprasaneDte cono apologías de la lengua vasca, 

tanto por sostener su antiguo y noble origen - lengua posbabélica y 

priaera de Espafta-cono por defender su pureza o ausencia de corrupción 

o i&zcla.Ea este sentido estos apologistas representan la versión vasca 

de la tendencia dominante en el terreno lingüístico en la Europa del 

XVI :

-de exaltación y defensa de los vulgares,nacionales o no. lo 

que se plasmó en la redacción de numerosas gramáticas y 

apologías de estas lenguas-si bien la priaera gramática vasca 

no llegaría hasta el siglo XVIII-.

Hemos mencionado en diversos pasajes de nuestro trabajo que 

ya Etxepare, y posteriormente Axular y Etcheberri dé Sara contienen en 

sus obras anotacianes de índole apologético.



Por su parte, Zaldibia.Garibay y Poza, recogiendo las ideas 

de "la teoría acerca del vasco primitivo", las completan y dan 

iorma, argumentando por ejemplo cómo las demás lenguas que hubo en 

Espaild vinleroD después de la Bascougada-Garibay, y Poza, que le sigue 

en ello muy directamente-.

Estos dos autores narcan asi la evolución de aquella idea 

"popular"-v. 1 .5 .2 .- a la posterior formulación vasco-iberista.

Esta se encuentra esbozada únicanente en Garibay- le henos 

visto ser calificado de vascoiberista mitigado- v.3.2.1 .1 .- más 

sistemáticamente desarrollada en Andrés de Poza, cuya obra fue 

entendida ya por Unamuno cono un claro precedente de "Primeros 

pobladores ..." de Hunboldt.

Por nuestra parte, heinos creído percibir en el autor del 

COKPEJÍDIO HISTORIAL la distinción más o menos clara de las dos series 

de topónimos:

-en -briga;

- en -iri.ili-,

que el autor aleman citado deslindaría de nodo mas técnico y 

sistenatico en 1&2 1, y que constituye una de las apartaciones básicas 

de su obra - v.3.3.2 .1 .2.

Otro de los rasgos que definen la llng'urstlca del 

Renacimiento consiste en la acumulación de materiales linguí'eticos: 

-textos,traducidos a veces a diversos idiomas;

- especímenes de lenguas muy diversas;



-  vocabularios p lu r l l in gües ,e tc . , naterialeE que fueron u&ados 

poBterlornerité para lae consiguientes aproximaciones lingüí^sticas, ver 

comparaciooeb y c las if icac iones ,lo  cual constituye le que se ha dado en 

llamar por los estudiOBOS” el primer comparatisno lingúí’s t ic o " -

V . 1 . 1 . 7 - .

Hemos mencionado ya la amplia labor como filólogo vasco de 

Garlbay-v. 3.5.-,labor que iniciara Zaldibla, y que será continuada, 

entre otros, por Kartinez de Isasti en los inicios del siglo XVII.

En cuanto a Poza, el menos filóloga de los apologistas- si 

bien ei más lingüista- su atención a los datos de la lengua vasca 

parece concretarse en las etimologías pretendidamente vascas de muchos 

topónimos hispánicos. Así lo ha entendido Joaquín Gorrochategui,quien 

ha analizado con detalle los datos vascos en que parecen fundarse tales 

etimologías, lo que le ha permitido caracterizar el eusiora de Andrés 

de Poza, concluyendo, de acuerdo con J.A.Laharra, que éste podía ser 

considerado como nás representativo del euskara hablado en Bilbao en el 

s. XVI que que el de Betolaza -v.4.4.5.1. "Topóninos vascos en Espafia”- 

(2 ) .

lío debemos esperar encontrar en las obras de los autores por 

nosotros estudiados- historiadores Zaldibia y Garibay, y jurista de 

profesión Andrés de Poza-análisis profundos de la granática del latín 

griego o hebreo.



Por otra porte, únlcanente &e nos oírece algún lejano eco de 

la reflexión renacentista acerca del origen del lenguaje,o nejor acerca 

del lenguaje natural o iiilaatil- en Garibay, v.3.2. l.3.-,aspectos éstos 

igualnente luportantes en la LingliYslica del Renacimiento europeo-v.

1.1.3, y 1. 1.4.-.

Del Ínteres por la etimología como fuente de conocimiento

verdadero,y por la forma material de las palabras nos ofrecen

abundantes testimonios .Las obras de Garibay y Poza.Aquel,mediante el 

capitulo muy rico de sus etimologías, legendarias o descriptivas- v,

3.3.-;este, sobre tndo en la importancia concedida a algunas

etimologias "profundas y nisteriosas", las cuales Le llevan a elevar la 

lengua vasca ol rango de lengua "substancial y filosófica", e incluso 

de lengua revelada,delineando una especie de "Kabala cristiana", como 

nos lo ha indicado Jon Juaristi, y hemos aceptado en parte -v., 4.4.6.-

Del hebraisno moderado del Ldo. Poza, y en alguna menor 

msdida del mismo Garibay henos dado rasón en el apartado 4.4.2: 

"Análisis de los capítulos I al IV.” Añadiremos ahora, únicamente, que 

ello les proporciona otra de las características de su tienpo, en 

particular de la segunda mitad del siglo.£n este período el dogma de 

la primacía del hebreo fue perdiendo fuerza,suplantado por otros mitos 

lingüísticos nás nacionalistas y locales -v. I.L.8.-

£n España se dio en estas décadas la oposición creciente 

entre los partidarios del "Vasco Prinitivo", la teoría tradicional-entre

Los cuales naturalmente los apologistas- y los nuevos defensores del

mis absurdo mito del "Castellano Primitivo"-v. 1.5.-.



£n eum,Zaldibia, y en eepeclal el Crouleta Garibay y el Ldo. 

Poza poBéen en nuestra opinión bastantes de los rasgos que definen la 

Lingüistica del siglo XVJ.

5.4. GAB1BAY,P0ZA i* LA LIKGUISTICA GENERAL E HISPAKICA .

Si bien no pretendemos bacer de los autores vascos del XVI 

los correspondientes o pares de liebrija, El Brócense o J.J. Escalígero, 

creemos sin esbargo que en las obras de aquellos hay aspectos notables 

que creenos poder calificar de aportaciones a la lingüística general e 

hispánica:

-la importancia de la búsqueda toponináca en Garibay y Poza, 

quien la eleva a principio ya en el capitulo I de su obra-v. 

í. 2,v- y los aspectos metodológicos que le van unidos-v. 

4,4.6.-.:

-la percepción , por Garibay del "tenor" del romance hablado 

en Kavarra-v, 3.4.6.-;

-la de algunas características del habla de la Montafia, por 

el vizcaíno Poza -v, 4.4.5.S.2.-;

- la muy notable clasificación de las lenguas de Europa^^on 

la delimitación del albanés y la caracterización del rumano 

como sus logros más notables -v. 4.4.3., y 4.4.4.-;

-el estudio de los germanismos del espafiol, que hace de 

Andrés de Poza el priir-ír germanista espafiol del s. XVI, como 

ha dejado probado Eugenio Coseriu-v. 4.4.5.3.3.-.

“V



Por todo ello, enteadenos que el balance de los primeros 

lingú’istiis vascos es bastante notable, partlculariuente en el caso del 

de Ordufia, priner lingüista vasco- tras Xinénez de Rada- que ha 

merecido ser estudiado por lingüistas de la talla de Giulio Boiifante, 

Verner Bahner o el citado Eugenio Coseriu.

5.5. APORTACIOtíES A LA LINGÜISTICA Y FILOLOGIA VASCAS.

En prliner lugar, el dato inicial, básico, arriba estudiado, de 

haberlas iniciado.

Por otra parte - y en cuanto a las ideas "externas"- creemos 

conveniente recordar la insistencia de Zaldibla y Garibay en hacer de 

las nontaKas de Navarra y Tierra de Bascos el centro originarlo y 

difusor del euskara,lengua a la que Garibay alude repetidanante en su 

obra histórica con la expresión ;

"la nesna lengua de la tierja".

Ello se refleja aiiticanente en hacer de aquellas lugares el 

centro de asentainiento de "Tubal y sus conpafiias"-v. 3.2.1.-.

Parecidamente, retenemos el convencimiento muy marcado en los 

tres autores, y muy particularmente en Garibay y en Poza, del carácter 

aislado, diferente, de la lengua vasca,lo cual se expresa en las 

calificaciones de:

-lengua posbabélica, aislada, p. ej. en Poza, en el cap. V de 

su obra de 1567 -v. 4.4.3.-;

- lengua no corrupta,sin mezcla -v. 3.2.1.3.- etc..



Eecordarenos de suevo, que J.J. Escaligero hizo de nuestra 

lesguo "natriz oenor".

Henos indicado en eu lugar las detalladas descripciones del 

territorio vascóíono que nos oirecen Zaldibia y Caribay, en particular 

este últino.-v. 3.2.1.4.-

£1 nondragonés nos aporta adenás interesantes referencias 

acerca de los nonbres de la lengua-v.3.2.1 .2 .-a la vez que percibió, 

olvidando por una vez sus afanes apologéticos, la dialectalización de 

la nisna, y su mezcla notable con los romances vecinos en las zonas 

laterales del país:Bilbao y Bayona en particular -v. 3.2.2.2.-.

La reivindicación por el Cronista de Felipe II de que el

euskara es "lengua con arte o gramática" y que es "fíicil de

deprenderla" la hemos calificado de idea noderna,liberada de la

tradición graisatical grecolatina,y desgraciadamente poco seguida hasta 

siglos después -v.3.2 .2 .1 .-.

La observación de que el euskara posee"verbos wasculinos y

femeninos", y su consideración "tipológica" -nuy anterior a Astarloa y 

Tovar -nos ha parecido adelantada con respecto a la historia de la 

gramática vasca -v. 3.2.2.4.-.

Ya hemos calificado anteriormente a Garibay y al Ldo. Poza de 

precursores del vascoiberisno de Hunboldt, y hasta del más reciente 

vasco-caucasismo -v. 3.3.2.I., y 4.4.5.2.-.

Henos creído justo calificar a Garibay de primer filólogo 

vasco,del que henos comentado particul&rnente sus anotaciones fonéticas 

y léxicas a los refranes -v. 3.5.-.



Desde una perspectiva no enteramente positiva, el peeo de las 

“Ideas lingVisticos externas", o Vascologia tradicional es tal vez 

superior en los tres autores estudiados al de las “Ideas lingüisticas 

internas”.Ello, unido a la apología filosófica de la lengua vasca, ha 

"aarcado", creemos, la reflexión lingüistica vasca hasta tiempos 

bastante recientes, y perdura quizás en bastante medida en la 

conciencia linguYstica popular de nuestro pueblo. Su influencia en 

Larranendi, Astarloa, vascólogos del s. XIX, y Sabino Arana nos parece 

notable.

Si se nos permite una reflexión, más que una conclusión, 

pensanos que esta continuación e importancia de lo apologético y 

externo en la linguYstica vasca-varios siglos después de su periodo 

propia,el Kenaciniento- creemos es consecuencia del carácter de lengua 

no oficial, no nayoritaria, y necesitada al parecer de defensas y 

apologías ¿rente a las lenguas nacionales dominantes -francés y 

español-como lo estuvo en el s. XVI, ante la elevación a lengua 

nacional del dialecto castellano.

5.6. IDEAS LINGÜISTICAS Y CARACTERISTICAS DE LA LENGUA VASCA.

En tsés de un momento, a lo largo del presente trabajo-v. 

"PKESEIíTACIOK: 0.2. Ideas lingüísticas vascas"-nos hemos preguntado si 

habia alguna relación directa entre las ideas lingüisticas de nuestros 

apologistas y las características de la[lenguB .



Sinceranente, no nos atrévenos a íormular aseveraciones 

claras en este campo, en el que es íAcll caer en interpretaciones 

subjetivas.

Apuntaremos, con todo, algunos rasgos o características de 

las ideas de los vascólogos renacentistas que pudieran derivarse de las 

características de nuestra lengua, o de la situación soclollnguístlca 

del Pais Vasco a través de lo historia:

- la insistencia, ya señalada, en el carácter indígeno de 

"lengua de la tierra":

- la conciencia clara del carácter "distinto" de la misma, 

reafirmado por Garibay y Poza;recordemos de éste últino la 

cita del resumen latino de la obra dada en la p. 376,al final 

dei apartado: 4.4.5.3.2.;

-la sensibilidad por los topóninos, derivada de aquella;

- la sensibilidad notable ante los hechos de lengua, ante las 

diferencias 1 ing'úrsticas-en quienes eran de profesión 

historiadores o jurista- consecuencia probable de la 

"personalidad” del euskara y de nuestro muy antiguo 

bilingüismo, de intensidad y características diferentes a lo 

largo de la historia.

Teminaremos deseando que esta trabajo nuestro contribuya en 

alguna medida a la realización -ya en curso-de una completa Historia de 

las ideas lingVf'sticas vascas, del pensamiento lingüístico vasco.

José Ramón Zubiaur Bilbao
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(3) Titulo expresivo del capitulo 3,en el que Tovar estudia los autores 

de los siglos XVI y XVII.

(4) ver n. 144 del cap. 1.

(5) Su estudio filológico y linguYstico lo tenemos, en cuanto a los 

autores loedievales y postériores en '.TEXTOS ARCAICOS VASCOS.

Ver igualmente de A.E. de Hafiaricua:

“Fuentes literarias de época ronana acerca del Pueblo Vasco" 

II SEKAKA IKTERIÍACIQIÍAL DE ANTROPOLOGIA VASCA, Universidad de 

Deusto, 1972.L.G.E.V.,T.ll,1973,p. 273-297.
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pospone,nayor incluso que la que se da en otros artículos pospuestos, 

tras lo cual.nenciona el valor de los textos vascos de Zaldibia,Garibay 

e Isasti,y de L. Marineo Sí culo.

(26 bis) Bayonne,1962,p. 54 y s.

(27) V. ühlenbeck: "La longue Basque et la Llnguistique genérale.",in 

LIlíGUA, 1947, p. 70-71.

(28) Edit. Aransazu,1979,25 ed.,p. 46.

(29) En:EUSKAL ERfilA,1883,VII,p. 282-3.

(30) En:SUMA. . ..y p. 7. Ver tanblén sobre la etiBologia de "Bilbao", en el 

capitulo sobre Garibay,subapartado 3.3 .2.2.1.



(31) En: BOLETIN DE ESTUDIOS HISTORICOS DE 3AH SEBASTIAN , vol.

16,1982,p.419-422.

(32) En:SUKA...^ p. 7.

(33) Ibidem, p. 116.

(34) Credos.Madrid,vol. 4, 1931, p.

(35) Eu:SUKA. p. 116.Nosotros hemos subrayado.

(36) En:"Apéndice íinal",p. 130.

(37) Ibidem,p. 131.

(38) En:SUXA...^ p. 77-79.

(39) En: SUKA.. p. 54. Los subrayados,nuestros.

(40) V. o. cit.,p. 43-45,en que envía,por otra parte a un artículo de 

Luis Kichelena.

(41) Kinotauro, )íadrid, 1960, p. 40.

(42) En:SUMA...,p. 38.

(43) Kínotauro,Madrid,1964,p. 66-69.

(44) En:SUKA...,p. 63.

(45) ?.. 99-100.

(46) Ibidem, p. 100.

(47) En: "Textos vascos,antiguos",en A.S.J.U., I,1967,p. 185.

(48) En:SUKA ..._,p. 75.

(49) Ibidem, p. 75.

(50) En; A.S.J.U., XXVII,1983,p.69-213.
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ÍÍ0TA3 DEL CAPITULO 3.ESTEBAK DE GASIBAY Y ZAMALLOA.

(1 ) Itxdropena,Zarauz,1960,156 p. .

(2) Edlt. Txertoa,San Sebastian,1972,28 ed.,374 pp. En adelante: "los 

Vascos...y Garlbay."

(3) En: MUDDAlZ,ne 16,1960,p. 13-23.

(4) El Hispanista francés G. Cirot afirma en :

BULLETIU HISPAHIQUE, n2 34, p. 226, que partió el 29 de Abril 

de 1571,pero debiera decir de 1570.

(5) La íalsedad de los votos de Fernán González,en Arocena,o.cit., p. 

22-23. Ver tanbién Caro Baroja,o.cit.,p.111-2.

(6 ) En: C.H.,T.III,L. XXX,Cap. IV.

(6 bis) En Arocena, o. cit..,p. 51.

(7) En 1596.

(7 bis) En San Sebastián, en 1933;v. ''Presentación."

(6 ) En ; BULLETIIÍ KISPA3ÍIQUE, XXXVI, p. 231.

(9) V.: José K3 Basabe;" Iníorne referente a la excavación de la tunba 

de la íarailia Garibay...", en B.A.P.,1963,p.351-355.

(10) Sa art. cit.,p.21.

(11) En : HISTORIA DE LA HISTORIOGRAFIA ESPAÍJOLA, C. S. I. C. , Xadrid,

1941-44¡citado por Munita en su articulo. Recientejuente,Perú Sáez de 

Elizondo nos ha ofrecido una copia de su trabaja:

HISTORIA Y SOCIEDAD:ZALDIBIA Y GARIBAY EK EL KACIMIEKTO DE LA 

HISTORIOGRAFIA VASCA, trabajo destinado a ser publicado por 

el Instituto de Estudios Vascos de la Universidad de Deusto.



Kos parece ua trabajo actuali2ado y íundamental sobre nuestros dos 

autores,desde la perspectiva que su titulo indica.

(12) En :"Los Vascos ... y Garibay",p. 232.

(13) Ibiden,p. 233 •

(14) En GARIBAY, de Arocena, p. 67-90.

(15) Ibiden, p. 102.

(16) - ,p. 92-94.

(16 bis) V. Verner Bfthner:

LAS IDEAS LINGÜISTICAS Eli LA ESPASA DEL SIGLO DE ORO, edit. 

Ciencia líueva, Madrid, 1965.

Tanbién se puede leer las palabras siguientes de Tovar, en CITOLOGIA 

...,p. 12:

"La idea bíblica y cristiana de las 72 lenguas de 

Babel, y la traída a la Península por Tubal de una 

de ellas, es utilizada por los escritores vascos, 

coao la habia sido antgs por cas to l lwnns  y Tn

fug todav ía  d«»spijÁft. “ '*

El subrayada es nuestro.

(17) En GARIBAY, de Arocena, p. 147,n. 57 (En español en p. 109).

(17 bis) V. supra: 2.2.2., e infra:3.2.2.2.

(16) Los artículos de:

Saroihandy:"Oiheoart contra Garibay y Korales",en H.I.E.V., 

13, 1922,pp.448-455!

S. Kijgica: "Garibay como vascófilo y cono etlmólogo", en 

R.I.E.V.,23, 1932,pp.621-625.

(19) En:"Los Vascos ... y Garibay",cap. XII.



(19 bis) En □. cit.;Garibay, Zarauz,1960.

En el trabajo citado de Saez de Elizondo,aparece en la Bilbliograíia un 

artículo reciente de Borja de Aguinagalde:

"Recuperando la historia genealógica: Las Xesiorias de Garibay" 

., Eusko Ikaskuntza,Cuadernos de Sección Historia -Geogralia,n& 2,San 

Sebastián. 1964,p. 43-81.

(20) Actualmente en la Biblioteca de la Academia de la Historia.

(20 bis) En R. l.E.V., a partir del tomo 2.1908,p.535-556, y luego en 

tomos:3,4,5,6.13,14.y 15. Posteriormente en libro, en San Sebastión, 

llueva Editorial. 1933. (V .  nota 23.)

También en Valencia, en 1974, Soler reeditó la edición de Kadrid,Luis 

Sánchez, 1596.

(21) Hay edición posterior: Gerardo Uña, Lejoña,1688,reproducción

facsisil de la edición de Barcelona de 1626.

(22) Madrid, 1854.

(23) V. I. de Querejeta:

DICCIOHASID 01Í0KA3TIC0 Y HERALDICO VASCO .L.G.E. V. , Bilbao. 

1970;ea T. I p. 445-570;T.IV.p. 457-543;T. V.p. : 243-321. (Edic.

íacsinil de R.I.E.V.)

(24) En: Los Vascos ... y Garibay",p. 182. y otras.

(25) En: PRINCIPE DE VIAWA,30, <1969),nS 114-115,p.121-146. y n2 116- 

117,p. 320-400.

(26) En art. clt. ,p.l22.

(27) Por ejemplo G. Cirot.en el texto citado v. n. 17.

(28) En o. cit.,p.48.

(29) En:"Los vascos ... y Garibay.p. 179.



(30) En art. clt. de Lojendio: PRINCIPE DE VlANA,30,ijB 114-5, p. 127.

(31) En; C.H.,T.I,L.I111,Cap. l,p.70. Aunque no derivan de "Tubal", 

BBbos topónliBOE han sido difíciles de interpretar,en particular el de 

"Tafalia".Acerca de "Tudela*,ver:

Alfonso Irigoyen:"Sobre el origen del topónimo Tudela", 

ESTUDIOS DE DEUSTO, vol. XXII(Enero-Dicieobre) 1974,pp. 221- 

226.Según Tovar: MITOLOGIA..., p. 23,ello estaba ya presente en la obra 

de Beuter

(32) En C.H.,p.70.

(33) Según Caro Baroja,se trataría de unos "Laudes Cantabriae", a 

initación de los "Laudes Hispaniae",repetidos hasta en el siglo XVIII;

V.: "Los vascos ...y Garibay",p. 181.

(34) En C.H.,T.I.,L.ini,Cap. IIII,p. 75.

(35) En: " M I T O L O G I A . p .  46.

(3(3) En C.H. ,T. I,L. Iin,p.76.El subrayado, nuestro.

(36 bis) En: C.H.,p. 72. Ideo.

(37) Ibidem.

(37 bis) En C.K.,p. 72. Idem.

(38) En o. cit.p. 328.

(39) Ibidem, p. 326.

(40) En C. H., T. IV, L. )CXXVI, Cap. XV, p. 252. Nosotros hemos subrayado.

(41)En C.H.,T.1,L. IlII.Cap. ll,p.73.

(42) Ibidem,p.74.

(43) Ea:«KITOLOGIA...",p. 49.

(44) En:C.H.,T.I ,L.lili,Cap. III,p. 75.



C45) En: M I T O L O G I A . p .  52-3.Caro Baroja,por su parte,le califica de 

precedente de los Etnólogos alenanes en su ‘'Ferninterpretatlon", 

en:"Los vascos,..y Caribay",p. 162.

C46> En art.cit.,p. 352.

(47> En art*. cit. ,-BULLETIK HISPAlíIQUE, vol . 35, p, 34fl.

(47 bis) Eu Caro BaroJa;"Los Vascos ... y Garibay",p. 183,n. 60.

(48) En; C.H.,T.I.,L.I1II,Cap. IIII,p.76.

(49) Ibidem, p. 76.

(50) En art. cit.,p. 352 y s.

(51) En : AÍTIGÜA LEKGUA DE LAS ESPA»AS. . . , CAP. IV,"Gadir". y en

" P R O E K I O . V .  9 v y 15 v:"Gadir y Calpe".

(52) En: C.K.,T.I L.IIII,Cap. IIII,P. 77.

(53)Ver iníra:4.4.2.

(54) En: C. K. , T. I. , L. 11II, Cap. IIII.p. 77.

(55) En art. cit., p. 342. Creenos, por otra parte, que estas palabras 

apoyan la interpretación que ofreceremos nás tarde-v. 4.4.1, y 

4.4.6 ,3..-del enfrentaniento entre la Filología Castellana y la Vasca.

(56) En:"Los vascos ... y Garlbay",Epilogo, p. 349-363. En particular, 

la nota 27 de la p. 361.

(57) En: C.H.,T.I. ,L.IIII,Cap. IIIl,p. 77.

(57 bis) En: KEKORiAS DE GARIBAV,p. 631, y Advertencia,p,629-630.

(58) Ver J.Gorrochategui:

"Historia de las ideas acerca de los línites geográficos del 

vasco antiguo.", en A,S.J.U.,XIX-2,19S5,p.571-594;en 

particular p. 575 y s.



C59) En: EL EUSKERA Y SUS PARIENTES, cap. 13,p. 135-140. Yo Etxepare 

había empleado la expresión "Linguae Vasconuni. . *

(59 bis) Comentada por este autor eo : MITOLOGIA. ... p. 151.Ello nos 

permite a la vez matizar las palabras de Tovar en el sentido de que no 

siempre la tradición vasca era disparatada, o diíis disparatada que la de 

los vascólogos extranjeros.

(Ó0> En: C.H. .T.I.L.IIII,Cap. lIII.p. 77.

(61) En: KITOLOGIA.... p. 49.

(62) En: EUSKERA, IXIl, (2. ald.)1977, Eilbo, p. 513-536.

(63) En art. cit.,p. 521.

(64) En art. cit. de Irigoyen.p. 522 y s.

(65) En: EUSKERA, XXVI, <2. ald). 1961, p. 93-111.

(65 bis) En C.K., T.II, L.XII, Cap.XXXVIII, p.750, hablando del sernón 

políglota de Ximenez de Rada dice Garibay:

"... y también en la Savarra,Ilasada de otra manera 

C^antabra.que comuamente dezinos Bascongada. la qual 

era su natural v leiifua."

Cita tomada de :"Los vascos ...y Garibay",p.225-6,en la que las 

palabras subrayados aparecen en cursiva..

(6 6) En: C.K. , T. I, L.IIII, Cap. IIII, p.77.

(67) Ver en Román Jakobson:

"Vhy Kana and Popa?" , in: SELECTED v-kitiiíO.?, 1 . Iti7i, p. 55C- 5 4 5  

Kouton, La Haya.

(6 8) En: C.H. , Ibidem.

(69) Kadrid, 1803.

(70) En: C.H. ,p. 77.



(71) Eu) C.H.,p. 7d. Loa subrayados, nuestros.

(72> Ibldea. Ideo.

(73) Ibidem.

(74) En; HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA,

Aranzazu,1979,23 ed., párrafo 5d, p.64.

(75) En: C.H.,p. 77.

(76) Salananca, 1945,236 p. Ver cap. l:Límltes de la lengua vasca,p. 14

y  s.

(77) En; C.H.,T.II,L.XIII,Cap. XXVIII,p.241.

(78) Ver "Resetla de "A. Tovar:Cantabria Prerromana", B.A.P. , 1955, p.

119-120.

(79) Ver n. 65; en art. cit.,p.106,n. 41.

(60) Ver n. 35 del cap. 4 del presente trabajo.También lo citó Caro 

Baroja en: MATERIALES..,, p. 16, n. 23.

(61) En ; SEKIlíARIO DE FILOLOGIA VASCA J. DE URQUIJO, Diputación Foral 

de Guipúzcoa,San Sebastian,1958,190^^.

(62) En o. cit.,Introducción,IV.

(63) Ver: José Ign. Tellechea Idigoras:

"El amable Venturino,viajero por el P.V.", en B.A.P.,1955,p.

175-191.

(64) Coaio el que aenciona Luis Kichelena en:

LA LEKGUA VASCA, Leopoldo Zugaza Editor, Durango, 1977,p,24.

(65) Citado por Tellechea Idigoras en su articulo.

(6 6) En: C.H.,T.1.,L.IIII, Cap. IIII, p.78.

(86 bis)Ver nuestra Comunicación al Congreso de Alx-en-Provence, 

HUIÍDAIZ, n933,p. 95.



(d7> Caro Barojo nos eeliala que estudió la Craci&tiCQ de ilebrija.en; Los 

VaacDS .... y Caribay”.p. 62,

(67 bis) Acerca de las graniiticaB renacentistas del lotin, y de su

abundancia de reglas y listas de excepciones,puede leerse:

Caraen Codofter: "Las Institutiones Latinae de Nebrija: 

Tradición e Innovación”, en :KEBRIJA.III.ACADEMIA LITERARIA 

EEKACEimSTA,Salamanca, 1983, p. 105-123.

Tanbién el capitulo I del presente trabajo.

(38) En: MEMORIAS DE GARIBAY,p.631.

(69) En; LAS LEKGUAS HOKAKICAS, Oikos- Tau.Barcelona.1980.p. 17.

(90) Ver:J.Lyons:

LINGÜISTICA GEIÍERAL.UHA IKTRODUCCIOK A LA LIKGUISTICA 

TEORICA, Barcelona. Teide, 1970; ver cap. I. en particular 

apartado 1-4.

(91) En art. cit. de J. Gorrochategui: A.S.J.U.,1985, p. 573.

(91 bis) Ibidem.

(92) En : B. DECHEPARE:DLERKIAK. Txertoa.San Sebastián.1976.15

Koutrapas, p 154.

(93) En: MITOLOGIA...p. 50.

(94) En: C.K. .p. 78.

(95) Ibidem.

(96) En: EUSKAL ERRIA, 24, 1881, p. 533.

(97) En: "Los Vascos ... y Garibay'*, p. 345.

(98) En: IV CURSO# DE VERAJiO DE LA UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO, San

Sebastián 1985.



Í99> En: "CONGRESO DE LA LEKGUA VASCA",en II EUSKAL KU5DÜ BILTZARRA, 

Dano6tia, 1967, Libro de las Comunicacionee,Area II,p. 67.

<100) En: JAKIlí. 48 zb. , Uztaila-Iraila 1988, p. 53-61.

llOl) En art. cit., p. 61.

(102) En: KEKORIAS....p.631-2.

(102 bis) Ver 3.2. l.l. "Acerca del origen y antigüedad de la lengua 

vasca.".

(103) En :MEMORIAS..., ibidem.

(104) En: C.H.,p.77.

(105) Ver: J.J.Rousseau:

EKSAYO SOBRE EL ORIGElí DE LAS LEIÍGUAS, edic. por Kauro 

Armifio, Altai Bolsillo, II, Madrid, 1980,246 p. ¡v. p. 235. Suestra resefia

de esta obra,en MUffDAIZ,n2 17-16,1980.

(106) En: HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA, Kinotauro, Kadrid, 1950, 

p.l9.

(107) En art. cit. de Saroibandy,p. 44$, y n. >4-

(103) Citado en nota 18.

(109) En: A.S.J.U., X, 197Ó, p.46-144.

(110) En art. cit.,p. 56.

(111) Ibidem, p.53.

(112) Ver apartados 3.5.3, y en particular 3.5.4."Garibay traductor y 

comentador de sus refranes."

(lió) Eché Editeur, Toulouse, 197&, 165 pp. líuestra resefia en XUIÍDAIZ, 

nS 17-16, 1980, p. 59-60.

(114) En o. cit., p. 46.



(115) En o. clt.,p. 49.Ver de nuevo apartado 2.2.2., y la nota 26 del 

nlsao capitulo.

(116) En: Los Vascos ...y Garibay",p. 345.

(117) Ibiden, y n. 50.

(116) Ibidem.

(119) En: KHHOSIAS....p. 632.

(120> Ver: Florentino Castaños:

•■Apologistas vascos", en EUSKERA, VIII-IX, 1963-64,p.209-210.

(121) En : DICCIDNARIO VA3CO-ESPAROL-FRA1ÍCES, T.II, p.261.

(121 bis) Recientemente K. Morvan ba relacionado los téroinos 

"Neba,Hesita" con la conjugación Toka/Hoka,portadoras ésta y aquellos 

del elezoento "üe-” , indicador de sexo íenenino, in:

F.L.V.,nS 52,196B,p. 167-9.

(122) En; "Orígenes cel Euskera:parentescos,teori as diversas", en: 

EUSKAL LIIíGUISTIKA ETA LITERATURA BIDE BERRIAK, Universidad de Deusto, 

Euskal Kerria, 4, Bilbao, í961, p. 7-25, p.12.

<123> En : L.Villasante ;HISTORlA.DE LA LITERATURA VASCA ...p. 71.

(124) En o. cit-, p. 71-2.

(125) En; L*ETYKOLOGIE, Que sais-je?, nS 1122, Paris, 1967,2e. ed.p.

II. (lére. éd. 1964)

(126) En: DICCIONARIO DE LIKGUISTICA, Cátedra, 1932, p.127.

(127) En; BREVE HISTORIA DE LA LINGÜISTICA, Paraninfo, /.adrid, 1974, 

p. 167-6. üuéstra resefia en: KUlíDAIZ, nS 3, 1975, p.42-44.

(126) Se trata de ;

ETYKOLOGISCHE FORSCHUNGES AKP DEK GEBIETE DES

IKDOGERKAKISCKEK SPRACKEN. Lengo. 1S33-36.



(129) En o. clt,,p. 14,

(130) Ibidem, p.l7.

(131) Ibidem.

(132) En: LOS VASCOS---  Y GARIBAY, p. 347.

(133) Ibidem.

(134) Ibidem. Ver también la nota 56 de este capitulo.

(135) En: TRADICIOH Y NOVEDAD EK LA CIEBCIA DEL LEHGÜAJE. ESTUDIOS DE 

HISTORIA DE LA LINGÜISTICA. Edlt. Gredos,Kadrid,1972,p. 103-116.

(136) En: HISTORIOGRAFIA DE VIZCAYA, L.G.E.V,, Bilbao,1973,23 ed.;v. p. 

147-8.

(137) En art. cit. en nota 122, p.11-12.

(138) En: C.H., T.I, L.IIII, Cap. II, p. 73.

(139) En o. cit.,p. 13 y s,

<140> Ver n. 31 de este mismo capitulo.

(141) Citado por P. Guiraud en su o.., p.24.

(141 bis) En: C.H., T.I., L.IIII, Cap. IIIl, p. 77

(142)En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, cap. VI,p. 164-180.

(143) En; C.H.,T.I. L. 11II, Cap. 111, p. 75 y s.; y también en cap. IX, 

p. 85 y s.

(144) En o. cit.,p. 179.

(145) En o. cit., parte II,p. 139-173.

(146) En: C.H., T, I. , L. IIII, cap. XXVI, p. 176, y de nuevo, en términos

muy parecidos en: T. II, L.XV, Cap. XIII, p. 341.

(147) En: C,H., T.I., p. 175.

(146) En Ig. Barandiar&n, o.cit., p. 52-53.

(149) En: C.H., T.I., p.179.



(150) En C.H., T.I., L.VI, cap. XXVII, p. 17fi.

(151) Ver en Troubetzkoy:

PRIUCIPES DE PHOKOLOGIE, París, 1970, p.54-55:"Fausse

appreciatlon des phonénes d'une langue étraugere ”.

(152) En "El vocalismo en préstanos latinos del Euskera", en F.L.V., 

XT, n2 41-42, p. 105.

(152 bis) En Jíinotauro, Kadrid, 195^ 243 pp.

(153) En: C.H., T.I., L.IIII, cap. VIH, p. 63.

(154) Ibiden.Los subrayados, nuestros.

(155) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY , p. 177-8.

(156) En: C.H.. T.I. , p. 84.

(157) Ibidem.

(158) En : C.H., T.I., L.IIII, Cap. VII, p. 82.

(159) En : C.H., p. 65.

(160) Ver: X.Kintana:

EUSKAL HI27EGI KODERKOA, Bilbo, 1977, p. I6 6.Y en ediciones 

ulteriores.

(161) En: DICCIOIÍAKID. . , T. I, p.3i6.

(162) En: C.K., T. I., L.IIII, Cap. XX’VII,p. 95.

(163) En: C.H.,p. 99. En los "Refranes”,Garibay traduce por 

"Quizquia",ver: A.S.J.U., X, 1976,p. 105 .."Kizki".

(164) PArr. 75,p. 77.

(165) V. A. Yovar: KITOLOGIA ..., p. 73, y 89 y s.

(166) Acerca de esta teoría,v.:V. Bahner,o. cit., cap. 6,p.101-117.Y en 

este trabajo. Cap. 1, apartado: 1,2.5,3.



(167) En í C.H. , T.Il, L.XV., Cap. IX, p. 336, y en T. I.L. IX, Cap.

VI, p.343.

(166) En : GUIPUZCOA Eli LA HISTORIA, p. 70.

(169) En: LOS VASCOS ---  Y GARIBAY, p. 17.

(170) EnC.H.,T. II,L.XV,Cap., IX,p. 336-7.

(171) En LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 18.

(172) En : APELLIDOS VASCOS, p. 95 y 135.

(173) Ver:J. Gorrochategui:

ESTUDIO SOBRE LA OMO)ÍASTICA IlfDIGEKA DE AQUITAKIA,

Bilbao,1984,par. 1.1.:“Designación del noabre : Aquitania",p. 39.

(174) En : C.H.,T.II.p. 166.

(175) En : C.H.,p. 337.

(176) Ibidem.

(177) Ver: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 348, n. 56.

(178) V. tanbién APELLIDOS VASCOS, parr. 67,p. 50,donde dice, sin nás

"Araba,"Alava",*Arabaolaza(Arabolaza)". J. Allleres, en su obra ;LES 

BASQUSS.ÍJue sais-je?, n» 1668 ,1977 , nos dice :

"Les origines de 1'Alava, dont le non iie parait étre ni

ibérique ni basque primitií, sont noins nettes.",p. 20.

Según Caro Baroja,en obra citada en la n. siguiente,p. 227-8, 

tal nonbre sería "celta"..

(179)En: MATERIALES PARA UHA HISTORIA DE LA LENGUA VASCA Eli RELACIOK 

COÍ LA LATIKA, p. 227-8; y en las pgs. precedentes, y a propósito del 

término "Guipuzcoa", cita Caro a Garibay, y las formas que éste cita 

como corrientes en su época.



<180) En: "Observaciones sobre el Vascuence y el Fuero General de

Kavarra.", en F.L.V.,1, n21, 1969, p. 74-75.

<181) En : C.H,, T. III, L.XXI, Cap. II. p. 5 y s.

<182) Ibidem.

<183) Ver art. cit. en n. 180.

(184) V, p. 132.

<185) Ver:

DICCIONARIO CRITICO ETIKOLOGICO DE LA LEKGUA CASTELLAKA, 

Gredos, )Iadrid, vol. IV, 1984, p. 215-9.

<186) En: C.H., T.1., L.IIII, Cap. VIII, p.84.

<187) En: APELLIDOS..., pár. 332, p. 107.

<188) En: F.L.V. . XII, nS 35-36, p, 427-435. En nota 3 de la p. 428 

cita también el texto de Garibay.

<188 bis) Ver de L. Michelena:

"Hispánico antiguo y vasco." en:

SOBRE HISTORIA DE LA LEIÍGUA VASCA, Anejos A.S.J.U. , 10, 19S8, 

T.I.pág.100-101.

<189) En : C.H., p. 84.

<190) Ibidem.

<19I) En: KEHORIAS...,p. 7. Ya Lucano.en : LA FARSALIA, I. v. 419 y e., 

habla de "Lapurdum" como de buen fondeadero, lo cual según Tobie,que le 

cita, parece conservarse en el nombre vasco de "Ibala-ona" como él lo 

interpreta.Ver:



"Le Pays Basque Nord et la Romanlsation. <s. I a. Ch.-s.IIl p. 

Ch.>", en Bulletln du . Kusée.Basque de. Bayanne. n2 95, 1982, p. 1-36; 

v.p.4, y n. 9.

<192) En : MEMORIAS..., p. 8.

<193 En : APELLIDOS...,p. 92. par., 256, y p. 93, pir. 265.

(194) En la misma obra, p.101 y s, p&r., 308 y s.

(195) En: "Les traces du Gascón dans les nons des Frovences, Vallées, 

Comunes et Quartlers bistorlques de Labourd, Soule et Basse-Kavarre.", 

en :

PIREHAICO NAVARSO-ARAGONES GASCOlf Y EÜSKERA.

Donostiaiio V Udako Ikastaroak,Servicio Editorial de la Universidad del 

Pais Vasco, Bilbao, 1987, p.29-70, v. en particular p. 61.

Caro Baroja mos aíiri£a,sin embargo, que es una etinologia 

aceptada por los más,en:

LOS VASCOUES Y SUS VECINOS.

Estudios Vascos, T.XIII, Txertoa, 1985, p. 162.

(196) En : DICCIONARIO..., I, p. 124.

(197) En: C.H-, T.1. L.VI, Cap. XVIII, p. 163.

<198) En: F.L.V.,IX, n2 25, 1977, p. 5-6.

(199) Cuyo título reza:

"Pompaelo,Beitroge zur íonenforschuns", XI, 1976, p. 121-135; 

citado por Tovar en su articulo, p. 6,n.l0.

El térnino "Pamplona" sigue presentando aspectos 

problemáticos,para algunos al menos;ver la Comunicación al Simposio de 

la Sociedad Española de Lingüística, Madrid, 12-14 de Diciembre, 1938:



''Panpliega/Pamplona:doB topóninas Inconparables." En libro de 

Resúmenes de Ponencias y Comunicaciones,p. 65.

(200) En ; C.H., T.I.. L.VI, Cap. XXVII, p. 176.

(201) V. p.6.

(202) Ibiden.

(203) En:"Sobre el topónimo Gasteiz y eu entorno antroponimico", 

Comunicación leída en el Congreso de Estudios Históricos :

VITORIA EK LA EDAD KEDIA, ^Setiembre de 1961).Según Separata-

enviada generosanente por el autor- publicada en Bilbao, 1981.

(204) En :C.K., T.II, L.XIII, Cap. XXVIII, p.241.

(205) Ibidem.

(206) En: ENCICLOPEDIA AüiJAKENDI. CUEHPO A, DICCIOIÍARIO, vol.V.p. 132.

(207) "3ilfaao:La etimologia de Bilbao",en: GERITIKA, 1951, n2 17,p.42.

(208) En: GERHIKA, n2 23, 1953, p. 104-5.

(209) En : "Origen de la voz "Bilbao".Hipótesis de Gorostiaga.", 1953,

n£ 23, p. 105-6.

(210) En p. 153, pár. 561.

(210 bis) En: KENORIAS...,p. 146,íoraa que Kichelena: APELLIDOS.., p. 

61 relaciona igualmente con "aho",boca"

(211) Ver textos citados tanbién por Luis Kichelena: F.H.V.,p. 119,

donde nenciona "Bilbao" cono ejemplo de "-ao" reducido a "-o" en 

posición final; en vasco noderno "makallao"..."makallo".

(212) En: C.E. , T. II, L.X\', C^p, XIIII, p. 341.Los subrayados,nuestros.

(213) En : C.H., T.I., L.VII, Cap., XLIIII, p. 220.

(214) En: C.H., T. II, L.XV, Cap. XI, p. 339.

(215)En p. 135, pár., 477; y también párrafos 509,579 y 622.



(210 En : APELLIDOS..., p. 137-6, p&rr. 483 y 464.

(217) Ibiden.

(218) En; C.H. , T. I. , L.VIII, Cap., XXX, p. 266.

(219)Ibidem.

(220.) Ver:T.A. V. ,p. 99 y s..a propósito del "Cantar de Juan de

Lazcano".

(221) En :APELLIDOS..., p. 139,p&r., 490.

(222) En o. cit., p. 102,pár. 312.

(223) £n o. cit., p. 155, p&r. 571; y tanbién en: F. H. V. , p. 76 n.8 ,en la

que Kicheltna indica que "ubi"= vado, ya en Olherart.

(224) En: C.H., T.II, L.XII, Cap. XXXI, p. 145.

(225) En art. cit.,p. 623-4.

(22Ó) En: C.H. , T. III, L.XXII, Cap. VIII, p. 43.

(227) En o. cix. de José Arbelaits.p. 88. Ver también: F.H.V. , p.ll6, 

n.l3 donde el autor sugiere que "Iz(pastar)" vendría de "Aitz.peña".

(228) En: C.K. , T. 111, p. 43.

(229) En: C.H. , T.II, L.XV, cap. XIII, p. 341.

(230) En: C.H. , T. I. L.VIII, Cap. XXX, p. 285.

(231) En: F.L.V., ffS 1 , 1969, p. 79-80.

(232) En; C.H., T.I., L.VIII, Cap. XLI, p. 303.

(233) En: F.L.V..III, (1971), a® 3, p. 107-118.

(234) Por ejenplo Luis Micheleaa: APELLIDOS....p. 106-7.

(235) Ver:J. Oroz:

"A propósito de un libro basado en la teoría de la identidad 

del vasco y del ibérico",en: F.L.V., VIII. (1976), nfi 24,

p.344.



(236) Eu: C.H., T.I., L.VII, Cap. XLV, p. 222

(237) En: APELLIDOS..., pir. 438 y 512, no aparece ni entre los

"Mendi.." ni entre los "-o<t)z", aun cuando aparecen: "Xendaro,

Kendarte, etc., con pérdida de "-i” (Pár. 438)

(238) Ver cap. 6 . Vocales Finales,p. 125 y s.

(239) En: C.H. . I. II. L.XV, Cap. X. p. 339.

(240) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY", p. 20, n. 14.

(241) En: C.H.. T. II. L.XIII, Cap. VI, p. 264.

(242) En: C.H., T.II. L.XV, Cap. XI, p.340.

(243) En: C.K.. T.II. L.XVII, Cap. XXV, p. 557.

(244) En: C.K., T.III. L.XXI, Cap. I. p.2, y L.XXIIII, Cap. II, p.137.

(244 bis) Ver: José KS Jineno Jurio:

"Konbres vascongados y romanceados en Pueblos Kavarros.", en: 

F.L.V., (1986), XVIII, n9 47. p. 171 y 173.

(245) En: C.H. . T. II, L.XV, Cap. XII, p.340.

(246) En: APELLIDOS..., p. 122, par. 406.

(247) En: C.H., T.II, L.XVI, Cap. XLII, p.467.¡ igualmente T.III,

L.XXl, Cap. IX, p. 16.

(246) En: APELLIDOS..., p.103, pAr. 317.

(249) En: C.H., T.II, L.XV, Cap. XI, p. 339.

(250) En: GARIBAY, Zarauz, 1960, p. 100-1.

(251) En: LOS VASCOS ___  Y GARIBAY, p. 73 y s.

(252) En: KEKORIAS..., p. 112.

(253) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 74 , y en especial n. 9.

(254) En; APELLIDOS. ..,p. 163-4, pir. 602 y 603.



(255) Todas en este trabajo , apartado: *‘3.3.2.2.1: Etinologias de

Topóniaos vascos nayores."

(256) En: LOS VASCOS ___  Y GARIBAY, p. 2Ó5-6.

(257) En: "ILUSTRACIONES...", o.cit. de J.QuereJeta, T.I., p.467.

(253) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 266.

(259) En: C.H.. T. IV, L.XXXI, Cap. I. p.l.

(260) En: C.H., T.III, L.XXII, Cap. V. p. 38.

(261) En: C.H.. T.III, L.XXII, Cap. VII-X, cit. por Caro Baroja en:

LOS VASCOS ... Y GARIBAY,p. 242,n.9.

(262)Ver: HAUTA LAKERAKO HIZTEGIA, Ibón Sarasola, A-AÜRTEK, p. 50.

(263) En: EL EUSKERA Y SUS PARIENTES, cap. 12, p. 127-134.

(264) En: J.Querejeta: DICCIONARIO., T.I., p.544.

(265) Ibidem.

(265 bis) Ibidem. Ver también:3.3.2.2.1."Etimología de "Araba"".

(266) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 346, n. 56.

(267) En: F.H.V., p. 311 y s.

(266) En o. cit, p. 313.

(269) En: C.H., T.I., L.X., Cap. I, p.419-420; y en parecidos términos,

en : L.III, Cap. VII, p. 67.

(270) En:DISCURSOS SOBRE LA AUTIGUEDAD DE LA LENGUA CANTABRA

BASCONGADA.., L.G.E.V., Bilbao, 1971. cap. 15, p. 60.

(271) En: C.H., T.II, L.XII, Cap. XX, p.126.

(272) En: DICCIONARIO .....  Vol. III, p. 359 y s.

(273) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 286-293.

(274) En o. cit., p. 290, y n. 17.

(275) En: C.K., T.IV. L.XXXVII. Cap. IX. p.273.



(277) En: C.H..T .IV, L.XXXVII, Cap. X, p. 275.

(276) Ea Edlt. Gredos, Kadrid. 19Ó6, p. 169-220.

(279) En o. cit., p. 220.

(279 bis) Ver: J. Coromlnas:

TOPICA HESPERICA, Gredos, Kadrid, 1972, vol. I, p. 114-119

(280) En: LOS VASCOS ... Y GAHIBAY, p. 200 y s.

(281) En: C.H., T.I., L.IX, Cap. I], p. 331 y s.

(282) En: C.H., T.I., L.VIII, Cap. V,.p.l88-9.

(283) En: ILÜSTRAC30IÍES ..., J.Querejeta, T,I.,p. 555.

(284) Editado por la CAJA DE AHORROS PROVIJICIAL DE GUIPUZCOA, 1984, 

reeditado en: PARAKI5F0, Kadrid,1987¡v. p. 68.. Ei subrayado,nuestro.

(285) En: B.A.P., 1961, JIVII, p. 222-4. Los subrayadas, nuestros.

(286) En I). cit.,p. 224.

(287) En: C.H., T. 111, L.XXI,Cap. X,p. 20-21.

(288) En: ILUSTRACIONES.... en J . Querejela: DICCIOKARIO..., T.I., p.529.

(289) Er* p. 142, pár. 502.

(290) En:

"Kotas lingui'sticas a la colección diplomática de Iratxe", 

en: F.L.V., I, n 2 1 , p.12, pár. 9.

(291) En: APELLIDOS..., p. 21-22.

(292) En : o.cit., p. 93-94.

(293) En: KEKOSIAS. . . , p. 93.

(294) En: C.K., T.I,, L.X, Cap. X, p. 440.

(295) En: KEKORIAS. . . , p. 94.

(296) En o. cit., p. 150.



(297) En; APELLIDOS..., p. 91, pár. 253.

(296) En; KEKORIAS..., p. 99.

(299) Ibidem, p.101-2.

(300) En; APELLIDOS..., p. 126-7.

(301) Eri; KEKCRIAS. .. , p. 154; m&s detailad&ineDte en p. 137.

(302) En : C.H., T.IV., L.XXXI, Cap. XXII, p.15.

(303) En: Edit. Credos, Kadrid, 19Ó6, 3á ed., p. 125-160.

O O O  Los Romanistas actuales, franceses en particular, siguen 

incluyendo al Catalán en el subgrupo Occitano-rooanico, asi por

ejemplo: Ch.Camproux, o. cit, e igualnente P. Bec:

KAIflJEL DE PKILOLOGIE SOKAHE, Edit. Picard, Paris, 1970,

T. l,p. 395 y s.

(305) Ver;

ESTUDIOS LIIÍGÜISTICOS. TEXAS ESPADOLES. , Grecos, Kadrid, 1974,

35 ed., p.11-84.

(306) Citada por Baldinger, p. 143, n.156.

(307) En Austral, d 2 25o, 63 ed., Kadrid. 1964.

(308) En: C.H., T. IV, L . m i V ,  Cap. I, p.67.

(309) Ibidem.

(310) En o. cit. de Baldinger, Cap. 7, p. 161-230.

(311) En: LOS VASCOS ... Y GAEIBAY, p. 247.

(312) En: E.F.E., LUI, 1970, p. 45-93.

(313) En art. clt., p. 48.
(514) Ibidem, p. 54-61.

(315) Ibidem, p. 48.

(316) Ver igualmente;



K. Ciérvlde:"El ronance navarro antiguo",en F.L.V., 1970,

II, «9 6 , p. 269-342.

y otros trabajos recientes de los profesores de la Universidad de 

Kavarra: F,González Ollé, y K5 Carmen Saralegui.

(317> En: LOS VASCOS ...Y GARIBAY,p. 227.

(316) En: LIKGUISTICA ROKAHICA, Gredos, Madrid, 1976, T.I, p.42.

(319> Edit. Erein, Donostia, 1962, 264 p. ; v. pár. 4.2.,p.33.

(320) San Sebastian, 1924, tirada a parte de EUSKALERRIAREK 

ALDE;reproducida luego en :.

OftACIKOS Y GA)CBOIKOS, San Sebastián, 1930, p. 201-234.

(321) Kinotauro,Xadrid, 1964.

(322) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p.327, y n. 5 y s.

(323) En: T.A.V., pár. 3,1.9., p.90-92.

(324) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 329, y n. 11.

(325) En o. cit.,,p. 330, y n. 12.

(326) En: T.A.V., Pár. 3.1.5., p. 75-79.

(327) El nistoo )licbelena había escrito sobre ello en;

"Preámbulo al Refranero vasco",en:

LOS RcrRAVES Y SEIíTEHCIAS DE 1596., Edit. Aufianendi, San 

Sebastián, 1964, p. 16.

(326) En: A.S.J.U., X, 1976, p. 63.

(329) En: T.A.V., p. 65-69.

(330) En: 2ub.-Arzamendi, p. 60. Se trata de:

"Kila urte igarota.vra vere videan."

(331) En o. cit.,p. 325. "Quinto",pues Caro fragmenta en dos el de 

"Doña Emilia de Lastur", y la respuesta de su hermana.



(332) En: Zub.-Arzaioendl, p. 74.

(333) En: LOS VASCOS ... Y GARIBAY, p. 339.

(334) Ibidem, p. 337-8. Tanbién reproduce este texto Ibón. Sarasola,en:

"Contribución al estudio y reedición de textos antiguos 

vascos", en: A.S.J.U., 1963, p. 69-212, en p. 70,n.1.

(335) En: KEKOEIAS..., p. 545.

(336) En : LOS VASCOS ... Y GAKIBAY, p. 341.

1337) En : EL REFRANERO VASCO, T.I. LOS REFKAIÍES DE GARIBAY.

Edit. Auflamendi, 1919, BO p.

(338) En; KEKOKÍAS...,p. 629.

(339) En: Zub.-Arzamendi, p. 47.

(340) En: PRESENTACION, arriba citada, p. XVIII.

(341) En: A.S.J.U., XX-I, 1966, p.31-65.

(342) En art. cit., p. 60.

(343) En: Zub.-Arzamendi, p. 50-61.

(344) En o. cit., pár. 17.4, p. 332.

(345) En: Zub.-Arzamendi, p. 58.

(346) Ibidem, p. 67 y 109, lema"Kin".

(347) En: F.H.V., p. 48 y s.

(348) En: F.K.V., p. 111.

(349) En: Zub.-Arzamendi, p. 70.

(350) En art. cit. en la nota 341, p.49 y s.

(351) Las pgs. arriba indicadas hacen referencia a: Zub.-Arzamendi.

(352)Ver Zub.-Arzamendi, p. 113.

(353) Ver: F.H.V., p. 282.

(354) Ver; Zub.-Arzamendi, p.65.



(355) Ver: DICCIOKAEIO....  T. I.,p . 557. Ver además: J. Arbelaitz.o.

c i t . ,  p. 1 0 1 .

<356) Ver art. cit. en n. 341, p. 56.

(357) £d: Zub.-Arzanendi, p. 6 8.

(356) En: F.K.V., p. 120.

(359) En: F.L.V., 17, p. 200.

(360) En: Zub.-Arzanendi, p. 54.

(351) En: F.K.V., p. 246, n. 36, coa error de atribución, pues se trata 

del Ce 79,7, y no del G 139, 3.

Ver además, la o. cit. de J. Arbelaitz, p. 74.

(362)Ea: Zub.-Arzanendi, p. 54.

(363) Ibiden, p. 56.

(364) En DICCIOKABIO. . . ,I, p. 299.

(365) En: Zub.-Arzanendi, p. 57.

(366) En: DICCIOlt'ASID. . . , I, p. 521.

(367) En: DICCIOKAEIO..., ¡I, p. 76.

(366) En: Zub.-Arzanendi, p. 65.

(369) Ibiden, p. 61-2.

(370) Lo cual refleja bastante bien Azcue, quizás coa excesivo 

Boralismo, en su : DICCIOIíARIO---   II, p.270.

(371) En: Zub.-Arzanendi, p. 6 6.

(372) Ibiden, p. 140.

(373) En: DKXIOMARIO. . . , I, p. 354.

(374) En: F.K.V., p. 126.

(375) En: DKXlOh’ARIO....  I, p. 352.

(376) En: J.Arbelaitz, o.cit., p.72.



(378) En o. clt., p. 69.

(379) En: DICCIOBABIO..,, I, p. 333.

(380) En: F.H.V., p. 126-7.

(381) En: Zub.-Arzaaendl, p. 59-60.

(382) En; EL EUSKERA Y SUS PARIENTES, p. 29. El subrayado es nuestro.

(383) En; B.A.P., 1959, p. 210-1.

(384) En: VIA DOKITIA, 5, 1956.

(385) EnB.A.P. , 1959, p.211.

(386) V. T.I, p. 215.

(387) V. J. Arbelaitz, o.cit., p.57.

(388) Leído en:DONOSTIAKG VII UDAKO IKASTAROAK,zlkloa:"Hizkuntzalaritza

XVIII eta XIX Mendeetan", 1988 ko Irailak 5. U.P. V./E.H.U.

(389) V. J. Lyons;

IKTRODÜCCIOK AL LENGUAJE Y A LA LINGÜISTICA.

Edit. Teide, Barcelona, 1984, p. 145-8.

(390) V.:"EI vizcaíno entre los dialectos vascos.*',en o. cit.,p. 170.

(391) En particular en:

**Lengua conún y dialectos vascos" , en; A. S. J. U. , 1981, ahora en 

PALABRAS Y TEXTOS.p. 35-55.

(392) En: A.S.J.U.,XX-3,1986,633-681 orr.

(393) Ea: Zub.-Arzamendi,p.84, y p. 56-7. Igualnente ver p. 141,en

donde se reproduce el texto del reirán según la fotografía del 

manuscrito que hiciera Urquijo, y que se halla en la Biblioteca Urquijo 

de la Diputación de Guipúzcoa.

(394) En: Zub.-Arzamendi, p. 71 y 112.



(395) Eo art. cit. en n. 392, p. 646.

(396) En: Zub.-Arzanendi,p. 72 y 81,donde creínoB ver una errata.

(396 bis) En art. cit., p. 646 y s.

(397) £o: Zub.-Arzanendi, p. 60 y 95, donde adenás hacemos alguna

consideración sobre "ausbo";el subray,!ido, nueetro.

(396) Eo: A.S.J.U., 1, 1954, p. 25-33, especialmente p. 31 y s.

(399) Ver: LE SVSTEKE DU VERBE BASQUE AU XVI S., Bayonne. Elkar, 1980, 

T.II, p. 76-77.

(400) En: Zub.-Arzamendi, p. 53,89 y 116.

(401) En o. cit., p. 53 y 83.

(402) En; PALABRAS Y TEXTOS, p. 43.

(403) En art. cit., pár. 5.10.

(404) En: Zub.-Arzansendi, p. 61 y 104. Igualnente su paralelo,el B 44.

Los subrayados,nuestros.

(405) Ibidem, p.63 y 93. Idem el paralelo B 30.

(406) En art. cit. en n. 392, pár. 5.22, p. 664 y s.

(407) En: Zub.-Arzamendi, p. 59,89 y 117.

(406) Ibidem, p. 58 y 92 Y su paralelo,el B 8 .

(409) Ibidea, p. 64 y 89.

(410) En art. cit.,p. 171.

(411) En: Zub.-Arzamendi, p. 67-8, y 105. Ver en R.Laíon, p. 66-7 el

resuman e interpretación de las íorisas verbales de los refranes de

Garibay.

(412) Ver:"Jlota sobre compuestos verbales vascos", ahora en :

PALABRAS y TEXTOS, U.P.V./E.H.U., Leioa, 1987, p. 311-335;en

especial p. 321 y s.



(413) Ibiden,p. 327.

(414) En: Zub.-Arzanendi, p. 63 y 98.

(415) En: PALABRAS Y TEXTOS, p. 369.

(416) En: Zub.-Arzanendi, p. 59,85 y 114.

(417) Ibiden, p.54 ( y  el paralelo B 17).

(418) En: Zub.-Arzanendi, p. 63,93 y 108.

(419) En: F.L.V., X, 1978, ahora en:

PALABRAS Y TEXTOS. 1987, p. 205-228.

(420) En o. cit.p. 211.

(421) En; T.A.V., p. 100.

(421 bis) Quizás esta tendencia a la confusión entre norfema de 

relativo y sufijo verbal de completivas ,no es sino consecuencia de la 

unidad de función subyacente a anbos, según nos afirma la lingui^stica 

moderna.

(422) En; Zub.-Arsanendi, p. 53 y 102; ver iguaineate el lena "Izan", 

Ibiden.

(423)En; Zub.-Arzaroendi, p. 64 y 102. Idea.

(424) =a; F.L.V., I, nS 3. p. 3Í&-351.

(425) En: PALABRAS Y TEXTOS,p. 363-355;ver párrafo IV:"Relato y orden 

de palabras";antes en: F.L.V., nS 29, p. 221 y s. .



yOTAS DEL CAPITULO 4:

EL LICENCIADO AITDRrS DE POZA



(1> Edit. Kinotauro, Biblioteca Vasca , IV, Madrid, 1959.

C2) En o. cit. , •Presentaclóii", n. 1.

C3) Ibiden.

(3 bis) Ver:

"AndréB de Poza en Flandes:una etapa de su vida casi 

desconocida", Informe de D. Carlos González Echegaray sobre 

el expediente de Poza.leido en la sesión de Euskaltzaindla 

del 27 de Mayo de 198&, y que será publicado en EUSKEKA,

1988,2.(En adelante,"Poza en Flandes").

(4) Ver nuestra Iníornación sobre estas Jornadas en:

«UJ:DA3Z, nfi 35, 1967, p. 99-107,en particular p. 102.

(5) Una copia de este escrito nos ha sido facilitada por el servicio de 

Publicaciones de Euskaltzaindla,antes de su publicación,lo que 

agradecemos sinceramente. Consta de 7 pgs. ,con 8 notas a pié de pg.

(6 ) En: en Flandes", p. 5.

(7) Ibiden, p.1 y n. 2.

(8) Ver: Bodriguez Herrero:

"Coscojales y Poza", en:B.A.P., 1960,p..135-163.

(9) Ver: "P. en Flandes", p. 4.

(10) V. J. Gorrochategui:

"Andrés de Poza y el Euskera", en :A.S.J.U., XXI-3, 1987,

p.661.

(11) V.: "Presentación", n.1.

(12) V. Daniel Droixhe:



LA LIUGÜISTIQUE ET L'APPEL DE L’HISTOIRE, , Llbralrie DfiOZ, 

Genéve-París, 1978, 455 p. ; en particular:"L*Ecole Flanande" , p. 53- 

60.

(13) En: DE LA AHTIGUA LEIGUA V POBLACIONES DE LAS ESPAMAS ....

Kinotauro, Bilbao, 1959. (En adelante "Poza 1657*') V.í. 3 v..El 

subrayado es nuestro.

(14) En :"P. en Flandes", p.2.

(15) En :*'P. en Flandes", p.5.

(16) £n:'*P. en Flandes", p. 6.

(17) En :"Poza 1587", Presentación, 2£ p. no numerada.

(18) En José KS Donosty:

"De Juan de ia Cosa a Andrés de Poza",in VIDA VASCA, n2 52, 

1975, Sección Guipúzcoa.

Igualmente, D.CariDelo de Echegaray en el Prólogo a :

DE LA AKTIGÜA LENGOA.... recogido en:DE KI TIEBRA VASCA, 2í 

serie, Bilbao,1955,p.109-135.

(19) Hn'Foza 1587", Presentación, n.l. Los subrayados son nuestros.

(20) Ea: "Poza 1587", í. 45 r y v. Idem.

(21) En: B.A.P. , 1959, XV, p.8 8.

(22) En: "P. en Flandes", p. 6 .

(23) V. supra: Par, 3.1.2 "Datos biográficos de Garibay".

(24) En: L. de Aquesolo:

"Antonia de Olaeta,mujer del Licenciado Andrés de Poza", en: 

B.A.P., 1961, VII, p.432-434.

/



(25) En "Poza 1587", n. I de la Presentación, Rodríguez Herrera nos 

dice que en 1587, y en la n. 2 de la misna que en 1565 . Creemos que 

esta es la fecha verdadera, como nos lo asegura D. Carntelo de Echegaray 

en:

"Que Be leía en Bilbao a fines del s. XVI?, en:DE KI TIERRA 

VASCA, 2S serie, Bilbao, 1965, p. 17-46; v.p. 35

(26) Ver en reedición facsinil del IV Centenario, publicada por 

Euskaltsaindia, Bilbao .Setienbre de 1967, final de "YCD EL REY"..

(27) En:Elias de Tejada:

El SESOSIO DE VIZCAYA, Kinotauro, Kadrid,1963, p. 94-5

(28) En el Prólogo ya citado,p.116.

(29) En su articulo :

"Guillaume de Eujnboldt et la langue basque", 1972, ahora

recogido en: LEKGUA E HISTORIA, edit. Paraninfo, Kadrid, 1985.' Ver p.

139, n. 44,donde dice acerca de este escrito del Ldo.Poza:

"On n'en connait que le résutné coniDenté par Elias 

de Tejada".

(30) En Prólogo cit., p. 122.

(31) En o. cit.,p. 94.

(32) En: "Iniciación a la Lingüistica Sonántica Vasca"(1 y II),

conferencias inpartidas dentro del ciclo:"Euskalaritsa XVIII-XIX 

Kendeetan", VII Cursos de Verano de ia ü.P.V./E.H.U., Donostla,

Setienbre de 1988 (en espera de publicación).

Ver tanbién del misno autor:

EUSKARABEK IDEOLOGIA (I), kriselu, Donostia, 1976, 78p.;en

especial: "Tubalisaoaren funtzioa",p. 68 y s.



(33) En T. IV, L. III. Cap. XIII, p. 593 y s. ( U  Gran Enciclopedia

Vasca. Bilbao. 1971).

(34) En la edición de 1959,v. n. al final de la "PreBentaclón".

(35) Ea:

COKPEKDIO HISTORIAL DE GUIPUZCOA, en Gorosabel:COSAS

MEMORABLES DE GUIPUZCOA . VOL. V La Gran Enciclopedia vasca. Bilbao,

1972. (íacsiniil de la Ifi edición de 1850). V. p. 161.

(36) En 2§ ed. de Pío Zuazua, San Sebastián, 1653, 2 x.;.ver:

"Prólogo", 2S parte. Cap. IX. p. LXXVI, donde dice:

"El Licenciado Andrés de Poza.aunque de Ordufia,en 

que boy apenas se habla bascuence..."

(37) Ea "Andrés de Poza y ei Euskera",A.S.J.U. , XXI-3, 1987, p. 660.

(36) En art. cit.,p. 691,n. 12.

(39) En :B.A.P., 1960, p.135-163.

A. de Kañaricua, por su parte, en su:

HISTORIOGRAFIA DE VIZCAYA,, L.G.E.V.,, 1973, estudia también 

a Cosccjales-p.92-102-,del que afirma,p. 92:

"...figura digna de ser destacada", 

y no le considera "ñero recopilador", coso hiciera E. de Tejada, en su 

obra ya citada.

(40) En art. cit., p. 136.

(41) Ibidem,p. 141.

(42) En:LOS PUEBLOS DE ESPA»A. Edit. Istmo, Madrid, 1976,2 vols.: ver 

vol 1, Cap. III, p. 64.

(43) En: L.G.E.V., Bilbao, 1972, p.VII.XII.

(44) En o. cit., p. 166-7.



(45) Publicadas en 1665,boy forman el vol. VI de los :

AlíIÍALES DEL REVKG DE HAVARRA, L.G.H.V. , Bilbao. 1971. El

capitulo citado, p. 96-117.

(46) V. p. 60.

(46 bis) En o. cit., "Prólogo", p.12.

(47) En:

AKTIüUEDADES DE CAHTABRIA , Zaragosa, 1637; reedit. en 

Tolo&a, 1394; v. cap. 5, Libro III (IV Tono), p. 189.

(46) En: KITOLCXÍIA.. . , p. 63-65,

(49) Según la raed, de la n. 36.

(50) En:

"La obra del P. Larranendi", en CUADERNOS DE LA CATEDRA

FEIJOO , Oviedo, 1959, p.5-9; v. p. 6.

(51) Ea "Prólogo..", I Parte, párrafo VII, p. IX y s.

(52) Ibidem, parraío II.

(53) En p. L)üCVI del cit. "Prólogo..".

(54) Despues en:

EUSKAL EHRIA, de 1887 a 1692; hay edición posterior de S.

Ispizua, en 1923, Kadrid,y última reedición en San Sebastián, 1963.

(55> Citamos por la edición de 1923: Biblioteca Histórica vasca, vol.

7,p. 7 y s., y tanblén:p. 40 y 93.

(56) En o. cit., p. 8, n.

(57) Citanos por:

LA RAZA VASCA Y EL VASCUENCE, Austral, n2 1556, Kadrid, 1974,

p. 16.

(56) En o. clt., p. 18-9.



<59) V. p. 179-194. El libro de K. de ügalde:

ÜKAKUJIO y ZL VASCUEKCE , Edic. Vascas, Biltíio, 1979, 224 p. ,

sólo incide en los aspectos negativos de sus ideas para con nuestra

lensua. <1 3  ed. Ekin, Buenos Aires, 196ó>.

Un reestudio de Uuaniuno coiuo lingiTista propone recienteníente 

Feo. Abad Cebot:

"ünamuno y el positivisao en|:.ingii’ística", en:

VOLUKEK CIJÍCUEKTESARIO DE K. DE ÜKAKUKO. I98G, Casa Kuseo 

Unamuno, Universidad de Salamanca,p. 325-340.

(60) En Bilbao, 1901.

(ól> En:

"El Estado actual de los estudios relativos a la lengua

vasca", en; PRDIHS CDKGRESO DE ESTUDIC3S VASCOS, Oñate, 1916. p. 412.

<Ó2) Recogida en;

EK TORlíO A LA LEKGUA VASCA, Austral, Buenos Aires. 1962, p.

11-56.

<Ó3) En o. cit-, p. 13; el subrayado es nuestro.

(64) En ; LOS VASCOS---GAR13AY., Txertoa,San Sebastian. 1972, 2£ ed..

C65) En: SOBRE LA LEKGUA VASCA , Txertoa,San Sebastián. 1979. 2á ed. , 

217 pp..

<66> En o. cit., p. 14. Los subrayados,nuestros.

<67) En Caro Baroja, 1972. p.i76, n.75,dice de la obra de Pora:

"Su desarrollo es auy original y abundante."

<68) En Kinotauro, Kadrid, 1960, 180 p.

<69) En o. cit., p.15.

<70) En o. clt. , p. 19.



<71) San Sebastian, 1961, reeditada en 1977.

(72) En Edit, Aranzazu, 1979, 2á ed.,(lá en 1961) ;v.p. .65 y &.

(73) En o. cit., p. 69.

(74) Xbidem, p. 91 y s.

(75) En o. cit.. p. 93.

(76) Ibidem, p. 93-4.

(77) Publicados en:

PRIPCIPE DE VIÁKA., 30, 1969, nSs.: 114-5, p. 121-144; 

y 116-7, p. 329-400.

(78) En art. clt., n2 114-5, p. 127-B.

(79) Ibidem, p. 126.

(80) H9 10, Octubre de 19S0, p. 122-6.

(81) En resei^ citada, p. 122.

(32) En o. cít.,p. 165; v.tanbítn notas 759 y 760,en las que cita las 

obras de Poza. Aüade a continuación una satización acerca del 

C^antabrisno moderado del Ldo.

(83) En o. cit., p. 168.

(84) Edit. Ciencia Kueva, Kadrid, 1966,195 pp.

(85) En o. cit., p.98.

(86) En:

HISTOKIA LIKGUISTICA VASCO„ROKAHICA.IKTEIÍTO DE APROXIMACION. 

C.A.P. de Guipuzcoa, 1984, 107 pp. <23 ed. Paraninío, Xadrld, 1967,

144pp.)

(87) En:

LIMGUA E STILE, VIII, (1973) Bolonia, p. 107-125. Ahora en: 

LEIÍGUA E HISTORIA, Paraninío, Kadrid, 1985, p. 126-142.



c88) Ea o. cit., p. 138-9, y n. 41-43. 

ló9) En Kinotauro, Kadrld, 1959.

(90) En o. cit., p. 38.

191) En o. cit., "Prólogo", p. 12.

(92) Ea o. cit., p. 50-52.

(93) Ko en la reier&ncia Inexacta de G. Kounin:

HISTOIRE DE LA LIÍIGUISTIQÜE T. 1.. Paris P.U.F. , S.Ü.P., Le 

Liaguiste n& 4. p. 126; &i en D. DRODIHE:

LA LISGUISTIQüE ET L'APPEL DE L*HISTOIRE, Librairie Dro2 , 

Genéve-Paris, 1976, 455 pp.; v. p. 65 donde nos dice que “Rodreric

Jinenez de Rada" y A. de Poza habían mencionado el Rumano entre las 

lenguas romanicas. Ko parece que acierta en cuanto al Arzobispo, pues al 

parecer no nenciona el Ruaano.síno "Dada t=Dania). 

Ver: Coseriu, 1972, p. 199, n. 1.

(94) V.art. clt. ea n. 93 (Coseriu,1972). .

(95) Creenos se trata de : Coseriu (1976);

"Zur Kenntriis der rucánischen Sprache in Vesteurope, in 16 

Játrdundert(Genebrard und Andrés de Poza), in:

3CRITTI IJi OKORE DI GIÜLAKO BOFrAHTE, II, raideia Editrice 

Eresela, 1976 , p.527-545 (Sobre el conocimiento de la Lengua Rumana en 

Europa Occidental en el siglo XVI).

(9ó> Publicado en:

AlíüARlD DE LETR.^S, 15, p.5-16, 1975.

Lo hemos localizado en la obra:



SENAlSSAflCE LIHGlflSTICS ARCHIVE, 1350-1700, Instituto di 

Studi Renasciniéntali, Ferrara , Presso L'Istituto, 1987,. 288 pp. ;esta 

obra nos íue facilitada por el profesor Endrike Knórr.y en ella 

encontraiüos también las referencias de Coseriu 1976, citado en la nota 

precedente.

(.97) Euskaltsaindia prepara la publicación de las Actas de las Jornadas 

de Ordufia para un próxino número de OKOHASTICUM VASCOKIAE,al que 

envíanos para mayor información.sobre las nisnas.

(98) Imprenta de Jíatias marés. Bilbao, 1585. Quisás esta obra íue la

primera que escribió, v, 4.1., apartado: “Posa escritor,de 1563 a

1589", p.309, u. 26.

(98 bis) Completadas por el iníorne; "Poza en Flandes", de Gonsáles

Echegaray, del que nos henos servido en 4.1.Biografía de Andrés de 

Fosa.

(99) Ver apartado 4.2.5: "El siglo XIX:El Doctor Camino.Kiguel de

Unamuno."

(99 bis) Ver: 4.I.- Biografía...;"Fiandes ia etapa desconocída<1570-

1579?", al final.

(100> En: "Ei Licenciado Posa y la Lingiíi'stica vasca", en KUKDAIZ, n2

33, i987, p.94.

(101) Ya citado en el párrafo transcrito en la nota <99 bis), p.306, y 

n. 19.

(101 bis) En 4.1. ,apartado:¿Era Poza vascóíono de nacimiento?.

(102) En o. cit., T. IV, p.525,

<103> En o. cit., p. 596 y s.



tl04;Aprobacioü para ioprlmír por el Ingeniero Juan Bautista Antonelli, 

con texto laudatorio.

(105) Por Xartin de Kavarrete.en su obra:

HISTORlA A D D E  LA KARlIiA. En Prologo de b. Carmelo de 

Ecbegaray,ya citado,p. 112.

(106) Ver 4.1.,subapartado: "De 1590(?) a 1595,aho de su muerte en

Kadrid", y n. 33,en particular.

(107) En Labayru, T. IV, p.595 y s.

(106) IbideiL, p. 596 y s.

(109) Ibidem, p.597 , n.l.

(110) Ver:4.1.,subapartado:"Poza escritor,de 1562 a 1589",en particular 

n. 29. Según E. de Tejada se trata del manuscrito n2 9.254 de la 

Biblioteca Nacional de Jladrid.

(111) V. Subapartado:4.2.7."El sigio XX....".

(112) Ver a. 32.

(lio) Ver 4.1. , subapartado"Posa e s c r i t o r . y  n.Ó2.

(114) Ver n. 112.

(115) Editadas por:

-Xatlas Karés, Bilbao, 1567;

-r. Herran, en su Biblioteca Vascongada, en 190Hcon Prólogo 

ya citado de D. Carmelo de Echegaray);

-Kinotauro, Biblioteca Vasca, Kadrid.,1959.

(lió) En KITOLOGIA... , p. 51.

(117; En :



"Conmunic&tlon au XVIlé. Congres de Linguistique et 

Philologie Ronanes", Alx-eii Provence, 1983, ahora en: KUHDAlZ , KB33,p. 

93-9B; V, p. 94.

C118) En: "A Don Diego de AvencaHo y Oanbo&...'*, en Poza 1567; el

subrayado es nuestro.

(119) En o. cit., "Prólogo al Lector", Idem.

(120) Según J. Juaristi,dicho clica seria íruto de la ascensión de los 

Vizcaínos en la burocracia de la corte, en detrinérjto de los Conversos, 

antes alli dominantes. Ver n. 32.iíuestra propia interpretación difiere 

en parte, de la de este profesor, v.4.4.6.3.: "La Lengua vasca;La nás 

perfecta y sin mezcla*'.

(121) En Tovar 1950, p. 52.

(122) En : DE LA ANTIGUA LEKGUA. ... ESPAiJAS , f.2 r; los subrayados,

nuestros.

(123) Acerca de la difusión dei Vasco-Cantabrismo, ver 2.1.2.:

"Zaldibia ante la critica histórica ", y notas 9 bis y il. 

Tanbién en 5.2. i. 1. "Acerca del origen y antigú'edad de I0 Lengua 

Vasca".

(124) En Poza, 1567, f. 2 v , íiosotros heroos subrayado.

(125) Según J. Gorrochategui:"Andrés de Poza y el Euskera", A.S.J.U., 

XXI-S, 1987,p. Ó65:

"...La explicación mas satisfactoria para este 

topónimo."

Según Luis Michelena,su origen es probableicente vasco,en:

la Lengua Vasca en Alava",en: PALABRAS Y TEXTOS.

Leioa, 1988, p. i79.



<126> Dice Gorrochategui en el art. cit. en la nota precedente,p. 674:

“ Taoibifen ee curioso seiialar que Covarrubias recoge 

esta etinología de "Asturias",junto a otras muchas

BlhS. "

(127íVer: Cap. 5., p. 110, n.2 ,en que cita el texto de Foza.

1127 bís.í Ver subapartado: 3,2.2.1., citado en n. 123.

(i26) £n Poza 1587, f. 4 r.

(129) Bastaría, creemos, citar este texto de Poza para oponernos a la

idea "chocante" de Bahner de que la Filología Espafiola busca su nobleza 

en la lengua Vasca;ver al respecto lo dicho en 4.2.7."Posa ante la

crítica actual",y nuestro opinión íinal en 4.4.6.3.,citadT en. n 120.

En cuanto a Larramendi, éste confiesa en sus cartas en

euskera, que sus exageraciones acerca de ia lengua eran bromas

destinadas a los polemistas de Kadrid.

(i25 bis) Ver Tovar 1980,p.70. Y Luis Kichelena:

LENGUA E HISTORIA, Paraninfo, Kadrid, 1985, art. XXIV: 

"Vocabulario Vasco (Ensayo de una interpretación de la Lengua vasca).

(130) Ver de A. Tovar:

LO QUE SABEMOS DE LA LUCHA DE LEKGUAS EK LA PEKIKSULA

IBERICA, Gregorio del Toro editor,Kadíd, 1956; v. cap. V:Las Lenguas 

Prinitivas,p. 76 y s. , y napa de ia p.ófi-89.

(130 bis) Ver nuestra reseña ea KUKDA12, n2 33, p. 100.

(131) En "Guiilauae de Hunboldt et la langue basque”, ahora en:

LEtíGUA E HISTORIA, Kadrid, 19£5, p. 140.

<131 bis) V. L. Hjeioslev : LE LAKGAGE, Edit. de Kinuit, Paris, 1969, p. 

103-4.



tl32)Ver li» interpretación del Cup. XII de la obra coaio "un* cábala 

cristiana", precursora de la Lingl/istica Hotnántica vasca del s. XIX.Ver 

supra 4.1.Eiograíia de Pora.

(133) V.nota 93.

(134) V.Feliciano Delgado:

LINGÜISTICA GENERAL.ANTOLOGIA DE TEXTOS., Córdoba,1974.p.60.

(135) V. supra: "CoBerlu y el Ldo. Poza", íinal de 4.2.7.:"Poza ante la 

critica actual:Kichelena,Babner,Coseriu y Tovar".

(136) En art. cit.,p.ó65.

<137) Ibiden, p.6ó7.

(13S) V. por ejemplo:G.Kounin, o.cit., p. 91. Igualiusnte,K.Leroy:

LAS GRANDES CORRIENTES DE LA LINGÜISTICA, F.C.E., Kadrid, 

1974, p.ló9.

(139.' En Tovar 1960, p. 15 y s.Ver también supra : 1.5.2.

(140) V. en 4.4.2.,subapartado"Fosa y la lengua hebrea”.

(141) Ver nuestra reseña de ias mismas en: KUNDAIZ , nS 33, p.99-101.

(142) En Coseriu 1976, p&rrafo 4.3.2., p.543, y n. 46, pues dice:

"...ais ob Jónica,Eolica,Dorica-Vie Atica-Nanen 

voD Regioneia Grichenlands waren. D. h. dass Poza der.n 

die Atica ais Gegend beiannt war,den Text von 

Genebrard <der jsit"Doricae, Jonicae, Aeollcae, 

Attícae" natúrlid die Kundarten, nich-t die 

entsprechenaen gegenden n»alnte) íalsch

Interpretiert hat.(48)"



"COIDO si Jónica, Eól lea, Dórica-cono Atlcd- íueran 

iioiubres de regiones de precia.£& decir que Poza,a 

quien Atica le era conocida cono región, ha 

interpretado erróneajiíante el texto de Genebrard 

(quien con "Doricae, Jonicae, Aeolicae, Attticae", 

naturalmente aludía a los dialectos,y no a las

correspondientes regiones. (4&)*'

(143) En art. cit., p.665, y n. 6

(144) V. Coseriu,1972, p.203-4.

(145) Ibidem , p.200, n.7 y 201, n. 10.

(146) Valdés lo asegura asi,tras corregirse de su anterior creencia en 

la priinacia de la lengua vascongada. Afirna haber tocado esta idea de 

ios huaianistas iraiiceses, quienes se apoyaban en los historiadores 

griegos, y en las etinologias griegas de nuchas palabras espaficlas. Ver:

DIALOGO D= LA LiKGÜA , edit. CAtedra, Kacrid, 1963, 264 p.

Edición y notas a cargo de Cristina Barbolani, p. 132.V. supra :1.2.5., 

y 1. 2.3.3.

Poza sin embargo, que desconfía de los griegos, nos La hablado de los

numerosos vocablos hebreos que subsisten en España.

(147) V. Coseriu, 1972, p.203.

(146) Ibiden, p.204.

(149> Ibiden, p.204-5, y n. 24 en la que nos hace saber por otra parte 

que Rodrigo de Toledo no conetió tal error. Parecidaoente se expresa 

Coseriu en su articulo de 1975, p.6 y n. 14.

(150) Uno de los puntas en que nuestro autor es superior a Gesner. Ver 

Coseriu 1972, p.209.



(151) Ibiden, p. 204, y n. 21-22.

(152) Ver:.4.1 Biografía de Po::a, "Flandes Id etapa desconocidó. . ., y 

n. 13.

(153) En o. cit en la n. 93, p.G3.

(154) En Coseriu 1972, p.203.

(155) En art, cit., p.ó65.

(156) Ver K.Lapesa:

HISTORIA DE LA LEKGUA ESPAíSOLA .Gredos, Kadrid, 1980, 66 ed. ,

en cap. IV, p.113-130, en especial par. 22, p.120 y n. ó y 6.

(157) Ver;"Coseriu y el Ldo. Poza", en 4.2.7.:"Posa ante la crítica

actual: Kichelena, Bahner, Coseriu, Tovar,", y n.

(156) En art. cit., p, 199, y n.1-4. Tajubien A. Tovar se hace eco de este 

aspecto en : KITDLO&IA... , p.3 7-B.

(159) Ea mT»ALS, nS 33, p.97.
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(164) En art. clt., p, 209.

(164 bis) IbidejD.

(165) En art.cit., p. 210.

(166> Ibidem, p.211, y n. 46.



(107) Ver más datos en art. clt., p.212, y n. 46; y tanblén p.213, y n. 

49-56.

(166) Ibidem, p. 213, y n. 54.
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A la vez,nos coagratulamoB de que la "protoaanía" de que 
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:HliSfCHRA , XXVI, 2 ald., 1961. p. 93.

(170) V. Coseriu 1972, p.214.

(171) Jbidec, p.215, n. 64.

(172) Ibiden, p. 215-6, y actas.

(173) Según lo cual no atribuye Coseriu el nériúo de la primera

dellraítación del Albanés a Escaligejo, sino a roza; v.p.204, notas 21 y 

22, en desacuerdo con lo afirmado posteriornente por D.Drolxhe en su 

obra de 1976, p.63. Ver nuestra nota 93.

(174) En art. cit., par. 4, p.217.

(175) Ya citado en nota 95.

(176) En Poza 1567, í. 67 r. El subrayado es nuestro. Este es uno de 

ios puntos en que el texto latino coinpleta el original castellano.

(177) En Coserlu 1976, par. 4.1., p.531.

(178) Ver p. ej. P.Bec:



KAI<’U£L DE PHILOLOGIE ROKAKE, 2 vols., Edit. Picard, Paris, 

1970. Introduction, p. 5.

(176 bis) En su articulo :

"Partición de las lenguas románicós", recogido eu :

ESTUDIOS LIliGUlSTlCOS. TEXAS ESPAlíOLES. , Grfedos, K*adrid,

1974, p. 104-5.

(179) Y. Coseriu, 197C, subapartado 4.2.1.,p.532. Por otra parte,y dado 

el contexto,eL absoluto pensamos que el texto latino de Poza pudiera 

ser interpretado en el sentido de La cita en alemán a que nos referimos 

enla presente nota.

Ver también C. Tagliavini:

ORIGEKES DE LAS LEEGUAS KEOLATIIÍAS , r.C.E. , Kéxico, 1973,

p. 51-53, y notas.

(ISO) V. art. cit., par.. 4.2.3., y n. 19.
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¿Podria ser un c&eo curlo&o óe equivocbád iniornacion de los 

propios rujcanoE en un teiui que les es tan querido?

(.132) V. Coseriu, 1976, parte íinal del parralo 5.2.1., p.541-2 del

original alenán.

(163) cu art. cit., parrado 'J.o.2., p.542.

(1S4> Ver supra, 4.1.1.: "Datos biogriílcoa del Ldo. Poza",al íinal, y

n. 12.

(165) Ver obra de Droixhe cit. en nota 93, p.6ü.

(166.) V. Coseriu 1972, apartado 2.3., en especial la parte final,

p. 205-6.

(187) En: A.S.J.U., »:i-5, 1987, p.ó6i-c61.

(loó) En art. clt., p.674, y n. 11.

(169j Ibides, p.ó75; y en apartado 4.4.2 del presente trabajo : 

"Análisis de los capítulos I ai IV.

(i90> Ea:

VITORIA EJ: LA EDAD «EDIA, Gastei=, 1981.

(191) Ver Corominas-rascual:
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19S0; estos autores,en el tomo II la suponen " voz protohispanica, 
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LEKGUA E HISTORIA, p.140. V. también : KUKDAIZ nSSo, p.96.

(193) En San Sebastián, 1977, p.110, n,2. Ver además en este trabajo:
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(194) En: F.K.V. , o.112.



(195) V. en Poza 1587, cap. VI, los c a e o s de “Sicoris", í. 16 r y v, 
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(19Ó) £1 subrayado es nuestro.
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(198 bis) Ver inlra: 4.4.7."Kcxas sobre algunos aspectos metodológicos 

de Poza."

(199) En: EL EÜSKESA Y SUS ?ARIE::TES , p. 89.

C200) En: 4.1., subapartado: "¿Era Poza vascófono de nacinienxo?.

(201) En 3.3.2. 1 : “Valoración de las etimologías al servicio de la
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V. S. Lapesa, o.cit., p. 17.
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(204) V. H. Lapesa, o.cit., p. 18.

(205) y. Coronlnas-Pascual,o. cit., vol. V, 1983, p.505-509

(206) Ibidem, vol. V, p. 539-543.

(207) Ibidem, vol, IV, p.172-4.

(206) V. supra: 4.4.5. 1. "Topóninios vascos en EspaSa", y n. 139

(209) V. D.José Kiguel Barandiarán:



KITOLOGU VASCA , Kinotauro, Kadrid, 19Ó0. 1Ó2 p.: v.p. 135-

9, r*.23.

(20? bis) V. R.Lapesa, o.cít., parr¿ifo 119, p.462-491.

(210) V.A. Zareora Vicente:

DIALECTOLOGIA ESPAROLA, 2S ed. Grédos, Kadrid, 1970.p.64-210; 

en especial p. 111-120, y 176 y s.

(210 bis) V.ínlrá: 4.4.7.“ Kotas eabr& algunos aspectos netodológicos 

de Poza."

(211) En: 5 G.I,1. Y taabién Estrabón:

GEOGRA.*^IA , IV, 1, 1

(212) V. Tovar 1960, subapartado: "Lo que se sabe del vascuence",

p. 194-195.

(213) En Anuario de Letras, 13, 1975, p.5-16. (Coseriu 1975)

(214) V. nuestra reseña en KUKDAIZ , n£ 33, p. 100.

(215) V. art. cit.,párrafo 1.2., y notas 7-9.

(216) V. : 4.4.3."Las Lenguas de Europa".

(217) V. supra : 4.4.3., p.361 y n. 156, También E. Lapesa, o .cit., 
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(216) V. art. cit., p. 11.

(219) Ibidec, y n. 23. Recordenos también la opinión de >Hchelena 

acerca del valor de las etimologías del Ldo., en 4.4.5.1.

(220) En : APELLIDOS VASCOS , n2 272, p.94.

(221) V. art. cit., p. 15.

(221 bis) Ibidem, p.16.

(222) V. art. cit., p. 15-6. Y taabiet» 4.4.4.2. "Poza írente a J.J. 

Escalígero".



<222 bis) J. Gorrochategui ha descartado la posible reícrencia al 

Ibérico, en; "A. de Poza y fel Eusltera", p. 665.

<223) De ellas: "ana, orna y horoazos** son analizadas por Gorrochategui 

en el art. citado en la nota precedente.

<224) V. J.KARINEH BIGORRA:

"El latin en la P. Ibérica",en:

EKCICLOPEDIA LIKGUISTICA KISPAKICA, T.I, Kadrid. C.S.I.C..

1959. p. 199-236. En especial, la nota 30 de la p. 211.

Curiosanente A. Tovar citará cono etifflologias erróneas, 

supuestati>aute vascongadas, de Larranendi: "briga, gurdos, cusculia,

lancea...", en KITOLOGIA , p. 70.

(225) En "Introducción al estudio de la Lingüística Vasca",luego 

recogida en;

EJÍ TORKO A LA LENGUA VASCA , Austral, Buenos Aires, l&62,p.

39.

(226) Este últino habia iniciado alguna reflexión en este sentido.ver

supra: 3.3.1.3."Acerca de la perfección y profundidad de la lengua

vasca."

<227) Ver su coníerencia ya citada en nota 32.

<227 bis) hace unos afios escribinos una resefia ,con nativo de la 

reedición de su obra.v.; KUlíDAIZ . n2 17-16, p,59-ó0 

(226) En o. cit.,p. 25(229) V. E. BEílVEKISTE:

"Sature du signe linguistique*, in:

PROBLéMES d e LIHGUISTIQOE GEirERALE ,1. Paris. Galliiaard. 

1962, p.52.



(230) Recordamos que "jnestizas " ha llamado Poza a lae variedades del 

Griega actual, v.j 4.4.3.,subapartado "Poza y el Griego".

(231) V. supra: 3.3.2. “La Etinologia eo la Historia de la LingtlEstica".

(232) En el texto latiito, el canbio es pre&e&tbdo de modo algo nás 

técnico:

"Pater,vater,muta in liquldam pro more cómrautata..."(£. 69 r)

(233) V..Coseriu, 1972, p.216, y n.66.

(234) V. Supra:3.2.1.1. "Acerca del origen y antigüedad de la lengua 

vasca."

(235) V. supra: "3.3.2.1."Etinologías al servicio de aitos y leyendas."

(236) V. supra: 4.2.3."El siglo XVII:Kartinez de Isasti,el P. Koret,

Heaao." También el art. citado de Gorrocbategui.

(237) V. supra: 4.4.5.1."Toponimos vascos en España."

(238) En su conferencia citada en la nota 32.

(239) En: LEKGUA E HISTORIA , p.139.

(240) V. J. Lyons:

LIKGUISTIQUE GEHESALE. IKTRODUCTIOIÍ A LA LIMGUISTIQUE 

THEORIQÜE. Edit. Larousse, 1966, 382 pp. ; v. pár. 1.4.4., p.36-7.

(241) V. F.Castados:

ASTARLOA Y LA LEIÍGUA VASCA ,en C.A.V. . Colee. . "Tenas 

Vizcaínos", nB 40, p.38 y s. También A.Tovar: KITOLOGIA...

"Astarloa", p. 110-129.

(242) V. supra: 4.2.7. "Poza ante la crítica actual...", y n. 85 y 66.

(243) En: MITOLOGIA... , p. 12.



(244)V. LENGUA E HISTORIA , p. 140. Recordainos que el art. de que se 

trata es anterior a los de E. Coserlu. En el "Epi logo" (1965) Kichelena 

matiza su Juicio, v, p.463-4.

(245) En ¡PALABRAS V TEXTOS , p. 163-5.

(246) En o. clt.: "Rectlílcaclones y EnnilendaB ", p. 475.

(247) V. supra: 4.4.5. 1. ''Topónlinoe Vascos en EspaUa",y n. 197-196 bis.

(248) V. supra: 4.4.5.3.3. "De los Gernanismos del EspaKol.”, y notas

221 bis y 222.

(249) V. tanbién: 4.4.3.2. "Poza y el Etrusco y el albanés", y 4.1. 

Biografía de Poza, subapartado" Flandes,la etapa desconocida, (1570- 

1579?)"

(25Ü) En; KITOLOGIA..., p. 52.
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KOTAS DEL CAPITULO 5 : 

COJÍCLÜSIOKES.



ÍOTAS DEL CAPITULO 5 :COKCLUSIOBES.

Cl) En o. cit.,,Preíacio,p. 13-4.

(2)En : "Andrés de Posa y el euskara",en:

A.S.J.U., 1967, p.661.
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