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Introduccioén

INTRODUCCION

El presente trabajo pretende analizar los mecanismos subyacentes a la
transmision intergeneracional del conflicto de pareja de padres a hijos/as. Para ello se
propone un modelo conceptual basado en la Teoria de la Seguridad Emocional (Davies

y Cummings, 1994).

La investigacion ha hallado evidencias del impacto del conflicto interparental
sobre los hijos/as durante la infancia. En las Gltimas décadas, los esfuerzos en esta area
se han centrado en descubrir cuéles son los mecanismos explicativos de esta relacion.
En este contexto, se han propuesto distintos modelos tedricos que han tratado de aportar
un marco conceptual coherente que dé cuenta de los resultados de la investigacion, entre

ellos, la Teoria de la Seguridad Emocional.

Aungque menos numerosas, también existen evidencias de que el impacto sobre
los hijos/as del conflicto interparental experimentado durante la infancia puede
extenderse hasta la edad adulta. Especialmente relevante parece ser el efecto negativo
de estas experiencias sobre las relaciones de pareja de los hijos/as adultos. Los
mecanismos explicativos subyacentes a estos efectos a largo plazo ain no se han
clarificado, aunque uno de los factores que emerge con mayor fuerza es la disrupcion de

las relaciones parentofiliales.

En este estudio se plantea para su comprobacidén una propuesta teorica para la
comprension del llamado fendmeno de la transmision intergeneracional del conflicto de
pareja basada en la Teoria de la Seguridad Emocional. Conocer los mecanismos que
subyacen a esta linea de influencia entre el conflicto en la pareja parental y el conflicto

en las relaciones de pareja de los hijos/as es de especial importancia para la prevencion
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y la intervencion. Solo conociéndolos podremos intervenir sobre ellos para evitar que el

conflicto en el seno de las familias se perpetle de generacidn en generacion.

Por tanto, conceptualmente se establece una linea causal que metodoldgicamente
se concreta en un disefio transversal que recoge la percepcion retrospectiva de jovenes
adultos acerca del conflicto interparental experimentado durante la infancia, asi como

sobre las conductas de cuidado de los progenitores.

El primer capitulo recoge las evidencias aportadas por la investigacion acerca de
los efectos del conflicto interparental sobre los hijos/as a lo largo de su infancia, y
plantea la necesidad ir mas alla con el objetivo de comprender los mecanismos que

subyacen a esta relacion.

En el segundo capitulo se describen los modelos conceptuales que han tratado de
clarificar los mecanismos a través de los cuales el conflicto interparental tiene un efecto
sobre los hijos/as. Se detallan las cinco propuestas mas completas y coherentes en este
sentido. Aunque todas ellas han recibido apoyo empirico parcial, ninguna de ellas ha

conseguido dar cuenta de todos los hallazgos de la investigacion.

El tercer capitulo detalla mas profundamente una de estas propuestas, la Teoria
de la Seguridad Emocional (1994), por ser el modelo que ha guiado el presente trabajo.
Se trata de uno de los modelos que mayor apoyo empirico ha recibido y que genera

gran parte de la investigacion en este campo.

El cuarto capitulo se detiene sobre la teoria del apego y sus aportaciones a la
comprension de las relaciones cercanas, también en la edad adulta. EI apego se
conceptualiza dentro del modelo propuesto como una de las variables intervinientes en
la relacion entre el conflicto interparental en la infancia y el bienestar y las relaciones de

pareja en la edad adulta.
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El cuarto y ultimo capitulo de la parte tedrica capitulo recoge los adn limitados
hallazgos acerca de los efectos que el conflicto interparental experimentado durante la
infancia tiene sobre los hijos/as a largo plazo. El impacto sobre el bienestar psicol6gico
y sobre las relaciones de pareja de los hijos/as adultos son los aspectos que mayor
atencion han recibido. Se resumen también los mecanismos que se han propuesto para

explicar los efectos a largo plazo del conflicto interparental.

Cerrando la parte tedrica del estudio, en el sexto capitulo se presentan las
conclusiones de la revision tedrica y se plantea el modelo conceptual que tratara de

comprobarse.

El séptimo capitulo, que abre la parte empirica de estudio, describe los objetivos
y las distintas hipétesis que se derivan del modelo conceptual propuesto, asi como las

fases en las que se llevé a cabo su comprobacion.

En el octavo capitulo se explica el método empleado. En este apartado se
describen las caracteristicas del grupo de participantes, el procedimiento empleado para

la recogida de datos, los instrumentos utilizados y las estrategias de analisis estadistico.

El noveno capitulo estd dedicado a presentar los resultados relativos al analisis
de la bondad métrica de los instrumentos. Se describe el proceso de adaptacién
idiomética de tres instrumentos: Escala de Calidad Positiva y Negativa de la Relacion
(PANQIMS; Fincham y Linfield, 1997), Escala de Seguridad Emocional en el Sistema
Familiar (SIFS; Davies y Forman, 2005) y Escala de Seguridad Emocional en el
Subsistema Interparental (SIS; Davies, Forman et al., 2002). Tras el andlisis del

funcionamiento de los instrumentos, se discuten los resultados obtenidos.

El décimo capitulo recoge los resultados del analisis de los modelos

mediacionales incluidos en el modelo conceptual propuesto para dar respuesta a las
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hipotesis planteadas en el estudio. Se discuten aqui los resultados relativos a dichos

modelos.

Por dltimo, se presentan las conclusiones derivadas de los resultados
encontrados, junto con las limitaciones del estudio y la propuesta de lineas de

investigacion futura.
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1. EFECTOS DEL CONFLICTO INTERPARENTAL SOBRE LOS HIJOS/AS

1.1. EL DIVORCIO HOY

El aumento del nimero de divorciados en las sociedades occidentales, tanto
europeas como americanas, es un hecho que sefialan todos los cientificos sociales que
trabajan en este campo de investigacion. Sélo en el afio 2008 se produjeron méas de un
millon de rupturas matrimoniales (1.007.706) en la Unidn Europea, lo que significa que
cada 31 segundos un pareja puso fin a su matrimonio (Instituto de Politica Familiar,
2010). Espanfa es, tras Reino Unido, Francia y Alemania, uno de los paises de la Union
Europea con mayor nimero de rupturas matrimoniales. Ademas, es el pais de la Union
Europea que presenta el mayor crecimiento cuantitativo de divorcios en los dltimos 28
afios (Instituto de Politica Familiar, 2010). Sin embargo, en nuestro pais el nimero de
divorcios esta ain lejos de alcanzar las cifras de otros paises occidentales como Estados

Unidos o Alemania.

El Instituto de Politica Familiar, en su informe “La Evolucion de la Familia en
Espafia” publicado en 2010 y que incluye datos hasta 2008 (Instituto de Politica
Familiar, 2010), asegura que desde 1998 a 2008 la tasa de rupturas matrimoniales ha
sufrido un crecimiento de mas del 207%, rompiéndose 326 matrimonios cada dia
durante el afio 2008. Los ultimos datos difundidos por el Instituto Nacional de
Estadistica (2011) hablan de un total de 110.321 divorcios y separaciones en 2010, al
lado de los 170815 matrimonios que se produjeron. El 93.3% de estas rupturas son
divorcios, consolidandose la tendencia al alza de los divorcios en el global de las

disoluciones matrimoniales.
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El crecimiento en el niUmero de rupturas matrimoniales, que habia sido incluso
mas acentuado entre los afios 2000 y 2005 (Instituto de Politica Familiar, 2007), se
detuvo en el afio 2007, y desde entonces, cada afio ha disminuido el niamero de rupturas
matrimoniales (Instituto Nacional de Estadistica, 2010). Esta disminucién fue del 10.7%
entre los afios 2008 y 2009 (Instituto Nacional de Estadistica, 2011). El informe “La
Evolucién de la Familia en Espana” apunta a la crisis econdmica como la razén
principal de este descenso (Instituto de Politica Familiar, 2010). Sin embargo, en 2010
se rompio la tendencia descendente iniciada en 2007 (Instituto Nacional de Estadistica,

2011).

En 2010, més de la mitad de las rupturas (53.5%) afectaron a matrimonios con
hijos/as menores de edad, y el 3.8% a parejas con hijos/as mayores dependientes. El
32.3% del total de las rupturas se realizaron sin consenso. Este dato supone un ligero
cambio en relacion a la tendencia observada en los ultimos afos, en los que las rupturas

contenciosas han ido aumentando con respecto a las consensuadas.

1.2. (ESTRUCTURA FAMILIAR O CONFLICTO INTERPARENTAL?

El crecimiento del nimero de divorcios ha propiciado una mayor conciencia
social sobre los efectos de la ruptura parental tiene en todos los miembros de la familia,
sobre todo, en los hijos/as (Parker, 1994). En Espafia son ya mas de 1.750.000 los
nifios/as con padres separados o divorciados (Instituto de Politica Familiar, 2007). El
desarrollo y bienestar de los hijos/as se ha convertido en un foco de preocupacion
importante para los profesionales de la salud mental, puesto que es indudable que son

una poblacion de riesgo.
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En Espafa las investigaciones que existen sobre los hijos/as de familias
separadas es escasa (Castells, 1993; Doménech, 1994; Frias, Mestre, Del Barrio y
Garcia-Ros, 1992; Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya y Nolte, 2004; Martinez-
Pampliega, Sanz y Benito, 2004; Martinez-Pampliega, Sanz, lIraurgi, et al., 2004;
Morgado, y Gonzélez 2001; Morgado, Jiménez y Gonzalez, 2007; Pons-Salvador,
1993, 1997; Pons-Salvador y Del Barrio, 1995; Pons-Salvador, Frias, Del Barrio y
Mestre, 1994; Sanz et al., 2004), debido en parte a nuestra corta tradicion divorcista. A
pesar de esto, las conclusiones siguen la misma linea de los estudios realizados en

Estados Unidos, donde existe una tradicion de casi 70 afios (Baruch y Wilcox, 1944).

Tal y como han puesto de manifiesto estos estudios, entre un 70% y un 80% de
los nifios y nifias que pasan por la experiencia del divorcio de sus progenitores se
adaptan sin ningun problema a la separacion de sus padres (Justicia y Cantén, 2007;
Frias et al., 1992; Hetherington y Stanley-Hagan, 1995; Wallerstein y Blakeslee, 1989).
De hecho, algunos autores afirman que muchos nifios/as se benefician del cambio y
salen reforzados de esta crisis (Both y Amato, 2001; Richardson y McCabe, 2001;

Wallerstein y Blakeslee, 1989).

Sin embargo, esto nos deja un 20% o 30% de nifios/as que presentan problemas
de adaptacion tras el divorcio de sus padres. En este sentido, es cada vez mas evidente
que no es la estructura familiar en si misma la que marca las diferencias en la
adaptacion de los hijos/as, sino el conflicto interparental asociado (Amato, 2001; Amato
y Keith, 1991a; Ellis, 2000; Hetherington, Bridges e Insabella, 1998; Martinez-
Pampliega, lraurgi, Sanz e Iriarte, 2007; Morgado y Gonzalez, 2001). El conflicto
interparental ha demostrado ser un mejor predictor de los problemas de adaptacion de
los nifios/as que la disolucion matrimonial o la insatisfaccion matrimonial general, y

esté relacionado con el funcionamiento de los hijos/as incluso si se controla la calidad
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global del matrimonio (Cortés, 2007; Grych y Fincham, 1992; Jouriles, Murphy y
O’Leary, 1989). Buehler et al. (1997), en un metaandlisis realizado de 68 trabajos que
median la relacion entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as, hallaron
que la magnitud media del efecto era de .32, lo que la sitGa entre un efecto pequefio y
medio segin Cohen (1988). Esta magnitud del efecto dobla la hallada por Amato y
Keith (1991) entre divorcio y adaptacion de los hijos/as en un metaanalisis que
analizaba 95 estudios. Esta era de .15 tomando en cuenta todas las medidas. Estos
hallazgos han hecho que el foco de la investigacion en este campo se haya desplazado
del estudio de la estructura familiar al estudio de los procesos y las variables mediadoras
y moderadoras. La revision de la literatura resulta un tanto confusa debido a que algunas
investigaciones estudian el efecto del divorcio sobre la adaptacién de los hijos/as,
mientras que otras estudian el impacto del conflicto interparental, independientemente
de la estructura familiar. Ademéas, a menudo se han empleado indices globales de
calidad matrimonial. Estos estudios se han caracterizado por su variabilidad y escasa
magnitud, probablemente porque no han captado adecuadamente los aspectos del
funcionamiento matrimonial mas relevantes para la adaptacion del nifio/a (Cortés,

2007).

Dados los objetivos del presente estudio, nos centraremos Unicamente en la
investigacion que trata de dilucidar cudl es el impacto del conflicto o discordia

matrimonial sobre la adaptacion de los hijos/as.

1.3. IMPACTO DEL CONFLICTO INTERPARENTAL SOBRE LA

ADAPTACION DE LOS HIJOS/AS

Numerosas investigaciones han demostrado la existencia de una relacion

significativa entre los conflictos de los padres y las dificultades de adaptacion de los

8
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hijos/as (Amato, 2001; Amato y Keith, 1991a; Buchanan y Heiges, 2001; Grych y
Fincham, 1992; Hetherington et al., 1998; Kelly, 2000; Morgado y Gonzélez, 2001).
Estas investigaciones se han centrado, fundamentalmente, en medidas generales de un
amplio rango de conductas desadaptativas (Grych y Fincham, 2001). Aungque una mayor
exposicion al conflicto interparental se relaciona con mayor desadaptacion a nivel
general, algunos estudios recientes apuntan a que los nifios/as expuestos al conflicto
muestran diferentes patrones de desadaptacion (Grych, Jouriles, McDonald, Norwood y
Swank, 2000). Es decir, que el reto de la investigacion actual est4d en conocer qué
aspectos del conflicto interparental afectan a qué aspectos de la desadaptacién de los
hijos/as, asi como si el conflicto se relaciona con otras consecuencias importantes a
nivel evolutivo (Grych y Ficham, 2001). En este sentido, numerosos estudios han
hallado que el conflicto interparental hostil, agresivo, no resuelto y referido a los
hijos/as es el que mas estrechamente se asocia a la desadaptacion de los nifios/as
(Buehler et al., 1997; Davies y Cummings, 1994; Cummings, Goeke-Morey y Papp,
2001; Grych y Fincham, 1993). La mayor parte de los estudios son transversales, por lo
que las conclusiones acerca de la relacion causal entre conflicto interparental y
adaptacion de los hijos/as son limitadas (Grych y Fincham, 2001). No obstante, las
escasas investigaciones longitudinales apuntan a que la exposicion al conflicto
interparental predice dificultades de adaptacién en los nifios/as (Amato y Booth, 1991,

1997; Katz y Gottman, 1993).

1.3.1. Problemas externalizantes de conducta

Probablemente uno de los hallazgos méas consistentes con respecto al ajuste de
los nifios/as expuestos al conflicto destructivo entre sus padres es su mayor
vulnerabilidad a presentar problemas externalizantes como agresion, desordenes de la

9
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conducta y consumo de drogas (Amato, 2001; Buchanan y Heiges, 2001; Justicia y
Canton, 2007, 2011; Hetherington, Cox y Cox, 1982; Sanz, Martinez-Pampliega, Iraurgi

y Cosgaya, 2007).

Tradicionalmente, la investigacion ha enfatizado la existencia de este tipo de
problemas en los hijos/as varones como efecto principal del conflicto interparental
(Cummings y Davies, 2010). Ademaés, se ha descrito que son méas frecuentes y
persistentes en los varones (Grych y Fincham, 1992). Sin embargo, a medida que han
avanzado las formas de evaluacion de las reacciones de los nifios/as ante el conflicto
interparental, la investigacion ha hallado un abanico mas amplio de problemas, no sélo

externalizantes, ligados al mismo (Cummings y Davies, 2010).

1.3.2. Problemas internalizantes

Aunque los problemas internalizantes se han contemplado con menor frecuencia
en la investigacion, numerosos estudios han hallado mayores niveles de depresion,
ansiedad y retraimiento social asociados al conflicto interparental (Grych y Fincham,
1993; Grych, Harold y Miles, 2003; Hetherington et al., 1982; Martinez-Pampliega,

Sanz, Cosgaya et al., 2004; Morgado y Gonzalez, 2001).

Ellis (2000) sefiala alguno de los efectos mas significativos del conflicto
matrimonial crénico en la adaptacion de los hijos/as: inseguridad y agitacion, vergiienza

y culpa, indefension, apego inseguro y sentimientos de rechazo.

En los dltimos afios, en los que la investigacion se ha vuelto mas sensible en
relacion a las conductas sutiles que responden a problemas internalizantes y ha
empleado, cada vez méas, multiples informadores, incluso se han hallado relaciones mas

fiables entre conflicto y problemas internalizantes que externalizantes (Cummings,

10
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Schermerhorn, Davies, Goeke-Morey y Cummings, 2006; Grych et al., 2003). Los
resultados son mas inconsistentes en lo que se refiere a la autoestima y la competencia

percibida (Grych y Fincham, 1992).

El conflicto interparental se ha relacionado con las quejas somaticas de los
hijos/as (Martinez-Pampliega, Sanz, lraurgi e lIriarte, 2009). Sin embargo, este es un

ambito que requiere de mas investigacion.

1.3.3. Dificultades en las relaciones interpersonales

Altos niveles de conflicto interparental aumentan el riesgo de que los nifios/as
desarrollen habilidades sociales y relaciones disfuncionales (Grych y Fincham, 1990).
El nivel de conflicto predice relaciones méas hostiles con padres, hermanos e iguales
(Amato, 2001; Amato y Keith, 1991a; Hetherington et al., 1982), incluso en la
adolescencia (Dadds, Atkinson, Turner, Blums y Lendich, 1999) y en la edad adulta

(Amato y Booth, 1997; Amato y Sobolewski, 2001; Sobolewski y Amato, 2007).

La investigacion ha hallado sisteméaticamente que las relaciones que se ven mas
afectadas son las relaciones con los padres, que lo hacen en mdltiples dimensiones
(Davies y Cummings, 1994, 2006; Erel y Burman, 1995; Grych y Fincham, 1992;
Mikulincer y Goodman, 2006). Cuando los padres estan inmersos en el conflicto, las
relaciones con sus hijos/as suelen ser mas hostiles, agresivas o distantes (Grych, 2005).
En términos generales, se observa que cuando la relacién entre los padres es armoniosa,
los hijos/as tienden a mantener una cercania emocional con ambos, y por lo contrario,
cuando la relacion interparental es conflictiva, los hijos/as tienden a distanciarse

emocionalmente de sus padres (Erel y Burman, 1995).
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Los adolescentes son especialmente vulnerables en este sentido, ya que su mayor
tendencia a intervenir en los conflictos interparentales facilita que se conviertan en
blancos de la hostilidad de sus padres (Davies y Cummings, 1994), y los padres tienden
a crear mas coaliciones con ellos y a buscar més su apoyo. Todo esto puede aumentar el

conflicto entre padres e hijos/as.

Incluso, existen algunas evidencias de que la baja calidad de las relaciones entre
padres e hijos/as de familias conflictivas puede perpetuarse hasta la edad adulta (Amato

y Sobolewski, 2001; Sobolewski y Amato, 2007).

Se han propuesto diferentes modelos que tratan de explicar la asociacion entre
conflicto interparental y dificultades en las relaciones parentofiliales (Davies y
Cummings, 1994; Erel y Burman, 1995; Fauber, Forehand, Thomas y Wierson, 1990).

Los mas relevantes se expondran en el capitulo 2.

Respecto a la relacién entre conflicto interparental y las relaciones entre
hermanos, las investigaciones son muy escasas. Los datos encontrados en diversos
estudios sugieren que en las familias con alto conflicto los hermanos presentan un
mayor nivel de hostilidad y un menor nivel de apoyo mutuo (Justicia y Cantén, 2007).
Se han propuesto asociaciones directas e indirectas (a traves de la relaciones padres-
hijos/as) entre ambas variables (Dunn, Deater-Deckard, Pickering, Beveridge y el

equipo ALSPAC de investigacion, 1999).

La investigacion acerca del impacto del conflicto interparental sobre la
competencia social de los hijos/as con sus pares ha recibido escasa atencion. Parke et al.
(2001) proponen que los nifios/as que presentan problemas internalizantes vy
externalizantes, ya sea por sus acciones en el aula o por el rechazo ante las relaciones
sociales, no se adaptan bien socialmente. Esta desadaptacion puede, a su vez,

retroalimentar las dificultades del nifio/a. Estos autores proponen que el conflicto
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interparental afecta la competencia social de los hijos/as modificando la naturaleza de la
relacion padres-hijos/as, mediando en este proceso la percepcién de los hijos/as de
dicho conflicto. Ademas, la asociacién entre relaciones padres-hijos/as y la competencia
social estaria mediada por sus habilidades de regulacién emocional. No obstante, estos

autores admiten la existencia de efectos directos.

Davies y Cummings (1994) sugieren que el conflicto interparental afecta a la
competencia social de los hijos/as haciendo que los padres se muestren menos
afectuosos, menos sensibles y mas punitivos hacia los hijos/as, lo que a su vez

menoscaba su sentido de seguridad emocional.

Se han descrito problemas con iguales en el ambito escolar, asi como pobres
habilidades sociales y competencia social en contexto educativo (Long, Forehand,

Fauber y Brody, 1987).

1.3.4. Problemas académicos

La conclusion general de todos los autores que han comparado los hijos/as de
familias intactas con los de padres divorciados, es que estos Gltimos presentan un menor
nivel educativo y un peor rendimiento académico (Buchanan y Heiges, 2001;
Hetherington et al., 1982; Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya, et al., 2004). Sin
embargo, no existe acuerdo sobre el tamaiio de los efectos del divorcio sobre el
rendimiento académico o sobre las variables méas afectadas (Martinez-Pampliega, Sanz

y Benito, 2004).

Nuevamente, el conflicto es la variable clave para entender estos efectos
(McCoy, Cummings y Davies, 2009). Martinez-Pampliega, Sanz y Benito (2004),

hallaron que las diferencias en el rendimiento académico entre hijos/as en familias
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divorciadas e intactas practicamente desaparecian cuando se tenia en cuenta el conflicto
interparental. Es decir, que el impacto de la estructura familiar en el rendimiento
académico esta vinculado con los cambios en el funcionamiento familiar; a mayor
conflicto, mas dificultades académicas (Dunn y Davies, 2001; Erel y Burman, 1995;
Grych y Fincham, 2001; Sturge-Apple, Davies, Winter, Cummings y Schermerhorn,

2008).

También se han identificado problemas atencionales y dificultades de suefio en
los nifios/as expuestos a conflictos interparentales destructivos que afectan al
rendimiento academico (Davies, Woitach, Winter y Cummings, 2008; EIl-Sheik,
Buckhalt, Cummings, y Keller, 2007). Es més, Davies et al. (2008) hallaron que las
representaciones inseguras acerca del sistema interparental predecian problemas
atencionales un afio después y éstos, a su vez, dificultades académicas dos afios mas

tarde.

Sin embargo, en un estudio posterior, Martinez-Pampliega, Sanz, Iraurgi et al.
(2004) hallaron que el conflicto interparental no tenia un efecto directo sobre el
rendimiento académico. A la luz de sus datos, proponen la existencia de un efecto
directo del conflicto matrimonial en el malestar de los hijos/as, moderado por el nivel de
satisfaccion familiar, y, a su vez, la influencia directa del malestar psicoldgico sobre el
rendimiento escolar. Los andlisis parecen sugerir la necesidad de tener presentes la edad
y el genero para comprender el rendimiento escolar, independientemente del conflicto

interparental.
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1.4.  PRINCIPALES VARIABLES MODERADORAS DE LA RELACION ENTRE

CONFLICTO INTERPARENTAL Y LA ADAPTACION DE LOS HIJOS/AS

A pesar de que se ha probado que los nifios/as expuestos al conflicto
interparental son mas susceptibles a presentar dificultades, la modesta magnitud del
riesgo asi como la heterogeneidad de las reacciones de los nifios/as ante el conflicto, han
impulsado diversos estudios empiricos que persiguen conocer los factores que hacen
que el conflicto interparental sea mas o menos perjudicial para la adaptacion de los

nifios/as al mismo (Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990).

A continuacién se exponen las variables méas relevantes para los objetivos del

estudio:

1.4.1. Funcién moderadora del género

Los resultados obtenidos en la investigacion acerca del género como moderador
de la respuesta de los hijos/as/as ante el conflicto interparental son confusos y poco

esclarecedores.

Davies y Lindsay (2001), tras revisar numerosos trabajos que han tratado de
dilucidar el papel del género, concluyen que es imposible extraer conclusiones simples,
ya que encuentran estudios que apoyan tanto los modelos que postulan mayor
vulnerabilidad en los varones, como resultados que sustentan la teoria de la reactividad
diferencial. Ademas, subrayan que muchos de estos estudios adolecen de muchas
limitaciones metodologicas. Efectivamente, se han hallado distintos patrones de
adaptacion en chicos y chicas, pero no siempre en la misma direccion y con las mismas

conclusiones (Davies, Myers, Cummings y Heindel, 1999; Sheffield, 2002).
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Los primeros estudios en este campo concluyeron que existe una mayor
vulnerabilidad en los hijos/as varones expuestos al conflicto interparental, sobre todo,
en relacién a los sintomas externalizantes (Jouriles y Norwood, 1995; Kerig, 1996,
1998). Otros investigadores, sin embargo, defienden que el conflicto afecta de igual
manera a nifios y a nifias, siendo la respuesta ante el mismo lo que difiere en funcion del
género (Davies y Lindsay, 2001). Incluso, algunos estudios han hallado que el conflicto
interparental es un mejor predictor de los problemas de adaptacién en las nifias que en
los nifios (Cummings, Davies y Simpson, 1994; Davies et al., 1999; Grych, 1998).
Finalmente, otros trabajos no han encontrado diferencias de género que moderen la
relacion entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as (Buehler et al., 1997;

Grych y Fincham, 1993; Justicia y Canton, 2011; Sheffield, 2002).

Ante esta confusidn de resultados, algunos autores han propuesto adoptar una
perspectiva evolutiva segin la cual la vulnerabilidad al conflicto interparental asociada
al género dependeria del momento evolutivo (Cummings y Davies, 1994; Davies y

Lindsay, 2001), y que ademas seria sdlo una entre numerosas variables.

Por otro lado, parece que los mecanismos mediadores de la relacién entre
conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as podrian ser distintos entre chicos y
chicas (Snyder, 1998), por lo que es dificil establecer una relacion simple entre los
conflictos, el género y la adaptacion de los hijos/as (Davies y Cummings, 2006).
Algunos estudios han hallado que las nifias expuestas al conflicto interparental
destructivo reaccionan con miedo y presentan mayor tendencia a autoinculparse, lo que
predice mas sintomas de internalizacion (Grych y McDonald, 2006; Grych, Fincham,
Jouriles y McDonald, 2006; Grych, Harold y Miles, 2003; Harold, Fincham, Osborne y
Conger, 1997). Las nifias, ademas, tienden a tratar de apoyar emocionalmente a sus

padres cuando estan en conflicto (Davies y Cummings, 2006). Los nifios, sin embargo,

16



Efectos del conflicto interparental

reaccionan con enfado y agresividad a los conflictos entre sus padres (Davies y Lindsay,
2001), perciben mayor amenaza y emplean estrategias de afrontamiento centradas en el

problema (Grych, Harold y Miles, 2003; Kerig, 1998).

Afadiendo otro factor de confusion a los resultados, se ha propuesto que los
nifios y las nifias podrian mostrar distintos patrones de desadaptacion segln su nivel
evolutivo (Cummings y Davies, 1994; Davies y Lindsay, 2001, 2004). Los nifios
parecen ser mas vulnerables durante la infancia temprana, mientras que las chicas lo son
en la adolescencia, mostrando més sintomas depresivos y otros sintomas internalizantes

(Davies y Lindsay, 2004).

Si a todo esto le afladimos que se dan interacciones entre el género de los
hijos/as y de los progenitores para crear distintos patrones de relaciones familiares y de
dificultades de adaptacion al conflicto, la complejidad se multiplica (Snyder, 1998). Son
necesarios, por tanto, modelos complejos que integren el género como una variable
relevante para explicar la relacion entre el conflicto interparental y la adaptacion de los

hijos/as.

1.4.2. Funcion moderadora de las caracteristicas del conflicto

Numerosos estudios se han centrado en tratar de identificar las caracteristicas
que hacen que el conflicto interparental sea mas o menos dafiino para la adaptacion de
los hijos/as. La mayoria de los autores concluyen nuevamente que las explicaciones
simples no son completas, sino que es necesario tener en cuenta todas las variables
relevantes en su conjunto. No obstante, en terminos generales, podemos indicar que la
mayor parte de los estudios han hallado que cuanto mas intenso, frecuente y extendido

en el tiempo sea el conflicto interparental, mayor y mas negativo sera su impacto para la
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adaptacion de los hijos/as. Lo mismo ocurre si el conflicto no se resuelve, es percibido
por el nifio/a como una amenaza para su seguridad y su contenido se relaciona con el
propio nifio/a (Buehler et al., 1997; Davies, Winter y Cicchetti, 2006; Grych y Fincham,

1993; Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya et al., 2004).

El grado de ira y agresion expresado durante las discusiones influye en el nivel
de estrés y el grado de amenaza percibido por el nifio/a (Davies y Cummings, 1994;
Low y Stocker, 2005). Ademas, los nifios/as son sensibles a la forma en que sus padres
resuelven los conflictos, de forma que si estos se resuelven de forma efectiva y
constructiva reducen de forma significativa el estrés experimentado (Davies y
Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1993). Por otro lado, las discusiones acerca de
asuntos relacionados con los hijos/as suscitan sentimientos de culpa e intentos de
intervenir en el conflicto y se asocian mas estrechamente con los problemas de
adaptacion que aquellas que no se refieren a ellos (Davies y Cummings, 1994; Grych y
Fincham, 1993). La frecuencia y la intensidad de los conflictos tienden a disminuir con
el tiempo, pero en algunas familias el conflicto se prolonga durante afios. Los nifios/as
en estas familias tienen un alto riesgo de experimentar problemas a largo plazo (Grych,

2005).

1.5. CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Desde hace algunas décadas se constata en las sociedades occidentales un
continuo aumento en el numero de disoluciones matrimoniales (separaciones y
divorcios). Este aumento, junto con el hecho de que mas de la mitad de dichas
disoluciones afectan a familias con hijos e hijas menores, ha estimulado la investigacion
acerca de los efectos del divorcio sobre éstos, por ser los miembros mas vulnerables de

la familia. Los estudios realizados en este campo han arrojado dos resultados
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destacables: la mayor parte de los hijos/as se adaptan adecuadamente al divorcio, y los
efectos que éste pudiera tener sobre la adaptacion son muy leves. En consecuencia, la
investigacion se ha ido centrando cada vez méas en los procesos y las variables
mediadoras y moderadoras de esta relacion. En este contexto, cada vez son mas las
evidencias que apuntan a que no es tanto la estructura familiar la responsable de las
dificultades de adaptacion observadas en los nifios/as, como el funcionamiento familiar,
siendo el conflicto interparental el factor clave. Es precisamente el conflicto

interparental el mejor predictor de las dificultades de adaptacion de los hijos/as.

Una vez probada la relacion entre el conflicto interparental y la adaptacion de los
hijos/as, la investigacion actual trata de dilucidar qué aspectos del conflicto interparental
afectan sobre qué areas de funcionamiento de los nifios/as. Los resultados indican que el
conflicto interparental hostil, prolongado, no resuelto y referido a los hijos/as es el que

mas negativamente afecta.

Los resultados mas consistentes apuntan a que los nifios/as que experimentan

este tipo de conflictos entre sus padres tienden a presentar:

problemas externalizantes de conducta como agresividad,

— problemas internalizantes como ansiedad, depresion, retraimiento social y quejas

somaticas,
— dificultades en las relaciones con progenitores, hermanos y pares, y
— peor rendimiento académico.

A la luz de estos hallazgos, es importante conocer a través de qué vias se
relacionan conflicto interparental y adaptacién de los hijos/as, de forma que se

maximice la eficacia de las politicas de prevencion y la intervencion.
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2. MODELOS EXPLICATIVOS DE LA RELACION ENTRE EL CONFLICTO

INTERPARENTAL Y LA ADAPTACION DE LOS HIJOS/AS

Una vez que la investigacion ha demostrado que existe una relacion significativa
entre los conflictos interparentales y la adaptacion de los hijos/as (Davies y Cummings,
1994; Grych y Fincham, 1990), los mecanismos explicativos de esta relacion se han
convertido en el tema central de la investigacion actual en este campo, asi como los
factores de riesgo y de proteccion que la moderan (Cortés, 2007; Davies y Cummings,
1994, 2006; Grych, 2005; Grych y Fincham, 1990, 1993, 2001). En palabras de
Cummings y Davies (2010), “el trabajo en las ultimas dos décadas se ha preocupado
cada vez mas en avanzar en la comprension de cémo y por qué (“mediadores”) y para
quién y cuando (“moderadores”) esta el conflicto interparental asociado a los problemas
de adaptacion en los nifios” (p. 22). En este sentido, el uso de correlaciones no aporta
informacion suficiente acerca de los procesos explicativos, ya que el conflicto
interparental afecta a los hijos/as a través de su influencia sobre los procesos
psicolégicos o sobre el funcionamiento de sistemas y procesos familiares como las
préacticas de crianza (Cummings y Davies, 2010). Son necesarios modelos tedricos
complejos y coherentes que expliquen las diferentes trayectorias que ligan el conflicto
matrimonial y el ajuste de los hijos/as (Cummings y Davies, 2002). Conocer los
mecanismos que conectan ambas variables permitiria el desarrollo de programas de
intervencion mas eficaces, la mejora de las intervenciones terapéuticas y la creacion de

mejores instrumentos de evaluacion para nifios en riesgo (Snyder, 1998).

Sin embargo, pocos han sido los modelos conceptuales coherentes desarrollados
con el objetivo de explicar como el conflicto interparental puede afectar al desarrollo y
adaptacion posterior de los hijos/as (Grych, Harold y Miles, 2003). Estos modelos han
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propuesto factores cognitivos, emocionales y fisioldgicos como posibles mediadores
entre el conflicto interparental y el funcionamiento de los hijos/as (Crockenberg y
Langrock, 2001; Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990; Katz, 2001).
Todos ellos postulan que los conflictos entre los padres afectan a la adaptacion de los
hijos/as tanto de forma directa como indirecta, y tratan de hallar los factores criticos

implicados en dicha relacion de influencia.

En la bibliografia actual cinco son los modelos teoricos principales, por su
coherencia y por el esfuerzo por obtener respaldo de la investigacion. El primer marco
conceptual es el propuesto por la teoria del aprendizaje observacional o del modelado.
Se trata de una teoria clasica, que aunque no se desarrollé especificamente para abordar
este tema, fue la primera en tratar de explicar la relacion entre el conflicto interparental
y la adaptacion de los hijos/as (Snyder, 1998). En segundo lugar se encuentra, mas que
una teoria unitaria, un conglomerado de ideas organizadas en torno a la nocion de que el
conflicto interparental tiene un impacto indirecto sobre la adaptacion de los hijos/as a
través de su efecto sobre las relaciones entre padres e hijos/as (Cox, Paley y Harter,
2001; Snyder, 1998). Los siguientes dos modelos, el modelo cognitivo-contextual
(Grych y Fincham, 1990) y la teoria de la seguridad emocional (Davies y Cummings,
1994), constituyen los primeros intentos de construir un marco tedrico organizado que
logre explicar esta relacion. Por Gltimo, Crockenberg y Forgays (1996) han desarrollado

la teoria de las emociones especificas.

2.1. TEORIA DEL APRENDIZAJE OBSERVACIONAL O MODELADO

Desde la perspectiva del aprendizaje observacional (Bandura, 1973), se establece
que los nifios aprenden las habilidades de interaccion social principalmente observando

las interacciones entre sus padres (Belsky, 1981). Por tanto, las interacciones entre los
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padres se convierten en modelos, adecuados o inadecuados, en base a los cuales
desarrollar las propias habilidades sociales. Asi, si los padres exhiben conductas
agresivas u hostiles en sus conflictos, estardn presentando un modelo inadecuado de

resolucion a sus hijos/as (Grych y Fincham, 1990).

2.1.1. Factores importantes implicados en el modelado

El modelado no consiste Unicamente en una imitacion de la conducta observada,
sino que depende de modelo con el cual se identifique el nifio/a, de la accidn que realice
el modelo y la forma como lo haga, de si la conducta es reforzada o castigada, de las
variables de personalidad del nifio/a... (Bandura, 1989). Ademas, incluye otros aspectos

importantes, tal y como menciona Cortés (2007):

La adquisicion de informacién sobre la conducta. Los nifios pueden aprender, a
través del modelo proporcionado por sus padres, que la agresion o la hostilidad

son formas aceptables de resolver un conflicto.

- El modelado tiene un efecto desinhibidor de la conducta. Es decir, los nifios con
mayor tendencia a la agresividad pueden desarrollar la conducta agresiva mas

facilmente si la perciben como algo aceptable.

- El modelo negativo proporcionado por los padres repetidamente, puede hacer
que los nifios realicen un procesamiento de la informacién social inadecuado,

percibiendo més sefiales de hostilidad.

- Los nifios expuestos a estos modelos, corren el riesgo de no desarrollar

conductas de afrontamiento adaptativas ante los conflictos interpersonales.
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2.1.2. Apoyo empirico

Se han disefiado pocos estudios que hayan tratado de avalar directamente esta
teoria (Snyder, 1998). Sin embargo, la teoria del aprendizaje observacional permite
explicar algunos de los hallazgos de la investigacion. Por ejemplo, el mayor impacto de
los conflictos parentales manifiestos en relacion a los encapsulados (Grych y Fincham,
1990; Hetherington, Cox y Cox, 1982) apoyaria la idea de que los nifios estan imitando
la conducta de sus padres (Snyder, 1998). La relacion hallada entre la frecuencia del
conflicto interparental y los problemas de conducta del nifio/a (EI-Sheikh, Buckhalt,
Mize y Acebo, 2006; Justicia y Canton, 2011) podria atribuirse a la mayor exposicién a

las conductas negativas en la relacion matrimonial.

A pesar de contar con estas y otras evidencias indirectas, la teoria del modelado
no permite explicar toda la relacion entre conflicto matrimonial y adaptacion del nifio/a
(Snyder, 1998). Por ejemplo, no explicaria por qué el conflicto cuyo contenido se centra
en los hijos/as predice una peor adaptacion de estos (Buehler et al., 1997; Davies,
Winter y Cicchetti, 2006; Grych y Fincham, 1993; Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya
et al., 2004). También muestra dificultades en relacion a las distintas reacciones de
nifios y nifias ante el conflicto, puesto que si, como postula la teoria, desarrollan
estrategias de resolucion de conflictos observando los conflictos entre sus padres,
tendrian que reaccionar de la misma manera (Snyder, 1998). Algunos autores han
propuesto que el aprendizaje observacional estaria ligado a los problemas
externalizantes pero no a otro tipo de dificultades de adaptacion de naturaleza afectiva

(Fincham, Grych y Osborne, 1994).

Por otro lado, la teoria del modelado predice reacciones de los nifios ante el

conflicto entre sus padres que la investigacion no ha avalado:
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- La teoria del modelado predice que las reacciones emocionales negativas de los
nifios serdn méas pronunciadas cuando el conflicto se caracterice por altos niveles
de agresion, sobre todo, fisica. No obstante, la investigacién ha mostrado que la
amenaza verbal a la estabilidad familiar o el conflicto centrado en los hijos/as
provocan reacciones igual o mas negativas (Davies, Harold, Goeke-Morey y

Cummings, 2002).

- Esta teoria predice que, por imitacion de modelos, los nifios que presencian
conflictos hostiles entre sus padres reaccionaran a través de gestos, conductas y
verbalizaciones agresivas (Bandura, 1973). Sin embargo, la investigacion
muestra que el miedo y el estrés son las reacciones emocionales mas comunes
entre los nifios ante el conflicto entre sus padres, y las respuestas conductuales

predominantes la implicacion o la evitacion (Davies et al., 2002).

- Lateoria del modelado predice que el progenitor del mismo sexo tiene mas peso
como modelo que el del sexo opuesto (Bandura, 1973). La investigacion en este
sentido es confusa y las evidencias débiles (Davies et al., 2002; Erel y Burman,
1995; Grych y Fincham, 1990). La revision rigurosa y profunda de los estudios
revela que es muy dificil extraer conclusiones simples acerca del papel que
cumple el sexo de los implicados en la relacion entre conflicto interparental y

adaptacion de los hijos/as (Davies y Lindsay, 2001).

Snyder (1998) sugiere que es posible que la teoria del aprendizaje observacional,
si bien no explica completamente la relacion, permita explicar algunos aspectos que

otros modelos no justifican.
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2.2.  IMPACTO INDIRECTO DEL CONFLICTO INTERPARENTAL A TRAVES

DE LAS RELACIONES PARENTOFILIALES

Numerosos intentos de identificar los mecanismos y procesos a través de los
cuales el conflicto interparental afecta a la adaptacion de los hijos/as, asi como un gran
namero de estudios, se han centrado en las relaciones parentofiliales (Erel y Burman,
1995; Davies y Cummings, 1994; Fauber et al., 1990; Fincham et al., 1994; Harold y
Conger, 1997) . La mayor parte de los mismos parten de la premisa de que la familia es
un sistema social compuesto por distintos subsistemas, siendo lo méas relevantes el
matrimonial, el parentofilial y el fraternal. Estos subsistemas se influyen mutuamente y
los individuos dentro del sistema familiar no pueden entenderse separados de éste

(Minuchin, 1974).

Muchos autores consideran que el subsistema matrimonial es el elemento clave
para determinar la calidad de vida familiar (Erel y Burman, 1995), y que lo hace
principalmente a través de su vinculaciéon con las relaciones parentofiliales (Belsky,

1981).

Desde esta perspectiva, muchos investigadores (Black y Pedro-Carroll, 1993;
Davies y Cummings, 1994; Erel y Burman, 1995; Fauber et al., 1990; Harold y Conger,
1997; Katz y Gottman, 1996) sugieren que el conflicto matrimonial repercute
indirectamente en la adaptacion de los hijos/as a través de los mdltiples cambios y
problemas que crea en las relaciones entre padres e hijos/as. Estas relaciones estéan, a su

vez, muy vinculadas con el ajuste psicolégico.

Se han propuesto distintas vias a través de las cuales los conflictos
matrimoniales pueden afectar a las relaciones parentofiliales, y en consecuencia, a la

adaptacion de los hijos/as.
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2.2.1. Transferencia del conflicto

La denominada hipotesis de la transferencia plantea que la hostilidad y la
agresion expresadas por los miembros de la pareja en sus enfrentamientos puede
transferirse a las relaciones parentofiliales afectandolas negativamente, provocando a su
vez problemas de adaptacién en los hijos/as (Erel y Burman, 1995). Segin los
resultados de diferentes investigaciones, un nivel elevado de agresion entre los
conyuges suele estar asociado a un nivel alto de agresion de los padres hacia los hijos/as

(Fincham, Grych y Osborne, 1994; Jouriles y Farris, 1992).

En esta linea, Low y Stocker (2005) observaron que la hostilidad marital tanto
del padre como de la madre estaba relacionada con una mayor hostilidad en las
interacciones padres-hijo/a, lo que a su vez estaba asociado a problemas internalizantes
en los hijos/as. La misma relacion aparecia respecto a la hostilidad marital del padre y

los problemas externalizantes de los hijos/as.

2.2.2. Desviacion del conflicto y triangulacién

Algunos conceptos propuestos desde la terapia familiar sistémica también han
sido Utiles para entender la forma en que el conflicto interparental puede transferirse y
alterar las relaciones entre padres e hijos/as (Cox et al., 2001; Erel y Burman, 1995). Por
ejemplo, es posible que exista una desviacion del conflicto. En esta situacion, el hijo/a
es identificado como el miembro problematico del sistema familiar sobre el cual los
padres dirigen la hostilidad, manifestando una total ausencia de conflictos entre ellos
(Fauber et al., 1990; Kerig, 1995). Este proceso reduce el conflicto interparental pero

aumenta las actitudes de rechazo de los padres hacia los hijos/as (Fauber et al., 1990).

27



Modelos explicativos

Otra forma en la que el conflicto matrimonial puede afectar al resto de las
relaciones, incluye las diversas formas desadaptativas en que pueden configurarse las
relaciones entre padres e hijos/as. Las coaliciones intergeneracionales se refieren a un
patron de interaccion familiar en el que uno de los progenitores trata de aliarse con el
hijo/a en coalicion contra el otro, hacer que medie en sus disputas o descargar sobre él
su propio malestar (Kerig, 1995; Minuchin, 1974). Todos los procesos que
comprometen a los hijos/as entre las disputas de sus padres interfieren en su desarrollo
emocional y a menudo provocan sintomas de angustia, ansiedad, miedo, depresion, que
general una mala adaptacion a la separacion (De la Torre, 2005). Amato y Afifi (2006)
observaron que el conflicto matrimonial estaba relacionado de forma significativa con la
sensacion de los hijos/as de estar “atrapados en medio”, lo que a su vez se relacionaba
con un menor bienestar subjetivo y una peor calidad en las relaciones padres-hijos/as.
De acuerdo con estos autores la asociacion existente entre el conflicto, las relaciones
parentofiliales y el bienestar de los hijos/as no s6lo se produce cuando estos son

pequefios, sino también cuando se trata de jévenes adultos.

Por otro lado, el conflicto matrimonial puede alterar las relaciones parentofiliales
cuando los nifios tratan de implicarse o intervenir en los conflictos entre sus padres
(Grych y Fincham, 1993). Esto aumenta la probabilidad de que la agresividad de los
padres se dirija hacia los hijos/as, y repercute negativamente sobre su adaptacion

(Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990).

2.2.3. Précticas de crianza

Otros autores consideran que los conflictos repercuten negativamente en las

practicas de crianza utilizadas por los padres y en la consistencia de su aplicacion. Es lo
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que Eastbrooks y Emde (1988) denominaron “hipétesis de la socializacion”. ESto

produciria problemas de adaptacion en los hijos/as.

De acuerdo con Fauber y Long (1991) la mayor parte de la relacion existente
entre el conflicto y los problemas internos y externos de los adolescentes se explica a
través de la perturbacion de las practicas de crianza, por lo que los esfuerzos
terapéuticos encaminados a la mejora de los hijos/as deberian dirigirse a la intervencion

sobre las précticas parentales.

Para Easterbrooks y Emde (1988), los conflictos matrimoniales pueden afectar a
las practicas de crianza de tres maneras distintas. Por una parte, el conflicto matrimonial
puede generar un incremento de estrés en la madre, debido a una menor implicacion del
padre en las practicas de crianza. Por otra parte, el mantenimiento de relaciones
violentas con el conyuge puede llevar a un estilo de disciplina negativo con los hijos/as.
En tercer lugar, los conflictos matrimoniales pueden desencadenar una inconsistencia en
la aplicacion de la disciplina. En este sentido, se ha observado que los padres que no se
encuentran satisfechos con sus relaciones de pareja, presentan técnicas de crianza

inconsistentes (Cowan, Cowan y Kerig, 1993).

Fauber et al. (1990) identificaron que los padres que estan experimentando
conflictos en su relacion de pareja, presentan un estilo de disciplina severo, permisivo o

inconsistente.

Krishnakumar y Buehler (2000) en su metaanalisis apuntaban a que el conflicto
interparental aumenta el riesgo de utilizacion de castigos fisicos, actitudes de rechazo

hacia los hijos/as y conflictos entre padres e hijos/as.

Ademés, los padres inmersos en el conflicto matrimonial, pueden tener

dificultades de comunicacion en relacion a la crianza, lo que aumenta sus disputas en
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torno a este tema (Erel y Burman, 1995). Hay evidencias de que los conflictos
interparentales repercuten de forma méas negativa en la adaptacion de los hijos/as
cuando tienen que ver con ellos (Fincham et al., 1994) por el aumento del sentimiento

de culpay el miedo a verse involucrado en el conflicto.

En esta misma linea, Jouriles et al. (1991) observaron en su estudio con nifios
preescolares de familias no clinicas que las discusiones en torno a la crianza de los
hijos/as estaban relacionadas con una mayor variedad de problemas de conducta en
comparacién con otro tipo de discusiones, y predecian estos problemas incluso cuando
se controlaban la adaptacion matrimonial general y el conflicto. Estos autores ofrecen
también algunas explicaciones al respecto, subrayando las relaciones reciprocas entre
los factores implicados. Sefialan que es mas probable que los problemas emocionales y
conductuales del hijo/a conduzcan a desavenencias entre los padres sobre la crianza o la
disciplina que a desacuerdos sobre otro tipo de cuestiones o a desadaptacion
matrimonial general. Las inconsistencias en las pautas de crianza a las que este tipo de
conflictos conduce, asi como la mayor autoinculpacion de los hijos/as, se relacionan, a

su vez, con la aparicion de méas problemas de conducta.

De acuerdo con el modelo mediacional propuesto por Fauber et al. (1990) los
conflictos matrimoniales alteran la conducta de los padres en relacion a los hijos/as de
tres maneras distintas: provocando la disminucién de una disciplina adecuada,
generando descuido o incluso rechazo hacia los hijos/as e incrementando el control
psicoldgico sobre los hijos/as como forma de asegurarse su apoyo. Cada una de estas
conductas daria lugar a repercusiones especificas en la adaptacion de los hijos/as como
el aumento de su conducta antisocial, el desarrollo de problemas internos o externos de
conducta y la aparicion de sintomas de ansiedad, depresion o trastornos somaticos,

respectivamente.
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2.2.4. Componentes afectivos de la relacion

Por ultimo, se ha propuesto que el conflicto matrimonial también puede
repercutir en las relaciones parentofiliales a través de su impacto sobre los componentes
afectivos de las mismas (Snyder, 1998). Los padres que experimentan sentimientos de
hostilidad, desesperanza u agotamiento emocional pueden ver negativamente afectada
su capacidad de respuesta ante las necesidades emocionales de los hijos/as (Eastbrooks

y Emde, 1988; Sturge-Apple, Davies y Cummings, 2006).

En esta linea, algunas investigaciones han demostrado que los padres que
discuten frecuentemente tienden a dar menos afecto a sus hijos/as, y como consecuencia
de ello aumenta el riesgo de conductas antisociales, ansiedad, depresion y dificultad de

concentracion en los hijos/as (Davies y Cummings, 1994; Emery, 1989).

Las relaciones parentofiliales pueden verse ain méas seriamente amenazadas
cuando los padres inmersos en el conflicto muestran conductas activamente rechazantes,
hostiles o fisicamente agresivas hacia sus hijos/as (Eastbrooks y Emde, 1988; Fauber et

al., 1990).

Sturge-Apple, Davies y Cummings (2006) observaron que la hostilidad y las
actitudes de retirada en la relacion de pareja estan asociadas a una mayor inaccesibilidad
emocional de los progenitores hacia los hijos/as, especialmente en el caso de las madres.
Las experiencias acumuladas de hostilidad pueden hacer que primen las evaluaciones y
atribuciones negativas sobre la conducta del hijo/a o que se trastoque la habilidad de
percibir sus necesidades. Por otro lado, el efecto perjudicial de la retirada o evitacion
como forma de interaccion matrimonial puede extenderse a otros subsistemas y
reflejarse en una accesibilidad disminuida en las interacciones entre padres e hijos/as. A
su vez, esto se relaciona con mayor riesgo de problemas internalizantes, externalizantes

y de adaptacion escolar en los hijos/as.
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Por otro lado, la dificultad de los padres con un alto conflicto matrimonial para
mostrar disponibilidad, sensibilidad y calidez en las relaciones con sus hijos/as puede
interferir en el desarrollo de relaciones de apego seguras (Ainsworth, Blehar, Waters y
Wall, 1978; Owen y Cox, 1997). De forma inversa, la calidez y la sensibilidad de los
padres pueden amortiguar las reacciones afectivas de los nifios ante situaciones
familiares estresantes al aumentar su confianza en los padres como fuentes de apoyo y

proteccion (Cummings y Davies, 2002).

Ademas, varios modelos y estudios subrayan que la calidad de las relaciones
parentofiliales puede afectar a la forma en que los hijos/as evaltan el conflicto como
mas 0 menos amenazante. Los nifios que no mantienen relaciones seguras con sus
padres perciben el conflicto interparental como mas amenazante para su bienestar y para

la unidad familiar (Davies y Cummings, 1994; Owen y Cox, 1997).

A pesar de que se presentan de forma separada con el objetivo de aportar
claridad a la exposicion, el resto de los modelos tedricos que se describen en este
capitulo, de alguna u otra manera, incluyen en sus propuestas la idea de que el conflicto
interparental altera las relaciones parentofiliales. Podria decirse que al menos parte del
impacto del conflicto interparental sobre la adaptacion de los hijos/as se da de forma
indirecta a través de los cambios y problemas en las relaciones parentofiliales (Snyder,

1998).

2.3.  MODELO COGNITIVO-CONTEXTUAL DE GRYCH Y FINCHAM (1990)

El primer intento por construir una teoria coherente que explicara los resultados
obtenidos en la investigacion acerca de la relacion entre los conflictos matrimoniales y

la adaptacion de los hijos/as lo encontramos en el modelo cognitivo-contextual de
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Grych y Fincham (1990). Desde esta perspectiva, el nifio/a es visto como un sujeto
activo que se esfuerza por comprender y afrontar el estrés que experimenta cuando
observa los conflictos entre sus padres (Cortés, 2007). Es decir, el impacto que produce
el conflicto interparental en los hijos/as no es directo, sino que depende de como se
exprese el conflicto y de como los hijos/as interpreten su significado y lo afronten

(Grych et al., 2003).

El modelo cognitivo-contextual describe los procesos psicoldgicos que
hipotéticamente tienen lugar cuando los nifios son testigos del conflicto entre sus padres
(Grych y Cardoza-Fernandes, 2001). Propone que ante la exposicién al conflicto, los
nifios tratan activamente de comprender la interaccion entre sus padres y su implicacion
para ellos y sus familias. De la valoracién que hagan dependerd su reaccion ante el

conflicto (Grych y Fincham, 1990, 1993).

El modelo cognitivo-contextual subraya la existencia de dos niveles de
procesamiento de la informacion dentro del proceso de afrontamiento que realiza el
hijo/a ante el conflicto interparental: el procesamiento primario y el secundario (Grych y

Fincham, 1990, 1993).
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CONTEXTO
DISTANTE PROXIMO
- Experiencia previa con -Expectativas
conflicto - Estado de
- Clima emocional hogar animo
- Temperamento
- Género
CONFLICTO J/ l
INTERPARENTAL
-Intensidad PROCESAMIENTO PROCESAMIENTO
- Contenido PRIMARIO SECUNDARIO
RESPUESTA DE

-Duracién
- Resolucién
AFRONTAMIENTO

AFECTO

Figura 2.1: Modelo cognitivo-contextual de Grych y Fincham (1990). Adaptado de
“Marital conflict and childrens’ adjustment: A cognitive-contextual framework™ de J. H.
Grych y F. D. Fincham, 1990, Psychollogical Bulletin, 108, p. 278. Copyright 1990
American Psychological Association.

2.3.1. Procesamiento primario

Mediante el procesamiento primario el nifio/a toma conciencia de que se esta
produciendo un conflicto como un suceso estresante y percibe la negatividad, amenaza
y relevancia que tiene para si mismo. Esta percepcion conduce a una evaluacion afectiva
del conflicto como amenazante, pudiendo evaluar esta amenaza en distintos niveles. La
percepcién del dafio potencial que el conflicto puede suponer para si mismo y para otros

hace que el nifio/a experimente diversos temores y un determinado nivel de estrés.

El procesamiento primario esta influido por las caracteristicas del conflicto y el

contexto en que se produce.

2.3.1.1. Caracteristicas del conflicto

Las caracteristicas del conflicto mas relevantes hacen referencia a la frecuencia,

intensidad, el contenido y resolucion del mismo. Cuando el conflicto interparental es
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frecuente, intenso, no resuelto y centrado en el hijo/a, tendra mayores efectos negativos

sobre los hijos/as.

2.3.1.2. Contexto

Respecto al contexto en el que se produce el conflicto, éste puede ser proximo o

distante.

El contexto proximo lo constituyen los pensamientos y sentimientos del nifio/a
inmediatamente antes de su evaluacion del suceso. A este nivel, los factores mas

importantes son las expectativas sobre el conflicto y el estado de animo del nifio/a.

Por otro lado, el contexto distante lo forman factores estables como son la
experiencia previa con el conflicto, el clima emocional del hogar, el temperamento y el

género del nifio/a.

La forma en el que el nifio/a procesa la informacién estd influida tanto por la
experiencia de conflicto entre sus padres como por la experiencia de conflicto del
propio nifio/a con sus padres y hermanos. Esta experiencia afecta a la sensibilidad al
conflicto y a las expectativas acerca del desarrollo del mismo. El recuerdo de los
conflictos anteriores ejercera un efecto mayor en el nifio/a conforme su capacidad de
memoria vaya aumentando, es decir, con la edad. Ademas, las dimensiones del conflicto
que influyen en la reaccion inmediata de los nifios y las explicaciones recibidas en el
pasado por los padres sobre las razones del conflicto, son aspectos importantes

asociados a la experiencia previa.

El clima emocional que el nifio/a percibe en su familia esta relacionado con sus
experiencias en la misma y actia como amortiguador frente a los efectos del conflicto si

es calido y protector, proporcionando un sentimiento de seguridad (Fosco y Grych,
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2007; Grych y Ficham, 1990). EI componente principal del clima emocional familiar
percibido por el nifio/a es la calidad de las relaciones parentofiliales. Esta tendra un
efecto directo sobre la adaptacion de los hijos/as, ademas de un efecto indirecto sobre su

capacidad de afrontamiento moderando el nivel de estrés de los episodios de conflicto.

El temperamento del nifio/a puede influir sobre la relacion entre conflicto
interparental y su adaptacion a través de tres vias. Por un lado, el temperamento hace
que algunos nifios reaccionen de forma mas intensa ante todo tipo de estresores, entre
ellos el conflicto interparental. Por otro lado, el temperamento del nifio/a afecta a sus
respuestas conductuales ante el conflicto. Por ejemplo, un nifio/a con tendencia a actuar
de forma agresiva probablemente actuara de esa forma ante el conflicto entre sus padres.
Por Gltimo, el temperamento del nifio/a puede afectar a las relaciones padres-nifio/a vy,

por tanto, al nivel de conflicto y al clima emocional general de la familia.

Por dltimo, el modelo cognitivo-contextual propone que las distintas
experiencias de socializacion por las que pasan los nifios y las nifias podrian hacer que
reaccionaran de modo diferente, emocional y conductualmente, a los conflictos entre
sus padres. La hipotesis es que los nifios reaccionaran mas agresivamente y las nifias

experimentaran niveles mas elevados de estrés.

2.3.2. Procesamiento secundario

Si tras este primer nivel de procesamiento, el nifio/a percibe que la interaccion
entre sus padres es relevante al suponer una amenaza para su bienestar y el de su
familia, se pondra en marcha el procesamiento secundario. A traves del procesamiento
secundario, el nifio/a intenta comprender las causas de conflicto, la responsabilidad del

mismo y desarrolla expectativas acerca de la eficacia de las posibles respuestas de
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afrontamiento. Finalmente, selecciona y pone en marcha una determinada estrategia
para hacer frente al conflicto. En este procesamiento influyen: las caracteristicas del
conflicto, los factores contextuales y el nivel inicial de activacién emocional fruto del
procesamiento primario. A su vez, si la estrategia de afrontamiento seleccionada como
resultado del procesamiento secundario tiene éxito, el afecto negativo inicial disminuiré.

Si fracasa, el malestar se mantendra o incluso se intensificara.

2.3.2.1. Atribucion causal del conflicto

El nifio/a trata de buscar una explicacion al conflicto interparental, y su reaccién
emocional y conductual dependera, en gran medida, de los factores a los que les
atribuya este suceso. Por ejemplo, el nifio/a se sentira peor si atribuye la causa del
conflicto interparental a si mismo, experimentando sentimientos de culpa. Estas
atribuciones cambian en funcién de la maduracion del nifio/a y de su capacidad

cognitiva y social.

2.3.2.2. Juicios sobre responsabilidad

Una vez que el nifio/a ha identificado la causa del conflicto, puede realizar
juicios acerca de la responsabilidad de la persona a la que atribuye las causas del
conflicto y de si debe ser culpado por el conflicto en funcién, sobre todo, de la
motivacion y la intencionalidad que le atribuyen. Estos juicios influyen sobre la
respuesta emocional del nifio/a. Los nifios que se culpan a si mismos del conflicto,
experimentaran sentimientos de culpa y vergienza, lo que tendra un impacto negativo
sobre su autoestima. Si la responsabilidad recae sobre uno de los progenitores 0 ambos,

el nifio responderéa con ira hacia ellos.
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2.3.2.3. Evaluacion de la autoeficacia

Por altimo, el nifio evalia su capacidad para afrontar el conflicto. Las
expectativas de eficacia del nifio dependen de las atribuciones causales que realice, de
su experiencia en conflictos anteriores y del nivel de activacion emocional. Ademas,
estan relacionadas con la edad del nifio. Los nifios mas pequefios tienden a verse a si
mismos como todopoderosos, y pueden creer que son capaces de solucionar los
conflictos entre sus padres. A medida que crecen, realizan juicios mas exactos de su
capacidad para influir sobre los conflictos interparentales. Ademas, los nifios van
adquiriendo con el tiempo habilidades de solucién de problemas cada vez mas
sofisticadas y aprenden a adaptar sus habilidades a las demandas de cada situacion, lo
que hace que aumenten sus expectativas de éxito. Las estrategias de afrontamiento que
los nifios ponen en marcha ante el conflicto interparental pueden tratar de influir
directamente en el conflicto o centrarse en su propia respuesta emocional. Tal y como se
ha mencionado en relacion a las atribuciones causales y de responsabilidad, las
estrategias de afrontamiento varian con la edad. Los nifios mas mayores emplean mas

las estrategias centradas en la emocion.

En resumen, en virtud del procesamiento secundario, el modelo predice que los
nifios que perciban el conflicto como amenazante o se sientan incapaces de afrontarlo de
forma eficaz, hipotéticamente experimentaran mayor ansiedad e indefension cuando el
conflicto tenga lugar. De la misma forma, aquellos que se culpen a si mismos de los
desacuerdos entre sus padres 0 se sientan responsables de ayudar a poner fin a los
mismos, experimentaran mayor culpa, vergiienza y tristeza. Si el conflicto es frecuente,
estos juicios aumentaran el riesgo de desarrollar problemas adaptativos (Grych y

Fincham, 1990; Grych et al., 2000).
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De forma mas especifica y en relacion al género, los estudios han mostrado de
forma consistente que la percepcion de amenaza media en la asociacion entre conflicto
y problemas internalizantes entre los varones (Dadds et al., 1999; Grych et al., 2000;
Kerig, 1998) y menos consistentemente en las nifias (Dadds et al., 1999; Grych et al.,
2000). Por otro lado, los juicios de autoculpa median en la asociacion del conflicto
interparental con los problemas internalizantes tanto en nifias como en nifios (Dadds et
al., 1999; Grych et al., 2000; Kerig, 1998). So6lo un estudio ha mostrado relaciones
significativas entre valoraciones de los nifios y los problemas externalizantes (Dadds et

al., 1999).

De forma global, el modelo cognitivo-contextual establece que los conflictos
frecuentes, hostiles, mal resueltos y centrados en el nifio son més facilmente percibidos
como amenazantes Yy suscitan mayor autoculpa, y consiguientemente mayor
probabilidad de que aparezcan problemas de adaptacion. No obstante, es necesario tener
en cuenta también que los tipos de juicios que realizan los nifios estan influidos por
diversos factores contextuales tales como la edad, el sexo o la exposicion previa al

conflicto.

2.3.3. Papel de la edad del nifio/a

Es necesario, en este punto, detenerse en uno de los factores que mayor
influencia ha demostrado entre el conflicto marital y la adaptacién de los hijos/as: la
edad. EI modelo cognitivo-contextual otorga gran importancia a la edad ya que
determina muchos aspectos tanto del procesamiento primario como del secundario (p.e.
atribuciones causales y de responsabilidad, expectativas de eficacia, percepcion de

amenaza...), asi como de las estrategias de afrontamiento (Grych y Fincham, 1990).
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En primer lugar, dado que el procesamiento secundario requiere capacidades
cognitivas mas sofisticadas, las reacciones de los nifios pequefios reflejardn Unicamente
el procesamiento primario. Davies, Myers y Cummings (1996) encontraron evidencias
de que existen diferencias evolutivas en la percepcion del conflicto interparental. En su
estudio, los preadolescentes, comparados con los nifios de menor edad, empleaban con
mayor precision las sefiales afectivas para valorar si una pareja habia resuelto un
conflicto. Ademas, durante la infancia temprana es mas probable que los nifios
experimenten los conflictos entre sus padres como amenazantes debido a su menor

autonomia y mayor necesidad de proteccion.

Del mismo modo, parece que los nifios mas pequefios tenderan a centrarse en
preocupaciones inmediatas y concretas ante el conflicto entre sus padres, tales como si
los padres les gritaran. Sin embargo, los nifios de mayor edad son mas conscientes de
las consecuencias abstractas a largo plazo. A medida que van aprendiendo que algunos
padres se separan o0 se divorcian, también es méas probable que ante la exposicion al
conflicto experimenten temores acerca del futuro de su familia (Grych y Cardoza-

Fernandes, 2001).

En relacion al procesamiento secundario, la capacidad de comprender las causas
del conflicto interparental depende de la capacidad de razonamiento causal. Los nifios
pequefios tienen mas dificultades para comprender las causas del conflicto, sobre todo,
si éstas se refieren a acontecimientos del pasado o rasgos de personalidad. Tienden, por
tanto, a atribuir las causas del conflicto interparental a factores observables y
especificos temporalmente mas cercanos al acontecimiento. Dado que su propia
conducta es altamente saliente para ellos, frecuentemente atribuyen las causas del
conflicto interparental a su propia conducta, sobre todo si el contenido del conflicto esta

relacionado con ellos o con la crianza (Grych y Cardoza-Fernandes, 2001).
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El modelo predice, por otro lado, que los nifios pequefios tienden a culparse a si
mismos en vez de a sus padres del conflicto, y que esta atribucion de responsabilidad,

ademas, se sobreestima.

Finalmente, como ya se ha indicado anteriormente, los nifios pequefios tienden a
creer que tienen una gran influencia sobre la resolucion del conflicto. Esto puede
impulsarles a involucrarse, lo que puede que sea funcional para el sistema familiar, pero
al mismo tiempo acarrear problemas de adaptacion. A medida que crecen van
desarrollando unas expectativas mas realistas acerca de su capacidad, y adquiriendo
habilidades de afrontamiento y adaptacién mas sofisticadas. Por altimo, el modelo
predice una mayor probabilidad de que los nifios pequefios muestren conductas

disruptivas de forma manifiesta (lloros, rabietas, desobedecer las normas...).

Los estudios empiricos también indican que la evaluacion del conflicto cambia

con la edad de los hijos/as (Grych, 1998; Grych et al., 2003; Grych y Fincham, 1993).

2.3.4. Apoyo empirico

Numerosas investigaciones empiricas han tratado de respaldar el modelo
cognitivo-contextual, que ha recibido cierto apoyo. Los resultados de estos analisis

quedan recogidos en los siguientes puntos.

- La percepcion e interpretacion que los hijos/as hacen del conflicto depende de
las dimensiones de éste, de los factores familiares y de las caracteristicas

individuales de los hijos/as (Grych, 1998).

- Los predictores encontrados que reflejan niveles de consistencia més altos entre

el conflicto marital y la adaptacion posterior de los hijos/as son: el nivel de
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hostilidad expresado, la experiencia previa de agresividad durante el conflicto y

la edad de los hijos/as (Grych, 1998).

Los hijos/as que perciben y evaltan el conflicto marital como frecuente, intenso
y no resuelto manifiestan mas problemas de externalizacion e internalizacion
(Gerard, Buehler, Franck y Anderson, 2005; Grych, Seid y Fincham, 1992;
Harold, Fincham, Osborne y Conger, 1997). Ademéas queda confirmada la
hipo6tesis que relaciona la percepcion de amenaza y culpa con el malestar
posterior de los hijos/as, especialmente con el desarrollo de problemas de
internalizacion (McDonald y Grych, 2006; Grych, Fincham, Jouriles y

McDonald, 2000; Grych et al., 2003; Harold et al., 1997).

Los hijos/as méas jovenes pueden percibir el conflicto interparental de forma
diferente a como lo hacen los de mayor edad. Desde muy temprana edad, los
nifios expuestos al conflicto entre sus padres realizan el procesamiento primario,
es decir, pueden tomar conciencia de la existencia del conflicto y valorar su
grado de negatividad, amenaza y relevancia. No sucede lo mismo con el
procesamiento secundario, debido a que los nifios de menor edad no han
desarrollado capacidades cognitivas mas complejas y sofisticadas que les
permitan realizar atribuciones de causalidad méas precisas, y elegir y poner en

marcha estrategias de afrontamiento eficaces (McDonald y Grych, 2006).

Algunos autores han acusado a este modelo de poner excesivo énfasis sobre los

procesos cognitivos y de olvidarse de los procesos afectivos (Davies y Cummings,

1994).
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2.4. TEORIA DE LA SEGURIDAD EMOCIONAL DE DAVIES Y CUMMINGS

(1994)

La teoria de la seguridad emocional (TSE) propuesta por Davies y Cummings
(1994) constituye el segundo de los intentos por desarrollar un marco teérico que
explicara la asociacién entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as. Estos
autores proponen que la meta principal que guia las reacciones emocionales y las
conductas de los nifios ante el conflicto interparental es preservar y promover su sentido
de seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994). El concepto de seguridad
emocional en el modelo se diferencia del concepto de seguridad de los vinculos de
apego en que la primera se deriva también de las experiencias en el contexto de la

relacion matrimonial (Davies y Cummings, 1994; Davies et al., 2006).

Puesto que la teoria de la seguridad emocional es la que guia el presente trabajo,
el siguiente capitulo se dedicara exclusivamente a una descripcion exhaustiva de la

misma.

25. MODELO DE LAS EMOCIONES ESPECIFICAS DE CROCKENBERG Y

FORGAYS (1996)

El modelo de las emociones especificas, al igual que la teoria de la seguridad
emocional de Davies y Cummings (1994), otorga un papel primordial a las emociones
en los procesos que conectan conflicto interparental y la adaptacion de los hijos/as
(Crockenberg y Forgays, 1996). Ambos modelos establecen que las reacciones y la
regulacion emocional de los nifios ante el conflicto interparental son esenciales para
comprender la forma en que la exposicion al mismo afecta a sus respuestas

conductuales y en ultimo término a su adaptacion (Crockenberg y Langrock, 2001).
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Este modelo establece que el conflicto interparental afecta la conducta de los
hijos/as y, si éste es cronico, también a su adaptacion, a través de la evaluacion que los
nifios hacen de la relevancia del conflicto para su bienestar y las reacciones emocionales

asociadas.

2.5.1. Evaluacién del conflicto

La evaluacién de la relevancia del conflicto varia en funcion de las habilidades
cognitivas, y de sus metas, que seran diferentes segun la edad y el sexo (Crockenberg y
Langrock, 2001). Mientras que la teoria de la seguridad emocional establece que el
objetivo de los hijos/as ante el conflicto interparental es preservar el sentido de
seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994), el modelo de las emociones
especificas incluye la seguridad emocional entre un amplio rango de objetivos. Cuando
la consecucidn de uno de estos objetivos se ve amenazada, se despliegan emociones
especificas que reflejan la eficacia de conductas anteriores para alcanzar nuevamente

dichos objetivos y motivan la conducta actual (Crockenberg y Langrock, 2001).

Por tanto, al igual que en la teoria de la seguridad emocional (Davies y
Cummings, 1994), la emociéon o emociones especificas que experimenta un nifio
reflejan el significado particular del conflicto interparental para él. Este significado se
refiere a la relevancia del conflicto para la consecucion de sus objetivos. Esta valoracion
esta influida por las experiencias pasadas con el conflicto interparental, almacenadas en

la memoria como representaciones internas (Crockenberg y Langrock, 2001).
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2.5.2. Reacciones emocionales especificas

La emocién o emociones, a su vez, juegan un papel motivador de la conducta
que se dirige a alcanzar dichos objetivos, y la habilidad para regular las emociones

negativas altera el impacto del conflicto sobre la adaptacion de los hijos/as.

Es decir, que al contrario que en la TSE, en el modelo de las emociones
especificas la naturaleza de la emocion negativa es relevante, ya que la respuesta
conductual o estrategias de afrontamiento que ponga en marcha ante el conflicto
interparental dependera de la emocion especifica experimentada. De especial relevancia
en este modelo es su intento de predecir la reaccion conductual de los nifios ante el
conflicto en virtud de la emocién especifica. Estos patrones especificos de conducta se
relacionan a su vez con determinados patrones de desadaptacion psicologica

(Crockenberg y Langrock, 2001).

Especificamente, los autores proponen que la ira se experimenta cuando las
metas se ven amenazadas, Y la ira estimula conductas agresivas que tratan de dominar al
otro. La tristeza aparece en respuesta a la pérdida o la frustracion, y provoca conductas
de bdsqueda de ayuda o cuidado. Por otro lado, el miedo se experimenta ante la
amenaza o el peligro al bienestar, lo que conduce a intentos de protegerse a si mismo.
En relacion a los patrones de desadaptacién que se relacionan con estas formas de
afrontamiento, la tendencia a experimentar miedo o tristeza ante el conflicto
interparental se relaciona con sintomas internalizantes, mientras que la tendencia a
experimentar ira se asocia a problemas externalizantes (Crockenberg y Langrock, 2001).
No obstante, los autores introducen algunos matices como el hecho del que el conflicto
interparental puede suscitar mas de una emocion. Especificamente sefialan, que en

algunas ocasiones, sobre todo en las nifias, el miedo inhibe la expresion de la ira y
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provoca una respuesta de retirada o retraimiento social (Crockenberg y Forgays, 1996).

La Figura 2.2 ilustra estas trayectorias.

Problemas
externalizantes

S
AN

Evaluacion del ——%{ Respuesta emocional ‘
conflicto

AV
Problemas
internalizantes

Figura 2.2. Asociaciones entre emociones especificas y patrones de desadaptacion en el
modelo de emociones especificas de Crockenberg y Forgays (1996). Adaptado de
“Interparental conflict and child development: Theory, research and applications™ de J.
H. Grych y F. D. incham (Eds.), p. 135. Copyright 2001 Cambridge University Press.

2.5.3. Factores relevantes para el modelo

El modelo incluye otros aspectos importantes para explicar la relacion entre el
conflicto interparental y la adaptacién de los hijos/as: el papel del temperamento en las
reacciones emocionales, la conducta de los padres durante los conflictos como modelo
para la conducta de los hijos/as, el sexo del nifio y de cada progenitor y el papel

mediador de las relaciones parentofiliales (Crockenberg y Langrock, 2001).

En la Figura 2.3 se ilustra el modelo, que incluye la trayectoria principal

propuesta por los autores mas marcada en el centro junto con dichos factores. Se han
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omitido algunas relaciones secundarias que establecen los autores con el fin de aportar

mayor claridad al esquema.

Conducta de
los padres

CONFLICTO EVALUACION DEL RESPUESTA ADAPTACION
INTERPARENTAL CONFLICTO EMOCIONAL DEL NINO

A\ 4
A4
A\ 4

Temperamento

Género Habilidades Conductas

cognitivas reguladoras

Figura 2.3: Modelo de las emociones especificas de Crockenberg y Forgays (1996).
Adaptado de “Interparental conflict and child development: Theory, research and
applications” de J. H. Grych y F. D. incham (Eds.), p. 131. Copyright 2001 Cambridge
University Press.

2.6. CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Habiéndose hallado sélidas evidencias de la relacion existente entre el conflicto
interparental y la adaptacion de los hijos/as, buena parte del esfuerzo en investigacién y
en reflexién tedrica se ha centrado en los Ultimos afios en determinar los mecanismos
explicativos de dicha relacion, asi como en la basqueda de los factores que la moderan.
Sin embargo, los modelos conceptuales coherentes y organizados son escasos, y han
obtenido un apoyo parcial por parte de la investigacion empirica. Estos modelos se

describen en el presente capitulo.

47



Modelos explicativos

La primera teoria que tratd de dar cuenta de la relacion entre conflicto
interparental y adaptacion de los hijos/as fue la teoria del aprendizaje observacional o
modelado. No se trata de una teoria especifica sino de un modelo clasico que tratd de
aplicar sus principios para explicar esta relacion. En virtud de esta teoria, los padres que
despliegan conductas hostiles y agresivas durante los conflictos entre ellos, estan
ofreciendo un modelo inadecuado de resolucion de conflictos a sus hijos/as. Ademas,
les transmiten que esa conducta es aceptable en las relaciones interpersonales, facilitan
el despliegue de conductas agresivas, alteran de forma negativa el procesamiento que
realizan los nifios de la informacién en el contexto social y pueden impedir el desarrollo
de estrategias de afrontamiento adecuadas. Este modelo puede explicar algunos de los
hallazgos de la investigacion, como la influencia de la frecuencia del conflicto sobre la
adaptacion de los hijos/as, pero no es capaz de dar una explicacion adecuada a otros
tales como la mayor destructividad de los conflictos cuyo contenido se centra en los
hijos/as o las distintas reacciones de nifios y nifias ante el conflicto. Incluso predice
asociaciones que la investigacion no ha avalado en relacion al mayor impacto de los
conflictos agresivos y las reacciones emocionales y conductuales predominantes a la
observacion de los mismos, asi como sobre el papel del sexo del progenitor en su

funcién como modelo.

En segundo lugar se describen un conjunto de trabajos que, si bien no
constituyen un modelo Unico, se basan en la idea comin de que el conflicto matrimonial
afecta a la adaptacion de los hijos/as a través de las alteraciones y problemas que
provoca en las relaciones parentofiliales. Estos trabajos comparten la vision de la
familia como sistema en el que el subsistema matrimonial es el subsistema clave para el

bienestar y la estabilidad familiar. Si existen conflictos dentro de este subsistema, éste
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influird sobre otros alterando su funcionamiento asi como el funcionamiento de todo el

sistema familiar.

Se han propuesto numerosos aspectos que alteran las relaciones entre padres e
hijos/as. Los més relevantes y que mayor apoyo empirico han obtenido son, en términos
generales, la transferencia del conflicto, los procesos de triangulacion, las practicas de

crianza y los componentes afectivos de la relacion parentofilial.

Por otro lado, y a pesar de que con objeto de aportar claridad a la exposicion se
han clasificado bajo distintos epigrafes, el resto de los modelos descritos en el capitulo
incluyen, de alguna manera, las relaciones parentofiliales como factor interviniente en la

relacion entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as.

La evidencia empirica parece apuntar a que, al menos en parte, las relaciones
entre padres e hijos/as explican la relacion entre conflicto y bienestar de los hijos/as. Sin
embargo, este tipo de modelos olvidan el papel de los hijos/as, prestando poca atencién
a los factores cognitivos y afectivos implicados en todo el proceso, que es necesario
integrar en los modelos explicativos de la relacion entre conflicto interparental y

adaptacion de los hijos/as.

En tercer lugar, se describe el modelo cognitivo-contextual de Grych y Fincham
(1990). Este modelo constituye el primer intento por desarrollar un marco coherente
capaz de explicar la relacion entre conflicto matrimonial y adaptacién de los hijos/as. El
modelo propone que la percepcion de los hijos/as del conflicto entre sus padres media el
impacto de dicho conflicto sobre su conducta. Esta percepcion esta influida por
caracteristicas del conflicto (p.e. frecuencia, intensidad, el contenido y resolucion) y
variables del contexto en que se produce, interpretadas en virtud de las experiencias
pasadas del nifio con el conflicto, asi como de las habilidades cognitivas que posean

segun su edad para realizar atribuciones causales y de responsabilidad, y para elegir y
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poner en marcha estrategias de afrontamiento. En el modelo cognitivo-contextual el
afecto influye y es influido por el procesamiento cognitivo. Sin embargo, los autores,
enfatizan el procesamiento cognitivo como mediador. Este modelo ha recibido un cierto
apoyo a nivel empirico, aunque algunos autores critican que no preste la suficiente

atencion a las variables afectivas.

El cuarto modelo es la teoria de la seguridad emocional de Davies y Cummings
(1994). Esta teoria propone que la meta principal que guia las reacciones emocionales y
las conductas de los nifios ante el conflicto interparental es preservar y promover su
propio sentido de seguridad emocional. Puesto que la TSE se describird de forma
detallada en el siguiente capitulo debido a que guia el presente trabajo, no se ha

profundizado en ella en este apartado.

Por ultimo, se describe el modelo de las emociones especificas de Crockenberg y
Forgays (1996). Este modelo, similar a la TSE, establece que el conflicto interparental
afecta la conducta de los hijos/as y, si éste es crénico, también a su adaptacion, a través
de la evaluacion que los nifios hacen de la relevancia del conflicto para su bienestar y la
consecucion de maltiples metas, y de las reacciones emocionales especificas asociadas.
Las emociones especificas experimentadas estimulan la activacion de patrones
especificos de conducta que se relacionan a su vez con determinados patrones de

desadaptacion psicoldgica.

Cada uno de los modelos descritos ha recibido apoyo parcial por parte de la
investigacion empirica, pero ninguno de ellos es capaz de explicar todos los hallazgos
de la investigacion. Poder descubrir los mecanismos que explican la relacion entre los
conflictos interparentales y la adaptacion de los hijos/as es de vital importancia para la

prevencion y la intervencion sobre los problemas de los nifios en familias de alto riesgo.
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3. TEORIA DE LA SEGURIDAD EMOCIONAL DE DAVIES Y CUMMINGS (1994)

3.1. PRINCIPIOS GENERALES

La Teoria de la Seguridad Emocional (TSE) constituye, junto con el modelo
cognitivo-contextual de Grych y Fincham (1990), uno de los primeros intentos de
construir un marco tedrico organizado que logre explicar la asociacién entre conflicto
interparental y la adaptacion de los hijos/as. Al igual que el modelo cognitivo-
contextual, parte de la perspectiva del procesamiento de la informacion. Sin embargo,
mientras que el modelo cognitivo-contextual pone énfasis en los factores de tipo

cognitivo, la TSE lo hace en los factores de tipo emocional.

La investigacion ha mostrado que la emocionalidad cumple un papel central en
el manejo que los nifios/as hacen del conflicto. Muchos estudios han hallado reacciones
emocionales y fisioldgicas intensas en los nifios/as ante el conflicto entre adultos (El-
Sheikh, Cummings y Goetsch, 1989). Asi mismo, se han encontrado relaciones entre
historias de conflicto interparental y el arousal emocional en los hijos/as (Cummings,
Pellegrini, Notarius y Cummings, 1989; Davies, Sturge-Apple, Cicchetti y Cummings,
2007; Davies, Sturge-Apple, Cicchetti, Manning y Zale, 2009). Basandose en estos
hallazgos, Cummings y Davies (1994) afirman que el funcionamiento emocional es
clave para entender la ontogenia de los problemas de adaptacion de los hijos/as que
experimentan conflictos interparentales, y su teoria tiene como objetivo la explicacién

coherente de los mecanismos que subyacen a esta relacion.

La premisa principal de la TSE es que la seguridad emocional es un factor de
primer orden en la explicacion de la regulacion y organizacion emocional de los hijos/as

ante el conflicto entre sus padres, asi como en la motivacion a responder ante el mismo.
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Esta teoria postula que, en el contexto emocionalmente cargado del conflicto
interparental, un objetivo predominante para los nifios/as es mantener un sentido de
proteccion y seguridad en el contexto de mdltiples relaciones familiares (Davies y
Cummings, 1994, 1998). La seguridad emocional en este contexto se conceptualiza
como un mecanismo primario que media las relaciones entre el conflicto interparental y
la adaptacion de los hijos/as. Funciona como un mediador inmediato de las reacciones
de los hijos/as ante los conflictos entre sus padres y, al mismo tiempo, es una
representacion interna en el sentido de rasgo de las relaciones familiares y las propias
reacciones (Davies y Cummings, 1994). Un supuesto fundamental de la teoria, por otra
parte, es que la seguridad emocional en el subsistema interparental es distinta de la
seguridad emocional en las relaciones parentofiliales, es decir, de la seguridad de los
vinculos de apego, y que es el mecanismo mediador principal en la relacion entre el
conflicto interparental y la adaptacion de los hijos/as. Las dificultades en la crianza
mediarian parcialmente esta relacion al socavar la seguridad en el contexto de las

relaciones entre padres e hijos/as (Cummings y Davies, 2002).

Las reacciones de los nifios/as al conflicto interparental estan gobernadas por las
implicaciones que el conflicto tenga para su seguridad emocional y para las relaciones
familiares. La inseguridad emocional promueve un afrontamiento menos efectivo y
mayor desregulacion emocional y conductual en respuesta a los desafios de la vida
cotidiana. Asi, las dificultades en preservar la seguridad emocional, que se desarrollan
en parte por la exposicion a historias previas de conflicto interparental destructivo,
aumentan la vulnerabilidad de los hijos/as ante los problemas de adaptacion (Cummings
y Davies, 1996). Mientras, la seguridad emocional promueve mayor habilidad en los

nifios/as para manejar con eficacia y competencia los problemas diarios.
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3.2. RELACION CON OTRAS TEORIAS

La TSE se relaciona principalmente con tres propuestas teoricas:

3.2.1. Modelo cognitivo-contextual de Grych y Fincham (1990)

Como ya se ha mencionado, la TSE constituye, junto con el modelo cognitivo-
contextual de Grych y Fincham (1990), uno de los primeros modelos que se encuadran
dentro de la llamada “segunda generacion” en la investigacion acerca de la relacion
entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as. Son modelos que se han
desarrollado con el objetivo de alcanzar una visiébn mas compleja y sofisticada que
englobe mdaltiples factores e influencias y sus efectos a lo largo del tiempo de la relacién
entre el conflicto interparental y la adaptacién de los hijos/as, asi como para identificar
los procesos causales que subyacen a dicha relacién (Cummings y Davies, 2002). Una
premisa comun a ambos modelos es que el conflicto interparental pone directamente en
marcha una serie de procesos en los nifios/as que conducen a diferencias estables en su

funcionamiento (Cummings y Davies, 2010).

Ademas, ambos modelos enfatizan la importancia de los factores contextuales.
Al contrario que la nocién que guiaba los trabajos previos al desarrollo de estos
modelos de que el conflicto interparental es un estimulo homogéneo, tanto la TSE como
el modelo cognitivo-contextual parten de la idea de que varia en multiples dimensiones.
Es decir, entienden que los diferentes tipos de conflicto matrimonial afectan de forma
distinta a la adaptacion de los nifios/as. Incluso postulan que algunas formas de
conflicto pueden tener efectos positivos y constructivos sobre el desarrollo de los
hijos/as (Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990). Asi, asumen que las

dimensiones del conflicto (frecuencia, intensidad, contenido y forma de resolucién) son
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factores relevantes para la comprension de la adaptacién de los hijos/as. De la misma
forma, proponen que el genero, el temperamento, la percepcion, valoracion y las
estrategias de afrontamiento empleadas por el nifio/a moderan la relacién entre el
conflicto interparental y su adaptacion (Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham,

1990).

Sin embargo, existen importantes diferencias entre ambos modelos. EI modelo
cognitivo-contextual trata especificamente de comprender de qué manera las
dimensiones cognitivas de las evaluaciones de los nifios/as moldean el impacto del
conflicto interparental sobre la su adaptacion (Grych y Fincham, 1990). La amenaza
percibida y la auto-culpa toman un papel central para explicar por qué el conflicto

interparental aumenta la vulnerabilidad de los nifios/as a las dificultades de adaptacion.

Sin embargo, la TSE pone mayor énfasis en la emocionalidad v,
especificamente, en la importancia de la seguridad emocional como un constructo que
incorpora sistemas reguladores emocionales, conductuales y cognitivos (Davies y

Cummings, 1994).

Por otro lado, los autores consideran que el modelo cognitivo-contextual es
excesivamente general acerca de cuéles son los factores psicoldgicos principales y
cudles se ven mas afectados por el conflicto matrimonial. Particularmente, sefialan que
no esta claro qué teoria del desarrollo infantil guia las reacciones de los nifios/as a los
conflictos entre sus padres, sobre todo, en lo que a la emocionalidad se refiere (Davies y

Cummings, 1994).

No obstante, Davies y Cummings (1994) reconocen la nocién, apoyada empirica
y teodricamente, de que el impacto del conflicto interparental sobre los procesos
cognitivos de los hijos/as puede afectar a sus emociones y conductas, y todo esto

subyacer a su impacto en el desarrollo. Especificamente, la TSE subraya la importancia
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de las representaciones de las relaciones familiares como uno de los multiples indices de
la seguridad emocional (Cummings y Davies, 2002). Cummings y Davies (2010)
indican que el modelo cognitivo-contextual desarrolla mas profundamente la

conceptualizacion de los procesos cognitivos y es complementario a la TSE.

Davies, Harold et al. (2002), llevaron a cabo una serie de estudios que
comparaban directamente las predicciones de varias teorias acerca del conflicto
matrimonial y la adaptacion de los hijos/as. Los resultados indicaron que la seguridad
emocional acerca de las relaciones interparentales es un mecanismo explicativo que
predice la adaptacion de los nifios/as incluso cuando se incluyen constructos del modelo
cognitivo-contextual. También indican que la seguridad emocional y las evaluaciones
de amenaza y autoculpa juegan un papel Unico en la relacion entre conflicto y

adaptacion.

3.2.2. Perspectiva funcionalista de la regulacion emocional y su definicion tripartita de

las emociones

Algunas de las direcciones propuestas desde la perspectiva funcionalista de la
regulacion emocional sentaron las bases para la TSE (Cummings y Davies, 1996).
Desde esta perspectiva, las emociones son vistas como sistemas internos de supervision
y guia para la evaluacion de los eventos, la motivacion de la conducta y la puesta en
marcha de respuestas de afrontamiento (Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler y Ridgeway,
1986). La regulacion emocional se entiende relacionalmente, enfatizando la
comprension de la emocion en el contexto de las metas y las relaciones dinamicas entre

el individuo y el entorno (Davies y Cummings, 1995).
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La TSE establece, desde esta perspectiva, que promover el propio sentido de la
seguridad emocional es una meta en si misma (Cummings y Davies, 1995), y se
desmarca de las proposiciones evolutivas y etoldgicas sobre los origenes de la seguridad
emocional de los tedricos del apego (Ainsworth et al.,, 1978). Esta perspectiva
funcionalista permite un modelo etiolégico familiar de la seguridad emocional méas
amplio e inclusivo. En particular, los nifios/as pueden desarrollar su seguridad
emocional en el contexto de la relacién interparental, asi como de la calidad de sus

relaciones con los padres (Davies y Cummings, 1994).

Asi, Davies y Cummings (1994) explican el concepto de la seguridad emocional
desde la definicion tripartita de las emociones. Desde esta perspectiva, la seguridad
emocional se conceptualiza como un constructo latente que regula y es regulado por tres
procesos mas concretos: reactividad emocional (componente afectivo subjetivo),
regulacion de la exposicién al conflicto interparental (componente conductual) y
representaciones internas de las relaciones matrimoniales y familiares (componente
cognitivo) (Davies y Cummings, 1994, 1998, 2006, Davies, Forman, Rasi y Stevens,

2002) que seran descritos mas adelante detalladamente.

3.2.3 Teoria del apego de Bowlby (1969/1982, 1973, 1980) y las aportaciones

posteriores a dicha teoria

Tradicionalmente, los tedricos del apego han conceptualizado la seguridad
emocional de los nifios/as como producto de la calidad de sus primeras relaciones con
sus cuidadores, especificamente por la calidad del vinculo parentofilial. Desde esta
perspectiva, el apego se entiende como el vinculo emocional que se desarrolla entre las
figuras de cuidado, generalmente los progenitores, y el hijo/a (Bowlby, 1969) y la

seguridad del apego se deriva de las experiencias infantiles con los dichas figuras
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(Ainsworth et al., 1978). Una relacion caracterizada por la disponibilidad, la
sensibilidad, la capacidad de respuesta y la estabilidad promueven el desarrollo de un
apego seguro (Ainsworth et al., 1978; Bowlby; 1969/1982). Un mayor nivel de
seguridad protege a los nifios/as del estrés y del temor, facilitando su regulacion del
arousal emocional negativo ante situaciones elicitadoras de estrés (p.e. el conflicto
interparental) (Cassidy, 1999). Al mismo tiempo, la seguridad del apego promueve
representaciones internas de uno mismo como digno de ser apoyado, y de la familia
como fuente confiable y estable de seguridad y apoyo (Finnegan, Hodges y Perry,
1996). Estas representaciones internas de uno mismo y de los demas promueven la

adaptacion (Bretherton, Ridgeway y Cassidy, 1990).

Al igual que la teoria del apego, la TSE acepta la idea de que los efectos nocivos
de las dificultades de parenting sobre la adaptacion psicolégica de los nifios/as pueden
ser explicados, en parte, porque en ese contexto los hijos/as no pueden usar a sus padres
como fuentes de apoyo y proteccion en las relaciones de apego padres-hijos/as (Davies
y Woitach, 2008). Asi, la calidad del las relaciones de apego, que puede verse socavada
por factores como la hostilidad o la intrusion parental, se entiende como un mecanismo
importante para explicar la mayor vulnerabilidad de los nifios/as expuestos al conflicto

interparental destructivo.

Sin embargo, la TSE difiere de la teoria del apego en su propuesta de que
mantener la seguridad emocional también es una meta principal en otras relaciones
familiares. La TSE propone que la seguridad emocional del nifio/a se deriva también de
la calidad de la relacion matrimonial entre sus padres, asi como de la calidad de otras
relaciones familiares. Es decir, propone una vision mas amplia de los origenes de la
seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994, 1998). La TSE extiende la nocion de

la teoria del apego de que la confianza en las figuras de apego se desarrolla a lo largo de
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la infancia basdndose en las experiencias reales con dichas figuras, y propone que la
exposicion a las interacciones matrimoniales, las practicas de crianza y, en menor
medida, a otras experiencias familiares, también influyen en el sentido de seguridad
emocional (Davies y Cummings, 1994). Especificamente, la TSE subraya el hecho de
que los nifios/as son muy sensibles a la calidad de la relacion entre sus padres, ya que el
conflicto en este subsistema puede hacer que la vida familiar sea emocionalmente
desagradable, amenaza el bienestar de los nifios/as y la estabilidad de la estructura
familiar, provoca una ruptura en las practicas de disciplina y reduce la disponibilidad y

sensibilidad de los padres (Cummings y Davies, 1994).

Congruente con la perspectiva de los sistemas de control (Bowlby, 1969), el
objetivo del sistema conductual de los nifios/as en respuesta al conflicto interparental es
preservar el sentido de seguridad, siendo el afecto el mediador de las respuestas de
afrontamiento (Cummings, 1990). La TSE, por tanto, establece que la preocupacion de
los nifios/as por mantener la seguridad emocional juega un papel organizativo y

directivo en sus reacciones ante el conflicto interparental.

Davies, Harold at al. (2002) proponen que la seguridad emocional en las
relaciones interparentales y la seguridad en las relaciones parentofiliales estan
relacionadas entre si pero constituyen sistemas diferentes. El aumento del conflicto
interparental destructivo minaria la seguridad emocional de los hijos/as tanto en el
sistema parentofilial como en el interparental, pero el repertorio de estrategias que los
nifios/as ponen en marcha para preservar la seguridad emocional es distinto en ambos
sistemas. En el contexto de las relaciones padres-hijos/as, la amenaza a la seguridad
emocional activa un amplio repertorio de conductas de apego como la basqueda de la
proximidad a las figuras de apego. Por otro lado, las dificultades para preservar la

seguridad emocional en el sistema interparental activan conductas tales como intervenir
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en el conflicto, evitarlo, inhibir la expresion emocional, tratar de consolar a los
padres..., y aumentan la sensibilidad a identificar las amenazas que acompafan al

conflicto interparental (Davies y Woitach, 2008).

En contraposicion a los teodricos del apego, la TSE establece que, aunque las
representaciones internas de las relaciones familiares pueden ser descripciones
relativamente precisas de la vida familiar, los nifios/as alteran activamente la realidad en
servicio de la seguridad emocional (Cummings y Davies, 1996; Davies y Forman,

2002).

Aungue son necesarios mayores avances en este sentido, algunos estudios
parecen apoyar la distincion entre los dos sistemas y el papel de la inseguridad
emocional en las relaciones interparentales como un factor de riesgo que predice los
problemas de adaptacion de los hijos/as (sintomas internalizantes y externalizantes y
desadaptacion escolar), incluso cuando se tiene en cuenta la inseguridad en las
relaciones parentofiliales (Davies, Harold et al., 2002; Schermerhorn, Cummings y

Davies, 2008; Sturge-Apple et al., 2008).

3.3. COMPONENTES PRINCIPALES DEL MODELO

La TSE toma como punto de partida el marco propuesto por Cummings y
Cummings (1988) para un enfoque orientado al proceso en el estudio del impacto del
conflicto interparental sobre los nifios/as. La meta de un enfoque orientado al proceso es
identificar los factores causales, asi como comprender cOmo y por qué las respuestas
psicologicas, conductuales... operan como procesos dindmicos a lo largo del tiempo
(Cummings y Davies, 2002). En virtud de este marco, los autores han identificado y

estudiado distintas areas que constituyen los pilares de la TSE: las caracteristicas del
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conflicto, la seguridad emocional, los distintos niveles de respuesta de los hijos/as,
factores contextuales e individuales y las consecuencias en los hijos/as. Ademas, han

tratado de incluir una perspectiva evolutiva.

Por otro lado, recientemente han puesto mayor énfasis en incorporar otros
procesos familiares como las practicas de crianza y las relaciones parentofiliales como
mediadores de la relacion entre conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as

(Cummings y Davies, 2002).

Los componentes principales se describen a continuacion:

3.3.1. Caracteristicas del conflicto

Aunque se ha comprobado que diferentes formas de conflicto tienen distintos
efectos sobre los hijos/as, pudiendo ser éstos negativos o0 benignos, no existe un
consenso acerca de los criterios para distinguir conflicto constructivo y destructivo

(Cummings y Davies, 2002).

Parece que existe cada vez un mayor acuerdo en que el factor clave es la
interpretacion que los nifios/as realizan acerca del significado del conflicto para si
mismos y sus familias, ademas que sus caracteristicas “objetivas”, y que este
significado puede desprenderse de sus respuestas a distintos niveles (Crockenberg y
Forgays, 1996; Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990). De esto puede
concluirse que el mejor criterio para distinguir entre conflicto destructivo y constructivo
es examinar las valoraciones que los nifios/as hacen del mismo, asi como las respuestas

que despliegan.

En relacion a esto, la TSE proporciona una base conceptual para distinguir el

conflicto destructivo y constructivo desde la perspectiva de los hijos/as que ha
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permitido extraer los componentes relevantes (Davies y Cummings, 1994). De acuerdo
con la TSE, los nifios/as extraen el significado del conflicto interparental en base a la
valoracion que realicen sobre sus implicaciones para la seguridad emocional. Esta
valoracion, a su vez, se refleja en las reacciones ante la exposicion al conflicto
interparental, especificamente, en las reacciones emocionales, la intervencion
conductual en el conflicto y las representaciones cognitivas. Estas reacciones se
relacionan con la historia de exposicion al conflicto y son consideradas a su vez
mediadoras de la adaptacion de los nifios/as al conflicto interparental (Davies, Harold et
al., 2002; Harold, Shelton, Goeke-Morey y Cummings, 2004). Por otro lado, desde la
TSE se subraya la necesidad de tener en cuenta factores evolutivos, asi como otras
dinamicas familiares, para comprender los efectos de las distintas formas de conflicto

sobre los hijos/as (Davies, Cummings y Winter, 2004).

Asi, desde la TSE se clasifica un conflicto como destructivo o constructivo en
funcion de la respuesta emocional que suscita, asi como en funcion de la valoracién que
el nifio/a hace de las implicaciones del mismo para su seguridad emocional, como de
sus respuestas de afrontamiento. Desde ese punto de vista, un conflicto seré destructivo

cuando:
- provoque mayor reaccion emocional negativa que positiva en el nifio/a,

- el nifio/a valore que el conflicto amenaza su sentido de la seguridad emocional

en varios subsistemas familiares, principalmente, en el interparental,

-y se implique en conductas cuyo objetivo es regular la exposicion al conflicto,

tales como la evitacion o la implicacion.
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Este criterio permite construir un continuo que iria desde los conflictos

altamente constructivos hasta los conflictos altamente destructivos (Goeke-Morey,

Cummings, Harold y Shelton, 2003).

Siguiendo este criterio se han llevado a cabo numerosos estudios que han

recogido datos de mdultiples informantes, tanto en el hogar como en situaciones

simuladas en laboratorio, que apoyan su validez (Cummings, 1998; Cummings, Goeke-

Morey y Papp, 2003; Goeke-Morey, Cummings y Papp, 2007; Goeke-Morey et al.,

2003). De los resultados de estos estudios se desprende que:

Los conflictos clasificados como destructivos incluyen agresion o violencia entre
los padres, conductas agresivas hacia objetos, expresiones verbales y no verbales
de hostilidad, conductas parentales de retirada durante el conflicto, amenazas a

la integridad familiar y contenido relacionado con los hijos/as.

Los conflictos identificados como constructivos son aquellos que se caracterizan

por el apoyo, la resolucion de problemas y el afecto positivo.

Los nifios/as se benefician notablemente de la resolucion del conflicto, siendo el

compromiso la resolucién més constructiva (Goeke-Morey et al., 2007).

Las respuestas inmediatas de los nifios/as ante el conflicto interparental predicen
su adaptacion posterior al mismo, siendo menor el riesgo de aparicion de
dificultades cuando las reacciones afectivas son positivas (Cummings et al.,

2003; Goeke-Morey et al., 2007).

Estos resultados no sélo apoyan la concepcion de la TSE, sino que, ademas,

coinciden con las caracteristicas del conflicto destructivo que subraya el modelo

cognitivo-contextual y que, como veremos mas adelante, se recogen en el instrumento

de evaluacion del conflicto interparental empleado en este trabajo.
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3.3.2. Niveles de respuesta

La clave para la comprension de los efectos del conflicto interparental sobre la
adaptacion de los hijos/as es conocer los procesos que subyacen a la misma, que son
multidimensionales y cambiantes (Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990).
El desafio con el que se encuentra precisamente la investigacion en este campo es el

descubrir estos mecanismos causales.

Un elemento clave de la TSE es que propone la existencia de sistemas
reguladores que mediarian dindmicamente la relacion entre el conflicto interparental y
el desarrollo de los hijos/as. Es decir, proponen que la seguridad emocional tiene un
impacto sobre el funcionamiento de los hijos/as a través de multiples sistemas de

respuesta interrelacionados (Davies y Cummings, 1994; Cummings y Davies, 2010).

A pesar de que preservar la seguridad emocional en el sistema interparental se
conceptualiza como una meta psicolégica inobservable, regula y es regulada por tres
sistemas reguladores de respuesta: regulacion del arousal o reactividad emocional,
regulacion de la exposicién al conflicto y representaciones internas. Es decir, las
amenazas a la seguridad emocional activan estos tres sistemas que se ponen en marcha

para preservar la seguridad emocional.

Estos sistemas de respuesta tienen una funcion adaptativa; se ponen en marcha
para mantener lo mas intacto posible el sentido de seguridad ante el conflicto
interparental. A corto plazo, la activacion de estos sistemas puede ayudar a los nifios/as
a lograr cierto sentido de seguridad. Por ejemplo, implicarse en el conflicto puede
ayudar a preservar la seguridad emocional al aumentar el control sobre la amenaza. No
obstante, la activacion de estos sistemas de respuesta ante el conflicto interparental

destructivo crénico puede tener efectos negativos a largo plazo, perjudicando el
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funcionamiento de los nifios/as en varios niveles (cognitivo, fisico...) (Cummings y

Davies, 2010).

En resumen, la TSE propone un modelo de sistemas de control en el que
mantener la seguridad emocional ante el conflicto interparental es el objetivo principal
que organiza las reacciones de los nifios/as ante dicho conflicto (Cummings y Davies,
2010). Asi, los nifios/as que experimenten inseguridad emocional en la relacion
interparental, mostraran mayor reactividad emocional, una excesiva regulacion de la
exposicion a los conflictos posteriores y representaciones negativas acerca de la relacion

interparental.

3.3.2.1. Reactividad emocional

La reactividad emocional se caracteriza por reacciones emocionales negativas,
incluyendo respuestas intensas y prolongadas de miedo, alerta y estrés ante el conflicto
interparental, que pueden provocar problemas de adaptacion a lo largo del tiempo
(Davies y Cummings, 1994). Desde la perspectiva funcional de las emociones, se
entiende que esa reactividad emocional activa los procesos de evaluacion cognitiva de la
situacion en los nifios/as y motiva y da forma a las respuestas de afrontamiento (Davies,
Forman et al., 2002). La investigacion ha hallado que las reacciones emocionales
negativas de los nifios/as al conflicto se asocian a intervencidon en o evitacion del
conflicto, mayor desregulacion conductual y representaciones hostiles acerca del
significado del conflicto para el propio bienestar y el de la familia (Davies, Forman et

al., 2002; Davies, Harold et al., 2002; Goeke-Morey et al., 2003).
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La exposicion repetida al conflicto interparental destructivo puede inducir un
aumento cronico del arousal y de la desregulacién emocional en los nifios/as (Davies y

Cummings, 1994).

3.3.2.2. Regulacion de la exposicion al conflicto

Desde la TSE las respuestas de afrontamiento ante el conflicto interparental se
entienden como distintas estrategias que despliegan los nifios/as para regular su
exposicion al conflicto (Cummings y Davies, 2002; Davies y Cummings, 1994). Es
decir, los nifios/as, cuando su seguridad emocional se ve amenazada por el conflicto,
pueden tratar de preservarla a través de comportamientos que regulen, reduzcan o

pongan fin a los conflictos entre sus padres.

Generalmente, los nifios/as tratan de implicarse en los conflictos como
mediadores, confidentes o compafieros (Davies y Forman, 2002; Davies, Forman et al.,
2002). La alternativa a este tipo de estrategias suele consistir en conductas de desviacion
como tratar de distraer la atencion de los padres a través de conductas disruptivas o

evitacion de la situacion (Cummings y Davies, 1996; Davies y Forman, 2002).

La formulacién original de la TSE proponia que la regulacion de la exposicion al
conflicto es un mecanismo mediador entre éste y la adaptacion de los hijos/as,
entendiendo que los nifios/as expuestos al conflicto crénico estardn mas motivados a
restablecer de alguna forma la seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994). Sin
embargo, los resultados de la investigacion no parecen confirmar esta proposicion
(Cummings y Davies, 2002). Aunque algunos estudios han hallado mayor tendencia a la

implicacion y/o a la evitacion en nifios/as expuestos al conflicto, y han relacionado estas
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formas de regulacién con la adaptacion posterior (Davies, Forman et al., 2002), otros no

han confirmado estos resultados (Davies y Cummings, 1998).

3.3.2.3. Representaciones internas

La experiencia de los nifios/as con el conflicto interparental puede hacer que
desarrollen representaciones internas negativas, en el caso del conflicto destructivo, o
positivas, si es constructivo, acerca de la las implicaciones del conflicto para si mismos
y para sus familias (Davies y Cummings, 1994). Estas representaciones constituyen a su
vez un proceso dindmico que media la relacion entre el conflicto y la adaptacion de los

nifos/as.

De la misma manera, se asume que el conflicto interparental puede afectar a las
representaciones de los nifios/as de si mismos y sus familias, incluyendo las distintas

relaciones dentro de éstas (Cummings y Davies, 2002).

Apoyando las proposiciones de la TSE, investigaciones recientes sugieren que
no solo las representaciones de los nifios/as sobre la relacion interparental estan
afectadas por el conflicto, sino que también lo estan las representaciones de las
relaciones parentofiliales (Shamir, Du Rocher Schudlich y Cummings, 2001). Ademas,
ambos tipos de representaciones estan relacionadas entre si, es decir, la positividad o
negatividad de las representaciones tienden a ser consistentes en las distintas relaciones
(Shamir et al., 2001). Los autores interpretan que estos hallazgos pueden reflejar que los
nifios/as forman sus representaciones de los distintos sistemas familiares basandose en
el clima socioemocional del hogar en funcion de sus relaciones dentro de los multiples

subsistemas familiares, aunque admiten la posibilidad de que sean debidos a que las
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cualidades de la relacion matrimonial y el parenting estan relacionados (Cummings y

Davies, 2002; Shamir et al., 2001).

La TSE establece que estos tres sistemas de respuesta estan interrelacionados,
pero al mismo tiempo asume que cada uno de ellos representa distintos aspectos del

sistema global de seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994).

3.3.3. La seguridad emocional como un constructo de segundo orden

Los sistemas de respuesta que se activan con el objetivo de preservar la
seguridad emocional interactian, pudiendo desempefiar funciones complementarias o
intercambiables en diferentes momentos, contextos e individuos (Cummings y Davies,
2010). Por esa razon, la evaluacion de la seguridad emocional como un factor de orden
superior que incluya dos o méas de estos procesos reguladores serd mas completa y
aportara mas informacion que la medicion de cada uno de ellos por separado. Davies y
Forman (2002) subrayan que es necesario tener en cuenta que los nifios/as pueden
emplear muy diversas estrategias para preservar la seguridad emocional. Por otro lado,
indican que la modesta magnitud de las relaciones entre los tres componentes de
respuesta sugiere que cada uno de los indicadores constituye un aspecto distinto del

sistema de seguridad emocional.

En este sentido, desde la TSE se ha empleado la estrategia de formar perfiles o
patrones basados en los mecanismos de respuesta multiple. Los estudios recientes han
identificado tres patrones que recogen la heterogeneidad en las estrategias empleadas
por los nifios/as para lograr cierto grado de seguridad emocional en el subsistema
interparental: seguro, preocupado y evitativo (Davies et al., 2009; Davies y Forman,

2002; Forman y Davies, 2005). Los resultados de estos estudios muestran que los
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niflos/as con un patron seguro exhiben reacciones leves y bien reguladas ante el
conflicto interparental que se caracterizan por bajos niveles de reactividad emocional,
regulacion de la exposicién y representaciones poco hostiles de las relaciones
interparentales. Es decir, los resultados sugieren que estos nifios/as son capaces de
preservar su seguridad emocional. Ademas, apoyando ain mas la hipotesis de la TSE,
los nifios/as seguros tenian historias méas favorables de conflicto interparental y
mostraban menos sintomas, tanto internalizantes como externalizantes. Los nifios/as con
un patron preocupado manifiestan su inseguridad a través de mayores niveles de
reactividad emocional, regulacion de la exposicion y representaciones hostiles de las
relaciones interparentales. Ademas, estos nifios/as tienen historias de conflicto
destructivo, acompafiado de control psicologico parental y desacuerdos relacionados
con la crianza, y muestran mas sintomas, sobre todo, internalizantes. Por ultimo, los
nifios/as evitativos muestran signos observables de mayor estrés, evitacion e
implicacion en respuesta a los conflictos interparentales, pero bajos niveles
autoinformados de reactividad emocional, débiles impulsos de regular la exposicion al
conflicto y representaciones internas mas parecidas a las de los nifios/as seguros. Este
patron de respuesta se entiende como una forma de suprimir de forma defensiva la
experiencia subjetiva de amenaza. Estos nifios/as también muestran historias de
conflicto interparental destructivo, que ademdas se acompafia de otras dificultades
familiares como débil cohesion familiar. Manifiestan, ademas, mas problemas de

conducta externalizantes.

Parece, por otro lado, que los nifios/as emplean estrategias similares para
preservar la seguridad emocional en otras relaciones familiares, como en las relaciones
parentofiliales (Davies y Forman, 2002) o en la unidad familiar (Forman y Davies,

2005).
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Ademas de estos intentos por hallar patrones, varios estudios apoyan la validez
conceptual del constructo de seguridad emocional mostrando de forma consistente que
es un mecanismo explicativo de la adaptacion de los hijos/as desde la infancia hasta la
adolescencia y que se relaciona con el desarrollo de sintomas internalizantes y

externalizantes (Cummings et al., 2006; Davies y Forman, 2002; Davies et al., 2004).

3.3.4. Factores contextuales e individuales

Desde la TSE se entiende que existen una serie de factores contextuales que
moderan la relacion entre el conflicto interparental y la adaptacion de los hijos/as
(Cummings y Davies, 2010). Los autores clasifican en tres grupos estos factores
contextuales: caracteristicas individuales de los nifios/as, caracteristicas familiares y
contextos ecolégicos. No nos detendremos aqui en cada una de estas variables, sino que
sefialaremos aquellas mas relacionadas con los objetivos del presente trabajo. Las
caracteristicas y los procesos familiares implicados en el modelo se trataran en el

siguiente punto.

Entre las caracteristicas individuales de los nifios/as nos centraremos en el
género, ya que ha sido una variable muy estudiada en la investigacién en este campo.
Aunque la TSE no ignora completamente la influencia del género, admitiendo que es
posible que las manifestaciones de inseguridad emocional difieran entre nifios y nifias,
indica que no hay razones tedricas para esperar que un género sea mas vulnerable que el
otro a las dificultades de mantener la seguridad emocional (Cummings y Davies, 2010).
Se apoyan en investigaciones en las que los modelos de mediacion no han variado de
forma significativa al tener en cuenta el género (Cummings et al., 2006; Davies y

Forman, 2002; Davies et al., 2002; Harold et al., 2004).
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Sin embargo, Sturge-Apple, Davies, Boker y Cummings (2004) encontraron que
el género es un moderador importante en la relacion entre conflicto interparental y los
cambios en las practicas de crianza. Especificamente hallaron que es conflicto
interparental predecia una disminucion de la sensibilidad de los padres ante el estrés de
sus hijos/as en el caso de los nifios, y un aumento de la sensibilidad hacia las chicas. Por
otro lado, el conflicto s6lo predijo un aumento de control parental en los chicos. Los
autores proponen tener en cuenta el género en la interrelacion entre los subsistemas

interparental y parentofilial en la investigacion futura.

En relacion al contexto ecoldgico, es interesante la hipotesis que se formula
desde la TSE de que las relaciones con los iguales pueden funcionar como moderadores
de los efectos del conflicto interparental (Cummings y Davies, 2010). No obstante, no
existen pruebas directas de esta proposicién, ya que las relaciones inadecuadas con los

iguales se han estudiado como consecuencias de la exposicion al conflicto interparental.

3.3.5. Consecuencias en los hijos/as

Dado que los efectos del conflicto sobre la adaptacion de los hijos/as ya se han
resumido en el primer capitulo, no volveremos a enumerarlos aqui. Simplemente
subrayaremos que la TSE propone que el conflicto matrimonial destructivo predice
problemas de adaptacién en los hijos/as, mientras que el conflicto constructivo puede

incluso tener efectos beneficiosos para los nifios/as (Davies y Cummings, 1994).

La TSE realiza aportaciones interesantes a la comprension de los efectos del
conflicto interparental sobre el rendimiento escolar de los hijos/as, un campo en el que
la investigacion ha arrojado datos confusos y poco concluyentes. La TSE propone que

las representaciones inseguras de los nifios/as sobre las relaciones familiares, debidas a
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la exposicién al conflicto interparental, promueven representaciones del mismo tipo
para otras relaciones sociales, ya que sirven como esquemas para interpretar las
consecuencias y el significado de los procesos interpersonales. Estas representaciones, a
su vez, socavan el funcionamiento social de los nifios/as en el contexto escolar
(Cummings y Davies, 2010). Varios estudios parecen confirmar esta hipotesis (Bascoe,

Davies, Sturge-Apple y Cummings, 2009; Sturge-Apple et al., 2008).

Otra hipdtesis que se deriva de la TSE y que ha hallado cierto respaldo es que el
rendimiento escolar estd afectado por el déficit de atencion derivado de la mayor
preocupacion sobre la propia seguridad de los nifios/as expuestos al conflicto

interparental (Davies et al., 2008).

3.4. PERSPECIVA EVOLUTIVA

Un hallazgo frecuente de la investigacion en este campo es que la exposicion
repetida al conflicto interparental aumenta la reactividad de los nifios/as ante el mismo
tanto a nivel afectivo (p.e. mayores niveles de estrés, ira, miedo...), conductual (p.e.
mayor tendencia a evitar o a implicarse en el conflicto), como cognitivo (p.e. evaluacion
de amenaza y auto-culpa, representaciones negativas de varios sistemas familiares)
(Crockenberg y Langrock, 2001; Cummings et al., 2006; Davies, Sturge-Apple, Winter

y Cummings, 2006; Grych et al., 2003; Harold et al., 2004).

Una de las aportaciones conceptuales de la TSE es que articula una explicacion
coherente de este fenomeno de sensibilizacion. Dado que preservar la seguridad
emocional es una meta principal para los nifios/as ante el conflicto interparental, la
exposicion repetida al mismo aumentard la preocupacion acerca de la seguridad,

incrementando progresivamente la reactividad emocional, conductual y cognitiva ante
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los conflictos futuros (Davies y Cummings, 1994). Especificamente, la exposicion
repetida al conflicto interparental se relaciona con mayores niveles de afecto negativo
tanto manifiesto como subjetivo, mayor desregulacion conductual y tendencia a regular
la exposicion al conflicto a través de la evitacion o la implicacion, y representaciones
mas negativas de las relaciones interparentales (Cummings et al., 2006; Davies et al.,
2006; Davies, Forman et al., 2002; Grych et al., 1992; Grych et al., 2003; Harold et al.,

2004).

Ademas, la TSE propone que la activacion de los sistemas de respuesta puede
ser adaptativa a corto plazo, pero que la energia requerida para lograr la seguridad
emocional limita los recursos para el logro de otras metas significativas y aumenta el
riesgo de que los nifios/as desarrollen dificultades de adaptacion (Davies, Harold et al.,

2002).

En el primer estudio longitudinal disefiado para apoyar el modelo, Davies,
Harold et al. (2002) hallaron que la seguridad emocional mediaba la relacion entre el
conflicto interparental y los sintomas internalizantes y externalizantes posteriores,
incluso cuando otros mecanismos eran introducidos en el modelo. Los resultados de
otro estudio longitudinal desarrollado posteriormente (Harold et al., 2004) apoyaron la
hipétesis de que los componentes de la seguridad emocional constituian un mecanismo
clave en la asociacion entre el conflicto interparental y el riesgo de problemas de
adaptacion en los nifios/as, incluso cuando se consideraba simultaneamente la seguridad

en las relaciones parentofiliales.

Cummings et al. (2006) obtuvieron los mismos resultados empleando la
seguridad emocional como un constructo latente, en vez de cada uno de los
componentes por separado como predictores. Los resultados de este estudio ofrecen
mayor apoyo a la TSE ya que fueron replicados en nifios/as de distintas edades, desde
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parvulos hasta adolescentes, distintas culturas, distintos espacios temporales entre
procesos y empleando distintas estrategias de evaluacion del conflicto interparental y

otras variables.

En este Gltimo estudio, se encontré que la asociacion entre la exposicién al
conflicto interparental y la seguridad emocional en el subsistema interparental era
mayor a medida que los nifios/as entraban en la adolescencia (Cummings et al., 2006).
Estos resultados sugieren que la adolescencia puede ser un periodo de particular
importancia para el papel de las reacciones de los nifios/as como mecanismos
explicativos, incluyendo los procesos implicados en la seguridad emocional. Otra
conclusién posible es que la asociacién entre inseguridad y desadaptacion no cambia

con la edad, aunque esta es una cuestion que requiere de mas investigacion.

En términos generales, la TSE propone que la experiencia repetida con el
conflicto interparental crea una serie de patrones de respuesta que moldean las
trayectorias de los nifios/as a lo largo del tiempo (Cummings y Davies, 2010). Por
ejemplo, dificultades para preservar la seguridad manifestadas a través de desregulacion
emocional y modelos operativos internos negativos de las relaciones familiares pueden
impedir que los nifios/as establezcan relaciones satisfactorias con sus iguales durante la
infancia (Amato y Booth, 2001). Algunos estudios han relacionado las representaciones
negativas de las relaciones familiares con errores en el procesamiento de la informacion
social (Bascoe et al., 2009; Sturge-Apple et al., 2008). Sin embargo, mas estudios

longitudinales rigurosos son necesarios para confirmar esta hipotesis.
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3.5. OTRAS CARACTERISTICAS Y PROCESOS FAMILIARES

Desde la perspectiva de un modelo global familiar, la TSE incluye otras
caracteristicas y procesos familiares, ademéas del conflicto, que pueden actuar como

mediadores y/o moderadores de la adaptacion de los nifios/as.

Desde la TSE se defiende la hipotesis de que el impacto del conflicto
interparental sobre la seguridad emocional de los nifios/as y sobre su adaptacion
dependera en parte de las caracteristicas del sistema familiar. Asi, el conflicto
interparental tendrd un significado mas positivo para los hijos/as en el contexto de
relaciones familiares estrechas que al mismo tiempo apoyen la autonomia. A la inversa,
los efectos negativos del conflicto seran mayores en familias cadticas y poco

cohesionadas (Cummings y Davies, 2010).

Aunque escasos, algunos estudios son consistentes con esta hipotesis. Davies et
al. (2004) hallaron en familias no cohesionadas relaciones rigidas, inflexibles y distantes
entre sus miembros que se manifestaban en altos niveles de conflicto, hostilidad y
distanciamiento entre los subsistemas familiares. Los nifios/as en familias de estas
caracteristicas exhibian mayores signos de inseguridad que aquellos en familias
cohesionadas, manifestandose a través de indices subjetivos de inseguridad mas que a
través de la conducta. Por otro lado, los autores identificaron otro tipo de familias, las
aglutinadas, que exhibian débiles lazos entre los subsistemas familiares que se
manifestaban en altos niveles de conflicto, hostilidad y control psicolégico. Los nifios/as
en estas familias mostraban elevados signos de inseguridad que se manifestaban a través

de todos los sistemas de respuesta.

Desde la perspectiva de los nifios/as, cuando el sistema familiar adolece de otras
debilidades o vulnerabilidades, es mas posible que el conflicto interparental perturbe el

funcionamiento familiar y amenace su propio bienestar (Cummings y Davies, 2010). La
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investigacion ha hallado que la inestabilidad familiar, las dificultades de crianza y los
vinculos de apego inseguro entre padres e hijos/as potencian la asociacion entre el
conflicto interparental, la inseguridad emocional y la adaptacion de los hijos/as. Por
otro lado, la cohesion familiar, la satisfaccion y la expresividad en el subsistema

matrimonial parecen funcionar como factores protectores (Davies, Harold et al., 2002).

La TSE también propone considerar la seguridad emocional de los nifios/as tanto
en las distintas relaciones familiares, como en la unidad familiar, ya que consideran que
esta Gltima es mas que la simple suma de la seguridad emocional en los distintos

subsistemas (Forman y Davies, 2005).

Por Gltimo, la TSE otorga un papel especialmente importante a la crianza y las
relaciones entre padres e hijos/as (Davies y Cummings, 1994). Dado que los autores
incluyen estas variables en el modelo como una posible via de relacion entre el conflicto
interparental y la adaptacién de los hijos/as, nos extenderemos en esto en el siguiente

apartado.

36. VIAS DE RELACION ENTRE EL CONFLICTO INTERPARENTAL

DESTRUCTIVO Y LAS DIFICULTADES DE ADAPTACION DE LOS HIJOS/AS

El objetivo de la teoria es entender como la exposicion al conflicto y a las
relaciones familiares afecta a la seguridad emocional de los nifios/as a lo largo del
tiempo y como los cambios especificos en la seguridad emocional contribuyen al ajuste
psicologico (Davies y Cummings, 1994). Para ello, propone multiples recorridos que
subyacen a la relacion entre el conflicto matrimonial destructivo y los problemas
psicologicos de los hijos/as (Cummings y Davies, 2010). Los autores proponen dos vias

principales, que a su vez estan interrelacionadas, a través de las cuales la inquietud
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acerca de la seguridad emocional que experimentan los nifios/as en el contexto de altos
niveles de conflicto interparental, puede explicar su mayor vulnerabilidad a los

problemas de adaptacion. Estas se muestran en la Figura 3.1.

CARACTERISTICAS DE LA

’7 UNIDAD FAMILIAR

4 4
l INSEGURIDAD l
EN EL SUBSISTEMA
| INTEmPARENTAL | 1 —
! f

CONFLICTO PROBLEMAS DE
INTERPARENTAL 3 3 ADAPTACION
DESTRUCTIVO l EN LOS NINOS

INSEGURIDAD EN LAS 2
\ RELACIONES DE APEGO —
PADRES-HIJOS

Figura 3.1.: Formulacion de la TSE de los multiples recorridos que subyacen a las
relaciones entre el conflicto interparental y las dificultades de adaptacion de los hijos/as.
Adaptado de “Marital conflict and children: An emotional security perpective”, de E.
M. Cummings y P. T. Davies, p. 31. Copyright 2010 The Guilford Press.

3.6.1. Vias principales

El recorrido nimero 1 (ver Figura 3.1) ilustra que la exposicién al conflicto
matrimonial destructivo aumenta la vulnerabilidad de los nifios/as a los problemas
psicolégicos minando su seguridad emocional en la relacion interparental. Esto es, la
exposicion al conflicto entre los padres tiene un impacto negativo sobre la confianza de
los hijos/as en la capacidad de sus padres para manejar el conflicto y para preservar la
estabilidad familiar y matrimonial, lo que tiene importantes implicaciones para su

propio bienestar.
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Un efecto de la exposicion repetida al conflicto interparental es que los nifios/as
se sensibilizan ante las preocupaciones acerca de preservar la seguridad emocional en
los contextos de conflicto futuros (Cummings et al., 2006; Davies et al., 2006; Davies,

Forman et al., 2002; Grych et al., 1992; Grych et al., 2003; Harold et al., 2004).

Un supuesto fundamental de la TSE es que el impacto del conflicto interparental
sobre la adaptacion de los hijos/as depende de las caracteristicas de dicho conflicto, por
lo que los autores han dedicado muchos esfuerzos en tratar de definir el conflicto
destructivo y el constructivo (Davies, Harold et al., 2002; Harold et al., 2004;

Cummings et al, 2003; Goeke-Morey et al., 2003; Goeke-Morey et al., 2007).

Al mismo tiempo, al igual que la teoria del apego, la TSE acepta la nocién de
que la seguridad emocional de los nifios/as puede verse mejorada o disminuida por la
calidad de las relaciones padres-hijos/as. Asi, la teoria propone que la exposicion al
conflicto interparental destructivo aumenta la vulnerabilidad de los nifios/as a los
problemas psicolégicos minando su capacidad para preservar la seguridad emocional en
el contexto de las relaciones padres-hijos/as (véase recorrido 2). La TSE asume que la
capacidad de los nifios/as para utilizar las relaciones con sus progenitores como fuentes
de seguridad y proteccidn tiene importantes implicaciones para su salud mental a largo
plazo, pero afiade que el mantenimiento de la seguridad es un objetivo también en otras

relaciones familiares.

Asi, los dos sistemas son distintos en sus fundamentos, correlatos vy
consecuencias, aunque pueden darse procesos de influencia mutua entre la seguridad
emocional en el sistema padres-hijos/as y la seguridad emocional en el sistema

matrimonial (véase recorrido 3).
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3.6.2. El papel de las précticas de crianza

Los autores incluyen en su propuesta teorica el papel de las précticas de crianza.
Especificamente, indican que el conflicto interparental puede aumentar el riesgo de que
los nifios/as desarrollen problemas de adaptacion indirectamente, a través de las
dificultades en la crianza que siguen al conflicto. Sin embargo, la TSE rechaza la nocion
mantenida por algunos autores de que las dificultades en las relaciones parentofiliales
explican completamente como y por qué el conflicto interparental esta relacionado con
la adaptacion de los nifios/as por considerarla excesivamente reduccionista (Cummings

y Davies, 2010).

Los autores indican que hay poca o ninguna evidencia que apoye la hipotesis de
que las précticas de crianza sean el Unico mecanismo interviniente, aunque no niegan
que puedan estar interviniendo de alguna u otra manera. De hecho, en los estudios
guiados por la TSE, se han encontrado evidencias que apoyan el papel mediador de las
préacticas de crianza y las relaciones parentofiliales, ademéas del de la seguridad en el
sistema interparental (Davies, Harold et al, 2002; Sturge-Apple et al., 2006; Sturge-

Apple et al., 2008).

La TSE, tratando de llenar un vacio teérico en este campo, ofrece una
conceptualizacion coherente de la forma en que las dificultades en la crianza que siguen
al conflicto pueden socavar la meta de mantener la seguridad emocional. En este

sentido, propone dos vias que se ilustran en la Figura 3.2.
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Figura 3.2: Modelo que ilustra las dos vias a través de las cuales el conflicto
matrimonial influye indirectamente en la adaptacion de los nifios/as afectando a los
procesos de crianza. Las flechas discontinuas indican otras vias de relacién propuestas
por otros modelos. Adaptado de “Marital conflict and children: An emotional security
perpective”, de E. M. Cummings y P. T. Davies, p. 108. Copyright 2010 The Guilford
Press.

La via 1 se deriva de la teoria del apego. llustra la hipdtesis de que las
dificultades en la crianza relacionadas con el conflicto interfieren con la adaptacion de
los nifios/as a largo plazo porque comprometen los vinculos de apego entre padres e
hijos/as. Es decir, la desconfianza en que los padres puedan servir de proteccion y apoyo
en las relaciones de apego da cuenta de muchos de los efectos perjudiciales de las
dificultades de crianza sobre la adaptacion de los nifios/as. Esta via refleja el impacto
negativo sobre la capacidad de los nifios/as de establecer relaciones seguras con sus

progenitores.

La via 2 ilustra la propuesta de la TSE de que los problemas de crianza
intensifican las preocupaciones de los nifios/as acerca de la seguridad en la relacién

interparental.
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En resumen, el conflicto interparental dificulta la adaptacion psicolégica de los
niflos/as, comprometiendo la seguridad de las relaciones de apego parentofiliales y
socavando su sentido de la seguridad en la relacion interparental, al asociarse con
dificultades en la crianza, méas alla de los efectos de la exposicion directa a dicho

conflicto (Cummings y Davies, 2010).

Algunos estudios parecen apoyar la importancia de ambas vias de relacion.
Davies, Harold et al. (2002), en un estudio longitudinal, hallaron que las dificultades en
la crianza caracterizadas por bajos niveles de calidez, alto rechazo emocional y escasa
supervisién mediaban la relacion entre el conflicto interparental y la seguridad del
vinculo entre padres e hijos/as. A su vez, la inseguridad en la relacion parentofilial
mediaba la relacion entre las dificultades de crianza y los sintomas internalizantes y
externalizantes en los adolescentes. Los resultados de este estudio, sin embargo, no

apoyaron la existencia de la segunda via de relacion.

Otros estudios longitudinales que han empleado multiples métodos de medida y
analisis, por su parte, ofrecen resultados que apoyan ambas vias de relacion indirecta

propuestas por la TSE (Davies, Sturge-Apple et al., 2006; Sturge-Apple et al., 2008).

Para la TSE la cuestion mas importante es conocer qué aspectos de la crianza
son los mediadores principales entre el conflicto interparental y la seguridad en las
relaciones parentofiliales y en la relacion interparental (Cummings y Davies, 2010).
Partiendo de la propuesta tedrica, los autores predicen que el conflicto interparental
afectara al componente afectivo de la crianza. Asi, los progenitores que experimentan
un alto conflicto en su relacion matrimonial serdn mas distantes en relacion a sus
hijos/as, les mostraran menor apoyo y disponibilidad, e incluso actitudes de rechazo
(Davies y Cummings, 1994; Krishnakumar y Buehler, 2000). No obstante, la TSE
asume que otras areas como los estilos de disciplina o la falta de supervision también
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son importantes, aunque es posible que los mecanismos a través de los cuales afectan a

la adaptacion de los hijos/as sean otros.

3.6.3. Moderadores

Ademas, como ya se ha mencionado anteriormente, los efectos del conflicto
interparental pueden ser moderados por otros procesos como el conflicto familiar o la

cohesion (vease recorrido 4 en la Figura 3.1).

Ademas de estas variables, y a pesar de que el modelo incluye las précticas de
crianza y las relaciones padres-hijos/as como factores mediadores, no descartan la
posibilidad de que puedan actuar también como moderadores en la relacion entre
conflicto interparental y adaptacion de los hijos/as. Especificamente, la TSE propone
que las dificultades en la crianza pueden alterar el riesgo que supone el conflicto
aumentando la sensibilidad y la reactividad de los nifios/as ante el conflicto, ya que no
pueden acudir a sus figuras de apego en situaciones de estrés (Davies, Harold et al.,

2002).

3.7. RESUMEN DEL CAPITULO

La Teoria de la Seguridad Emocional (TSE) constituye, junto con el modelo
cognitivo-contextual de Grych y Fincham (1990), uno de los primeros intentos de
construir un marco teérico organizado que logre explicar la asociacion entre conflicto

interparental y la adaptacion de los hijos/as.

Davies y Cummings (1994) afirman que el funcionamiento emocional es clave
para entender la ontogenia de los problemas de adaptacion de los hijos/as que

experimentan conflictos interparentales. La premisa principal de la TSE es que la
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seguridad emocional es un factor fundamental en la explicacion de la regulacion y
organizacion emocional de los hijos/as ante el conflicto entre sus padres, asi como en la
motivacion a responder ante el mismo. Es decir, que el conflicto interparental aumenta
la vulnerabilidad de los hijos/as ante los problemas de adaptacion socavando su sentido

de la seguridad emocional en multiples relaciones familiares.

En el presente capitulo se examinan las relaciones de la TSE con otras teorias,
destacando la relacion con la teoria del apego. Diferenciandose de ésta, la TSE propone
que el sentido de la seguridad emocional que se desarrolla en el contexto de la relacion
interparental es distinto de aquel que se desarrolla en las relaciones parentofiliales tanto
en sus origenes como en sus efectos. Ademas, sostiene que la seguridad emocional en el
subsistema interparental es el mecanismo mediador principal en la relacion entre el
conflicto interparental y la adaptacion de los hijos/as. Las dificultades en la crianza
mediarian parcialmente esta relacion al socavar la seguridad en el contexto de las

relaciones entre padres e hijos/as.

Una de las aportaciones de la TSE es que proporciona una base conceptual para
distinguir el conflicto destructivo y constructivo desde la perspectiva de los hijos/as: los
nifios/as extraerian el significado del conflicto interparental en base a la valoracion que
realicen sobre sus implicaciones para la seguridad emocional. Esta valoracion, a su vez,
se refleja en las reacciones ante la exposicién al conflicto interparental, especificamente,
en las reacciones emocionales, la intervencion conductual en el conflicto y las
representaciones cognitivas. Estas reacciones se relacionan con la historia de exposicion
al conflicto y son consideradas a su vez mediadoras de la adaptacion de los nifios/as al
conflicto interparental. Ademas, la TSE permite explicar en base a una preocupacion
creciente por la propia seguridad, el fendbmeno de sensibilizacion al conflicto e

introduce una perspectiva evolutiva.
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Se presentan las distintas vias de relacion entre el conflicto interparental y la
adaptacion de los hijos/as propuestas por la TSE: directas e indirectas. Ademas, se

exponen los posibles factores moderadores de esta relacion.
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4. APEGO Y RELACIONES CERCANAS

4.1. TEORIA DEL APEGO
4.1.1. Origenes y principios basicos de la teoria del apego

La teoria del apego fue formulada inicialmente por el psiquiatra britanico John
Bowlby (1907-1990). Bowlby fue una de las principales figuras del movimiento
psicoanalitico inglés, pero comenzo a cuestionar algunas de sus propuestas a finales de
la década de los 40. Como resultado de sus estudios acerca del impacto que las
separaciones maternales habian tenido sobre el desarrollo psicoldgico de los nifios/as sin
hogar de la posguerra, Bowlby concluy6 que la relacion positiva y continuada con la
madre o el cuidador principal es vital para el desarrollo emocional del nifio/a y que
influye enormemente sobre el desarrollo de su personalidad (Bowlby, 1951). Es decir,
comenz6 a otorgar gran importancia a la realidad interpersonal y social, en
contraposicion a las perspectivas puramente intrapsiquicas de las escuelas
psicoanaliticas (Marrone, 2008). Sin embargo, nunca rompié completamente con los
preceptos psicoanaliticos, con los cuales la teoria del apego mantiene puntos en comdun,
como la importancia otorgada al vinculo con la madre, el malestar ante el abandono y la
influencia de las primeras relaciones en la infancia sobre las relaciones intimas

posteriores y el desarrollo de la personalidad (Marrone, 2008).

Las conclusiones extraidas de estos primeros estudios le llevaron a acercarse a
los estudios etologicos de Lorenz y Harlow, integrando los avances en este campo con
sus observaciones. Bajo la influencia de los conceptos extraidos de la etiologia, los
principios darwinistas y la teoria de sistemas, entre otras influencias, Bowlby concluye

que los humanos, al igual que otras especies animales, tienen la necesidad de crear
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vinculos afectivos fuertes, especificos y duraderos con ciertas personas como recurso
adaptativo con fines de superviviencia. Esta necesidad de vinculacion se expresa a
través de una serie de respuestas instintivas que buscan mantener la proximidad con las
figuras significativas. Estos principios, introducidos en articulos anteriores, se
recogieron en su obra més representativa, Attachment and Loss (Bowlby, 1969/1982,

1973, 1980).

Mas tarde, la metodologia innovadora de Mary Ainsworth, que disefi0 el
procedimiento de la Situacion Extrafia para evaluar el tipo de apego en nifios/as de entre
12 y 24 meses (Ainsworth y Wittig, 1969), permitié comprobar empiricamente algunas
de las propuestas de Bowlby (Cantén y Cortés, 2000). Pero ademas, contribuyé en gran
medida a la propia teoria. De hecho, en un articulo que firmaron juntos, subrayan que la
teoria del apego es el fruto de la colaboracion entre ambos (Ainsworth y Bowlby, 1991).
Tras el desarrollo del procedimiento mencionado, se realizaron gran cantidad de
observaciones de interacciones madre-hijo/a. Basandose en estas observaciones,
Ainsworth, Blehar, Waters y Wall (1978) describieron tres estilos de apego que reflejan
distintos patrones de interaccion: el apego seguro (tipo B) y dos tipos de apego
inseguro, el apego inseguro evitativo (tipo A) y el apego inseguro resistente 0 ansioso-
ambivalente (tipo C). Estos patrones reflejan las conductas del nifio/a en la interaccion
con su madre asi como la disponibilidad, sensibilidad y receptividad de la madre hacia

el nifio/a (Feeney y Noller, 2001).

Los nifios/as con un apego seguro utilizan a la figura de apego como base
segura, buscando la proximidad con ella al tiempo que son capaces de distanciarse para
explorar el ambiente. Ante la separacion de la figura de apego se disgustan y la buscan.
Cuando se reencuentran con ella buscan el contacto y se sienten reconfortados,

pudiendo retomar sus conductas de exploracion y juego mas rapidamente. La aparicion
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de un extrafo es vivida con un temor moderado y provoca el acercamiento a la figura de
apego, para gradualmente iniciar la interaccion con el extrafio. Las experiencias de
cuidado de estos nifios/as se caracterizan por la disponibilidad, la receptividad y la

calidez de las figuras de apego (Ainsworth et al., 1978).

Los nifios/as con un apego inseguro evitativo se muestran desvinculados del
cuidador, no interactian con él e incluso pueden evitarlo activamente. Ante la
separacion de la figura de apego no muestran ansiedad ni la buscan. Exploran
activamente el entorno independientemente de la presencia del cuidador. No se observa
ansiedad ante el extrafio. Las experiencias de cuidado de estos nifios/as se caracterizan
por conductas de rechazo, rigidez y hostilidad por parte de las figuras de apego que
conducen finalmente a una desactivacion de las necesidades de apego (Ainsworth et al.,

1978).

Los nifios/as con un apego inseguro ansioso-ambivalente muestran una conducta
que combina la busqueda de proximidad con el cuidador con el rechazo hacia él. Ante la
separacion de la figura de apego muestran una ansiedad muy intensa pero no la buscan.
En el reencuentro se resisten al contacto y es muy dificil que se consuelen. Las
conductas de exploracion y juego son muy escasas. Muestran ansiedad ante el extrafio
pero la presencia del cuidador no logra contenerla. Las experiencias de cuidado de estos
nifios/as con sus figuras de apego se caracterizan por la insensibilidad, la intrusividad y

la inconsistencia (Ainsworth et al., 1978).

Se constata, por tanto, que cada uno de los estilos de apego utiliza estrategias
diferentes de regulacion emocional. Los nifios/as con un apego seguro recurren a la
activacion emocional, mientras que los nifios/as con apego inseguro, evitativo o
ambivalente, utilizan la desactivacion y la hiperactivacion emocional respectivamente

(Yarnoz, 2008).
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Main y Solomon (1986), identificaron un cuarto tipo o estilo de apego al que
denominaron apego desorganizado o desorientado (tipo D). Los nifios/as con este tipo
de apego se caracterizan por una aparente ausencia de estrategia consistente en la
organizacion de las respuestas en su interaccion con las figuras de apego. Por ejemplo,
muestran conductas contradictorias en la interaccion como la busqueda de proximidad
seguida de una brusca conducta de evitacién, o incluso de forma simultanea (Main y
Solomon, 1986). Estos nifios/as muestran un intenso temor hacia las figuras de apego,
que se ha relacionado con una historia de cuidados impredecibles o de experiencias
traumaticas como el maltrato, la pérdida precoz de figuras de apego o la presencia de

psicopatologia grave en los cuidadores (Canton y Cortés, 2000; Main y Solomon, 1986).

4.1.2. Componentes y funciones del sistema de apego

Bolwby definio el apego como un sistema al servicio de la supervivencia que
busca la homeostasis del organismo antes situaciones de estrés o dolor. Este sistema
funciona gracias a la interaccion de tres componentes: el cognitivo, el conductual y el

afectivo (Bolwby, 1969/1982).

El componente cognitivo lo constituyen los denominados modelos operativos
internos (internal working models), que son representaciones mentales de los otros
significativos (modelos de otros) y de uno mismo (modelo de si mismo/self), que el
nifio/a construye como resultado de las experiencias tempranas repetidas de interaccion
con sus cuidadores (Bowlby, 1973). Las expectativas respecto a la disponibilidad y
receptividad del cuidador estan incorporadas a estos modelos operativos internos junto
con las representaciones sobre la propia capacidad para suscitar proteccion y efecto, que

son un reflejo considerablemente ajustado de las experiencias reales (Bowlby, 1973).
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Estas representaciones mentales juegan un papel activo en otras interacciones
del nifio/a, mas alla de las familiares, ya que guian la interpretacion del comportamiento
del otro en la relacion, le permiten anticipar dicho comportamiento y asi guiar la propia
conducta (Bowlby, 1973; Bretherton, 1992). Bowlby proponia que los modelos
operativos internos persisten a lo largo de toda la vida gobernando también las

relaciones en la edad adulta (Bowlby, 1973).

El componente conductual del sistema de apego lo constituyen todas aquellas
conductas externas que, guiadas por los modelos operativos internos, se activan en
situaciones potencialmente peligrosas con el objetivo de aproximarse a las figuras de
apego Y asi restablecer el equilibrio afectivo. Estas conductas pueden ser distintas en
cada persona o en nifios/as y adultos, pero todas ellas buscan el mismo fin (Simpson,

1999).

Por altimo, los vinculos de apego llevan consigo unas determinadas emociones,
de gran intensidad, asociadas al tipo de relacién establecida y condicionadas por los

modelos operativos internos (Bowlby, 1973).

Estos tres componentes del sistema de apego estas interrelacionados, de forma
que los modelos operativos internos, desarrollados en el contexto de las interacciones
afectivas con las figuras significativas, guian la interpretacion de las experiencias
relacionales y/o afectivas que a su vez generan unas determinadas emociones y

comportamientos.

Se ha mencionado anteriormente que Bowlby (1973) establece que la funcion
principal del sistema conductual del apego es mantener la proximidad con el cuidador
para, en ultima instancia, garantizar la supervivencia del individuo y de la especie. Pero,
ademaés, se han identificado otras funciones, mas alla de las biologicas, que estan

relacionadas entre si y que diferencian los vinculos de apego de otro tipo de relaciones
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interpersonales (Bowlby, 1988). Desde el punto de vista subjetivo, la funcion del apego
es proporcionar seguridad emocional al nifio/a. El sistema conductual del apego busca
mantener la proximidad con las figuras significativas, que constituyen una base segura a
partir de la cual el nifio/a puede explorar y dominar su entorno. Este sentimiento de
seguridad y confianza permite el desarrollo saludable del nifio/a a nivel fisico,
psicologico y social, mediatiza las interacciones afectivas a lo largo de la vida y

amortigua el impacto del estrés ambiental (Bolwby, 1979).

4.2. DETERMINANTES DE LA SEGURIDAD DEL APEGO: EL PAPEL DE LAS

PRACTICAS DE CRIANZA Y DEL CONFLICTO INTERPARENTAL

Debido a que los vinculos de apego seguro permiten a los nifios/as enfrentarse a
los desafios que les plantea su desarrollo psicoldgico y social, la investigacion ha
dirigido sus esfuerzos a identificar los factores que contribuyen a su establecimiento y
mantenimiento. Se han sugerido distintos factores, desde factores disposicionales a
factores culturales, pero los que mayor atencion han suscitado por parte de la
investigacién han sido los factores relacionados con la experiencia individual (Feeney y
Noller, 2001). En este sentido, la teoria del apego pone un especial énfasis sobre las
experiencias tempranas de cuidado determinadas principalmente por la conducta de los
cuidadores o figuras de apego (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1973). Quizé por esta
razon, la mayor parte de los estudios se han centrado en las caracteristicas y dindmicas
de las relaciones parentofiliales (Frosch, Mangelsdorf y McHale, 2000), prestando un

énfasis especial a las conductas de cuidado de las figuras de apego.

El funcionamiento del sistema de apego del nifio/a depende, en gran medida, de
la percepcion que tenga de la disponibilidad y receptividad del cuidador (Feeney y

Noller, 2001). Si el nifio/a valora que la figura de apego esta suficientemente cerca y
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dispuesta a responder a sus necesidades de proteccidn, experimentara emociones
positivas hacia ella y desplegard conductas que le abren al mundo: exploracién, juego,
sociabilidad... (Bowlby, 1969/1982). Si por el contrario, el nifio/a percibe que el
cuidador no esté disponible y/o se ve expuesto a estimulos que funcionan como sefiales
de peligro, sentira miedo y ansiedad, y el sistema conductual de apego se activara para

restablecer el contacto con la figura significativa (Bowlby, 1973).

En este sentido los estudios tienden a hallar que una crianza basada en la
cercania, la disponibilidad, la sensibilidad a las sefiales y necesidades del hijo/a, la
expresion positiva del afecto y la coherencia en las conductas de cuidado favorece el
desarrollo de vinculos seguros (Ainsworth et al., 1978; Isabella, 1993; Isabella y

Belsky, 1991).

Por el contrario, se ha relacionado la hostilidad y rechazo del cuidador, el menor
contacto fisico con el nifio/a, las interacciones intrusivas y la inconsistencia en su
disponibilidad y conductas de cuidado (Belsky, 1993; Cassidy, 1999) con el desarrollo
de vinculos inseguros. Lyons-Ruth, Bronfman y Parsons (1999) identificaron también
como factores que predecian el desarrollo de vinculos de apego inseguro la

comunicacion afectiva inadecuada y la confusion de roles.

La inseguridad de los vinculos de apego relacionada con conductas de cuidado
disfuncionales se ha relacionado a su vez con las dificultades de adaptacion en los
nifios/as (Madigan, Moran y Pederson, 2006; Madigan, Moran, Schuengel, Pederson y

Otten, 2007; Shields, Ryan y Cicchetti, 2001).

La investigacion, guiada por los principios de la teoria del apego, ha puesto
mayor énfasis en las conductas de cuidado de las figuras de apego como antecedentes de
la seguridad del vinculo. Por otro lado, los avances en el area han introducido otros

factores, entre los que se encuentran los contextos personales, familiares y sociales en
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los que se inserta la conducta parental, el temperamento del nifio/a o el propio patron de
apego del cuidador, que pueden afectar a su sensibilidad y disponibilidad (Mikulincer y
Shaver, 2007). Sin embargo, el estudio de otras influencias familiares ha sido mas
limitado y se ha iniciado mucho mas tarde (Cummings y Davies, 2010). El desarrollo
del sistema de apego en los nifios/as no puede entenderse si no se tiene en consideracion
el contexto familiar en el que tiene lugar y las interconexiones entre los distintos
subsistemas familiares (Buehler y Gerard, 2002; Cummings y Davies, 2002). Entre
estas influencias familiares, el conflicto interparental es de particular importancia por su

impacto sobre el clima emocional familiar (Frosch et al., 2000).

En capitulos anteriores se han mencionado estudios que vinculan el conflicto
interparental en la infancia con disfunciones en las relaciones parentofiliales, asi como
los mecanismos propuestos para explicar dicha relacion (Buehler y Gerard, 2002;
Davies y Cummings, 1994; Erel y Burman, 1995; Khishnakumar y Buehler, 2000;
Owen y Cox, 1997). Algunos autores apuntan a la dificultad de los progenitores con un
alto conflicto matrimonial para mostrar disponibilidad, sensibilidad y calidez en las
relaciones con sus hijos/as, lo que puede interferir en el desarrollo de relaciones de
apego seguras (Ainsworth et al., 1978; Owen y Cox, 1997). De la misma forma, se ha
vinculado el conflicto interparental con las précticas de crianza utilizadas por los padres
y con la consistencia de su aplicacion, que a su vez, determinan la calidad de las
relaciones parentofiliales. Especificamente, el conflicto interparental se ha relacionado
con inconsistencia en las conductas de cuidado por parte de los progenitores,
interacciones mas hostiles, actitudes de rechazo y estilos de disciplina excesivamente
severos 0 permisivos (Buehler y Gerard, 2002; Cowan et al., 1993; Easterbrooks y
Emde, 1988; Fauber et al.,, 1990; Fauber y Long, 1991; Gerard et al., 2005;

Krishnakumar y Buehler, 2000). Algunos estudios han hallado, a su vez, que las
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mencionadas dificultades de crianza, asociadas al conflicto interparental, median la
relacion entre éste y la inseguridad emocional en las relaciones parentofiliales (Davies,
Harold et al., 2002; Frosch y Mangelsdorf, 2001; Frosch et al., 2000; Owen y Cox,

1997; Sturge-Apple et al., 2008).

4.3. APEGO ADULTO

Bowlby (1969/1982) sostuvo que el sistema de apego cumple un papel
fundamental a lo largo de toda la vida. De acuerdo con la teoria del apego, los modelos
operativos internos desarrollados en base a las experiencias con los cuidadores durante
la infancia, persisten hasta la edad adulta, influyendo sobre las expectativas, emociones
y conductas de los individuos en todas sus relaciones cercanas (Bowlby, 1979). Sin
embargo, la investigacion acerca del apego adulto no se inici6 hasta mediados de la

década de los 80 (Simpson y Rholes, 1998).

Weiss (1991), analizando las propiedades de los vinculos de apego tal y como
las describe Bowlby (1969/1982), concluye que algunas relaciones adultas,
especialmente las relaciones de pareja, se caracterizan por la basqueda de proximidad,

la utilizacion de la figura de apego como base segura y la ansiedad ante la separacion.

Sin embargo, el apego en la edad adulta tiene algunas caracteristicas que le

diferencian del apego infantil. Weiss (1991) menciona las siguientes:

- Mientras que en los nifios/as la principal figura de apego es uno de los padres, en
los adultos es otro adulto, generalmente, la pareja.

- Al contrario que en los nifios/as, en cuyas relaciones de apego los papeles estan
claramente definidos, en los adultos los papeles de ofrecer apoyo y proteccion y

de buscar dicha proteccidn se intercambian.
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- Los adultos no ven tan afectadas otras actividades cuando perciben que la

relacion de apego esté en peligro.

Bartholomew (1990) sugiere que otra diferencia es que el objetivo principal del

sistema de apego en la edad adulta es la consecucion del sentimiento de seguridad.

4.3.1. Tradiciones en el estudio del apego adulto

En la investigacion acerca del apego adulto de las ultimas décadas pueden
diferenciarse claramente dos perspectivas o tradiciones, ambas ancladas en la teoria del
apego formulada por Bowlby (1969/1982, 1973, 1980) y en las aportaciones de
Ainsworth y su equipo (Ainsworth et al., 1978), pero que difieren ligeramente en la

conceptualizacion y la evaluacion del apego adulto (Simpson y Rholes, 1998).

La primera de estas tradiciones representa una linea de investigacion que trata de
analizar el apego en adultos en relacion a sus figuras de apego en la infancia dentro de
la familia nuclear, y que se basa en la evaluacion de los recuerdos de las experiencias
relacionales con los padres durante la infancia (Simpson y Rholes, 1998). La mayor
parte de estas investigaciones emplean la Entrevista de Apego Adulto (AAI, Adult
Atachment Interview) desarrollada por George, Kaplan y Main (1985). La AAI mide la
representacion mental actual del apego (los llamados “estados de la mente”), y no la
capacidad del adulto para recordar exactamente sus experiencias infantiles. Se asume
que ésta refleja la accién de modelos operativos internos implicitos o inconscientes con
origen en las experiencias infantiles. A travées de esta entrevista se clasifica a los adultos
en cuatro categorias distintas: seguro-autonomo, preocupado, rechazante y
desorganizado-desorientado. Desde esta perspectiva, se han encontrado asociaciones

entre las representaciones que tienen los adultos de las relaciones con sus padres durante
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la infancia, con los estilos de apego desarrollados por sus propios hijos/as (George et al.,

1985; Van lJzendoorn, 1995).

La segunda de las tradiciones estudia las relaciones actuales del adulto, con los
pares y/o con la pareja, y tiende a emplear medidas de autoinforme que evaltan la
percepcion de las experiencias relacionales (Simpson y Rholes, 1998). Los primeros
representantes de esta tradicion fueron Hazan y Shaver (1987), que propusieron que
estas relaciones cercanas son basicamente el resultado de procesos de apego, y que los
estilos de apego adulto tienen un paralelismo con los estilos de apego en la infancia.
Crearon un instrumento de respuesta forzada basado en las descripciones de los tres
estilos de apego identificados por Ainsworth y colaboradores (1978). El interés de esta
linea de investigacion se ha centrado, principalmente, en la influencia de los estilos de

apego sobre la adaptacion y las relaciones cercanas en la edad adulta.

Estas tradiciones difieren en que cada una estudia componentes distintos de los
modelos operativos internos del individuo que se encuentran a distintos niveles de
conciencia (Simpson y Rholes, 1998). Ademas, cada una de ellas se centra en distintas
tareas vitales, y por tanto es relevante en relacién a esa tarea. Concretamente, la AAI se
centra en evaluar modelos operativos internos que se han automatizado y estan fuera del
alcance de la conciencia (George et al., 1985). Ademas, la entrevista fue explicitamente
desarrollada con el objetivo de predecir, en base a las respuestas de los individuos
adultos, las reacciones de sus hijos/as en el procedimiento de la Situacion Extrafa
(Ainsworth et al., 1978). Por tanto, a través de este procedimiento se evaluaran los
modelos operativos internos relevantes para las conductas de cuidado y el parenting

(Simpson y Rholes, 1998).

Por otro lado, las investigaciones acerca del apego en las relaciones adultas se

centran en la percepcion actual de las relaciones con otros adultos o con la pareja
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evaluadas a través de autoinformes. Estos autoinformes recogen el contenido explicito
de dichas percepciones, por lo que es probable que reflejen componentes de los modelos
operativos internos que son mas ‘“conscientes” (Simpson y Rholes, 1998). Por tanto,
seran mas adecuados para evaluar modelos operativos internos que guian la conducta

social en las relaciones con los iguales y las parejas romanticas.

De hecho, algunos estudios no han hallado correspondencia entre las medidas
tomadas a través de la AAI y las medidas de autoinforme, lo que indicaria que cada una
evalla informacion Unica acerca de la historia de apego en distintas relaciones y en
distintos momentos evolutivos (Jacobvitz, Curran y Moller, 2002; Simpson, Rholes,

Orifia y Grich, 2002; Waters, Crowell, Elliot, Corcoran y Treboux, 2002).

Sin embargo, otros estudios si han hallado asociaciones entre medidas de tipo
entrevista y autoinforme (Bartholomew y Horowitz, 1991; Shaver et al., 2000). Algunos
autores defienden que a través de los autoinformes es posible aproximarse a los
procesos subyacentes menos conscientes del sistema de apego (Shaver y Mikulicer,
2002a) y admiten que no se ha demostrado que las medidas de entrevista predigan el
funcionamiento interpersonal (Bartholomew y Moretti, 2002). De hecho, cada vez son
mas comunes las aproximaciones que tratan de integrar ambas perspectivas

(Bartholomew y Horowitz, 1991; Shaver y Mikulincer, 2002a, 2002b)

Bartholomew y Horowitz (1991) propusieron un modelo bidimensional del
apego adulto que sistematiza la definicion de los modelos internos operativos internos
en una clasificacion de cuatro categorias del apego adulto, resultado de la combinacién
entre las dos dimensiones: Seguro, Preocupado, Rechazante-Evitativo y Temeroso-
Evitativo. Es decir, los cuatro patrones de apego prototipicos se definen en términos de
la interseccion entre dos dimensiones subyacentes: positividad del modelo de uno

mismo Yy positividad del modelo de otros (Griffin y Bartholomew, 1994). Desde esta
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perspectiva, Bartholomew y su equipo han generado distintas medidas de estas
dimensiones, tanto de autoinforme como entrevistas, que se centran en distintos
contextos interpersonales. Esto ha permitido comparar los resultados obtenidos a traves
de distintos métodos sin la confusion que introducen las distintas perspectivas

conceptuales, encontrando una convergencia moderada (Bartholomew y Shaver, 1998).

La investigacion reciente sugiere que el acercamiento dimensional representa
mejor el apego adulto que los esquemas categoriales (Griffin y Bartholomew, 1994). El
modelo dimensional describe la estructura del apego en funcién del grado de
“Evitacion” y “Ansiedad” en las relaciones. En esta linea, Brennan, Clark y Shaver
(1998) realizaron andlisis factoriales de los items de maltiples medidas de autoinforme
con el objetivo de reducirlas a las dos dimensiones propuestas por Ainsworth y su
equipo (1978), y mejorar su consistencia interna sin alterar los constructos subyacentes.
Los autores hallaron que dos factores, la ansiedad y la evitacion, eran comunes a la
mayor parte de los instrumentos. A partir de estos resultados, Brennan et al. (1998)
crearon un instrumento de autoinforme llamado Experiences in Close Relationships
scale (ECR) con 18 items para evaluar la Ansiedad en los vinculos de apego, y 18 para
evaluar la Evitacion. Estas dimensiones han mostrado correspondencia con las
dimensiones propuestas por Bartholomew y Horowitz (1991) (Griffin y Bartholomew,
1994). Desde su creacion el ECR se ha empleado en cientos de estudios, mostrando
adecuada fiabilidad y validez (Mikulincer y Shaver, 2007). La mayor parte de los

estudios encuentran correlaciones entre ambas dimensiones cercanas a O.

La dimension de ansiedad se refiere al grado en que las personas se muestran
vigilantes/confiadas respecto a las relaciones interpersonales, mientras que la evitacion,
se refiere al tipo de estrategia utilizada para regular las relaciones interpersonales, la

evitacion o la basqueda de contacto (Yarnoz-Yaben, 2010).
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La dimension de ansiedad se relaciona con mayor necesidad de proximidad,
aceptacion y aseguramiento, y se relaciona con estrategias de hiperactivacion del
sistema de apego en situaciones potencialmente peligrosas. Es decir, en situaciones en
las la figura de apego no esta disponible 0 no responde a las demandas, las personas con
un apego ansioso tienden a expresar su vulnerabilidad y dependencia con el objetivo de
recuperar la atencion y el cuidado de dicha figura. Se culpan a si mismas de las
conductas y actitudes inestables de las figuras significativas, lo que refuerza el modelo

negativo del self (Mikulincer y Shaver, 2007).

Las personas que obtienen altas puntuaciones en evitacion, sin embargo, se
sienten incébmodas con la cercania y el sentimiento de dependencia, asi como con
sentimientos y expresiones de vulnerabilidad (Brennan et al., 1998). Ante situaciones
amenazantes, las personas con apego evitativo tienden a adoptar estrategias de
desactivacion del sistema de apego. Esto es, ignoran o niegan las necesidad de apego,
evitan asumir las propias debilidades y enfrentarse a las demandas de intimidad de los
demas, y suprimen el temor al abandono, el rechazo o la pérdida. Inflan su autoconcepto
y alteran su percepcion de los demés con el objetivo de evitar la sensacion de

vulnerabilidad o dependencia (Mikulincer y Shaver, 2007).

Puntuaciones altas en cualquiera de las dimensiones predice dificultades
emocionales y de adaptacion, asi como relaciones de pareja insatisfactorias (Shaver y

Mikulincer, 2002a; Wei et al. 2007).

A pesar de los avances realizados en este campo, aun existe mucha controversia
en torno a la conceptualizacion y evaluacion del apego adulto, y es necesario dedicar
mucho esfuerzo a la integracion y el entendimiento entre distintas perspectivas para
enriquecer nuestro conocimiento acerca de la dindmica del sistema de apego a lo largo

de la vida.

98



Apego y relaciones cercanas

4.3.2. Apego Yy relaciones cercanas en la edad adulta

Tanto la teoria como la investigacion, a través de estudios longitudinales,
sugieren que los efectos de los vinculos de apego desarrollados durante la infancia,
influidos principalmente por la historia relacional familiar, se extienden hasta la edad
adulta y son relevantes para las relaciones cercanas, incluidas las relaciones de pareja
(Bolwby, 1969/1982; Hazan y Shaver, 1987). Estos efectos a largo plazo se deben a la

persistencia de los modelos operativos internos que plantea la teoria.

La teoria del apego establece que las representaciones de los aspectos mas
significativos de las experiencias relacionales, especialmente de las relaciones con los
cuidadores durante la infancia, se internalizan en forma de modelos operativos internos
que guian la interpretacion y la conducta de los seres humanos en las interacciones con

otras personas significativas, afectando al desarrollo y a la calidad de las mismas.

Dentro de estas relaciones se incluyen y reciben especial atencién las relaciones
de pareja (Bartholomew, 1990; Bartholomew y Horowitz, 1991; Brennan et al., 1998;
Feeney y Noller, 1990; Hazan y Shaver, 1987). Hazan y Shaver (1987), en su obra de
referencia, ya conceptualizaron que las relaciones de apego infantil y las relaciones de

pareja podrian ser variantes de un Unico proceso subyacente.

Desde entonces las relaciones de pareja han sido objeto de numerosos estudios
desde la perspectiva del apego. La mayor parte de los estudios que han tratado de
clarificar el valor predictivo de las experiencias relacionales infantiles en las relaciones
de pareja adultas son transversales. Se basan principalmente en la evaluacion del
“estado de la mente” respecto al apego, realizada a traves de la AAI (Crowell, Treboux,

Gao, Fyffe, Pan y Waters, 2002). Otros estudios han partido de los estilos de apego

99



Apego y relaciones cercanas

evaluados a través de instrumentos de autoinforme. Estos estudios han hallado
consistentemente asociaciones entre las medidas de apego y distintas medidas del
funcionamiento en las relaciones de pareja (Alonso-Arbiol et al., 2002; Shaver y

Mikulincer, 2002a Yarnoz, 2010)

También se han realizado algunos estudios longitudinales (Holland y Roisman,
2010; Scharf y Mayseless, 2007; Treboux et al., 2004). Estos apuntan a que la seguridad
en el apego adulto predice aspectos de la relacion como la calidad, la satisfaccion, la

comunicacion y la confianza en la durabilidad de las parejas.

Una cuestién controvertida en la investigacion en este campo es si los distintos
aspecto de los modelos operativos internos, evaluados a través de la AAI o de escalas de
autoinforme, predicen aspectos distintos de las relaciones (Bartholomew y Moretti,
2002). Algunos, como Simpson et al. (2002), han hallado que ambos tipos de medidas
predicen de forma independiente las interacciones en las relaciones de pareja. Miller y
Hoicowitz (2004) hallaron que la seguridad del vinculo con las figuras parentales era el
mejor predictor de la calidad de las relaciones de amistad, mientras que el apego
“romantico” predecia mejor la calidad de las relaciones de pareja. No obstante, los dos
tipos de medidas predecian de forma independiente las relaciones de pareja. Scharf y
Mayseless (2007) en un estudio longitudinal con una muestra de varones, hallaron que
ambos tipos de medidas tomadas en la adolescencia, predecian la capacidad de
intimidad en las relaciones, tato de pareja como de amistad, en los primeros afios de la
edad adulta. Sin embargo, encontraron que los dos aspectos de los modelos operativos

internos no se relacionaban entre si.

Otra cuestion que continua sin respuesta es conocer cuales son los mecanismos
que median entre el estilo de apego y la satisfaccion en las relaciones de pareja. Seria

importante conocer estos mecanismos para comprender qué conductas Yy
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representaciones asociadas a los modelos operativos internos especificos predicen el

funcionamiento en las relaciones de pareja.

Mayor cantidad de estudios longitudinales rigurosos son necesarios para
clarificar la contribucién del sistema de apego a los distintos aspectos implicados en las

relaciones intimas en la edad adulta.

4.3.3. Estabilidad y cambio

La teoria del apego predice cierta estabilidad en los estilos de apego y los
modelos operativos internos, pero también plantea que éstos son sensibles al impacto de
experiencias relacionales significativas y que pueden modificarse en funcién de dichas
experiencias. Especificamente, plantea que los modelos operativos internos acerca del
papel de los otros significativos y de uno mismo en las interacciones, basados en las
experiencias infantiles en la relacion con los cuidadores, se automatizan y se activan
automaticamente en situaciones relevantes. Estos modelos organizan las creencias,
expectativas y conductas de los individuos en las relaciones de apego a lo largo de toda
la vida que, a su vez, contribuyen al mantenimiento de los modelos. Al mismo tiempo,
los modelos operativos internos pueden ser modificados por influencia de experiencias
significativas relacionadas con el sistema de apego (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980;

Bretherton, 1992).

Los primeros estudios transversales ofrecieron cierto apoyo a la continuidad de
los patrones de apego hallando relaciones entre éstos y los recuerdos acerca de las

experiencias infantiles (Brennan et al., 1998; Hazan y Shaver, 1987).

Los estudios longitudinales hallan considerable estabilidad a corto plazo, pero

existe mayor controversia entre estudios longitudinales (Mikulincer y Shaver, 2007).
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Algunos estudios han hallado concordancia entre el estilo de apego mostrado en la
infancia con el apego en la edad adulta (Hamilton, 2000; Waters, Merrick, Treboux,
Crowell y Albersheim, 2000), mientras que otros no han corroborado esta hipétesis
(Weinfield, Sroufe y Egeland, 2000). Sin embargo, del conjunto de estudios parece
extraerse la misma conclusion: la estabilidad y el cambio en el sistema de apego estan
relacionadas con experiencias relacionales significativas (Waters, Hamilton et al.,

2000).

Las pérdidas de figuras de apego, el conflicto interparental, la inconsistencia en
los cuidados y otros factores relacionales significativos se han relacionado con el

cambio (Cummings y Davies, 1996; Waters, Hamilton, et al., 2000).

La investigacion ha tratado de examinar la contribucion de algunos factores al
desarrollo y mantenimiento de los patrones de apego a lo largo de la vida, aunque los
estudios en este campo son aln poco numerosos. Uno de los factores que méas atencién
ha recibido ha sido la conducta de cuidado parental. Algunos estudios longitudinales
han hallado que la sensibilidad y la disponibilidad materna durante la infancia se
relacionan con la seguridad del sistema de apego en la adolescencia y la adultez

temprana (Beckwith, Cohen y Hamilton, 1999; Grossman, Grossaman y Kindler, 2005).

Uno de los factores que més consistentemente ha mostrado predecir el estilo de
apego ha sido el estilo de apego parental, es decir, la Ilamada transmisién
intergeneracional de los patrones de apego (van Izjendoorn, 1995). Sin embargo, aunque
algunos estudios han obtenido resultados que parecen avalar esta hipdtesis (Obegi,
Morrison y Shaver, 2004), el apoyo en relacion a esta hipotesis de transmision es aun

insuficiente por la escasez de estudios longitudinales,.
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El conflicto interparental y otros factores contextuales han recibido cierto apoyo
como predictores de los patrones de apego adulto, sin embargo, es necesario llevar a

cabo estudios longitudinales para confirmar su influencia (Mikulincer y Shaver, 2007).

4.4. RESUMEN DEL CAPITULO

Desde las primeras conceptualizaciones del apego de Bowlby como un sistema
innato que integra componentes cognitivos, conductuales y afectivos, y que impulsa a
los individuos a buscar la proximidad, fisica o psicoldgica con figuras significativas de
su entorno, la teoria del apego se ha convertido en una de los modelos conceptuales mas

completos e integradores en psicologia.

Distintos factores se han considerado como los determinantes de la formacion y
mantenimiento de los modelos operativos internos, entre los cuales destacan las
conductas de cuidado de los progenitores durante la infancia y los contextos cercanos,

principalmente familiares en los que estas conductas se despliegan.

El foco de la investigacion en el campo se ha ido ampliando hasta incluir las
implicaciones del sistema de apego para la adaptacion y las relaciones en la edad adulta.
Dos grandes tradiciones que difieren ligeramente en la conceptualizacion e
investigacion del apego, se han identificado en este &mbito. Aunque ambas lineas se han
desarrollado de forma independiente y se ha considerado que se centran en aspectos
distintos de los modelos operativos internos, en la ultima década se han realizado

esfuerzos importantes por tender puentes entre ellas.
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5. EFECTOS A LARGO PLAZO DEL CONFLICTO INTERPARENTAL

SOBRE LOS HIJOS/AS

En anteriores capitulos se ha mencionado el gran numero de investigaciones que
han comparado nifios/as de familias divorciadas y familias intactas, hallando una peor

adaptacion en los primeros (ver revisiones de Amato y Keith (1991b) y Amato (2001)).

De manera similar, numerosos estudios han tratado de analizar si estas
diferencias se mantienen en la edad adulta. Gran parte de éstos indican que los adultos
que experimentaron el divorcio entre sus padres en la infancia, comparados con aquellos
que crecieron en familias intactas, muestran menor bienestar psicolégico (Amato, 1991,
2000; Amato y Booth, 1991, 1997; Amato y Keith, 1991a; Amato y Sobolewski, 2001;
Amato, Spencer y Booth, 1995), menor estatus socioeconomico (Amato y Keith,
1991c), peor calidad en la relacion matrimonial y de pareja (Amato y Booth, 1991,
1997; Booth y Edwards, 1992) y mayor probabilidad de que sus matrimonios terminen
en divorcio (Amato y Cheadle, 2005; Bumpass, Martin y Sweet, 1991). En general, la
mayor parte de las investigaciones en este campo concluyen que el divorcio de los
padres durante la infancia y adolescencia tiene consecuencias para el bienestar de los

hijos/as a largo plazo (Amato, 2000; Hetherington, 2003).

No obstante, como ya se ha mencionado, la investigacién en relacion a los
efectos del divorcio sobre los nifios/as, arroja cada vez mayor evidencia de que no es la
estructura familiar en si misma la que marca las diferencias entre hijos/as de familias
divorciadas e intactas, sino el conflicto interparental asociado (Amato, 2001; Ellis,
2000; Martinez-Pampliega et al., 2007). El conflicto interparental puede llevar a

disfunciones emocionales y conductuales, problemas de salud y reactividad fisiologica,
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a sintomas internos y externos de conducta en los nifios/as, asi como incidir en su
competencia social y en el logro académico (Amato, 2001; Amato y Keith, 1991a;
Buchanan y Heiges, 2001; Grych y Fincham, 1992; Harold et al., 2004; Hetherington et
al., 1998; Kelly, 2000; Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya et al., 2004; Morgado y
Gonzalez, 2001). Los estudios que tratan de analizar las consecuencias a largo plazo del
conflicto interparental han sido mucho menos numerosos que aquellos que se centran en
el divorcio. Sin embargo, la mayor parte de los existentes muestran que la exposicion al
conflicto interparental durante la infancia y la adolescencia tiene consecuencias a largo

plazo similares a las del divorcio (Amato y Sobolewski, 2001).

La mayor parte de los estudios que han vinculado conflicto interparental en la
infancia con un peor ajuste de los hijos/as en la edad adulta son transversales y se basan
en datos retrospectivos de jovenes adultos (Amato y Booth, 1991; Booth y Edwards,
1992). Estos estudios han aportado valiosa informacion, pero adolecen de muchas
limitaciones. Con el objetivo de superar dichas limitaciones, se han realizado
investigaciones longitudinales empleando datos prospectivos. Una de las iniciativas mas
rigurosas y productivas ha sido el Estudio de la Inestabilidad Matrimonial a lo largo del
Curso de la Vida — Study of Marital Instability Over the Life Course -, que se inici6 en
1980 de manos de Booth, Amato, Johnson y Edwards (1993). En el marco de dicho
estudio, que contaba inicialmente con la participacién de 2033 personas casadas, se han
recogido datos en 1983, 1988, 1992, 1994 y 1997, incluyéndose en la muestra los
hijos/as de los participantes que hubieran alcanzado la edad adulta (mayores de 19 afios)

en 1992.

Varios trabajos basados en este estudio (Amato y Afifi, 2006; Amato, Spencer-
Loomis y Booth, 1995; Booth y Amato, 2001), asi como en otros estudios

longitudinales (Jekielek, 1998), destacan que gran parte de los efectos perjudiciales del
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divorcio experimentado en la infancia observados en los hijos/as adultos, puede ser
explicada a través del conflicto asociado, y demuestran efectos interactivos del conflicto
interparental y el divorcio. Especificamente, han hallado que la disolucion de
matrimonios de bajo conflicto parece tener efectos perjudiciales en la vida de los
hijos/as, mientras que la disolucion de matrimonios de alto conflicto parece tener
efectos beneficiosos. Amato y Afifi (2006), ademas, constataron el efecto dafiino del
conflicto, tanto en familias intactas como divorciadas, destacando que la situacién mas

perjudicial para los hijos/as es vivir en familias intactas de alto conflicto.

Los estudios que tratan de identificar los efectos duraderos del conflicto
interparental (Amato y Booth, 1997; Conger, Cui, Bryant y Elder, 2001; Story, Karney,
Lawrence y Bradbury, 2004) parten de un mismo supuesto: las raices del bienestar en la
edad adulta pueden hallarse en las experiencias en la familia de origen. Desde esta

perspectiva, han estudiado distintos indicadores de bienestar en la adultez temprana.

5.1. EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR PSICOLOGICO

Uno de los indicadores centrales y mas estudiados es el bienestar psicoldgico.
Varias dimensiones del mismo se han examinado para conocer de qué manera se ven

afectadas por el conflicto interparental experimentado durante la infancia.

Se han hallado relaciones entre el conflicto interparental experimentado durante
la infancia y la adolescencia, e indicadores de felicidad global, autoestima y distrés
psicologico (Amato y Booth, 1997; Amato y Sobolewski, 2001; Booth y Amato, 2001),
autoconcepto global (Richardson y McCabe, 2001), satisfaccion vital (Amato y Booth,

1997; Amato y Sobolewski, 2001; Booth y Amato, 2001; Richardson y McCabe, 2001),
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problemas internalizantes y externalizantes (Dadds et al., 1999), depresion, ansiedad y

estrés (Richardson y McCabe, 2001).

5.2. TRANSMISION INTERGENERACIONAL DEL CONFLICTO DE PAREJA

De especial interés es la linea de investigacion que se centra en la transmisién
intergeneracional del divorcio y el conflicto de pareja. Ya se ha mencionado
anteriormente la mayor probabilidad observada de que los hijos/as de familias
divorciadas vean sus propios matrimonios acabar en divorcio (Amato, 1996, 2001;
Amato y Cheadle, 2005; Amato y Keith, 1991a; Bumpass et al., 1991), especialmente
cuando los dos miembros de la pareja han experimentado el divorcio de sus padres
(Amato, 1996). Estos estudios, sin embargo, apuntan nuevamente a que el factor clave

es el conflicto interparental (Amato y Booth, 1997).

A pesar de que son pocos los estudios que se han centrado en las consecuencias
del conflicto interparental para las relaciones intimas de los hijos/as en la edad adulta,
estos arrojan resultados consistentes (Amato y Booth, 1997). Parece que crecer en el
contexto de relaciones interparentales conflictivas, independientemente de si terminan o
no en divorcio, es un factor de riesgo para el conflicto y la inestabilidad de las
relaciones intimas y matrimoniales de los hijos/as en la edad adulta (Amato y Booth,

1997, 2001; Belsky e Isabella, 1985; Booth y Edwards, 1992; Conger et al., 2001).

De la misma forma, la calidad matrimonial de los padres, se relaciona con la
calidad de las relaciones intimas y matrimoniales de los hijos/as en la edad adulta
(Amato y Booth, 1997; Booth y Amato, 2001). Especificamente, la felicidad dentro del

matrimonio de los padres se ha asociado a mayor satisfaccion matrimonial, menos
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conflicto y menos problemas matrimoniales en los hijos/as (Amato y Booth, 1997,

2001).

La evidencia de que la calidad de las relaciones de pareja se transmite de padres
a hijos/as tiene implicaciones importantes, ya que sabemos que al menos la mitad de los
matrimonios acaban en divorcio o estdn marcados por el conflicto y la insatisfaccion
(Conger et al., 2001). Las parejas que soportan un alto nivel de estrés expresan
emociones mas negativas durante sus conversaciones, tratan de evitar o escapar de las
discusiones, tienen mas dificultades para resolver sus conflictos, no escuchan al otro
miembro con atencidon y son mas criticos con él/ella, y tienen mas dificultades para
controlar su ira (Amato y Rogers, 1997). Por otro lado, los nifios/as que crecen en
hogares con una alto conflicto parecen aprender este tipo de conductas y habilidades de
comunicacion, llevandolas a sus relaciones de pareja cuando son adultos (Conger et al.,
2001). Sumandose a las implicaciones de esta transmision, sabemos que los vinculos
sociales estrechos promueven el bienestar. El fracaso en establecer o mantener este tipo
de vinculos, especialmente los romanticos, predicen estrés tanto fisico como emocional
(Wicrama, Lorenz, Conger y Elder, 1997), por lo que la importancia de la transmision

intergeneracional del conflicto de pareja es ain mayor.

Es importante conocer a través de qué mecanismos el conflicto interparental
extiende sus efectos hasta las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta, ya
que facilitaria la prevencién y la intervencion sobre el conflicto lo que, a su vez,
permitiria evitar los efectos perjudiciales que las relaciones conflictivas tienen tanto

para los propios miembros de la pareja como para sus hijos/as.
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5.3. MECANISMOS EXPLICATIVOS DE LA TRANSMISION DEL CONFLICTO

DE PAREJA

Sin descartar el efecto directo del conflicto interparental sobre las relaciones de
pareja de los hijos/as en la edad adulta, los investigadores en este campo han propuesto
mayoritariamente modelos mediacionales. Los estudios en esta linea de investigacion
parten generalmente de una perspectiva evolutiva del desarrollo y mantenimiento de las
relaciones intimas, que sugiere que las interacciones en la familia de origen predicen las
habilidades interpersonales y las actitudes en la edad adulta que tienen implicaciones
para dichas relaciones (Amato, 1996; Amato y Booth, 1997; Bryant y Conger, 2002;
Conger et al., 2001). En la misma linea, aunque en escasas ocasiones, se ha relacionado
el conflicto interparental en la infancia y en la adolescencia con el desarrollo de estilos y
habilidades interpersonales que impiden que los hijos/as formen relaciones sociales
satisfactorias y estables en la edad adulta (Amato y Booth, 1997; Booth y Amato, 2001).
Varios han sido los mecanismos intervinientes propuestos, pero a la base de todos ellos

podemos encontrar dos hipotesis generales (Horn, 2003):

- La transmision intergeneracional de la calidad de las relaciones de pareja tiene
lugar a través de la observacion directa de las conductas de los padres durante la

infancia y/o la adolescencia.

- La transmisién intergeneracional de la calidad de las relaciones de pareja tiene

lugar a través de las alteraciones de las relaciones parentofiliales.

5.3.1. Hipdtesis del aprendizaje observacional

Desde la perspectiva del aprendizaje observacional, se propone que los nifios/as

desarrollan las competencias y conductas interpersonales observando a sus padres
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(Bandura, 1973). De esa forma, los jovenes adultos que durante su infancia han
observado conductas en sus padres que expresan competencias positivas en la relacién
matrimonial, imitaran estas conductas en sus relaciones de pareja futuras. Estas
conductas serian aquellas que se relacionan positivamente con la satisfaccion en la
relacién y negativamente con el estrés, como por ejemplo la expresién de afecto
positivo y la evitacion del conflicto (Conger et al., 2001). Sin embargo, los nifios/as que
crecen en hogares con altos niveles de conflicto interparental, tienen menos
oportunidades de observar habilidades interpersonales positivas, tales como la
resolucion constructiva del conflicto, el apoyo o el compromiso, que faciliten el
mantenimiento de relaciones de pareja satisfactorias en el futuro (Bryant y Conger,

2002; Dadds et al., 1999).

Existen algunas evidencias de que la observacion directa es, al menos, uno de los
mecanismos implicados en la transmision intergeneracional del conflicto de pareja. Por
ejemplo, Amato y Booth (2001), en un estudio longitudinal realizado con 297 padres y
madres y sus hijos/as casados, encontraron que el conflicto interparental correlacionaba
negativamente con la armonia matrimonial y positivamente con el conflicto matrimonial
de los hijos/as. En el mismo estudio, trataron de identificar los mecanismos que
mediaban la relacién entre la calidad de la relacion interparental y las relaciones
matrimoniales de los hijos/as. Encontraron que las descripciones de la relacion
interparental y las de las propias relaciones de pareja de los hijos/as adultos
correlacionaban positivamente, lo que de alguna manera apoya el papel del aprendizaje

observacional.

Whitton, Waldinger, Schulz, Allen, Crowell y Hauser (2008), hallaron
continuidad entre los patrones de interaccion conflictivos en la familia de origen y los

patrones de interaccion conflictivos en las relaciones matrimoniales de los hijos/as en la
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edad adulta, no s6lo en la adultez temprana. Los resultados apoyaron parcialmente la
perspectiva del aprendizaje social y la hipdtesis de que el mecanismo que media esta
relacion es la continuidad en los patrones de resolucion de conflictos, y sugirieron la

necesidad de examinarla desde una perspectiva evolutiva.

Por otro lado, Conger et al. (2001), a pesar de que en su modelo general del
desarrollo de relaciones romanticas en los jovenes adultos proponen el aprendizaje
observacional como uno de los mecanismos explicativos principales, no pudieron hallar

evidencias de ello (Bryant y Conger, 2002).

5.3.2. Hipétesis de la disrupcion de las relaciones parentofiliales

Bajo este epigrafe se encuadran todas aquellas teorias o modelos que, en
términos generales, proponen que los hijos/as aprenden las habilidades interpersonales

principalmente a través de la forma en que los padres interacttan con ellos.

Las relaciones entre padres e hijos/as no sélo se han propuesto como mecanismo
explicativo de la transmision del conflicto de pareja y la menor competencia social en
las relaciones interpersonales en general, sino también del impacto del conflicto

interparental en el bienestar psicoldgico de los hijos/as a largo plazo.

Numerosos estudios con nifios/as, muestran que el conflicto interparental se
asocia con problemas en las relaciones entre padres e hijos/as (Davies y Cummings,
1994; Grych y Fincham, 1992). Desde una perspectiva evolutiva, se asume también que
los vinculos entre padres e hijos/as en la infancia dan forma a la calidad de las
relaciones parentofiliales en la edad adulta, por lo que el deterioro de dichas relaciones
en la infancia debido al conflicto interparental puede persistir en la edad adulta (Amato

y Booth, 1997). Amato y Booth (1991) encontraron que los jovenes adultos que
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recordaban el matrimonio de sus padres como mas infeliz, mantenian un escaso
contacto con sus padres. Los estudios longitudinales también sugieren que el conflicto
interparental en la infancia tiene consecuencias negativas sobre las relaciones entre
padres e hijos/as en la edad adulta (Amato y Booth, 1997; Amato y Sobolewski, 2001;

Booth y Amato, 1994).

Amato y Sobolewski (2001) hallaron que la calidad de las relaciones
parentofiliales explicaba la mayor parte de la asociacion entre conflicto interparental y
bienestar psicologico de los hijos/as a largo plazo. Estos resultados también se han
obtenido en la investigacion relativa a los efectos del conflicto interparental sobre los
nifios/as (Davies y Cummings, 1994; Grych, 2005; Grych y Fincham, 1992), sugiriendo
una continuidad entre los lazos parentofiliales débiles desde la infancia hasta la edad
adulta (Amato y Sobolewski, 2001; Booth y Amato, 1994). Los autores subrayan el
hecho de que la evidencia existente indica que la calidad de las relaciones
parentofiliales constituye un correlato principal para el bienestar a lo largo de todo el
ciclo vital (Amato, 1996; Rossi y Rossi, 1990), también en la primera adultez en la que

maultiples transiciones vitales requieren del apoyo de los padres.

En un estudio posterior (Sobolewski y Amato, 2007) encontraron una curiosa
interaccion entre el conflicto interparental en la infancia y la cercania a los padres en la
edad adulta. Hallaron que los jovenes mostraban mayor bienestar cuando crecian en
familias de bajo conflicto y mantenian una relacion cercana con ambos progenitores.
Sin embargo, en casos de alto conflicto interparental, no se hallaron diferencias en el
bienestar de los jovenes que mantenian una relacion cercana con ambos progenitores y

los que lo hacian s6lo con uno de ellos.

A pesar de partir de una hipdtesis comun, cada uno de los modelos pone el foco

sobre uno de los aspectos de las relaciones parentofiliales. En funcion de ello, podemos
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destacar tres como los principales modelos: aquellos que defienden la hipotesis de la
socializacion, aquellos que se centran en los vinculos de apego y la Teoria de la

Seguridad Emocional.

5.3.2.1. Hipdtesis de la socializacion

Algunos autores se han centrado en las practicas de crianza negativas o
ineficaces como mecanismos que explican la asociacion entre el conflicto interparental
y las relaciones de los hijos/as en la edad adulta (Buehler y Gerard, 2002; Conger et al.,
2001; Davies, Harold et al, 2002; Kim, Pears, Capaldi y Owen, 2009, Sturge-Apple et

al., 2006; Sturge-Apple et al., 2008).

Algunos de los aspectos especificos que se han estudiado han sido las
expresiones frecuentes de ira, bajos niveles de implicacion, uso inconsistente, laxo o
severo de la disciplina, retirada de las situaciones que implican la bdsqueda de
soluciones para un problema y la inadecuada comunicacion (Horn, 2003). Precisamente,
las parejas con una alto nivel de conflicto son méas proclives a este tipo de préacticas

(Davies, Sturge-Apple et al., 2006).

Buehler y Gerard (2002) hallaron evidencias del papel mediador de las practicas
excesivamente severas. Buehler, Benson y Gerard (2006), por otro lado, encontraron
que también la excesiva intrusion, la escasa supervision y los bajos niveles de

aceptacion actuaban como factores explicativos.

Conger et al. (2001) en una investigacion longitudinal en la que emplearon datos
obtenidos a traves de la observacion de interacciones familiares de 193 jovenes,
hallaron que la calidez y la baja hostilidad mostraron continuidad desde las

interacciones familiares en la adolescencia temprana hasta las interacciones con el
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compafiero sentimental a la edad de 20 afios. Sobre los mecanismos intervinientes,
concluyeron que las interacciones en la familia de origen tenian una influencia indirecta
sobre la competencia interpersonal y la satisfaccion en la relacion de pareja de los
hijos/as en la edad adulta a través de las practicas de socializacion (parenting).

Especificamente estudiaron la hostilidad, la coercion, la inconsistencia y la severidad.

5.3.2.2. Vinculos de apego

Uno de los principios béasicos de la teoria del apego es que los vinculos de apego
contintan siendo importantes a lo largo de toda la vida (Bowlby, 1969/1982). El nifio
construye modelos operativos internos de si mismo y de los otros basandose en las
primeras relaciones con sus cuidadores, generalmente, sus padres. Estos modelos se
transfieren a las relaciones con los iguales y a las relaciones romanticas a medida que
los nifios/as crecen, funcionando como patrones a través de los cuales evaluar e
interpretar las interacciones posteriores y cumpliendo un papel fundamental en el
desarrollo y manejo de las relaciones intimas (Hazan y Shaver, 1987; Feeney y Noller,

2001; Simpson y Rholes, 1998).

Por otro lado, los tedricos del apego proponen que los vinculos se desarrollan en
el contexto de multiples variables familiares, entre las que ha recibido especial atencién
el conflicto interparental. Numerosos estudios han hallado evidencias de que el conflicto
interparental dafia las relaciones parentofiliales (Davies, Harold et al., 2002; Erel y
Burman, 1995; Katz y Gottman, 1993; Sturge-Apple et al, 2006). Sin embargo, son
escasos los estudios que hayan estudiado explicitamente las relaciones de apego de los
nifios/as (Laurent, Kim y Capaldi, 2008). Estos estudios concluyen que el conflicto

interparental destructivo predice vinculos inseguros con los padres (Amato y
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Sobolewski, 2001; Frosch, Mangelsdorf y McHale, 2000; Laurent et al., 2008; Owen y
Cox, 1997), posiblemente porgue la hostilidad en la relacion matrimonial dificulta la
disponibilidad y la sensibilidad de los padres en las relaciones con sus hijos/as (Sturge-

Apple et al., 2006).

En resumen, desde la teoria del apego se propone gue el conflicto interparental
en la infancia predice vinculos de apego inseguros con los padres que sirven como
patrones para las relaciones intimas subsiguientes. La evaluacion del conflicto
interparental experimentado durante la infancia que realizan los adolescentes y los
jévenes adultos se relaciona con su estilo de apego, y la interaccién entre ambos
factores afecta a la competencia interpersonal y a la adaptacion afectiva futura (Amato y
Sobolewski, 2001; Dadds et al., 1999; Davies, Harold et al., 2002; Ross y Fuertes, 2010;

Simpson, Collins, Tran y Haydon, 2007; Turner y Kopiek, 2006).

El papel del apego como moderador también ha sido estudiado. En un estudio
longitudinal, Hare, Miga y Allen (2009) hallaron que los estilos de interaccion,
especificamente la agresividad y la satisfaccion del padre, exhibidos en la relacion
interparental cuando los adolescentes tenian 13 afios, predecian respectivamente la
agresividad y la satisfaccion en las relaciones romanticas de éstos, cinco afios mas tarde.
De los resultados también se desprende que la seguridad de los vinculos de apego con
los progenitores reduce la probabilidad de la continuidad de la agresividad en las

relaciones de pareja.

5.3.2.3. Teoria de la Seguridad Emocional (Davies y Cummings, 1994)

La TSE no ha tratado explicitamente la transmision intergeneracional del

conflicto de pareja. Esta teoria se centra en tratar de explicar los efectos del conflicto
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sobre la adaptacion de nifios/as y adolescentes, pero en ninguno de sus trabajos

mencionan los efectos sobre las relaciones intimas en la edad adulta.

La Unica aproximacion que encontramos es el estudio de Cummings et al. (2006)
en el que hallaron que la asociacion entre la exposicion al conflicto interparental y la
seguridad emocional en el subsistema interparental era mayor a medida que los nifios/as
entraban en la adolescencia. Ante estos resultados, los autores sugieren que la
adolescencia puede ser un periodo de particular importancia para el papel de las
reacciones de los nifios/as como mecanismos explicativos, incluyendo los procesos
implicados en la seguridad emocional. Pero al mismo tiempo, mencionan la posibilidad
de que la asociacion entre inseguridad y desadaptacion no cambie con la edad, aunque

admiten que ésta es una cuestion que requiere de mas investigacion.

Algunos de los estudios guiados por la TSE han empleado disefios longitudinales
(Bascoe et al., 2009; Cummings et al., 2001; Cummings et al., 2006; Davies y Forman,
2002; Davies, Sturge-Apple et al., 2006; Harold et al., 2004; Sturge-Apple et al., 2008).
Sin embargo, estos estudios se han llevado a cabo con el objetivo de avanzar en la
coherencia del modelo de mediacion tratando de inferir relaciones causales entre las
variables implicadas, es decir, el conflicto interparental, la seguridad emocional y la
adaptacion de los hijos/as. Por esta razon, los trabajos no se han extendido més alla de

la adolescencia.

Basandonos en las premisas de la TSE, podemos inferir algunas hipétesis acerca
del papel mediador de la seguridad emocional en la transmision intergeneracional del

conflicto.

En términos generales, la TSE propone que la experiencia repetida con el

conflicto interparental crea una serie de patrones de respuesta que moldean las
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trayectorias de los nifios/as a lo largo del tiempo (Cummings y Davies, 2010). Estos
mismos patrones podrian mantenerse, por tanto, en la edad adulta, siendo los
responsables de los efectos a largo plazo de la exposicion al conflicto interparental

durante la infancia.

Especificamente, la TSE propone que las representaciones negativas de los
hijos/as de las consecuencias de las relaciones interparentales para su propio bienestar y
la estabilidad del subsistema matrimonial, fruto de la exposicion al conflicto
interparental, sirven de guias para interpretar y responder a acontecimientos novedosos
o0 desafiantes en las relaciones con los iguales (Davies, Winter et al., 2006). También
propone que la exposicion repetida al conflicto aumentara la preocupacion acerca de la
seguridad, incrementando progresivamente la reactividad emocional, conductual y
cognitiva ante los conflictos futuros (Davies y Cummings, 1994), fenédmeno conocido
como sensibilizacion. Este fendmeno de sensibilizacion podria extenderse a otras
relaciones sociales, impidiendo que los nifios/as manejen adecuadamente los conflictos

en estos contextos.

Ambas hipdtesis han obtenido respaldo por parte de la investigacion. La
exposicion repetida al conflicto interparental se ha relacionado con mayores niveles de
afecto negativo tanto manifiesto como subjetivo, mayor desregulacién conductual y
tendencia a regular la exposicion al conflicto a través de la evitacion o la implicacion, y
representaciones mas negativas de las relaciones interparentales (Cummings et al.,
2006; Davies et al., 2006; Davies, Forman et al., 2002; Grych et al., 1992; Grych et al.,
2003; Harold et al., 2004). Por otro lado, Bascoe et al. (2009) y Sturge-Apple et al.
(2008) encontraron que las representaciones inseguras de las relaciones interparentales
se asociaban con patrones negativos de procesamiento de la informacion social de los

hijos/as, que a su vez, predecian una peor adaptacion un afio despues.
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Es decir, las dificultades para preservar la seguridad manifestadas a través de la
desregulacién emocional y las representaciones negativas de las relaciones
interparentales pueden impedir que los nifios/as establezcan relaciones satisfactorias con

sus iguales durante la infancia, comprometiendo su adaptacion.

Es posible, por tanto, que una historia de exposicion al conflicto a lo largo de la
infancia provoque mayor reactividad emocional, conductual y cognitiva, o mayor
inseguridad emocional, ante los conflictos interpersonales que tengan lugar durante la
edad adulta, y al mismo tiempo, sea la responsable de patrones negativos de
procesamiento de la informacion social que dificulten el manejo de las relaciones

interpersonales en la edad adulta, incluyendo las relaciones de pareja.

Los resultados de algunas investigaciones son congruentes con esta propuesta,
como por ejemplo las investigaciones mencionadas al comienzo del capitulo que han
hallado asociaciones entre el conflicto interparental en la infancia y la adolescencia vy el
desarrollo de estilos y habilidades interpersonales que impiden que los hijos/as formen
relaciones sociales satisfactorias y estables en la edad adulta (Amato y Booth, 1997,

Booth y Amato, 2001).

Kim et al. (2009), en un estudio longitudinal que se extendi6é durante 21 afios,
hallaron que la desregulacion emocional es un mecanismo explicativo importante de la
transmision intergeneracional del conflicto de pareja. La desregulacién emocional,
como expresion de la inseguridad emocional, es una variable clave para la comprension
de los efectos del conflicto interparental sobre los nifios/as segin la TSE (Davies y

Cummings, 1994).

Por dltimo, y atendiendo a la via indirecta de relacion entre el conflicto

interparental y la adaptacion de los hijos/as que propone la TSE, la inseguridad en las
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relaciones parentofiliales también contribuira a la desadaptacion de los hijos/as a largo
plazo, ya que contribuira al desarrollo de modelos operativos internos inseguros que
serviran como patrones para las relaciones intimas subsiguientes. Ya se han mencionado
varios trabajos que apoyan esta hipétesis (Amato y Sobolewski, 2001; Dadds et al.,
1999; Davies, Harold et al., 2002; Ross y Fuertes, 2010; Simpson et al., 2007; Turner y
Kopiek, 2006). No obstante, la TSE propone que las representaciones de las relaciones
parentofiliales y las representaciones de la relacion interparental, aunque se solapan en
parte, son distintas en algunas de sus propiedades e implicaciones para el manejo y la

adaptacion de los hijos/as en otros contextos interpersonales (Bascoe et al., 2009).

5.4. RESUMEN DEL CAPITULO

Una vez definidos los efectos del conflicto interparental sobre los nifios/as, la
investigacion en este campo ha tratado de estudiar los efectos a largo plazo de dicho
conflicto. Aungue escasos, los estudios concluyen que el conflicto interparental
destructivo experimentado a lo largo de la infancia tiene consecuencias negativas para

los hijos/as incluso cuando ya han alcanzado la edad adulta.

Una de las areas mas estudiadas, junto con los efectos sobre el bienestar
psicolégico, han sido las propias relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta.
Los estudios muestran la existencia de lo que denominamos transmision
intergeneracional del conflicto. Es decir, que las personas que han experimentado el
conflicto destructivo entre sus padres durante la infancia tienen un mayor riesgo de
mantener, a su vez, relaciones de pareja conflictivas, poco satisfactorias y de baja

calidad en la edad adulta.
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Los mecanismos gque explican esta transmision aln no se conocen con exactitud,
aunque se han propuesto varios. En el presente capitulo se exponen las propuestas mas
significativas, que pueden clasificarse en aquellas que se basan en el aprendizaje
observacional y las que se centran en la disrupcion de las relaciones parentofiliales. De
especial interés para el presente trabajo son las hipétesis que podemos inferir de la TSE,
que si bien no ha tratado este tema de forma explicita, sirve de guia para una posible
explicacion a través de la seguridad emocional como mecanismo subyacente. A estas

hipdtesis se le suman aquellas derivadas de la teoria del apego.
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6. CONCLUSIONES DE LA PARTE TEORICA: JUSTIFICACION DEL MODELO

PROPUESTO

El impacto del conflicto interparental sobre los hijos/as durante la infancia es un
fendmeno ampliamente estudiado. La investigacion ha aportado evidencias de que el
conflicto interparental destructivo tiene un impacto negativo sobre la adaptacion de los
hijos/as durante la infancia y la adolescencia. Aunque inferiores en ndmero, también
existen estudios, no sélo transversales sino longitudinales, que han encontrado que los
efectos de haber crecido en un hogar de alto conflicto sobre la adaptacion de los hijos/as
se extienden mas alla de la infancia y la adolescencia, al menos hasta los primeros afios
de la edad adulta. Especial atencidn y apoyo empirico han recibido los efectos sobre las
propias relaciones de pareja de los hijos/as, la denominada transmision

intergeneracional del conflicto.

Los esfuerzos durante las ultimas dos décadas se han centrado en clarificar los
mecanismos subyacentes a la relacién entre el conflicto interparental y la adaptacion de
los hijos/as. Los modelos conceptuales coherentes y rigurosos que han tratado de dar
respuesta a este interrogante no son muy numerosos, Yy se han desarrollado en relacion al
impacto del conflicto sobre los nifios/as. Uno de los modelos méas completos y que
mayor apoyo empirico ha recibido es la Teoria de la Seguridad Emocional de Davies y
Cummings (1994). Esta teoria propone que la seguridad emocional en distintos
subsistemas familiares es un factor fundamental en la explicacion de la regulacion y
organizacion emocional de los hijos/as ante el conflicto entre sus padres, asi como en la
motivacion a responder ante el mismo. Esta teoria mantiene muchos paralelismos con la
teoria del apego de Bowlby (1969/1982, 1973, 1980). Especificamente, en su propuesta

teorica incluye, como una via secundaria, que las dificultades de crianza asociadas al
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conflicto interparental pueden tener un efecto sobre la adaptacion de los hijos/as a traves

de su impacto sobre la seguridad del vinculo entre padres e hijos/as.

Pocos han sido los intentos que han tratado de analizar los mecanismos
explicativos de los efectos del conflicto interparental a largo plazo sobre la adaptacion y
las relaciones adultas de los hijos/as. No obstante, de la revision de la literatura se
concluye que la disrupcién de las relaciones parentofiliales, ya sea a través de las
dificultades en las préacticas de crianza y/o de la inseguridad en los vinculos de apego, es

uno de los mecanismos méas estudiados y con mayor apoyo empirico.

En el presente estudio se ha tratado de plantear una propuesta tedrica acerca de
los mecanismos subyacentes a la relacion entre el conflicto interparental experimentado
en la infancia y la adaptacion de los hijos/as en la edad adulta. Esta propuesta toma
como base principal la Teoria de la Seguridad Emocional de Davies y Cummings
(1994). Los efectos a largo plazo del conflicto interparental en la infancia no se han
tratado de explicar desde esta perspectiva anteriormente. Sin embargo, algunas de las
hipGtesis que plantea, que mantienen cierto paralelismo con la estabilidad de los
modelos operativos internos propuestos desde la teoria del apego, sugieren que la
seguridad emocional en distintos subsistemas familiares podria ser un mecanismo que
permita entender también los efectos a largo plazo del conflicto interparental sobre la
adaptacion de los hijos/as. La TSE propone que las representaciones negativas de los
hijos/as de las consecuencias de las relaciones interparentales para su propio bienestar y
la estabilidad del subsistema matrimonial, fruto de la exposicion al conflicto
interparental, sirven de guias para interpretar y responder a acontecimientos novedosos
o0 desafiantes en las relaciones con los iguales (Davies, Winter et al., 2006). En este
sentido operarian de forma similar a los modelos operativos internos, que tras

desarrollarse en el contexto de las experiencias relacionales, especialmente marcadas
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por las conductas de cuidado de los progenitores durante la infancia, guian la
interpretacion y la conducta de los seres humanos en las interacciones con otras
personas significativas a lo largo de toda la vida. Por otro lado, estos modelos
operativos internos parecen estar también afectados por otros factores, entre ellos, el

conflicto interparental.

Asi, se propone un modelo conceptual para la comprension de los efectos a largo
plazo del conflicto interparental experimentado en la infancia sobre la adaptacion y

sobre las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. EI modelo se resume en

la Figura 6.1.
SEGURIDAD
EN EL SUBSISTEMA BIENESTAR
CONFLICTO INTERPARENTAL PSICOLOGICO
INTERPARENTAL | EDAD ADULTA
DESTRUCTIVO i)
EN LA INFANCIA SEGURIDAD
EN EL SISTEMA FAMILIAR
DIFICULTADES DE
CRIANZA
SEGURIDAD EN LAS

RELACIONES DE APEGO RELACIONES

DE PAREJA
EDAD ADULTA

Figura 6.1.: Modelo explicativo global propuesto para los efectos a largo plazo del
conflicto interparental experimentado en la infancia.

Este modelo plantea la seguridad emocional en multiples relaciones familiares,
entendida como ésta como un sistema de control autorregulado, es el mecanismo clave
para la comprension de los efectos a largo plazo del conflicto interparental sobre los
hijos/as. EI modelo propone, como via explicativa principal, que el conflicto

interparental experimentado durante la infancia afectara al bienestar psicoldgico y las
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relaciones de los hijos/as en los primeros afios de la edad adulta a través de su impacto
sobre la seguridad emocional en el subsistema interparental y en el sistema familiar
como unidad. Esta via recogeria la hipétesis principal de la TSE incorporando, ademas,

una perspectiva mas global del sistema familiar.

Por otro lado, recogiendo las aportaciones realizadas desde la teoria del apego,
se plantea que los patrones disfuncionales de cuidado en la crianza asociados al
conflicto interparental, a través de su impacto sobre la seguridad en los vinculos de
apego, tendran un efecto sobre el bienestar psicoldgico y las relaciones de los hijos/as
en los primeros afios de la edad adulta. A su vez, estos patrones disfuncionales de
crianza tendran un efecto negativo sobre la seguridad emocional en el subsistema
interparental y en el sistema familiar, que a su vez explican, al menos en parte, el
bienestar psicolégico y las relaciones de los hijos/as en los primeros afios de la edad

adulta
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7. OBJETIVOS, FASES E HIPOTESIS

El objetivo general de esta investigacion es analizar los mecanismos explicativos
del fenémeno de la transmisién intergeneracional del conflicto de pareja. Para ello se
propone un modelo causal basado en la Teoria de la Seguridad Emocional de Davies y

Cummings (1994).

La consecucidn de este objetivo general exigio una serie de pasos previos que, a
su vez, constituyen objetivos secundarios del estudio. Con el fin de lograr una mayor
claridad en la exposicién, se presentan de forma separada cada una de las fases

correspondientes a la consecucion de los mismos.

7.1. FASE 1. VERIFICACION DE LA BONDAD METRICA DE LOS

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

En esta investigacion se han empleado instrumentos de evaluacion relevantes a

nivel internacional que han demostrado tener buenas cualidades psicométricas.

Sin embargo, tres de estos instrumentos carecian de una adaptacion a nuestra

cultura. Los instrumentos son los siguientes:

— Escala de Calidad Negativa y Positiva de la Relacion (PANQIMS, The Positive
and Negative Quality in Marriage Scale; Fincham y Linfield, 1997).

— Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS, Security in the
Family System scales; Davies y Forman, 2005).

— Escala de Seguridad Emocional en el Subsistema Interparental (SIS, Security in

Interparental Subsystem scales; Davies, Forman, Rasi y Stevens, 2002).
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Los tres evalUan constructos importantes para el modelo que se persigue
comprobar en el estudio, por lo que fue necesario realizar una adaptacion idiomatica de

los mismos, asi como verificar posteriormente su validez y fiabilidad.

Por otro lado, en el estudio se emplearon instrumentos que ya contaban con una
adaptacion cultural previa. Cada uno de ellos fue originalmente desarrollado por sus
autores en base a un modelo tedrico que determind su dimensionalidad y estructura. Por
otro lado, los instrumentos han mostrado que poseen caracteristicas psicométricas
adecuadas en diversas investigaciones. Sin embargo, estas investigaciones se han
llevado a cabo con muestras que difieren en tamafio y en caracteristicas, y el uso que se
le ha dado a los instrumentos es, frecuentemente, distinto si comparamos distintos
estudios. Por esta razdn, es conveniente comprobar que los instrumentos empleados
muestran un funcionamiento adecuado en esta investigacion. Con este fin, se analizd

también la bondad métrica del resto de los cuestionarios empleados en el estudio.

Por tanto, el objetivo de la primera fase del estudio fue la adaptacion idiomética
de los tres instrumentos mencionados y la verificacion de la bondad métrica de todos los

instrumentos que formaban parte del protocolo de evaluacion.

7.2. FASE 2: ANALISIS DE LOS MECANISMOS EXPLICATIVOS DE LOS
EFECTOS A LARGO PLAZO DEL CONFLICTO INTERPARENTAL

EXPERIMENTADO EN LA INFANCIA

La siguiente fase esta dirigida a la consecucion del objetivo general mencionado
anteriormente. EI modelo base desde el que se partira se ha presentado en el capitulo
anterior. A través de este modelo se trata de comprender la relacion entre la percepcion

del conflicto interparental destructivo experimentado durante la infancia, y el bienestar
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psicolégico en la edad adulta por un lado, y la calidad y satisfaccidn de las relaciones de

pareja en la edad adulta por otro.

Del modelo global propuesto (ver Figura 6.1 en el capitulo anterior), se derivan

distintas hipotesis que se trataran de confirmar o refutar a través del andlisis de los

datos.

H1. El conflicto interparental destructivo en la infancia predecira parcialmente
las dificultades en las relaciones adultas y el malestar psicoldgico a través de la
inseguridad emocional en el subsistema interparental y la inseguridad emocional
en el sistema familiar.

H2. El conflicto interparental destructivo en la infancia predecira parcialmente la
inseguridad emocional en el subsistema interparental, la inseguridad emocional
en el sistema familiar y la inseguridad emocional en los vinculos de apego, a
través de las disfunciones en la crianza.

H3. Las disfunciones en la crianza asociadas al conflicto interparental
destructivo en la infancia predecirdn parcialmente las dificultades en las
relaciones adultas y el malestar psicoldgico a través de la inseguridad emocional
en el subsistema interparental y la inseguridad emocional en el sistema familiar
H4. Las disfunciones en la crianza asociadas al conflicto interparental
destructivo en la infancia predecirdn parcialmente las dificultades en las
relaciones adultas y el malestar psicologico a través de la inseguridad de los

vinculos de apego.
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8. METODO

En este capitulo se realizara una descripcion general del método empleado en el
presente estudio. Esta descripcion general corresponde al estudio completo, por lo que
es aplicable a todas las fases. Sin embargo, en aras de lograr una mayor claridad en la
exposicion, no se detallard aqui la informacién especifica de cada una de las fases,

puesto que se detallara en el capitulo correspondiente.

8.1. PARTICIPANTES

La poblacion elegida fueron alumnos/as universitarios/as. Para el estudio se
extrajo una muestra de conveniencia de la poblacion de estudiantes universitarios de la
Comunidad Auténoma Vasca (CAV). El conjunto de participantes quedd constituido

por estudiantes de diferentes titulaciones, cursos y campus de universidades de la CAV.

Originalmente se cont6 con 658 participantes (Tabla 8.1), en un rango de edad

entre 18 y 49 afios, con una media de 21.04 (DT=3.42) afos.

Tras realizar un andlisis descriptivo de los datos sociodemogréficos, se

establecieron dos criterios de seleccion con el objetivo de homogeneizar el grupo:

1. El intervalo de edad universitaria, calculado a partir de la media de edad +/-1
desviacion tipica. Se eliminaron los/as participantes cuya edad quedara fuera de

este intervalo.

2. El estado civil y la convivencia, eliminando a aquellas personas casadas y/o

conviviendo con su pareja sentimental.
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Tabla 8.1.
Participantes por universidad y titulacion
Universidad Titulacion N° de alumnos
Universidad de Deusto Psicologia 169
Psicopedagogia 25
Ingenieria 83
Trabajo Social 49
Universidad del Pais Vasco Psicologia 53
Educacion Social 56
Antropologia 14
Administracion y Direccion de 52
Empresas
Magisterio 110
Derecho 6
E.U. Magisterio Begofiako Magisterio 41
Andra Mari
TOTAL 658

Tras aplicar estos criterios, el grupo quedé reducido a 603 participantes, con un
rango de edad comprendido entre los 18 y los 25 afios, con una edad media de 20.84

(DT =1.78). La mayor parte de los/as participantes eran mujeres (74.9%).

El 22.5% de los/as participantes residia con ambos progenitores, mientras que el
49.9% lo hacia también con algun hermano/a. Un 10.7% convivia Unicamente con la
madre, frente a un 2.5% que lo hacian s6lo con el padre. El 2.2% provenia de hogares
reconstituidos con uno de los progenitores y su nueva pareja. El resto de los/as
participantes vivia en hogares con configuraciones distintas a las mencionadas. En
relacion a la estructura familiar, en un 81.9% de los/as participantes procedian de
familias formadas por los dos padres bioldgicos, mientras que el 15.9% lo hacian de
familias monoparentales por diversas razones (divorcio, viudedad, madre soltera...). El

ndcleo de convivencia en el 2.2% eran familias reconstituidas.

El 4.7% del total de participantes habia perdido a uno de sus dos progenitores
por fallecimiento, mientras que en el 10.6% de los casos los progenitores habian
disuelto su union matrimonial por separacion o divorcio. De estos ultimos, el 82.6%
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habian puesto fin a su relacion hacia mas de tres afios. En estos casos, la custodia habia
sido concedida a la madre en el 75% de las ocasiones, siendo la custodia compartida la

segunda opcion (16.7%).

El 44.3% de los/as participantes tenia pareja estable en el momento en que
proporcionaron los datos para el estudio. La duracion de la relacion oscilaba entre 1 mes
y 9 afios, siendo la media de 31.58 meses (DT = 20.97). El 21.2% de la muestra no
habia mantenido ninguna relacion sentimental en los Ultimos dos afios, frente a un
78.8% que habia mantenido una o mas relaciones durante ese tiempo. Un 11.6% de la

muestra nunca habia mantenido relaciones sentimentales.

8.2. INSTRUMENTOS

Los instrumentos empleados en el estudio, asi como las variables recogidas a
través de los mismos, se resumen en la Tabla 8.2. El protocolo de evaluacion completo

se recoge en el Anexo |.

8.2.1. Instrumentos creados o adaptados para el presente estudio
8.2.1.1. Cuestionario Inicial

Con el fin de obtener datos sociodemograficos, familiares y de su historia de
pareja, se cred un cuestionario inicial que constaba de 16 preguntas a traves de las
cuales se recogia la siguiente informacion acerca de los/as participantes: centro de
estudios y titulacion, edad, sexo, estado civil del respondiente, personas con las que
convive habitualmente, informacion sobre pareja sentimental actual e historia de parejas

sentimentales, y estado civil de sus padres.
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Tabla 8.2.
Instrumentos empleados y variables analizadas por los mismos en el estudio

Método

Variables

Instrumentos

Adaptacion espafiola

INSTRUMENTOS CREADOS O
ADAPTADOS PARA EL PRESENTE

ESTUDIO

Datos sociodemogréficos, historia
relaciones de pareja y estructura de familia
de origen

Calidad positiva y negativa percibida en la
relacion de pareja actual.

Seguridad emocional percibida en el
sistema familiar.

Seguridad emocional percibida en el
subsistema interparental.

Cuestionario inicial
(creado ad hoc)

The Positive and
Negative Quality in
Marriage Scale
(PANQIMS; Fincham y
Linfield, 1997).

Security in the Family
System scales (SIFS;
Davies y Forman, 2005).

Security in Interparental
Subsystem scales (SIS;
Davies, Forman, Rasi y
Stevens, 2002).

En el presente
estudio.

En el presente
estudio.

En el presente
estudio.

INSTRUMENTOS CON ADAPTACION CULTURAL REALIZADA POR OTROS AUTORES

Sintomas informados en ansiedad,
depresion, sensibilidad interpersonal y
hostilidad.

Satisfaccion en la relacion de pareja actual.

Estilo de apego y dimensiones de ansiedad
y evitacién.

Estilo de apego y dimensiones de ansiedad
y evitacién.

Percepcidn retrospectiva de la contribucion
de los padres a la relacion con el sujeto
durante su infancia y adolescencia.

Percepcion retrospectiva del conflicto
interparental.

Sympton Check List-90-
R (SCL-90-R; Derogatis,
1983): dimensiones
Ansiedad, Depresion,
Sensibilidad
Interpersonal y
Hostilidad.

Index of Marital
Satisfaction (IMS;
Hudson, 1992)

Experiences in Close
Relationships (ECR;
Brennan, Clark y Shaver,
1998).

Relationship
Questionnaire (RQ;
Bartholomew y
Horowitz, 1991).

Parental Bonding
Instrument (PBI; Parker,
Tupling y Brown, 1979).

Children Perception of
Interparental Conflict
(CPIC; Grych, Seid y
Fincham, 1992)

Cuestionario de

90 sintomas SCL-
90-R. (Gonzélez de
Rivera, De las
Cuevas, Rodriguez y
Rodriguez, 2002).

indice de
Satisfaccion
Matrimonial (ISM;
Iraurgi, Sanz y
Martinez-
Pampliega, 2009).
Cuestionario de
Experiencia en las
Relaciones de Pareja
(Alonso-Arbiol,
2000).

Cuestionario de
Relacién (Alonso-
Arbiol, 2000).

Instrumento de
Vinculacion
Parental (GOomez-
Beneyto, Pedros,
Tomas, Aguilar y
Leal, 1993)

Escala de Conflicto
Interparental desde la
Perspectiva de los/as
hijos/as (Iraurgi,
Martinez-
Pampliega, Sanz,
Galindez, Mufioz y
Cosgaya, 2007).
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8.2.1.2. Escala de Calidad Negativa y Positiva de la Relacion (PANQIMS, The

Positive and Negative Quality in Marriage Scale; Fincham y Linfield, 1997)

El PANQIMS fue desarrollado por Fincham y Linfield en 1997 como una
medida disefiada para evaluar de forma breve y global la calidad positiva y negativa de
la relacion de pareja. Consta de seis items, tres para evaluar la dimension positiva y tres
para la negativa. En esta escala se pide a los/as participantes que valoren cada
dimension (positiva 0 negativa) de forma independiente en relacion a tres areas:
cualidades de la pareja, sentimientos hacia la pareja y sentimientos sobre la relacion. La
respuesta a cada uno de los items se da en una escala de 0 “En absoluto” a 10
“Extremadamente”. Las respuestas a los tres items de cada dimension se suman de
forma que una mayor puntuacion indica evaluaciones méas positivas 0 mas negativas.
Los autores proponen, ademds, que estas puntuaciones pueden ser empleadas para
definir cuatro tipologias: las personas con puntuaciones altas en la dimension positiva y
bajas en la negativa corresponderian a lo que tradicionalmente se han considerado
personas felices o satisfechas en su relacion. Aquellas que obtienen altas puntuaciones
en la dimension negativa y bajas en la positiva serias personas angustiadas o estresadas
en su relacion. Puntuaciones altas en ambas dimensiones corresponderian a personas
ambivalentes con respecto a la relacion, mientras que puntuaciones bajas en ambas

dimensiones describirian a personas indiferentes hacia la relacion.

Fincham y Linfield (1997) disefiaron este instrumento como una alternativa a las
medidas de la calidad matrimonial tradicionalmente méas empleadas como la Escala de
Ajuste Diadico (Dyadic Adjustment Scale) de Spanier (1976) o el Test de Ajuste Marital
(Marital Adjustment Test) de Locke y Wallace (1959). Estos instrumentos, si bien

recogen informaciones a niveles que abarcan desde la descripcion de la conducta hasta
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los juicios de evaluacion, suelen arrojar un solo indice dificil de interpretar (Ficham y
Linfield, 1997). Basandose en la idea de que la calidad matrimonial debe entenderse
como un juicio de evaluacion subjetivo de los miembros de la pareja, y en las
aproximaciones de autores como Kaplan (1972) y Thompson, Zanna y Griffin (1995)
para evaluar las dimensiones positivas y negativas de las actitudes, Fincham y Linfield
(1997) propusieron que la calidad de la relacion puede entenderse como un constructo
que incluye evaluaciones tanto negativas como positivas de la misma y que ambas
dimensiones son relativamente independientes. Este acercamiento describiria, ademas,

la calidad matrimonial de forma més integral que las escalas unidimensionales.

En el estudio original se encontré una alta consistencia interna en cada una de
las dimensiones, con alphas de .87 y .91 para los hombres y .90 y .89 para las mujeres
en la dimension positiva y negativa respectivamente (Fincham y Linfield, 1997).
Estudios posteriores apoyan la fiabilidad del instrumento. Menchaca y Dehle (2005)
obtuvieron indices de consistencia interna de .87 para la dimension positiva y de .95
para la negativa. Mattson, Paldino y Johnson (2007) hallaron indices por encima de .80,
excepto en la calidad positiva de la relacién para las mujeres, que arrojé un indice de
.62. Recientemente, DuRocher, Papp y Cummings (2011) obtuvieron alphas de
Cronbach de .88, .90 y .92 en hombres, y de .92, .92 y .95 en mujeres, en tres momentos

distintos de su investigacion longitudinal.

La validez del instrumento también ha obtenido respaldo en los distintos
estudios en los que se ha empleado (Fincham y Linfield, 1997; Mattson et al., 2007;
Menchaca y Dehle, 2005). Las puntuaciones obtenidas en las dimensiones del
PANQIMS correlacionan con otras medidas de la calidad de la relacion como el Test de

Ajuste Marital (Marital Adjustment Test) de Locke y Wallace (1959), la Escala de
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Ajuste Diadico (Dyadic Adjustment Scale) de Spanier (1976) o la Escala de Valoracion
de la Relacion (Relationship Assessment Scale) de Hendrick (1988). De la misma
forma, correlacionan con medidas del afecto tales como el Cuestionario de Afecto
Positivo y Negativo PANAS (Positive and Negative Affect Schedule-PANAS) de
Watson, Clark y Tellegen (1988). EI PANQIMS también explica las diferencias en
conductas y atribuciones relacionales positivas y negativas, superando a otras medidas.
Estos resultados se han replicado incluso empleando técnicas de observacion de las
conductas en la relacion de pareja. Por otro lado, el PANQIMS es capaz de identificar a
personas ambivalentes respecto a su relacion de pareja que no pueden ser discriminadas

a través de las escalas unidimensionales.

Las investigaciones también han logrado replicar la estructura factorial de la
escala, con dos factores relacionados entre si, apoyando la idea de que la calidad
positiva y negativa de la relacion son constructos funcionalmente distintos que, por
tanto, deben evaluarse a través de medidas no unidimensionales (Fincham y Linfield,

1997; Harmer y Findlay, 2005; Mattson et al., 2007).

Es importante indicar que, si bien el PANQIMS fue originalmente disefiado para
evaluar la calidad del matrimonio, en el presente estudio se reformularon ligeramente
los items de forma que pudieran ser respondidos por personas no casadas. La escala se
ha empleado de esta manera en varios estudios con buenos resultados, por lo que
podemos estar relativamente seguros de que la transformacion no altera el
funcionamiento de la misma (Harmer y Findlay, 2005; Mattson et al., 2007; Menchaca

y Dehle, 2005).
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El PANQIMS no cuenta con una version adaptada a nuestra cultura, por lo que
se realizo la misma en el contexto del presente estudio tal y como se describira en

apartados posteriores.

8.2.1.3. Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS, Security

in the Family System scales; Davies y Forman, 2005)

El SIFS fue disefiado por Forman y Davies en 2005 como una medida de
autoinforme de la confianza percibida por los/as nifios/as de que su familia es fuente de
proteccion, estabilidad y apoyo. Consta de 22 items a los que los/as nifios/as responden
en una escala de 4 puntos (1 = Completamente en desacuerdo; 2 = Un poco en

desacuerdo; 3 = Un poco de acuerdo; 4 = Completamente de acuerdo).

El desarrollo de esta escala esta guiado por la Teoria de la Seguridad Emocional
(Davies y Cummings, 1994) que defiende que la seguridad emocional es una meta
significativa para los/as nifios/as en el contexto de multiples relaciones familiares. En
este sentido, el SIFS se disefié para evaluar la valoracion global de los/as nifios/as de su

unidad familiar como fuente de amenaza o seguridad (Forman y Davies, 2005).

Aungue existen algunas diferencias entre los supuestos tedricos de la TSE y de
la teoria del apego, ambas han identificado tres patrones en las estrategias empleadas
por los/as nifios/as para preservar su seguridad emocional: seguro, preocupado y
evitativo. Especificamente, la TSE establece que los/as nifios/as modifican activamente
la realidad al servicio de la seguridad emocional (Cummings y Davies, 1996; Davies y
Forman, 2002). Asi, como ya se ha mencionado en el capitulo dedicado a la TSE, los/as
niflos/as preocupados mostrarian altos niveles de alerta y preocupacion ante las

dificultades familiares, mientras que los/as nifios/as evitativos tenderian a distanciarse y
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minimizar la importancia de las mismas (Davies et al., 2009; Davies y Forman, 2002;
Forman y Davies, 2005). Por otro lado, los autores también tomaron como punto de
partida la “Hipotesis de la Especificidad del Vinculo” (Finnegan et al., 1996), sostenida
también por Davies y Forman (2002). Esta hipotesis defiende que el riesgo de
desarrollar determinados patrones de desadaptacién depende de la estrategia insegura
concreta empleada por el/la nifio/a. Asi, los/as nifios/as que emplean estrategias
evitativas, que tienden a minimizar el malestar subjetivo y la importancia de las
relaciones familiares, mostraran mayor tendencia a evitar otras relaciones sociales y a la
ruptura de normas (sintomas externalizantes). Sin embargo, los/as nifios/as que
desarrollan un patron de preocupacion, caracterizado por altos niveles de alerta y
preocupacion ante las dificultades familiares, mostrarian mayor tendencia a desarrollar
sintomas como la ansiedad y la depresion (sintomas internalizantes). Guiados por estas
hipétesis, Forman y Davies (2005) crearon un instrumento en el que se recogian las tres

estrategias para preservar la seguridad emocional.

El estudio original se realizé con una muestra de 853 nifios y nifias de entre 10 y
15 afios (Forman y Davies, 2005). Los autores se centraron en esta franja de edad para
validar el instrumento por varias razones (Davies, Forman, et al., 2002; Forman y
Davies, 2005). En primer lugar, indican que la investigacién ha demostrado que aunque
conflicto interparental continGa siendo un factor de riesgo también durante la
adolescencia, tiene un periodo de especial vulnerabilidad durante la primera
adolescencia (Cummings y Davies, 1994; Grych y Fincham, 2001). Incluso, parece
haber cierta evidencia de que las relaciones entre el conflicto interparental, las
representaciones internas de esa relacion y la adaptacion de los/as hijos/as son maés
fuertes en esta etapa (Davies et al., 1996). Argumentan que sélo a partir de esa edad son
capaces de identificar y recordar de forma mas fiable tanto conductas como

139



Método

pensamientos y sentimientos (Davies, Forman, et al., 2002). Ademaés, su mayor
sensibilidad hacia formas sutiles de conflicto, asi como su mayor capacidad de
pensamiento abstracto, de inferir el significado relacional de las interacciones y de
evaluar las implicaciones de los procesos interpersonales en los individuos, les hace mas

sensibles a la calidad de la vida familiar (Fincham y Davies, 2005).

En el primer estudio, la estructura factorial del instrumento correspondia con la
propuesta tedrica de los autores; se aceptd, con unos indices de ajuste aceptables, un
modelo de tres factores interrelacionados. Estos tres factores son Preocupacion (ocho
items), que recoge preocupaciones de los/as nifios/as acerca de su bienestar futuro y el
de sus familias; Seguridad (siete items), que evalUa la seguridad de los/as nifios/as en su
unidad familiar como una fuente fiable de apoyo y proteccion; y Evitacion (siete items),
que refleja los esfuerzos de los/as nifios/as por desengancharse y minimizar la
importancia de la familia. Estas tres dimensiones mostraron ser distintas aunque
moderadamente interrelacionadas. No obstante, la valoracion del autor, Davies (a travées
de comunicacién personal) es que dada la ausencia de estudios en este sentido, seria
necesario demostrar empiricamente la existencia de un dnico factor que subsuma los
tres factores mencionados y que represente una medida de la Seguridad Emocional en el

Sistema Familiar.

Los indices de consistencia interna de las escalas fueron adecuados, desde .82
hasta .88. Los indices de fiabilidad test-retest calculados tras dos semanas también

fueron adecuados (r media=.79).

Aunque serian necesarios mas estudios para comprobar la validez del
instrumento, los resultados del estudio original parecen respaldarla. Por un lado, las

escalas del SIFS correlacionaron moderadamente con caracteristicas del funcionamiento
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familiar (inestabilidad, cohesion y conflicto interparental) y de la crianza (aceptacion y
control parental), tal y como predice la TSE (Davies y Cummings, 1998). De la misma
manera, las escalas correlacionaron moderadamente con las dificultades psicoldgicas de
los/as nifios/as y con medidas de la inseguridad emocional en mudltiples relaciones

familiares.

Apoyando la validez predictiva del instrumento, los autores hallaron
asociaciones moderadas entre las escalas del SIFS y las respuestas emocionales y

cognitivas de los/as nifios/as ante conflictos simulados seis meses después.

Los modelos de regresion multiple respaldaron parcialmente la hipétesis de la
especificidad. El factor Preocupacion fue un mejor predictor de los sintomas

internalizantes, mientras que el factor Evitacion lo fue de los sintomas externalizantes.

Por ultimo, la inseguridad en el sistema familiar continué siendo un predictor
significativo de la desadaptacion de los/as nifios/as incluso cuando se controlaron los

efectos de la inseguridad en los subsistemas parentofilial e interparental.

En resumen, a pesar de que el proceso de demostrar la validez de constructo del
SIFS estd en sus comienzos, los autores defienden que se trata de un instrumento

valioso para la investigacién en este campo.

8.2.1.4. Escala de Seguridad Emocional en el Subsistema Interparental (SIS,

The Security in the Interparental Subsystem Scales; Davies, Forman et al., 2002).

El SIS fue desarrollado en 2002 por Davies y su equipo con la finalidad de
evaluar de forma eficiente la seguridad emocional de los/as nifios/as en el contexto de la

relacion interparental. Se trata de una escala de autoinforme que consta de 37 items con
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cuatro opciones de respuesta. El SIS se disefi0 para nifios/as a partir del segundo ciclo
de primaria y para adolescentes, a los que se les pide que traten de responder a las
preguntas en relacion al dltimo afio indicando en qué medida responden de esa manera
ante las situaciones planteadas (1 = Nada en absoluto; 2 = Un poco; 3 = Bastante; 4 =

Mucho).

El instrumento original fue disefiado de forma que su estructura factorial
reflejara los tres componentes de respuesta a través de los cuales la TSE propone que se
expresara la inseguridad emocional de los/as nifios/as en el contexto del conflicto
interparental: mayor reactividad emocional, excesiva regulacion de la exposicion al
conflicto y representaciones internas hostiles de las consecuencias de dicho conflicto
(Davies y Cummings, 1998). Estos factores serian, ademas, moderadamente
interdependientes reflejando la meta comiUn de preservar la seguridad emocional

(Davies, Forman, et al., 2002).

Hasta el momento en que se desarrollé este instrumento, la evaluacion de la
seguridad emocional ante el conflicto interparental se habia estado realizando a través
de simulaciones de conflictos entre extrafios en situacion de laboratorio, lo que limitaba
enormemente su validez. Ademas, no permitia la utilizacion de grandes muestras y el
procedimiento resultaba muy costoso (Davies, Forman, et al., 2002). Fue en respuesta a
la necesidad de crear un instrumento de evaluacion que salvara estas limitaciones
cuando los autores desarrollaron un instrumento de autoinforme con ciertas ventajas,
como la posibilidad de incluirlo en una bateria de instrumentos de evaluacion de la
seguridad emocional, de emplear muestras mas amplias y de evaluar en el entorno

natural.
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Los resultados obtenidos en el estudio original de validacion, realizado con una
muestra de 924 participantes, indicaron que el SIS permite medidas multiples y fiables
de la reactividad emocional, la regulacién a la exposicion al conflicto y las
representaciones internas de la relacion interparental. La muestra empleada para este
primer estudio estaba compuesta por nifios y nifias con edades comprendidas entre los 9
y los 15 afios. Los autores seleccionaron los primeros afios de adolescencia por diversas
razones que se han enumerado en la descripcion del SIFS (Davies, Forman, et al., 2002;

Forman y Davies, 2005).

Tanto el andlisis factorial exploratorio como el confirmatorio arrojaron una
solucion de siete factores interrelacionados. Los autores clasificaron dos de ellos como
distintas dimensiones de reactividad emocional (reactividad emocional y desregulacion
conductual), otros dos como representantes de distintas formas de regular la exposicion
al conflicto interparental (evitacion e implicacién), y el resto como distintas formas de
representaciones internas (representaciones familiares constructivas, destructivas y de
desbordamiento del conflicto). Davies, Forman, et al. (2002) recomiendan, sin embargo,
emplear las siete subescalas. Aunque los indices de ajuste del modelo de medida no
alcanzaron los valores recomendados, los autores argumentan que se debe a la
interdependencia entre los items. No obstante, Davies (a través de comunicacion
personal) valora, al igual que en el instrumento anterior, que seria necesario demostrar
empiricamente la existencia de estas tres dimensiones teéricas, asi como de un unico
factor que las subsuma y que represente una medida de la Seguridad Emocional en el

Subsistema Interparental.
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Seis de las siete subescalas del SIS obtuvieron indices de consistencia interna y
fiabilidad test-retest superiores a .70. Los bajos indices de la subescala de desregulacién

conductual (o = .65 y .52) se atribuyen al menor nimero de items de la misma.

En este estudio, también se obtuvo un primer respaldo a la validez del
instrumento. Las escalas del SIS correlacionaban con los informes de los progenitores
acerca de la reaccion de sus hijos/as ante el conflicto entre ellos, y predecian
moderadamente respuestas tedricamente similares ante simulaciones de conflicto seis
meses después. Sin embargo, la especificidad de estas relaciones fue baja, lo que los
autores explican, en parte, a través del solapamiento entre los tres componentes de

respuesta que se prevé desde la TSE (Davies y Cummings, 1998).

Davies, Forman, et al. (2002) también hallaron que las escalas del SIS se
relacionaban con historias de conflicto interparental y con problemas de adaptacién de
los/as hijos/as en distintos contextos y a través de diferentes informantes. No obstante,
las subescalas de desregulacién conductual, evitacion y representaciones internas de

desbordamiento del conflicto mostraron problemas en relaciéon a la validez.

8.2.2. Instrumentos con adaptacion cultural realizada por otros autores

8.2.2.1. Cuestionario de 90 sintomas Revisado; Gonzalez de Rivera et al., 2002

(SCL-90-R, Sympton Check List-90-R; Derogatis, 1983).

El SCL-90-R es un instrumento ampliamente empleado tanto en la clinica como
en la investigacion a nivel internacional (Gonzalez de Rivera et al., 2002). Las razones
son multiples. Por un lado, el SCL-90-R es un instrumento autoaplicado que recoge un
amplio espectro de dimensiones de psicopatologia y malestar emocional, tanto en
pacientes psiquiatricos como en poblacion general. Por otro lado, su aplicacion es
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sencilla y répida, siendo el tiempo estimado para su realizacion de 12 a 15 minutos.
Ademas, puesto que no exige un alto nivel de comprension lectora puede ser

administrado a partir de los 13 afios (Derogatis, 1983).

El malestar psicologico estd medido en nueve dimensiones primarias de
sintomas (Somatizacion, Obsesion-Compulsién, Sensibilidad Interpersonal, Depresion,
Ansiedad, Hostilidad, Ansiedad Fébica, Ideacion Paranoide y Psicoticismo). A partir de
estas dimensiones se obtienen tres indices globales de malestar que son indicativos de
diferentes aspectos del sufrimiento psicopatoldgico general: el indice Global (GSlI,
Global Symtom Index), el Total de Sintomas Positivos (PST, Positive Symtom Total) y

el Indice de Distrés de Sintomas Positivos (PSDI, Positive Symtom Distress Index).

Cada item del SCL-90-R se valora de acuerdo con una escala Likert de 5 puntos
indicando el malestar percibido en los ultimos siete dias (0 = Nada; 1 = Poco; 2 =
Moderadamente; 3 = Bastante; 4 = Muchisimo o extremadamente). La puntuacion de

cada dimension es calculada como la media de los items constituyentes.

Sin lugar a dudas, la mayor fortaleza del SCL-90-R y que explica su extendido
uso, es el hecho de que sus propiedades psicométricas han resultado apropiadas y

estables a través del tiempo, culturas, grupos de edad y tipos de poblacién evaluada.

Diversos estudios han hallado altos niveles de fiabilidad en el SCL-90-R, con
altos niveles de consistencia interna en cada una de las nueves dimensiones primarias
que suelen hallarse en torno a .80 (Derogatis, 1994; Derogatis y Savitz, 2000).
Derogatis (1983), en una muestra de pacientes psiquiatricos ambulatorios, hallo indices
de consistencia interna que oscilaban entre .80 y .90. Los valores de los coeficientes de

fiabilidad test-retest se encuentran entre .78 y .90 (Derogatis, 1994; Derogatis y Savitz,
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2000). En estudios mas recientes, también se han hallado propiedades psicométricas

adecuadas (Aben, Verhey, Lousberg, Lodder y Honig, 2002).

Los coeficientes de fiabilidad de la version espafiola del SCL-90-R también han
sido satisfactorios. En los trabajos originales de adaptacion Gonzélez de Rivera et al.
(2002) hallaron indices de consistencia interna que oscilaban entre .81 y .90 en una
muestra psiquidtrica. En muestra clinica Robles, Andreu y Pefia (2002) hallaron
coeficientes de fiabilidad de entre .69 y .85, y Carrasco, Sanchez, Ciccotelli y del Barrio
(2003) encontraron un alpha de Cronbach para toda la escala de .97, y de entre .76 a .89

para las dimensiones.

En poblacion normal numerosas investigaciones han avalado la fiabilidad del
instrumento (Gonzalez de Rivera et al., 2002; Torres, San Sebastian, Ibarretxe y
Zumalabe, 2000). Caparrés-Caparros, Villar-Hoz, Juan-Ferrer y Vifias-Poch (2007)
encontraron una alta consistencia interna de las nueve dimensiones primarias y del GSI,

que oscilaron entre .69 y .97.

Los distintos indicadores de validez han resultado, en general, satisfactorios. Ha
mostrado adecuada validez convergente al compararlo con otros instrumentos (Carrasco
et al., 2003). Se han descrito perfiles de respuesta en relacion a varios cuadros
psicopatoldgicos, especialmente en relacion a la ansiedad y la depresién (De las Cuevas
et al., 1991; Derogatis y Savitz, 2000), asi como demostrado su efectividad como
screening genérico de trastornos psicopatoldgicos y malestar general (Derogatis y
Savitz, 2000). También parece ser sensible al cambio terapéutico (Derogatis, 1983).
Ademas, se ha demostrado valido como medida del malestar psicologico asociado con

trastornos médicos generales y especificos como los trastornos cardiovasculares o el
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dolor crénico (Derogatis y Savitz, 2000). Por tanto, también parece demostrada su

validez concurrente y predictiva (Derogatis y Savitz, 2000).

En este estudio, fueron seleccionadas las dimensiones psicopatoldgicas mas
solida y frecuentemente estudiadas en relacion a los efectos del conflicto interparental
sobre la adaptacion de los/as hijos/as. Los/as participantes respondieron a los10 items
que componen la escala de Ansiedad, los 13 de la escala de Depresion, los nueve items
que componen la escala de Sensibilidad Interpersonal, y los seis de la escala de
Hostilidad del SCL-90-R (Derogatis, 1983), extraidos de la adaptacion realizada por

Gonzélez de Rivera et al. (2002).

8.2.2.2. Indice de Satisfaccion Matrimonial; lraurgi et al., 2009 (ISM, Index of

Marital Satisfaction; Hudson, 1992).

Esta escala fue desarrollada por Hudson (1992) con el fin de medir el grado, la
severidad o la magnitud de un problema que un miembro de la pareja percibe en la

relacion.

Se trata de un instrumento de autoinforme de facil aplicacion que consta de 25
items con seis opciones de respuesta (1 = Total desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Mas
en desacuerdo que de acuerdo; 4 = Mas de acuerdo que en desacuerdo; 5 = De acuerdo;
6 = En total acuerdo) que los/as participantes responden respecto a la relacion actual de
pareja, y cuyos valores se suman para dar una unica puntuacion del instrumento, de

forma que una mayor puntuacion indicaria un mayor grado de satisfaccion matrimonial.

En el presente estudio, se indicé a los/as participantes que, en el caso de no tener
una relacion de pareja en el momento de la administracion de los instrumentos,
respondieran de acuerdo a su Gltima relacion de pareja estable. Esta alternativa se apoya
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en la evidencia de que este instrumento puede ser respondido independientemente del

tipo de relacion de pareja (Hudson, 1992).

El indice de satisfaccion matrimonial ha ofrecido caracteristicas psicométricas
adecuadas en diversos estudios y presenta también una buena validez tanto convergente
como discriminante y de constructo. Por otro lado, ha sido vinculado con criterios
externos significativos como la satisfaccion matrimonial o los problemas matrimoniales

(Iraurgi et al., 2009).

En el estudio de adaptacion y validacion del instrumento a poblacion espafiola,
Iraurgi et al. (2009) obtuvieron resultados que arrojaban una alta consistencia interna,

con un alpha de Cronbach de .97.

En el citado estudio se realiz6 un andlisis mediante técnicas confirmatorias de
andlisis estructural de covarianzas. Si bien la alta contribucion de todos los elementos a
la consistencia interna de la escala y la alta fiabilidad alcanzada sugeria la posibilidad
de plantear una Unica dimension subyacente, el analisis exploratorio de componentes
principales arrojo dos dimensiones, que por la distribucién de sus elementos pudieran
subsumirse en una dimension global de satisfaccion. Los autores, mediante técnicas
confirmatorias de ambos modelos, hallaron que si bien ambos mostraban indices de
ajuste adecuados, el modelo trifactorial era mas adecuado. Es decir, la escala cuenta
con dos factores de primer orden (compuestos por enunciados expresados en sentido

positivo 0 negativo) y uno de segundo orden que agruparia a ambos.

La validez concurrente, al igual que en la escala previa, se corrobor6 por las
altas correlaciones encontradas en este estudio entre una menor satisfaccion matrimonial
y un mayor empleo de agresion directa o indirecta, asi como un menor empleo de

expresion asertiva de sentimientos a la hora de afrontar situaciones problematicas. A su
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vez, se encontraron correlaciones entre inestabilidad e insatisfaccion familiar, por un
lado, y, por el otro, la tendencia al desarrollo de sintomas somaticos, depresivos,

ansiosos, alteraciones cognitivas y sensibilidad personal.

8.2.2.3. Cuestionario de Experiencia en las Relaciones de Pareja; Alonso-

Arbiol, 2000 (ECR, Experiences in Close Relationships; Brennan et al. 1998).

El cuestionario Experiences in Close Relationships fue creado por Brennan et al.
en 1998 como instrumento de evaluacion del apego adulto. Consta de 36 items a los que
se responde mostrando el grado de acuerdo con el enunciado en una escala tipo Likert
de 7 puntos (1 = Total desacuerdo; 2 = Bastante en desacuerdo; 3 = Un poco en
desacuerdo; 4 = Ni desacuerdo ni acuerdo; 5 = Un poco de acuerdo; 6 = Bastante de

acuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo).

Para el desarrollo del instrumento, los autores realizaron un banco de 323 items
extraidos de los instrumentos mas utilizados para evaluar el apego en adultos. Los
andlisis realizados con 1086 estudiantes revelaron la existencia de dos dimensiones
ortogonales, formadas por 18 items cada una, que subyacen a la mayor parte de las
medidas de apego: ansiedad (por el abandono o amor insuficiente) y evitacion (de la
intimidad y la interdependencia). Brennan et al (1998) propusieron que estas
dimensiones subyacen a la clasificacion de Ainsworth et al. (1978) del apego infantil.
Ademas, estas dimensiones corresponderian a las dos propuestas por Bartholomew y
sus colaboradores: modelo de si y modelo de otros (Bartholomew y Horowitz, 1991;

Griffin y Bartholomew, 1994).

Actualmente, el ECR es uno de los instrumentos de autoinforme mas empleados

para la evaluacion del apego adulto y se ha hallado una solida evidencia de su fiabilidad,
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con indices de consistencia interna por encima de .90 para cada una de las dimensiones,
y validez de constructo (Alonso-Arbiol, Balluerka, Shaver y Gillath, 2008; Crowell,
Fraley y Shaver, 2008; Mikulincer y Florian, 2000; Mikulincer, Gillath y Shaver, 2002;

Mikulincer y Shaver, 2007).

Alonso-Arbiol (2000) realiz6 un proceso de traduccién y retrotraduccion del
instrumento para su adaptacion a nuestra cultura, y posteriormente se han realizado
distintos estudios para analizar las propiedades psicométricas del ECR-S (Alonso-
Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007; Alonso-Arbiol et al., 2008; Alonso-Arbiol, Shaver y
Yarnoz, 2002). En todos ellos emergen dos factores ortogonales que corresponden en

gran medida a las dimensiones de ansiedad y evitacién de la escala original.

El instrumento ha mostrado en estos estudios indices de consistencia interna de
entre .86 y .87 para la dimension evitacion y de entre .83 a .86 para la dimension de
ansiedad. La escala original muestra, en distintos estudios, una fiabilidad ligeramente
superior (con indices de consistencia interna superiores a .90) pero similar a la de la

version espafola (Alonso-Arbiol et al., 2008; Mikulincer y Shaver, 2007).

Por otro lado, la version espafiola del ECR ha mostrado ser valida al comparar
las puntuaciones con el estilo de apego obtenido a partir del Relationship Questionnaire
de Bartholomew y Horowitz (1991) (Alonso-Arbiol et al., 2007). Especificamente, los
adultos con un estilo preocupado o temeroso obtienen puntuaciones mas altas en
ansiedad que los que muestran un estilo seguro o evitativo, y los de estilo temeroso y
evitativo obtienen puntuaciones mas altas en evitacion que los otros dos estilos. Alonso-
Arbiol et al. (2007) también hallaron que las puntuaciones obtenidas a través del ECR-S
se relacionaban con otras medidas del funcionamiento de las parejas adultas de la forma

que predecia la teoria.
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Por ultimo, también se ha encontrado que las personas que no mantienen una
relacion de pareja adulta obtienen puntuaciones mas altas en evitacion que aquellas que
mantienen una relacion de pareja estable (Alonso-Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et
al.,, 2008). En este ultimo grupo, por otro lado, las puntuaciones en evitacion
correlacionan de forma negativa con la duracidon de la relacion de pareja (Alonso-Arbiol

etal., 2007).

Wei, Russell, Mallinckrodt y Vogel (2007) desarrollaron una version breve del
ECR. A través de una combinacion de métodos racionales y empiricos seleccionaron 12
items, seis para cada una de las dimensiones del ECR. En los estudios originales que
trataban de analizar su fiabilidad, su validez y su estructura factorial, la versién reducida
se aplico tanto sola como formando parte de la version original de 36 items. En ambos
casos, los autores encontraron que la version reducida mostraba una adecuada
consistencia interna (alpha de Cronbach entre .77 y .86 para Ansiedad, y entre .78 y .88
para Evitacion). La fiabilidad test-retest también fue adecuada (r = .80 para Ansiedad y
r = .83 para Evitacion). Aunque los valores fueron ligeramente mas bajos que los
obtenidos con la escala original de 36 items, los analisis mostraron que eran

equivalentes.

Las correlaciones entre las dimensiones de Ansiedad y Evitacion fueron
equivalentes y débiles en ambas versiones del instrumento, indicando que miden

aspectos distintos del apego.

La validez de constructo de ambas versiones fue confirmada por las
correlaciones halladas entre las dimensiones de Ansiedad y Evitacion con la basqueda
excesiva de aprobacion, reactividad/desconexion emocional, depresion, ansiedad,

malestar interpersonal y soledad en la linea de lo predicho por la teoria del apego.
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Ademas, las puntuaciones recogidas a través de la version breve se relacionaban con el

miedo a la intimidad y el malestar psicolégico, de forma coherente con la teoria.

En relacion a la estructura factorial de ambos instrumentos, Wei et al. (2007)
hallaron que el modelo con dos factores oblicuos (Ansiedad y Evitacion), junto con dos
factores ortogonales de grupos de respuesta (uno para los items formulados
positivamente, y otro para aquellos formulados negativamente), era el que mejor se

ajustaba a los datos.

En el presente estudio se empled la version adaptada a nuestra cultura por
Alonso-Arbiol (2000) del instrumento original de 36 items, y se trataron de replicar los

resultados obtenidos por Wei et al. (2007) con la poblacion espafiola.

8.2.2.4. Cuestionario de Relacion; Alonso-Arbiol, 2000 (RQ, Relationships

Questionnaire; Bartholomew y Horowitz, 1991).

El RQ (Bartholomew y Horowitz, 1991) es un instrumento breve de autoinforme
que evalua el estilo de apego y las dimensiones subyacentes, denominadas por los
autores modelo de si (“model of self”) y modelo de otros (“model of others”). Consta de
cuatro parrafos que describen los prototipos de cuatro estilos de apego: seguro,
preocupado, temeroso y rechazante. Se pide a los/as participantes que elijan el parrafo
que mejor les describe y, una vez hecho esto, que evallen sobre una escala de 7 puntos
en qué medida se ven reflejados o identificados en cada uno de los prototipos. La
interpretacion de los resultados puede hacerse de distinta manera. Por un lado, puede
realizarse una interpretacion categorica calificando a los/as participantes como seguros
0 no seguros. Sin embargo, el uso mas frecuente del cuestionario, y el que se ha

empleado en el presente estudio, es el dimensional. Es decir, el instrumento permite
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estimar la posicion de cada sujeto respecto al modelo de si y modelo de otros. Griffin y
Bartholomew (1994) indican, ademas, que es posible obtener puntuaciones en las
dimensiones de ansiedad y evitacion que subyacen a gran parte de los instrumentos de
autoinforme del apego adulto. La puntuacion en la dimension de ansiedad corresponde a
la suma de las puntuaciones de los estilos con baja ansiedad hacia las relaciones (seguro
y rechazante) a la que se le resta la suma de las puntuaciones de los estilos que reflejan
alta ansiedad (temeroso y preocupado). La puntuacion en la dimension de evitacion se
obtiene sumando las puntuaciones obtenidas en los estilos que reflejan un bajo nivel de
evitacion en las relaciones (seguro y preocupado), y restando a este resultado la suma de
las puntuaciones de los estilos que muestran altos niveles de evitacion (temeroso y

rechazante).

En relacion a las propiedades psicométricas, la propia estructura del instrumento
imposibilita la obtencidn de ciertos indices, como por ejemplo el alpha de Cronbach.
Las estimaciones de fiabilidad para las clasificaciones del RQ obtienen kappas de

alrededor de .35 (Crowell et al., 2008).

La validez de constructo de las dimensiones propuestas por Bartholomew vy
Horowitz (1991) ha recibido respaldo por parte de la investigacion (Griffin y
Bartholomew, 1994; Shaver, Belsky y Brennan, 2000; Schmitt, Alcalay, Allensworth,
Allik, Ault, Austers, Bennett, et al., 2004). Bartholomew y Horowitz (1991), y Griffiny
Bartholomew (1994) hallaron que las evaluaciones de ambas dimensiones a traves de
autoinformes, informes de la pareja y amigos, asi como a través de la valoracion de
expertos correlacionan fuertemente, resultados que apoyan su validez convergente. De

la misma manera, los andlisis correlacionales realizados por Schmitt et al. (2004) en un
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macroestudio transcultural, apoyan la validez psicométrica del RQ en la mayoria de las

62 naciones participantes.

Algunos estudios han concluido que las medidas de autoinforme como el RQ se
relacionan de forma significativa con entrevistas de apego como el Adult Attachment
Interview (AAIl) de George, Kaplan y Main (1985) (Griffin y Bartholomew, 1994;

Shaver et al., 2000).

Shaver y Mikulincer (2002a), en un importante articulo de revision, defienden el
uso de las medidas de autoinforme en el estudio del apego adulto, argumentando que,
usadas junto con otro tipo de medidas, son capaces de revelar procesos implicitos o
inconscientes del sistema de apego. Por otro lado, defienden que las variaciones
individuales en las medidas de autoinforme reflejan la accion de las estrategias
subyacentes de activacion y desactivacion del sistema de apego. Ademas, concluyen, a
partir de la revision de varios trabajos, que las correlaciones entre los autoinformes de
apego y otros constructos tedricos cercanos son bajas, lo que apoyaria la validez

discriminante de los primeros.

Raz (2002, citado en Shaver y Mikulincer, 2004) encontrd correspondencia entre
el estilo de apego evaluado a través del RQ y los relatos acerca de las figuras de apego y

de las interacciones.

La adaptacion al castellano del RQ empleada en el presente trabajo fue llevada a
cabo por Alonso-Arbiol (2000). Tras un proceso de traduccion y retrotraduccion, el
instrumento se aplicO en 602 estudiantes universitarios. El analisis factorial del
Cuestionario de Relacion arrojo dos factores independientes, evitacion y ansiedad, que

corresponden con los de la version original.
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Alonso-Arbiol et al. (2007), con el objetivo de analizar la validez de criterio de
la adaptacion espafiola del ECR, examinaron las diferencias entre las puntuaciones de
evitacion y ansiedad obtenidas a través del ECR con las cuatro categorias del RQ. Los
resultados avalaron la validez del instrumento: en la dimension de ansiedad los estilos
seguro y preocupado diferian significativamente del rechazante y el temeroso, mientras
que en la dimensién de ansiedad, seguros y rechazantes mostraban diferencias

significativas respecto a preocupados y temerosos.

Aunque actualmente la frecuencia en que el RQ es empleado en la investigacion
ha disminuido a favor de medidas con un mayor nimero de items, s un instrumento
tradicionalmente muy empleado en la investigacion del apego adulto. Una de sus
mayores fortalezas reside en el hecho de que se apoya sobre un sélido modelo teérico
(Bartholomew y Horowitz, 1991). Por esa razon, a pesar de las limitaciones de la
estructura del RQ, se incluyé en el protocolo con el objetivo de verificar los resultados

obtenidos a través del ECR.

8.2.2.5. Instrumento de Vinculacién Parental; Gomez-Beneyto et al., 1993 (PBI,

Parental Bonding Instrument; Parker et al., 1979).

Parker et al. (1979) desarrollaron el PBI como un instrumento de autoinforme
que mide la percepcién de los/as hijos/as de la conducta y la actitud de sus padres hacia
ellos durante su infancia y adolescencia. Basado en la teoria del apego de Bowlby, los
autores pretendian analizar a través del PBI la contribucion parental al vinculo con sus

hijos/as.

En la aplicacion del instrumento se pregunta al adolescente (a partir de los 16

afios de edad) por el recuerdo que tiene sobre las relaciones con su padre y con su madre
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durante la infancia, a través de 25 items referidos al padre y 25 items referidos a la
madre. Las opciones de respuesta se proporcionan en una escala de 4 puntos (0 =
Nunca; 1 = Poco; 2 = Bastante; 3 = Mucho) que indican el grado en que cada una de las
afirmaciones describe conductas y actitudes de cada uno de los progenitores por

separado.

En la version original los items se agrupan en dos dimensiones: Cuidado (Afecto
versus Rechazo), que consta de 12 items, y Sobreproteccion (Sobreproteccion versus
Estimulacion de la autonomia), con 13 items. Los items de la dimensién de Cuidado se
relacionan con actitudes y conductas parentales de cuidado, amor, cercania y atencion,
mientras que aquellos que forman parte de la dimensidn de Sobreproteccion se refieren
a actitudes y conductas de control relacionadas con una insuficiente promocién del
proceso de individuacion. Combinando las dos dimensiones se construye la siguiente
tipologia: (1) vinculo 6ptimo (baja sobreproteccion y alto cuidado), (2) vinculo ausente
0 negligente (baja sobreproteccion y poco cuidado), (3) control afectuoso (alta

sobreproteccidn y alto afecto) y (4) control sin afecto (alta sobreproteccién sin afecto).

El PBI es un instrumento ampliamente utilizado tanto en la investigacion como
en la practica clinica, se ha adaptado a distintas culturas y ha obtenido un amplio
respaldo a su fiabilidad, validez y estabilidad por parte de la investigacion (Fendrich,
Warner y Weissman, 1990; Gomez, Vallejo, Villada y Zambrano, 2010; Murphy,

Wickramaratne y Weissmanm 2010; Parker et al., 1979).

En este estudio empleamos la adaptacion espafiola realizada por Gomez-Beneyto
et al. (1993). Las propiedades psicométricas del instrumento también han demostrado
ser adecuadas en nuestro contexto. Sanchez-Queija y Oliva (2003) obtuvieron indices de

consistencia interna aceptables tanto para la dimension de Cuidado (o = .76 para la
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madre, a. = .82 para el padre), como para la de Sobreproteccion (o= .70 para la madre,
a= .72 para el padre). Gallarin (2011), en un estudio reciente con estudiantes de
secundaria y universitarios, obtuvo alphas de .90 y .83 para padres y madres
respectivamente en la dimensién de Cuidado, y de .82 y .76 para la de Sobreproteccion.
Livianos-Aldana, Rojo-Moreno, Rodrigo-Mont6 y Cuquerella-Benavent (1998), en un
trabajo con muestra clinica, comprobaron que la aplicacion del cuestionario no se veia

afectada por la presencia de sintomatologia, resultados que apoyan su estabilidad.

Actualmente, existe un debate acerca de la estructura factorial del PBI. Parker et
al. (1979) extrajeron una solucion bifactorial en el estudio original. Aunque algunos
estudios han verificado esta estructura, parece haber cierto consenso en la idea de que
salvo que se especifique previamente la existencia de dos factores tratando de replicar
los resultados originales, emerge una solucion trifactorial (Cox, Enns y Clara, 2000;
Cubis, Lewin y Dawes, 1989; Gomez-Beneyto et al., 1993; Livianos-Aldana y Rojo-
Moreno, 2003; Murphy, Brewin y Silka, 1997). Estos estudios coinciden en hallar un
primer factor que corresponde a la dimensién de Cuidado tal y como lo hicieron Parker
et al. (1979) en el estudio original. Pero por otro lado, mantienen que no hay
justificacion para considerar los otros dos factores como una subdivision del factor de
Sobreproteccion, decision tomada en el estudio original. De forma que, aunque con
ligeras diferencias y bajo denominaciones distintas, estos estudios coinciden en que uno
de ellos recoge el grado en que al nifio se le niega una apropiada autonomia psicologica
(‘Sobreproteccion’ en Gomez-Beneyto et al., 1993), y el otro corresponde al grado en
que el padre o la madre desalientan la libertad conductual (‘Restriccion’ en Gomez-
Beneyto et al., 1993). En el presente estudio se tratard de analizar qué estructura se

ajusta mejor a los datos obtenidos a través de los participantes, haciendo uso de la
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terminologia empleada por Gomez-Beneyto et al. (1993), que aconsejan el empleo de

las tres dimensiones para aumentar su poder predictivo.

8.2.2.6. Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as hijos/as;
Iraurgui et al., 2007 (CPIC; Children Perception of Interparental Conflict; Grych et al.,

1992).

El CPIC fue desarrollado por Grych, Seid y Fincham en 1992. Este instrumento,
construido sobre las bases teoricas del modelo cognitivo-contextual (Grych y Fincham,
1990), nacié con el objetivo de conectar los resultados empiricos existentes con dicho
modelo tedrico, que trata de ofrecer un marco organizativo que explique los efectos del

conflicto interparental sobre el bienestar de los/as hijos/as.

Con el fin de operativizar el modelo, los autores tuvieron en cuenta las diversas
dimensiones del conflicto (frecuencia, contenido, intensidad y resolucién) y las
evaluaciones y percepciones del hijo/a acerca del conflicto (amenaza percibida, eficacia
de afrontamiento, autoculpa y estabilidad causal). Con esta escala se pretendia superar
las limitaciones de otros instrumentos previos que Unicamente median algunas de estas

dimensiones y emplear como fuente de informacion a los/as hijos/as/.

El cuestionario original consta de 49 items que los/as nifios/as deben responder
en una escala de tres puntos (1 = Verdadero; 2 = Casi verdadero; 3 = Falso), en la que
puntuaciones mas altas reflejan formas méas negativas de conflicto interparental desde la
perspectiva de los/as hijos/as. El CPIC trata de recoger nueve dimensiones del conflicto
interparental: intensidad, frecuencia, estabilidad, resolucion, contenido, eficacia de
afrontamiento, amenaza percibida, triangulacion y autoculpa. Puede ser también

utilizada en familias separadas o divorciadas, aunque en este caso deberia ser explicado
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en las instrucciones (haria referencia al conflicto entre los padres/madres antes de la

separacion matrimonial).

La escala fue inicialmente examinada con dos muestras independientes de 222 y
114 nifios/as cada una de 9 a 12 afios. Las nueve dimensiones obtuvieron, con algunas
excepciones, indices aceptables de consistencia interna (desde .61 para autoculpa, hasta
.83 para resolucion y amenaza), y de fiabilidad test-retest (de .68 a .76). Los analisis
factoriales realizados arrojaron una estructura de tres factores que agrupaban las nueve
dimensiones propuestas por los autores: propiedades del conflicto (percepcion de la
frecuencia del conflicto, de la intensidad y de la resolucion del conflicto interparental),
autoculpabilidad (contenido y autoculpa) y amenazas (sentimientos de amenaza y
eficacia de afrontamiento). Estas tres escalas demostraron valores aceptables de
consistencia interna (alphas alrededor de .80), asi como validez de criterio y
concurrente, estudiadas a través de las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas,
las correlaciones con informes de los padres sobre conflicto y agresion interparental, y
con diversas medidas de conflicto matrimonial o de ajuste emocional y conductual de

los/as hijos/as (Grych et al., 1992).

Algunos estudios han examinado también la posible utilidad de esta escala con
adolescentes en edad tardia y adultos. Bickham y Fiese, (1997) empleando el CPIC con
chicos y chicas de entre 17 y 21 afios de edad, confirmaron el buen comportamiento
psicométrico de la escala, aunque sus datos no encajaban en la estructura factorial
original. Kline, Wood y Moore (2003), en su estudio para el desarrollo de una versién
breve del CPIC, incluyeron participantes de entre 17 y 36 afos. Recientemente, Moura,
Andrade, Rocha y Mena (2010) emplearon el CPIC en una muestra portuguesa de entre

14 y 25 afios de edad. En ambos estudios el CPIC continu6 mostrando buenas
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propiedades psicométricas y se confirmd la estructura factorial del instrumento original.
Los resultados parecen confirmar la utilidad de la escala en jovenes adultos, aunque el

numero de investigaciones a este respecto es escaso.

Existen versiones abreviadas de este instrumento (Goedde y Walper, 2001), que
al igual que la versién americana original han demostrado excelentes propiedades
psicométricas en cuanto a la fiabilidad y la validez del instrumento se refiere. También
Kline et al. (2003) desarrollaron una escala de tan solo 13 items para analizar algunas de

las dimensiones, con unos indices psicométricos adecuados.

Este cuestionario ha sido utilizado en numerosas investigaciones (Marcus,
Lindahl y Malik, 2001; Morris, 2002; Morris y West, 2000; Richmond y Stocker, 2003;
Sheffield, 2002; Sherwood, 2001), avalando nuevamente las caracteristicas

psicomeétricas del instrumento.

En el presente estudio se empled la version adaptada por Iraurgi et al. (2007). En
el proceso de adaptacion del instrumento a nuestra cultura, los autores se propusieron
abreviar el instrumento de forma que cada dimensidon quedase representada por un
namero igual de items. Se seleccionaron aquéllos cuya contribucion a la consistencia
interna de la escala fuera mayor, conformasen una estructura dimensional uniforme en
la factorizacion y presentasen mayores pesos factoriales en la misma. Para la adaptacion
cultural se emple6 un disefio racional de retrotraduccion y un estudio empirico con 638

alumnos/as de entre 11 y 17 afos.

El resultado fue una escala abreviada de 36 items, que mantiene la estructura
original del instrumento con un ndmero equilibrado de items por subescala (nueve
subescalas y cuatro items en cada una). Los anélisis de consistencia interna y estructura

factorial permitieron respaldar la seleccion de los items. Los 36 items de la escala
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presentaron una alta consistencia interna (alpha de Cronbach de .82; test-retest .66) y
un alto grado de concordancia con los 49 items de la escala original (81% de varianza

comdan).

Los andlisis factoriales lograron replicar, con un nivel de ajuste aceptable, la
estructura del instrumento con los tres factores originales, que subsumen las nueve

dimensiones, y un factor de tercer grado.

En resumen, se trata de un buen instrumento dirigido a estudiar el conflicto
interparental desde la perspectiva de los/as hijos/as. Una escala bien adaptada
culturalmente, con caracteristicas psicométricas adecuadas, y con un sélido respaldo

tanto tedrico como empirico.

8.3. PROCEDIMIENTO

Para llevar a cabo la aplicacion de los instrumentos se contactd con los Decanos
de Facultad y/o Directores de Departamento de las distintas universidades de la CAV.
Estos, a su vez, solicitaron la colaboracion de los docentes, quienes, de forma
voluntaria, cedian una de las sesiones destinadas a la asignatura que impartian para la
aplicacion de los instrumentos. La investigadora se puso en contacto con cada uno de
ellos para fijar fecha y hora més convenientes. Finalmente, con las autorizaciones
pertinentes, se aplicaron los instrumentos de evaluacion durante las clases regulares en
los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2010, en la Universidad de Deusto
(Campus Bilbao), en la Universidad del Pais Vasco (Campus de Bizkaia y Campus de

Gipuzkoa) y en la Escuela Universitaria de Magisterio Begofiako Andra Mari (Bilbao).

La investigadora, acompafiada en ocasiones por una colaboradora, se desplazaba
al campus correspondiente para la administracion. El docente presentaba a la
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investigadora y, en la mayor parte de las ocasiones, abandonaba el aula. Algunos, sin

embargo, permanecieron en el aula durante toda la aplicacion de los instrumentos.

La investigadora explicaba el objetivo del estudio y subrayaba, aunque los/as
alumnos/as ya hubieran sido informados previamente, la voluntariedad de Ia
colaboracion. En ese momento se ofrecia la posibilidad de abandonar el aula a quien no
quisiera participar. A continuacion, se repartia entre los/as voluntarios/as el cuadernillo
de preguntas en el que se incluian todos los cuestionarios empleados en la investigacion,
asi como preguntas sobre datos sociodemograficos. No se solicitaba ningin dato de
identificacion y la aplicacion se realiz6 de forma colectiva bajo la supervision de la

investigadora.

Antes de comenzar, los/as participantes recibian las instrucciones necesarias y,
al mismo tiempo, se garantizaba el anonimato y la confidencialidad de sus respuestas.

La duracion de la cumplimentacion de las pruebas era de aproximadamente 60 minutos.

8.4. ESTRATEGIAS DE ANALISIS

Las estrategias de andlisis empleadas fueron distintas en cada una de las dos
fases de las que consta el estudio, y se seleccionaron en funcién del objetivo que se
pretendia alcanzar en cada una de ellas. A continuacion se resumiran estas estrategias en
a continuacion, para posteriormente detallarlas en la descripcion del método empleado

en cada una de las fases.

A efectos de descripcion de las variables, se emplearon todas las dimensiones o
subescalas posibles para cada uno de los constructos, utilizando para su generacion los
algoritmos propuestos por los autores de los respectivos instrumentos de medida. Con el
objetivo de facilitar la lectura de los datos y favorecer su comparabilidad, se procedio a
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una doble transformacién. Por un lado, las puntuaciones de las dimensiones y sub-
dimensiones se convirtieron a una escala decimal, y por otro, todas han sido orientadas
de forma que una mayor puntuacion expresara una mayor intensidad del constructo de
medida. Asi, una puntuacion de cero equivale a ausencia de la caracteristica o fendmeno

estudiado y diez al maximo posible de expresion.

Para la descripcion de las caracteristicas de la muestra y de los indices de los
instrumentos utilizados se han utilizado los estadisticos de tendencia central (media -M-
, desviacion tipica -DT-, asimetria —As- y Curtosis —Cu-). También se ha analizado la
consistencia interna de todos los instrumentos y de sus dimensiones a traves del
coeficiente alpha de Cronbach, el coeficiente de fiabilidad compuesta y la varianza
media extractada. Estos andlisis se han realizado empleando el programa SPSS para

Windows en su version 18 (Norusis, 2010).

En la Fase 1, en la que se analiza la bondad métrica de los instrumentos
empleados, se realizaron principalmente andlisis factoriales confirmatorios a partir de
técnicas estructurales de covarianza con objeto de contrastar y/o verificar las
dimensiones propuestas por los autores en cada uno de los cuestionarios. Para ello, se
estimd el grado de ajuste de los datos de la muestra a los modelos de medida
hipotetizados a través de la aplicacion del programa EQS (Bentler, 1995; Bentler y Wu,

1995).

Para el contraste de las hipotesis de mediacion planteadas, se busco un indicador
independiente por constructo mediante la aplicacion de técnicas de factorizacion que se

detallaran en el capitulo correspondiente a la Fase 1.

En la Fase 2 empleando el SPSS 18 (Norusis, 2010), se llevaron a cabo los

analisis de regresion multiple, que se emplearon con el objetivo de analizar modelos de
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mediacion simple, siguiendo la estrategia propuesta por Baron y Kenny (1986). Se
emplearon también los algoritmos o macros ofrecidos por Hayes y Preacher (2011) para
su implementacion en el SPSS que, ademas de los efectos directos e indirectos, ofrecen
el test de Sobel para el contraste de la significacion de las mediaciones mdultiples, y la
estimacién mediante bootstrap de los intervalos de confianza del 95 por ciento (IC-
95%) para el valor de los efectos. Por Gltimo, las distintas hipdtesis sobre los modelos
tedricos causales postulados fueron puestas a prueba través de analisis de Modelos de
Ecuaciones Estructurales (SEM) empleando el programa EQS (Bentler, 1995; Bentler y

Wu, 1995).

En todos los andlisis se tomd el nivel de confianza del 95% para la toma de
decisiones asociadas al efecto del azar, si bien seran objeto de puntualizacién aquellos

valores de probabilidad no superiores a un 10% (p < .10).

En los siguientes capitulos se presentaran las fases del estudio con el método,

variables e instrumentos utilizados, los resultados y la discusion de cada una de ellas.
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9. FASE 1: VERIFICACION DE LA BONDAD METRICA DE LOS

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Esta fase tiene un doble objetivo. Por un lado, la adaptacion idiomatica de los
instrumentos que no contaban con adaptacion cultural previa al estudio y, por otro lado,
la verificacion de la bondad métrica de todos los instrumentos que conforman el

protocolo de evaluacion.

La adaptacion de instrumentos a la lengua y cultura en que van a ser aplicados es
un proceso necesario para su uso y ademas, asegura la calidad de los mismos y facilita
la comunicacién entre investigadores de la comunidad cientifica internacional

(Hambleton, 1994).

El objetivo principal del proceso de adaptacion es preservar el contenido
semantico logrando que los cuestionarios sean equivalentes en la cultura en la que se
desarrollaron y en la que se empleardn las nuevas versiones. Esta equivalencia debe
darse a cinco niveles: conceptual, de items, seméantica, operacional y de medida (lraurgi,
2008). El proceso para alcanzar este objetivo es mas complejo que una simple
traduccidn, debe realizarse de acuerdo a unos estandares cientificos sobre los que existe

cierto consenso internacional (Hambleton, 1994).

En este estudio no se persiguid, dentro de los objetivos principales, lograr
versiones culturalmente adaptadas de los instrumentos. Puesto que se trata de medidas
de variables relevantes para el modelo conceptual propuesto, se pretendio lograr
versiones aptas para su uso en la investigacion, tratando de realizar buenas adaptaciones
idiomaticas y analizando sus cualidades psicométricas. La obtencion de versiones

adaptadas de los instrumentos requerira, en el futuro, un proceso mas complejo con
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muestras mas amplias, diversas y representativas que permitan su baremacion, asi como
estudios disefiados para comprobar los distintos aspectos de la fiabilidad y los distintos

tipos de validez.

Para lograr versiones adecuadas para su uso en el presente estudio, se llevd a
cabo el siguiente proceso. En primer lugar, se sometieron los instrumentos a un proceso
de traduccion, adaptacion conceptual a nuestro contexto y retrotraduccion al idioma

original (Behling y McFillen, 2000; Brislin, 1986). Se siguieron los siguientes pasos:

1. Dos personas espafiolas bilinglies en inglés, idioma fuente de los instrumentos,
que habian residido en paises de habla inglesa por un periodo minimo de dos

afios, tradujeron de forma independiente los items originales.

2. Ambas traducciones se compararon y fueron discutidas por ambos traductores,
junto con la investigadora, hasta alcanzar un consenso, evaluando la
equivalencia conceptual y la claridad de los enunciados hasta llegar a una

version aceptada por ambos.

3. Posteriormente una persona nativa del Reino Unido, también bilingle, que

desconocia la version original, tradujo la version en espafiol de nuevo al inglés.

4. Esta version retrotraducida se compard con la original para cotejar su
equivalencia conceptual y de contenido, asi como su consonancia sintactica y

técnica.

5. Investigadores con experiencia en el area de la evaluacion familiar y con
conocimientos en el ambito del conflicto interparental analizaron los

instrumentos con el fin de analizar la validez de contenido y la validez aparente.

6. Finalmente, se emplearon distintas estrategias de andlisis dirigidas a verificar la

bondad métrica de los tres instrumentos.
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Por otro lado, se analizd también la bondad métrica del resto de los instrumentos

empleados.

Por dltimo, se tratd de realizar un andlisis de las caracteristicas de los
participantes en todas las variables estudiadas, para después obtener indices Unicos de

las variables a partir de las puntuaciones de los cuestionarios.

9.1. METODO
9.1.1. Instrumentos

Puesto que los todos los instrumentos empleados en el estudio se han descrito
detalladamente en el capitulo anterior, aqui simplemente volveran a mencionarse estos

instrumentos, las variables que persiguen medir y su dimensionalidad.

La Tabla 9.1. muestra los instrumentos y variables empleados.
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Tabla 9.1.
Variables e instrumentos empleados en la Fase 1

Variables

Dimensiones

Instrumentos

Calidad positiva y
negativa percibida en
la relacion de pareja
actual.

Seguridad emocional
percibida en el
sistema familiar.

Seguridad emocional
percibida en el
subsistema
interparental.

Sintomas informados
en ansiedad,
depresién,
sensibilidad
interpersonal y
hostilidad.

Satisfaccion en la
relacion de pareja
actual.

Evitacién y ansiedad
en las relaciones de
apego

Percepcion
retrospectiva de
conductas y actitudes
de los padres hacia
el/la hijo/a durante la
infancia 'y
adolescencia.
Percepcion
retrospectiva del
conflicto
interparental.

Dos dimensiones:
- Calidad Positiva
- Calidad Negativa

Tres dimensiones:
- Preocupacion
- Seguridad
- Evitacion
Siete dimensiones en tres factores:
- Reactividad emocional
- Reactividad emocional
- Desregulacion conductual
- Regulacion exposicion:
- Evitacion
- Implicacion

- Representaciones familiares internas:

- Constructivas

- Destructivas

- Desbordamiento
Cuatro dimensiones:
- Ansiedad
- Depresion
- Sensibilidad Interpersonal
- Hostilidad

Dos dimensiones:
- Satisfaccion
- Insatisfaccion

Dos dimensiones:
- Evitacion
- Ansiedad

Dos dimensiones:

- Cuidado.

- Sobreproteccion.
O tres dimensiones:
- Cuidado

- Sobreproteccion

- Restriccion

Nueve dimensiones en tres factores:

- Propiedades del conflicto
- Intensidad
- Frecuencia
- Estabilidad
- Resolucién
- Autoculpabilidad
- Contenido
- Autoculpa
- Amenaza
- Amenaza
- Eficacia
- Triangulacion

The Positive and Negative
Quality in Marriage Scale
(PANQIMS, Fincham y
Linfield, 1997).

Security in the Family System
scales (SIFS, Davies y Forman,
2005).

Security in Interparental
Subsystem scales (SIS, Davies,
Forman et al., 2002).

Cuestionario de 90 sintomas
SCL-90-R. (Gonzélez de Rivera
etal., 2002).

indice de Satisfaccion
Matrimonial (ISM, lIraurgi et
al., 2009).

Cuestionario de Experiencias en
las Relaciones de Pareja (ECR-
S) y Cuestionario de Relacién
(RQ) (Alonso-Arbiol, 2000).

Instrumento de Vinculacion
Parental (PBI, Gdmez-Beneyto
etal., 1993).

Escala de Conflicto Interparental
desde la Perspectiva de los Hijos
(CPIC, Iraurgi et al., 2007).
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9.1.2. Estrategias de anélisis

Las estrategias de andlisis difirieron ligeramente para la verificacion de la
bondad métrica de los instrumentos adaptados para su uso en el presente estudio y la de
los instrumentos que ya contaban con adaptacién previa, de forma que se describiran

por separado para mayor claridad de la exposicion.
9.1.2.1. Instrumentos sin adaptacion previa

La Tabla 9.2. resume el proceso empleado en el andlisis de la bondad métrica de
los instrumentos PANQIMS, SIFS y SIS. Los pasos se describen detalladamente a

continuacion.

Tabla 9.2.

Resumen de las estrategias de analisis empleadas para la verificacion de la bondad
métrica del PANQIMS, SIFSy SIS.

Pasos Estudio de Andlisis Criterios
1° Distribucién de los items - Proporcién de respuestas a
de cada escala cada valor de puntuacién
- Media (M)

- Desviacion tipica (DT)

- Asimetria (As)

- Correlacion con la escala (r)
- Alpha si se elimina el
elemento (o-item)

2° Grado de interrelacion de - Indice Kaiser-Meyer-Olkin - KMO >.70
los elementos de laescala ~ (KMO) -X?conp <.05
- Prueba de esfericidad de
Barlett (X?)
3° Validez de constructo - Anélisis factorial - % no significativa y x%g.l. < 4
ccfnﬂ_rmatorlo (A_F_C) . - %2 de Satorra-Bentler
- Indices de modificacion de -RMSEA < .05
parametros Wald y Lagrange o ' .
(Chou y Bentler, 1990) - Indices Bondad Ajuste > .90
- Coeficientes Estructurales > .50
4° Validez de constructo Analisis factorial exploratorio
(estructura factorial) (AFE) de componentes
principales con rotacion
varimax
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50 Seleccion de items Eliminacion de items
atendiendo a determinados
criterios

6° Validez de constructo Andlisis factorial

confirmatorio (AFC)

7° Fiabilidad - Coeficiente alpha de
Cronbach (o)

- Coeficiente de Fiabilidad
Compuesta

- Analisis de la varianza media

extractada (A.V.E.)

Fase 1

- Contribucion del item a la
escala:

- Menor comunalidad.

- Correlacion de Pearson entre
item y escala < .40.

- Aumento de la fiabilidad total
de la escala en mas de .03
puntos.

- Asimetria elevada.
- Peso factorial similar en dos
factores (AFE)

- Ndmero diferente de items en
las subescalas, para
homogeneizarlas.

- % no significativa y x%/g.l. < 4
- x* de Satorra-Bentler

-RMSEA < .05

- Indices Bondad Ajuste > .90

- Coeficientes Estructurales > .50
-a>.70

- Fiabilidad compuesta > .70
-AV.E.> 50

1° Analisis de la distribucidn de los items

El primer paso para la verificacion de la bondad métrica de los instrumentos

PANQIMS, SIFS y SIS consistid en revisar la distribucion de los items que los integran,

calculando la proporcion de respuestas a cada valor de puntuacion, la media, desviacién

tipica, el indice de asimetria, la correlacion de cada item con la escala y el valor del

coeficiente alpha de Cronbach si se elimina el elemento.

2° Grado de interrelacion de los elementos de la escala

Una vez descritas las caracteristicas de la distribucion de cada item, se procedio

a analizar el grado de interrelacion de los elementos de la escala. Para ello se calculo el

indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) vy se realizé la prueba de esfericidad de Bartlett. El
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indice KMO comprueba que las correlaciones parciales sean pequefias. La prueba de
esfericidad de Bartlett contrasta si la matriz de correlaciones es una matriz de identidad.
Valores del KMO por encima .70 y prueba de esfericidad de Barlett estadisticamente
significativa, indican que las variables que componen la matriz de correlaciones estan
asociadas y, por tanto, se acepta que hay un componente comin en el cual se
subsumirian dichas variables. Es decir, que el procedimiento de anélisis factorial seria

adecuado.
3° Validez de constructo (AFC)

Con el objetivo de analizar la validez de constructo de los instrumentos, se
procedié a realizar analisis factoriales confirmatorios a partir de técnicas estructurales
de covarianza con objeto de contrastar y/o verificar, en cada uno de los cuestionarios,
las dimensiones propuestas por los autores de los mismos. Ademas, se contrastd en
todos los casos el modelo monofactorial para comprobar la pertinencia de obtener un
Unico indicador para su inclusion en los modelos de mediacion empleando el

procedimiento que se describira méas adelante.

Para ello, se estimd el grado de ajuste de los datos del estudio a los modelos de
medida a través de la aplicacion del programa EQS (Bentler, 1995; Bentler y Wu,
1995). Se verificd inicialmente la distribucién y apuntalamiento de los items
componentes de las escalas, y dados los elevados valores de asimetria y curtosis en la
mayoria de los casos, se optd por realizar los analisis factoriales confirmatorios sobre
las matrices de correlaciones policéricas y la utilizacion de métodos robustos para la
valoracion de los indices de ajuste. Se empleo, para la estimacion de los parametros, el

método de maxima verosimilitud (ML).
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Para evaluar el nivel de bondad de ajuste del modelo de medida se han utilizado
la prueba de ji cuadrado de contraste de igualdad entre matrices (x?), que deberfa ser no
significativa o mostrar valores bajos, la razén entre el x* y los grados de libertad del
modelo (x%gl), que se recomienda que sea menor de 4, y el y? de Satorra-Bentler (S-B
). Dado que el ¥ es muy sensible a las variaciones del tamafio de la muestra, se utiliz6
también el error de aproximacion cuadratico medio (Root Mean Square Error of
Approximation - RMSEA) y su intervalo de confianza al 90%, considerando aceptables
valores entre .05 a .08 y muy buenos los valores menores que .05. Se emplearon, por
otro lado, el indice de bondad de ajuste (Goodness of Fit Index - GFI) y el indice de
ajuste comparativo (Comparative Fit Index - CFI), cuyos valores deben ser superiores a
.90 (Hair, Black, Babin, Anderson y Tatham, 2006). En el caso de los coeficientes
estructurales, se utiliz6 la solucién estandarizada, en cuyo caso se recomienda que los

valores sean al menos de .50, y estadisticamente significativos (Hair et al., 2006).

Cuando el modelo original no se ajustaba adecuadamente, se procedio a realizar
los cambios propuestos por los indices de modificacion de parametros Wald y Lagrange
(Chou y Bentler, 1990). El primer indice muestra los parametros que no han resultado
significativos y que, por tanto, habria que eliminar. El segundo muestra aquellos
pardmetros que, siendo estadisticamente significativos, no han sido incluidos por el

investigador en el modelo, y que habria que incluir.

Los modelos de medida obtenidos a través del AFC se muestran en figuras en las
que se indican las estimaciones paramétricas de las ecuaciones de medida en
coeficientes estandarizados: los coeficientes factoriales (A), los errores de medicion ()
Yy, en su caso, las correlaciones factoriales estimadas entre las variables latentes (). Los

coeficientes son estadisticamente no significativos seran indicados como tales (ns). En
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estas figuras se incluyen también los indices de bondad de ajuste del modelo de medida

y los indices de fiabilidad del instrumento.
4° Validez de constructo (AFE)

En caso de inadecuacion, se emplearon andlisis factoriales exploratorios
utilizando rotacién varimax en todos los casos para descubrir la estructura subyacente
de los datos. De esta manera, podia comprobarse si la estructura de los datos obtenidos
aqui mostraba correspondencia, y en qué grado, con la estructura tedrica propuesta por
los autores. Se consideraron aquellos factores con valores propios (eigenvalue)
superiores a 1, segun el criterio de Kaiser, presentandose la matriz de correlaciones

rotada y considerandose aquellos items con saturacion superior a .35.
50 Seleccion de items

El siguiente paso esta dirigido a la seleccion de los items. Ademas de analizar
los resultados del AFE, los items correspondientes de cada escala se sometieron a un
andlisis descriptivo para comprobar si se ajustaban adecuadamente a la misma. Si no lo

hacian, se procedia a su eliminacidon siguiendo los siguientes criterios:
- Contribucién del item al conjunto de la escala:

- Bajas comunalidades.

- El coeficiente de correlacién de Pearson entre el item y la escala a la que
pertenece era menor a .40.

- El alpha de Cronbach aumentaba en mas de .03 puntos si se eliminaba el

item (Morales, Urosa y Blanco, 2003).
- Asimetria elevada.

- Tenian un peso factorial similar en dos factores (Hair et al., 2006).
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- Las escalas tenian un numero diferente de items, con el fin de homogeneizarlas.
6° Validez de constructo (AFC)

Con los items resultantes se realizé un analisis factorial confirmatorio para
evaluar si la estructura definida tenia un buen ajuste. Los criterios de interpretacion
fueron los mismos que los explicados en el paso 3°. Los modelos de medida se muestran

en Figuras tal y como se ha descrito en el paso 3°.
7° Anélisis de la fiabilidad
Se llevd a cabo el andlisis de la fiabilidad de la medida en todos los casos.

Se ha analizado la consistencia interna de todos los instrumentos y de sus

dimensiones a través del coeficiente alpha de Cronbach.

Se empled también una medida fundamental para la evaluacion del modelo de
medida, la fiabilidad compuesta de cada constructo. Se trata de una medida de la
consistencia interna de los indicadores del constructo, que representa el grado en que
éstos “indican” el constructo latente. El valor 6ptimo de este coeficiente se sitGa sobre

.70 (Hair et al., 2006).

Se analizé la varianza media extractada (A.V.E. -Average Variance Extracted),
que mide el porcentaje de varianza en los items explicada por la variable latente. Los
mayores valores se producen cuando los indicadores son verdaderamente
representativos del constructo latente. Se consideran éptimos los valores por encima de
50, aunque en ciencias sociales valores por encima de .35 podrian considerase

aceptables (Arias, 2008; Hair et al., 2006).

El célculo de la fiabilidad de constructo y de la varianza media extractada se
realizé a partir de los coeficientes lambda estandarizados (y) y sus respectivos errores de

medicion (8) resultantes del analisis factorial confirmatorio.
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Por ultimo, se analizaron las correlaciones entre los instrumentos PANQIMS,
SIFS y SIS con aquellas medidas con las que se esperaba que estuvieran relacionados
por tratarse de escalas que evallan constructos conceptualmente cercanos a los que
estos instrumentos miden. En el caso de la calidad de la relacién de pareja, medida a
través del PANQIMS, se analizd si existe relacion con la satisfacciéon matrimonial,
medida a través del ISM. Por otro lado, se espera que las distintas medidas de la
seguridad emocional evaluadas en distintos sistemas familiares, recogida a través del
SIS en el interparental, a traves del SIFS en el familiar, y a través del ECR y el RQ en
los vinculos de apego, muestren cierto solapamiento, si bien tedricamente se trata de

constructos distintos.

9.1.2.2. Instrumentos con adaptacion previa

En el caso de los instrumentos que ya contaban con adaptacién cultural previa se
traté de verificar su bondad métrica. Con este fin se analizaron la estructura, el ajuste y
las caracteristicas psicométricas de los instrumentos de evaluacion con los datos
obtenidos con este grupo de participantes, que difiere en tamafio y caracteristicas con las

muestras empleadas en los estudios originales.

Con este fin, se realizaron distintos andlisis empiricos que se presentan a

continuacion.
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Tabla 9.3.

Resumen de las estrategias de analisis empleadas para la verificacion de la bondad
métrica de los instrumentos con adaptacion previa

Pasos Estudio de Analisis Criterios

1° Validez de constructo - Anélisis factorial - % no significativa y x%/g.l. < 4
confirmatorio (AFC) - 2 de Satorra-Bentler
- Indices de modificacién de -RMSEA < .05
parametros Wald y Lagrange - indices Bondad Ajuste > .90
(Chou'y Bentler, 1990) - Coeficientes Estructurales > .50

20 Fiabilidad - Coeficiente o de Cronbach -a >.70
- Coeficiente de Fiabilidad - Fiabilidad compuesta > .70
Compuesta -AV.E.> .50
- Analisis de la varianza media
extractada (A.V.E.)

1° Validez de constructo (AFC)

Con el objetivo de analizar la validez de constructo de los instrumentos, se
procedié a realizar analisis factoriales confirmatorios a partir de técnicas estructurales
de covarianza con objeto de contrastar y/o verificar, en cada uno de los cuestionarios,

las dimensiones propuestas por los autores de los mismos.

Para ello, se estimé el grado de ajuste de los datos de los participantes en el
estudio a los modelos de medida a través de la aplicacion del programa EQS (Bentler,

1995; Bentler y Wu, 1995).

El procedimiento fue el mismo que el empleado con los instrumentos sin
adaptacion previa. La distribucion y apuntalamiento de los items componentes de las
escalas indicé la conveniencia de realizar los analisis factoriales confirmatorios sobre
las matrices de correlaciones policéricas y la utilizacion de métodos robustos para la
valoracion de los indices de ajuste. Se empled, para la estimacion de los parametros, el

método de maxima verosimilitud (ML).

Para evaluar el nivel de bondad de ajuste del modelo de medida se emplearon los

mismos criterios expuestos en el 3° paso del anterior apartado y que se resumen en la
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Tabla 9.3. En el caso de los coeficientes estructurales, se utiliz6 la solucion
estandarizada, en cuyo caso se recomienda que los valores sean al menos de .50 o

superiores, y estadisticamente significativos (Hair et al., 2006).

Cuando el modelo original no se ajustaba adecuadamente, se analizaron los
coeficientes estructurales estandarizados y su significacion, y se procedi6 a realizar los
cambios propuestos por los indices de modificacion de parametros Wald y Lagrange

(Chou y Bentler, 1990).

Los modelos de medida obtenidos a través del AFC se muestran en figuras en las
que se indican las estimaciones paramétricas de las ecuaciones de medida en
coeficientes estandarizados: los coeficientes factoriales (), los errores de medicion (8)
y, en su caso, las correlaciones factoriales estimadas entre las variables latentes (B).
Todos los coeficientes son estadisticamente significativos excepto aquellos indicados
como tales (ns). En estas figuras se incluyen también los indices de bondad de ajuste del

modelo de medida y los indices de fiabilidad del instrumento.
2° Anélisis de la fiabilidad

Se llevd a cabo el andlisis de la fiabilidad de la medida en todos los casos,
empleando para ello el coeficiente alpha de Cronbach, el coeficiente de fiabilidad
compuesta del constructo y la varianza media extractada, con los criterios expuestos en

el punto 7° del apartado anterior y que se resumen en la Tabla 9.3.

9.1.2.3. Caracterizacion de los participantes en el estudio

Con el objetivo de facilitar la lectura de los datos y favorecer su comparabilidad,
se procedid a una doble transformacion. Por un lado, las puntuaciones de las

dimensiones y sub-dimensiones se convirtieron a una escala decimal, y por otro, todas
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han sido orientadas de forma que una mayor puntuacion expresara una mayor intensidad
del constructo de medida. Asi, una puntuacion de cero equivale a ausencia de la

caracteristica o fendmeno estudiado y diez al maximo posible de expresion.

Para la descripcién de las caracteristicas del conjunto de participantes y de los
indices de los instrumentos utilizados se han utilizado los estadisticos de tendencia
central (Media —M) y dispersién (Desviacion tipica — DT). También se examiné la
asimetria (As) y la curtosis (Cu) de cada variable, y se realizo la prueba de normalidad
de Kolmogorov-Smirnov. Se ha analizado la consistencia interna de todas las escalas a

través del coeficiente alpha de Cronbach.

9.1.2.4. Obtencidn de indices a partir de los instrumentos empleados

Tras la verificacion de la bondad métrica de todos los instrumentos, se llevo a
cabo un ultimo procedimiento necesario para la comprobacidn, en la siguiente fase, del
modelo tedrico propuesto. Todas las escalas empleadas permiten la posibilidad de
calcular indices independientes en funcién de los conceptos que subyacen a la teoria,
pero que harian referencia a un concepto mas general. Dado que los intereses del
estudio contemplan ese factor general, no los factores independientes, se ha buscado un
procedimiento que permita subsumir las puntuaciones independientes bajo el constructo

general con el fin de respetar el principio de parsimonia.

Existen diferentes metodologias para lograrlo, por ejemplo, a través de la suma
ponderada de los items que componen cada una de las dimensiones. Sin embargo, para
tener una verdadera contribucion del peso de dimension se optd por la aplicacion de
técnicas de factorizacion. El Andlisis Factorial (AF) permite extraer la informacion

comun de un conjunto de variables en un nimero menor de factores que explican el
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fendmeno subyacente dando a cada variable un peso relativo que es expresion de su
mayor o menor contribucion a ese factor. Con este objetivo, cada uno de los indices de
las subescalas de un determinado constructo se incluy6 en un AF. Se solicitaron las
pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y esfericidad de Bartlett para decidir si la
matriz de correlaciones correspondiente en cada caso era factorizable; se aplicé el
método de Velicer (MAP — Minimun Average Partial) para la comprobacion de la
unicidad factorial, dando informacion del valor propio alcanzado (eigenvalue), la
proporcion de varianza explicada por el factor y el valor de los pesos factoriales
obtenidos. En el caso de alcanzar unifactorialidad, se solicito salvar las puntuaciones
factoriales en un indicador Unico que se expresa mediante valores Z estandarizados y
que son expresion de la verdadera contribucion de cada una de las variables
factorizadas, al estar basados en en el peso relativo de cada una de ellas. En los
instrumentos que no contaban con adaptacion cultural se comprob6, ademas, la bondad
de ajuste del modelo monofactorial a través de AFC para justificar el uso de un dnico

indicador, tal y como se ha mencionado anteriormente.
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9.2. RESULTADOS
9.2.1. Escala de Calidad Negativa y Positiva de la Relacion (PANQIMS)
9.2.1.1. Distribucion de los items

Tabla 9.4.
Distribucion de los items del PANQIMS

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DT As r a-ftem

CR1 0 0 04 06 10 23 56 142 254 263 242 833 146 -1.08 57 .84
CR2 0.2 0 10 06 10 25 54 113 206 296 279 842 160 -156 .61 .84
CR3 23 06 12 13 21 62 96 123 198 237 210 7.71 222 -145 .60 .83
CR4 29 29 63 104 96 131 108 171 169 71 29 563 246 -0.38 .63 .83
CR5 17 12 50 71 63 133 113 135 158 163 85 6.44 248 -053 .75 .80
CR6 38 38 48 52 62 131 112 11.0 150 137 123 6.29 279 -056 .74 .81

a =.85; KMO = .796, Prueba de esfericidad de Barlett 1843.992, p<.05

Nota. CR1, 2... = items del PANQIMS; M = media; DT = desviacién tipica; As = asimetria; r = correlacion del item con el
resto de la escala; a-item = valor de fiabilidad (alpha) que alcanzaria la escala si se eliminara el item.

El andlisis de la distribucion de los items del PANQIMS revela que las
respuestas de los participantes tienden a agruparse en las puntuaciones mas altas, siendo
esta asimetria negativa mas evidente en los primeros tres items, correspondientes a la
calidad positiva de la relacion, tal y como lo indican los indices de asimetria. La media
de estos tres items es, en consecuencia, mas alta que la de los restantes, que miden
calidad negativa de la relacion. La distribucion de las respuestas de los items de calidad
positiva es ligeramente mas homogénea que la de los items de calidad negativa, aunque
la dispersion es similar en todos los items. La correlacion media de los items con la
escala es elevada (.65), oscilando entre .57 para CR1 y .75 para CR5. Todos los items
contribuyen de manera sustancial al conjunto de la escala general, estando en todos ellos
por encima de .50, lo que sugiere que deben retenerse en la configuracion de la

puntuacion total.
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El indice KMO vy la prueba de esfericidad de Bartlett indican que la matriz de
puntuaciones es factorizable, por los que se procedié al analisis factorial confirmatorio

del PANQIMS.

9.2.1.2. Validez de constructo (AFC)

En primer lugar, se trat6 de verificar la adecuacion de los datos al modelo de dos
factores relacionados propuesto por los autores. Este modelo muestra un ajuste
adecuado (ver Tabla 9.5.). Si bien el x* no es significativo y la razén entre x° y los
grados de libertad es ligeramente mayor de 4, el resto de los indices indican un buen
ajuste, con un RMSEA de .057 e indices de bondad de ajuste superiores a .90. La Figura
9.1. muestra este modelo. Todos los coeficientes estructurales estandarizados estuvieron
por encima de .70 en ambas dimensiones, y la correlacién factorial estimada entre

ambas dimensiones fue de .52.

Una vez verificado el modelo propuesto por los autores del instrumento original,
traté de probarse la adecuacién del modelo monofactorial con el fin de poder contar con
un anico indicador de la calidad de la relacion de pareja para su inclusiéon en los
modelos de mediacion. El analisis factorial confirmatorio del modelo monofactorial del
PANQIMS no se ajustd adecuadamente, tal y como puede concluirse del anélisis de los
datos resumidos en la Tabla 9.5. Se comprobd entonces, un modelo de dos factores
subsumidos en un tercer factor, mas coherente con el modelo propuesto por los autores
y comprobado previamente. Este modelo mostré un buen ajuste, con el RMSEA inferior
a .05 y todos los indices de bondad de ajuste por encima de .90, por lo que se justifica el

empleo de un unico indicador de la calidad de la relacion de pareja.

Los indices de ajuste de los tres modelos se presentan en la Tabla 9.5.

181



Fase 1

Tabla 9.5.
Resumen de los AFC del PANQIMS
RMSEA
Modelo 2 gl. p gl SBy* gl p  RMSEA 1C-90% GFlI  CFI
2F-rel. 3438 8 000 429 21.72 8 .005 .057 .029- .087 .98 .99
1F 586.02 15 .000 39.07 33821 9  .000 265 241-.290 .70 71
2F-1F 3438 6 .000 573 12.89 6  .044 047 .007-.083 .98 .99

Nota. 2F-rel.: Modelo de dos factores relacionados; 1F: modelo monofactorial; 2F-1F: modelo de dos factores
subsumidos en un tercer factor; y2 = ji cuadrado; g.l. = grados de libertad; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-
Bentler; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) = Intervalo de confianza
RMSEA; GFI = indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.

El modelo de medida de dos factores relacionados propuesto por los autores se
presenta en la Figura 9.1. Todos los coeficientes estructurales son significativos y
superan el valor de .50. La correlacion factorial estimada entre ambos factores fue de

52.

a=.85
Fiabilidad compuesta = .89
AVE. = .57

' CR4 [«<— 628

564 826 778
803 862
596 522 507

Indices de Bondad de Ajuste
3@ 34.38; p < .001

S-B 1% 21.71; p > .001
RMSEA = .057 (.029 - .087)
GFI = .98 CFI =.99

Figura 9.1. Analisis factorial confirmatorio del PANQIMS. CR+: Dimension Calidad
Positiva de la Relacion; CR-: Dimension Calidad Negativa de la Relacion; a = indice
consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji cuadrado; S-
B ¥2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico
medio; GFI = indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.
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Dado que los datos obtenidos con los participantes en el presente estudio
corroboraron el modelo propuesto por los autores del instrumento original, no fue

necesario realizar los pasos 2, 3 y 4 descritos en el apartado anterior.

9.2.1.3. Andlisis de la fiabilidad

Los indices de consistencia interna, tanto de la escala global como de cada una
de las dimensiones fueron elevados, siendo de.85 para la primera, .85 para la dimension

positiva (CR+) y .89 para la negativa (CR-).

El indice de fiabilidad compuesta fue de .85, por encima del valor de .70

considerado aceptable (Hair et al., 2000).

La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .57, también por encima del valor

recomendado (Arias, 2008; Hair et al., 2000).

Todos los indices se recogen en la Figura 9.1.

9.2.1.4. Relaciones con medidas afines

Se esperaba que el PANQIMS correlacionara con el ISM, una medida del
funcionamiento de la relacién de pareja ampliamente utilizada en investigacion, debido
a que miden constructos conceptualmente muy cercanos. Las correlaciones entre las

dimensiones de ambos cuestionarios se presentan en la Tabla 9.6.
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Tabla 9.6.
Correlaciones entre las dimensiones del PANQIMS y el ISM.
ISM-S ISM-I
CR+ 68 -.66
CR- -55 59

Nota. Todas las correlaciones son significativas al nivel p < .01; CR+: Dimension Calidad
Positiva de la Relacion; CR-: Dimensidon Calidad Negativa de la Relacién; ISM-S:
Dimensidn Satisfaccion; ISM-1: Dimensidn Insatisfaccion.

Las dimensiones de ambos cuestionarios correlacionan de forma moderada y
estadisticamente significativa. La dimension Calidad Positiva de la relacién del
PANQIMS lo hace de manera positiva con la dimensién Satisfaccion del ISM, y de
forma negativa con la dimension Insatisfaccion. Por otro lado, la dimension Calidad
Negativa muestra una correlacion negativa con la dimension Satisfaccion del

PANQIMS y positiva con la dimensidn Insatisfaccion.

9.2.2. Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS)
9.2.2.1. Distribucion de los items

El andlisis de la distribucion de los items del SIFS revela que las respuestas de
los participantes tienden a agruparse en las puntuaciones mas bajas, mostrando una
asimetria positiva. Puntuaciones bajas indicarian menor inseguridad emocional, ya que
las respuestas a los items que componen la dimensién Seguridad se han invertido para
que todos los items de la escala puntlen en la misma direccién. La dispersion de las
respuestas es similar en todos los items. La correlacion media de los items con la escala
es moderada (.53). Sin embargo, no todos los items contribuyen de manera sustancial al
conjunto de la escala. Por ejemplo, los items SIFS8 y SIFS14 muestran correlaciones

muy bajas con la escala, de .17 y .12 respectivamente.
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Tabla 9.7.
Distribucion de los items del SIFS
1 2 3 4 M DT As r a-ftem

SIFS1 76.4 173 4.3 2.1 132 0.65 2.26 .66 .90
SIFS2 53.4 169 211 8.6 1.85  1.03 0.77 52 .90
SIFS3 67.2 14.7 13.7 4.4 155  0.89 1.38 61 .90
SIFS4 61.7 15.9 16.9 5.5 166  0.94 1.12 67 .90
SIFS5 69.0 176 6.0 7.4 152 0091 1.71 39 91
SIFS6 375 241 270 114 112 104 0.36 53 .90
SIFS7 371 260 285 8.4 208  0.99 0.35 54 .90
SIFS8 175 571 19.2 6.2 214 077 0.57 17 91
SIFS9 499 285 15.9 5.7 1.77 091 0.91 63 .90
SIFS10 60.6 216 14.7 3.1 1.60  0.85 1.17 70 90
SIFS11 541 276 13.4 5.0 169  0.88 1.08 A7 91
SIFS12 740 183 5.0 2.7 136 0.70 2.10 A4 91
SIFS13 56.8 21.4 159 5.8 1.71 094 1.04 72 .90
SIFS14 121 252 443 184 269 0091 -0.32 12 91
SIFS15 475  29.0 18.4 5.1 1.81 0091 0.79 63 .90
SIFS16 442 358 14.8 5.2 1.81  0.87 0.85 58 .90
SIFS17 576 227 13.2 6.5 1.69  0.93 1.14 A7 91
SIFS18 87.0 7.9 34 1.7 1.20  0.58 3.22 36 91
SIFS19 73.2 18.6 5.8 2.4 1.37  0.70 1.99 62 .90
SIFS20 746 186 5.2 1.7 1.34 066 2.07 .66 90
SIFS21 63.7 217 11.0 3.6 154 083 1.40 .70 90
SIFS22 487 249 18.0 8.4 1.86  0.99 0.80 59 90

a =.91; KMO = .94, Prueba de esfericidad de Barlett 5362.695, p<.05

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; As = asimetria; r = correlacion del item con el resto de la
escala; a-item = valor de fiabilidad (alpha) que alcanzaria la escala si se eliminara el item.

El indice KMO vy la prueba de esfericidad de Bartlett indican que la matriz de
puntuaciones es factorizable, por los que se procedié al anélisis factorial confirmatorio

del SIFS.

9.2.2.2. Validez de constructo (AFC)

En primer lugar, se probé el ajuste de los datos al modelo comprobado por los
autores en el estudio original, con una estructura de tres factores. En segundo lugar, se
procedié a comprobar la estructura de tres factores que se subsumen en un factor de

segundo orden que los autores sugieren que es la que subyace a los items y que es el
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procedimiento mas adecuado si se busca contar con un Unico indicador de Seguridad
Emocional en el Sistema Familiar. Es este modelo sobre el que se trabajé en este
estudio. Estos modelos no mostraron un ajuste adecuado. Aunque los indices de bondad
de ajuste se aproximaron mucho a los valores considerados aceptables, ni el GFI ni el
CFl alcanzaron el valor de .90, y el RMSEA superaba el valor 6ptimo de .05, tal y como

se muestra en la Tabla 9.8.

El andlisis de los coeficientes estructurales estandarizados del modelo de tres
factores con un factor de segundo orden revel6 que dos de los items, SIFS8 y SIFS14,
presentaban valores notablemente inferiores al resto de los items y al valor de .50
considerado adecuado. La correlacion de estos items con la escala era también muy baja
y no contribuian especialmente a la fiabilidad de la escala, como se puede observar en la
Tabla 9.7. Ademas, el indice de modificacion de parametros de Wald apuntaba a la
conveniencia de eliminar estos items. Todos estos datos sugerian la necesidad de
eliminar los items SIFS8 y SIFS14. El andlisis del contenido de estos dos items
(“Cuando las cosas en mi familia me disgustan, puedo hacer algo para sentirme mejor”
y “Cuando algo que no me gusta sucede en mi familia, pienso en ello una y otra vez”),
inapropiado para el rango de edad en que se encontraban los participantes en el estudio,

apoyo esta decision.

Una vez eliminados ambos items, se volvié a realizar el analisis factorial
confirmatorio del modelo. Tras esta modificacion, los indices de ajuste aumentaron
ligeramente hasta alcanzar valores apropiados, pudiéndose aceptar el modelo (ver Tabla

9.8).
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Tabla 9.8.
Resumen de los AFC del SIFS

Modelo 2 g.l. p gl SByx* gl p RMSEA Tg’_‘ggﬁ GFlI  CFI

3F-rel. 802.46 206 .000 3.89 61551 206 .000 .058 .053-.064 .88 .88
3F-1F 80443 205 .000 392 607.16 205 .000 .058 .053-.063 .88 .88
3F-1F (20) 678.69 166 .000 4.09 470.24 166 .000 .056 .050-.062 .89 .90

Nota. 3F-rel.: Modelo de tres factores relacionados; 3F-1F: Modelo de tres factores sobre un factor de 2° orden
escala completa; 3F-1F (20): Modelo de tres factores sobre un factor de 2° orden tras eliminar SIFS 8 y SIFS14;
¥2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de
aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) = Intervalo de confianza RMSEA; GFI= indice de bondad de
ajuste; CFI= Indice de ajuste comparativo.

La Figura 9.2. muestra el modelo propuesto tras eliminar los items SIFS8 y
SIFS14. Todos los coeficientes estructurales estandarizados, excepto el correspondiente
al item SIFS18, estuvieron por encima de .50 en todas las dimensiones y fueron
estadisticamente significativos. Se incluyen también los indices de bondad de ajuste del

modelo.

Dado que, tras la eliminacion de los mencionados dos items, los datos obtenidos
con los participantes en el presente estudio corroboraron el modelo propuesto, no fue

necesario realizar los siguientes pasos descritos en el apartado anterior.

9.2.2.3. Andlisis de la fiabilidad

Los indices de consistencia interna, tanto de la escala global como de cada una
de las dimensiones fueron elevados, siendo de .91 para la primera, .83 para la dimension

Seguridad, .79 para Desapego y .86 para Preocupacion.

El indice de fiabilidad compuesta fue de .92, por encima del valor de .70

considerado aceptable (Hair et al., 2000).
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La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .37. Aunque no alcanza el valor

Optimo, se encuentra dentro de los valores habitualmente hallados en instrumentos que

evalUan constructos psicosociales.
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Figura 9.2. Andlisis factorial confirmatorio del SIFS-20: modelo de tres factores y un
factor de segundo orden excluyendo items SIFS8 y SIFS14. a = Indice consistencia
interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji cuadrado; S-B %2 = ji
cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacién cuadratico medio; GFI
= indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.
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9.2.2.4. Relaciones con medidas afines

Se esperaba que las puntuaciones del SIFS correlacionaran con las puntuaciones
del SIS, puesto que ambos instrumentos fueron desarrollados a partir de los principios
de la Teoria de la Seguridad Emocional y miden la seguridad emocional en distintos
subsistemas familiares. Esta relacion se analizé tras la comprobacion de la bondad

métrica del SIS, y se recoge en el apartado relativo a dicho instrumento.

De la misma manera, se esperaba las puntuaciones del SIFS correlacionaran con
las puntuaciones obtenidas en las dos medidas de apego, ECR y RQ. Al constituir todas
ellas medidas de la seguridad emocional en distintos ambitos, se prevé que haya cierto
solapamiento entre ellas. Las correlaciones entre las dimensiones de los distintos

cuestionarios se presentan en la Tabla 9.9.

Tabla 9.9.

Correlaciones entre las dimensiones del SIFS-20 y las dimensiones del ECR y el RQ
ECR-E ECR-A RQ-E RQ-A

SIFS-20-INS 4% .08 .09* .05

SIFS-20-D A7 2% 0% 4%

SIFS-20-P 10 20%* 10+ 13

SIFS-20-Gl 16** 20%* 10 13%*

Nota. *p< .05; **p< .01; SIFS20-INS: Dimensién Inseguridad SIFS20; SIFS20-D: Dimension Desapego
SIFS20; SIFS20-P: Dimension Preocupacién SIFS20; SIFS20-Gl: Inseguridad Global SIFS20; ECR-E:
Dimension Evitacion ECR; ECR-A: Dimension Ansiedad ECR; RQ-E: Dimensidon Evitacion RQ; RQ-A:
Dimension Ansiedad RQ.

Se hallan correlaciones positivas y significativas entre las dimensiones del SIFS-
20 y las dimensiones de Ansiedad y Evitacion obtenidas tanto a través del ECR como a
través del RQ, excepto en el caso de la dimension Inseguridad del SIFS-20 y la

dimension de Ansiedad en ambos instrumentos de evaluacion del apego. La magnitud

de las asociaciones encontradas son bajas en todos los casos.
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9.2.3. Escala de Seguridad Emocional en el Subsistema Interparental (SIS)
9.2.3.1. Distribucion de los items

Del andlisis de la distribucion de los items del SIS se extrae que las respuestas a
la mayor parte de los items se han agrupado alrededor de las puntuaciones mas bajas,
mostrando muchos de ellos altas asimetrias positivas. Menores puntuaciones indican
menor grado de inseguridad emocional en el subsistema interparental, ya que las
puntuaciones de los items que componen la subescala de representaciones familiares
constructivas se han invertido de forma que todas las subescalas puntten en la misma
direccion. La dispersion de los datos es muy similar en todos los items. La correlacion
media de los items con la escala es moderada (.43). Sin embargo, este promedio oculta
algunas contribuciones muy bajas como la de los items SIS5, SIS11, SIS15, SIS16 y

SI1S22.

190



Fase 1

Tabla 9.10.
Distribucion de los items del SIS
1 2 3 4 M DT As r o-item

sIs1 10.8 34.0 28.2 27.0 2.72 0.98 -0.10 42 84
sIS2 58.5 27.3 9.9 4.3 1.60 0.83 1.31 60 83
SIS3 35.7 33.6 21.4 9.3 2.05 0.97 0.52 38 85
SIS4 54.0 27.4 12.7 5.9 171 0.01 1.10 55 84
SIS5 428 25.5 19.9 11.8 2.01 1.05 0.60 31 68
SIS6 51.9 33.0 10.6 45 1.68 0.84 1.31 69 82
sIS7 65.0 25.7 7.1 2.2 1.46 0.72 1.56 70 82
SIS8 57.7 29.0 8.6 4.7 1.60 0.83 1.34 71 82
SIS9 57.7 29.7 10.1 25 1.58 0.77 1.22 54 72
SIS10 35.6 37.8 175 9.1 2.00 0.95 0.64 42 85
sis11 68.6 20.5 9.1 18 1.44 0.73 1.60 35 63
SIS12 935 4.9 11 0.5 1.09 0.37 5.08 48 29
SIS13 31.9 36.9 193 11.9 2.11 0.99 0.52 57 71
SIS14 414 31.2 20.9 6.5 1.93 0.94 0.62 43 64
SIS15 13.9 22.2 39.8 24.1 2.74 0.98 -0.36 33 67
SIS16 92.8 5.9 13 0.0 1.08 0.32 4.07 36 45
SIS17 72.1 16.6 78 35 1.43 0.78 1.84 43 80
SIS18 20.0 355 28.1 16.4 2.41 0.98 0.14 48 73
SIS19 29.3 33.8 25.3 11.6 2.19 0.99 0.33 60 70
S1S20 34.3 39.7 193 6.7 1.98 0.90 0.59 67 82
sis21 39.2 30.1 20.6 10.1 2.02 1.00 0.57 40 65
SIS22 5.4 105 26.6 57.5 3.36 0.88 -1.26 22 78
SI1S23 37.1 21.8 26.6 145 2.19 1.09 0.31 58 59
SIS24 50.2 28.3 13.9 7.6 1.79 0.95 0.97 46 73
SIS25 52.1 25.9 15.7 6.3 1.76 0.94 0.96 A7 63
SIS26 31.3 30.1 23.2 15.4 2.23 1.05 0.33 49 73
SIS27 78.1 16.2 4.7 0.9 1.28 0.60 2.21 66 64
SIS28 58.7 245 105 6.3 1.64 0.91 1.28 51 89
S1S29 68.4 165 6.9 8.2 1.55 0.94 1.28 76 80
SIS30 61.9 23.8 7.4 6.9 1.59 0.90 1.47 79 78
SIS31 84.5 113 3.1 11 1.21 0.54 2.95 67 65
SIS32 48.6 24.0 14.0 13.4 1.92 1.08 0.81 62 68
SIS33 52.0 245 153 8.2 1.80 0.98 0.94 68 64
SI1S34 70.5 15.8 7.6 6.0 1.49 0.87 1.73 A7 75
SIS35 88.4 7.6 2.7 13 1.17 0.52 3.52 55 71
SIS36 70.2 16.4 7.4 6.0 1.49 0.87 1.74 50 74
SIS37 61.5 20.7 10.7 7.1 1.63 0.93 131 76 79

a =.90; KMO = .89, Prueba de esfericidad de Barlett 8457.433, p < .05

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; As = asimetria; r = correlacion del item con el resto de la
escala; a-item = valor de fiabilidad (alpha) que alcanzaria la escala si se eliminara el item.

9.2.3.2. Validez de constructo (AFC)

El AFC del modelo monofactorial mostrd un ajuste muy pobre. Ligeramente

mas elevados fueron los indices de bondad de ajuste del modelo propuesto por los
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autores, de siete factores relacionados, y del modelo que propone ademas un unico
factor que recoge a todos ellos, pero no alcanzaron valores aceptables (ver Tabla 9.11).
En este estudio trabajaremos, como ya se ha mencionado, sobre el modelo de siete
factores con tres factores de segundo orden que se subsumen en un solo factor por ser

considerado el més adecuado a la propuesta tedrica de los autores del instrumento.

Por otro lado, en el andlisis de la distribucién de los items se habian identificado
previamente algunos items que presentaban un mal funcionamiento, y éstos, a su vez,
mostraron coeficientes estructurales estandarizados que no alcanzaban el valor de .50.
En este caso, las modificaciones sugeridas tanto por el analisis de los coeficientes
estructurales, como por los indices de modificacion de pardmetros Wald y Lagrange, no
resultaron en un mejor ajuste, por lo que se optd por continuar con los pasos descritos al

comienzo del capitulo.

Tabla 9.11.
Resumen de los AFC del SIS

RMSEA

Modelo 2 g.l. P y’gl. RMSEA 1C-90% GFI CFI
1F 4532.82 625 .000 7.25 107 .104-.110 62 51
7F-rel. 237479 608 .000  3.90 .073 .070-.076 79 78
7F-3F-1F 241831 615 .000  3.93 .073 .070-.076 78 77

Nota. 1F: Modelo monofactorial; 7F-rel.: Modelo de sietes factores relacionados; 7F-3F-1F: Modelo
de sietes factores con tres factores de segundo orden que se subsumen en un solo factor; x2 = ji
cuadrado; g.l. = grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-
90%) = Intervalo de confianza RMSEA; GFl= indice de bondad de ajuste; CFl= indice de ajuste
comparativo.

9.2.3.3. Validez de constructo (AFE) y seleccién de items

Con el fin de descubrir la estructura subyacente de los datos, se realizé un

analisis factorial exploratorio con rotacion varimax de todos los items. De esta manera,
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es posible analizar en qué medida los datos obtenidos en este estudio muestran
correspondencia con la estructura tedrica propuesta por los autores. Se consideraron
aquellos factores con valores propios (eigenvalue) superiores a 1, segun el criterio de
Kaiser, presentandose la matriz de correlaciones rotada que incluye sélo aquellos items
con saturacion superior a .35. Para su presentacion en la Tabla 9.12 se han reordenado
los items y los factores extraidos del AFE de forma que sea visualmente méas evidente
cdémo se agrupan los items y su comparacion con la estructura tedrica propuesta por los
autores. Asi, las lineas de la Tabla separan los siete factores propuestos por los autores,
y las cargas factoriales de cada uno de ellos se muestran en la columna que corresponde
a los distintos factores extraidos tras el AFE, de manera que pueda apreciarse la
convergencia. Debajo de cada uno de los factores resultantes del AFE se muestra su
valor propio (eigenvalue) y el porcentaje de la varianza explicada. En la Tabla se
presentan también la correlacion de cada item con la escala, el indice de consistencia
interna (alpha) si se elimina el elemento y la asimetria, criterios que se emplearon, en su

caso, para la eliminacién de items.

La solucion factorial arrojé ocho factores explicando un 59.82% de la varianza.
El analisis de los pesos factoriales de los items sobre los factores extraidos en el AFE
muestra cierta correspondencia entre dichos factores y los factores propuestos por los
autores en todos los casos. Unicamente el factor que hemos denominado FX, que
aparece como una subclasificacion dentro del factor Evitacion, no corresponde con
ninguno de los propuestos por los autores. Buscando la convergencia con el modelo
teorico original, y teniendo en cuenta esta subclasificacion, se optd por mantener el
factor Evitacion y eliminar el factor FX por constituir un factor disonante con el

modelo.
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Tabla 9.12.
Solucion factorial del SIS con criterios para la seleccion de items
RE. DC. E FX . RFC. RFD. RF.Db.
Valor 916 128 239 139 177 3 1.46 1.68
propio
vananza ., g, 347  g47 376 479 810 394 454
Explicada
item & As
item
1 61 42 84 010
2 56 60 .83 131
3 44 41 38 85 052
4 49 55 .84 110
6 75 69 82 131
7 77 70 82 156
8 74 71 82 134
10 49 .37 42 85 064
20 68 67 82 059
11 50 40 35 63 160
12 81 48 29 508
16 75 36 45 407
9 65 54 72 122
13 69 57 71 052
18 74 48 73 0.14
19 71 60 .70 033
22 -35 22 78  -1.26
24 63 46 73 097
26 37 72 49 73 033
5 45 31 68 060
14 62 43 64 062
15 59 33 67 -036
21 60 40 65 057
23 72 58 59 031
25 76 47 63 0.96
28 62 51 89 128
29 83 76 80 1.8
30 82 79 78 147
37 83 76 .79 131
32 83 62 68 081
33 85 68 64 094
34 53 37 47 75 173
36 42 47 50 .74 174
17 38 35 43 80 184
27 79 66 64 221
31 81 67 65 295
35 79 5 71 352

Nota. R.E.: Reactividad Emocional; D.C.: Desregulacion Conductual; E.: Evitacion; F.X.: Factor adicional;
I.: Implicacion; R.F.C.: Representaciones Familiares Constructivas; R.F.D.: Representaciones Familiares
Destructivas; R.F.Db.: Representaciones Familiares Desbordamiento. r = correlacion del item con el resto
de la escala; a-item = valor de fiabilidad (alpha) que alcanzaria la escala si se eliminara el item; As =
asimetria.
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Con el fin de que todas las subescalas estuvieran compuestas por el mismo
namero de items, y dado que la subescala méas corta contaba con tres, se optd por salvar
tres items por subescala. Para la seleccion de estos items se tuvo en cuenta aquellos con
mayor contribucion al total de la escala siguiendo los criterios descritos anteriormente.
De esta manera, se seleccionaron un total de 21 items, tres por subescala, que se han

marcado en negrita en la Tabla 9.11.

9.2.3.4. Validez de constructo (AFC)

El analisis factorial exploratorio del instrumento abreviado, al que llamaremos

SIS21 a partir de ahora, mostré un buen ajuste, tal y como se muestra en la Tabla 9.13.

Tabla 9.13.
AFC del SIS-21
RMSEA
Modelo %2 g.l. p Mgl SBy* gl p RMSEA 1C-90% GFlI  CFI

7F-3F-1F  540.36 175 .000 3,09 37773 175 .000 .046 .040-.052 91 .93

Nota. 7F-3F-1F: Modelo de sietes factores con tres factores de segundo orden que se subsumen en un solo factor;
x2 = Ji cuadrado; g.1.= grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (1C-90%)
= Intervalo de confianza RMSEA,; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFI = Indice de ajuste comparativo

La Figura 9.3. muestra el modelo propuesto tras la eliminacion de los items.
Todos los coeficientes estructurales estandarizados, excepto el correspondiente al item
SIS36, estuvieron por encima de .50 en todas las dimensiones y fueron estadisticamente

significativos. Se incluyen también los indices de bondad de ajuste del modelo.
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Figura 9.3. Anélisis factorial confirmatorio del SIS-21. R.E.: Reactividad Emocional;
D.C.: Desregulacion Conductual; E.: Evitacion; F.X.: Factor adicional; I.: Implicacién;
R.F.C.. Representaciones Familiares Constructivas; R.F.D.: Representaciones
Familiares Destructivas; R.F.Db.: Representaciones Familiares Desbordamiento. SIS21-
RE: Escala Reactividad Emocional; SIS21-RX: Escala Regulacion de la exposicion al
conflicto; SIS21-RI: Escala Representaciones Internas. o = Indice consistencia interna
Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; x2 = ji cuadrado; S-B 2 = ji cuadrado
de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; GFI = indice
de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.
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9.2.3.5. Andlisis de la fiabilidad

Tras la eliminacion de los items, se calcularon los indices de consistencia
interna, tanto de la escala global como para cada una de las dimensiones. El indice de
consistencia interna de la escala global fue de .84, un valor ligeramente inferior al
obtenido con todos los items originales. Esta disminucidon era esperable dado el menor
namero de items de la nueva escala. Los indices de las distintas dimensiones fueron los
siguientes en orden descendente: .89 para Representaciones Familiares Constructivas,
.81 para Reactividad Emocional y Representaciones Familiares de Desbordamiento del
conflicto, .75 para Representaciones Familiares Destructivas, .71 para Evitacion, .61
para Implicacion y .52 para Desregulacion Conductual. En relacion a las tres escalas
principales, los indices de consistencia interna fueron de .72 para Regulacion

Emocional, .63 para Regulacion a la Exposicion, y .81 para Representaciones Internas.

El indice de fiabilidad compuesta fue de .94, por encima del valor de .70

considerado aceptable (Hair et al., 1999).
La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .43, muy cercana al valor éptimo.

Todos los indices se recogen en la Figura 9.3.

9.2.3.6. Relaciones con medidas afines

Se esperaba que las puntuaciones del SIS correlacionaran con las puntuaciones
del SIFS, puesto que ambos instrumentos fueron desarrollados a partir de los principios
de la Teoria de la Seguridad Emocional y miden la seguridad emocional en distintos
sistemas familiares. De acuerdo con la teoria, se prevé cierto solapamiento, pero se
asume que miden constructos distintos, por lo que las correlaciones serdn bajas o

moderadas.
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Las correlaciones entre las distintas dimensiones del SIS-21 y el SIFS-20 se

presentan en la Tabla 9.14.

Tabla 9.14.

Correlaciones entre las dimensiones del SIS-21 y las dimensiones del SIFS-20
SIFS-20-INS SIFS-20-D SIFS-20-P SIFS-20-Gl

SIS-21-RE 32 41 43 45

SI1S-21-RX 13 27 31 28

SIS-21-RI 58 57 .65 69

SIS-21-Gl A7 56 62 64

Nota. Todas las correlaciones son significativas a nivel p < .01; SIS-21-RE: Dimension Regulacion
Emocional SIS-21; SIS-21-RX: Dimension Regulacion de la Exposicion SIS-21; SIS-21-RI: Dimension
Representaciones Familiares Internas SIS-21; SIS-21-Gl: Inseguridad Global SI1S-21; SIFS-20-INS:
Dimension Inseguridad SIFS-20; SIFS-20-D: Dimension Desapego SIFS-20; SIFS-20-P: Dimension
Preocupacion SIFS-20; SIFS-20-Gl: Inseguridad Global SIFS-20.

Todas las correlaciones entre las dimensiones del SIS-21 y SIFS-20 son
positivas y significativas a nivel de .01. La mayor parte de dichas correlaciones son de
magnitud moderada, sin embargo, las correlaciones de la dimension Regulacién de la
Exposicion del SIS-21 con las dimensiones del SIFS-20 son bajas. La dimension
Representaciones Familiares Internas del SI1S-21 es la que muestra correlaciones mas
elevadas con las dimensiones del SIFS-20, asi como con la Inseguridad Global. Las

puntuaciones globales de inseguridad emocional obtenidas a través de ambos

instrumentos muestran también correlaciones mas elevadas.

De la misma manera, se esperaba que las puntuaciones del SIS correlacionaran
con las puntuaciones obtenidas en las dos medidas de apego, ECR y RQ. Al constituir
todas ellas medidas de la seguridad emocional en distintos subsistemas, se prevé que
haya cierto solapamiento entre ellas. Las correlaciones entre las dimensiones de los

distintos cuestionarios se presentan en la Tabla 9.15.

198



Fase 1

Tabla 9.15.

Correlaciones entre las dimensiones del SIS-21 y las dimensiones del ECR y el RQ
ECR-E ECR-A RQ-E RQ-A

SIS-21-RE 2% 24%% .05 18**

SI1S-21-RX 10 30** -.02 21

SIS-21-RI 10* 16** .03 .07

SIS-21-GlI 4% 29%* .02 18%*

Nota. *p< .05; **p< .01; SIS-21-RE: Dimension Regulacion Emocional S1S-21; SIS-21-RX: Dimension
Regulacion de la Exposicion SIS-21; SIS-21-RI: Dimension Representaciones Internas SI1S-21; SIS-21-
Gl: Inseguridad Global SIS-21; ECR-E: Dimensién Evitacion ECR; ECR-A: Dimension Ansiedad ECR,;
RQ-E: Dimensidn Evitacion RQ; RQ-A: Dimension Ansiedad RQ.

Las dimensiones del SIS-21 correlacionan de forma positiva y significativa con
las dimensiones de Ansiedad y Evitacion en las relaciones medidas a través del ECR. La
magnitud de estas correlaciones es baja en todos los casos. No se hallan correlaciones

significativas entre las dimensiones del SIS-21 y la dimensidén Evitacién obtenida a

través del RQ, aunque si lo son en relacion a la dimension Ansiedad.

9.2.4. Cuestionario de 90 sintomas Revisado (SCL-90-R)
9.2.4.1. Validez de costructo (AFC)

Las puntuaciones del SCL-90-R se emplean habitualmente en investigacion para
obtener un indicador Unico de malestar psicolégico. En el presente estudio, sin embargo,
no se han empleado la totalidad de los items del instrumento, sino aquellos que
componen las dimensiones Ansiedad, Depresion, Sensibilidad Interpersonal y
Hostilidad. De manera que, para comprobar la validez de constructo del SCL-90-R, fue
necesario realizar analisis factoriales confirmatorios de cada una de estas subescalas por

separado.
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Tabla 9.16.

AFC de las dimensiones del SCL-90-R empleadas en el estudio

RMSEA

Dimension ¥ gl p y’lgl  SBy* gl p RMSEA iC.o0% CF! CFI

Ansiedad  227.94 35 000 651 14290 35 .000 .072  .060-.084 .93 .83

Depresion ~ 316.63 65 .000 4.87 21934 65 .000 .063  .054-072 .92 .89
Isens'b"'dad 12827 27 000 475 9524 27 000 .065  .051-079 .95 .94
nterpersonal

Hostilidad 6658 9 .000 7.39 3826 9 .000 .074  .051-.098 .97 .94

x2 = Ji cuadrado; g.1.= grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-
90%) = Intervalo de confianza RMSEA; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFl = Indice de ajuste

comparativo.

Los indices de ajuste recogidos en la Tabla 9.16 muestran valores aceptables. Si
bien el ajuste global, indicado a través de la prueba y?y la razén entre ésta y los grados
de libertad, es pobre, la mayoria de los indices de bondad de ajuste supera el valor
Optimo de .90, y los RMSEA no superan en ningan caso el .080. Puesto que el SCL-90-
R es un instrumento validado y ampliamente empleado en la investigacion a nivel
internacional, estas desviaciones se entienden debidas a las caracteristicas de los

participantes que tomaron parte en el estudio.

Las Figuras 9.4, 9.5, 9.6 y 9.7 muestran los modelos de medida de las variables
Ansiedad, Depresion Sensibilidad Interpersonal y Hostilidad respectivamente. Todos
los coeficientes estructurales estandarizados, excepto los correspondientes a los items
SCL4 y SCL10 de la dimension Depresion, y a SCL5 y SCL55 de la dimension
Sensibilidad Interpersonal, estuvieron por encima de .50 en todas las dimensiones y
fueron estadisticamente significativos. Se incluyen también los indices de bondad de

ajuste de los modelos.
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Figura 9.4. Analisis factorial confirmatorio de la dimension Ansiedad del SCL-90-R. o
= Indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji
cuadrado; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion
cuadratico medio; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFl = indice de ajuste
comparativo.
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Figura 9.5. Andlisis factorial confirmatorio de la dimension Depresion del SCL-90-R. o
= Indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji
cuadrado; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion
cuadratico medio; GFI = indice de bondad de ajuste; CFl = indice de ajuste

comparativo.
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Figura 9.6. Analisis factorial confirmatorio de la dimension Sensibilidad Interpersonal
del SCL-90-R. o = Indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media
extractada; 2 = ji cuadrado; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error
de aproximacion cuadratico medio; GFI = indice de bondad de ajuste; CFI = indice de

ajuste comparativo.
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Figura 9.7. Analisis factorial confirmatorio de la dimension Hostilidad del SCL-90-R. a
= Indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji
cuadrado; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion
cuadratico medio; GFI = indice de bondad de ajuste; CFl = indice de ajuste
comparativo.
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9.2.4.2. Andlisis de fiabilidad

Los indices de consistencia interna de cada una de las dimensiones fueron
elevados: .83 para Ansiedad, .86 para Depresion, .84 para Sensibilidad Interpersonal y

.81 para Hostilidad.

De la misma manera, los indices de fiabilidad compuesta del constructo fueron
superiores al valor 6ptimo en todos los casos: .81 para Ansiedad, .84 para Depresion,

.81 para Sensibilidad Interpersonal y .77 para Hostilidad.

Sin embargo, los valores de la varianza media extractada (A.V.E.) fueron
inferiores al valor de .50 recomendado aunque por encima de .30: .30 para Ansiedad,

.30 para Depresion, .33 para Sensibilidad Interpersonal y .37 para Hostilidad.

Los datos de fiabilidad se recogen en las figuras que ilustran los modelos de

medida de cada una de las escalas.

9.2.5. indice de Satisfaccion Matrimonial (ISM)
9.2.5.1. Validez de constructo (AFC)

En primer lugar, y tras el analisis de los datos descriptivos de este instrumento,
se optd por eliminar el item n°17 “Administramos bien nuestra economia”. El contenido
de este item es inadecuado para su aplicacién en este estudio, porque, como ya se ha
mencionado anteriormente, se excluyeron las personas casadas 0 en convivencia con su
pareja. Ademas, el item mostraba una asimetria y una curtosis extremas (As = 19.45; Cu

= 420.65) que podian distorsionar los resultados.

En el caso del andlisis factorial del ISM se probaron dos modelos. En primer

lugar, se probo el modelo monofactorial propuesto en el estudio original (Hudson,
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1992). Y en segundo lugar, se probd el modelo trifactorial, con un factor de segundo
orden que asume dos factores, basados en una diferenciacion seméntica, que mostro
mejor ajuste en el estudio de adaptacion cultural de Iraurgi et al. (2009). Los indices de

ajuste de ambos modelos se resumen en la Tabla 9.17.

Tabla 9.17.
AFC de las dimensiones del ISM

Dimension 2 g.l. p x’lgl  SBy> g9l p RMSEA TC“{'S(E)/? GFl CFlI

1F 152946 275 .000 556 948,55 275 .000 .069 .064-.074 .78 .88
2F-1F 1236.37 249 .000 496 72799 249 .000 .061 .056-.066 .82 .91

1F: modelo unifactorial; 2F-1F: modelo de dos factores que se subsumen en un solo factor; %2 = ji cuadrado;
g.1.= grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) = Intervalo
de confianza RMSEA; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFI = Indice de ajuste comparativo.

El modelo trifactorial muestra mejor ajuste entre la estructura empirica de los

datos y el modelo tedrico, y ademas, es mas completo que el unidimensional ya que

asume a aquél en su factor de segundo orden. Este modelo se presenta en la Figura 9.8.

Todos los coeficientes estructurales estandarizados, excepto los correspondientes

a los items ISM2 e ISM12, son superiores a .50 y estadisticamente significativos.
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Figura 9.8. Andlisis factorial confirmatorio del ISM. ISM-S: Dimension Satisfaccion;
ISM-I: Dimension Insatisfaccion; ISM-GI: Satisfaccidn global en la relacion de pareja.
o = Indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji
cuadrado; S-B %2 = ji cuadrado de Satorra-Bentler; RMSEA = Error de aproximacion
cuadratico medio; GFI = indice de bondad de ajuste; CFl = indice de ajuste
comparativo.
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9.2.5.2. Andlisis de fiabilidad

Se calcularon los indices de consistencia interna, tanto de la escala global como
para cada una de las dimensiones. El indice de consistencia interna de la escala global
fue de .95, mientras que el de la dimension Satisfaccion fue de .94 y el de Insatisfaccion

de .91.

El indice de fiabilidad compuesta fue de .95, por encima del valor de .70

considerado aceptable (Hair et al., 1999).

La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .45, muy proxima el valor

recomendado (Arias, 2008).

Todos los indices se recogen en la Figura 9.8.

9.2.6. Cuestionario de Experiencia en las Relaciones de Pareja (ECR)
9.2.6.1. Validez de constructo (AFC)

La formulacion tedrica original propone un modelo bifactorial que muestra un

ajuste muy pobre a los datos obtenidos en este estudio.

Como ya se ha mencionado en el apartado de metodo, también traté de
replicarse el procedimiento empleado en el estudio de Wei et al. (2007). Estos autores
hallaron que el modelo con dos factores oblicuos (Ansiedad y Evitacion), junto con dos
factores ortogonales de grupos de respuesta (uno para los items formulados
positivamente, y otro para aquellos formulados negativamente), era el que mejor se
ajustaba a los datos, tanto para la escala completa de 36 items como para la version

abreviada de 12 items desarrollada por estos mismos autores. Estos resultados se
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obtuvieron tanto cuando la versidn abreviada se aplicaba de forma independiente como

cuando se hacia formando parte de la escala completa, como se aplico aqui.

Los resultados de los AFC realizados, equivalentes a los realizados por Wei et

al. (2007), se presentan en la Tabla 9.18.

Tabla 9.18.
Resumen AFC del ECR

RMSEA

Dimensién x2 g.l. p x?gl RMSEA 1C-90% GFl  CFI
2F ECR36 2597.26 593  .000 4.37 079 .076-.082 74 67
2F+2FRECR36 1651216 555  .000 2.97 .060 .057-.063 84 .82
2F ECR12 422418 53 .000 7.97 113 .103-.123 87 .64
2F+2FRECR12  121.005 39  .000 3.10 062 .050-.075 96 .92

Nota. 2F ECR36: Modelo de dos factores oblicuos escala completa; 2F+2FR ECR36: Modelo dos
factores oblicuos + dos factores ortogonales de grupos de respuesta escala completa; 2F ECR12: Modelo
de dos factores oblicuos escala abreviada; 2F+2FR ECR12: Modelo dos factores oblicuos + dos factores
ortogonales de grupos de respuesta escala abreviada; x2 = ji cuadrado; g.l. = grados de libertad; RMSEA
= Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) = Intervalo de confianza RMSEA; GFI =
indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.

De los datos se desprende que los modelos que incorporan los dos factores
ortogonales de grupos de respuesta que proponen Wei et al. (2007) muestran mejor
ajuste que los modelos bifactoriales. Es decir, que el modelo alcanza mejor ajuste
cuando se elimina el error sistematico debido a la respuesta. De todos los modelos, el
que presenta mejor ajuste es, precisamente, el modelo de dos factores relacionados que
incorpora los dos factores de grupos de respuesta para la escala abreviada de 12 items

de Wei et al. (2007).

No obstante, este procedimiento hace uso de un artefacto estadistico que altera la
estructura subyacente de los items, y complejiza mucho el modelo, por lo que se optd
por tratar de descubrir dicha estructura a través de un analisis factorial exploratorio con

rotacion varimax de todos los items de la escala. Se consideraron aquellos factores con
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valores propios (eigenvalue) superiores a 1, segun el criterio de Kaiser. En la Tabla 9.19
se presenta la matriz de correlaciones rotada, en la que se han tenido en cuenta aquellos
items con saturacion superior a .35. Para su presentacion se han reordenado de forma
que sea visualmente mas evidente cdmo se agrupan los items y su comparacion con la
estructura tedrica propuesta por los autores. Asi, las lineas solidas de la tabla separan los
dos factores propuestos por los autores (impares para Evitacion, pares para Ansiedad), y
las cargas factoriales de cada uno de ellos se muestran en la columna que corresponde a
los distintos factores extraidos tras el AFE, de manera que pueda apreciarse la
convergencia. Debajo de cada uno de los factores resultantes del AFE se muestra su

valor propio (eigenvalue) y el porcentaje de la varianza explicada.

La solucidn factorial arrojo siete factores explicando un 53.59% de la varianza.
Destaca el hecho de que el AFE arroja dos factores principales con eigenvalues que

triplican los de los cinco factores siguientes.

En la matriz de componentes rotados lo que se aprecia es que todos los items de
Evitacion tienen una contribucién muy importante en estos dos factores, excepto los
items 3, 21 y 29. Los items de Ansiedad, por otro lado, tienen distintas contribuciones
en el resto de los factores. Estos resultados apoyan la estructura bifactorial del
instrumento, puesto que los items de cada una de las dimensiones propuestas por los
autores tienden a agruparse entre si. Por otro lado, la ausencia de solapamiento indica
cierta independencia entre los factores. Esto nos lleva a concluir que la inclusion de

ambas dimensiones en el modelo hace que el ajuste se vea perjudicado.
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Tabla 9.19.
Solucién factorial del ECR

1 2 3 4 5 6 7

Valor propio 6.28 5.68 1.93 1.55 1.42 1.27 1.16

Varianza

. 17.45 15.77 5.35 4.29 3.95 3.53 3.23
Explicada

1 44 45
3 .68
5 75
7 73
9 51
11 .67
13 74
15 .64
17 45
19 45
21 .53
23 .65
25 .69
27 .73
29 .67
31 .66
33 .62
2 75
4 -49
6 51
8 73
10 42 43
12 12
14 12
16 .52
18 .38
20 43 .54
22 .68
24 .58
26 .67
28 -.48
30 12
32 75
34 .60
36 .58

Por esta razon, y buscando la convergencia con la propuesta tedrica, se opto por
aislar y valorar la salida factorial de cada una de las dimensiones por separado. Para ello
se realiz6 un analisis factorial exploratorio con rotacion varimax con los items que
componen cada una de las dimensiones por separado. Se consideraron aquellos factores

con valores propios (eigenvalue) superiores a 1, segun el criterio de Kaiser. En la Tabla
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9.20 se presentan los factores extraidos en cada uno de los andlisis, con su valor propio

(eigenvalue) y el porcentaje de la varianza explicada.

Tabla 9.20.
Factores extraidos en los AFE de Evitacion y Ansiedad por separado
Evitacion Ansiedad
. Varianza . Varianza
Factores Valor propio explicada Valor propio explicada
1 5.64 31.34 5.48 30.48
2 1.99 11.07 1.72 9.55
3 1.17 6.53 1.38 7.69
4 1.03 5.74 1.06 5.87

En ambas dimensiones el AFE arroja una solucion de cuatro factores que explica
aproximadamente el 54% de la varianza. En ambos casos, el primero de los factores
tiene un valor propio muy superior al resto de los factores y explica alrededor del 30%
de la varianza por si sélo. Estos resultados indican unifactorialidad en cada una de las
dimensiones, por lo que se podria concluir que cada una de las dimensiones del ECR
constituye una variable distinta, y que estas variables son independientes entre si. De
manera que, en este estudio, se optd por emplear cada una de las dimensiones por
separado, asumiendo que una de ellas es un indicador de la evitacion en las relaciones

interpersonales, y la otra un indicador de ansiedad.

9.2.6.2. Andlisis de fiabilidad

Se calcularon los indices de consistencia interna para cada una de las
dimensiones por separado, alcanzando en ambos casos valores aceptables. El indice de
consistencia interna de la dimension Ansiedad fue de .86, mientras que el de la

dimensién Evitacién fue de .85.
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En este caso, al no haber obtenido el modelo de medida un ajuste adecuado y por
tanto, no contar con los coeficientes estructurales estandarizados, no se calcularon ni la

Fiabilidad Compuesta ni la varianza media extractada (A.V.E.).

9.2.7. Cuestionario de Relacion (RQ)

En este estudio se hara un uso dimensional del instrumento, ya que los propios
autores recomiendan emplear este enfoque a traves de combinaciones lineales de las

puntuaciones.

El Cuestionario de Relacion, por su propia estructura, imposibilita la obtencion
de ciertos indices, como por ejemplo el alpha de Cronbach, asi como la realizacion de

analisis factoriales confirmatorios del instrumento.

9.2.7.1. Relacién con medidas afines

En este estudio, el RQ se emple6 como un medio para confirmar las
puntuaciones del ECR, pues se trata de un instrumento ampliamente empleado en
investigacion y esta basado en un modelo conceptual aceptado por muchos

investigadores en este campo.

Las correlaciones entre las puntuaciones de Ansiedad y Evitacion obtenidas a

través del ECR y del RQ se presentan en la Tabla 9.21.
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Tabla 9.21.
Correlaciones entre las dimensiones de RQ y ECR
ECR-E ECR-A
RQ-E 37%* -.05
RQ-A 13** 41%*

Nota. **p < .01; RQ-E: Dimension Evitacion RQ; RQ-A: Dimensién Anisedad RQ; ECR-E: Dimension
Evitacion ECR; ECR-A: Dimension Ansiedad ECR.

Las dimensiones de evitacion de ambos instrumentos correlacionan de forma
positiva y significativa entre si. Lo mismo ocurre entre las dimensiones de ansiedad del

ECR y del RQ. La magnitud de estas correlaciones es moderada.

La dimension Ansiedad obtenida a través del RQ muestra correlacion positiva y
significativa con la dimension Evitacion del ECR, siendo esta asociacion muy pequefia.
No se ha encontrado relacion significativa entre la dimension Evitacion del RQ y la

dimensién Ansiedad del ECR.

9.2.8. Instrumento de Vinculacion Parental (PBI)
9.2.8.1. Validez de Constructo (AFC)

Teniendo en cuenta la controversia hallada en la literatura en relacion a la
estructura del PBI, se probaron tanto el modelo bifactorial propuesto por los autores del
estudio original, como el modelo trifactorial hallado posteriormente por otros autores,
concretamente, el modelo respaldado por los datos de Gémez-Beneyto et al. (1993). Los

datos se resumen en la Tabla 9.22.
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Tabla 9.22.

Resumen de los AFC del PBIM y PBIP

Fase 1

RMSEA

Modelo 2 gl. p ¥l SBy* gl p RMSEA 1C.o0%  GF! CFI
PBIM-2F 141035 274 .000 5.15 1157.546 274 .000 .074 .069-078 .82 .77
PBIM-3F 113253 272 .000 4.16 938.461 272 .000  .064 .060-.069 .86 .83
PBIP-2F 162094 274 .000 591 1245728 274 .000  .080 075-084 .76 .78
PBIP-3F  1177.09 272 .000 4.17 907.233 272 .000  .064 .059-068 .85 .87

Nota. PBIM-2F: Modelo bifactorial PBI-Madre; PBIM-3F:

Modelo trifactorial PBI-Madre; PBIP-2F:
Modelo bifactorial PBI-Padre; PBIP-3F: Modelo trifactorial PBI-Padre; %2 = ji cuadrado; g.l. = grados de
libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) = Intervalo de confianza
RMSEA; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.

Estos datos parecen indicar que el modelo trifactorial muestra indices de ajuste

superiores al modelo bifactorial tanto en la version de Madre como de Padre. Aunque

dichos indices no alcanzan los valores dptimos, en ningun caso el RMSEA supera el

valor de .080 y los valores del GFI y del CFI se sittan en torno al .90, por lo que pueden

ser considerados como satisfactorios.

Todos los coeficientes estructurales estandarizados resultaron estadisticamente

significativos y superaron el valor de .50, excepto en los items PBIM2, PBIM22,

PBIM25 y PBIP25, aunque en ningun caso fueron inferiores a .40.

Las Figuras 9.9 y 9.10 muestran los modelos de medida para el PBI-Madre vy el

PBI-Padre respectivamente, junto con sus indices de ajuste.
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9.2.8.2. Andlisis de fiabilidad

Se calcularon los indices de consistencia interna para la escala global y para cada
una de las dimensiones que conforman el PBI, tanto en la version de la madre como
para la version del padre. Los indices de consistencia interna fueron altos para las
dimensiones de Cuidado, Sobreproteccion y Restriccion, siendo de .88, .84 y .75
respectivamente en el caso del PBI-Madre, y el alpha para toda la escala de .90, y de

.91, .80y .81 en el caso de PBI-Padre, con un alpha para la escala global de .90.

El indice de fiabilidad compuesta del PBI-Madre fue de .92 y .93 el del PBI-

Padre, por encima del valor de .70 considerado aceptable (Hair et al., 1999).

La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .33 en el caso del PBI-Madre y de
.36 en la version del padre, que si bien no alcanzaron valores 6ptimos, se encuentran

dentro del rango habitual en instrumentos de evaluacion de constructos psicosociales.

Todos los indices se recogen en las Figuras 9.9 y 9.10.

9.2.9. Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as hijos/as (CPIC)
9.2.9.1. Validez de constructo (AFC)

Se realiz6 un analisis factorial confirmatorio del modelo de nueve factores, con
tres factores de segundo orden que se subsumen en un solo factor propuesto por los
autores. Los indices de ajuste se recogen en la Tabla 9.23. En relacion al ajuste global,
la prueba x> resultd significativa, sin embargo, la razén entre ésta y los grados de
libertad es inferior a 4, lo que sugiere un adecuado ajuste global. Los indices de bondad
de ajuste no alcanzan el valor 6ptimo de .90, aunque son cercanos al mismo, y el

RMSEA no supera el .080. Puesto que el CPIC es un instrumento validado y
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ampliamente empleado en la investigacion a nivel internacional, estas desviaciones se

entienden debidas a las caracteristicas del grupo de participantes.

Tabla 9.23.
AFC del CPIC
2 2 RMSEA
Modelo X g.l p x /gl RMSEA 1C-90% GFI CFI
9F-3F-1F 1950.66 578 000  3.37 .065 .062-.068 .83 .87

Nota. 9F-3F-1F: Modelo de 9 factores, con tres factores de 2° orden que se subsumen en un solo factor; 2
= ji cuadrado; g.l. = grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-
90%) = Intervalo de confianza RMSEA; GFI = indice de bondad de ajuste; CFI = indice de ajuste
comparativo

La Figura 9.11 muestra el modelo de medida del CPIC. Todos los coeficientes
estructurales estandarizados, excepto los correspondientes a los items CPIC30 en la
dimension Autoculpa y el CPIC31 en la de Triangulacion (en ambos casos cercanos a
.40), estuvieron por encima de .50 en todas las dimensiones y fueron estadisticamente
significativos. En la figura se incluyen también los indices de bondad de ajuste del

modelo.
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Figura 9.11. Analisis factorial confirmatorio del CPIC. CPIC-I: Intensidad; CPIC-F:
Frecuencia; CPIC-Es: Estabilidad; CPIC-R: Resolucion; CPIC-P: Escala Propiedades;
CPIC-Co: Contenido; CPIC-Ac: Autoculpa; CPIC-CU: Escala Culpabilidad; CPIC-Am:
Amenaza; CPIC-Ef: Eficacia; CPIC-T: Triangulacion; CPIC-AM: Escala Amenaza. o =
indice consistencia interna Cronbach; A.V.E.= Varianza media extractada; y2 = ji
cuadrado; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; GFI = Indice de bondad
de ajuste; CFI = indice de ajuste comparativo.
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9.2.9.2. Andlisis de fiabilidad

Se calcularon los indices de consistencia interna, tanto de la escala global como
para cada una de las dimensiones. El indice de consistencia interna de la escala global
fue de .93, mientras que los valores para las dimensiones fueron de .85 para Intensidad,
.85 para Frecuencia, .81 para Estabilidad, .85 para Resolucion, .82 para Contenido, .79
para autoculpa, .82 para Amenaza, .74 para Eficacia y .65 para triangulacion. Las
fiabilidades para las tres escalas principales fueron de .93 para Propiedades, .89 para

Culpabilidad y .86 para Amenaza.

El indice de fiabilidad compuesta fue de .96, por encima del valor de .70

considerado aceptable (Hair et al., 1999).

La varianza media extractada (A.V.E.) fue de .43, muy cercana al valor

considerado 6ptimo.

Todos los indices se recogen en la Figura 9.11.

9.2.10. Caracterizacion de los participantes en el estudio

En la Tabla 9.24 se resumen las caracteristicas descriptivas de las dimensiones

estudiadas.
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Tabla 9.24.
Analisis de fiabilidad y caracteristicas descriptivas de las dimensiones estudiadas
N°  Fiab. M M

items  alpha n (bruta) DT (decimal) DT As Cu K-S
CPIC 36 93 560 5392  13.25 2.49 184 082 007 2.71%
Propiedades 16 93 560 2548  7.95 2.96 248 095 013  3.19%*
-Intensidad 4 85 561 8.09 2.63 5.11 329 001 -1.13  2.52%
-Frecuencia 4 85 560 5.79 2.39 2.24 299 127 048  6.17**
-Estabilidad 4 81 560 5.28 2.01 1.59 251 172 202  6.98%
-Resolucion 4 85 560 6.32 2.36 2.90 295 092  -006  4.26%*
Culpabilidad 8 89 560 9.59 2.80 0.99 175 222 489  7.34*%*
- Contenido 4 82 561 4.96 1.66 1.20 208 211 433  8.06*
- Auto-culpa 4 79 560 4.62 1.31 0.78 163 241 582  10.23**
Amenaza 12 86 560 18.84  5.49 2.85 229 071 036  2.99%*
- Amenaza 4 82 560 6.03 2.37 2.54 296 112 021  533%
- Eficacia 4 74 560 7.47 2.36 4.33 295 023  -094  3.06%*
- Triangulacion 4 65 560 5.35 1.80 1.68 225 137 111  653*
PBI Madre 25 .90
Cuidado (-) 12 88 591 1922 6.35 2.00 1.76 129 197  3.22**
Sobreproteccion 7 .84 592 13.56 441 3.12 2.10 0.79 0.39 2.81**
Restriccion 6 75 591 12.84 323 3.80 179 024 003  1.67*
PBI Padre 25 .90
Cuidado (-) 12 91 574 2334 794 3.15 221 62 029  2.35%
Sobreproteccion 7 .80 575 12.27 412 251 1.96 .95 0.86 2.58**
Restriccion 6 81 574 12.67  3.85 3.70 214 38  -001  182*
SIS21 21 84
Regulacion
Emocional 6 12 554
- Reactividad o
emocional 3 81 557 4.74 2.11 1.93 235 132 124 532
- Desregulacion 3 52 555 3.61 1.09 0.68 121 233 634 885
conductual
Regulacion 6 63 552
Exposicion
- Evitacion 3 71 554 6.71 2.36 4.13 262 032 -049  257*
- Implicacion 3 61 553 5.87 2.22 3.19 247 051  -041  2.99%
Representauones 9 81 547
Internas
- Rep. familiares 3 89 551 4.78 2.52 1.97 280 141 107  6.93*
constructivas (-)
- Rep. familiares 4 75 548 520 240 244 267 089  -019  4.89%
destructivas
-Rep.de 3 81 548 3.66 1.41 0.28 117 273 825  9.60**
desbordamiento
SIFS20 20 91 582 3288  10.85 2.15 181 106 074  3.03**
Inseguridad 6 83 582 8.72 3.30 1.51 1.84 166 296  5.22**
Desapego 7 79 582 1127 412 2.03 196 099 041  3.91**
Preocupacion 7 86 582 12.88  4.92 2.80 234 076  -018  3.18%*
ECR 36
Ansiedad 18 86 547 67.44  17.17 4.15 144 011 -0.11 1.28
Evitacion 18 85 547 49.18  15.39 2.62 129 036 -034  1.86*
SCL-90-R 38
Ansiedad 10 83 599 7.30 5.77 1.83 144 157 334  3.39*%*
Depresion 13 86 599 11.92 8.4 2.29 158 099 085  2.82**
Sensibilidad 9 84 599 833 6.4 231 171 100 069  3.15%
Interpersonal
Hostilidad 6 81 599 4.87 431 2.03 179 138 184  3.69**
PANQIMS 6 85
Calidad positiva 3 85 522 2444 AT 8.15 157 -119 170  3.01**
Cal. negativa (-) 3 89 521 1837 6.9 6.12 233 -056 -0.37 2.13%*
ISM 24 95 518  115.04  23.93 7.59 199 078  -024  2.44**
Satisfaccion 12 94 518 56.37  12.54 7.39 209 -073 -020  2.31**
Insatisfaccion (-) 12 91 518 5867  12.40 7.78 207  -093 -002 3.21**

Nota. **p<.001. *p<.01. (-) = puntuacion invertida; n = tamafio muestral; M = Media; DT = Desviacion tipica; As=
Asimetria; Cu= Curtosis; K-S = Test de normalidad Kolmogorov-Smirnov.

222



Fase 1

Atendiendo a las puntuaciones decimales, se constata que la poblacion estudiada
informd haber experimentado bajos niveles de conflicto interparental durante su
infancia (M = 2.49; DT = 1.84), con bajas puntuaciones en todas las dimensiones del
mismo. Destacan las puntuaciones en Intensidad del conflicto (M = 2.63; DT = 5.11)
por alcanzar una media superior al resto, aunque se mantiene en valores medios, y en
Autoculpa (M = 0.78; DT = 1.63), que obtuvo la puntuacién mas baja aproximandose a
0. La asimetria de las subescalas que componen el CPIC fue positiva en todos los casos,
llegando a alcanzar valores superiores a 1.25 en las dimensiones Estabilidad y
Triangulacion, y muy elevados en ambas dimensiones de la escala Culpabilidad,
indicando una mayor agrupacion en los valores bajos en todos los casos y especialmente
en las dimensiones mencionadas. En el caso de la curtosis, sélo fue negativa en las
dimensiones Intensidad, Resolucién y Eficacia, y en la escala Amenaza, indicando la
presencia de muchos casos en los extremos. En varias subescalas los valores de curtosis
son muy elevados, sobre todo en Culpabilidad y las dimensiones que la componen,

indicando gran homogeneidad de los datos.

En cuanto a las disfunciones en la crianza de la madre y del padre durante su
infancia, los/as participantes informan de pocas dificultades. Teniendo en cuenta el
hecho de que las puntuaciones de la dimension Cuidado se han invertido, se hallan altos
niveles de actitudes y comportamientos de cuidado tanto por parte de la madre (M =
2.00; DT = 1.76) como del padre (M = 3.15; DT = 2.21), frente a bajos niveles de
sobreproteccion (Madre: M = 3.12 y DT = 2.10; Padre: M = 251 y DT = 1.96) y
restriccion de la autonomia (Madre: M = 3.80 y DT = 1.79; Padre: M = 3.70 y DT =
2.14). Todas las dimensiones presentaron asimetria positiva, especialmente la

dimension invertida de cuidado referida a la madre, indicando que la mayor parte de
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los/as participantes informan de altos niveles de cuidado por parte de sus madres
durante la infancia. La curtosis sélo es claramente negativa en la dimension de cuidado
del padre. Destaca la elevada curtosis de la escala de Cuidado relativa a la madre, que

indica gran homogeneidad de las puntuaciones.

En relacion a la inseguridad emocional en el subsistema interparental,
encontramos nuevamente puntuaciones bajas, es decir, los/as participantes muestran
bajos niveles de inseguridad emocional en el contexto de la relacion entre sus
progenitores. Destacan las puntuaciones més elevadas, aun asi bajas, en las dimensiones
relacionadas con la regulacion a la exposicion al conflicto y afectos de los padres
(Evitacion: M = 4.13; DT = 2.62; Implicacion: M= 3.19; DT = 2.47), asi como la baja
puntuacion en la dimension Desregulacion Conductual (M = 0.68; DT = 1.12). En
relacion a la asimetria y a la curtosis, resultan llamativos los valores tan elevados en
Desregulacion Conductual y Representaciones Familiares de Desbordamiento del
conflicto, indicando una acumulacién de casos en las puntuaciones bajas y gran

homogeneidad de las mismas.

El andlisis de las caracteristicas descriptivas de las puntuaciones obtenidas a
través del SIFS indica de la misma forma bajos niveles de inseguridad emocional en el
contexto del sistema familiar, con puntuaciones similares en las tres dimensiones. En
relacion a la asimetria y la curtosis destacan los elevados valores de la dimension
Inseguridad, indicando mayor concentracion de puntuaciones bajas y gran

homogeneidad en dichas puntuaciones.

En lo referido a las distintas dimensiones del apego se observan niveles medios
de ansiedad en las relaciones cercanas (M = 4.15; DT = 1.44), y bajos en evitacion (M =

2.62; DT = 1.29). Los valores de asimetria y curtosis no son elevados en ningun caso.
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Como era esperable, dado que los/as participantes no provenian de un contexto
clinico, se hallaron bajos niveles de sintomatologia. La distribucion de las puntuaciones
en cada una de las cuatro dimensiones muestra indices de asimetria y curtosis positivos,
indicando mayor acumulacion de casos en las puntuaciones mas bajas y gran
homogeneidad en las mismas. Estos resultados son mas extremos en el caso de la

ansiedad.

Por ultimo, se analizaron los datos relativos a la percepcion de la calidad y a la
satisfaccion en la relacion de pareja. En el caso de la calidad, los/as participantes
obtuvieron altas puntuaciones en calidad positiva (M = 8.15; DT = 1.57) y medias en
calidad negativa (M = 6.12; DT = 2.33). Teniendo en cuenta que las puntuaciones de la
dimension negativa se invirtieron, esto indica que los/as participantes valoran
positivamente la calidad de sus relaciones de pareja. La asimetria de ambas escalas es
negativa, indicando mayor agrupacion en valores altos. Destaca el elevado indice de

curtosis de la dimension positiva, indicador de homogeneidad en las puntuaciones.

Por otro lado, se constatan altos niveles de satisfaccion en la relacion de pareja
(M =7.59; DT =1.99), con indices negativos de asimetria y curtosis que indican mayor

frecuencia de puntuaciones altas y homogeneidad de las mismas.

En todos los casos, excepto en el caso de la ansiedad en las relaciones (ECR), el

test de normalidad fue significativo, lo que sugiere una violacion de este supuesto.

9.2.11. Obtencion de indices a partir de los instrumentos empleados

A traves de estrategias factoriales se tratd de obtener indices Unicos a partir de
los instrumentos empleados que permitieran, en la siguiente fase, la comprobacion del

modelo conceptual propuesto de forma que respetara en la mayor medida posible el
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principio de parsimonia. De esta manera se obtuvieron valores Z estandarizados que son
expresion de la verdadera contribucion de cada una de las variables factorizadas.
Ademas, en el caso de los instrumentos sin adaptacion cultural previa, la verificacion de
la bondad de ajuste de los modelos monofactotiales analizados permitio justificar el uso

de un Unico indicador.

En la Tabla 9.25 se resumen los resultados de los analisis factoriales, indicando
el numero de factores incluidos, las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
esfericidad de Bartlett, el valor propio alcanzado (eigenvalue), la proporcion de varianza

explicada por el factor y el valor de las cargas factoriales obtenidas.

Tabla 9.25.

Resumen de los resultados de los analisis factoriales de los instrumentos realizados para la obtencion de
indicadores unicos.

Dif. ) )
Confl. - . SE . N Malestar Calidad Satisf.
Interp. crianza SE interp. familiar Ansiedad  Evitacion psicol. pareja relacion
Md+Pd
N° variables 3 6 3 3 1 1 4 2 2
Solucion factorial
(MAP) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KMO 548 553 632 699 885 899 812 500 500
Prueba de 356.84 935.87 282.14 784.69 283891 300159  1350.99 126.01 636.30
esfericidad
Valor de <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
probabilidad
Valor propio 1.79 2.62 1.84 2.30 5.48 5.64 2.96 1.46 1.84
(Eigenvalue)
\E/j;'l?gjga 50.83%  43.66%  61.27% = 76.86%  30.48%  31.34%  74.05%  73.24%  92.10%
Cargas factoriales o), 59 g0a74  71a.84 85a.91 .32a.67 22a.70 .79a.90 85y .85  .96y.96
(Min-Max)

En el caso de las medidas de las disfunciones en la crianza de la madre y del
padre a través de las dos versiones del PBI, se opt6 por crear una medida conjunta de las
dificultades de crianza de los progenitores incluyendo las dimensiones de ambas

versiones en el mismo analisis factorial. EI mismo procedimiento se llevé a cabo con las
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distintas subescalas del SCL-90-R, que se agruparon para obtener un tnico indicador de
malestar psicologico. De esta manera se pretendié contribuir en mayor medida a la
parsimonia del modelo conceptual. Puesto que no se habian planteado hipotesis
diferentes en relacion a las disfunciones en la crianza de la madre y del padre, ni en
relacion a los distintos tipos de sintomas, el modelo tedrico propuesto no se vio

perjudicado.

Destaca el bajo porcentaje de varianza explicada por el factor en el caso de la

Ansiedad y la Evitacion en las relaciones cercanas.

En todos los casos se alcanz6 la unifactorialidad, y en el caso de los
instrumentos sin adaptacion cultural previa, los modelos monofactoriales mostraron un
ajuste adecuado, por lo que se solicitd salvar las puntuaciones factoriales en un
indicador Unico que se expresa mediante valores Z. Estos indicadores se emplearon en

todos los analisis de la siguiente fase.

9.3. DISCUSION

En esta fase del estudio se pretendia alcanzar dos objetivos. Por un lado, la
adaptacion idiomatica de los instrumentos que no contaban con adaptacion cultural
previa al estudio, el PANQIMS, el SIFS y el SIS. Por otro lado, la verificacion de la
bondad métrica de todos los instrumentos que conforman el protocolo de evaluacién. En
todos los pasos del anélisis se emplearon procedimientos rigurosos, tanto en el proceso

de traduccion-retrotraduccion como en los anélisis empiricos posteriores.

En relacion a la adaptacion idiomatica de los instrumentos, ya se ha mencionado
que la finalidad de este procedimiento fue lograr versiones aptas de los mismos para su

uso en este estudio, ya que los tres miden variables relevantes para el modelo
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conceptual propuesto aqui. No se pretendi6, por tanto el desarrollo de versiones
culturalmente adaptadas, ya que ello hubiera requerido un procedimiento diferente. Para
lograr la adaptacion de los instrumentos serdn necesarios estudios en el futuro que
cuenten con muestras mas amplias, variadas y representativas, y un disefio que permita

la comprobacion de los distintos aspectos de la fiabilidad y los distintos tipos de validez.

En relacion al PANQIMS, el andlisis factorial confirmatorio del modelo de dos
factores ortogonales mostré indices de bondad de ajuste adecuados, confirmando la
estructura propuesta por Fincham y Linfield (1997). En su publicacion solo se ofrece el
valor del indice de bondad de ajuste (GFI), de .95. En el presente estudio el GFI fue
ligeramente superior, con un valor de .98. Los autores ofrecen también los valores de
los coeficientes estructurales estandarizados, que oscilan entre .70 y .98, valores muy

similares a los obtenidos aqui, entre .78 y .91.

En el estudio original, los factores Calidad Positiva y Calidad Negativa
correlacionaban de forma moderada (r = .41 en mujeres y r = .51 en hombres), de la

misma forma que lo hacen en el presente estudio (r = .52).

En el estudio original, también se contrastd el modelo monofactorial que, al

igual que en el presente estudio, no mostro un buen ajuste.

En este estudio, ademas, se probé un modelo con dos factores que se subsumen
en un unico factor, hallandose indices muy similares a los del modelo de dos factores
ortogonales. Este modelo es mas completo que el unidimensional ya que asume a aquél
en su factor de segundo orden, y nos permite justificar el uso de un Unico indicador de
la calidad de la relacién. Al mismo tiempo, no es contrario a la idea defendida por
Fincham y Linfield (1997) de que el uso separado de evaluaciones subjetivas positivas y

negativas de la calidad de la relacion es un acercamiento mas adecuado a la
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comprension del funcionamiento de la pareja que el uso de enfoques unidimensionales,

ya que mantiene la existencia de dos dimensiones relativamente independientes.

En el estudio original, se encontrd una alta consistencia interna en cada una de
las dimensiones, con alphas de .87 y .91 para los hombres y .90 y .89 para las mujeres
en la dimension positiva y negativa respectivamente (Fincham y Linfield, 1997).
Estudios posteriores también han hallado indices de consistencia interna elevados, por
encima de .80 (DuRocher et al., 2011; Mattson et al, 2007; Menchaca y Dehle, 2005).
En el presente estudio el instrumento ha arrojado también indices de consistencia
interna elevados: .85 para la escala global, .85 para la dimension Calidad Positiva y .89
para la dimensién Calidad Negativa. Tanto la Fiabilidad Compuesta como la Varianza
Extractada fueron elevadas, indicando que los items representan adecuadamente el

constructo de Calidad en la Relacion.

Las dimensiones Positiva y Negativa del PANQIMS correlacionan de forma
moderada y en el sentido esperado con las dimensiones Satisfaccion e Insatisfaccion del
ISM. EI ISM es un instrumento valido, fiable y ampliamente empleado en la
investigacién en torno al funcionamiento de pareja, por lo que esta asociacion es un
primer respaldo a la validez concurrente de la nueva version del PANQIMS. Ademas, el
hecho de que esta asociacion se dé con dos dimensiones distintas del constructo de
Satisfaccion en la relacion de pareja, apoya nuevamente la idea de la conveniencia de
emplear instrumentos de evaluacién del funcionamiento de pareja no unidimensionales,
ya que parecen aprehender mejor dicho funcionamiento (Fincham y Linfield, 1997

Harmer y Findlay, 2005; Mattson et al., 2007; Menchaca y Dehle, 2005)

Como se ha mencionado ya en el apartado de descripcion del instrumento, se
realizaron una serie de modificaciones en la redaccion de los items de forma que

pudieran aplicarse a personas no casadas. Esta adaptacion ya se ha llevado a cabo en
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otros estudios con buenos resultados (Mattson et al., 2007), y los datos obtenidos tras el
analisis empirico del instrumento, conducen a la conclusion de que esta reformulacion

no afecta a la bondad métrica del mismo.

Basandonos en el riguroso proceso de traduccion-retrotraduccion del
instrumento, asi como en los resultados de los analisis empiricos realizados, podemos
concluir que el PANQIMS es un instrumento apto para su empleo en este estudio,
habiéndose verificado su bondad métrica. Ademads, los datos apoyan los avances
recientes en el estudio de la calidad de la relacién de pareja, que defienden que la
evaluacion de aspectos positivos y negativos ofrece informacion adicional y dtil en
comparacion a las medidas unidimensionales (Fincham y Linfield, 1997; Mattson et al.

2007; Menchaca y Dehle, 2005).

Las medidas de la seguridad emocional en distintas unidades familiares,
desarrolladas desde la perspectiva de la seguridad emocional, fueron sometidas también
al proceso de adaptacién idiomatica. La primera de ellas fue el SIFS (Forman y Davies,
2005), una medida de autoinforme que pretende medir la valoracion global de los/as
hijos/as de la unidad familiar completa como fuente de seguridad. La segunda fue el SIS
(Davies, Forman et al., 2002), una escala de autoinforme que trata de evaluar la

seguridad emocional de los/as hijos/as en el contexto de la relacién interparental.

En el presente estudio, las estructuras propuestas para el SIFS y el SIS no
alcanzaron indices de ajuste aceptables. Dado que se trata de instrumentos que no han
sido adaptados a nuestra cultura, esta inadecuacién puede responder a distintos factores.
Es posible que el contenido de los items no sea adecuado en nuestro contexto. Sin
embargo, el riguroso proceso de traduccion-retrotraduccion llevado a cabo dificulta

aceptar esta explicacion.
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Un factor potencialmente relevante para explicar los resultados es el hecho de
que los instrumentos fueron validados en poblaciones compuestas por chicos y chicas
en los primeros afos de la adolescencia (Davies, Forman et al., 2002; Forman y Davies,
2005). Los autores indican que la eleccion se basa en la especial vulnerabilidad ante el
conflicto interparental que parece existir en esta etapa (Cummings y Davies, 1994;
Davies et al., 1996; Grych y Fincham, 2001), en un mayor desarrollo cognitivo que
permite el recuerdo y valoracion de pensamientos y sentimientos mas precisos, en la
mayor sensibilidad hacia formas sutiles de conflicto, y en su mayor sensibilidad a la
calidad de la vida familiar debido al desarrollo del pensamiento abstracto y a su mayor
capacidad de inferir las implicaciones a nivel personal y relacional (Davies, Forman, et

al., 2002; Fincham y Davies, 2005).

Siendo conscientes de que los participantes de nuestro estudio diferian de esta
poblacion en relacion a la edad, se optd por el uso de estos instrumentos en base a

distintos argumentos:

- Los instrumentos se construyeron desde el enfoque conceptual especifico
propuesto por Davies y Cummings (1994), y estos autores no han trabajado con
poblacion adulta. Ademas, no se ha encontrado ninguna publicacién en la que se
hayan extendido las propuestas de la TSE a la edad adulta y/o en la que el SIFS
y el SIS se hayan empleado con esta poblacién, por lo que no existen
instrumentos dirigidos a evaluar la seguridad emocional en diversos sistemas
familiares, mas alld de los instrumentos de evaluacion de la seguridad en la
relacion parentofilial, o en las relaciones intimas en la edad adulta. Debido a que
para comprobar el modelo conceptual propuesto basado en la TSE era crucial
contar con medidas de la seguridad emocional en distintos sistemas familiares,

se considerd necesario emplear estos instrumentos.
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Los/as participantes en este estudio son estudiantes universitarios con una media
de edad de 20.84 afios (DT = 1.78), se encuentran en la etapa de adolescencia
tardia o en la juventud temprana. Es decir, se trata de una poblacién
evolutivamente cercana a la empleada en la validacion del SIFS y el SIS en
relacion al desarrollo cognitivo y emocional. Por otro lado, uno de los criterios
de seleccion de los participantes fue que residieran en el hogar familiar.
Teniendo en cuenta este dato, junto con el hecho de que trata de estudiantes,
podemos concluir que se trata de chicos y chicas que ain no han alcanzado una
total autonomia con respecto a sus familias de origen, ni a nivel econémico ni
emocional. Esto hace que continlen siendo especialmente sensibles a la calidad
de las relaciones y del funcionamiento familiar (Waters, Hamilton y Weinfield,
2000). Por otro lado, la tarea evolutiva de lograr la autonomia respecto a sus
familias de origen puede hacer que la seguridad emocional recobre una especial
importancia como base para poder realizar esta transicion. En este sentido,
Duggan, O'Brien, y Kennedy (2001) afirman que el hecho de que los padres y
madres sigan siendo una de las influencias sociales mas importantes en la
adolescencia tardia tiene un profundo impacto en los/las jovenes adultos, que se
encuentran inmersos en el proceso de desarrollar relaciones intimas con otras
personas y crear su propia familia. En la misma linea, se ha encontrado que las
respuestas de intervencién en los problemas interpersonales tiene sus
puntuaciones mas altas durante la adolescencia tardia y las respuestas de huida
disminuyen con la edad, replicando la hipdtesis de otros estudios que suponian
que los/las jovenes adultos se formaban unas valoraciones mas sofisticadas del

significado del conflicto interparental. Ademas, los/las jovenes adolescentes
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realizan unas predicciones mas negativas sobre la relacion interparental futura
(Davies et al., 1999).

- La TSE propone que la experiencia repetida con el conflicto interparental crea
una serie de patrones de respuesta relacionados con la seguridad emocional que
moldean las trayectorias de los nifios a lo largo del tiempo (Cummings y Davies,
2010). Estos mismos patrones podrian seguir siendo importantes y mantenerse
en la edad adulta, de forma paralela a como lo hacen los modelos de trabajo
basados en el sistema de apego (Hamilton, 2000; Waters, Merrick, Treboux,

Crowell y Albersheim, 2000).

Al analizar detenidamente los resultados de los AFC del SIFS, se concluy6 que
tanto los indices de modificacion de pardmetros, como su baja contribucion a la escala,
sugerian la necesidad de eliminar los items 8 y 14. El analisis del contenido de estos dos
items (“Cuando las cosas en mi familia me disgustan, puedo hacer algo para sentirme
mejor” 'y “Cuando algo que no me gusta sucede en mi familia, pienso en ello una y otra
vez”), condujo a considerarlos inapropiados para el rango de edad en que se
encontraban los participantes, puesto que son items que hacer referencia a respuestas de
afrontamiento ante situaciones generadoras de estrés que los jovenes adultos
presumiblemente ya han desarrollado, por lo que no serian relevantes. EIl hecho de que
tras la eliminacion de estos items, los indices de ajuste aumentaran ligeramente hasta

alcanzar valores apropiados, pudiendo aceptar el modelo, corrobor6 esta decision.

En el estudio original de validacion del instrumento, el modelo trifactorial arrojé
indices de ajuste adecuados (x’@os) = 793.15, p <.01; x*/g.l. = 3.85; RMSEA = .07; TLI
= .88; CFl = .89), con coeficientes estructurales estandarizados por encima de .46

(Davies, Forman et al., 2002). En el presente estudio el modelo que incluia un Unico
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factor que subsumia al resto obtuvo indices de ajuste similares, siendo mejor el RMSEA

(x*ass) = 678.69, p <.01; x*/g.l. = 4.09; RMSEA = .05; GFI = .89; CFI =.90).

En el estudio de referencia, los indices de consistencia interna obtenidos con dos
muestras de 252 y 601 participantes, oscilaron entre .82 y .88. En nuestro estudio
también se obtuvieron indices elevados de consistencia interna, siendo de .91 para la
escala global, .83 para la dimension Seguridad, .79 para Desapego y .86 para
Preocupacion. El indice de fiabilidad compuesta supero el valor éptimo, y la Varianza
media extractada se encuentra dentro del rango habitual en los analisis de instrumentos
en los que se evalUan constructos de estas caracteristicas. Esto indica que los items

elegidos representan adecuadamente el constructo latente.

En el caso del SIS el proceso de comprobacion de la bondad de ajuste fue mas
complicado. ElI modelo de siete factores, con tres factores de segundo orden que se
subsumen en un solo factor mostré un ajuste muy pobre. También en el estudio original
(Davies, Forman et al., 2002), la solucion de siete factores que se aceptd tras realizar el
analisis factorial exploratorio, obtuvo indices de ajuste que no alcanzaron los valores
6ptimos (3 %eos) = 1944.16, p <.001; x*/g.l. = 3.20; RMSEA = .06; TLI = .84; CFI =
.86). Los autores argumentan que esta falta de especificacion no puede atribuirse a la
coherencia interna de los factores, sino a las covarianzas entre los errores, basandose en
la interdependencia esperada entre los items y el elevado nimero de variables incluidas
en el andlisis factorial confirmatorio. No obstante, los valores obtenidos en el presente
estudio fueron incluso inferiores a los del estudio original (x°s1s) = 2418.314, p <.001;
leg.l. = 3.93; RMSEA = .07; GFI =.78; CFI = .77), por lo que se consider6 necesario

realizar modificaciones en el instrumento para mejorar su ajuste.

234



Fase 1

El anélisis factorial exploratorio que incluia todos los items de la escala arrojo
una solucién de ocho factores explicando un 59.82% de la varianza. Esta solucion
muestra cierta correspondencia con los factores propuestos por los autores, excepto el
factor que denominamos FX, que aparece como una subclasificacion dentro del factor
Evitacion, que no corresponde con ninguno de ellos. Buscando la convergencia con el
modelo tedrico original, y teniendo en cuenta esta subclasificacion, se optd por
mantener el factor Evitacion y eliminar el factor FX por constituir un factor disonante
con el modelo. Tratando de que todas las dimensiones contaran con el mismo numero
de factores, y dado que la subescala méas breve, Desregulacién Conductual, cuenta con
tres items, se optd por seleccionar tres items por dimension teniendo en cuenta la
contribucion de los mismos a la escala. De esta manera, se obtuvo una version breve del

SIS compuesta por 21 items.

Los indices de ajuste del modelo de medida de esta version abreviada del SIS si
alcanzaron los valores considerados 6ptimos (xz(m) = 540.36, p <.001; y%/g.l. = 3.09;

RMSEA = .04; GFI = .91; CFI = .93).

El indice de consistencia interna del SIS21 fue adecuado (o = .84), un valor
ligeramente inferior al obtenido con todos los items originales, resultado esperable dado
el menor nimero de items. En términos generales, la fiabilidad de las dimensiones fue
elevada, excepto en el caso de las dimensiones Desregulacion Conductual (o = .52) e
Implicacion (o = .61), asi como del factor Regulacion a la Exposicion, al que pertenece
esta ultima (o = .63). Estos resultados sugieren la necesidad de revisar la adecuacion de
estas dimensiones para la evaluacion de la seguridad emocional en el contexto de la

relacién interparental en jovenes adultos.

En el estudio de validacion original (Davies, Forman et al., 2002), la dimensién

Desregulacion Conductual tampoco mostré una adecuada consistencia interna, con
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indices de .52 y .62 en cada una de las muestras empleadas. Los autores atribuyeron
estos resultados al menor nimero de items que componian esta dimension en la escala
original. Sin embargo, en la version breve del instrumento resultante de los analisis
realizados aqui, todas las dimensiones cuentan con el mismo ndmero de items, siendo
adecuada la consistencia interna del resto de dimensiones. Esto parece sugerir la
necesidad de replantear la dimension Desregulacién Conductual incluso para su
aplicacion en poblacion de nifios y adolescentes. Davies, Forman et al. (2002) también
dudaron de la validez del factor Regulacion a la Exposicion, que en nuestro estudio
tampoco ha mostrado un funcionamiento adecuado, por lo que seria necesario someterla

de la misma manera a un proceso de reflexion y reformulacion.

A pesar de estos datos de consistencia interna, el indice de fiabilidad compuesta
del SIS-21 superd el valor 6ptimo y la Varianza media extractada fue aceptable, lo que
sugiere que los items elegidos para formar parte de la nueva version del SIS representan

adecuadamente el constructo latente.

Un nuevo apoyo a la bondad métrica y a la justificacion del empleo del SIFS y el
SIS en el presente estudio provino de las relaciones entre ambos instrumentos. Desde la
TSE, se prevé cierto solapamiento, pero se asume que miden constructos distintos, por
lo que las correlaciones se espera que sean bajas 0 moderadas. Los resultados
confirmaron lo esperado, ya que todas las correlaciones entre las dimensiones del SIS-
21 y SIFS-20 fueron positivas y significativas a nivel de .01, con magnitudes de bajas a

moderadas. Forman y Davies (2005) hallaron resultados similares.

De la misma forma, se esperaba cierto solapamiento con las medidas de apego
empleadas, ECR y RQ, en tanto que se trata de medidas de la seguridad emocional
aungue en distintos subsistemas familiares. Los datos corroboraron “la existencia de esta

asociacion, mostrando la mayor parte de las dimensiones, tanto del SIS como del SIFS,
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correlaciones significativas de baja magnitud con las dimensiones de Ansiedad y

Evitacion en las relaciones.

En resumen, las modificaciones realizadas en los instrumentos originales
permitieron contar con versiones del SIFS y el SIS adecuadas para su uso en nuestro
estudio que han demostrado su bondad métrica. No obstante, en el futuro sera necesario
llevar a cabo estudios de validacion de estos instrumentos con muestras mas amplias,
variadas y representativas, plantearse la necesidad de una modificacion del contenido de
algunos items para hacerlos mas adecuados a distintos grupos de edad, y disefios que
permitan la comprobacion de distintos aspectos de la fiabilidad y tipos de validez. S6lo
de esta manera podremos contar con versiones culturalmente adaptadas del SIFS y el

SIS para su uso en nuestro contexto.

El proceso de comprobacion de bondad de medida del resto de los instrumentos
del protocolo de evaluacion fue mas sencillo, puesto que todos ellos son instrumentos
que cuentan con versiones adaptadas a nuestra cultura, ampliamente utilizados y que
han demostrado su fiabilidad y validez en numerosos estudios. Sin embargo, es

necesario comprobar su bondad métrica en este estudio en concreto.

Se ha mencionado anteriormente que no se aplicé el SCL-90-R completo puesto
que, al tratarse de un instrumento tan extenso, hubiera cargado ain més un protocolo de
evaluacion que ya incluia un gran nimero de items total. Por esa razdn, se seleccionaron
aquellas dimensiones sintomaticas mas estudiadas en la investigacion acerca del
impacto del conflicto interparental sobre los hijos (Amato, 2001; Buchanan y Heiges,
2001; Grych y Fincham, 1992; Kelly, 2000): Ansiedad, Depresion, Sensibilidad
Interpersonal y Hostilidad. Por esta razon, fue necesario comprobar la bondad métrica

de cada una de las dimensiones por separado.
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Los indices de ajuste recogidos en los cuatro modelos de medida alcanzaron
valores aceptables. Si bien el ajuste global fue pobre, y en el caso de las dimensiones de
Ansiedad y Depresion el CFI no alcanzé el valor 6ptimo de .90, el resto de los indices
de bondad de ajuste lo supera, y los RMSEA no superan en ningun caso el .080. Estas
pequefias desviaciones pueden deberse a que la el grupo de participantes se selecciond
de una poblacion no clinica con un alto grado de homogeneidad en la que el nivel de
sintomatologia es muy bajo. Por otro lado, el SCL-90-R es un instrumento validado y
ampliamente empleado en la investigacion a nivel internacional, lo que apoya la idea de
que estos resultados se deben a las caracteristicas de los participantes. Por esta razon, se
concluy6 que el uso de las cuatro dimensiones era adecuado para los objetivos del

estudio sin realizar ninguna modificacion.

Los indices de fiabilidad de las escalas fueron, en términos generales,
adecuados. Todas las dimensiones del SCL-90-R empleadas mostraron elevados indices
de consistencia interna, por encima de .80. De la misma manera, los indices de
fiabilidad compuesta del constructo fueron superiores al valor éptimo en todos los casos
y los valores de la varianza media extractada, aunque inferiores al valor recomendado,
no fueron inferiores a .30 en ningun caso. Estos datos permiten aceptar que los items

correspondientes a cada dimension representan los constructos latentes.

En cuanto al ISM se probo, por un lado, el modelo monofactorial tedricamente
propuesto por Hudson (1992). Por otro lado, a la vista del mejor ajuste del modelo con
un factor de segundo orden que asume dos factores hallado por Iraurgi et al. (2009) en
el estudio de adaptacion del instrumento, se opto por probar también este modelo. Antes
de llevar a cabo el AFC, se opt6 por eliminar el item 17, “Administramos bien nuestra

economia”. Si bien el ISM puede ser empleado independientemente del estado civil, la
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edad y la unidad de convivencia de los participantes en este estudio hacian de este item

un reactivo irrelevante, tal y como lo corroboraron los datos descriptivos.

El modelo trifactorial mostré mejor ajuste que el monofactorial, alcanzando, al
contrario que este Gltimo, indices que pueden considerarse adecuados, a pesar de que el
ajuste global no alcanza los valores 6ptimos (X2(249) = 1236.37, p <.001; y?/g.l. = 4.96;
RMSEA =.06; GFI = .82; CFI =.91). En el estudio de Iraurgi et al. (2009) el ajuste del
modelo monofactorial fue superior al de este estudio, pero los indices de bondad de
ajuste del modelo trifactorial fueron similares, excepto a un mejor ajuste global (x2(275)
= 334.84, p = .547; leg.l. = 1.23; RMSEA = .09; GFI = .87; CFI = .92). Asi, de forma
paralela a lo concluido en el estudio de adaptacion, se aceptd el modelo trifactorial
como el méas adecuado porgue es mas completo que el unidimensional, al asumir a aquel
en su factor de segundo orden y alcanzar un mejor ajuste. Los pequefios desvios
observados pueden ser atribuidos a la homogeneidad de las puntuaciones en un grupo de
participantes con una alta satisfaccion en la relacién de pareja, asi como a la posible
distorsion de la respuesta retrospectiva de aquellas personas sin pareja en el momento

de su participacion en el estudio.

Los indices de consistencia interna, tanto de la escala global como de cada una
de las dimensiones, fueron muy elevados, superando el valor de .90. En el estudio de
adaptacion se obtuvieron indices similares (lraurgi et al., 2009). El indice de fiabilidad
compuesta también fue muy elevado y la varianza media extractada practicamente
alcanzd el valor o6ptimo, verificando que a través del ISM nos aproximamos al

conocimiento de la variable latente.

El modelo de dos factores ortogonales del ECR, tanto de la version original
como de la escala abreviada propuesta por Wei et al. (2007), mostrd un ajuste muy

pobre a los datos de este estudio. EI modelo tampoco se ajustd adecuadamente a los
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datos en ninguno de los seis estudios realizados por estos autores, con RMSEA que
oscilaron entre .10 y .21, y CFl entre .78 y .94. Alonso-Arbiol et al. (2008) obtuvieron
un mejor ajuste de los datos extraidos de una muestra de estudiantes universitarios en
nuestro contexto (Xz(s) = 66.04, p < .01, XZ/g.I. =8.25; RMSEA = .10; GFI = .97; CFl =
.97), aunque los indices de ajuste global no alcanzaron los valores 6ptimos. No obstante,
Alonso-Arbiol et al. (2008) emplearon un procedimiento en el que agruparon los items
de cada una de las dimensiones en paquetes de forma que lograron, entre otras mejoras,
reducir el nimero de estimaciones para facilitar la identificacion del modelo, por lo que

no es posible la comparacion de resultados.

Wei et al. (2007), al realizar el analisis factorial confirmatorio del instrumento
original y de la versién abreviada creada por ellos, consideraron la posible influencia de
errores sistematicos debidos a la direccion en la que estaban formulados los items,
positiva 0 negativa. Es decir, propusieron que los participantes podian responder de
forma determinada a los items formulados positiva 0 negativamente,
independientemente de su contenido. Para tratar de eliminar esta fuente de confusion,
especificaron en el modelo de medida dos factores ortogonales, ademas de Ansiedad y
Evitacion, con los items formulados positivamente contribuyendo a uno de ellos, y los

items formulados negativamente al otro.

Al igual que en el estudio de Wei et al. (2007), la inclusién de este
procedimiento resulté en una mejora del ajuste de los modelos de medida tanto de la
version completa como de la abreviada, alcanzando en el estudio mencionado un ajuste
adecuado. De estos resultados, se concluyd en el estudio de referencia que, ante los
items del ECR, los participantes muestran patrones consistentes de respuesta en funcion

de la formulacion de los mismos, y que tras eliminar esta fuente de error, Ansiedad y
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Evitacion representan dos factores oblicuos que subyacen a los items tanto del ECR

original como de la version abreviada.

En el presente estudio, sin embargo, la inclusion del procedimiento empleado
por Wei et al. (2007), aunque supuso una mejora sustancial del ajuste de los modelos de
medida, resulté dnicamente en un adecuado ajuste de la version abreviada (y’@o) =
121.01, p < .001; ¥*/g.l. = 3.10; RMSEA = .06; GFI = .96; CFI = .92). Sin embargo,
aunque este procedimiento pone de manifiesto la influencia de tendencias de respuesta
que responden a la forma en que los items estdn formulados, introduce un artefacto
estadistico que complejiza la estructura del modelo y altera la estructura de los items,
por lo que se opto por tratar de descubrir la estructura que subyace a éstos a través de un

andlisis factorial exploratorio.

La solucidn factorial arrojo siete factores explicando un 53.59% de la varianza.
Pareceria, por tanto, que la estructura de los datos es mas compleja. Sin embargo, puede
observarse que el AFE arroja dos factores principales con eigenvalues que triplican los
de los cinco factores siguientes y que explican el 33.22% de la varianza, apoyando de
alguna manera la propuesta tedrica. Alonso-Arbiol et al. (2007), equipo que adapté el
instrumento a nuestra cultura, en un estudio de validacion del ECR con estudiantes
universitarios, obtuvieron resultados similares, con dos factores principales con valores
propios muy superiores a los del resto de factores, que explicaban el 34.6% de la

varianza.

En este sentido, en relacion a la solucién resultante en nuestro estudio, se aprecia
en la matriz de componentes rotados, que la mayor parte de los items de Evitacion
tienen una contribucién muy importante en estos dos factores, mientras que los items de
Ansiedad tienen distintas contribuciones en el resto de los factores. Es decir, si bien no

emerge la estructura esperada, los items de cada una de las dimensiones tedricas tienden
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a agruparse entre si. Ademas, la ausencia de solapamiento entre los factores, con la
mayor parte de los items contribuyendo de forma mas clara Unicamente a uno de ellos,
indica cierta independencia entre los factores. Estos resultados nos llevaron a concluir
que la inclusién de ambas dimensiones en el modelo hace que el ajuste se vea

perjudicado.

Tratando de mantener cierta coherencia con la propuesta tedrica y buscando
mantener todos los items con el objetivo de facilitar la comparabilidad con otros
estudios, se optd por aislar las dimensiones, tomandolas por separado, y valorar la salida
factorial de cada una de ellas. Los dos andlisis factoriales exploratorios, uno incluyendo
Unicamente los items de la dimensién Ansiedad, y el otro los items de la dimension
Evitacion, arrojaron una solucién de cuatro factores que explicaba aproximadamente el
54% de la varianza. En ambos casos, el primero de los factores tiene un valor propio
muy superior al resto de los factores y explica alrededor del 30% de la varianza por si
solo. Estos resultados indican unifactorialidad en cada una de las dimensiones. Sin
embargo, la proporcion de la varianza explicada por los factores es baja, 1o que sugiere
la necesidad de un replanteamiento del instrumento que tenga en cuenta las salidas

factoriales.

Este resultado, junto con las conclusiones extraidas del analisis factorial
exploratorio, sugiere que cada una de las dimensiones del ECR constituye una variable
distinta, y que estas variables son independientes entre si. De manera que, en este
estudio, se optd por emplear cada una de las dimensiones por separado, asumiendo que
una de ellas es un indicador de la evitacion en las relaciones interpersonales, y la otra un

indicador de ansiedad.

Esta decision no contradice los resultados de otros estudios, ya que se ha hallado

consistentemente que los items relativos a la Ansiedad y aquellos relativos a la
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Evitacion en las relaciones cercanas constituyen dos factores ortogonales, es decir,
independientes (Alonso-Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et al., 2008; Brennan et al.,
1998; Wei et al., 2007). Ademaés, es coherente con modelos tedricos ampliamente
respaldados que proponen la existencia de dos dimensiones relativamente
independientes subyacentes al sistema de apego (Bartholomew, 1990; Bartholomew y

Horowitz, 1991).

Por otro lado, la versién adaptada del ECR ha obtenido respaldo a su validez y
fiabilidad en estudios rigurosos (Alonso-Arbiol, 2000; Alonso-Arbiol et al., 2002;
Alonso-Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et al., 2008), lo que sugiere la posibilidad de
que estas desviaciones se deban a las caracteristicas de la muestra. No obstante, al igual
que en estos estudios, se subraya la necesidad de seguir trabajando con el instrumento

para garantizar sin género de dudas que es adecuado para su uso en nuestro contexto.

No obstante, somos conscientes de las limitaciones que implica el uso del
instrumento, en cuanto a que no parece evaluar adecuadamente las dimensiones
subyacentes al sistema de apego. La decision de mantener el instrumento se ha guiado
principalmente por el hecho de que hace referencia a una variable clave del modelo
conceptual propuesto, pero las conclusiones que se extraigan de los resultados obtenidos

a través del ECR deberan realizarse con mucha cautela.

Las puntuaciones obtenidas en las dimensiones de Ansiedad y Evitacion
correlacionaron de la forma esperada con las extraidas del RQ, instrumento empleado
en este estudio como medida de comprobacion de la bondad del ECR, y por ser un
instrumento basado en un modelo tedrico sobre el apego adulto internacionalmente
reconocido y respaldado. Las dimensiones de Ansiedad correspondientes a los dos
instrumentos correlacionaron de forma positiva y moderada entre si, asi como las

dimensiones de Evitacion. Las dimensiones de Ansiedad y Evitacion no correlacionaron
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entre si o0 esta correlacién fue muy baja. Estos resultados pueden interpretarse como un
respaldo a la validez de criterio del ECR, que se une a la ofrecida por Alonso-Arbiol et
al. (2007), que hallaron que las puntuaciones obtenidas en la version adaptada del ECR
predecian el estilo de apego extraido de las respuestas al RQ, asi como si los
participantes mantenian o no una relacion de pareja, y la duracion de la misma.
También se encuentran completamente en linea con la hipdtesis tedrica de que la
Evitacion corresponde con el llamado “modelo de otros” y la Ansiedad con el “modelo

de si” propuesto por Bartholomew y Horowitz (1991).

Los indices de consistencia interna calculados para cada dimension por
separado, alcanzaron valores aceptables, de .86 para la dimensién Ansiedad y de .85
para Evitacion. Estos indices son equivalentes a los obtenidos en otros estudios
realizados con la version adaptada (Alonso-Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et al.,
2008), aunque ligeramente inferiores a los obtenidos en estudios que emplean la version

original (Alonso-Arbiol et al., 2008; Vogel y Wei, 2005; Wei et al., 2007).

Las dificultades encontradas en la comprobacion de la bondad métrica del
instrumento pueden responder, por tanto, a distintas razones. Por un lado, y como ya se
ha mencionado, a las caracteristicas de los/as participantes incluidos. Por otro lado, y a
la vista de que la version adaptada parece mostrar sistematicamente valores mas bajos
de consistencia interna, el error podria atribuirse a las diferencias culturales en cuanto a
la formulacion o el significado de los items. Por ultimo, podriamos entender los
resultados como un reflejo de las dificultades ampliamente documentadas en relacion a
la evaluacion del apego adulto (Rholes y Simpson, 2004). Es importante, por tanto,

continuar trabajando sobre este instrumento en el futuro.

En relacion al PBI, considerando la controversia hallada en la literatura respecto

a su estructura, se probaron tanto el modelo bifactorial propuesto por los autores en el

244



Fase 1

estudio original (Parker et al., 1979), como el modelo trifactorial hallado posteriormente
por Gomez-Beneyto et al. (1993). Esta investigacién no pretende realizar un estudio
exhaustivo de la estructura factorial del instrumento, para lo cual otro procedimiento
basado en anélisis factoriales exploratorios hubiera sido necesario. No obstante, se
consider6 importante conocer a qué estructura subyacente se ajustan mejor los datos de
este estudio, es decir, conocer las dimensiones que recoge el instrumento y que se van a
incluir en el modelo conceptual propuesto. Se eligi6 la solucion de Gomez-Beneyto et

al. (1993) por haberse hallado en un estudio con poblacion espafiola.

Tanto en la version correspondiente a la madre como en la correspondiente al
padre, el modelo trifactorial mostré un mejor ajuste a los datos que el modelo bifactorial
propuesto por los autores del instrumento original. Si bien ni en el caso de la version
referida a la madre (%72 = 1132.53, p <.001; x*/g.l. = 4.16; RMSEA = .06; GFI = .86;
CFI = .83), ni en la referida al padre (x°72) = 1177.09, p < .001; x%/g.l. = 4.32; RMSEA
= .06; GFI = .85; CFI = .87), los indices de ajuste del modelo trifactorial alcanzan los
valores 6ptimos, los indices de ajuste global son adecuados, ya que la razén entre el y?
y los grados de libertad del modelo (x%gl) se sita alrededor de 4 y en ningln caso el
RMSEA supera el valor de .080. Ademas, los valores del GFI y del CFI se sitian en
torno al .90, por lo que pueden ser considerados como satisfactorios. Por tanto, se
aceptd la estructura propuesta por Gémez-Beneyto et al. (1993) con tres dimensiones
subyacentes a las practicas parentales de padres y madres: Cuidado, Sobreproteccion y

Restriccion.

Los resultados de los andlisis factoriales realizados en este estudio estan en
consonancia con los de numerosos estudios que apoyan la estructura trifactorial del
instrumento (Cox et al., 2000; Cubis, et al., 1989; GoOmez-Beneyto et al., 1993;

Livianos-Aldana y Rojo-Moreno, 2003; Murphy et al., 1997). No obstante, la
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controversia acerca de la configuracion de los items est4 abierta y requiere de un mayor
namero de estudios rigurosos. En este sentido, las técnicas factoriales confirmatorias
con distintos indices de bondad de ajuste como las empleadas en el presente estudio

constituyen un recurso esencial.

Los indices de consistencia interna tanto de la escala global como de cada una de
las tres dimensiones fueron elevados, oscilando entre .75 y .88 en el caso del PBI-
Madre, siendo el alpha para toda la escala de .90, y entre .81 y .91 en el caso de PBI-
Padre, con un alpha para la escala global de .90. Estos datos corresponden con los

obtenidos en el estudio de Gomez-Beneyto et al. (1993).

El indice de fiabilidad compuesta del PBI-Madre fue de .92 y .93 el del PBI-
Padre, superando el valor 6ptimo, mientras que la varianza media extractada en ninguna
de las dos versiones fue inferior a .30. En términos generales puede concluirse que las

dos formas del PBI mostraron ser fiables en este estudio.

Por ultimo, en relacién al CPIC, se realiz6 un anélisis factorial confirmatorio del
modelo de nueve factores, con tres factores de segundo orden que se subsumen en un
solo factor propuesto por los autores (Grych et al., 1992). Este modelo también fue
respaldado en el estudio de adaptacion del CPIC a nuestro contexto (lraurgi et al.,
2007). En este estudio, este modelo mostré un adecuado ajuste global (x2(573) = 1950.66,
p < .001; ?/g.l. = 3.37; RMSEA = .06; GFI = .83; CFI = .87). Aunque los indices de
bondad de ajuste no alcanzan el valor 6ptimo de .90, son cercanos al mismo, y el
RMSEA no supera el .080, por lo que es posible concluir que el modelo propuesto
muestra un aceptable ajuste a los datos. Todos los indices estructurales estandarizados

fueron significativos y, excepto dos de ellos, superaron el valor de .50.
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Puesto que el CPIC es un instrumento validado y ampliamente empleado en la
investigacion a nivel internacional, estas desviaciones se entienden debidas a las
caracteristicas del grupo de participantes, que difieren de las de la poblacion diana del
instrumento original. Aunque varios estudios han empleado el CPIC en participantes en
adolescencia tardia y jovenes adultos, hallando un buen comportamiento del
instrumento (Bickham y Fiese, 1997; Kline et al., 2003; Moura et al., 2010), el niamero
de investigaciones en este sentido es escaso, por lo que es necesario ser prudentes a la
hora de concluir su adecuacion a estas poblaciones. Por otro lado, en este estudio se
pidio a los participantes que respondieran al cuestionario de forma retrospectiva lo que

pudo, de alguna manera, distorsionar los resultados.

A pesar de estas limitaciones, tanto la escala global como las distintas
dimensiones mostraron una adecuada consistencia interna, con un alpha de Cronbach de
.93 para la escala global, y oscilando entre .65 para Triangulacion y .85 para Intensidad,
Frecuencia y Resolucion. Las fiabilidades para las tres escalas principales fueron de .93
para Propiedades, .89 para Culpabilidad y .86 para Amenaza. Estos datos son incluso
mejores que los obtenidos en el estudio de adaptacion del instrumento en el que la
escala global obtuvo un indice de consistencia interna de .82, mientras que el alpha de
Cronbach para las distintas dimensiones oscilo entre .50 y .82 (lraurgi et al., 2007).
También mejoran los datos obtenidos en el estudio original de validacion del
instrumento, en el que los indices de consistencia interna fueron de entre .62 y .82

(Grych et al., 1992).

El indice de fiabilidad compuesta fue de .96, por encima del valor considerado
aceptable, mientras que la varianza media extractada fue de .43, cercana al valor

optimo, indicando que los items son adecuados para aprehender el constructo latente.
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Como ultimo paso, previo a la realizacion de los andlisis de regresion multiple,
los andlisis de mediaciones multiples y los modelos de ecuaciones estructurales se
considerd la posibilidad de extraer indices unicos a partir de los instrumentos
empleados. De esta manera, se pretendia contribuir a la parsimonia de los modelos
reduciendo al maximo posible el nimero de variables implicadas sin perjudicar la
propuesta tedrica. En este sentido, se optd por crear una medida conjunta de las
disfunciones en la crianza de los progenitores que incluyera las dimensiones de la
version correspondiente a la madre y de la version del padre del PBI. La misma decision
se tomd en relacion a las distintas subescalas del SCL-90-R, que se agruparon para
obtener un Unico indicador de malestar psicoldgico. EI modelo conceptual que se
pretende comprobar en este estudio no planteaba hipotesis diferentes en relacion a las
disfunciones en la crianza de la madre y del padre, ni en relacién a los distintos tipos de
sintomas, por lo que se considerd que este procedimiento contribuiria a la parsimonia de
los modelos sin alterar la propuesta tedrica. Es posible que se extrajeran conclusiones
interesantes en caso de incluir todas las dimensiones en el modelo, pudiendo emplear
esta aproximacion en andlisis posteriores, pero no constituyen el objetivo de este

estudio.

Los andlisis factoriales realizados permitieron comprobar la unifactorialidad de
todos los instrumentos. Adicionalmente, en el caso de los instrumentos sin adaptacion
cultural previa, se comprobd a través de analisis factoriales confirmatorios que los
modelos monofactoriales mostraban un ajuste adecuado. Comprobada la
unifactorialidad, se solicitd salvar las puntuaciones factoriales en un indicador Unico a
través de valores Z, que es la expresion de la verdadera contribucion de cada una de las

variables. En los andlisis posteriores se emplearon Gnicamente dichos indicadores.
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Como conclusidn, en este trabajo se han logrado adaptaciones idiomaticas de los
instrumentos PANQIMS, SIFS y SIS. Aunque se han hallado algunas dificultades en
relacion a la estructura del SIFS y del SIS, tras llevar a cabo un andlisis riguroso de los
datos e introducir modificaciones solidamente basadas en dichos anélisis, los
instrumentos adaptados han demostrado su bondad métrica, considerandolos adecuados
para alcanzar los objetivos del estudio. No obstante, el desarrollo de versiones

culturalmente adaptadas de estas escalas requerira de més investigaciones en el futuro.

De la misma forma, el resto de los instrumentos de evaluacion que forman parte
del protocolo han demostrado su bondad métrica, aunque con pequefias desviaciones,
con la Unica excepcién del ECR. Se sugiere continuar analizando el instrumento y su

adaptacion a nuestro contexto cultural en el futuro.

Entre los distintos factores que podrian explicar las desviaciones mencionadas
destacamos tres como las mas importantes. Por un lado, algunos de los instrumentos
empleados no fueron originalmente desarrollados para su aplicacion en poblacion de
jévenes adultos, sino en nifios/as y adolescentes. Es posible, por tanto, que el contenido
de algunos items no sea adecuado por las caracteristicas evolutivas de los/as
participantes. Por otro lado, y relacionado con el anterior, un factor que pudo generar
confusidn en los resultados es el hecho de que algunos cuestionarios fueron contestados
de forma retrospectiva. El recuerdo de experiencias infantiles puede estar distorsionado
por experiencias posteriores, desarrollo cognitivo..., lo que podria introducir sesgos en
los datos. Y por altimo, del andlisis descriptivo de las puntuaciones obtenidas en los
cuestionarios se concluye que los niveles de conflicto interparental y disfunciones en la
crianza de los progenitores durante la infancia, de inseguridad emocional en los
distintos subsistemas familiares, de ansiedad y evitacion en las relaciones intimas, y de

malestar psicoldgico son bajos. Por otro lado, los niveles de calidad y satisfaccion en las
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relaciones de pareja son elevados. Ademas, las puntuaciones son muy homogéneas. Esta

falta de variabilidad perjudica la bondad de los instrumentos.

Estas cuestiones sugieren la necesidad comprobar la bondad métrica de los

instrumentos con muestras mas amplias, variadas y representativas en el futuro.
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10. FASE 2: ANALISIS DE LOS MECANISMOS EXPLICATIVOS DE LOS

EFECTOS A LARGO PLAZO DEL CONFLICTO INTERPARENTAL

En la Fase 1 se llevaron a cabo los pasos previos necesarios para abordar el
objetivo general de esta investigacion, es decir, analizar los mecanismos explicativos de
los efectos a largo plazo del conflicto interparental sobre los hijos/as. Para ello se
propone el modelo causal basado en la Teoria de la Seguridad Emocional de Davies y

Cummings (1994) que se ha descrito anteriormente.

El objetivo de la Fase 2 es, por tanto, la comprobacion del modelo conceptual
propuesto para dar cuenta de los efectos del conflicto interparental en la infancia sobre
el bienestar y sobre la satisfaccion y calidad de las relaciones de pareja en la edad
adulta. Es decir, en esta fase se trata de dar respuesta al planteamiento principal del

estudio.

La comprobacion del modelo teérico global propuesto requiere una secuencia de
analisis que, a su vez, daran respuesta a las hipotesis secundarias. Estos analisis se
describiran siguiendo el orden en que se llevaron a cabo y en apartados distintos, con el

fin de facilitar su comprension.

10.1. METODO
10.1.1. Instrumentos

Todos los instrumentos empleados en el estudio se han descrito detalladamente
en el capitulo 8, y los analisis realizados para comprobar su bondad métrica en el

capitulo 9, por lo que no volveran a detallarse aqui.
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Se emplearon todos los instrumentos que componian el protocolo de evaluacion
excepto el RQ que se empled exclusivamente para la validacion del ECR, y que por su

naturaleza no es adecuado para su inclusion en modelos de estructura.

En esta fase se emplearon los indicadores de las variables, expresados mediante
puntuaciones Z, calculados a partir de los analisis factoriales de los instrumentos. Estos
indicadores son expresion de la verdadera contribucion de cada una de las variables

factorizadas al estar basados en en el peso relativo de cada una de ellas.

La Tabla 10.1 resume las variables factorizadas y la denominacion dada a cada

uno de los indicadores obtenidos.

10.1.2. Estrategias de analisis

El modelo conceptual propuesto incluia un gran nimero de variables y de
relaciones entre las mismas. La inclusién de todas ellas violaria el principio de
parsimonia. Este establece que del conjunto de posibles variables explicativas que
forman parte del modelo a estudiar, debe seleccionarse la combinacién més reducida y
simple posible. Por otro lado, los modelos de ecuaciones estructurales (Structural
Equation Modeling - SEM) admiten pocas variables, ya que a mayor nimero de
variables, mayor dificultad para reproducir correctamente las covarianzas observadas y

mayor debe ser el tamafio muestral (Ruiz, Pardo y San Martin, 2010).

Para tomar decisiones acerca de las variables y relaciones a incluir en el modelo
final, y tratando de evitar un error comun que consiste en reajustar las posibles
relaciones tedricas de forma tentativa (Ruiz et al., 2010), se opté por comprobar cada

una de las relaciones que se especifican desde el modelo tedrico propuesto. De esta
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manera, s6lo se incluirian en el modelo final aquellas relaciones que fueran

significativas basdndonos en los resultados de los analisis previos.

Tabla 10.1.

Instrumentos empleados, variables factorizadas e indicadores extraidos del
analisis factorial

Instrumentos Variables Indicadores
PANQIMS Calidad positiva de la relacion (CR+) Calidad de la relacién de
Calidad negativa de la relacion (CR-) (-) pareja (Calidad Relacion)
SIFS Inseguridad Inseguridad emocional en el
Desapego sistema familiar
Preocupacion (Ins. E. Familiar)
SIS Reactividad Emocional Inseguridad emocional en el
Desregulacion Conductual subsistema interparental
Evitacion (Ins. E. Interparental)
Implicacion
Representaciones Familiares Constructivas (-)
Representaciones Familiares Destructivas
Representaciones Familiares Desbordamiento
SCL-90-R Ansiedad Malestar psicolégico
Depresién (Malestar)
Sensibilidad Interpersonal
Hostilidad
ISM Satisfaccion Satisfaccion en la relacion de
Insatisfaccion (-) pareja (Satisfaccion pareja)
ECR Ansiedad Ansiedad en las relaciones
(Ansiedad-Apego)
Evitacion Evitacién en las relaciones
(Evitacion-Apego)
PBI-Madre y Cuidado-Madre (-) Patrones disfuncionales de
PBI-Padre Sobreproteccion-Madre crianza de los progenitores
Restriccion-Madre durante la infancia (Dis.
Cuidado-Padre (-) crianza)
Sobreproteccion-Padre
Restriccion-Padre
CPIC Intensidad Conflicto interparental
Frecuencia experimentado en la infancia
Estabilidad (Conflicto)
Resolucién
Contenido
Autoculpa
Amenaza
Eficacia

Triangulacion

Nota. (-): Puntuaciones invertidas. Entre paréntesis, denominacion de los indicadores en tablas y

figuras.
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Con este objetivo, se emplearon distintas estrategias de analisis. En primer lugar,
se comprobaron las relaciones lineales entre todas las variables implicadas en el
modelo. Idealmente, todas las variables implicadas en los modelos de estructura
deberian ser cuantitativas continuas para justificar el uso de los estadisticos varianza y
covarianza (Ruiz et al., 2010). Los items de los cuestionaros que formaron parte del
protocolo de evaluacién se responden mediante una escala ordinal tipo Likert. Sin
embargo, en la fase previa se obtuvieron indices Unicos a partir de los instrumentos
empleados, expresados en valores Z estandarizados con una métrica mas continua. Dado
que todas las variables implicadas en el modelo eran cuantitativas, se emplearon
correlaciones de Pearson (r) para analizar las asociaciones entre todas ellas como paso
previo al anélisis de los modelos de mediacion. Como veremos a continuacion, la
asociacion entre variables es un criterio indispensable para que puedan confirmarse
relaciones de mediacion. Para la interpretacion de la magnitud de las correlaciones nos
basaremos en el criterio de Cohen (1988) que establece como orientacién para las
ciencias de la conducta que un valor de r de Pearson por debajo .10 es una correlacion

pequeria, media hasta .30 y elevada a partir de .50.

Otro paso previo al analisis de la bondad de ajuste a los datos de los modelos de
estructura es contar con una matriz que no contenga datos perdidos. Por esa razon se
procedié a retirar de la base de datos todos aquellos participantes en los que se hubiera
identificado algun item no contestado. Ademas, se comprob6 si ambos grupos, es decir,
aquel cuyos datos se emplearon para la comprobacién del modelo y aquel con los
participantes excluidos, eran equivalentes en las variables utilizadas. Con este objetivo
se analizo la diferencia de medias en todas las variables implicadas en el modelo a
través de t-student para muestras independientes, ofreciendo en los resultados la media

y desviacion tipica de cada grupo, el valor t y el nivel de significacion.
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Posteriormente, se comprobaron las relaciones de mediacién planteadas en cada
una de las hipotesis. Con este objetivo se llevo a cabo la siguiente secuencia de anélisis

para cada hipotesis planteada:

En primer lugar, se analizaron las relaciones de mediacion simple, es decir,
aquellas que implican una variable predictora, una sola variable mediadora y una
variable criterio. Es importante notar que, aunque se emplee esta terminologia, con
términos como predictor o variable dependiente e independiente, el disefio transversal
del estudio no permite establecer relaciones de causalidad. Para el anlisis de las
relaciones de mediacion simple se emplearon los analisis de regresion mudltiple
siguiendo el procedimiento propuesto por Baron y Kenny (1986). Las condiciones que
estos autores establecen para poder concluir que existe una relacién de mediacion son

las siguientes:

- En primer lugar, la variable predictora o0 independiente debe estar
significativamente asociada con la variable criterio o dependiente.

- En un segundo paso, se debe verificar que la variable predictora esté
significativamente asociada con la posible variable mediadora.

- Por ultimo, la variable mediadora debe asociarse con la variable criterio
cuando el efecto de la variable predictora esté controlado. Este ultimo paso
consiste en mostrar que la fuerza de la asociacion entre las variable
predictora y criterio se reduce significativamente cuando introducimos la
variable mediadora en esta relacion.

- Para el contraste de la significacion de la mediacion simple se empled el Test
de Sobel (Sobel, 1982). Si éste resulta significativo, el efecto de mediacion

ha de interpretarse como significativo.
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En este procedimiento, las fases se comprueban a partir del analisis de los
coeficientes beta estandarizados (B) y su significacion estadistica obtenidos mediante
modelos de regresion simple. Estos coeficientes son equivalentes al valor de correlacion

(r) al tratarse de modelos de prediccién simple.

La interpretacion de los tamafios del efecto de la interaccion de realiz6 en base al
promedio de los tamafios de efecto encontrados en ciencias sociales y recogidos por
Richard, Bond y Sokes-Zoota (2003). Estos autores encontraron que el promedio es de
21, por lo que si los tamafios del efecto estdn proximos a esta cifra podemos
considerarlos dentro del rango habitual. Teniendo en cuenta el promedio de .21, en este
estudio se consideraron bajos aquellos tamarios del efecto por debajo de .10 y elevados

cuando superan el valor de .35.

Siguiendo este procedimiento se analizaron una por una las relaciones de
mediacion simple que predice el modelo tedrico propuesto, empleando el programa

SPSS para Windows en su version 18 (Norusis, 2010).

En el caso de que la hipétesis examinada implicara mas de una variable
mediadora, se analizaron los modelos de mediacion multiple que especifica el modelo
tedrico propuesto (se incluian Unicamente las relaciones de mediacion simple que
demostraron ser significativas en la fase anterior). Para ello se utilizaron los algoritmos
0 macros ofrecidas por Hayes y Preacher (2011) para su implementacién en el SPSS.
Este procedimiento ofrece los efectos directos e indirectos sobre la variable criterio al
introducir mé&s de una variable mediadora simultaneamente. Ademaés, ofrece la
estimacion mediante boostrap de los intervalos de confianza del 95 por ciento (IC-95%)
para el valor de los efectos en el modelo de mediacion multiple. Si el 1C-95% incluye el

valor cero (0) el efecto ha de interpretarse como estadisticamente no significativo. Los
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resultados se presentan a través de graficos de sendero que muestran las relaciones entre

variables y los efectos alcanzados en el modelo de mediacion.

Una vez establecido qué relaciones de las planteadas a priori en base al modelo
tedrico resultaron ser significativas, se definieron los modelos de estructura
correspondientes a cada hipotesis, asi como el modelo final basado en los resultados de
los analisis anteriores. Estos modelos de estructura se evaluaron por medio de path

analysis. Para ello se empled el programa EQS (Bentler, 1995; Bentler y Wu, 1995).

Para la evaluacion de los modelos de estructura de covarianzas, se empled el

método de estimacion de méxima verosimilitud (ML).

Para evaluar el nivel de bondad de ajuste del modelo se han empleado diversos
indices de ajuste: Ji cuadrado (x%) y los grados de libertad del modelo (g.l.). Dado que el
x? es muy sensible a las variaciones del tamafio de la muestra, se utilizé también el error
de aproximacion cuadratico medio (Root Mean Square Error of Approximation -
RMSEA), considerando aceptables valores entre .05 a .08 y muy buenos los valores
menores que .05. Se emplearon también el criterio de informacion de Akaike (Akaike
Information Criterion — AIC), el indice de bondad de ajuste (Goodness of Fit Index -
GFI) y el indice de ajuste comparativo (Comparative Fit Index - CFl). Los valores de

estos dos ultimos deben ser superiores a .90 (Hair et al., 2000).

Por ultimo, se tuvieron en cuenta los indices de modificacion de parametros
Wald y Lagrange (Chou y Bentler, 1990). El primero muestra los pardmetros que no
han resultado significativos, y el segundo aquellas relaciones causales que, siendo

estadisticamente significativas, no han sido incluidas en el modelo.

En la representacion grafica de los modelos se indican los coeficientes

estructurales estandarizados. Todos los coeficientes estadisticamente no significativos
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seran indicados como tales (ns), de lo contrario, seran considerados estadisticamente

significativos.

10.2. RESULTADOS
10.2.1. Relaciones lineales entre las variables incluidas en el modelo conceptual

En la Tabla 10.2 se presenta la matriz de correlaciones entre las variables

incluidas en el modelo global.

Tabla 10.2.

Matriz de correlaciones de las variables implicadas en el modelo global

Conflicto I_Dis. Ins.E. Ins.E. Ansiedad  Evitacion Malestar Calid_a}d
crianza Interp. Familiar —Apego  — Apego relacion
Dis. crianza A40**
Ins.E. Interparental 67** .35%*
Ins.E. Familiar .60** A9** 64**
Ansiedad - Apego 17> 17** 28** 19**
Evitacion - Apego .06 A1* 15%* A7** .05
Malestar 27 21%* .36%* 31 .39%* 12%*
Calidad relacion - 12%* - 12%* -13%* -.16** - 13** -46%* -.08
Satisfaccion pareja -11* - 13** - 15** -.19** -.23** -.52** -.16** 78**

Nota. **p <.001. *p <.01

Se observa que todas las variables incluidas en el modelo muestran asociaciones

estadisticamente significativas entre si exceptuando tres casos aislados:

- El conflicto interparental en la infancia y la evitacion en las relaciones
adultas no estan asociadas.

- No se constata relacion estadisticamente significativa entre la ansiedad y la
evitacion en las relaciones adultas.

- El malestar psicoldgico actual y la valoracion de los/as participantes de la

calidad de sus relaciones de pareja no se asocian entre si.
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Estas relaciones, por tanto, no se incluiran en los modelos de mediacién ni en los

modelos de estructura.

Las relaciones entre variables que han resultado estadisticamente significativas
se asocian en la direccion esperada en base al modelo propuesto. La magnitud de la
mayor parte de estas relaciones oscila entre baja y moderada. Sin embargo, algunas de

las asociaciones destacan por su magnitud. En orden descendente:

- Lacalidad percibida de la relacion y la satisfaccion en la relacion de pareja (r
=.78).

- El conflicto interparental experimentado en la infancia y la inseguridad
emocional en el contexto de las relaciones interparentales (r = .67).

- Lainseguridad emocional en el contexto de las relaciones interparentales y
la inseguridad emocional en el sistema familiar (r = .64).

- El conflicto interparental experimentado en la infancia y la inseguridad
emocional en el sistema familiar (r = .60).

- La evitacion en las relaciones cercanas y la satisfaccion en la relacion de
pareja (r = -.52). Sin alcanzar el valor de .50 pero aproximandose mucho se
encuentra la asociacion entre la evitacion en las relaciones cercanas y la
calidad percibida de la relacion (r = -.46).

- Las dificultades de crianza de los progenitores y la inseguridad emocional

en el sistema familiar (r = .49).
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10.2.2. Diferencia de medias entre el grupo incluido y el excluido de los andlisis de los

modelos de estructura

Como se ha mencionado anteriormente, antes del analizar los modelos de
estructura, se comprobd si los participantes cuyos datos se emplearon en estos modelos,
es decir, aquellos que habian contestado a todos los items, diferian en alguna de las
variables de aquellos cuyos datos no se pudieron incluir por la ausencia de alguno de
ellos. En total se excluyeron 149 casos, por lo que los ultimos analisis se llevaron a cabo
con los datos de 454 participantes. Los resultados de las pruebas t de Student para

muestras independientes se recogen en la Tabla 10.3.

Tabla 10.3.

Diferencia de medias en las dimensiones estudiadas entre el grupo incluido y el excluido de los
modelos de estructura

Grupo N M D.T. t p
s
Dis. crianza g(i;l;:;i?j% ﬁg 013; 38(2) 1.46 144
Ins.E. Interparental ;:;tii(:;; 49534 %12 ég; 0.23 .818
Ins.E. Familiar g)‘(flt'i(; igg 811 ég; 0.03 975
Ansiedad - Apego llizl((;:llli;i?jc()) 49534 871 222 -0.80 425
Evitacion - Apego gi';:'g% 49534 ;;’ ;:82 238 018
[ A BT
Calidad pareja llizl((;:llli;i?jc()) 46564 0127 ;gg 1.50 135
Satisfaccion relacion ;::;i:sj% 46544 Olt) 182 0.91 .365

Nota. N = tamafio muestral; M = Media; DT = desviacion tipica; t = valor prueba t de Student para muestras
independientes. Se muestran datos sobre puntuaciones Z.
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Se aprecia que el grupo cuyos datos se excluyeron del modelo difiere del que se
incluy6 en las variables Evitacion - Apego (t = -2.38; p <.018) y Malestar psicoldgico
(t =-2.91; p < .004), siendo en ambos casos el grupo excluido el que obtuvo mayores

puntuaciones en estas variables.

La exclusion de estos participantes con niveles mas elevados de malestar
psicologico y evitacion en las relaciones intimas supone introducir un sesgo en los

analisis que tendra que tenerse en cuenta en la interpretacion de los resultados.

10.2.3. Comprobacion de las hipdtesis

Los andlisis de los modelos de mediacidon y de estructura se presentan en
relacion a las hipdtesis correspondientes. Con el objetivo de facilitar la lectura del
capitulo, los resultados de los andlisis de regresion mdltiple realizados siguiendo el
procedimiento propuesto por Baron y Kenny (1986) se encuentran recogidos en el
Anexo Il. Cada una de las tablas del anexo corresponde a un modelo de mediacion
simple descrito en el titulo de la misma. Estas recogen los coeficientes no
estandarizados (B) y sus errores tipicos, los coeficientes beta estandarizados (f), las
pruebas t y sus niveles de significacion (p). En la parte inferior de cada tabla se recoge
el resultado del test de Sobel (Sobel z-value) para el contraste de la significacion de la

mediacion.

En la descripcion de los resultados presentados en el capitulo los resultados de
los analisis de regresion maltiple se presentan en tablas que resumen los recogidos en el
Anexo Il. En el titulo de cada una de estas tablas se indica la numeracion de aquellas
recogidas en el Anexo Il que resumen. Los modelos de mediacién que resultaron

significativos se destacan en negrita.
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Notar que aquellos modelos de mediacion que incluian el conflicto interparental
experimentado en la infancia y la evitacion en las relaciones no se han probado, ya que
el andlisis de las correlaciones nos indicO que estas variables no se encontraban
asociadas y, por tanto, no se cumplian las condiciones para que se diera una relacién de

mediacion.

Los distintos modelos de mediacién multiple que se derivan de los anélisis
anteriores se presentan mediante diagramas de sendero que recogen los coeficientes de
asociacion (r) y/o prediccion (B) entre variables con su valor de probabilidad (p). Las
flechas continuas de las figuras representan la relacion entre la variable predictora y la
variable criterio, las flechas punteadas representan el efecto directo de cada una de las
potenciales variables mediadoras sobre la variable criterio, mientas que las flechas
entrecortadas y de doble direccidn representan las relaciones entre la variable predictora

y las variables mediadoras.

En la parte inferior izquierda de las figuras se presentan el coeficiente de
determinacién del modelo (R?), la prueba de contraste (F) con sus grados de libertad y
significacion. En las tablas de la parte inferior derecha se presentan los efectos
indirectos de las variables mediadoras junto con sus intervalos de confianza del 95 por
ciento (IC-95%) estimados mediante boostrap (L.l. = limite inferior; L.S. = limite
superior). Como se ha mencionado anteriormente, si el 1C-95% incluye el valor (0) el

efecto ha de interpretarse como estadisticamente no significativo.

Los modelos de estructura se presentan a través de graficos de sendero que
incluyen los coeficientes estructurales estandarizados, y acompafiados por tablas que

recogen los indices de ajuste de cada modelo que se han mencionado anteriormente.
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10.2.3.1. Hipdtesis 1: Inseguridad emocional en las distintas unidades
familiares como mediadora de la relacion entre el conflicto interparental destructivo y

las dificultades en las relaciones adultas y el malestar psicoldgico

Los andlisis de regresion multiple para la comprobacion de las mediaciones

simples correspondientes a la Hipotesis 1 se presentan en la Tabla 10.4.

Tabla 10.4.

Resumen del conjunto de analisis de regresién maltiple correspondientes a la Hipotesis
1 (Tablas A2.1 — A2.6)

Efecto Efecto
VL. V.D. Et‘;et‘;tlo V.M. directo in%fi?zfgo directo STOZS;I
V.1.-V.D. V.M.
Conflicto Malestar 27 Ins.E. .05 22 32 5.70
(p<.001) Interparental (p=.376) (p<.001) (p<.001)
Ins.E. A2 15 24 4.55
Familiar (p=.018) (p<.001)  (p<.001)
Satisfaccion -11 Ins.E. -.01 -.10 -.14 -2.22
pareja (p=.011) Interparental (p=.795) (p=.025) (p=.026)
Ins.E. -.01 -.10 -18 -3.18
Familiar (p=.874) (p=.001) (p=.001)
Calidad -12 Ins.E. -.04 -.08 -.10 -1.63
relacion (p=.007) Interparental  (p=.473) (p=.104)  (p=.105)
Ins.E. -.06 -.06 -.10 -1.77
Familiar (p=.249) (p=.078)  (p=.080)

Nota. V.l.: Variable Independiente/predictora; V.D.: Variable Dependiente/criterio; V.M.: Variable
Mediadora.

Se observa una reduccion significativa del efecto del conflicto interparental
durante la infancia sobre el malestar psicolégico en la edad adulta al introducir las
variables de inseguridad emocional en cada uno de los modelos. Este efecto de
mediacion es casi total en el caso de la inseguridad emocional en el subsistema

interparental, y parcial en el caso de la inseguridad emocional en el sistema familiar.
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Se observa que el tamafio del efecto de interaccién es medio en el caso de la
inseguridad emocional en el subsistema interparental ( = .22) y del sistema familiar (

= .15).

Por otro lado, los efectos directos de las variables mediadoras sobre el malestar
son elevados en ambos casos, superando incluso al efecto total del conflicto en el caso
de la inseguridad emocional en el subsistema interparental. Este dato podria sugerir que
las variables de inseguridad emocional en los distintos subsistemas familiares,
especialmente en el interparental, pueden tener un efecto independiente sobre el

malestar, ademas del efecto de interaccion.

En cuanto al efecto mediador de las variables de inseguridad emocional en la
relacion entre el conflicto interparental experimentado en la infancia y la satisfaccion en
las relaciones de pareja en la edad adulta, se observa en ambos casos una reduccion
significativa del efecto del conflicto casi total al introducir las variables mediadoras en

cada uno de los modelos.

Se observa que el tamafio del efecto de interaccion es medio, tanto en el caso de
la inseguridad emocional en el subsistema interparental ( = -.10) como en el caso del
sistema familiar (B = -.10), Por otro lado, los efectos directos de las variables
mediadoras sobre la satisfaccion en las relaciones superan en ambos casos el efecto
total. Las variables de inseguridad emocional podrian tener, por tanto, un efecto
independiente sobre la satisfaccion en las relaciones de pareja, ademas del efecto de

interaccion.

En lo que se refiere al efecto mediador de las variables de inseguridad emocional
en la relacion entre el conflicto interparental experimentado en la infancia y la calidad
de las relaciones de pareja en la edad adulta, no se observa reduccion significativa del

efecto del conflicto sobre la calidad al introducir ninguna de las dos variables
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mediadoras. Ni la inseguridad emocional en el subsistema interparental ni en el sistema

familiar median la relacion entre el conflicto interparental y la calidad de las relaciones.

En la Figura 10.1 se muestra el modelo de mediacién mdltiple que incluye las
variables de inseguridad emocional interparental y familiar como potenciales variables
mediadoras de la relacion entre el conflicto interparental experimentado en la infancia y

el malestar psicoldgico en la edad adulta.

\ Efecto directo (¢’) = .01 (p = .930)

7 |NTC€R’\;>ZLFLEL$AL MALESTAR
| Efecto total (c) = .26 (p <.001) s

| P

|

|

.60** \ 26

! \ o (p<.001)
l INS.E. 1
: INTERPARENTAL (p=.016)
|
|
L INS.E.
FAMILIAR
Efectos indirectos
V.M. Efecto L.l LS.
Ins.E. Interp. 17 .09 27
Ins.E. Familiar .08 .01 .15
R2=.13

F s3s)= 28,04; p < .001

Figura 10.1. Modelo de mediacién multiple de las variables de inseguridad emocional
en distintos contextos familiares en la relacion entre el conflicto interparental y el
malestar psicologico.

Del anélisis de los datos se desprende que la inclusion de las variables de
inseguridad emocional en el sistema familiar y en el subsistema interparental ejerce un
efecto de mediacion total, ya que el efecto del conflicto interparental sobre el malestar
disminuye de .26 a .01 y pierde significacion. EI modelo, ademas, da cuenta de una
parte significativa de la varianza en el malestar psicolégico (R = .13; Fs33) = 28.04; p

<.001).
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El analisis de los efectos indirectos especificos indico que éstos eran medios en
el caso de la inseguridad emocional en el subsistema interparental (f =.17; 1C95% = .09
a .27), y tendiendo a bajos en el caso de la inseguridad emocional en el sistema familiar

(B =.08; 1C95% = .01 a .15).

Destaca la elevada magnitud de las asociaciones entre el conflicto interparental y

las variables mediadoras.

En la Figura 10.2 se muestra el modelo de mediacién mdaltiple que incluye las
variables de seguridad emocional como potenciales variables mediadoras de la relacion
entre el conflicto interparental experimentado en la infancia y la satisfacciéon de pareja

en la edad adulta.

s CONFLICTO SATISFACCION
| INTERPARENTAL PAREJA
| A~ Efecto total (c) =-.11 (p =.022) > —~
: \\ Efecto directo (¢’) =.03 (p = .618) ) T
| v -
I e e
60 \ -7
i \ (p=298)
: }v ,,,,,,,,,,,,,,,,,
! INSE. | s
: INTERPARENTAL (p=011)
|
|
[ INS.E.
FAMILIAR
Efectos indirectos
V.M. Efecto LI L.S.
Ins.E. Interp. -.04 -.13 .04
Ins.E. Familiar -.09 -17 -.01

R?= .03
F (aasey = 5,64; p < .001

Figura 10.2. Modelo de mediacion multiple de las variables de inseguridad emocional
en distintos contextos familiares en la relacion entre el conflicto interparental y la
satisfaccion en la relacion de pareja.

Se observa una reduccién casi total y una pérdida de significacion del efecto del

conflicto interparental sobre la satisfaccion de pareja de los/as hijos/as en la edad adulta,
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lo que sugiere la existencia de una mediacion total. Nos encontramos, ademas, con que
el modelo explica una porcion significativa, aunque pequefia, de la varianza en

satisfaccion de pareja (R*=.03; F(.459) = 5.64; p <. 001).

Al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras encontramos que éste
no es significativo en el caso de la inseguridad emocional en el subsistema interparental
(B =-.04; 1IC95% = -.13 a .04). La inseguridad emocional en el sistema familiar tiene un

efecto medio (B =-.09; IC95% =-.17 a-.01).

El anélisis de la mediacion multiple de las variables de seguridad emocional en
la relacion entre el conflicto interparental en la infancia y la calidad de la relacion de
pareja en la edad adulta, no se comprob6 puesto que en el andlisis previo ninguna de los

efectos de mediacion resulté estadisticamente significativo.

Finalmente, y teniendo en cuenta los resultados anteriores, se evalu6 el modelo
de estructura correspondiente a la Hipdtesis 1. Se excluyd del mismo la calidad en la
relacion de pareja, puesto que los modelos de mediacion no resultaron significativos, asi
como la relacion entre el conflicto interparental y la satisfaccion en la relacion de pareja

a través de la inseguridad emocional en el subsistema interparental.

El modelo de estructura no mostré un ajuste éptimo (ver Tabla 10.5). Aunque el
GFI superaba el .90 y el CFI fue préximo a este valor, el RMSEA super6 el valor
maximo recomendado de .08. Para intentar ajustar el modelo, se procedié a llevar a
cabo los pasos sugeridos por los indices de modificacion de parametros de Wald y
Lagrange. En este caso, el indice de Wald no sugirié la exclusion de ninguna relacion.
El indice de Lagrange sugirid, en primer lugar, establecer una relacion entre el conflicto
interparental y el malestar psicoldgico. En segundo lugar, se indicaba incluir la relacion

entre conflicto interparental y satisfaccion en la relacion de pareja. Las modificaciones
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de introdujeron en el modelo de manera consecutiva y acumulativa. Los indices de

bondad de ajuste de los tres modelos se presentan en la Tabla 10.5.

Tabla 10.5.

indices de bondad de ajuste de los modelos evaluados en relacion a la Hip6tesis 1

Modelo 1 g.l. P AIC  GFI CFI RMSEA FCIYI.SEQ

H1 86.98 5 <001 7698 .93 .86 190 156-.225
H1+L1 86.87 4 <001 7887 .93 86 214 175-.253
H1+L2 86.87 3 <001 8086 .93 86 248 204-.294

Nota. 3F-rel.: 2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= indice de bondad de ajuste; CFl=
indice de ajuste comparativo; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (1C-90%)
= Intervalo de confianza RMSEA; H1 = Modelo correspondiente a la Hipotesis 1; H1+L1= modelo
con 12 modificacion sugerida por el indice de Lagrange; H1+L2= modelo con 2% modificacion
sugerida por el indice de Lagrange.

Tanto el AIC como el RMSEA aumentaron en ambos casos, es decir, el ajuste
empeord con la inclusion de las relaciones. Por tanto, y en virtud del principio de

parsimonia, se optdé por mantener el primer modelo. Este modelo se presenta en la

Figura 10.3.

755
o MALESTAR 940
INS.E. 249

INTERPARENTAL

656 158
CONFLICTO 814
INTERPARENTAL 81
INS.E. FAMILIAR

-.180

SATISFACCION
PAREJA 984

El andlisis de los coeficientes estructurales estandarizados, que resultaron ser
todos significativos, sugiere que el conflicto interparental predice la inseguridad

emocional en el subsistema interparental y en el sistema familiar. La asociacion entre la

268



Fase 2

inseguridad emocional en el subsistema interparental y el malestar psicoldgico es de
magnitud moderada. Sin embargo, la relacion entre la inseguridad emocional familiar y
el malestar, y la satisfaccion en la relacion de pareja es menor. No obstante, es necesario
recordar que el ajuste del modelo no alcanza los niveles 6ptimos por lo que estas

asociaciones sélo se pueden considerar de forma tentativa.

10.2.3.2. Hipdtesis 2: Patrones disfuncionales de crianza como mediadores de
la relacién entre el conflicto interparental destructivo y la inseguridad emocional en el

subsistema interparental, en la unidad familiar y en los vinculos de apego

La Tabla 10.6 resume el papel mediador de las disfunciones de crianza en la
relacion entre el conflicto interparental y las variables de seguridad emocional en el
subsistema interparental y en el sistema familiar por un lado, y la seguridad de los

vinculos de apego por el otro.

Tabla 10.6.

Resumen del conjunto de andlisis de regresion multiple correspondientes a la Hipdtesis 2
(Tablas A2.7 — A2.9).

Efecto Efecto

VI, V.D. Et‘;et‘;tlo V.M. directo inEdfﬁgtc(io directo SToebS;I
V.1.-V.D. V.M.

Conflicto Ins.E. .67 Disfunciones .63 .04 .09 251
Interparental (p<.001) crianza (p<.001) (p=.009) (p=.012)

Ins.E. .60 48 12 .29 6.46
Familiar (p<.001) (p<.001) (p<.001) (p<.001)

Ansiedad - a7 12 .05 12 2.42
Apego (p<.001) (p=.009) (p=.012) (p=.015)

Nota. V.l.: Variable Independiente/predictora; V.D.: Variable Dependiente/criterio; V.M.: Variable
Mediadora.

Se observa que en todos los casos se da una reduccion estadisticamente

significativa del efecto total del conflicto interparental. Dicha reduccion es pequefia en
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el caso de la relacion entre el conflicto y la inseguridad emocional en el subsistema
interparental, asi como en la relacion entre conflicto y ansiedad en las relaciones, y
moderada en el caso de la inseguridad emocional en el sistema familiar, por lo que sélo

podemos hablar de mediaciones parciales.

Los efectos indirectos sobre la inseguridad emocional en el subsistema
interparental y sobre la ansiedad en las relaciones son muy bajos (p = .04 y p = .05
respectivamente), y medios sobre la inseguridad emocional en el sistema familiar (f =
.13). Por otro lado, el efecto directo de las disfunciones de crianza sobre la inseguridad
emocional en el subsistema interparental es bajo, y medio sobre la inseguridad
emocional en el sistema familiar y la ansiedad en las relaciones, mientras que el efecto
directo del conflicto, en especial sobre las variables de inseguridad emocional en el
subsistema interparental y en el sistema familiar es muy elevado. Podria concluirse de
estos resultados que el conflicto interparental en si mismo tiene un mayor efecto sobre
las variables de seguridad emocional en distintos subsistemas familiares que los

patrones disfuncionales de crianza.

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se evalu6 el modelo de estructura
correspondiente a la Hipdtesis 2. Notar que la evitacion en las relaciones habia excluida

a priori por no mostrar asociacion con el conflicto interparental.

El modelo de estructura no mostré un ajuste adecuado (ver Tabla 10.7). Los
indices se alejaban notablemente de los valores 6ptimos. Tratando de mejorar el ajuste,
se procedié a llevar a cabo los pasos sugeridos por los indices de modificacion de
parametros de Wald y Lagrange. En este caso, el indice de Wald no sugirio la exclusion
de ninguna relacion. El indice de Lagrange sugirio, en primer lugar, establecer una
relacion entre el conflicto interparental y la inseguridad emocional en el subsistema

interparental. En segundo lugar, se indicaba incluir la relacion entre conflicto
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interparental y la seguridad emocional en el sistema familiar. Los indices de bondad de

ajuste de los modelos se presentan en la Tabla 10.7.

Tabla 10.7.
indices de bondad de ajuste de los modelos evaluados en relacion a la Hip6tesis 2
2 RMSEA
Modelo Y g.l. p AlC GFI CFI RMSEA C..00%
H2 424.46 6 <001 41246 .71 40 392 361-.424
H2+L1 222.20 5 <001 21220 .85 .69 310 275-.344
H2+L2 103.91 4 <001 9591 92 .85 235 .196-.274

Nota. 3F-rel.: 2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= indice de bondad de ajuste; CFl=
indice de ajuste comparativo; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (1C-90%)
= Intervalo de confianza RMSEA; H2 = Modelo correspondiente a la Hipotesis 2; H2+L1= modelo
con 1% modificacion sugerida por el indice de Lagrange; H2+L2= modelo con 2% modificacion
sugerida por el indice de Lagrange.

La inclusiéon de las relaciones sugeridas por el indice de Lagrange mejord
significativamente el ajuste del modelo a los datos en cada uno de los pasos, siendo el
modelo que incluye relaciones directas entre el conflicto y las variables de inseguridad
emocional el mas adecuado (ver Figura 10.4). Sin embargo, en ningun caso se alcanz6
un ajuste aceptable, pues el RMSEA super6 en gran medida el valor maximo

recomendado de .08.

DiE
- INTERPARENTAL [ -

L") (5201
CONFLICTO |—‘|'I——| - i‘: o
INTERDARENTAL A1 3| LIS CRIANZA 252 INSEFAMIIIAR e 7%
l 451
159

N awEDaD- |
APEGO

Figura 10.4. Modelo de estructura correspondiente a la Hipotesis 2 + relaciones
sugeridas por el indice de Lagrange.
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El anéalisis de los coeficientes estructurales estandarizados conduce a una posible
conclusién coherente con la idea que apuntaban ya los resultados de los analisis de
regresion multiple. El conflicto interparental tiene un efecto mayor sobre las variables
de inseguridad emocional de forma directa que a través de las disfunciones de crianza,

donde el efecto es estadisticamente significativo aunque practicamente desdefiable.

10.2.3.3. Hipodtesis 3: Inseguridad emocional en las distintas unidades
familiares como mediadora de la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza

y las dificultades en las relaciones adultas y el malestar psicolégico

La Tabla 10.8 recoge los resultados de los anélisis de regresion mdltiple que
tratan de clarificar el papel mediador de la inseguridad emocional interparental y
familiar en la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza en la infancia y las

variables de resultado.

Tabla 10.8.

Resumen del conjunto de analisis de regresién mdltiple correspondientes a la Hipotesis 3
(Tablas A2.10 — A2.15)

Efecto Efecto

VLI, V.D. Et‘;et‘;tlo V.M. directo inEdfﬁgtc(io directo SToebS;I
V.1.-V.D. V.M.

Disfunciones Malestar 21 Ins.E. A1 10 31 5.62

de crianza (p<.001) Interparental (p=.009) (p<.001) (p<.001)

Ins.E. .08 13 .28 5.61

Familiar (p=.081) (p<.001) (p<.001)

Satisfaccion -13 Ins.E. -.08 -.06 -12 -2.36

(p=.003) Interparental (p=.082) (p=.013) (p=.018)

Ins.E. -.05 -.08 -.16 -3.03

Familiar (p=.288) (=.002) (p=.002)

Calidad -12 Ins.E. -.07 -.05 -.10 -2.04

(p=.006) Interparental (p=.130) (p=.034) (p=.041)

Ins.E. -.06 -.06 -11 -2.18

Familiar (p=.216) (p=.026) (p=.029)

Nota. V.l.: Variable Independiente/predictora; V.D.: Variable Dependiente/criterio; V.M.: Variable
Mediadora.
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En cuanto al papel mediador de las variables de inseguridad emocional en la
relacion entre los patrones disfuncionales de crianza durante la infancia y el malestar
psicologico en la edad adulta, se da una reduccion significativa del efecto en ambos

casos, siendo la mediacion parcial.

Los efectos indirectos son medios al introducir la inseguridad emocional

interparental y familiar en el modelo.

Por otro lado, los efectos directos de las variables mediadoras sobre el malestar
tienden a ser elevados en ambos casos, superando incluso al efecto total de las
disfunciones en la crianza. Es decir, las variables de inseguridad emocional podrian

tener un efecto independiente sobre el malestar, ademas del efecto de interaccion.

Tanto la inseguridad emocional interparental como la familiar median
parcialmente la relacion entre las disfunciones en la crianza y la satisfaccion en las
relaciones de pareja de forma estadisticamente significativa. Los efectos indirectos son
bajos en ambos casos, mientras que los efectos directos de las variables mediadoras
sobre la satisfaccion se aproximan al efecto total, lo que sugiere que las variables de
inseguridad emocional tienen un efecto independiente sobre la satisfaccion en las

relaciones de pareja, ademas del efecto de interaccion.

De forma similar, se observa que tanto la inseguridad emocional interparental
como familiar median parcialmente la relacion entre las disfunciones en la crianza y la
calidad de las relaciones de pareja de forma estadisticamente significativa. Los efectos
indirectos son muy bajos, mientras que los efectos directos de las variables mediadoras
sobre la calidad son similares al efecto total. Estos resultados sugieren que las variables
de inseguridad emocional tienen un efecto independiente sobre la calidad en las

relaciones de pareja, ademas del efecto de interaccion.

273



Fase 2

A continuacién se probaron los modelos de mediacion mdltiple que incluia la

Hipotesis 3. El resultado se estos andlisis se presentan a continuacion.

DISFUNCIONES MALESTAR
CRIANZA Efecto total (c) = .21 (p <.001)

¢ IT Efecto directo (¢)) = .07 (p=.079) "
| 35%* 25
I i - (p002)
49
; v 10
| INS.E. ) (p=.059)
: INTERPARENTAL
|
I
[ INS.E.
FAMILIAR
Efectos indirectos
R2= 14 V.M. Efecto L.l L.S.
F (s567=29.76; p < .001 Ins.E. Interp. 09 05 14
Ins.E. Familiar .05 -.01 A1

Figura 10.5. Modelo de mediacion multiple de las variables de inseguridad emocional
en distintos contextos familiares en la relacién entre la disfunciones en la crianza y el
malestar psicoldgico.

Los resultados en la Figura 10.5 muestran una reduccién parcial y una pérdida
de significacién del efecto del conflicto interparental sobre el malestar psicologico de
los/as hijos/as, lo que sugiere la existencia de una mediacién parcial. Nos encontramos,
ademas, con que el modelo explica una porcién significativa de la varianza en el

malestar psicoldgico (R?=.14; Fs37) = 29.76; p <. 001).

Al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras encontramos que éste
no es significativo en el caso de la inseguridad emocional en el sistema familiar (p = -
.05; 1C95% = -.01 a .11). La inseguridad emocional en el subsistema interparental tiene

un efecto medio (B =.09; 1C95% = .05 a .14). Por otro lado, ésta tiene un efecto directo
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sobre el malestar incluso mayor que el efecto total, lo que podria sugerir un efecto

independiente sobre el malestar.

Los resultados del andlisis de la mediacion mdultiple de las variables de
inseguridad emocional en la relacion entre las disfunciones en la crianza vy la

satisfaccion en la relacion de pareja se muestran en la Figura 10.6.

DISFUNCIONES SATISFACCION
CRIANZA Efecto total (c) = -.13 (p =.004) PAREJA

T F\ Efecto directo (¢’) = -.04 (p =.363) ’7
| 35w

Ag** N\ -.05
| \ (p=340)
| \
i b 12
: INS.E. (p=.048)
| INTERPARENTAL
I
e INS.E. FAMILIAR

Efectos indirectos

R?=.04
F (3.463= 6.05; p <.001 V.M. Efecto L.l L.S.

Ins.E. Interp. -.02 -.07 .02

Ins.E. Familiar -.06 -.13 .001

Figura 10.6. Modelo de mediacion mdultiple de las variables de inseguridad emocional
en distintos contextos familiares en la relacion entre la disfunciones en la crianza y la
satisfaccion de pareja

Se observa una reduccion parcial y una pérdida de significacion del efecto del
conflicto interparental sobre la satisfaccion en la relacion de pareja, lo que sugiere la
existencia de una mediacion parcial. Nos encontramos, ademas, con que el modelo
explica una porcion significativa, aunque muy pequefia, de la varianza en la satisfaccion

(R* = .04; F3 463 = 6.05; p <. 001).

Sin embargo, al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras

encontramos que éste no alcanza el nivel de significacion en ningun caso, por lo que
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debemos concluir que las variables de inseguridad emocional conjuntamente no median

la relacion entre las disfunciones de crianza y la satisfaccion de pareja.

En la figura 10.7 se presentan los resultados del andlisis del modelo de
mediacion multiple de las variables de inseguridad emocional en la relacion entre las

disfunciones en la crianza y la calidad en la relacion.

DISFUNCIONES CALIDAD
CRIANZA Efecto total (c) = -.11 (p =.015) RELACION
4|\ N\ Efecto directo (c’) = -.05 (p =.280) T
! 35+ e
Ag*x \ -07
| N (p=217)
| \
i b -.06
: INS.E. (p=.351)
| INTERPARENTAL
|
e INS.E. FAMILIAR
Efectos indirectos
R2=.02
V.M. Efect Ll LS.
F 3464= 3.76;p =.011 fecto S,
Ins.E. Interp. -.02 -.08 .01
Ins.E. Familiar -.03 -.09 .03

Figura 10.7. Modelo de mediacion multiple de las variables de inseguridad emocional
en distintos contextos familiares en la relacién entre la disfunciones en la crianza y la
calidad en la relacion de pareja

Se observa una reduccion parcial y una pérdida de significacion del efecto del
conflicto interparental sobre la calidad de la relacion de pareja, lo que sugiere la
existencia de una mediacion parcial. Nos encontramos, ademas, con que el modelo
explica una porcién significativa, aunque muy pequefia, de la varianza en la calidad (R?

=.02; F(3,464) = 3.76; p< 001)

Sin embargo, al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras

encontramos que éste no alcanza el nivel de significacién en ningun caso, por lo que
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debemos concluir que las variables de inseguridad emocional conjuntamente no median

la relacion entre las disfunciones de crianza y la calidad de la relacién de pareja.

Finalmente, y teniendo en cuenta los resultados anteriores, se evalud el modelo
de estructura correspondiente a la Hipdtesis 3. No obstante, tuvieron que excluirse por
no ser significativas todas las mediaciones planteadas desde el modelo tedrico, excepto
la correspondiente a la inseguridad emocional en el subsistema interparental como

mediadora de la relacion entre las disfunciones en la crianza y el malestar psicoldgico.

Tabla 10.9.
indices de bondad de ajuste del modelo evaluados en relacion a la Hip6tesis 3
2 RMSEA
Modelo Y g.l. P AlC GFI CFI RMSEA C..00%
H3 5.07 1 024 307 .99 .96 .095 .027-.183

Nota. %2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= indice de bondad de ajuste; CFl= indice
de ajuste comparativo; RMSEA = Error de aproximacién cuadratico medio; RMSEA (1C-90%) =
Intervalo de confianza RMSEA; H3 = Modelo correspondiente a la Hipdtesis 3.

Los indices muestran un ajuste moderado, Unicamente el RMSEA supera los
valores recomendados, aunque entrarian en el intervalo de confianza al 90% (ver Tabla

10.9). El modelo de estructura se presenta en la Figura 10.8.

.937

v

P CRIANZA RPARE
.349 .364

Figura 10.8. Modelo de estructura correspondiente a la Hipotesis 3
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10.2.3.4. Hipdtesis 4: Inseguridad en los vinculos de apego como mediadora de
la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza y las dificultades en las

relaciones adultas y el malestar psicolégico

La Tabla 10.10 recoge los resultados de los andlisis de regresion multiple que
tratan de clarificar el papel mediador de la inseguridad en los vinculos de apego entre

las disfunciones en la crianza durante la infancia y las variables de resultado.

Tabla 10.10.

Resumen del conjunto de analisis de regresion maltiple correspondientes a la Hipotesis 4
(Tablas A2.16 — A2.21)

Efecto Efecto
VI, V.D. Et‘;et‘;tlo V.M. directo in%ﬁfgg:o directo STOZS;I
V.1.-V.D. V.M.
Disfunciones Malestar 21 Ansiedad- 15 .06 .35 3,54
de crianza (p<.001) Apego (p<.001) (p<.001)  (p<.001)
Evitacion- .20 .01 .10 1,64
Apego (p<.001) (p=.020)  (p=.100)
Satisfaccion -13 Ansiedad- -.10 -.03 -.19 -2,88
(p=.003) Apego (p=.019) (p<.001) (p=.004)
Evitacion- -.07 -.06 -.52 -2,73
Apego (p=.055) (p<.001) (p=.006)
Calidad -12 Ansiedad- -11 -.01 -11 -1,96
(p=.006) Apego (p=.018) (p=.017)  (p=.049)
Evitacion- -.08 -.04 -.46 -2,28
Apego (p=.054) (p<.001) (p=.023)

Nota. V.l.: Variable Independiente/predictora; V.D.: Variable Dependiente/criterio; V.M.: Variable
Mediadora.

La inclusion de la ansiedad del vinculo en la relacion entre las disfunciones de
crianza durante la infancia y el malestar psicoldgico en la edad adulta, supone una
disminucion estadisticamente significativa del efecto total. La mediacién en este caso es
parcial. El efecto indirecto de la ansiedad es bajo. Por otro lado, efecto directo sobre el
malestar es tan elevado (f = .35) en relacion al efecto indirecto (B = .06), que podria
incluso concluirse que no se da un afecto de interaccion, si no que la ansiedad en las

relaciones explica de forma independiente el malestar psicologico.
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La evitacion en las relaciones no media la relacion entre los patrones

disfuncionales de crianza y el malestar psicolégico.

Tanto la ansiedad como la evitacion en los vinculos de apego median
parcialmente la relacion entre las disfunciones de crianza y la satisfaccion en las
relaciones de pareja de forma estadisticamente significativa. Los efectos indirectos son
bajos en ambos casos, mientras que los efectos directos sobre la satisfaccion superan al
efecto total, lo que sugiere la existencia de un efecto independiente sobre la satisfaccion
en las relaciones de pareja, ademéas del efecto de interaccion. Esto parece concluirse
especialmente en el caso de la evitacion, que tiene un efecto de -.52 sobre la satisfaccion
en la relacion de pareja. Podria sugerir incluso que no se da un efecto de interaccion,
sino que la evitacion en las relaciones explica por si misma la satisfaccion en las

relaciones de pareja.

De forma similar, la ansiedad y la evitacion en las relaciones median
parcialmente la asociacion entre las disfunciones de crianza y la calidad de las
relaciones de pareja de forma estadisticamente significativa. Los efectos indirectos son
muy bajos. El efecto directo de la ansiedad en el vinculo sobre la calidad es similar al
efecto total, mientras que la evitacion en las relaciones muestra un efecto elevado sobre
ella (B = -.46). Estos resultados sugieren ambas variables tienen un efecto independiente
sobre la calidad en las relaciones de pareja, ademas del efecto de interaccion. En el caso

de la evitacién podria incluso dudarse de la existencia de un efecto de mediacion.

El modelo de mediacion mdltiple en el caso del malestar no se analizd, ya que
Unicamente la ansiedad mostr6 un efecto de mediacion en la relacion entre las

disfunciones de crianza y el malestar psicologico.
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Los resultados del anélisis del modelo de mediacion maltiple de la relacion entre
patrones disfuncionales de crianza y la satisfaccion en las relaciones de pareja se

presentan en la Figura 10.9.

DISFUNCIONES SATISFACCION
CRIANZA Efecto total (c) = -.13 (p =.002) PAREJA
/Ih N\ Efecto directo (c”) = -.04 (p =.258) A
T
1% \ 18 -
i N ’_>(p=-000)
\
I al -51
: ANSIEDAD - (p=.000)
| APEGO
|
I
I

L | EVITACION -
APEGO

Efectos indirectos

R%= 31
F (3485)= 74.48, p <.001 V.M. Efecto Ll LS.
Ansiedad - Apego -.03 -.06 -01
Evitacion-Apego -.06 -11 -.01

Figura 10.9. Modelo de mediacion multiple de las variables de inseguridad del apego
entre la disfunciones en la crianza y la satisfaccion en la relacién de pareja

Se observa una reduccion parcial y una pérdida de significacion del efecto de las
disfunciones de crianza sobre la satisfaccion en la relacion de pareja, lo que sugiere la
existencia de una mediacion parcial. Nos encontramos, ademas, con que el modelo
explica una porcion significativa de la varianza en la satisfaccion (R? = .31; F(3.486) =

74.48; p <. 001).

Al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras encontramos que éste
es significativo, aunque pequefio, tanto en el caso de la ansiedad como en la evitacion
en los vinculos de apego (B =-.03; IC95% =-.06a-.01y g =-.06; IC95% =-.11 a -.01).

Por otro lado, se observa que los efectos directos de las variables mediadoras sobre la
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satisfaccion en las relaciones de pareja son los mas elevados del modelo, especialmente
el de la evitacion, por encima incluso de los efectos totales. Esto sugiere que la
ansiedad, pero sobre todo la evitacion en los vinculos de apego, tienen un efecto

independiente sobre la satisfaccion de pareja.

Los resultados del analisis del modelo de mediacion mdltiple de la relacion entre
patrones disfuncionales de crianza y la calidad de las relaciones de pareja se presentan

en la Figura 10.10.

DISFUNCIONES CALIDAD
CRIANZA Efecto total (c) = -.11 (p =.015) RELACION
T N\ Efecto directo (¢”) =-.03 (p =.528) /,/"7’/7
I 7% -
1% AN -10
i \\ /(p:.015)
N
| N -45
: ANSIEDAD - (p<.001)
| APEGO
|
|
I

! | EVITACION -

APEGO
R?= .23 Efectos indirectos
F umn=49.12:p < 001 VM. Efecto Ll LS.
Ansiedad - Apego -.01 -.04 -.002
Evitacién-Apego -.05 -.10 -.01

Figura 10.10. Modelo de mediacion mdltiple de las variables de inseguridad del apego
entre la disfunciones en la crianza y la calidad de la relacién de pareja

Se observa una reduccion parcial y una pérdida de significacion del efecto de las
disfunciones de crianza sobre la calidad de la relacion de pareja, lo que sugiere la
existencia de una mediacion parcial. Nos encontramos, ademés, con que el modelo
explica una porcién significativa de la varianza en la calidad (R* = .23; F(s.488) = 49.12;

p <.001).
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Al analizar el efecto indirecto de las variables mediadoras encontramos que éste
es significativo, aunque pequefio, tanto en el caso de la ansiedad como en la evitacion
en los vinculos de apego (B = -.01; 1C95% = -.04 a -.002 y B = -.05; 1C95% = -.10 a -
.01). Por otro lado, se observa que el efecto directo de la evitacion en los vinculos de
apego sobre la calidad de las relaciones de pareja es el més elevado del modelo, muy
por encima incluso de los efectos totales. Esto sugiere que la evitacion en los vinculos

de apego tiene un efecto independiente sobre la calidad de la relacion de pareja.

Finalmente, y teniendo en cuenta los resultados anteriores, se evalud el modelo
de estructura correspondiente a la Hipotesis 4. Unicamente se excluy6 la mediacion de
la evitacion en los vinculos de apego en la relacion entre las disfunciones de crianza y el

malestar psicoldgico por no resultar significativa.

El modelo no mostrd6 un buen ajuste, alejdndose todos los indices en gran
medida de los valores recomendados. Para intentar ajustar el modelo, se procedi6 a
Ilevar a cabo los pasos sugeridos por los indices de modificacion de parametros de Wald
y Lagrange. En este caso, el indice de Wald no sugiri6 la exclusion de ninguna relacion.
El indice de Lagrange sugirid, en primer lugar, establecer una relacion entre las
disfunciones de crianza y el malestar psicolégico. En segundo lugar, se indicaba incluir
la relacién entre las disfunciones de crianza y la calidad de las relaciones. Y por Gltimo,
se sugeria incluir la relacion entre las disfunciones de crianza y la satisfaccion en la
relacion de pareja. Los indices de bondad de ajuste de los tres modelos se presentan en

la Tabla 10.11.
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Tabla 10.11.

indices de bondad de ajuste de los modelos evaluados en relacion a la Hipotesis 4
2 RMSEA
Modelo Y g.l. p AlC GFI CFI RMSEA C..00%
H4 341.77 8 <001 32577 .84 52 303 276-.331
H4+L1  330.39 7 <001 31639 .85 53 319 .290-.349
H4+L2  329.42 6 <001 31742 .85 53 345 313-.376
H4+L3  329.12 5 <001 31912 .85 53 378 .344-.413

Nota. x2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= Indice de bondad de ajuste; CFI= indice
de ajuste comparativo; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (IC-90%) =
Intervalo de confianza RMSEA; H4 = Modelo correspondiente a la Hipétesis 4; H4+L1= modelo con
12 modificacion sugerida por el indice de Lagrange; H4+L2= modelo con 22 modificacién sugerida por
el indice de Lagrange; H4+L3= modelo con 3? modificacién sugerida por el indice de Lagrange

El ajuste no mejord con la inclusion de las relaciones sugeridas por el indice de
Lagrange. Por tanto, y en virtud del principio de parsimonia, se optdé por mantener el

primer modelo (ver Figura 10.11).

.982

l MALESTAR 929
.370

ANSIEDAD -
APEGO <

994 -.099

\ EVITACION - -505

APEGO AN

-.200

.189

DISFUNCIONES
CRIANZA << 10

SATISFACCION
PAREJA

[<— .837

-.459

CALIDAD

. <
RELACION 882

Figura 10.11. Modelo de estructura correspondiente a la Hipétesis 4

El anélisis de los coeficientes estructurales estandarizados sugieren nuevamente

una idea que ya se apuntaba previamente: la evitacion en los vinculos de apego tiene un
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efecto elevado sobre la calidad y la satisfaccion en la relacion de pareja, mientras que la

ansiedad en las relaciones parece tener un efecto mayor sobre el malestar psicoldgico.

10.2.3.5. Modelo explicativo final de los efectos del conflicto interparental en la

infancia sobre la adaptacion en la edad adulta

A la luz de los resultados de los anélisis llevados a cabo previamente, se lanzo el
modelo final, excluyendo del modelo conceptual propuesto todas aquellas relaciones

que no resultaron significativas. EI modelo resultante se muestra en la Figura 10.12.

En la primera fila de la Tabla 10.12 se muestran los indices de ajuste del modelo.
Puede observarse que el modelo no mostré un buen ajuste a los datos del estudio. Para
intentar ajustar el modelo, se procedié a llevar a cabo los pasos sugeridos por los indices

de modificacion de parametros de Wald y Lagrange.
El indice de Wald sugirid las siguientes modificaciones:

1° Eliminar la asociacion entre la inseguridad en la unidad familiar y la satisfaccion en

las relaciones de pareja (W1).

2° Eliminar la asociacién entre la ansiedad en los vinculos de apego y la calidad de la

relacion de pareja (W2).

El indice de Lagrange sugiri0 establecer asociaciones entre el conflicto

interparental y las siguientes variables en el orden que sigue:
1° La ansiedad en los vinculos de apego (L1)

2° La calidad de la relacion de pareja (L2).

3° La satisfaccion en las relaciones de pareja (L3).

4° E| malestar psicologico (L4)
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5° La evitacion en los vinculos de apego (L5)

Los indices de ajuste de los modelos resultantes de estas modificaciones se

presentan también en la Tabla 10.12.

Tabla 10.12.

indices de bondad de ajuste de los modelos evaluados en relacion al modelo
conceptual propuesto

Modelo x? g.l p AIC GFI CFl RMSEA II?C'\-/I.SE‘Q

M1 452.44 21 <.001 410.44 .85 .69 213 .196-.230
M1+W1 454.43 22 <.001 410.43 .85 .69 .208 192-.225
M1+W?2 460.09 23 <.001 414.09 .85 .69 .205 .188-.221
M1+L1 453.37 22 <.001 409.37 .85 .69 .208 .191-.225
M1+L2 448.54 21 <.001 406.54 .85 .69 212 .195-.229
M1+L3 447.27 20 <.001 407.27 .85 .70 217 .200-.234
M1+L4 447.10 19 <.001 409.10 .85 .69 223 .205-.241
M1+L5 447.10 18 <.001 414.10 .85 .69 229 .211-.248

Nota. y2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= indice de bondad de ajuste; CFl= indice
de ajuste comparativo;, RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; RMSEA (p = .90) =
Intervalo de confianza RMSEA; M1 = Modelo inicial correspondiente al modelo conceptual
propuesto; M1+W1= modelo con 1% modificacion sugerida por el indice de Wald; M1+W2= modelo
con 22 modificacion sugerida por el indice de Wald; M1+L1= modelo con 1% modificacion sugerida
por el indice de Lagrange; M1+L2= modelo con 22 modificacion sugerida por el indice de Lagrange;
M1+L3= modelo con 3* modificacion sugerida por el indice de Lagrange; M1+L4= modelo con 42
modificacion sugerida por el indice de Lagrange; M1+L5= modelo con 5% modificacion sugerida por
el indice de Lagrange.

Ninguna de las modificaciones introducidas supuso un mejor ajuste del modelo,
por lo que se optd por mantener el modelo inicial por ser el mas cercano a la propuesta
tedrica (ver Figura 10.12). Dado que el ajuste a los datos del modelo conceptual
propuesto para la comprension de los mecanismos explicativos de la relacion entre el
conflicto interparental en la infancia y la adaptacion de los hijos/as en la edad adulta no

es adecuado, no podemos dar por valido el modelo.
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Figura 10.12. Modelo de estructura correspondiente al modelo conceptual propuesto

10.2.3.6. Modificaciones del modelo en base a las tendencias observadas en los

analisis previos

Dada la inadecuacién del modelo y a la vista de que los criterios estadisticos no
resultaron en una mejora en el ajuste del mismo, se optd por introducir modificaciones
en base a las tendencias que los andlisis habian apuntado siempre que pudieran ser
coherentes con la propuesta teérica. Es importante indicar que estas modificaciones no

se contemplan en las hipotesis planteadas que, en todo caso, ya han sido analizadas.

En los resultados relativos a la Hip6tesis 4 veiamos que la ansiedad y la
evitacion en los vinculos de apego tenian un efecto directo tan grande sobre las
variables de adaptacion en la edad adulta, que podian hacernos pensar en un efecto
independiente. También veiamos que gran parte de la varianza en estas variables no
venia explicada por las disfunciones en la crianza. Por otro lado, ya en los primeros

analisis se comprobsd que el conflicto interparental, que es la variable principal del
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modelo, no se asociaba con la evitacion en las relaciones. Tratando de eliminar la
confusion que este efecto pudiera estar introduciendo en el modelo se optd por eliminar
esas variables. Esta modificacion supuso la eliminacion de la variable calidad de la

relacion, al no estar incluida en el resto de relaciones.

Los indices de ajuste del modelo resultante se muestran en la Tabla 10.13.

Tabla 10.13.

indices de bondad de ajuste de los modelos evaluados en relacion al modelo
conceptual propuesto

Modelo 1 g.l. P AIC  GFI CFI RMSEA Fcl\fl.ggtg

M2 83.23 7 <001 6923 .94 89 155 126-.185
M2+L1  83.12 6 <001 7112 .94 89 168 137-.201
M2+L2  83.12 5 <001 7312 .94 89 186 151-221

Nota. x2 = ji cuadrado; g.l.= grados de libertad; AIC = GFI= Indice de bondad de ajuste; CFI= indice
de ajuste comparativo; RMSEA = Error de aproximacién cuadratico medio; RMSEA (1C-90%) =
Intervalo de confianza RMSEA; M2 = 2° modelo propuesto; M2+L1= modelo con 12 modificacion
sugerida por el indice de Lagrange; M2+L2= modelo con 22 modificacion sugerida por el indice de
Lagrange.

El modelo no mostrd un buen ajuste, puesto que a pesar de que GFI y el CFI
alcanzaban los valores recomendados, el RMSEA superaba ampliamente el valor de .08.
Para intentar ajustar el modelo, se procedid a llevar a cabo los pasos sugeridos por los
indices de modificacion de parametros de Wald y Lagrange. El indice de Wald no
sugirié la eliminacion de ninguna relacion. El indice de Lagrange sugirié asociar el
conflicto interparental con el malestar en primer lugar y con la satisfaccion en la
relacién de pareja en segundo lugar. Ninguna de las modificaciones supuso un mejor
ajuste (ver Tabla 10.12), por lo que se optd por mantener el primer modelo en virtud del

principio de parsimonia. EI modelo se muestra en la Figura 10.13.
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Figura 10.13. Modelo de estructura correspondiente al segundo modelo conceptual
propuesto

Aunque este modelo muestra mejor ajuste que el modelo conceptual propuesto,
no muestra un ajuste adecuado. Ademas, la comprobacién de este modelo no
corresponde con los objetivos de este estudio. Sin embargo, puede sugerirnos nuevas

hipGtesis a comprobar en investigaciones futuras.

10.3. DISCUSION

El objetivo de esta fase fue evaluar el modelo conceptual propuesto acerca de los
mecanismos explicativos de los efectos a largo plazo del conflicto interparental
experimentado durante la infancia. Para ello, se analizaron secuencialmente las
relaciones de mediacion entre las variables implicadas en dicho modelo, para finalmente

poder analizar su ajuste a los datos del estudio.
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El analisis cuidadoso de las relaciones halladas entre las variables que integran
el modelo sugieren, con la cautela a la que nos obliga la falta de ajuste del modelo de
estructura a los datos de nuestro estudio, que éstas son coherentes con la via subyacente
principal propuesta para la comprension de los efectos del conflicto interparental

experimentado en la infancia y la adaptacién de los hijos/as en la edad adulta.

En definitiva, en base a los datos recogidos en la presente investigacion, no es
posible confirmar que los mecanismos propuestos den cuenta de los efectos a largo
plazo del conflicto interparental experimentado en la infancia sobre la adaptacion y las
relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. Sin embargo, el analisis en
profundidad de los resultados ofrece algunos indicios que apoyan la prediccion de que,
tras determinadas modificaciones, estudios futuros podrian hallar resultados que apoyen

la validez del modelo.

Con el objetivo de lograr mayor claridad en la exposicion, se discuten los

resultados siguiendo la misma secuencia en que se llevaron a cabo los andlisis.

Antes de comenzar a analizar los resultados, es conveniente destacar algunas
consideraciones importantes en relacion al estudio que condicionan la interpretacién de
los mismos. Basandonos en la revision de la literatura cientifica relevante en este
campo, se ha propuesto un modelo explicativo-causal para la comprension de los
efectos del conflicto interparental experimentado en la infancia sobre la adaptacion y las
relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. Apoyados en este modelo, hemos
forzado de alguna manera la linea de causalidad pidiendo a los participantes
informacion retrospectiva acerca del conflicto interparental experimentado en la
infancia y las conductas de cuidado de sus progenitores. No obstante, el disefio
transversal del estudio no permite, en ningdn caso, confirmar la existencia de relaciones

causales entre las variables del modelo propuesto. Por tanto, aunque se empleen
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términos que puedan denotar la existencia de relaciones causales, serdn siempre
conclusiones tentativas que tendran que verificarse en estudios longitudinales

posteriores.

Este tipo de disefio es Gtil dado que se trata de una linea de investigacion que se
encuentra en sus inicios, ya que a partir de los resultados obtenidos se podran establecer

las bases para estudios longitudinales futuros.

10.3.1. Relaciones entre las variables incluidas en el modelo conceptual

La mayor parte de las variables incluidas en el modelo muestran asociaciones
estadisticamente significativas entre ellas, y estas asociaciones se dan en la direccién
esperada. Asi, el conflicto interparental experimentado en la infancia, tal y como los
joévenes lo recuerdan, se asocia positivamente con la inseguridad emocional
interparental y familiar, y con la ansiedad en las relaciones de apego. También lo hace
con las actitudes y conductas de crianza disfuncionales de los progenitores percibidas
por los hijos/as. Por otro lado, todas las variables mencionadas correlacionan
positivamente con el malestar de los hijos/as adultos y negativamente con la
satisfaccion y la calidad de sus relaciones de pareja, que a su vez se relacionan entre si

de forma positiva.

Unicamente tres asociaciones resultaron estadisticamente no significativas. En
primer lugar, la ansiedad y la evitacion en las relaciones de apego no se asociaron entre
si. Este resultado es congruente con la conceptualizacion de las dimensiones (Brennan
et al., 1998) y con los resultados obtenidos en la investigacion en apego adulto (Alonso-
Arbiol et al., 2002; Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et al., 2008; Shaver y Mikulincer,

2002a).
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Tampoco resultd estadisticamente significativa la relacion entre el malestar
psicoldgico en la edad adulta y la calidad de la relacion de pareja. Este resultado no es
congruente con los hallazgos de la investigacion, que tienden a hallar de forma
consistente asociaciones entre medidas de distintas dimensiones de funcionamiento de
la pareja y medidas de malestar psicoldgico (Iraurgi et al., 2009; Martinez-Pampliega et
al., 2004; Proulx, Helms y Buehler, 2007). Dado que la medida de calidad de la relacion
empleada, el PANQIMS, fue adaptada para su uso en este estudio y no existen otras
investigaciones en las que se haya demostrado su adecuado funcionamiento en nuestro
contexto, los resultados pueden deberse a un error de medida. El hecho de que en los
analisis haya mostrado un patrén de funcionamiento distinto a la medida de satisfaccion
en la relacion de pareja, como veremos mas adelante, genera dudas respecto a su
validez, ya que la medida de satisfaccion es una medida valida y ampliamente utilizada.
Son necesarios mas estudios con el instrumento para poder confirmar su fiabilidad y

validez en nuestro contexto.

La evitacion en las relaciones de apego tampoco se asocié con el conflicto
interparental. La investigacion en el campo del apego ha encontrado consistentemente
asociaciones entre el conflicto interparental y la inseguridad en las relaciones
parentofiliales durante la infancia (Frosch et al., 2000; Owen y Cox, 1997). Menos
numerosos son los estudios que han tratado de relacionar el conflicto interparental
experimentado en la infancia y la inseguridad en las relaciones de apego de los hijos/as
cuando éstos alcanzan la edad adulta. Los estudios longitudinales que han tratando de
analizar los eventos vitales relacionados con el cambio en los patrones de apego, han
empleado la Entrevista de Apego Adulto (George et al., 1985) para evaluar los patrones
de apego en la edad adulta, hallando algunos de ellos asociacion entre eventos

familiares estresantes, como el divorcio entre los padres o el estrés parental, y la
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inseguridad en el apego adulto (Hamilton, 2000; Waters et al., 2000; Weinfield et al.,
2000). Sin embargo, son pocos los estudios que han evaluado especificamente el papel
del conflicto interparental y que hayan empleado instrumentos de autoinforme que
recojan las dimensiones de ansiedad y evitacion en las relaciones de apego, por lo que la
comparacion con el resultado obtenido en este estudio es dificil. No obstante,
basédndonos tanto en la teoria como en la investigacion en apego, se esperaba encontrar
una asociacion significativa entre el conflicto interparental y la inseguridad en los
vinculos de apego. Esta asociacion si se encuentra en relacion a la ansiedad en los
vinculos de apego. Es decir, el conflicto interparental experimentado en la infancia se
relaciona con una actitud de vigilancia en las relaciones y con necesidad de proximidad,
aceptacion y aseguramiento. Este resultado es congruente con el de otros estudios que
han relacionado la dimension de ansiedad en las relaciones interpersonales en la edad
adulta con recuerdos méas negativos de la relacion con los padres y entre los padres
durante la infancia (Diehl, Elnick, Bourbeau y Labouvie-Vief, 1998; Gallo y Smith,

2001; Hazan y Shaver, 1987).

Este patrén de relaciones distinto para cada una de las dimensiones del apego
podria interpretarse desde la hipétesis de la sensibilizacion de Davies y Cummings
(1994). Esta hipdtesis establece que la exposicion repetida al conflicto interparental
aumenta la preocupacién de los nifios/as con respecto a la seguridad emocional, lo que
les sensibiliza ante conflictos futuros, y se relaciona con afectividad negativa y con
mayor implicacion en los conflictos. De forma paralela, es posible que esta
sensibilizacion se extienda a otras relaciones interpersonales y que la preocupacion se
interiorice haciendo que los hijos/as mantengan una actitud mas vigilante con respecto a

las relaciones, es decir, que aumente su ansiedad en las relaciones.
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Por otro lado, la evitacion en las relaciones interpersonales mostrd asociaciones
mas altas con los indicadores calidad y satisfaccion en la relacion de pareja que la
dimension de ansiedad en las relaciones. Este resultado es consistente con la idea
mantenida por algunos autores de que la dimension de evitacion refleja los modelos
operativos internos de otros, mientras que la dimension de ansiedad refleja los modelos
operativos internos del self (Bartholomew, 1990; Bartholomew y Horowitz, 1991). Es
decir, que la dimension evitacion es de naturaleza mas “interpersonal” (Gallo y Smith,
2001). Las correlaciones moderadas entre las medidas del Cuestionario de Experiencia
en las Relaciones de Pareja (ECR) y del Cuestionario de Relacion (RQ) halladas en este
estudio, similares a las encontradas en otros estudios (Alonso-Arbiol et al., 2007),

respaldan esta idea.

Por otro lado, el hecho de que el ECR no haya mostrado una adecuada bondad
de ajuste a los datos obliga a ser muy cautos con las conclusiones acerca de estos

constructos, y subrayan la necesidad de mas estudios para poder confirmarlas.

La magnitud de algunas de las asociaciones que resultaron estadisticamente
significativas fue Ilamativa. Como era esperable al tratarse de dos constructos
conceptualmente tan cercanos, la asociacion entre la calidad y la satisfaccion fue muy

elevada.

También mostraron una alta asociacion la inseguridad emocional en el
subsistema interparental y la inseguridad emocional en el sistema familiar. Esta
asociacion se corresponde con lo hallado por los autores (Forman y Davies, 2005),
aunque es ligeramente mas elevada. En el capitulo anterior ya se apuntaba la necesidad
de seguir trabajando sobre la Escala de Seguridad Emocional en el Subsistema
Interparental (SIS) y la Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS)

pues no han probado aun su fiabilidad y validez en nuestro contexto. De la misma
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forma, las medidas obtenidas a través del SIFS y el SIS mostraron fuertes asociaciones
con el conflicto interparental, de forma similar a lo hallado en otros estudios (Davies,

Harold et al., 2002; Forman y Davies, 2005).

Finalmente, destaca la relacion entre la inseguridad en el sistema familiar y las
disfunciones en la crianza. Este resultado es similar al hallado en el Unico estudio en el
que ambos constructos se han evaluado simultaneamente (Forman y Davies, 2005). En
este estudio, realizado con nifios/as en edad escolar, las conductas y actitudes de crianza
de los progenitores, especificamente la aceptacion y el control, mostraban una
correlacion media de .37 con las puntuaciones obtenidas en el SIFS. En el presente

trabajo la correlacion también fue moderada, aunque ligeramente més elevada (r = .49)

10.3.2. Diferencias entre el grupo incluido y excluido de los anélisis de los modelos de

estructura

Los resultados indican que el grupo de participantes excluido del total por la
ausencia de algunos datos recogidos en el protocolo de evaluacion, mostraba diferencias
estadisticamente significativas con el grupo de participantes incluido en los modelos de
estructura en dos de los indicadores: malestar psicoldgico y evitacion en las relaciones

de apego.

Es importante tener en cuenta este dato puesto que introduce un sesgo en los
resultados, que hacen referencia a los participantes con una mejor adaptacién. Ademas,
los resultados descriptivos recogidos en el capitulo anterior, presentaban un grupo de
participantes muy homogéneo, con niveles de conflicto interparental y disfunciones en
la crianza de los progenitores durante la infancia, de inseguridad emocional en el

subsistema interparental y en el sistema familiar, de ansiedad y evitacion en las
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relaciones intimas, y de malestar psicolégico muy bajos. Por otro lado, los niveles de
calidad y satisfaccion en las relaciones de pareja fueron elevados. Es decir, como era
esperable teniendo en cuenta que fueron seleccionados de la poblacion de estudiantes
universitarios, se trata de un grupo de participantes con pocas dificultades. A este hecho
se le afiade que se excluyeron de este grupo los participantes con mayores niveles de
malestar y evitacion en las relaciones, por lo que los modelos de estructura se probaron
con un grupo de participantes con ain mejor adaptacion. En este sentido, podria
sugerirse que las personas con mayores niveles de malestar y evitacion en las relaciones
tienen mas dificultades para responder a preguntas acerca de cuestiones familiares y de

pareja con alta carga afectiva.

Este punto es importante puesto que la falta de heterogeneidad y la ausencia de
representacion de altos niveles de conflicto e inseguridad emocional, perjudican la

validez de los modelos estructurales.

De hecho, Davies, Martin y Cicchetti (2011), empleando modelos de ecuaciones
estructurales, hallaron recientemente que la inseguridad emocional en el subsistema
interparental no mediaba la asociacion entre el conflicto constructivo y la adaptacion de

los hijos/as, tnicamente lo hacia en el caso del conflicto interparental destructivo.

10.3.3. Comprobacion de las hipdtesis

10.3.3.1. Hip6tesis 1: Inseguridad emocional en las distintas unidades
familiares como mediadora de la relacion entre el conflicto interparental destructivo y

las dificultades en las relaciones adultas y el malestar psicologico
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La primera hipétesis no pudo confirmarse puesto que el modelo de estructura no
mostré un buen ajuste. No obstante, los resultados apoyan algunas de las relaciones

entre variables incluidas en la hipétesis.

Por un lado, la inseguridad emocional interparental y la inseguridad emocional
en el sistema familiar mediaron por separado la relacion entre el conflicto interparental
y el malestar psicologico por un lado, y la satisfaccion en la relacion de pareja por otro.
Como ya se ha mencionado, este modelo no se ha probado nunca en adultos ni respecto
a la prediccién de la satisfaccion en las relaciones de pareja por lo que la comparacion
con otros estudios debe limitarse a aquellos llevados a cabo con nifios/as y adolescentes.
Los resultados de nuestros estudios son coherentes con aquellos que han hallado,
empleando tanto disefios transversales como longitudinales, que la inseguridad en el
subsistema interparental media la relacion entre el conflicto interparental y los sintomas
internalizantes y externalizantes en los nifios/as (Davies et al., 2004; Davies y Forman,
2002; Davies, Forman et al., 2002; Davies, Harold et al., 2002) y las dificultades en la

interacciones con los iguales (Bascoe et al., 2009; Sturge-Apple et al., 2008).

Unicamente se han identificado dos estudios que analizan el papel de la
inseguridad en el sistema familiar. Forman y Davies (2003), en un estudio transversal,
hallaron que la inseguridad emocional en el sistema familiar mediaba la relacién entre la
inestabilidad familiar y los sintomas internalizantes y externalizantes de los hijos/as en
la adolescencia. En un estudio posterior, en el que emplearon un disefio longitudinal,
Forman y Davies (2005) encontraron que la confianza en la unidad familiar como fuente
de apoyo y proteccion mediaba la relacion entre el conflicto interparental y el bienestar

psicologico.

El efecto de mediacion, sin embargo, no se confirmo en el caso de la calidad de

la relacion de pareja, por lo que fue necesario excluirla del modelo de estructura
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propuesto en la Hipdtesis 1. Puesto que la mediacion de la inseguridad emocional en las
distintas unidades familiares entre el conflicto interparental y la calidad de la relacion de
pareja de los hijos/as no se ha analizado en investigaciones previas, no es posible la
comparacion de estos resultados. No obstante, era esperable que la calidad de la relacion
mostrase un patron de relaciones similar al de la satisfaccion por tratarse de dos
constructos muy cercanos. El hecho de que no lo haya mostrado, junto con la ausencia
de asociacion de la calidad de la relacién con el malestar psicoldgico, refuerza la idea de

que los resultados pudieran responder a un error de la medida.

Los analisis del efecto de mediacion multiple de ambas variables de inseguridad
emocional mostraron un efecto de mediacion total de éstas variables en la relacién entre
el conflicto interparental y el malestar psicoldgico, siendo la inseguridad emocional en
el subsistema interparental la que tenia un mayor efecto indirecto. Sin embargo, al
incluir ambas variables en el modelo de mediacion mdltiple, la inseguridad emocional
en el subsistema interparental no mediaba la relacion entre el conflicto y la satisfaccion
en la relacion de pareja, sino que la inseguridad emocional en el sistema familiar asumia

la reduccion del efecto del conflicto sobre la satisfaccion de pareja.

Se han considerado distintas razones para explicar este resultado. En primer
lugar, es importante recordar que ninguno de los instrumentos de evaluacion de la
inseguridad emocional, SIFS y SIS, cuenta con versiones culturalmente adaptadas a
nuestro contexto. En el proceso de adaptacion idiomatica y de comprobaciéon de la
bondad métrica, el modelo de medida del SIS no mostré un buen ajuste a los datos.
Aunque las modificaciones introducidas en base al analisis factorial permitieron contar
con una version metricamente superior, los resultados obtenidos a través del
instrumento deben ser interpretados con cautela hasta que estudios futuros confirmen su

fiabilidad y validez para su uso en nuestro contexto. Es posible la magnitud de los
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efectos esté reflejando un error de la medida, favoreciendo los efectos de la inseguridad

emocional familiar evaluada a traveés del SIFS que mostrd un mejor funcionamiento.

Por otro lado, es posible que el indicador de inseguridad emocional en el sistema
familiar esté recogiendo representaciones y afectos relativos a multiples subsistemas
familiares, entre ellos el interparental y el parentofilial, que no pueden ser recogidos a
través de la suma de medidas de la seguridad emocional en cada uno de ellos. Esta idea,
de naturaleza sistémica, es consistente con los resultados de un estudio realizado por
Forman y Davies (2005) en el que encontraron que la inseguridad emocional en el
sistema familiar seguia explicando parte de la varianza en la desadaptacion de los
hijos/as incluso tras controlar el efecto sumativo de la inseguridad emocional en el
subsistema interparental y en la relacion parentofilial. No obstante, estos resultados

deben ser confirmados en estudios futuros.

El desarrollo del SIFS estuvo guiado por la premisa de que la seguridad
emocional y el apego se desarrollan y mantienen en el contexto de maltiples influencias
familiares (Davies y Forman, 2003, 2005). Desde esta perspectiva amplia, algunos
trabajos parecen sugerir que la evaluacion de la seguridad emocional como un factor de
orden superior que incluya la interaccion de distintos procesos reguladores (reactividad
emocional, regulacion de la exposicién al conflicto y representaciones familiares
internas) es mas completa y aportard mas informacion que la medicién de cada uno de
ellos por separado. En esta linea, han identificado estrategias que los nifios/as utilizan
para preservar la seguridad emocional ante el conflicto interparental, segura, preocupada
y evitativa, que el SIFS recoge mejor que el SIS (Davies et al., 2009; Davies y Forman,
2002; Forman y Davies, 2005). El paralelismo de estas estrategias con los patrones de
respuesta de los nifio/as en otros subsistemas como el parentofilial, es decir, los

correspondientes al sistema de apego, abre la posibilidad de que exista un sistema de
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control de la seguridad emocional que al menos en parte es comun a través de distintos
tipos y niveles de relaciones familiares (Davies y Forman, 2002, 2005), y que el SIFS
esté recogiendo. Esta hipotesis es especulativa, de forma que son necesarios mas

estudios para confirmarla.

Otra posibilidad més alld& de las consideraciones metodologicas es que, en
detrimento del papel del funcionamiento interparental, la inseguridad emocional en el
sistema familiar sea un mejor predictor de la adaptacion de los hijos/as a medida que
estos van alcanzando la edad adulta, por su mayor autonomia con respecto a los
progenitores. Es posible que la representacién del sistema familiar como fuente de
apoyo Yy proteccion pase a cobrar mayor importancia para el funcionamiento de los
hijos/as a medida que los progenitores dejan de ser la Unica fuente de seguridad
emocional. No obstante, esta es una hipotesis que requiere ser evaluada en estudios

futuros.

Merece especial mencién la baja o0 moderada magnitud de los tamafios del efecto
indirecto encontrados en todos los casos. Desde una perspectiva mas amplia de la
seguridad emocional como un mecanismo clave en la comprension de la adaptacion de
los hijos/as en el contexto del conflicto interparental, mantener la seguridad emocional
en cada uno de los subsistemas familiares constituye una meta entre otras, por lo que
cada una de ellas s6lo explica una pequefia porcion de la varianza en la adaptacion de
los hijos/as, lo que consiguientemente se refleja en bajos 0 moderados tamarios del

efecto (Davies y Forman, 2002; Forman y Davies, 2005).

El modelo de estructura correspondiente a la Hipotesis 1, que fue modificado a
la luz de los analisis previos, no mostr6 un buen ajuste, aunque algunos indices

alcanzaron valores aceptables. No podemaos, por tanto, confirmar la hipétesis.
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Sin  embargo, los coeficientes estructurales estandarizados fueron
estadisticamente significativos en todos los casos. Por tanto, aunque con la cautela a la
que nos obliga la falta de ajuste a los datos de nuestro estudio, podriamos concluir que
las variables muestran relaciones que son coherentes con la via subyacente principal
propuesta para la comprension de los efectos del conflicto interparental experimentado

en la infancia en la adaptacion de los hijos/as en la edad adulta.

Se aprecia que el conflicto interparental tiene un efecto alto sobre la inseguridad
emocional en ambos contextos familiares, superior incluso al hallado en otros estudios
que han empleado los modelos de ecuaciones estructurales en el analisis de estas
relaciones en nifios/as y adolescentes. Estos obtienen coeficientes alrededor de .20
(Davies et al., 2006; EI-Sheik et al., 2006, 2007; Forman y Davies, 2003; Schermerhorn
et al., 2008; Davies et al., 2008) frente al coeficiente de .65 obtenido en el presente.
Estos valores tan elevados pueden deberse al efecto del disefio. Los estudios
mencionados emplean disefios longitudinales. Por el contrario, el disefio empleado aqui
es transversal, aunque conceptualmente se haya establecido una linea causal que va
desde el conflicto interparental a la inseguridad emocional interparental por un lado, y
familiar por otro. Esto implica que todas las variables fueron recogidas en un mismo
momento, por lo que es posible que el conflicto interparental que reviven los
participantes sea una expresion de la seguridad emocional actual, lo que hace que estas

variables aparezcan mas estrechamente vinculadas.

A su vez, la inseguridad en el subsistema interparental tiene un efecto moderado
sobre el malestar psicologico, y la inseguridad emocional familiar tiene un efecto algo

inferior sobre el malestar y la satisfaccion en la relacion de pareja.
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No obstante, gran parte de la varianza en las variables de resultado queda
inexplicada, lo que indica que otras variables que no se han incluido en el modelo

explican el malestar psicologico y la satisfaccion en la relacion de pareja.

10.3.3.2. Hipotesis 2: Patrones disfuncionales de crianza como mediadores de
la relacion entre el conflicto interparental destructivo y la inseguridad emocional en el

subsistema interparental, en la unidad familiar y en los vinculos de apego

La Hipotesis 2 no pudo confirmarse puesto que el modelo de estructura
correspondiente no mostré un ajuste adecuado. Por otro lado, previamente se habia
excluido la dimensién de evitacion en los vinculos de apego del modelo por la ausencia
de asociacion entre ésta y el conflicto interparental, como se ha mencionado

anteriormente.

De los anélisis de regresion multiple se concluye que los patrones disfuncionales
de crianza median parcialmente la relacion entre el conflicto interparental y la
inseguridad emocional interparental, la inseguridad emocional familiar y la ansiedad en

los vinculos de apego cuando se analizan por separado.

El efecto indirecto sobre la inseguridad emocional en el subsistema interparental
es tan pequefio que podriamos incluso despreciarlo. De los estudios que han analizado
esta relacion, no pueden extraerse conclusiones claras acerca del papel de las
dificultades de crianza en la inseguridad emocional en el subsistema interparental
(Cummings y Davies, 2010). Davies, Harold et al. (2002) encontraron que las
dificultades de crianza no se asociaban con la inseguridad emocional en el subsistema
interparental cuando se tenia en cuenta la exposicion al conflicto interparental. Sin

embargo, Sturge-Apple et al. (2008) hallaron que bajos niveles de afecto parental,
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asociados a altos niveles de conflicto interparental, se relacionaban con las
representaciones de las relaciones interparentales incluso cuando se controlaba el papel
del conflicto como predictor. Davies et al. (2006) encontraron que actitudes de desapego
e indiferencia entre los progenitores, pero no la hostilidad, predecian mayor reactividad
emocional de los hijos/as ante conflictos futuros. Es necesario continuar estudiando qué
papel cumplen las dificultades de crianza en la relacion entre el conflicto interparental y

la inseguridad emocional en el subsistema interparental.

Por ejemplo, es posible que dimensiones de la crianza distintas a las estudiadas,
como puede ser la severidad de los estilos de disciplina, estén méas afectadas por el
conflicto interparental, y expliquen una porcién mayor de la varianza en la inseguridad

emocional (McCoy et al., 2009).

El efecto de mediacion de los patrones disfuncionales de crianza es algo mayor
en el caso de la inseguridad emocional en el sistema familiar. Se ha identificado un
Unico estudio en el cual se haya incluido esta relacion, aunque no se centraba
especificamente en el conflicto interparental, sino en la inestabilidad familiar (Forman y
Davies, 2003). Los resultados indicaban que la inestabilidad predice las dificultades de
crianza, especificamente el control conductual y psicoldgico y el rechazo, que a su vez
predecian sintomas internalizantes y externalizantes en los hijos/as a través de la
inseguridad emocional en el sistema familiar. Es necesario, por tanto, contar con mas

evidencias para poder confirmar la existencia de esta relacion de mediacion.

Nuevamente encontramos aqui relaciones mas solidas en relacion a la
inseguridad emocional en el sistema familiar que en el subsistema interparental, que

pueden responder a los distintos factores mencionados previamente.

Finalmente, los patrones disfuncionales de crianza median parcialmente la

relacion entre el conflicto interparental y la ansiedad en las relaciones. Este resultado es

302



Fase 2

congruente con la teoria del apego, que predice que las circunstancias que impidan a los
progenitores mostrar disponibilidad, sensibilidad y calidez en las relaciones con sus
hijos/as, por ejemplo el conflicto interparental, pueden interferir en el desarrollo de
relaciones de apego seguras (Ainsworth et al., 1978; Owen y Cox, 1997). La
investigacion ha hallado relaciones entre el conflicto interparental y la inconsistencia en
las conductas de cuidado por parte de los progenitores, interacciones mas hostiles,
actitudes de rechazo y estilos de disciplina excesivamente severos o0 permisivos
(Buehler y Gerard, 2002; Cowan et al., 1993; Easterbrooks y Emde, 1988; Fauber et al.,
1990; Fauber y Long, 1991; Gerard et al., 2005; Krishnakumar y Buehler, 2000), que a
su vez, median la relacion entre éste y la inseguridad emocional en las relaciones
parentofiliales (Davies, Harold et al., 2002; Frosch y Mangelsdorf, 2001; Frosch et al.,

2000; Owen y Cox, 1997; Sturge-Apple et al., 2008).

Sin embargo, en nuestro estudio la magnitud del efecto de mediacion de las
disfunciones de crianza es muy pequefio, casi inapreciable, en el caso de la ansiedad en
los vinculos de apego. Este resultado puede responder al tipo de medida del apego
empleada aqui. Tanto la Teoria de la Seguridad Emocional como la teoria del apego son
teorias centradas en el desarrollo infantil. Por esa razon, ademas de generar
investigaciones que mayoritariamente se han llevado a cabo en nifios/as, se han referido
especificamente en la seguridad de los vinculos de apego de los nifios/as con sus
progenitores. Por eso, la mayor parte de las investigaciones longitudinales con adultos
que han analizado los origenes del apego adulto en la infancia han empleado la
Entrevista de Apego Adulto de George et al. (1985) (Grossmann et al., 2005; Hamilton,
2000; Waters et al., 2000; Weinfield et al., 2000). Esta entrevista recoge recuerdos de
las experiencias relacionales con los padres durante la infancia. Sin embargo, la medida

de apego empleada en el estudio se centra en la percepcion de las relaciones adultas

303



Fase 2

actuales, lo que podria explicar las débiles asociaciones o inexistentes, en el caso del
conflicto interparental y la evitacion en las relaciones, asociaciones entre las variables
relativas a la infancia (conflicto y crianza) y la inseguridad en las relaciones de apego

adultas.

En el capitulo 4 se presentaban estas dos tradiciones en el estudio del apego
adulto. Se ha propuesto un paralelismo entre el apego infantil y el apego adulto. De
hecho, las dimensiones de ansiedad y evitacion que subyacen a la mayoria de las
medidas de autoinforme del apego en las relaciones adultas se derivan de las
dimensiones propuestas por Ainsworth et al. (1978) relativas al apego infantil (Alonso-
Arbiol et al., 2002). Sin embargo, existe mucha controversia en torno a si estas dos
aproximaciones distintas a la evaluacion del apego adulto miden constructos distintos y
si correlacionan entre si (Shaver y Mikulincer, 2004). Aunque existen opiniones
encontradas, los autores partidarios del método de entrevista mantienen que las medidas
de autoinforme no son validas para evaluar los aspectos implicitos o inconscientes del
sistema de apego (Jacobvitz et al., 2002; Waters et al., 2002). Desde esta perspectiva, se
sostiene que las medidas de autoinforme evallan Unicamente las representaciones
conscientes de los afectos y conductas desplegadas en las relaciones cercanas, y no los
modelos operativos internos (Mikulincer y Shaver, 2007). Estas medidas, por tanto, no
serian adecuadas para descubrir los origenes infantiles de los patrones de apego adulto

(Waters et al., 2002).

Los resultados de nuestro estudio estan en linea con esta perspectiva, puesto que
hemos encontrado que la evitacion y la ansiedad en los vinculos de apego, medidas a
través de autoinforme acerca de las relaciones actuales, no dan cuenta del efecto de las
experiencias infantiles en las interacciones con los progenitores sobre la adaptacion en

la edad adulta.
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Por otro lado, los patrones disfuncionales de crianza de los progenitores en la
infancia, muestran un efecto significativo sobre la ansiedad y la evitacion en las
relaciones de apego adultas. Esto podria ser un efecto del disefio, puesto que el recuerdo
de los patrones disfuncionales de crianza de los progenitores durante la infancia puede
estar reflejando la inseguridad en los vinculos de apego actuales. Por otro lado, también
es posible que este efecto venga explicado por los patrones de apego desarrollados en la
infancia, que se concretan en los modelos operativos internos, que a su vez condicionan
las representaciones conscientes de los afectos y conductas desplegadas en las
relaciones cercanas en la edad adulta. En futuras investigaciones, por tanto, seria
conveniente incluir también medidas de los patrones de apego infantiles, junto con
medidas de la ansiedad y la evitacion en las relaciones de apego adultas, de forma que
se pueda comprobar si las primeras muestran asociaciones mas solidas con correlatos

infantiles, y a su vez, explican las diferencias en el apego adulto.

El modelo de estructura correspondiente a la Hipdtesis 2 no mostré un buen
ajuste. No podemos, por tanto, confirmar la hipdtesis. La inclusion de las relaciones
directas entre el conflicto interparental y la inseguridad emocional en el subsistema
interparental y en el sistema familiar propuestas por el indice de Lagrange resultaron en
una mejora del ajuste de modelo, pero no se alcanz6 un ajuste adecuado. Este resultado
es coherente tanto con la Teoria de la Seguridad Emocional como con el modelo
propuesto aqui, ya que en ambos se establece que la relacién entre el conflicto
interparental y la seguridad emocional a través de las dificultades de crianza es una via
de influencia secundaria al efecto directo del conflicto interparental sobre la inseguridad

emocional (Cummings y Davies, 2010).

Los coeficientes estructurales estandarizados indican, precisamente, que el

conflicto interparental se asocia de forma mas intensa con las disfunciones de crianza,
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con la inseguridad emocional en el subsistema interparental y con la inseguridad
emocional en el sistema familiar. Nuevamente, la magnitud de estas relaciones, pueden
estar reflejando un efecto del disefio tal y como se ha mencionado anteriormente. Es
posible que el recuerdo del conflicto interparental y de las conductas de cuidado de los

progenitores en la infancia sea una expresion de la seguridad emocional actual.

Por otro lado, los patrones disfuncionales de crianza muestran un efecto
estadisticamente significativo pero muy débil sobre la inseguridad interparental en el
modelo, mientras que es algo mayor sobre la ansiedad en los vinculos de apego, de
forma congruente con otros estudios. EI mayor efecto de los patrones disfuncionales de
crianza se observa sobre la inseguridad emocional en el sistema familiar, lo que podria
estar expresando la primacia de éste sistema sobre el subsistema interparental, lo que ya

se ha mencionado.

10.3.3.3. Hipodtesis 3: Inseguridad emocional en las distintas unidades
familiares como mediadora de la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza

y las dificultades en las relaciones adultas y el malestar psicoldgico.

La Hipdtesis 3 no pudo confirmarse puesto que la mayor parte de las relaciones

de mediacion incluidas no resultaron estadisticamente significativas.

La inseguridad emocional en el subsistema interparental y en el sistema familiar
mediaron de forma significativa la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza
y las variables de resultado cuando se consideraban por separado. Estos resultados se
encuentran en linea con lo hallado en algunos estudios (Davies et al., 2006; Davies y

Forman, 2003; Sturge-Apple et al., 2008). Otros estudios no han podido probar esta
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relacién (Davies, Harold et al., 2002), por lo que el papel de las dificultades de crianza

sobre la inseguridad emocional adn esté sin aclarar (Cummings y Davies, 2010).

Este efecto de mediacion fue muy bajo en el caso de las variables de satisfaccion
y calidad en la relacién de pareja, asi como el efecto directo de las disfunciones de
crianza sobre estas variables, sugiriendo que las conductas de cuidado de los
progenitores en la infancia explican una porcion muy pequefia en la varianza de la

satisfaccion y la calidad de pareja, tanto directa como indirectamente.

Al introducir los dos tipos de inseguridad emocional en los modelos de
mediacion multiple, éstas pierden su efecto de mediacién, excepto en el caso de la
inseguridad emocional en el subsistema interparental en la relacion entre las
disfunciones de crianza y el malestar. Esta fue, por tanto, la Gnica relacion de mediacion
que se incluyo en el modelo de estructura, pero no llegé a alcanzar un ajuste 6ptimo. El
elevado efecto directo de la inseguridad emocional en el subsistema interparental sobre
el malestar, sugeria que estas variables se asocian en mayor medida de forma directa
que a través de los patrones disfuncionales de crianza. Esta idea es coherente tanto con
la Teoria de la Seguridad Emocional como con el modelo propuesto en este estudio, en
la medida en que ambos modelos proponen el conflicto interparental como predictor
principal de la inseguridad emocional interparental, y de forma secundaria su impacto
mediado a través de las dificultades de crianza. Algunos estudios empiricos han
respaldado esta hipotesis (Davies, Harold et al., 2002; Forman y Davies, 2003;

Schermerhorn et al., 2008).

Se concluye, por tanto, que ni la inseguridad emocional en el subsistema
interparental ni en el sistema familiar constituyen los mecanismos a través del los cuales
las conductas de cuidado de los progenitores durante la infancia se relacionan con la

adaptacion de los hijos/as en la edad adulta. Posiblemente, la seguridad de los vinculos
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parentofiliales explique mejor esta relacion, acorde tanto con la teoria como con las

investigaciones en apego (Madigan et al., 2007; Owen y Cox, 1997).

10.3.3.4. Hipdtesis 4: Inseguridad en los vinculos de apego como mediadora de
la relacion entre los patrones disfuncionales de crianza y las dificultades en las

relaciones adultas y el malestar psicolégico

La Hipotesis 4 no pudo confirmarse puesto que el modelo de estructura
correspondiente no mostré un ajuste adecuado. Por tanto, no podemos confirmar que la
seguridad de los vinculos de apego medie la relacion entre las conductas de cuidado de

los progenitores durante la infancia y la adaptacion de los hijos/as en la edad adulta.

Este resultado no es coherente con las propuestas y evidencias disponibles desde
el marco de la teoria del apego, las cuales sugieren que los patrones disfuncionales de
cuidado de los progenitores predicen la adaptacion de los hijos/as a través de su efecto
negativo sobre la seguridad del vinculo, tanto en la infancia (Davies, Harold et al., 2002;
Frosch y Mangelsdorf, 2001; Frosch et al., 2000; Owen y Cox, 1997; Sturge-Apple et
al., 2008), como en la edad adulta (Grossmann et al., 2005). Este resultado puede
responder al tipo de medida del apego empleada en el presente estudio, tal y como se ha

discutido anteriormente.

En los analisis de regresion multiple los efectos de mediacion de la ansiedad y la
evitacion en las relaciones en la asociacion entre los patrones disfuncionales de crianza
y las variables de adaptacion de los hijos/as adultos resultaron estadisticamente
significativos en todos los casos (excepto en el caso de la evitacion en las relaciones
respecto al malestar psicoldgico). Sin embargo, la baja magnitud de dichos efectos,

junto con la elevada magnitud de los efectos directos de la ansiedad y la evitacion en las
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relaciones sobre las variables de resultados, sugerian que la ansiedad y la evitacion en
los vinculos de apego tenian un efecto independiente sobre el malestar psicolégico, la
satisfaccion y la calidad de las relaciones de pareja. Estos resultados pueden responder,
nuevamente, al tipo de medida de apego empleada y las dinamicas que evalla, por lo

que nos remitimos a lo discutido anteriormente.

El modelo de estructura propuesto no mostrd un buen ajuste. Sin embargo, las
asociaciones entre las variables implicadas fueron estadisticamente significativas en
todos los casos, por lo que es posible extraer algunas conclusiones con la debida
cautela. Los patrones disfuncionales de crianza de los progenitores en la infancia,
muestran un efecto significativo sobre la ansiedad y la evitacion en las relaciones de
apego adultas. Como se ha mencionado anteriormente en relacion a la Hipotesis 2, éste
puede deberse a un efecto de disefio, aunque es posible que responda a mecanismos

relacionados con el apego infantil que no se han incluido en el modelo.

Respecto a los efectos de la ansiedad y la evitacion en las relaciones sobre las
variables de resultado, se observan dos patrones distintos. Por un lado, parece que la
ansiedad en las relaciones de apego tiene un mayor efecto sobre el malestar que sobre la
satisfaccién y la calidad de la relacion de pareja, mientras que la evitacion en las
relaciones de apego tiene mayor efecto sobre la satisfaccion y la calidad de las
relaciones de pareja. Este resultado es coherente con la conceptualizacion de las
dimensiones. La dimension de ansiedad corresponde a miedo al rechazo y al abandono
en las relaciones, una excesiva necesidad de aprobacion y malestar cuando las personas
significativas no estan disponibles o no responden a las demandas. La dimension de
evitacion corresponde al grado en que una persona se siente incomoda dependiendo de
otros o con la excesiva cercania a otros, y se relaciona con una excesiva necesidad de

autonomia y evitacion de la autorrevelacion (Brennan et al., 1998). La dimension de
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ansiedad es similar al Modelo de Self descrito por Bartholomew (1990), es decir, las
personas que obtienen altas puntuaciones en ansiedad tienen un modelo operativo
interno de si mismos mas negativo. Por otro lado, la dimensién de evitacién
corresponderia con el Modelo de Otros (Bartholomew, 1990). Es decir, una alta
puntuacion en evitacion denota modelos de los otros mas negativos. Por otro lado,
Shaver y Mikulincer (2002a) en su modelo de las dindmicas del sistema de apego y sus
implicaciones a nivel intrapsiquico e interpersonal, proponen que las dimensiones de
ansiedad y evitacion en las relaciones de apego corresponden con la tendencia a la
hiperactivacion o la desactivacion del sistema de apego cuando la disponibilidad (fisica
0 simbolica) de la figura de apego estd en cuestion. En las personas que obtienen
puntuaciones altas en la dimension de ansiedad esta situacion produce un incremento
del sentimiento de vulnerabilidad, de expresiones de necesidad o de las reacciones de
ira, mientras que las personas que punttan alto en evitacion tienden a minimizar y
suprimir el sentimiento de vulnerabilidad y las expresiones de necesidad, y hacen un
esfuerzo por mantenerse alejado de los deméas (Mikulincer y Shaver, 2007). Estas
tendencias han sido respaldadas por la investigacion (Wei et al., 2007). Desde esta
perspectiva, los resultados obtenidos tienen sentido, puesto que las estrategias de
desactivacion del sistema de apego relacionadas con la evitacion, implican ignorar o
negar las necesidades y evitar los estados emocionales que puedan activar dicho sistema
a través de la resistencia a confrontarse con las propias debilidades, con el miedo a la
separacion, el rechazo y la pérdida, asi como con las tensiones y conflictos relacionales
(Mikulincer y Shaver, 2007). Estas estrategias pueden estar actuando como defensas en
contra del malestar, pero obviamente dificultan el desarrollo y mantenimiento de

relaciones de pareja satisfactorias.
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10.3.3.5. Modelo explicativo final y modelo modificado de los efectos del

conflicto interparental sobre la adaptacion en la edad adulta

Finalmente, se analiz6 el modelo conceptual propuesto excluyendo previamente
aquellas relaciones que en los anélisis anteriores no habian resultado estadisticamente
significativas. Esto no supuso un cambio drastico del modelo, puesto que Unicamente se
excluyeron algunas asociaciones entre las variables mediadoras y las variables de

resultado.

El ajuste del modelo a los datos no fue adecuado, de forma que no podemos
confirmar que el modelo conceptual propuesto explique la relacion entre el conflicto
interparental experimentado en la infancia y el malestar psicolégico, la satisfaccion y la
calidad de las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. Las razones de este

resultado se han ido desarrollando a lo largo de la discusion.

Excepto dos, todos los coeficientes estructurales estandarizados resultaron
significativos, indicando que las variables implicadas en el modelo tienden a asociarse
entre si de la forma conceptualmente prevista. Por un lado, el conflicto interparental
experimentado en la infancia se asocia principalmente con la inseguridad emocional en
el subsistema interparental, reflejando la principal via explicativa propuesta por la
Teoria de la Seguridad Emocional de Davies y Cummings (1994). Se asocia también, en
menor medida, a la inseguridad emocional en el sistema familiar y a los patrones

disfuncionales de crianza desplegados por los progenitores durante la infancia.

La inseguridad emocional en el subsistema interparental y la inseguridad
emocional en el sistema familiar mostraron efectos sobre el malestar psicoldgico, de
forma coherente con lo propuesto tanto por el modelo planteado aqui como por la
Teoria de la Seguridad Emocional. Sin embargo, no mostraron efectos sobre la

satisfaccion y la calidad de las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. La
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varianza en estas variables estd recogida principalmente por la evitacién en las
relaciones de apego. Previamente se ha mencionado que la medida empleada para la
evaluacion de la inseguridad del apego adulto puede estar generando confusién en el
modelo puesto que puede estar midiendo aspectos del sistema de apego més influidos
por las relaciones actuales. Esto hace que expliquen la mayor parte de la varianza en las
variables relativas a las relaciones actuales, lo que podria estar empafiando el efecto de

la inseguridad emocional interparental y familiar.

Para evitar esta confusion introducida por la estrategia de evaluacion de la
seguridad del apego, se optd por eliminar la ansiedad y la evitacion en las relaciones de

forma que pudieran evaluarse el resto de las relaciones del modelo.

El modelo final modificado mostré un mejor ajuste a los datos, corroborando en
parte la conclusion extraida de los analisis anteriores acerca de la distorsion generada
por la medida del apego adulto. Si bien el modelo no alcanz6 un ajuste 6ptimo, la mayor
parte de los indices alcanzaron valores adecuados, y Unicamente el RMSEA lo superaba.
Con la cautela a la que nos obliga este dato, y teniendo en cuenta que todos los
coeficientes estructurales estandarizados resultaron estadisticamente significativos,
podemos concluir que las variables se asocian de la forma esperada. El conflicto
interparental en la infancia tiene efectos de moderados a altos sobre la inseguridad
emocional en el subsistema interparental y en el sistema familiar reflejando la principal
via establecida por el modelo. También tiene un efecto moderado sobre los patrones
disfuncionales de crianza, que a su vez, se asocia con la inseguridad emocional en el
subsistema interparental y en el sistema familiar. La magnitud de los efectos del
conflicto sobre las variables mediadoras puede deberse al efecto del disefio que se ha

mencionado anteriormente.
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El efecto de las disfunciones en la crianza sobre la inseguridad emocional en el
subsistema interparental es desdefiable, siendo mayor el efecto sobre la inseguridad
emocional en el sistema familiar. Ademaés, mientras que la inseguridad emocional en el
subsistema interparental se asocia Unicamente con el malestar psicologico, la
inseguridad emocional en el sistema familiar lo hace tanto con el malestar psicoldgico
como con la satisfaccion en las relaciones de pareja. Las posibles explicaciones a estos

resultados se han expuesto en la discusion relativa a la Hipotesis 1.

En resumen, aunque no ha sido posible confirmar el modelo conceptual
propuesto, los resultados indican que, superadas las limitaciones del estudio, trabajos

posteriores podrian obtener resultados positivos que permitan verificarlo.

313



Fase 2

314



Conclusiones

11. CONCLUSIONES

En este capitulo se resumen las conclusiones en relacion a los objetivos
propuestos para después describir las limitaciones del estudio y plantear lineas de

investigacion futuras.

El objetivo principal planteado en este trabajo fue analizar los mecanismos
explicativos del fendmeno de la transmision intergeneracional del conflicto de pareja,
para lo cual se propuso un modelo conceptual basado en la Teoria de la Seguridad

Emocional de Davies y Cummings (1994).

La consecucion de este objetivo general exigid una serie de pasos que se

llevaron a cabo en dos fases diferentes.

El objetivo de la primera fase fue, por un lado, lograr la adaptacion idiomética
de tres instrumentos de evaluacion que no contaban con versiones culturalmente
adaptadas a nuestro contexto y por otro lado, comprobar la bondad métrica de todos los

instrumentos del protocolo de evaluacion.

Para la adaptacion idioméatica de los instrumentos se partid6 de un proceso
racional de traduccion vy retrotraduccién, y posteriormente se comprob6 la adecuacion
métrica de los mismos. A través de este proceso se llevé a cabo el primer acercamiento
a la adaptacion de tres instrumentos internacionalmente aceptados, lo que supone una
contribucion al campo de la evaluacion psicoldgica y facilita la comparacion de estudios

realizados en distintos contextos culturales.

En primer lugar, se logré una version en castellano de la Escala de Calidad
Positiva y Negativa de la Relacion de Pareja (PANQIMS; Fincham y Linfield, 1997).
Este instrumento cuenta con una estructura bifactorial que se apoya en la idea,

compartida por varios expertos, de que la calidad de la relacion puede entenderse como
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un constructo que incluye evaluaciones tanto negativas como positivas de la misma y
que ambas dimensiones son relativamente independientes. Este acercamiento describe el
constructo de forma maés integral que las medidas unidimensionales. El andlisis factorial
confirmatorio del PANQIMS permitié respaldar la validez de constructo del
instrumento. Su asociacion con una medida de satisfaccion en la relacion de pareja
internacionalmente aceptada que cuenta con una version adaptada y validada a nuestro
contexto, como es el indice de Satisfaccion Matrimonial (Iraurgi et al., 2009), ofrece
una prueba complementaria de su validez. Finalmente, los indices de fiabilidad del
PANQIMS indican que se trata de una medida fiable de la calidad de la relacion de
pareja. Por tanto, el estudio permite contar con un instrumento breve que evalta la
calidad de la relacion de pareja de forma integral y que puede ser muy util para futuras

investigaciones.

En segundo lugar, se llevo a cabo el proceso de traduccion y retrotraduccion de
la Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS; Forman y Davies,
2005), que trata de evaluar la valoracion global de los/as hijos/as de su unidad familiar
como fuente de amenaza o seguridad. Tras la eliminacion debida a su baja contribucion
de dos items de la escala, el analisis factorial confirmatorio permitié respaldar la validez
de constructo del instrumento, el cual recoge tres estrategias empleadas por los/as
hijos/as para preservar su seguridad emocional en el sistema familiar: segura,
preocupada y evitativa. Las asociaciones del SIFS con el resto de las medidas de
seguridad emocional (interparental y en los vinculos de apego) ofrecen apoyo adicional
a su validez. Los analisis indican que se trata de una medida fiable de las mencionadas
estrategias de preservacion de la seguridad emocional. En resumen, el estudio permite

contar con una version métricamente adecuada en castellano de una medida de
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autoinforme de la seguridad emocional en el sistema familiar. No existen otras medidas

de este constructo en castellano, por lo puede ser de gran utilidad para la investigacion.

En dltimo lugar, se realizo el proceso de adaptacion idiomatica de la Escala de
Seguridad Emocional en el Subsistema Interparental (SIS; Davies, Forman et al., 2002).
El SIS se cre6 con la finalidad de evaluar de forma eficiente la seguridad emocional de
los/as hijos/as en el contexto de la relacion interparental. EI modelo de medida inicial
del instrumento no mostrd un buen ajuste a los datos, por lo que se realiz6 una seleccion
de items por medio de un andlisis factorial exploratorio y un analisis descriptivo de cada
item y de la escala. Se concluy6 con una version breve del SIS que respetaba la
estructura del instrumento original. EIl andlisis factorial confirmatorio permitio respaldar
la validez de constructo de esta version breve. Las asociaciones del SIS con el resto de
las medidas de seguridad emocional (familiar y en los vinculos de apego) ofrecen apoyo
adicional a la validez del instrumento, el cual obtuvo ademé&s buenos indices de

fiabilidad.

El andlisis de la bondad métrica del resto de los instrumentos del protocolo de
evaluacion permitié respaldar su validez de constructo, a través de analisis factoriales
confirmatorios, y su fiabilidad. Las ligeras desviaciones en los resultados se atribuyen a

las caracteristicas de la muestra.

Unicamente en el caso del Cuestionario de Experiencia en las Relaciones de
Pareja (ECR) y de su version breve, los andlisis factoriales confirmatorios no lograron
respaldar la estructura propuesta por los autores del instrumento. La inclusién de una
estrategia estadistica resultd en un mejor ajuste de la version breve a los datos del
estudio. Sin embargo, basandonos en los analisis factoriales exploratorios realizados, y

valorando el factor de confusion que esta estrategia introducia, se optdé por mantener las
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dos escalas del instrumento original de forma independiente con el objetivo de facilitar

la comparacion con otros estudios.

La segunda fase del estudio tenia como objetivo analizar los mecanismos
explicativos del fendmeno de la transmision intergeneracional del conflicto de pareja.
La transmision del conflicto de la pareja parental a la vida de pareja de los hijos/as no es
un fenémeno lineal, simple ni universal. Conocer las condiciones bajo las cuales haber
experimentado conflicto interparental durante la infancia puede influir sobre la calidad
de las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta es fundamental para la

prevencion y la intervencion.

En el presente trabajo se propuso un modelo causal basado en la Teoria de la
Seguridad Emocional de Davies y Cummings (1994). En virtud de este modelo, se
establece que el conflicto interparental experimentado en la infancia predecird la
adaptacion de los hijos/as en la edad adulta, especificamente el malestar psicologico y la
satisfaccion y calidad de sus relaciones de pareja, a través de su impacto sobre la
seguridad emocional en distintos contextos familiares (interparental y familiar). Ademés
se propone como Vvia secundaria, que los patrones disfuncionales de crianza de los
progenitores asociados al conflicto, a través de su impacto sobre la seguridad emocional
en los distintos sistemas familiares (interparental y familiar) y en los vinculos de apego,
contribuiran a la comprension de la asociacion entre el conflicto interparental y la
adaptacion de los hijos/as en la edad adulta. De este modelo se han derivado cuatro

hip6tesis que recogen las distintas vias de influencia que englobaba.

Con el objetivo de evaluar este modelo y las hipotesis secundarias, se siguio una
secuencia sistematica y rigurosa de andlisis estadisticos de las relaciones de mediacion

implicadas.
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El analisis de las relaciones entre las variables incluidas en el modelo respaldan
de forma mas sélida la via principal propuesta por el modelo. El conflicto interparental
experimentado en la infancia se asocia a la inseguridad emocional en el subsistema
interparental y a la inseguridad emocional en el sistema familiar, que a su vez se
relacionan con el malestar psicolédgico y la satisfaccion en la relaciéon de pareja de los
hijos/as en la edad adulta. Las relaciones no se confirmaron en el caso de la calidad de

la relacion de pareja.

Por otro lado, los resultados parecen indicar que la asociacién entre el conflicto
interparental y la inseguridad emocional es principalmente directa. Es decir, aunque los
patrones disfuncionales de crianza parecen explicar parte de esta relacion, su
contribucion a la comprension de la inseguridad emocional es menor. Sin embargo, las
disfunciones de crianza si parecen mediar la relacion entre el conflicto interparental y la

ansiedad en los vinculos de apego, de forma congruente con la teoria del apego.

La ansiedad y la evitacion en los vinculos de apego se asocian al malestar
psicoldgico en la edad adulta, pero estan especialmente vinculadas al funcionamiento de
la relacion de pareja. Sin embargo, los resultados parecen indicar que estas variables
tienen un efecto independiente sobre la adaptacion que supera su contribucién como

variables mediadoras.

A pesar de que estas asociaciones han resultados significativas, la falta de ajuste
de los modelos de estructura correspondientes a cada una de las hipétesis y al modelo
global propuesto nos obligan a ser extremadamente cautelosos en las conclusiones y

subrayar su naturaleza especulativa.

En el trabajo se han propuesto distintas razones que pueden ayudar a
comprender por qué, basandonos en los resultados, no se han podido confirmar las

hipdtesis ni confirmar el modelo conceptual propuesto. Estas razones constituyen las
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limitaciones del estudio, al tiempo que abren lineas de investigacion futuras de gran

interés cientifico.

A lo largo de la discusion de los resultados se han ido indicando las limitaciones

del estudio y sugiriendo lineas de investigacion que se recogen aqui.

Es importante resaltar que en esta investigacion se emple6 una muestra de
conveniencia, lo que nos obliga a ser cautos en relacion a la generalizacion de los
resultados. A pesar de que se contd con estudiantes universitarios de ambos sexos, de
distintas titulaciones y universidades, estas caracteristicas no representan a la totalidad
de la poblacion. Por este motivo, los resultados relativos a las relaciones estudiadas no
pueden generalizarse. En el futuro, es necesario explorar la variacion de los resultados
en poblacion tanto comunitaria como clinica con caracteristicas diferentes. Se
recomienda también aleatorizar la seleccion de participantes para contar con muestras
mas representativas. Estas estrategias permitirian superar otra de las limitaciones del
estudio relacionada con la homogeneidad de las puntuaciones obtenidas por los
participantes en los distintos indicadores, que reflejan un funcionamiento tanto familiar

como individual muy adaptado.

Esta tendencia se vio reforzada por la exclusion de los andlisis de los modelos de
estructura de los datos correspondientes a los participantes con mayores niveles de
malestar psicoldgico y evitacion en las relaciones. Estos participantes no completaron el
protocolo completo, probablemente debido a resistencias de distinto tipo ante las
preguntas acerca de su funcionamiento y el de sus familias. Este dato hace pensar en la
posibilidad de que, dada la voluntariedad de la participacion en el estudio y la
informacién que se facilitd a los participantes acerca de las cuestiones generales que se
evaluaban en el protocolo, las personas que voluntariamente accedieron a participar

fueran las que experimentan menores dificultades de adaptacion.
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Tanto la homogeneidad de las puntuaciones como la baja representacion de altos
niveles de conflicto interparental, inseguridad emocional y desadaptacion han podido

perjudicar la validez de los modelos de estructura.

En relacion al disefio, ya se apuntaba al comienzo de la discusion de los
resultados de la segunda fase, que el disefio transversal utilizado introduce una serie de
limitaciones importantes. EI modelo conceptual propuesto, en base a la revision de la
literatura cientifica relevante en este campo, planteaba la existencia de una serie de
relaciones causales que pretendian dar cuenta de los efectos del conflicto interparental
experimentado en la infancia sobre la adaptacion y las relaciones de pareja de los
hijos/as en la edad adulta. Solicitando a los participantes informacion retrospectiva
acerca del conflicto interparental experimentado en la infancia y las conductas de
cuidado de sus progenitores, se forzd esta linea de causalidad. Sin embargo, el disefio
transversal del estudio no permite, en ningin caso, confirmar la existencia de relaciones
causales entre las variables estudiadas. Unicamente pueden concluirse asociaciones
entre variables. Es mas, la magnitud de algunas de las asociaciones encontradas se ha
atribuido precisamente a un efecto del disefio, que nos impide descartar, por ejemplo,
que los recuerdos del conflicto interparental experimentado en la infancia y de las
conductas y actitudes de cuidado parentales no sean expresién de la seguridad

emocional actual o de la satisfaccion en la relacion de pareja actual entre otras.

No obstante, el analisis de estas relaciones es relevante puesto que el modelo
propuesto no se habia evaluado en ningln otro estudio con el objetivo de explicar el
impacto del conflicto interparental en la infancia sobre el malestar psicoldgico y la
satisfaccion y calidad de las relaciones de pareja de los hijos/as en la edad adulta. Los
resultados obtenidos aqui pueden ser de ayuda a la hora de disefiar investigaciones

longitudinales futuras que sirvan para confirmar la existencia de relaciones causales.
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Respecto a los instrumentos empleados, debemos ser especialmente cautelosos
respecto a los resultados extraidos de los instrumentos que no cuentan con versiones
culturalmente adaptadas a nuestro contexto: PANQIMS, SIFS y SIS. Algunos de los
resultados parecen sugerir la posibilidad de que estos instrumentos no sean fiables y
validos para su uso en nuestro contexto y con la poblacion elegida. Ademas, tanto el
SIFS como el SIS fueron modificados para lograr versiones mas adecuadas para su uso
en este trabajo. Es necesario llevar a cabo un mayor nimero de estudios con muestras
mas amplias, variadas y representativas que confirmen los distintos tipos de fiabilidad y
validez de los instrumentos. Esto es especialmente importante en el caso de los
instrumentos de evaluacién de la seguridad emocional, puesto que hacen referencia a

dos de los constructos centrales del modelo teorico.

Tanto el anélisis de la bondad métrica del ECR como algunas de las asociaciones
con otras variables analizadas en esta fase, también sugieren la necesidad de continuar
trabajando sobre este instrumento. Los estudios que han empleado la version adaptada
al espafiol del ECR se han llevado a cabo con muestras de conveniencia (Alonso-Arbiol
et al., 2002; Alonso-Arbiol et al., 2007; Alonso-Arbiol et al., 2008), por lo que es
importante comprobar su funcionamiento con muestras mas representativas de la

poblacion.

Otro punto a considerar es que los jévenes adultos que han participado en el
estudio han constituido la Gnica fuente de informacion para la valoracién de las distintas
cuestiones evaluadas. Ademas, todas las variables incluidas en los modelos constituyen
percepciones o recuerdos subjetivos del funcionamiento individual, de las relaciones de
pareja y del funcionamiento familiar. Desde una perspectiva holistica, y teniendo en
cuenta que se pretende estudiar distintas influencias familiares, seria recomendable

realizar una evaluacion a distintos niveles (individual, interparental, parentofilial,
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familiar, pareja) contando con mdaltiples informantes para poder capturar de forma mas

precisa las dinamicas implicadas.

En base a los resultados obtenidos en el analisis de las mediaciones y de los
modelos de estructura, se considera importante llevar a cabo estudios que permitan

esclarecer algunos de los interrogantes surgidos.

En primer lugar, los resultados apuntan a que la seguridad emocional en el
sistema familiar pudiera tener un mayor poder explicativo de la relacion entre el
conflicto interparental y la adaptacién de los hijo/as en la edad adulta a distintos niveles
(individual y de pareja) que la seguridad en el subsistema interparental. Se han barajado
distintas explicaciones de este resultado que deben ser confirmadas en el futuro.
Ademas de los errores debidos a las medidas, se ha planteado que es posible que el
indicador de inseguridad emocional en el sistema familiar esté recogiendo
representaciones y afectos relativos a multiples subsistemas familiares, entre ellos el
interparental y el parentofilial, que no pueden ser recogidos a través de la suma de
medidas de la seguridad emocional en cada uno de ellos. Otra posible explicacion se
basa en consideraciones evolutivas. Finalmente, también se ha considerado la
posibilidad de que un cambio en la conceptualizacion de la evaluacion de la seguridad
emocional como un factor de orden superior pudiera captar mejor las diferencias
individuales respecto a las reacciones de los hijos/as al conflicto interparental. Esta idea
implica la posibilidad de que exista un sistema de control de la seguridad emocional que
al menos en parte es comun a través de distintos tipos y niveles de relaciones familiares
(interparental, parentofilial, familiar). Es importante, en este sentido, llevar a cabo
estudios que permitan esclarecer las convergencias entre los distintos sistemas de
control propuestos tanto desde la TSE como desde la teoria del apego, ya que dado que

se trata de sistemas conceptualmente muy cercanos, es de capital importancia delimitar
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adecuadamente los constructos e identificar posibles solapamientos. Las hipotesis

barajadas, asi como otras posibles hipdtesis deben ser contrastadas en estudios futuros.

En segundo lugar, el anélisis de los resultados que incluian la ansiedad y la
evitacion en los vinculos de apego, han derivado en distintas conclusiones y lineas de
futuro. Por un lado, el efecto independiente de la ansiedad y la evitacion en las
relaciones de apego adultas apoyan, de alguna manera, la perspectiva de algunos
expertos en el campo del apego adulto de que las medidas de autoinforme no son
validas para evaluar los aspectos implicitos o inconscientes del sistema de apego, ni
para descubrir los origenes infantiles de los patrones de apego adulto (Jackobvitz et al.,
2002; Waters et al., 2002), puesto que evallian otros niveles del sistema de apego. La
controversia en este campo esta abierta y es fuente de un gran nimero de publicaciones.
Ademaés de clarificar qué miden las distintas medidas del apego adulto, seria de gran
interés para la investigacion desarrollar instrumentos de autoinforme que pudieran
evaluar de forma integrada los distintos aspectos de los modelos operativos internos, de
forma que puedan realizarse estudios con grandes muestras en el campo del apego

adulto.

Por otro lado, el efecto de los patrones disfuncionales de crianza de los
progenitores en la infancia sobre la ansiedad y la evitacién en las relaciones de apego
adultas hallado en el estudio, podria sugerir que las representaciones conscientes de los
afectos y conductas desplegadas en las relaciones cercanas en la edad adulta se
relacionen con las experiencias en las interacciones familiares a traves de los modelos
operativos internos desarrollados en la infancia. En futuras investigaciones
longitudinales, por tanto, seria conveniente incluir también medidas de los patrones de
apego infantiles, junto con medidas de la ansiedad y la evitacion en las relaciones de

apego adultas, de forma que se pueda comprobar si las primeras muestran asociaciones
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mas sélidas con correlatos infantiles, y a su vez, explican las diferencias en el apego

adulto.

Como conclusién subrayar que las asociaciones encontradas entre las variables
incluidas en el modelo nos hacen mantener una confianza razonable en la idea de que,
en caso de poder superar las limitaciones del estudio, el modelo conceptual propuesto
pueda confirmarse. Idealmente, se plantea el disefio de estudios longitudinales que
empleen multiples informantes y medidas relevantes para evaluar el conflicto
interparental en la infancia asi como los distintos aspectos de los modelos operativos
internos y su funcionamiento en distintas relaciones familiares desde una perspectiva
evolutiva. De esta forma podra mejorarse la comprension de los mecanismos
explicativos del impacto de las experiencias infantiles sobre el bienestar en la edad

adulta.
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13. ANEXOS

13.1. ANEXO 1: PROTOCOLO DE EVALUACION

13.1.1. Cuestionario inicial

Centro de estudios

=

Universidad de Deusto
2. Universidad del Pais
Herriko Unibertsitatea

3. Begofiako Andra Mari

Facultad / TIUIACION ettt e e

Sexo 1. H
2. M
Edad
Estado civil 1. Soltero(a)
2. Casado(a)
3. Separado(a) — divorciado(a)
4, Ofr0S....ccoeevveiiiaerieeeanns

1. ¢Con quién o quiénes convives habitualmente? (Puedes marcar mas de una opcion)

Amigos
Pareja
Madre biologica
Padre biolégico
Madre adoptiva
Padre adoptivo
Madrastra
Padrastro
Abuela materna
. Abuela paterna
. Abuelo materno
. Abuelo paterno
. Hermanos/as. Cuantos/as..............c.........
. Tio
. Tia
. Amigos/as
. Vivo solo/a

© N Ok wDdE

e e e e o el =
0 N U~ WN RO
O
=
=
o
(2]

Vasco-Euskal

Anexos
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2. (Tienes una relacion de pareja estable?:

1.
2.

No
Si, desde hace afios meses

3. Enlos dos ultimos afos he salido con

1.

IS A

4. Indica la duracion de la relacién de pareja mas larga que hayas tenido:

© N O O~ DN

Ninguna persona

Una persona

Dos personas

Tres o cuatro personas
Cinco 0 més personas

No he salido con nadie
Una semana mas 0 menos
De una semana a un mes
De uno a tres meses

De tres a seis meses

De seis meses a un afio
De uno a dos afios

Mas de dos afios

5. ¢Cudl es el estado civil actual de tus padres?

N o o N

Casados

Separados o divorciados
Madre soltera

Madre o padre viudo/a
Madre con nueva pareja
Padre con nueva pareja

Anexos

En el caso de que hayas indicado la opcion 4, contesta a la siguiente pregunta. De lo contrario,
continua.

6. ¢Ha fallecido alguno de tus padres?

1.
2.
3.

Padre
Madre
Ambos

7. ¢Qué edad tenias cuando ocurrié? ...............

En el caso de que hayas indicado la opcién 2 contesta a las siguientes preguntas. De lo
contrario pasa a la siguiente pagina.

8. ¢Hace cuénto tiempo se separaron?
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Anexos

Menos de seis meses
De seis meses a un afio
De uno a tres afios
Mas de tres afios

H>w b e

9. (Qué edad tenias cuando se separaron? .....

10. En el caso de que se separaran siendo ti menor de edad, ¢quién tenia tu custodia?
1. Madre
2. Padre
3. Compartida
4

Si solo convives con uno de tus padres responde a esta pregunta. Si no, continta.

11. ;Con qué frecuencia sueles ver al padre con quién no vives a diario?:
1. Todos los dias

Varios dias a la semana

Una vez a la semana

Cada dos semanas

Cada mes

OLr0S: ovviie et

© gk~ wbd
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13.1.2. Cuestionario de 90 sintomas SCL-90-R

Anexos

Lee atentamente la siguiente lista. Son problemas y molestias que casi todo el mundo
sufre alguna vez. Piensa si te ha pasado en las ultimas semanas, incluyendo el dia de hoy.

Marca el cero (0) si no has tenido esa molestia en absoluto; el uno (1) si la has tenido un
poco presente; el dos (2) si la has tenido moderadamente; el tres (3) si la has tenido bastante, y
el cuatro (4) si la has tenido mucho o extremadamente.

Nada en Un poco Moderadamente Bastante Mucho o
absoluto extremadamente
0 1 2 3 4

0N O~ WNE

9.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

gu
22

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

. Nerviosismo o agitacion interior
. Pérdida del deseo o del placer sexual

. El hecho de juzgar a otros negativa o criticamente

. Sentirte facilmente irritado o enfadado

. Sentirte bajo de energias o decaido

. Pensamientos suicidas o la idea de acabar con tu vida
. Temblores

. Llorar facilmente

Timidez o incomodidad con el sexo opuesto
10. La sensacion de estar atrapado o como encerrado

Sentirte solo
Sentirte triste

Sentirte temeroso

stas

Tener miedo de repente y sin razén
Arrebatos de colera o ataques de furia que no logras controlar
Culparte a ti mismo de todo lo que pasa

Preocuparte demasiado por las cosas
No sentir interés por las cosas

Ser demasiado sensible o sentirte herido con facilidad
La sensacién de que los demas no te comprenden o no te hacen caso
. La impresion de que otras personas son poco amistosas 0 que td no les

. Que el corazon te palpita o te vaya muy deprisa

Gritar o tirar cosas

Sentirte inferior a los demés
Sentirte desesperanzado con respecto al futuro
Sentirte tenso o agitado
Sentirte incomodo cuando la gente te mira o habla acerca de ti
Sentir el impulso de golpear, herir o0 hacer dafio a alguien
Tener ganas de romper algo
Sentirte muy cohibido entre otras personas
Sentir que todo requiere un gran esfuerzo
Ataques de terror 0 panico
Sentirte incomodo comiendo o bebiendo en publico
Tener discusiones frecuentes
Sentirte tan inquieto que no puedes ni estar sentado tranquilo
La sensacion de ser inGtil o de no valer nada
Presentimientos de que va a pasar algo malo

Pensamientos o imagenes estremecedoras que te dan miedo

oo ooooooooooooooo o | oooooooooooooooooooo
R R RrRRPrRRPRRPRRPRRRPRRPRPRRRRR P (RPRRPRRRRRRRRRRRRRRRRRERR
NRNRINNRNNNNRNNNNNNRNRN N (NNRNNNRNNNN NN RNNNRNNN NN
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370

R R e S S R I e e e i b I R T N R S S S S e S S I S S S S



Anexos
13.1.3. indice de Satisfaccion Matrimonial (ISM)

Este cuestionario esta disefiado para medir el grado de satisfaccion que tienes en tu
relacion de pareja actual. Si actualmente no tienes pareja, responde de acuerdo a tu Gltima
relacion de pareja estable.

Responde indicando el grado en que las siguientes afirmaciones describen tu
relacion de pareja siguiendo el siguiente criterio:

Maés en Maés de

Total En total
En desacuerdo desacuerdo acuerdo que en De acuerdo

desacuerdo acuerdo

gue de acuerdo desacuerdo

1 2 3 4 5 6

. Mi pareja es bastante carifiosa.
. Mi pareja me trata mal.

. Mi pareja se preocupa por mi.

. No escogeria la misma pareja si volviera a empezar.
. Puedo confiar en mi pareja.

. Considero que nuestra relacion se esta rompiendo.

. Mi pareja no me entiende.

. La nuestra es una buena relacion.

© 00 N oo o1 B~ W DN e

. Nuestra relacién es muy feliz.

=
o

. Nuestra vida en comun es aburrida.

[
[

. Nos divertimos mucho juntos.

[EEN
N

. Mi pareja no confia en mi.

=Y
w

. Estamos muy unidos.

H
~

. Creo que no me puedo fiar de mi pareja.

=Y
(62}

. Considero que no compartimos suficientes intereses.

[EEY
(op]

. Solucionamos bien nuestros conflictos.

(B
~

. Administramos bien nuestra economia.

=Y
oo

. No deberia haberme emparejado con mi novio/a.

(BN
(o]

. Mi pareja y yo nos llevamos muy bien.

N
o

. Nuestra relacion es muy estable.
. Mi pareja es un gran apoyo.

NN
N

. Siento que mi pareja ya no me importa.

N
w

. Considero que tenemos un gran futuro por delante.

N
N

. Nuestra relacién no tiene sentido.

e = e T = T = T S o S S e o S e T T = T T e e S S T S N S
N RN R N R RN DN RN DN R RNDNDRNDDNDDNDRNNDNDRNDDNDDNDRNNDNDNDDNNDDN
W W W W W W W W W W W W W WW W W W W W W W W wWw w
B S S S N - T S S . I S N S N S S N S N N > T > N N o N SN
(S, IS IS B, BTG IS S, IS NS BTG ) IS NS, IS NN S ) IS B, IS BN 2 RS IS B BENS ) B4, IS

N
o1

. Nuestra relacién carece de emocién.
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Anexos

13.1.4. Escala de Calidad Positiva y Negativa de la Relacion (PANQIMS)

Este cuestionario esté disefiado para evaluar la calidad de tu relacion de pareja actual.
Si actualmente no tienes pareja, responde de acuerdo a tu Gltima relacion de pareja estable.

Responde a cada una de las cuestiones empleando una escala del 0 al 10.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
En absoluto Extremadamente

1) Teniendo en cuenta sélo las cualidades positivas de tu pareja, e ignorando las negativas, evalla
cémo de positivas son estas cualidades.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) Teniendo en cuenta sélo los sentimientos positivos que tienes hacia tu pareja, e ignorando los
negativos, evalla cdmo de positivos son estos sentimientos.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
3) Teniendo en cuenta s6lo las buenas expectativas que tienes sobre tu relacion de pareja, e ignorando
las malas, evallia cdmo de buenas son estas expectativas.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4) Teniendo en cuenta s6lo las cualidades negativas de tu pareja, e ignorando las positivas, evalla
como de negativas son estas cualidades.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5) Teniendo en cuenta so6lo los sentimientos negativos que tienes hacia tu pareja, e ignorando los
positivos, evalla como de negativos son estos sentimientos.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6) Teniendo en cuenta so6lo las malas expectativas que tienes sobre tu relacion de pareja, e ignorando
las buenas, evalla como de malas son estas expectativas.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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13.1.5. Cuestionario de Experiencias en las Relaciones de Pareja (ECR)

Anexos

Las siguientes frases se refieren a como te sientes en las relaciones de pareja. Nos
interesa saber como vives las relaciones de pareja en general, no cdmo te estas sintiendo en
una relacion actual. Responde a cada frase indicando en qué grado estas de acuerdo o en

desacuerdo con cada una de ellas segun el siguiente criterio:

Total Bastante en | Un poco en Ni Un poco de | Bastante de | Totalmente
desacuerdo
desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo | . acuerdo acuerdo | de acuerdo
ni acuerdo
1 2 3 4 5 6 7

1. Prefiero no mostrar a mi pareja cbmo me siento por dentro. 1

2. Me preocupa que me abandonen. 1

3. Me siento muy comodo/a teniendo un alto grado de intimidad con

mi pareja. 1 3 4 5 6 7
4. Me preocupo mucho por mis relaciones. 1 3 4 5 6 7
5. Cuando mi pareja empieza a establecer mayor intimidad

conmigo, me doy cuenta que me suelo cerrar. 1 3 4 5 6 7
6. Me preocupa que mi pareja no se interese por mi tanto como me

intereso yo por ella. 1 3 4 S5 6 7
7. Me siento violento/a cuando mi pareja quiere demasiada

intimidad afectiva. 1 3 4 o5 6 7
8. Me preocupa bastante el hecho de perder a mi pareja. 1 3 4 5 6 7
9. No me siento comodo/a abriéndome a mi pareja 1 3 4 5 6 7
10. A menudo deseo que los sentimientos de mi pareja hacia mi

fueran tan fuertes como mis sentimientos hacia él/ella. 1 3 4 o5 6 7
11. Quiero acercarme afectivamente a mi pareja, pero a la vez

marco las distancias con él/ella. 1 3 4 5 6 7
12. A menudo quiero fusionarme completamente con mi pareja,

pero me doy cuenta de que esto a veces le asusta. 1 3 4 5 6 7
13. Me pongo nervioso/a cuando mi pareja consigue demasiada

intimidad afectiva conmigo. 1 3 4 5 6 7
14. Me preocupa estar solo/a. 1 3 4 5 6 7
15. Me siento a gusto compartiendo mis sentimientos vy

pensamientos intimos con mi pareja. 1 3 4 S5 6 7
16. A veces mi deseo de demasiada intimidad asusta a la gente. 1 3 4 5 6 7
17. Intento evitar establecer un grado de intimidad muy elevado con

mi pareja. 1 3 4 5 6 7
18. Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me

ama. 1 3 4 5 6 7
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19. Encuentro relativamente facil establecer intimidad afectiva con
mi pareja.

20. A veces siento que presiono a mi pareja para que muestre mas
sentimientos, mas compromiso.

21. Encuentro dificil permitirme depender de mi pareja.
22. No me preocupa a menudo la idea de ser abandonado/a.
23. Prefiero no tener demasiada intimidad afectiva con mi pareja.

24. Si no puedo hacer que mi pareja muestre interés por mi, me
siento a disgusto o me enfado.

25. Se lo cuento todo a mi pareja.

26. Creo que mi pareja no quiere tener tanta intimidad afectiva
conmigo como a mi me gustaria.

27. Normalmente discuto mis problemas y preocupaciones con mi
pareja.

28. Cuando no tengo una relacién, me siento un poco ansioso/a e
inseguro/a.

29. Me siento bien dependiendo de mi pareja.

30. Me siento frustrado/a cuando mi pareja no me hace tanto caso
como a mi me gustaria.

31. No me importa pedirle a mi pareja consuelo, consejo o ayuda.

32. Me siento frustrado/a si mi pareja no esta disponible cuando la
necesito.

33. Ayuda mucho recurrir a la pareja en épocas de crisis.
34. Cuando mi pareja me critica, me siento muy mal.

35. Recurro a mi pareja para muchas cosas, entre otras, consuelo y
tranquilidad.

36. Me tomo a mal que mi pareja pase tiempo lejos de mi.

Anexos

5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5

5 6
5 6
5 6

374



Anexos

13.1.6. Cuestionario de Relacion (RQ)

Seguidamente aparecen varios parrafos referidos a nuestra forma de relacionarnos con

los demas. Por favor, rodea con un circulo el parrafo que mejor se adecue a tu forma de
relacionarte afectivamente de entre los cuatro siguientes:

1.

Me resulta facil acercarme emocionalmente a los deméas. Me siento comodo/a tanto en las
situaciones en las que tengo confiar en los demas como en aquellas en que otros han
depositado su confianza en mi. El hecho de estar sélo/a o de que los no me acepten no me
trastorna.

Me siento bien cuando no tengo una relacion afectiva. Es muy importante para mi sentirme
independiente y autosuficiente, y prefiero no depender de otros o que otros dependan de mi.

Quiero establecer un mayor grado de intimidad afectiva con los demas, pero a menudo
encuentro que los deméas marcan mas distancias de lo que a mi me gustaria. Me siento
perdido/a cuando no estoy en una relacién afectiva, pero a veces me altera que los deméas no
me valoren tanto como yo les valoro a ellos.

Me siento mal cuando me acerco emocionalmente a los otros. Quiero mantener relaciones
afectivas, pero encuentro dificil confiar totalmente, o depender de los demas. Me preocupa
que pueda sufrir si no guardo las distancias con los demas.

Ahora, por favor, deberds rodear con un circulo el numero que refleje mejor tu

grado de acuerdo con la idea que se expresa en cada parrafo, segun la siguiente escala:

Ni

Total
desacuerdo

Bastante en
desacuerdo

Un poco en
desacuerdo

desacuerdo
ni acuerdo

Un poco de
acuerdo

Bastante de
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1

2

3

4

5

6

7

1. Me resulta facil acercarme emocionalmente a los demas. Me siento
comodo/a tanto en las situaciones en las que tengo confiar en los demas
como en aquellas en que otros han depositado su confianza en mi. El hecho
de estar s6lo/a o de que los no me acepten no me trastorna.

2. Me siento bien cuando no tengo una relacién afectiva. Es muy importante
para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no depender de
otros o que otros dependan de mi.

3. Quiero establecer un mayor grado de intimidad afectiva con los demas,
pero a menudo encuentro que los demas marcan mas distancias de lo que a
mi me gustaria. Me siento perdido/a cuando no estoy en una relacién
afectiva, pero a veces me altera que los demas no me valoren tanto como yo
les valoro a ellos.

4. Me siento mal cuando me acerco emocionalmente a los otros. Quiero
mantener relaciones afectivas, pero encuentro dificil confiar totalmente, o
depender de los deméas. Me preocupa que pueda sufrir si no guardo las
distancias con los demas.
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13.1.7. Instrumento de Vinculacién Parental

Anexos

En los dos siguientes cuestionarios se enumeran diferentes actitudes y comportamientos

de los padres.

Responde indicando el grado en que consideras adecuada la descripcion para
caracterizar cdmo recuerdas a tu MADRE durante tus primeros 16 afios siguiendo el

siguiente criterio:

Se parece a como era:

Nada Poco Bastante

Mucho

1 2 3

. Me hablaba con una voz céalida y amigable.

. No me ayudaba lo suficiente.

. Me dejaba hacer las cosas que a mi me gustaba hacer.

. Me parecia emocionalmente fria, seca conmigo.

. Parecia entender mis problemas y preocupaciones.

. Era carifiosa conmigo.

. Le gustaba que yo tomase mis propias decisiones.

. No queria que yo creciese, queria que yo siguiese siendo un nifio/a.
. Intentaba controlar todo lo que yo hacia.

. Invadia mi vida privada.

. Le gustaba comentar las cosas conmigo.

. Me sonreia con frecuencia.

. Tendia a tratarme como un nifio/a.

. No parecia entender qué era lo que yo necesitaba o queria.
. Me dejaba tomar mis propias decisiones.

. No me hacia sentir querido/a.

. Sabia consolarme cuando yo estaba mal.

. Hablaba muy poco conmigo.

. Trataba de que yo dependiera de ella.

. Creia que yo no podia cuidarme a menos que ella estuviera cerca.
. Me daba toda la libertad que yo queria.

. Me dejaba salir cuantas veces yo queria.

. Era sobreprotectora conmigo.

. No me alababa, ni me felicitaba ni elogiaba.

. Me dejaba vestir de acuerdo con mis gustos.

R RrRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRPRR
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Anexos

Ahora, por favor, responde indicando el grado en que consideras adecuada la
descripcion para caracterizar cdmo recuerdas a tu PADRE durante tus primeros 16 afios

siguiendo el siguiente criterio:

Se parece a cOmo era:

Nada Poco Bastante

Mucho

1 2 3

. Me hablaba con una voz céalida y amigable.

. No me ayudaba lo suficiente.

. Me dejaba hacer las cosas que a mi me gustaba hacer.
. Me parecia emocionalmente frio, seco conmigo.

. Parecia entender mis problemas y preocupaciones.

. Era carifioso conmigo.

. Le gustaba que yo tomase mis propias decisiones.

. No queria que yo creciese, queria que yo siguiese siendo un nifio/a.
. Intentaba controlar todo lo que yo hacia.

. Invadia mi vida privada.

. Le gustaba comentar las cosas conmigo.

. Me sonreia con frecuencia.

. Tendia a tratarme como un nifio/a.

. No parecia entender qué era lo que yo necesitaba o queria.

. Me dejaba tomar mis propias decisiones.

. No me hacia sentir querido/a.

. Sabia consolarme cuando yo estaba mal.

. Hablaba muy poco conmigo.

. Trataba de que yo dependiera de él.

. Creia que yo no podia cuidarme a menos que él estuviera cerca.
. Me daba toda la libertad que yo queria.

. Me dejaba salir cuantas veces yo queria.

. Era sobreprotector conmigo.

. No me alababa, ni me felicitaba ni elogiaba.

. Me dejaba vestir de acuerdo con mis gustos.

R RrRrRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRER
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13.1.8. Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as hijos/as (CPIC)

con lo que ta sentias cuando tus padres discutian durante tus primeros 16 afios.

Anexos

En todas las familias hay ocasiones en las que los padres no se llevan bien. Cuando los
padres discuten los/as hijos/as pueden experimentar diversos sentimientos. Queremos saber lo
gue sentias cuando tus padres discutian cuando t0 eras nifio.

Si tus padres no vivian bajo el mismo techo piensa en las ocasiones en las que estaban
juntos y discutian o bien recuerda el tiempo que ambos vivian contigo.

Ahora, por favor, responde indicando si cada una de estas afirmaciones se corresponde

Verdadero Casi verdadero Falso

1 2

N bhiwnE

©o| o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

Mis padres hacian las paces después de discutir.

Mis padres solian discutir sobre cosas que yo hacia en el colegio.
Mis padres se enfadaban mucho cuando discutian.

Cuando mis padres discutian yo sentia miedo.

Me sentia atrapado entre mis padres cuando discutian.

Yo era el culpable cuando mis padres discutian.

Quiza ellos no eran conscientes de que me daba cuenta, pero mis padres
discutian mucho.

Mis padres discutian porque no eran felices juntos.

Mis padres discutian de forma tranquila y calmada cuando no estaban de
acuerdo.

No sabia qué hacer cuando mis padres discutian.

Mis padres se faltaban al respeto incluso cuando yo estaba delante.
Cuando mis padres discutian me preocupaba lo que pudiera ocurrirme.
Cuando mis padres discutian solia ser culpa mia.

A menudo veia a mis padres discutir.

Mis padres solian encontrar una solucién después de discutir.

Las discusiones de mis padres solian ser sobre algo que habia hecho yo.
Las razones por las que discutian no cambiaban nunca.

Cuando mis padres discutian temia que algo malo me ocurriera.

Mi madre queria que le apoyase cuando ella y mi padre discutian.

Aunque ellos no lo admitieran yo sabia que mis padres discutian por mi
culpa.
Mis padres se hacian amigos enseguida después de discutir.

Mis padres solian discutir sobre cosas que habia hecho yo.

Mis padres discutian porque realmente no se querian.

Mis padres gritaban cuando discutian.

Cuando mis padres discutian yo no podia hacer nada para evitarlo.
Creia que debia apoyar a uno de los dos cuando mis padres refiian.

Era habitual escuchar a mis padres quejarse y refiir mientras andaban por la

casa.
Mis padres casi nunca gritaban cuando discutian.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Mis padres a menudo discutian cuando yo hacia algo mal.
Mis padres me echaban la culpa cuando discutian.
Mi padre queria que le apoyase cuando él y mi madre discutian.

Cuando mis padres discutian yo no podia hacer nada para sentirme mejor.

Cuando mis padres discutian temia que fueran a divorciarse.

Mis padres seguian rifiendo incluso después de haber discutido.

Mis padres discutian porque no sabian como llevarse bien.

Cuando mis padres discutian no escuchaban nada de lo que yo les decia.
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13.1.9. Escala de Seguridad Emocional en el Sistema Familiar (SIFS)

Por favor, indica tu grado de acuerdo respecto a las siguientes afirmaciones. Sigue, por

favor, el criterio que se presenta a continuacion:

en ello.

familia.

mejor.

Con:jpletamente en Un poco en Un poco de acuerdo Completamente de
esacuerdo desacuerdo acuerdo
1 2 3 4

1. Me alegro de ser parte de mi familia porque hay méas cosas buenas que malas 1 2 3 4
2. En los ultimos afios, mi familia ha cambiado tanto que no estaba seguro de lo 1 2 3 4
que iba a ocurrir a continuacion.
3. Cuando algo malo sucede en mi familia, desearia poder vivir con otra 1 2 3 4
4. No sé por qué aguanto todas las veces que mi familia me hace estar 1 2 3 4
disgustado.
5. Siento que puedo contar con mi familia para que me ayude y aconseje 1 2 3 4
cuando lo necesito.
6. Tengo la impresion de que mi familia pasara por muchos cambios que no 1 2 3 4
podré prever.
7. Siento que no voy a ser capaz de manejar algunos de los problemas 1 2 3 4
familiares que surjan en el futuro.
8. Cuando las cosas en mi familia me disgustan, puedo hacer algo para sentirme 1 2 3 4
9. No sé qué hacer con las cosas que estan sucediendo en mi familia. 1 2 3 4
10. Las cosas que pasan en mi familia parecen no tener sentido. 1 2 3 4
11. Cuando tengo discusiones con los miembros de mi familia, no vale la pena

. 1 2 3 4
tratar de entender su punto de vista.
12. Vale la pena interesarse por los miembros de la familia, incluso cuando las 1 2 3 4
cosas van mal.
13. Siento como si algo pudiera ir muy mal en mi familia en cualquier 1 2 3 4

momento.

14. Cuando algo que no me gusta sucede en mi familia, pienso en ello una y
otra vez.

15. Es dificil saber cdmo las personas de mi familia van a reaccionar entre ellas.
16. Cuando pienso en los problemas en mi familia, me parece que las cosas
saldran bien al final.

17. Cuando estoy disgustado, no hay nadie en mi familia que me pueda hacer
sentir mejor.

18. No me importa lo que pasa en mi familia.

19. Estoy orgulloso de mi familia.

20. Creo que los miembros de mi familia estaran ahi para ayudarme en el futuro
21. A veces siento que algo muy malo va a pasar en mi familia.

22. Cuando algo malo sucede en mi familia, me entran ganas de salir corriendo.

1 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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13.1.10. Escala de Seguridad Emocional en el Subsistema Interparental (SIS)

Por favor, responde a las siguientes cuestiones indicando el grado en que son
adecuadas para describir tus reacciones ante las situaciones que se plantean. En el caso de
que tus padres ya no vivan juntos, contesta tratando de recordar tus reacciones cuando aun

convivian. Sigue, por favor, el criterio que se presenta a continuacion:

Nada en absoluto Un poco Bastante Mucho
1 2 3 4

Cuando mis padres discuten me siento...
1. Triste 1 2 3 4
2. Asustado 1 2 3 4
3. Enfadado 1 2 3 4
4., Inseguro 1 2 3 4
5. Me compadezco de uno de ellos o de ambos. 1 2 3 4
Después de que mis padres hayan discutido...
6. Eso arruina todo mi dia.
7. Parece que no puedo calmarme 1 2 3 4
8. Parece que no puedo librarme de mis malos sentimientos. 1 2 3 4
Cuando mis padres tienen una discusion...
9. Me quedo quieto, casi paralizado 1 2 3 4
10. Trato de ocultar lo que siento 1 2 3 4
11. Grito o digo cosas desagradables a personas de mi familia. 1 2 3 4
12. Golpeo o tiro cosas a personas de mi familia. 1 2 3 4
13. No sé qué hacer. 1 2 3 4

14. Trato de distraer su atencion mencionando otras cosas.

15. Trato de comportarme lo mejor posible (como haciendo cosas agradables
para ellos).

16. Trato de hacer el payaso o causar problemas

17. Me siento atrapado en el medio.

18. Trato de estar callado.

19. Termino por no hacer nada a pesar de que me gustaria poder hacer algo.
20. No puedo dejar de pensar en sus problemas.

21. Trato de resolver el problema por ellos.

22. Espero y deseo que las cosas mejoren.

23. Trato de consolar a uno de ellos o a ambos.

24. Me entran ganas de estar tan lejos de ellos como sea posible.

25. Trato de fingir que las cosas son mejores.

26. Trato de alejarme de ellos (por ejemplo, saliendo de la habitacién).

27. Siento como si estuvieran disgustados conmigo.

28. Los miembros de la familia atn son capaces de llevarse bien los unos con
los otros

29. Sé que todavia se aman.

30. Sé que todo va a salir bien.

31. Siento que es mi culpa.

32. Me preocupa el futuro de mi familia.

33. Me preocupa lo que van a hacer a continuacion.

34. Sé que es porque no saben como llevarse bien.

35. Creo que me echan la culpa.

36. Me pregunto si se separaran o divorciaran.

37. Creo que ellos pueden resolver sus diferencias.
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13.2. ANEXO 2: RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

Tabla A2.1.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacion entre
conflicto interparental en la infancia y el malestar psicolégico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto 0.261 .040 27 6.53 <.001 Malestar
Paso 2

Conflicto 0.673 .032 .67 20.89 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3

Conflicto 0.047 .053 .05 0.88 .376 Malestar

Ins.E. Interp. 0.314 .053 .32 5.91 <.001 Malestar

Sobel z-value = 5.70; p <.001

Tabla A2.2.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacion entre
conflicto interparental en la infancia y la satisfaccion en la relacién de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto -0.113 .044 -11 -2.55 011 Satisfaccion pareja
Paso 2

Conflicto 0.673 .032 .67 20.89 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3

Conflicto -0.016 .060 -.01 -0.26 795 Satisfaccién pareja

Ins.E. Interp. -0.136 .061 -14 -2.25 .025 Satisfaccion pareja

Sobel z-value = -2.22; p = .022

Tabla A2.3.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacion entre
conflicto interparental en la infancia y la calidad de la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Conflicto -0.120 .044 -12 -2.70 .007 Calidad relacién
Paso 2
Conflicto 0.673 .032 .67 20.89 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3
Conflicto -0.044 .061 -.04 -0.72 473 Calidad relacion
Ins.E. Interp. -0.100 .061 -.10 -1.63 104 Calidad relacion

Sobel z-value = -1.63; p > .05
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Tabla A2.4.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre conflicto
interparental en la infancia y el malestar psicol6gico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto 0.261 .040 27 6.53 <.001 Malestar
Paso 2

Conflicto 0.599 .033 .60 17.91 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3

Conflicto 0.117 .049 12 2.38 .018 Malestar

Ins.E. Familiar 0.235 .050 .24 4,74 <.001 Malestar

Sobel z-value = 4.55; p <.001

Tabla A2.5.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre conflicto
interparental en la infancia y la satisfaccién en la relacidn de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto -0.113 .044 -11 -2.55 011 Satisfaccion pareja
Paso 2

Conflicto 0.599 .033 .60 17.91 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3

Conflicto -0.009 .054 -.01 -0.16 874 Satisfaccién pareja

Ins.E.Familiar -0.178 .055 -.18 -3.26 .001 Satisfaccién pareja

Sobel z-value = -3.18; p = .001

Tabla A2.6.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre conflicto
interparental en la infancia y la calidad de la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Conflicto -0.120 .044 -.12 -2.70 .007 Calidad relacién
Paso 2
Conflicto 0.599 .033 .60 17.91 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3
Conflicto -0.063 .055 -.06 -1.15 .249 Calidad relacién
Ins.E. Familiar -0.098 .055 -.10 -1.76 .078 Calidad relacién

Sobel z-value =-1.77; p = .076

Tabla A2.7.
Disfunciones de crianza como variable mediadora de la relacion entre conflicto interparental en la
infancia y la inseguridad emocional en el subsistema interparental

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto 0.673 .032 .67 20.89 <.001 Ins.E. Interparental
Paso 2

Conflicto 0.406 039 40 1047 <por  Disfunciones

crianza

Paso 3

Conflicto 0.638 .035 .63 18.08 <.001 Ins.E. Interparental

Dis. crianza 0.091 .035 .09 2.60 .009 Ins.E. Interparental

Sobel z-value = 2.51; p =.012
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Tabla A2.8.
Disfunciones de crianza como variable mediadora de la relacidn entre conflicto interparental en la
infancia y la inseguridad emocional en el sistema familiar

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Conflicto 0.599 .033 .60 17.91 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 2

Conflicto 0.406 .039 .40 10.47 <.001 Dis. crianza
Paso 3

Conflicto 0.480 .035 48 13.82 <.001 Ins.E. Familiar

Dis. crianza 0.287 .035 .29 8.26 <.001 Ins.E. Familiar

Sobel z-value = 6.46; p <.001

Tabla A2.9.
Disfunciones de crianza como variable mediadora de la relacidn entre conflicto interparental en la
infancia y la ansiedad en las relaciones

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Conflicto 0.173 .044 17 3.95 <.001 Ansiedad-Apego
Paso 2
Conflicto 0.406 .039 40 10.47 <.001 Dis. crianza
Paso 3
Conflicto 0.125 .048 A2 2.61 .009 Ansiedad-Apego
Dis. crianza 0.118 .047 12 2.51 .012 Ansiedad-Apego

Sobel z-value = 2.42; p =.015

Tabla A2.10.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacién entre
las disfunciones de crianza y el malestar psicolégico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Dis. crianza 0.212 .040 21 5.29 <.001 Malestar
Paso 2

Dis. crianza 0.354 .040 .35 8.79 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3

Dis. crianza 0.111 .042 A1 2.63 .009 Malestar

Ins.E. Interp. 0.308 .042 31 7.34 <.001 Malestar

Sobel z-value =5.62; p <.001

Tabla A2.11.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacion entre
las disfunciones de crianza y la satisfaccion en la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Dis. crianza -0.130 .043 -.13 -3.01 .003 Satisfaccién pareja
Paso 2

Dis. crianza 0.354 .040 .35 8.79 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3

Dis. crianza -0.083 .048 -.08 -1.74 .082  Satisfaccion pareja

Ins.E. Interp. -0.121 .049 -12 -2.48 .013  Satisfaccion pareja

Sobel z-value = -2.63; p = .018
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Tabla A2.12.
Inseguridad emocional en el subsistema interparental como variable mediadora de la relacién entre
las disfunciones de crianza y la calidad de la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.122 .044 -12 -2.78 .006 Calidad relacion
Paso 2
Dis. crianza 0.354 .040 .35 8.79 <.001 Ins.E. Interp.
Paso 3
Dis. crianza -0.074 .049 -.07 -1.52 130 Calidad relacion
Ins.E. Interp. -0.105 .049 -.10 -2.13 .034 Calidad relacion

Sobel z-value = -2.04; p = .041

Tabla A2.13.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre las
disfunciones de crianza y el malestar psicologico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Dis. crianza 0.212 .040 21 5.29 <.001 Malestar
Paso 2

Dis. crianza 0.483 .036 .49 13.23 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3

Dis. crianza 0.078 .045 .08 1.74 .081 Malestar

Ins.E. Familiar 0.280 .045 .28 6.22 <.001 Malestar

Sobel z-value = 5.61; p <.001

Tabla A2.14.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre las
disfunciones de crianza y la satisfaccion en la relacion de pareja en la edad adulta.

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio

Paso 1

Dis. crianza -0.130 .043 -.13 -3.01 .003 Satisfaccién pareja
Paso 2

Dis. crianza 0.483 .036 49 13.23 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3

Dis. crianza -0.053 .050 -.05 -1.06 .288  Satisfaccion pareja

Ins.E. Familiar -0.158 .050 -.16 -3.14 .002  Satisfaccion pareja

Sobel z-value = -3.03; p = .002

Tabla A2.15.
Inseguridad emocional en el sistema familiar como variable mediadora de la relacion entre las
disfunciones de crianza en la infancia y la calidad de la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.122 .044 -12 -2.78 .006 Calidad relacién
Paso 2
Dis. crianza 0.483 .036 .49 13.23 <.001 Ins.E. Familiar
Paso 3
Dis. crianza -0.063 .050 -.06 -1.24 216 Calidad relacién
Ins.E. Familiar -0.113 .051 -11 -2.23 .026 Calidad relacién

Sobel z-value = -2.18; p = .029
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Tabla A2.16.
Ansiedad en las relaciones como variable mediadora de la relacidn entre las disfunciones de crianza 'y
el malestar psicolégico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza 0.212 .040 21 5.29 <.001 Malestar
Paso 2
Dis. crianza 0.166 .042 17 3.91 <.001 Ansiedad-Apego
Paso 3
Dis. crianza 0.147 .039 15 3.74 <.001 Malestar
Ansiedad-Apego 0.344 .040 .35 8.58 <.001 Malestar

Sobel z-value = 3.54; p =.001

Tabla A2.17.
Ansiedad en las relaciones como variable mediadora de la relacidn entre las disfunciones de crianza 'y
la satisfaccion en la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.130 .043 -.13 -3.01 .003 Satisfaccion pareja
Paso 2
Dis. crianza 0.166 .042 17 3.91 <.001 Ansiedad-Apego
Paso 3
Dis. crianza -0.102 .043 -.10 -2.35 .019  Satisfaccion pareja
Ansiedad-Apego -0.195 .045 -.19 -4.36 <.001 Satisfaccion pareja

Sobel z-value = -2.88; p = .004

Tabla A2.18.
Ansiedad en las relaciones como variable mediadora de la relacidn entre las disfunciones de crianza 'y
la calidad de la relacion de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.122 .044 -12 -2.78 .006 Calidad relacién
Paso 2
Dis. crianza 0.166 .042 A7 3.91 <.001 Ansiedad-Apego
Paso 3
Dis. crianza -0.106 .042 -11 -2.38 .018 Calidad relacion
Ansiedad-Apego -0.109 .045 -11 -2.39 .017 Calidad relacién

Sobel z-value = -1.96; p = .049

Tabla A2.19.
Evitacion en las relaciones como variable mediadora de la relacion entre las disfunciones de crianza
en la infancia y el malestar psicol6gico en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza 0.212 .040 21 5.29 <.001 Malestar
Paso 2
Dis. crianza 0.108 .043 A1 2.51 .012 Evitacion-Apego
Paso 3
Dis. crianza 0.193 .041 .20 4.67 <.001 Malestar
Evitacion-Apego 0.098 .042 .10 2.34 .020 Malestar

Sobel z-value = 1.64; p = .099
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Evitacion en las relaciones como variable mediadora de la relacién entre las disfunciones de crianza
y la satisfaccion en la relacién de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.130 .043 -.13 -3.01 .003 Satisfaccion pareja
Paso 2
Dis. crianza 0.108 .043 A1 2.51 .012 Evitacion-Apego
Paso 3
Dis. crianza -0.072 .038 -.07 -1.92 .055 Satisfaccion pareja
Evitacion-Apego -0.513 .038 -.52 -13.39 <.001  Satisfaccion pareja

Sobel z-value = -2.73; p = .006

Tabla A2.21.

Evitacion en las relaciones como variable mediadora de la relacién entre las disfunciones de crianza

y la calidad de la relacién de pareja en la edad adulta

Variable Predictora B Error tipico de B B t p Variable Criterio
Paso 1
Dis. crianza -0.122 .044 -12 -2.78 .006 Calidad relacién
Paso 2
Dis. crianza 0.108 .043 A1 2.51 .012 Evitacion-Apego
Paso 3
Dis. crianza -0.077 .040 -.08 -1.93 .054 Calidad relacion
Evitacion-Apego -0.456 .040 -.46 -11.40 <.001 Calidad relacion

Sobel z-value = -2.28; p = .023
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