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PRELIMINAR

El trabajo que aqui se inicia nace cono respuesta a la
ausencia -observada en la bibliografia- de estudios relati-
vos al romance en el Pais Vasco (1). La carencia es total
por lo que respecta a la lengua antigua, si bien para el ha-
bla viva contamos con algunas referencias aisladas y escasas

monografias.

Nuestro proposito consistird en la presentacidén y juicio
de las hipodtesis vertidas en torno a épocas pasadas. Induda-
blemente fijaremos los elementos que son susceptibles de
entrar en el corpus de esta etapa, su tipologia, asi como
sus probables limitaciones. De i1gual modo disefiaremos la
metodologia de analisis que esta documentacién pudiera

seguir en 1investigaciones futuras.

En esa introduccidén se repasara, ademas, la bibliografia
existente acerca del romance del Pais Vasco en el momento
actual; Ilamado castellano, espafiol, o simplemente romance,
segun los autores. Resultara evidente qué planos linglisti-
cos han sido objeto de interés y, en consecuencia, qué nive-

les precisan una mayor profundizacioén.

Si tomamos en consideracién la atencion despertada por la
lengua de nuestro pueblo desde el siglo pasado, es para te-

ner presente ese salto temporal que cualquiera puede notar



en la literatura especializada. Quedara asi visible el espa-
cio cronolégico en el que hay que adentrarse, Yy la frontera
primera que nos es accesible con la documentacidén hoy dispo-
nible. Se confrontaran, de esta manera, loa distintos medios
que utiliza -o debiera utilizar- el linglista interesado en
alguna de esas coordenadas. ElI material publicado esta ahi a
la espera de que se inicie la tarea, y sin ésta la que abor-
dase y aborda la lengua de nuestros dias careceria de base
histérica, de comprobacién o refutacidén diacrénica. El ayer
y el hoy deben analizarse para que las hipdtesis dejen de

serlo.

Respondiendo a esa exigencia metodoldgica la parte teéri-
ca del proyecto tendra su contrapartida practica en el des-
glose lingilistico de unos materiales concretos, a través del
ensayo en ellos de la idea de analisis de los corpus medie-

vales .



PRIMERA PARTE: EL ESTUDIO DEL ROMANCE DEL PAIS VASCO



1.1. Consideraciones previas.

El estudio del romance del Pais Vasco puede dividirse en
las esferas temporales que para seguir la evolucidén de una
lengua se deben tener en cuenta. Comenzaremos con las refe-
rencias a la lengua antigua, cuyo terreno, abonado por las
hipoétesis, es el que necesita una dedicacidén urgente. Nos
remontaremos después, temporalmente, desde ahi hasta la épo-
ca en que empieza a despertarse un interés creciente por el

romance en zona vasca.

Capitulo 1: ElI romance medieval en el Pals Vasco.

1.1. Hipoétesis.

Primer impulso de estas paginas queremos que sean unas
palabras de M. T. Echenique en su obra Historia linglistica
vasco-romanica. indudable llamada de atencidén para un ambi-
to geografico sumido en la oscuridad en lo tocante a la len-

gua romanica antigua:

"Salvo ocasidén extremadamente rara (...) la separacion
entre vasco y romanico. como dominios pertenecientes a
sistemas linglisticos bien distintos desde origen, ha es-
tado siempre clara. Quiza por ello los textos latinos y

romanicos de zona vasca hayan sido estudiados por los



vascologos con la esperanza de encontrar testimonios de
lengua vasca, sin prestar atencion al romance que pudiera
estar contenido en ellos. El vascélogo rastreaba indicios
euskéricos con el fin de determinar la existencia de len-
gua vasca hablada realmente, asi como su extensién vy su
indole, dejando a un lado el estado del romance, que pa-

recia haber existido alli desde siempre” (2).

Echenique, desde esta obra y a lo largo de sus articulos
0 comunicaciones a Congresos {3), ha sido el Unico autor que
ha puesto en evidencia Qlas posibilidades que la historia de
la lengua sefiala para esta zona peninsular. En la misma I1-
nea encontramos también a A. Libano, y en concreto dos comu-
nicaciones suyas a Congresos, aunque su contribucidén no pase
de ser una exposicidon de razonamientos ya conocidos en Eche-

nique (4).

Siendo esa Historia lingluistica vasco-romanica la primera
y sola alusidén para nuestro tema, consideraremos las divei-

sas claves que de ella se desprenden.

Los diferentes niveles que M. T. Echenique distingue en
sSu exposicion van a constituir parte central de nuestros

posteriores comentarios. Estos niveles son:

a.- Textos latinos y textos romanicos de zona vasca, que no-

sotros llamaremos "fuentes'" o0 '"corpus documental".

b.- Testimonios vascos y testimonios romances de los textos,

es decir, "las lenguas de nuestros documentos'.



Por ahora, y continuando con la argumentacién de la auto-
ra (i1oprescindible para levantar los cimientos de nuestra
investigacion), nos encontramos, por un lado, con la mencién
al origen de tal variedad romanica, y de otro, con su Ffilia-

cion :

"tanto si se imagina (como parece mas natural) una
continuidad latinorromanica, como si se prefiere pen-
sar en el nacimiento tardio del romance en zona vasca,

principalmente en las actuales provincias de GuipuUzcoa
y Vizcaya, queda aun sin establecer la filiacion roma-

nica a la que pertenece esta variedad en su origen”

o).

Esta i1dea (Echenique 1984), repetida recientemente en "El
euskera y el mundo romé&nico™ (1988), supone que 'no sera tan
poco razonable pensar (...) que el romance que aqui hablamos
haya surgido in situ. vy, ai ellofuera efectivamente asft,
querria decir que el contacto vasco-latino se habria prolon-
gado, sin solucidén de continuidad, en el contacto vasco-ro-

manico" (6) .-

En cuanto al origen, y si no mal interpretamos las opinio-
nes de Echenique , habria que centrarlo en una especial ro-
romanizacién lingluistica de la zona vasca (7). La consolida-
cion de esta idea se darifa desde una demostracidn mas com-
pleta de la que hoy poseemos respecto a la romanizacion del

Pais Vasco (8).



La filiacién no podra ser definida en sus rasgos siho a
través de una reconstruccion proveniente del analisis de los
testimonios que puedan reunirse, tal y como observaremos en

el transcurso del presente trabajo (9).

Vistas las teorias que la bibliografia proporciona para
la variedad romanica de zona vasca, se hace notorio no sélo
el quehacer a desempefiar para la descripcién particularizada
de ese romance sino, sobre todo, el estadio en el que la fTi-
lologia se halla en ese terreno: una hipétesis como punto de
partida que debe verificarse. Esta verificacion atendera a

varios frentes:
a.- Presencia del romance en zona vasca: cuando y cémo.

b.- Corpus documental de ese romance; localizacién vy carac-

teristicas .

c.- Definicion linguistica del corpus e inferencia de su ro-

mance ,

1.2. Las fuentes o corpus documental.

1.2.1. Estado de la cuestion.

Prosiguiendo con los requisitos para una reconstrucciodn
linglistica nos es preciso revisar los testimonios que po-
drian conformar el corpus documental en el que aplicar el

proyecto de investigacion del romance de las provincias vas-



cas. El punto de partida esta nuevanente en la autora que a
nivel hipotético ha iniciado el tena: M. T. Echenique en su
Historia Qlinglistica vasco-romanica. Veamos cuales son en

esa obra las fuentes del romance medieval del Pais Vaaco:

El apoyo bibliografico de Echenique estd en la opinién
vertida por R. Menéndez Pidal en sus Documentos 1lingl isticos
N Espafia» Reino ~ Castilla, volumen en cuya seccifén co-
rrespondiente a Alava se emitié el jJuicio lapidario para los

archivos de las provincias vascas:

"ElI Archivo Municipal de Vitoria es aun mas pobre de do-
cumentos antiguos; casi todos los que guarda pertenecen a
fines de la Edad Media (...) Los archivos de las otras
provincias vascongadas no ofrecen ningun docuraento en ro-

mance perteneciente al siglo XI11" (10).

Desde esta afirmacidén, y ayudandose de los historiadores
(Echenique lo hace con J. A. Garcia de Cortazar en su Intro-
troduccidén a Jda Historia medieval de Alava. Guipuzcoa y Viz-
caya en sus textos) (11), los materiales escritos que en
Historia lingluistica vasco-romanica se suponen propios de
las provincias vascas para los siglos anteriores al XIIl (es
decir, para los siglos altomedievales) se insertarian en el
marco de fuentes documentales que, aclarando la trayectoria
de estas provincias, vemos no se hallan en ellas sino en los
territorios que las limitan. En este sentido, los ejemplos

caracteristicos de Echenique en su obra son los siguilentes:

- J. A. LI6rente con Noticias histéricas de las tres Provin-



cifas Vascongadas. Alava. Guipulzcoa vy.

- y el Cartulario de San Juan de la Pefla. preparado por A.

Ubieto Arteta (12).
De dichas fuentes dice M. T. Echenique;

"Tales documentos estan redactados, cono era de esperar,
en latin, y ofrecen en ocasiones palabras u onomasticos

inequivocamente vascos" (13).

Con este supuesto hallazgo contrastaria la autora el jui-
cio pidaliano de vacio documental, ¥1 cual Echenique habia

interpretado de esta forma:

"ausencia de documentos, que respondia tanto a documentos
redactados en euskera como a los que, presumiblemente,
podian haber sido escritos en latin, en las provincias de

Alava, Guipuzcoa y Vizcaya" (14).

Si volvemos, con una lectura atenta, a las palabras del
nombrado hispanista que encabezan este apartado y a las no-
tas que las acompafian en la referida obra, nos percatamos de
que por parte de Echenique ha habido dos valoraciones que no
estan en ellas. Primeramente, Menéndez Pidal no habla de la-
tin sino de romance; y, segundo, su atencidn estid en los ar-
chivos de las provincias vascas y no en otros que pudieran
trazar la trayectoria histérica de aquellas. Claro que habra
que interrogarse si el concepto “depdsito documental de un

lugar” tiene un mismo referente en Pidal y Echenique.



Llegados aqui, y con el afan de aclarar estas interpreta-
ciones, noa dirigiDOB a A. Libano, quien sooeramente, y des-

pués de Echenique, ha vuelto al debate de la cuestién.

Esta ultima autora se orienta hacia la misma documenta-
cion latina que, en alguna medida, estaba en Echenique 1984,
pero, en cambio, afina mads en la descripcién del corpus. De
estos textos dira: "no proceden del propio Pais Vaaco (...)
sino que pertenecen a territorios contiguos, Aragén, Rioja,
Burgos, Calahorra..., de los que dependia en buena parte el

territorio vascongado"™ (15).

Esta recoleccién de textos habra que parangonarla, en
cualquier caso, con el fin que desde ella se desea alcanzar:
la caracterizacion de la lengua medieval en el Pais Vasco a
través de sus variedades romance y vasco (16). Demostrandose
que esos textos Tfueron escritos en el Pais Vasco, las varie-
dades lingluisticas hablaran por si mismas de sSus rasgos;
ahora bien, si la redacciéon no la hicieron gentes del pais,
los materiales no expresaran los rasgos de una situaciodn
linglistica aunque puedan reflejar sus componentes. Solamen-
te asi estaremos en actitud de comprender si medios y fin se
corresponden univocamente. Por consiguiente, nos vemos en la
necesidad de pensar que si tanto una como otra autora parten
para la caracterizacién medieval de las lenguas del Pais
Vasco, en las etapas mas tempranas, de documentos guardados

fuera del pais, es porque dentro no hay memoria escrita.



En esta perspectiva, Yy allegando una opinién mas que co-
laborara en el giro de nuestra investigacidén, sera positivo
apuntalar los juicios de Echenique y Libano sin relegar su
desencadenante, Menéndez Pidal. El historiador navarro J. M.
Lacarra, gran conocedor de los fondos documentales que mira-
ban Echenique y Libano, asi como de los mismos del Pais Vas-

co, hablé de este hecho en la década de los cincuenta:

"hemos i1do cercando de documentacion medieval el territo-
rio netamente vasco, pero apenas hemos aludido a documen-
taciéon medieval procedente del interior del Pais Vasco; y
es que aqui ni se conserva ni se produjo documentacidn en
la Edad Media, especialmente en lo que a las épocas mas

remotas se refiere" (17).

Parece, pues, probada la carencia de materiales que desde
el interior del pais concretarian el trazado de sus primeros
siglos medievales. 1226 es la fecha del primer documento la-
tino datado en Alava (18). Dicha laguna documental esta una
vez mas corroborada por los historiadores medievalistas de
las provincias vascas, que se han visto en la necesidad de
asistir a fuentes exteriores para diseflar la génesis de la
personalidad histdrica de las mismas. En esta situf.cién sir—
va de ejemplo la obra de E. Barrena La formacidén histdrica
de Guipuzcoa. fTransformaciones en la ortfanizacidon social de
un terri torio cantabrico durante la época altomedieval). cu-
ya redaccidon se ha podido concluir con las contadas noticias
que para los siglos XI y X1l provienen de testimonios escri-

tos conservados en las zonas peninsulares que tenian ya una



dinamica social y politica definida (19). Por esta carencia
de diplomas y documentos autéctonos se explica el retraso
que la historiografia de cualquiera de las tres provincias

manifiesta para su pasado altomedieval (20).

Este vacio, dado el caracter de los centros que proveen a
dichas provincias de los pocos materiales que recuerdan su
nacimiento, no podria seflalar otras causas que las aducidas
por G, Martinez Diez en Guipuzcoa en los albores de su his-

toria . (Siglos X-XI1):

"la causa fundamental del pesado silencio que envuelve
los siglos alto-medievales de las provincias vascongadas
radica en la ausencia de centros monasticos o episcopales
que fueron casi, Yy sin casi, los exclusivos conservadores

de documentos anteriores a 1200" (21).

Recapitulando las circunstancias que rodean la busqueda
de las fuentes o0 corpus documental para el romance medieval

en el Pais Vasco, asumiremos estas primeras conclusiones:

1.- Segun se desprende del juicio de Menéndez Pidal, el si-
glo X1V (?) es la frontera cronoldgica que para Guipuzcoa y
Vizcaya abriria en sus archivos la puerta a la documentacion
romance autéctona. Alava, incluida en los DLE. adelantaria

en un siglo la fecha de las otras dos provincias.

2.- Los estudiosos interesados por el panorama linglistico
medieval del Pais Vasco han tenido que ir, en los siglos méas

tempranos, a archivos ajenos al pais para poder iIntuir qué



sistemas funcionaban entonces.

3.- Los historiadores de la Alta Edad Media vasca, como en
el punto anterior los linglistas, reconstruyen esas coorde-
nadas temporales con las minimas noticias reunidas en los
archivos que, sin ser del pais, estidn ligados a su pasado

historico.

El paso que a continuacién daremos, interiorizados estos
datos en la investigacioén, consistira en remontarnos hasta
lo que sabemos de la romanizacion del Pais Vasco para, a
través de los siglos, ir extrayendo los restantes datos que
justifiquen 1la frontera cronoldégica del X111 (Alava) o X1V
(Vizcaya, Guipuzcoa) (22) en el corpus documental; vy revi-
sar, por otro lado, la iInexistencia de obispados y monaste-
rios que en los siglos altomedievales nos hace ir a sedes
colindantes con el pais para el acopio de noticias. Una vez
realizado esto nos encontraremos en disposicion de afirmar
si la documentacidon de las provincias vascas en los siglos
altomedievales, guardada en los fondos monasteriales o0 eplis-
copales de las sedes de las que aquellas dependen, es docu-
mentacidén que, aunque ahi depositada, puede servir al estu-
dio linglUistico directo de las provincias vascas a que alu-
de, o simplemente al dibujo indirecto de su panorama lin-

guistico pero no a su idiosincrasia.



1.2.2. La génesis histérica del Pais Vasco medieval (23).

Es aconsejable al adentrarse en la vision de la romaniza-
cion del Pais Vasco (24) no mirar este en conjunto sino mas
bien con una diferenciacidén del mismo desde los parametros

de etnias y paisaje, y el parametro cronoldégico (25).

Diacrénicamente la romanizacion de vascones y pueblos ve-
cinos estableceria una escala de fuerza. Si la implantacion
romana fue iIntensa y temprana (primera mitad del siglo Il a.
C.) en el valle del Ebro, con una romanizacién importante
del ™"ager vasconura™ (26) visible en el florecimiento de las
"civitates", seria gradualmente inferior en la cuenca del
Aragon, las riberas del Arga y Ega, Pamplona, Los Arcos vy
Logrofio . En fechas mas tardias tendriamos una menor romani-
zacion de Alava. En cuanto a Guipuzcoa (27), Vizcaya, San-
tander y los '"Novem Populi', sélo hubo focos aislados de ro-
manizacidn en zonas periféricas que explicarian la presencia
romana por su misma ubicacién al borde del mar o la proximi-

dad de Tilones mineros (28),

Combinando las dos vertientes distinguibles en esta fran-
ja peninsular de tierra llana y zona atlantica (29), con la
demarcacié6n territorial Illevada a cabo por la gran via roma-
na que desde Burdeos y cruzando Roncesvalles, Pamplona, la
Burunda, llanada alavesa Yy Briviesca acabaria en Astorga
(30), obtendriamos genéricamente el territorio vizcaino vy
guipuzcoano Tfrente a gran parte del alavés vy del navarro.

Aunque pueda parecer arbitrario no deja de ser relevante el



hecho de que los romanos integraron en el convento juridico
cesaraugustano a los vascones (los mas romanizados), mien-
tras que vardulos, caristios y autrigones (los menos romani-
zados) pertenecieron al convento juridico clunienae, sito en
la region del Duero después castellana (31). Es en esta li-
nea -que separaria dos zonas de romanizacién- donde en época
visigoda se asientan las plazas fortificadas de Vitoriaco
(581) (32) y Olite (h. 625), conteniendo los ataques de las
gentes del Norte y aislando la parte montafesa del Pais Vas-

co y Navarra del cristianismo (33).

La cristianizacion de este nucleo nortefio sera desde aho-
ra un componente histérico que ayudard a la comprension del
devenir del territorio (34). En época musulmana los obispa-
dos de Pamplona-Leire y Alava desarrollan toda la labor mi-
sional de los territorios vascos emplazados mas al interior.
Alava, que se destaca como avanzada del reino asturiano
frente a la dominacidn arabe, aglutina las influencias leo-
nesas y riojanas en su sede episcopal conocida ya en el si-
glo IX (35). Las mas viejas menciones de centros religiosos
estan en este momento en el oriente de Navarra hacia Aragon
(36). La vida eclesiastica se desenvuelve en estos monaste-
rios de los que no encontramos ninguno dentro del Pais Vas-

Co .

Las sedes episcopales de Leire y Pamplona se fusionan a
principios del siglo XI, ya Tfinales de la misma centuria lo
hacen, por un lado, Calahorra y Alava, y, por otro, Valpues-

ta y Burgos (37). De este modo bajo la autoridad de la di6-



cesis de Pamplona estan Navarra y Guiplzcoa, tierras de los
antiguos vascones y vardulos, teniendo en cuenta que Guipuz-
coa por aquel entonces fijaba su limite occidental en el rio
Deva y el oriental no llegaba hasta el Bidasoa (38). Los
fondos del Archivo de la Catedral de Pamplona interesan por
ello, especialmente, para Guipuzcoa (39). El obispado de Ba-
yona gravitaria sobre la parte mas oriental de Guiplzcoa en
la zona proxima al Bidasoa: Oyarzun, Renteria, Lezo, Pasa-

jes, Irdn, Fuenterrabia (40).

Bajo la didcesis de Calahorra vemos a Alava y Vizcaya, a
los antiguos caristios que por la costa cantabrica iban des-
de el Deva hasta el Nervidéon, cubriendo Vizcaya (menos las
Encartaciones), y penetraban en Alava hasta el Ebro (41).
El Archivo de la Catedral de Calahorra afecta, por tanto, a

esas dos provincias (42).

Valpuesta y Burgos ejercerian el poder sobre los territo-
rios de los antiguos autrigones, los que al occidente del
Nervién se acomodaban en las Encartaciones y, al sur, en los
valles de Losa y Mena, Villarcayo, Medina de Pomar, extremo
oriental de Alava vy la Bureba; nucleo que con su prolonga-

ciéon meridional originara el reino castellano (43).

Las fundaciones monasticas en el interior del Pais Vasco
que, para ser mas exactos, se denominan "iglesias propias"
(apropiacion de iglesias por los laicos) (44), si bien pue-
den rastrearse desde el siglo IX obtienen un gran apogeo en

el siglo X1 (45). En Vizcaya podriamos mencionar los encla-



ves de la ria de Mundaca y Duranguesado, las iglesias de
Bermeo, San Juan de Gaztelugache, Barrica y Santurce (46).
En Guipuzcoa apuntamos el monasterio de San Sebastian, el de
San Salvador de Olazabal y el de San Andrés de Astigarribia
(47). Todas estas fundaciones monasticas, originadas por los
sefiores y no por los obispos de sus sedes episcopales (Alava
o Pamplona), estan incorporadas a centros monasticos de fue-
ra. Mientras que las de Vizcaya se relacionan con las de
Alava, la RioJa y Castilla, las de GuipuUzcoa giraran hacia
Navarra y Aragén. Asi a San Millan de la Cogolla (48) se do-
nan Axpe de Busturia (1051) y Yurreta (1072) entre otras. A
Najera dona Garcia VI el monasterio de Santa Maria de Barri-
ca (1052), y en los primeros afios del siglo XIl a Ofa se en-
tregara Arrigorriaga. También se tiende hacia San Juan de la
Pefia, por influjo navarro, en las donaciones de Gaztelugache

y Mundaca (49).

La documentacion de San Millan, Valpuesta, Ofia y Albelda
arroja la luz para las primeras informaciones sobre Vizcaya
y Alava (50). En la Cronica Albeldense (s. IX) esta la men-
cién mas antigua conocida de un Conde de Alava (51). En cam-
bio, Guipuzcoa no entra en la historia sino en el siglo XI.
Hasta entonces GuiplUzcoa es aprehendida en denominaciones de
ambito territorial mas amplio: Navarra y Alava (52). Su pri-
mera mencién independiente aparece en el afio 1025 en un di-
ploma del monasterio pinatense. Se trata de la donacién de
San Salvador de Olazabal que Garcia Aznar y su mujer dofia

Gaila hacen al monasterio de San Juan de la Pefa. Esta dona-



cion manifiesta la inicial supeditacion de la autoridad in-
digena a la real. El poder de Sancho el Mayor representado
en el '"sénior" (Garcia Aznar) se une con la autoridad basada
en los lazos de parentesco que personifica la esposa dofa
Gaila (63). Otras donaciones semejantes a esta iran marcando
con el correr de los afos la dependencia de los nidcleos que
dirigen la transformacién del territorio (como San Salvador
de Leire o San Juan de la Pefia). Sus fondos proporcionan los
textos en que cimentar su pasado histérico (54). El aonaste-
rio de San Miguel de Excelsis (Aralar), mas cercano al n0-
cleo guipuzcoano, dispondrada también de considerables mate-

riales que atafien a esta provincia (55).

En esta territorializaciéon debe percibirse que los limi-
tes de las actuales Alava, Vizcaya y Guipuzcoa, no eran los
mismos que en aquellos siglos. La que hoy Ilamamos Alava no
es coincidente con el condado del mismo nombre que de los
siglos VIH a X1 1iba desde el Ebro hasta el mar de Bayona,
desde el Nervidon y el Bayas hasta la division entre el Deva
y el Urola (limite occidental de Guipuzcoa). La historia de
Alava es, por tanto, una historia compartida con Vizcaya y
parte de Guipuzcoa (566). Los limites occidentales de Vizcaya
estaban en el siglo X1l en el Deva. Es en los siglos X1l y
X1l cuando Vizcaya afade el Duranguesado, Encartaciones,
Ordufia, Lanestosa y Ochandiano. El Nervidén y el lbaizabal,
el Deva y la costa, la demarcaban hasta entonces (57). Gui-

puzcoa acabaria al este en San Sebastian de Hernani (58).



A esta potestad eclesiastica de obispados y monasterios
(que estaraos trazando) debe afadirse la real. En el siglo Xl
tenemos a las provincias vascas bajo la autoridad de los re-
yes navarros. Tras la muerte de Sancho IV en Peialén, Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya fluctuaran entre Navarra y Castilla
(59). A fines del X1l (1199-1200) GuipuUzcoa se incorpora de-
finitivamente a Castilla. La soberania de Alfonso VIII in-
cluird también a Alava y Vizcaya, sibien estas mantendran

todavia parte del poder sefiorial (60).

Presenciamos ahora el proceso aforador que afectara a las

tres provincias, con una acusada repoblacién interior 'y
construccién de caminos. El gran giro de los territorios
vascos esta aqui. Segun F. de Zabala "la sociedad vasca, en

la baja edad media, experimenta una honda transformacién,
acelerada sobre todo desde la fundacidon de las villas" (61).
Se adelanta en el proceso Alava que, como se ha dicho, gra-
vité desde siglos atras bajo la esferadel reino astur, ger-
men del condado del mitico Fernan Gonzalez -conde ademas de
Alava del 932 al 969-, futuro reino de Castilla (62). De me-
diados del XIl a la primera mitad del XIIl Alava tiene su
mejor momento demografico, lo cual se traduce en una gran
actividad municipal (63). Sancho VI el Sabio de Navarra fun-
da Laguardia, Vitoria (conquistada después por Alfonso VIII
de Castilla), Antofiana, Bernedo. A mediados del XIIl Salva-
tierra sera fTundada por Alfonso X el Sabio (64), al igual

que Trevifio o Santa Cruz de Campezo.



Los documentos fundacionales de las villas guipuzcoanas y
vizcainas (cartas pueblas) hacen constar el fuero (0o conjun-
to de privilegios) por el que se habrd de regir cada pobla-
cion. A las primeras se les concede el fuero de Vitoria (de-
rivado del de Logrofio) o el de San Sebastian (derivado del
de Jaca) (65). En las vizcainas el fuero sera el de Logrofio.
Mientras en la provincia de Guipuzcoa es el rey la autoridad
ultima de la que emana el poder de creacion de las villas,

en Vizcaya lo es el sefior (66).

En Guiplzcoa s6lo San Sebastian quedé al margen de los
reyes castellanos. Sancho el Sabio, rey de Navarra, la habia
aforado a TfTines del XI1 (67). En la siguiente centuria se
han creado ya Fuenterrabia, Guetaria, Motrico y Zarauz en la
costa; en la cuenca del Deva, Mondragén y Bergara; y en la
del Oria, Segura, Villafranca de Ordizia y Tolosa (68). Para
principios del XIV se han fundado en la provincia vizcaina
Lanestosa, Valmaseda, Orduia, Bermeo, Plencia, Bilbao,
Ochandiano, Durango y Ermua (69). ElI siglo XIV acarrea otros
muchos aforamientos tanto en GuiplUzcoa como en Vizcaya: Az-
peitia (Salvatierra de Iraurgui), Azcoitia ((Miranda de
Iraurgui), Eibar, Usurbil, Orlo, Villarreal de Urréchua,
Portugalete, Lequeitio, Marquina, Guernica, Larrabezia, Mun-
guia, Rigoitia ... Las actividades comerciales de Castilla
localizaban en estas villas los nlUcleos de sus rutas; sin
embargo, a los criterios econdmicos (visibles en muchas de
estas fundaciones) se afaden los de proteccién o seguridad

de los pobladores (70).



La consecuencia mda inportante de esta actividad aforado-
ra serd -para el propésito de nuestra investigacion- la ac-
tividad documental perceptible en las cartas pueblas, las
cuales evolucionaran desde las mas antiguas latinas a laa
mas modernas en romance (71). De la dependencia documental
altomedieval respecto a loa monasterios que circundaban las
provincias vascas, se pasa a la dependencia documental de
los poderes reales, al menos hasta el siglo XIV en Guiplzcoa
y Vizcaya (72). ElI adelanto de Alava en la constitucion de
villas, vy la posesi6n de su propio obispado, implicara el
avance en dicho desarrollo documental (73). Sdélo mda tarde,
con la plena consolidacion de los poderes municipales, estos
seran capaces de iniciar su actividad documental en todas

las provincias.

1.2.3. Comprobacién documental de los posibles elementos del

corpus altomedieval.

La muestra de los documentos que -referentes a las pro-
vincias vascas en los siglos altomedievales- estan deposita-
dos en los fondos de los grandes cenobios y sedes episcopa-
les en cuya jurisdicciéon aquellas entraban, la encontramos,
por ejemplo, en la obra de J, A. Lldérente, Noticias histori-
cas ~ las tres provincias vascongadas. T. 111 (Apéndice o
Coleccion Diplomatica), y a ella nos dirigimos al haber

inaugurado este capitulo.



Sin entrar en la polémica de si sua materiales tienen o
no su origen en las provincias vascas, la primera objecion,
que para un estudio linglUistico podria hacerse a este volu-
men, es la falta de rigor de la transcripcidon gque ha seguido
unos criterios meramente histdéricos. Esta objecidén podria
subsanarse atendiendo a la signatura de los documentos Yy a
su edicidn individualizada en las colecciones de los distin-
tos archivos. Una segunda objecidén estaria en la no indica-
cion de procedencia de algunos materiales. Inicialmente, co-
mo cuerpo de trabajo, no lo vemos adecuado. Ahora bien, si
quisiéramos acceder a sus '"'noticias” como fondo documental

del Pais Vasco altomedieval habria que proseguir au examen.

La mayor parte de esas '"noticias histdricas™ corresponde
en el volumen de J, A. Lldrente a piezas de los Becerros del
monasterio de San Millan (Becerros galicano y goético) 74,
y al Libro gotico del monasterio de San Juan de la Pefia
(75). Son documentos en latin que pueden incluir palabras

vascas (topdénimos y antropoéniraos).

Con el deseo de ejemplificar las caracteristicas de esos
materiales, viendo su idoneidad o no para formar parte del
Corpus altomedieval de la(s) lengua(s) del Pais Vasco, nos
fijaremos en el representativo caso del famoso documento de
donaciodon a San Juan de la Pefia del monasterio o iglesia de
Olazabal, y en los otros tres diplomas que con él constitu-

yen una serie unitaria (76):

- ElI documento de San Salvador de Olazabal (1025) se conser-



va en el Libro gético del monasterio (hoy en la Facultad de
Derecho de Zaragoza), folios 75 verto y 76 recto. No ea,
pues, el original sino una copia del siglo XIl (77). Otra
copia mas tardia es la del traslado del XI11-XI11 custodiado

en el Archivo Historico Nacional (78).

- De los protagonistas de esa donacién, la originaria y rai-
gada en GuiplUzcoa seria dofla Gaila, y su marido Garcia Aznar

aragonés de origen (79).

- El docuraento, confirmado por el rey Sancho ™"reinante en
Pamplona', indica la fecha de redaccién pero no el lugar. EI
signo lo hace Comiz de Urra, vy figuran como testigos Sancio

de Arrozuide, Fortunio Gomiz y Nunuso Narriateiz (80).

- No parece probable que dofia Gaila o Garcia Aznar escribie-
sen dicho iInstrumento de donaciodn, sino que simplemente lo
verificasen ante el notario del monasterio o de la casa
real (8l1) que serian en ultimo término los beneficiarios de

la transaccion (82).

- Los otros tres documentos de miembros de esta familia se
fechan en 1048, 1049, y después de 1056. Se incluyen en el
mismo Libro gético que el documento de 1025. En los dos pri-
meros se escribe la fecha con la confirmacién real y episco-

pal, pero no el lugar. El tercero no tiene ni fecha ni lugar

(B3).

Como no indican el lugar de redaccidén ni su redactor no

juzgamos correcto denominar a este tipo de documentaciodn



"autoctona'. ARadase que no contamos con los originales sino
con copias mas o menos coetaneas (84). Aun con todo no hay
obstaculo para poder colaborar con ella al trazado del eus-

kera en lo antiguo (85).

De lograrse establecer los escriptorios de este corpus
altomedieval se disiparian todas las dudas acerca de su ads-
cripcién geografica. Este aspecto, que yo Unicamente puedo
intuir, precisaria un minucioso analisis diplomatico de los
especialistas que -extensible a los fondos vascos altomedie-
vales- Justificaria con rigor la tradicidn escrita visible
en las transacciones territoriales de las antiguas provin-

cias .

Combinando para las provincias de Alava, GuipuUzcoa y Viz-
caya la disposicidon de sedes episcopales y centros de depen-
dencia monasteriales en estos siglos, habria que ir tras la
idea de diferenciacidén que se mantiene en estas paginas des-
de su inclusidén en dos zonas de romanizacidén y, consecuente-
mente, si es posible dar con testimonios escritos alaveses

plenamente autoctonos.

Por ahora, y segun lo que venimos viendo, pareceria justo
reconocer que las siguientes palabras de M. Alvar para el
estudio lingluistico de otra zona peninsular, serian también
reveladoras en nuestro caso particular, incluso ampliados

los limites temporales que él propone:

"Los antiguos estadios lingluisticos de nuestros romances



han de ser rastreados en los documentos latinos. En otra
ocasion he referido la dificultad de encontrar viejos do-
cumentos aragoneses. Con frecuencia nos hemos de limitar
a textos del siglo XI y, s6lo excepcionalmente, nos pode-
mos aventurar en fFfechas anteriores. La primera sorpresa
con la que tropieza el investigador es que el romance
aragonés se comienza a escribir en época muy tardia"

(86).

ElI romance en zona vasca, dejando a un lado Navarra, tam-
bién es aprehensible tardiamente en la escritura, como con-
cretaremos en el siguiente punto del trabajo. En cuanto a la
documentacién altomedieval latina hay que lamentar que no

sea autoéctona.

1.2.4. La Baja Edad Media y el corpus romance de las provin-

cias vascas.

I. Gurruchaga declaraba hace mas de medio siglo:

"En todos los paises, el verdadero avance de los estudios
histéricos, se estid llevando a cabo con la publicacidén de
colecciones documentales en que se sacan a luz documentos
inéditos o0 que habiendo sido publicados lo estan sin las
exigencias de la critica moderna (...) Mientras en el
Pais Vasco no se llegue a este desideratum. [la publica-
cion aislada de documentos no carece de interés en si, Yy

puede constituir la necesaria labor preparatoria para las



grandes colecciones™ (87).

Observando detenidamente los apéndices bibliograficos de
los estudios histdéricos de esas provincias nos percatamos de
que en muchos casos lo editado lo ha sido parcialmente y sin

criterios unificadores. Parte del problema es (o era) de

dispersion en las fuentes publicadas: en boletinesi revis-
tas, enciclopedias histdricas ... (88). Y decimos "era" por-
que hoy las grandes colecciones que deseaba ver I. Gurrucha-

ga encuentran réplica en la empresa acometida desde 1982 por
la Sociedad de Estudios Vascos - Eusko-lkaskuntza con su
Serie de "Fuentes Documentales Medievales del Pais Vasco"
que, como su nombre indica, aportan luz para un amplio pe-
riodo de nuestra historia. Esta respuesta ha tardado consi-
derablemente, lo que -queremos pensar- ha retrasado la posi-
bilidad de plantear siquiera un estudio del romance de esos
corpus. Sin embargo, teniendo vya colecciones documentales
homogéneas (89) para las distintas provincias vascas Yy sSus
archivos, y por lo que a nuestro tema (la caracterizacién de
su romance medieval) concierne, proponemos a continuacioin
las que contienen material autéctono, emanado directamente
de estas provincias y redactado en ellas, y no sé6lo documen-

tos reales relacionados con el pais (90).

Haciendo wuna clasificacién espacial de dicha serie (las
ultimas publicaciones que recogemos son las de 1990), la
cual tomariamos como cuerpo basico susceptible de una des-
cripcion linglistica, y dando unas breves notas de sus com-

ponentes, tenemos:



Numero Serie "FDMPV"

Guipulzcoa:

1.- E. Barrena Osoro: Ordenanzas de ia Hermandad de Guipuz-

coa (1375-1463).

En sus doscientas paginas de material transcrito se su-
man a las Ordenanzas de la Hermandad sus ratificaciones rea-
les. Quizas pague como tributo a ser el numero uno de la co-
leccion el carecer de indices, aspecto subsanado en poste-
riores entregas de la Serie. La transcripcidén no es paleo-

grafica.

6.- L. M. Diez de Salazar Fernandez: Coleccién Diplomatica
d” Concejo ™ Segura (Guipuzcoa) (1290-1500) . Tomo 1 (1290-
1400 ).

Los documentos del Concejo de Segura y de villas a él
ligadas histéricamente se unen a los documentos del poder

real. La transcripcién es paleografica.

?.- Ahadiremos para Guipuzcoa a V. J. Herrero Liceaga con
"Transcripcion de las Ordenanzas de la Cofradia de Marean-

tes de San Pedro de Fuenterrabia (1361-1551)".

Estas Ordenanzas, si bien no pertenecen a la serie, se
relacionan directamente con ella y han sido editadas por

Eusko-lkaskuntza en '"Cuadernos de Secciodn Historia - Geogra-



fia". Dichas Ordenanzas ae hallan en el Archivo Municipal de
Pasajes de San Juan insertas en un traslado que llevé a cabo
en 1599 Juanes de Gijoén, escribano de Fuenterrabia. La

transcripcion no es paleografica.

Vizcava:

Del equipo integrado por C. Hidalgo de Cisneros Amestoy,
E. Largacha Rubio, A. Lorente Ruigémez y A. Martinez Lahi-
dalga, tenemos los siguientes numeros de la Serie sin trans-

cripcion paleogréafica:

8.- Fuentes Juridicas Medievales del Seforio de Vizcaya.
Cuadernos legales . Capitulo de 1l1la Hermandad ~ Fuero Vie.io

(1342-1506) .

Incluye la transcripcién de un manuscrito del Archivo Ge-
neral del Seforio de Vizcaya de la Casa de Juntas de Guer-—
nica con diversas piezas entre las que se hallan la Reforma
de la Junta General de Guernica del Fuero de Vizcaya Yy la
aprobacioéon de un Cuaderno de Hermandad, asi como la Reforma
de las Leyes Viejas. Se afaden ademas varias confirmaciones

reales.
9.- Coleccion Documental del Archivo General del Sefiorio de
Vizcaya.

Consta de la documentacion real castellana remitida al

Sefiorio, pero hay también documentacion de este. Sus limites



temporales se situan entre 1300 y 1519.

12.- Coleccidén Documental del Archivo Municipal de Portuga-

lete .

58 documentos (mas si se consideran las sobrecartas) de
1432 (en sobrecarta hay documentos anteriores del siglo XIV)
hasta 1516, de los que la practica totalidad son inéditos.
Esta documentacidon se equilibra entre la de Portugalete vy

zona proxima, y la de fuera de la provincia.

15.- Libro de Decretos x Actas de Portugalete (1480-1516) .

Son 178 documentos conformados por los decretos y actas
del ayuntamiento portugalujo en esas fechas. De la brevedad
de los mismos dan razén las 170 paginas del volumen (con los

indices cronolégico, tematico, onomastico y toponimico).

16.- Coleccion Documental del Archivo Municipal de Elorrio

(1013 -1519) .

Aunque el margen temporal se establezca a principios del
siglo XI hay que tener en cuenta que de 1013 la documenta-
ciéon pasa a mediados del X1V, a 1334 concretamente. Son 290
paginas con un total de 45 documentos en los que la gran ma-

yoria podrian definirse como autéctonos.

20.- Coleccion Documental del Archivo Municipal de

21 .-



23.-
20.- Tomo 1I:

Los 58 documentos de este primer volumen van de 1426 a la
ultima década del siglo XV. Se conjugan en él los externos

con los de Vizcaya.
21.- Tomo 11:

Los documentos de este segundo volumen, que se ha inicia-
do con el documento numero 59, llegan hasta el 138. Sus da-

tas abarcan de 1477 a 1511. Tiene documentos de fuera.
22.- Tomo 111:

El primer documento de este tomo es el que hace el nume-
ro 139 del total de los referidos al Archivo Hunicipal de
Durango. La serie duranguesa concluye con el documento 231.
Este tercer volumen parte de 1504. Su ultimo documento, fe-
chado en 1519, es el 209; después de este, los documentos no
llevan fecha. Alrededor de un cuarenta por ciento de esta

documentacién no es autéoctono.
23.- Tomo 1V:

Agrupa tres fondos documentales del Archivo (Torre de
Berna, Pleito de las carnicerias, Pleito sobre términos).
Son 20 documentos de 1453 a 1468 en los que hay tanto docu-
mentos autéctonos como de fuera. Con las sobrecartas se

abren por un lado hasta 1328, y por otro hasta 1517. El ter-



cer pleito tiene un documento (el 19) en el que se incluyen
55 cartas de procuraciéon de las villas y la tierra llana pa-

ra el litigio entre la villa de Durango y las anteiglesias

de Abadiano e lzurza.

Transcritos no paleograficamente por J. Enriquez Fernan-

dez y M. J. Sarriegui los numeros:

10.- La Colegiata de Santa Maria de Cenarruza (1353-1515).

Primer volumen de la abadia en el que se dan a conocer
los fondos documentales de la misma conservados en el Archi-
vo Historico de la Diputacidon de Vizcaya Yy en el de la Casa
de Juntas de Guernica. Sus documentos se clasifican en los
de tipo regio, los de caracter eclesiastico, Yy una documen-
tacion muy abundante de caracter general con numerosos con-

tratos econémicos.

24 _- Colecciéon Documental de Santa Maria de Cenarruza. El

pleito ~ Otaola (1507-1510).

Segundo y ultimo volumen de la documentacidén medieval de
Cenarruza, distinto del primero en forma y tematica. ElI ex-
pediente judicial que transcribe no estid completo. Los cua-
tro legajos del pleito (un total de 350 folios) complementan
las aportaciones de la villa de Marquina (numero 19 de Ila
serie). Entre sus documentos hay una minima parte dada por
autoridades de sedes externas en relacion con el pleito (Vi-

toria, Logrofio y Calahorra).



Transcritos no paleogréficanente por J. Enriquez Fernan-

dez los numeros:

17.- Coleccidon Documental de 1la Villa de Plencia (1299-

15161.

Esta coleccidon documental consta de cuatro piezas:

A:  Traslado del privilegio fundacional de la villa y sus

confirmaciones. Realizado por Jacobo de Andraca en 1608.

B: Libro becerro de la villa (1519-1526) con las copias de

los documentos reales y municipales relativos a la villa.

C: Real carta ejecutoria (Valladolid 1496) y documento por
el que se hace publica en Lembniz esa carta por el procura-

dor sindico de Plencia (1504).

D: Libro de mano del municipio con las escrituras e instru-

mentos del ayuntamiento (1495 a 1522).

19.- Coleccién Documental del Archivo Hunicipal de Hargu ina

(1355-1516).

La obra se compone de dos partes: una con 58 documentos
(1355 a 1516) entre los que hay algunos que denominariamos
reales; otra con 36 piezas (1509 a 1516) que conforman el
Libro del Concejo (acuerdos, decretos, cuentas y visitas de
los corregidores). Esta segunda parte constituye una intere-

sante novedad documental.



28,- A. Rodriguez Herrero: Valaaseda en el aialo XV la al-

jama de loa judios.

Se trata de una transcripcion no paleografica del inven-
tario de los bienes raices que hizo la villa de Valmaseda en
1487, y de documentos del XV referentes a Valmaseda. Entre
estos ultimos, ademads de piezas de Valmaseda y otros lugares
vizcainos, hay traslados de documentos reales vy algun docu-

mento de fuera sobre asuntos tocantes a la villa.

Alava:

18.- E. IlAurrieta Ambrosio: Coleccidon Diplomatica del Archi-

vo Municipal de Salvatierra (1256-1400).

Sus 104 documentos abarcan desde el afo de fundacién de
la villa por Alfonso X (1256) hasta los inicios del XV, En
las paginas 176-177 se hace recuento detallado del total de
documentos, dividiéndolos en reales (con los reyes a que
pertenecen) Vy no reales, clase de documento (fuero, carta
plomada...) y soporte documental, efectuandose esta clasifi-

cacion por siglos (91). Transcripcion paleografica.

Navarra:

El reino de Navarra dispone desde hace tiempo de numero-
sas ediciones de sus fuentes medievales con los correspon-
dientes estudios linglisticos que dibujan los caracteres del

romance navarro. Tanto unas como otros, aunque en relacion



con nuestro propdésito de investigacioén, s6lo son elementos
tangenciales de la aisoa; es por esta razén que sé6lo direaoa
que los estudiosos del romance navarro antiguo tienen en es-
ta Serie de "Fuentes Documentales Medievales del Pais Vasco™
otros corpus en los que proseguir sus analisis. La Serie in-
corpora asimismo documentacidén gascona y occitana referida
al reino; con ello se completa la posibilidad de estudio de

la panoramica linglUistica de la Navarra medieval:

4.- J. A. Munita Loinaz: '"Libro Becerro" del Monasterio de
Santa Marfa de La Oliva (Navarra). Colecccion Documental

(1132-1500K

11.- M. Martin Gonz&lez: Coleccion Diplomatica de los Reyes

de Navarra de Xa Dinastia de Champafial. Teobaldo 1 (1234-

1253].
7.- M. R. Garcia Arancén: Coleccién Diplomatica de los Re-
ves de Navarra de la Dinastia de Champafa. 2. Teobaldo 11

£1253-1270) .

25.- R. Ciérvide y J. Santano: Coleccién Diplomatica de do-

cumentos gascones de la Ba.ia Navarra (Siglos XIV-XV). X.

26,- S. Garcia Larragueta: Documentos navarros en lengua oc-

citana.



De la enumeracidén precedente se desprenden los iaportan-
tes pasos dados para la edicién de loa documentos integran-
tes de las Puentes Documentales Medievales del Pais Vasco,
aspecto crucial a la hora de emprender con rigor tanto estu-

dios histéricos como lingilisticos.

Las Fuentes Documentales Medievales del Pais Vasco, enfo-
cadas hacia los archivos institucionales, habran de comple-
mentarse con las que, para este periodo histérico, puedan
extraerse de los archivos familiares e incluso parroquiales;
todos estos depésitos documentales enriquecerian, indudable-

mente, a los anteriores (92).

Ademas, a la espera de publicacion, estan en la Sociedad
de Estudios Vascos el segundo y tercer tomo de la Colecciodn
Diplomatica de Segura (que se prolongara hasta el XVl), vy
las transcripciones de los documentos de los Archivos Muni-

cipales de Fuenterrabia, Renteria, Tolosa y Mondragén (93).

Caracteristicas de la Serie ™“FDMPV" ;

Se evidencia en el listado de las "Fuentes Documentales
Medievales del Pais Vasco'" que, por el momento, la provincia
que ha salido mas favorecida en la Serie es Vizcaya frente a
Guipuzcoa y Alava. Asi, Vizcaya queda constituida como la de
mayor repertorio medieval transcrito. Con la extensiéon de su
territorio cubierta por lo ya despojado se podra tener una

vision orientada a diferentes nucleos provinciales (ver cua-



Cronoldégicamente es el siglo X1V la marca temporal que
define el inicio de las colecciones del listado mas tempra-
nas. Si bien el ndmero 6 se abre en 1290 los documentos de
esta data -cartas pueblas de Segura y concesidén a Segura de
los fueros de la ciudad de Vitoria por Sancho 1V- son reales
y solo se conservan en confirmaciones del siglo XIV. Igual-
mente el numero 16 arranca de 1334; su documento latino (94)
de 1013 -escritura de fundacidén y donacidén por parte de los
condes de Durango a la iglesia Ilamada Monasterio Barria,
sin notacion de lugar- se da en copia simple del siglo XVI
(comparese con lo dicho en 1.2.3.). En cuanto al numero 18
de la Serie de sus dieciocho documentos del XI1l Unicamente
cinco son no reales; dos de loa reales estan dados en Vito-
ria (pero aqui habrad que tener en cuenta el origen del es-
cribano), mientras que uno de los no reales lo dan en Burgos
los caballeros y hombres buenos de los concejos de las vi-

llas de Castilla.

Advertiremos, finalmente, que los numeros 6 y 18 son los
unicos con transcripcion paleografica, es decir, con indica-
cion expresa de las abreviaturas o letras suplidas mediante
diferente tipo gréafico (cursiva). Este criterio nos parece
importante para un analisis lingluistico objetivo, principal-
mente en su plano fonético. Los demas numeros de la Serie no

se atienen a este criterio.



Muchos otros aspectos podrian haber sido resefiados en ca-
da numero de la Serie. Por ejemplo, la documentacidn cabria
haberla dividido partiendo de la base de la originalidad o
no de sus materiales, con lo que se hubieran distinguido los
originales de las copias, las copias coetaneas de las no
coetaneas con el original, las copias hechas en el mismo lu-
gar de redaccion del original de las hechas por escribanos
de otra procedencia. Creemos, sin embargo, que el analisis
minucioso de estos pormenores lo habrad de enfrentar quien
decida tomar alguno de los numeros de la Serie como objeto

de una investigacion lingluistica.



Cuadro

c~rscterjstcftB Serie '"FDMPV"

- Guipluzcoa: 1,6,(?)

Lugar - Vizcaya:

- Alava:

- XI11:

- XIV:
Siglo

- XV:

- XVI:
Documentacion

Transcripc ion

8,9,10,12,15,16,17.19,20,21,22,23,24,28

18

1,6,8,9,10,12,16,18,19,23, (?)
1,6,8,9,10,12,15,16,17,18,19,20,21,23,28,(?)

8,9,10,12,15,16,17,19,21,22,23,24,(?)

autoéctona: 1,6,8,9,10,12,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,24,28,(?)
no autéctona: 1,6,8,9,10,12,16,17,18,19,20,

21,22,23,24,28

paleogréafica: 6,18
no paleogréfica: 1,8,9,10,12,15,16,17,19,20

21,22,23,24,28,(?)



El estudio detallado de la situacién linglistica de las
provincias vascas en la Edad Media (95) s6lo ha sido reali-
zado para Navarra en los muy conocidos trabajos de F. Gonza-
lez OIlIé y L. Michelena, principalmente (96). Cono conse-
cuencia de ello no sé6lo el romance navarro ha tenido su de-
finicién, sino que ha quedado comprendido en la panoramica
de las demas lenguas que con él convivian en el antiguorei-
Nno navarro. Sin embargo, la panoramica de las restantes pro-
vincias no se ha dibujado todavia. Una vez mas tenemos un
nuevo indicio que apunta al olvido en que se ha dejado la
descripciéon linguistica medieval del Pais Vasco, a excepcion

de Navarra (97).

Resulta a todas luces 1nnecesario proponer que la revi-
sion de dicha situacion linguistica esta aun por llegar a
Vizcaya, Guipuzcoa y Alava para empezar a parangonarse con
lo que se sabe en relacidon con Navarra. El esbozo esquemati-
co de la misma serd hecho desde los datos que para cumpli-
mentar los propésitos de nuestra investigaciéon hemos podido

ir recabando.

Sobraria decir que lapanoramica linglistica de esastres
provincias adquiere suconstituyente inicial de la lengua
que las adjetiva por antonomasia; el vasco o euskera. De la
extension que el euskera poseia en el pasado han tratado di-

versos estudiosos volcados en la delimitacién de sua fronte-



ras antiguas conocidas Vy en el seguimiento de los factores

que condicionaron su retroceso en siglos sucesivos (98).

Frente al vasco o euskera ocuparia su lugar la lengua
que, nacida aqui como fruto de la romanizacion lingluistica
del Pais Vasco o bien importada tempranamente del exterior
(99), originaria el romance de nuestras provincias aprehen-
sible en los documentos desde la época concreta gue hemos

considerado (100).

Si pensamos en la latinizacién como en una de las conse-
cuencias naturales de la romanizacion, habria que comparar
las zonas mas romanizadas con las menos romanizadas del Pais
Vasco para deducir su incidencia (101). Dentro de estas,
verdadero bastién de la lengua vasca, es indiscutible que de
algun modo se produjo la infiltracién latina, como lo prue-
ban los numerosos elementos latinos (romanicos) de la lengua
vasca (102). La lengua romanica que, desde cierta época, es
visible -al menos en la escritura- en el Pais Vasco, deberia
su constitucion a la fuerza de esos focos latinos, y ademas
a los continuados contactos que la parte vasca menos romani-
zada mantendria con el reino de Navarra, la Rioja y Alava, y
mas tarde con Castilla. No deja de ser favorecedora la par-
ticipaciéon que en la génesis del reino castellano tuvo la
Alava mas romanizada junto a la Vizcaya tocante con Canta-
bria (103). La dependencia de centros monasteriales (mds o
menos alejados del pais), Yy de las sedes episcopales y rea-
les (104), inexcusables nucleos de romanidad, serian las

vias que terminaron cimentando la vertiente romanica del in-



Esoa dos grandes focos -uno atendido por loa autores que
globalmente podrian incluirse en la llanada linglistica vas-
ca, Yy el otro del que solamente se enuncia su caracter de
romanico- (106) son, sin lugar a dudas, los elementos esen-
ciales, pero no loa unicos, de las provincias vascas medie-

vales .

Es de la mano de la historia de la que debemos dejarnos
guiar para hacer acopio de los hechos que ofrecen los res-

tantes datos que sumar a ese doble polo linguistico.

1.3.1. Grupos poblacionales diferenciados en el Pais Vasco

medieval.

Sabemos que los gascones estuvieron asentados en diferen-
tes zonas de Guipuzcoa desde principios del siglo XIl. Dicha
emigracidén tuvo unhas razones que bien cabria interpretar co-
mo comerciales (107). Inutilizado el puerto de Bayona tras
el cegamiento del bocal del Adour era urgente elegir un nue-
vo enclave en el que recalar con los barcos. Esta es la cau-
sa que defienden los mas recientes trabajos histéricos, da-
tando la llegada alrededor del 1100 (108). Los otros dos mo-
tivos que solian plantear los historiadores retrasaban, uno,
hasta mediados del XIllI dicho asentamiento (asentamiento como
protesta contra el seforio de Enrique Il Plantagenet herede-

ro del trono inglés) (109), vy el segundo lo alejaba hasta



principios del XIIl (asentaniento con el séquito aquitano de
Alfonso VIH) (110). Ya a finales del X o principios del XI,
en el monasterio de San Sebastian el Antiguo, chocan las on-
das provenientes de Bayona y Pamplona como fruto de una po-
litica de intensificacién de sus relaciones econdmicas
(111). La concesion del fuero a la ciudad de San Sebastian
por parte del rey navarro Sancho el Sabio ha de ser vista
también dentro de esta perspectiva (112). Fuenterrabia, Pa-
sajes y San Sebastian son los lugares siempre mencionados en
una alusién al tema; pero incluso Guetaria, Villagrana y Vi-
Ilabona (estas dos ultimas en el interior) se corresponden
con aquellos de la costa oriental guipuzcoana por medio de
los influjos gascones que denotan (113). La medida de la
distancia entre los puertos de Bayona, Guéthary, Fuenterra-
bia y Guetaria, distribuida proporcionalmente, halla su ra-
z6n técnica en las limitaciones de la navegacién de la épo-
ca, observandose que en la parte guipuzcoana sus dos focos
son los extremos de los asentamientos gascones al borde del
mar (114). Por consiguiente, un tercer elemento, el gascén,
importado desde el exterior mas proximo a la parte oriental

de la costa guipuzcoana: Bayona (115).

El cuarto elemento que ae desprende de la historia nos
hablaria de la presencia de poblaciéon .idia en laa aljamas
de las distintas provincias (Alava, Vizcaya y Guipuzcoa), al

menos desde el siglo X111 (116).

En Alava la primera aljama en orden de importancia seria

la de Vitoria (117), 1la cual incluso recibidé a judios pro-



cedentes de Navé&rra finalizando el siglo X111 (118). Otros

suchos asentaaientoa estuvieron repartidos por la provincia

(119).

En Vizcaya deben nombrarse el sefiorio de Ordufa (120) vy
la villa de Valmaseda (121). Bilbao entraria en el listado

s6lo de forma marginal (122).

En Guipuzcoa los focos de poblacién Judia se hallan en
las villas de Mondragén y Segura. Cabria proponer lrarraza-

bal e Ilraurgui (123).

En estos establecimientos judios de las provincias vascas
son visibles factores comerciales, al igual que en el caso
de los gascones de GuiplUzcoa. En la salida de la lana caste-
Ilana hacia el norte eran de capital trascendencia las alja-

mas que jalonaban los trayectos de sus rutas (124).

Hasta su expulsién de Castilla en 1492, y aun después, la
documentacion real y la emanada de los municipios e institu-
ciones provinciales dara cuenta de su integracién en los

distintos enclaves vascos (125).

1.3.2. El Corpus de las lenguas del Pais Vasco medieval.

Hecha la clasificaciéon de dichos grupos humanos no seria
ilégico pensar que cada uno de estos dos ultimos focos po-
blacionales (gascones y judios), que tendria para las rela-

ciones de sus respectivas comunidades su lengua materna, su-



mase a la otra doble via lingluistica del Pais Vasco (vasco y
"romance') algun tipo de repertorio del que el Unico resto
testimonial -si lo hubiese- estaria en los documentos. De
cualquier modo esta teoria deberia revisarse con todas laa

puntualizaciones propias al caso.

Por lo que hace a _la lengua de los .iudios. podria adivi-
narse, por un lado, wuna relacion romanica con los nucleos
peninsulares de los que habian partido (aunque matizada por
el hebreo) (126), vy de otro, deberia profundizarse en la
compenetraciéon con la poblacidén vasca Yy consecuentemente
en el uso del euskera (127), o por el contrario en el empleo

del "romance'.

La documentacién de las villas vascas en las que los ju-
dios vivieron proveeria, tal vez, de materiales para despe-

jar las incégnitas.

Para si gascon de Guipluzcoa (en donde hay que Ffijarse
ademads en los elementos vaaco y '"'romance') tenemos el despo-
jo archivistico llevado a cabo por S. Mugica a principios de
este siglo. Reafirmando 1o propuesto por nosotros deline6é a
grandes rasgos la variedad linglistica a que ello le enfren-

to: latin, castellano, gascon y euskera (128).

El latin se situaria en la documentacién (para la época
en que el romance era la opcién del nivel escrito) en formu-
las tipicas de un lenguaje notarial o, mas aisladamente, en
escasos documentos redactados i1ntegramente en esa lengua que

responderian a una tradicién administrativo-eclesiastica



La segunda de esas lenguas -el castellano- es la que ocu-
pa mayor volumen de materiales (130). Ella recibe un califi-
cativo que nosotros preferimos ahondar en el curso de la in-
vestigacion. Ahora bien, sin haber sido nunca analizada lin-
guisticamente, no menospreciamos el hecho de que quienes,
por otros motivos, se han asomado a esta documentacidn le

han atribuido un rétulo inequivoco (131).

La materializacidon del gascon en la documentacidn perde-
ria irremediablemente sus huellas en el incendio que sufriod
el Archivo de San Sebastian en el siglo XIX (132); porque
estd fuera de duda que en gascbn se redactaron varios docu-

mentos en el territorio que cubrian sus hablantes.
- Para San Sebastian. y en orden cronoldégico, tenemos:

a) Los dos documentos que redactdé Johan de Bassessarri, no-

tario publico de la villa, en 1301 y 1304 (133).

b) La ordenanza sobre vinos y sidras de 1309 incluida en el

Libro becerro de la ciudad (134).

c) La carta de procuracién de los representantes de San Se-
bastian -dada por el preboste y consejeros de la ciudad- pa-
ra el tratado de paz que en 1328 firmaron los marinos de Ba-
yona y Biarritz con los de San Sebastian. El documento gas-

con se conserva en el Archivo de Bayona (135).

d) El testamento de Martin Gomis (30 de julio de 1362)



e) La sentencia arbitraria del siglo XV de los Jueces de Ba-
yona, Fuenterrabia, Renteria y San Sebastian sobre resarci-
miento de represalias. También del Libro becerro, hoy guar-
dada en copia de la Coleccion Vargas Ponce de la Academia de

la Historia (137).
- Para Fuenterrabia:

a) Las Ordenanzas de la Cofradia de Mareantes de San Pedro
de Fuenterrabia (1361-1551). Estan redactadas en castellano

pero nos informan de que su primera lengua fue la gascona:

"Yten a ocho dias del mes de maio de mili e / quinientos
y diez y nueve afos se traslado / esta rola de la dicha
comfradia de lengoa / gascona a la lengua castellana”

(138) .

b) Un documento de mediados del XV -concerniente a la sen-
tencia de los comisarios de Francia y Espafia acerca del li-
tigio Hendaya-Fuenterrabia por el Bidaaoa- desaparecio en el

incendio que en 1498 sufrid Fuenterrabia (139).

c) El Archivo de esta villa contiene también un proceso en
gascon que en 1518 seescribid por acuerdo del comisario de
Espafia y el de Francia a causa del pleito que,por la cons-
truccidén de una casa-torre a orillas del Bidasoa, mantuvie-
ron Hendaya y Fuenterrabia. Si bien los documentos aducidos
por los de Fuenterrabia ae redactaron en castellano, en gas-

con estan las declaraciones de los testigos de ambas partes



La puesta al dia en la catalogacion y ordenacion de fon-
dos archivisticos -que desde hace unos anos ae viene reali-
zando en nuestro ambito- es probable que depare nuevos docu-

mentos en esta linea.

Estos minimos retazos confirman que el gascén podia tener
en Guipuzcoa la categoria de lengua administrativa (141).
S6lo la toponimia es actualmente reflejo de la intensidad
que el empleo del gascén tuvo en tieapos quizas no muy leja-
nos (142). L. Luciano Bonaparte -nombre indispensable en la
linglistica vasca- atestigua en su época (s- XIX) la presen-
cia y actividad de los gascones en Pasajes de San Juan, asi
como el empleo de su lengua por parte de fTamilias del lugar
(143). R. Menéndez Pidal -no menos trascendental en la lin-

gluistica hispanica- asevero:

"El uso del gascén fue vulgar en San Sebastian y Pasajes
hasta el s. XIX, vy por ello motejaban a loa de la ciudad

los moradores de los pueblos vecinos"™ (144).

S. Magica pudo reunir, entrado el siglo XX, loa pocos
restos del 1idioma en el enclave de Pasajes: algunas palabras
y frases. El llegé a entablar conocimiento con los ultimos

hablantes que recordaban el gascon (145).

Podria creerse que las colonias gasconas de Guipuzcoa tu-
vieron en su lengua un instrumento vivo de comunicacién dia-

ria. Los diversos factores sociales de sus contactos con el



reato de la poblacién vy la permeabilidad de su grupo serian
los motivos que, desde el punto de vista sociolinglistico,
llevarian a la progresiva pérdida de su identidad cobo colo-
nias entremezclados con las gentes guipuzcoanas» Yy al paso
de hablar en gascon a hablar en euskera o en ‘'romance"

(146) .

Para atender a todas las implicaciones de la pervivencia
del gascon en Guipuluzcoa seria provechoso comparar dicha si-
tuacion con la que tuvo la lengua provenzal en Navarra por

un periodo de tiempo bastante largo (147).

El euskera es la ultima lengua nombrada por S. Mdgica en
su clasificaciéon de los archivos guipuzcoanos. Su presencia
seria extensible a las otras dos provincias, Vizcaya y Ala-
va, siempre contando para ellas con los diversos recortes
que pudiera sufrir el mapa de su empleo antiguo. La utiliza-
cion de esta lengua como medio de comunicacién y no como
instrumento de expresidén oficial escrita ha sido sefalada
repetidamente (148). Asi su manifestacidén en los documentos
podia escalar diferentes niveles, subordinandose a la lengua

en que estos se redactaran (149):

a) Estan primeramente los documentos en lengua oficial que
transparentan palabras o frases sueltas en vasco, 0 que
muestran el conflicto a que por falta de entendimiento de la

otra lengua se veilan abocados los vascos monolingues (150).

b) Tenemos en segundo lugar unos pocos documentos en euske-

ra. Estos -no anteriores al siglo XVII- tienen, pues, fecha



muy tardia (151).

c) Tercero, los textos que supuestamente estarian escritos
en euskera: no hallados, no conservados, o los apoé6crifos to-

mados por auténticos por ciertos autores.

Sin embargo, aunque la escritura de la documentaciéon ofi-
cial sefnala una redaccidén en 'romance', podria originarse
la inversion del proceso para el caso de los discursos ha-
blados, porque suele sostenerse que las diversas sesiones de
los 6rganos de la administracién se desarrollaban en euskera
(152) . En contradiccion con esto se conocen los requisitos

que los junteros de GuiplUzcoa debian reunir:

"mayores de 25 afios, de los mas honrados del Concejo, de
los mas arraigados, abonados y suficientes de sus pue-
blos, que supiesen el castellano, leer y escribir, perso-
nas de autoridad, experiencia de negocios y buen gobier-

no™ (153).

Contradiccion sélo aparente, vya que al unirse el caste-
Ilano (“"romance'™) a la lectura y escritura, puede pensarse

que habtia distanciamiento del registro hablado u oral.

Enlazando con lo anterior diremos que L. Michelena reco-
pilé en Textos arcaicos vascos (1964 ) los testimonios de la
lengua vasca, desde los mas antiguos presentes en inscrip-
ciones y epigrafes, hasta la toponomastica, palabras y fra-
ses de los documentos medievales, para en ultimo lugar ofre-

cer los textos (refranes, poesia y prosa) manuscritos e im-



presos de los siglos XVI y XVIl, muchos de ellos traidos por

la tradicion oral. I. Sarasola, reclentenente, ha retomado
esta tarea con sus Materiales para yji Thesaurus i* lengua
vasca. prolongando el corpus de su aaestro (154). Hay que

anadir que podrian existir muchos mas textos vascos de los
que hoy se tiene noticia (155), VY no necesariamente ligados
a la documentacion mas puramente administrativa sino entre
personas privadas que se comunicarian en ese registro lin-

guistico (156).

Los indicios indirectos con los que es posible hacer la
reconstruccion de la lengua vasca antigua encuentran en la
documentacién medieval un soporte central. Sélo el paso del
tiempo, si bien tardiamente, permitié al euskera adentrarse
en el mundo literario de la mano de Bernart Dechepare vy su

Linguae Vasconum Primitiae (Burdeos, 1545).

Con datos como los que hemos reunido, y el material inex-
plorado de la documentacidén que se viene publicando o de la
que permanece inédita, habria que trazar el perfil sociolin-
guistico de nuestras provincias. Un perfil que podra decir
mucho: reparto social y poblacional de vasco y romance,
extension del monolinglismo y bilinglismo, distribucion de

funciones entre lenguas, y adquisiciéon del romance (157).



1.4. ElI estudio linglistico de nuestros documentos.

1.4.1. Propuestas aetodoldgicas.

Por ser las fuentes el Unico testimonio directo que nos
queda del panorama linglistico de siglos precedentes a ellas
debemos dirigir nuestras miras si queremos caracterizar el
sistema o0 los sistemas que funcionaban en aquel entonces.
Siendo esos siglos los medievales 1la tipologia documental
producida por ellos revestira el analisis linguistico con
especiales connotaciones (158). La distancia a recorrer en-
tre lengua oral y lengua escrita seria otro de los matices
primordiales a participar en nuestra consideracion; pero no
menos iImportante seria el pensar que los testimonios mate-
riales del verter por escrito el "romance" pueden quedar
condicionados por el euskera, por la lengua que en el repar-
to de funciones vendria a ocupar el rango de lengua para la

comunicacion diaria de la aayoria de la poblaciéon (159).

Como hemos dicho al comienzo de este trabajo, la vertien-
te romanica de los documentos de las provincias vascas (ex-
cepto Navarra) permanece inatendida. Las alusiones demasia-
do generales, sin estar respaldadas por investigaciones
practicas, hablan del castellano de los documentos cuando el
romance era ya una realidad plenamente distinguible de la

latina (160 ).

Ese castellano (o preferiblemente 'romance' para ser co-

herentes con las distintas etapas de nuestra investigacion)



al que, cininéndonoa a lo anterloraente aanifeatado, habria
que suaar el gascéon para Guipuzcoa, ha de ser extraido de
los materialee en que ha quedado co«o lengua de la funciodn
administrativa, y todos sua elementos constitutivos referen-

ciados.

M. T. Echenique, cuya Historia liniliistica vasco-romanica
despertd nuestra curiosidad por el tema del romance de las
provincias vascas, podria haber sido la solucién al problema
de cémo enfocar metodoldgicamente el estudio de dicho roman-
ce, mas en particular el eatudio del romance antiguo, dado
que ella promueve una hipotesis de trabajo al desvelar la
parcela que bibliograficamente nunca habia sido tenida en
cuenta (161). Y decimos "podria haber sido la solucién”,
porque de haber disefiado la autora una metodologia Yy reuni-
do un Corpus al que aplicarla, su teoria sobre el "romance
autoctono”™ habria logrado avanzar por las sucesivas TfTases
de un proyecto cientifico. Mas a nuestro pesar, no hemos
visto que ello se produjera ni en esa primera aportacioén

(1984) ni en las posteriores dedicaciones al tema (162).

Echenique, en la réplica a Menéndez Pidal (163), insiste
para las provincias vascas sobre los documentos que, inser-
tos en fondos exteriores al pais, producen las noticias mas
antiguas que de su primera historia tenemos (164). Sin eva-
luar la trascendencia ultima que este hecho conlleva vy el
momento en que se inicia el cambio hacia una produccidén do-
cumental autéoctona no puede dar entidad al corpus suscepti-

ble de una definicidéon linglistica. La sola alusién metodol6-



gica que vemos en el repaso de su bibliografin es la idea
sobre el probleaa de la reconstruccion en historia linguis-

tica:

"Toda reconstruccién esta condicionada desde su inicio
por dos hechos: en primer lugar, la ausencia o existencia
de documentacidn, su validez y suficiencia en el caso de
que exista; en segundo término, Hla teoria de la cual par-
timos y su valor para alumbrar etapas historicas conoci-
das mas o menos directamente. Aunque a primera vista pa-
rezca obvia la posibilidad de lIlegar a la reconstruccion
historica en el caso afortunado de contar con documenta-

cién, lo cierto es que no siempre nos es dado calificarla

de adecuada o suficiente”™ (165).

Estas frases del articulo '"Vasco y romanico" responderian
a la metodologia que desde la historia linglUistica acompafa-
ria a Echenique "a conocer y describir las vicisitudes por
las que han pasado la lengua vasca vy las lenguas romanicas
en aquellos territorios en los que han mantenido algin con-
tacto™ (166). Resulta evidente que, si bien dibujada en sus
lineas maestras vy sin abocar a los detalles particulares,
esta metodologia seria la aplicable al romance antiguo en el
Pais Vasco, tanto como a cualquier otro sistema lingluistico

antiguo.

J. Gorrochategui -que resefi6 Historia linglistica vasco-
romanica- hizo hincapié en la cuestion metodoldgica que es-

tamos tratando:



"Para decidir sobre la existencia de un roaance vaaco au-
ténoao habria que disponer de datos escritos antiguos, o0
bien, el material linglistico estudiado deberia aostrar
rasgos ordenables segun una cronologia relativa, por Ila
que se infiriera que tales rasgos son reaontables a fechas

tempranas" (167),

Volvemos a hallar en estas opiniones la aplicacidén uni-
versal que -desde la historia lingluistica- desprenderia la

teoria de la reconstruccion.

Para la reconstruccién histérica del romance de las pro-
vincias vascas tenemos clarificadas en anteriores apartados
de este trabajo las dos etapas que diferencian el corpus do-

cumental :

a) Una primera época en la que los testimonios escritos del
Pais Vasco pertenecen a los fondos documentales de archivos
(monasteriales o catedralicios) enclavados en territorios
que sensu strictu no pueden tomarse como vascos (168), o0 que
como en el caso de Navarra y Aragéon desarrollaron sus parti-
culares variedades linglisticas romanicas. Estos testimo-

nios, veilamos, estaban en latin.

b) Una segunda época en la que el desarrollo histéorico de
las provincias vascas esta individualizado y tiene los meca-
nismos para crear y conservar la memoria de su devenir en

unos testimonios escritos que son, ahora, testimonios roman-

ces .



Las objeciones para incorporar la priaera etapa en la
descripciodn linglistica han sido expuestas. En cuanto al
Corpus de la segunda etapa solo podra confirsarse o refutar-
se su suficiencia y validez wuna vez progranado Yy realizado
su estudio linglistico. Quedaria, por consiguiente, trazar
la teoria que para una descripcion linglistica de nuestro

corpus fuese adecuada.

La teoria que nos parece se ajusta mejor a la descripcion
linglistica de nuestro corpus documental es aquella que esta
dirigida hacia lo romanico de dichos materiales en una defi-
nicién de los elementos constitutivos de sus planos foénico,
morfosintactico vy léxico. Esta definicion podra tener dos

alternativas;

a) Si dichos elementos ofrecen un perfil especial frente a
las variedades linglUisticas peninsulares, se pensara hacia
donde se orienta dicho perfil y quélo provoca, y, Finalmen-

te, cual es el sistema linglUistico que conforma.

b) Si los elementos de los tres planos linguisticos son asi-
milables a los de otros documentos de igual época y distinta
procedencia peninsular, se decidirada que comparten su sistema

linguistico.

Punto de referencia para esta teoria de descripciéon lin-
guistica serd el volumen de documentacidén no autdéctona que
se conjuga en los archivos de lasvillas con la puramente
municipal. Nuestra opinidén es queen el juego deben entrar

todos los elementos de que disponemos. En nuestro caso la



escasez docuaental autéctona en los albores del XIV puede
ser foco de provecho. Si tempranaMiente debemos sumar los
fondos provinciales con los regio-eclesiasticos, habra que
acudir a la comparacion de documentos que conviven histori-
camente. Esta perspectiva de analisis puede aducir los pun-
tos en los que se muestran analogias o discrepancias, e ira
perfilando el contorno caracteristico del romance medieval
en el Pais Vasco. No hay que abandonar el estudio filoldgico
de ninguna de las piezas documentales que, con distintos
origenes, ayudaradn a poner de relieve lo que sea idiosincra-
sico de los corpus autéctonos. A medida que vayamos progre-
sando en el tiempo hallaremos una documentacién mas o menos
legal, si bien en ella 1la impronta de los querellantes vy
participantes en litigio (concejos o individuos concretos),
con su realidad particular, alcanzara mayor fuerza dejando
mas de lado las disposiciones reales y las a ellas vincula-
das (169). La vida municipal, tamizada por el registro de
los escribanos, quedara realzada y, con ella, su estado lin-

guistico.

Aun teniendo como nlUcleo de la investigacién lo romanico
de los Corpus no ae nos oculta una realidad incontroverti-
ble: gqgue lo vasco se vera palpablemente en la toponimia vy
antroponimia de los documentos; no podria aer de otra forma
(170). Este campo tendria su lugar en la descripcién lin-
guistica del Corpus si iluminase su vertiente roméanica. De-
bido a ello no constituird objetivo principal de la teoria,

sino tan solo herramienta subsidiaria que secundariamente



intervendra en la reconstrucciéon. Taabién en el vocabulario
coBUn podréa haber huellas del euskera (171). Aqui la tarea
del investigador serd la de desglose del significado de es-
tos términos, explicando su contexto de aparicion y la forna

de introduccidén en lo romanico (172).

Esta teoria de reconstruccién debera ser puesta en prac-
tica en los corpus documentales de Guipulzcoa y Vizcaya. Y no
decimos Alava porque el trabajo que conocemos sobre fuentes
medievales de esta provincia (R. Santiago Lacuesta, "Notas
sobre lengua Yy escribanos en documentos medievales alave-
ses', 1977) servird de pauta a posteriores trabajos sobre
ese territorio, tanto como de apoyatura a la teoria propues-
ta por nosotros para sus provincias hermanas y que en la se-
gunda parte de esta Tesis se completarda con un estudio lin-
gluistico documental. Navarra, por su parte, posee la des-

cripcidon de su romance antiguo.

1.4.2. Alava: un intento de definicion.

En el breve pero denso articulo de R. Santiago Lacuesta
se analizan 19 documentos alaveses que van de mediados del
X1l a la mitad del XIV. 13 son documentos tomados del total
de los alaveses de los Documentos Linguisticos de Espafia de
R. Menéndez Pidal, vy los restantes se han recogido de otra
fuente (173). Los problemas de localizacidon geografica de
estos documentos, Yy de sus escribanos, nos han Ilamado la

atencién, vy es por ello encomiable que el autor contara con



estas objeciones vya que "no puede desconocerse su posible
trascendencia, cuando, como en nuestro caso, se trata de la
atribucidén a una determinada procedencia geografica vy por
tanto de au propia capacidad de caracterizacion linglis-
tica" (174). La exposicion de esas trabas se hace, sin em-
bargo, después del analisis documental, cuando en rigor de-
beria haberlo precedido. Este pequefio detalle, que de todos
modos indicamos, no oscurece la empresa de R. Santiago que
arranca con el comentario realista de las limitaciones en
que se ve envuelto para emprender su estudio. De estas limi-
taciones habria que subrayar algunas que suenan muy conoci-
das para las otras dos provincias: falta de publicacidn de
muchos documentos, Tfecha tardia de los publicados, lenguaje
notarial y, ademas, desolador panorama de la investigacion
linglistica de la documentacidn medieval alavesa. Con todo,
el autor Illeva a término su empresa en un espigueo de los
rasgos sobresalientes de sus materiales, los cuales califica

asi :

"lo que nos ofrecen estos documentos que acabamos de exa-
minar es, pues, castellano. Castellano de los ss. XIIl y
X1V, arcaizante en alguna de sus manifestaciones y parti-
cularmente tefiido de dialectalismos de origen oriental

(navarro-aragonés) o riojano"™ (175).

Los rasgos se fundamentan en su marco histérico-social:
la vinculacién politica de Alava a Castilla y Navarra, vy
eclesiastica a la Rioja. Tampoco se ignhora el origen antiguo

del castellano en la provincia en esta calificaciéon (176).



El muy reciente trabajo de R. Ciérvide ("Léxico rural de
la Ilanada occidental alavesa segun el Apeo de Vitoria de
1481'") serd referencia indispensable a afadir para la carac-
terizaciéon l1éxica de la Alava medieval desde la palpable

conjuncion de castellano y vasco.

1.4.3. Navarra y sSu romance.

1970, con el importante articulo de F. Gonzalez Ollé "El

nicio sistematico de |loa

romance navarro™, marcaria el
planteamientos coherentes sobre esta esfera linglistica en
los que ae comprueba la falta de rigor, objetividad, vy las
ideas preconcebidas de las alusiones contenidas en la bi-
bliografia anterior a esa fecha (177). Este autor anima la
tarea y muchos de los esfuerzos para la descripciéon del na-
varro medieval. Aqui nos importarian todas aquellas monogra-
fias que han ido cubriendo Qlas diversas fases hacia la ca-
racterizacion del romance navarro, porque seria pretencioso
incluir en estas paginas los otros trabajos limitados a al-
gun aspecto linglistico del mismo (fonética, morfosintaxis,

Iéxico). En orden cronoldégico las monografias son:

1970: R. Ciérvide, "EI romance navarro antiguo'.

1971: C. Saralegui, EL. testamento de Carlos 11l de Navarra.

Edicidn. estudio linguistico y vocabulario.

1972: R. Ciérvide, Primeros documentos navarros en romance

(1198-1230 ). Comentario linguistico.



1977: A. Libano, £i £Qjiénc nftVitrrp £11 los wanuocritoa del

Ensilo Antinug djgi Euero General (5. Navarra.

C. Saralegui, Ei dialecto navarro en Jloa docunentoa

del Monasterio de Ilrache (958-1397) (178).
H. Vines, Hablar navarro en el Fuero General.

En esta lista de obras estan presentes titulos muy signi-
ficativos que contestan a las necesidades que F. Gonzalez
OlIlé veia en las iInvestigaciones sobre el romance navarro
(179). Estas vienen conformando -desde la década de los se-
tenta- el reto de introducirse en las fuentes documentales
existentes para esta peculiar modalidad linglistica peninsu-

lar. De este modo, las primeras lineas de su prologo a Tex-

tos linguisticos navarros (1970) -en que denunciaba el si-
lencio sobre el habla de Navarra (180)- se han visto con
respuesta. El navarro es, asi, netamente distinguido del
aragonés.

La produccidén Dbibliografica sobre el romance navarro,
particularmente importante al Tfinal de los setenta, nos da
una tradicion de estudio de los corpus linglUisticos anti-
guos, Yy -aun con cosas por hacer- es Navarra la provincia
que, en nuestro ambito, antes ha despertado a la llamada de
caracterizar sus fuentes documentales. El papel del euskera
en la Navarra antigua (181), vy la progresiva castellaniza-
cion de su romance (182), son elementos que no deben igno-

rarse en una aproximacién al tema.



Esta bibliografia -la proveniente de los trabajos sobre
el romance navarro y loa apuntes sobre Alava- es la lectura
que hoy podemos manejar para el romance medieval en el Pais
Vasco. Las vacantes habran de ocuparse con las investigacio-
nes en torno a Guipuzcoa y Vizcaya, con la continuacion del

proyecto de Alava, y los nuevos aportes para Navarra.



2.1. Introduccién.

Planteado el estado de los estudios relativos al ronance
en el Pais Vasco en épocas pasadas, debemos atender ahora ai
roiDance que en nuestros dias es la primera o la segunda len-

gua para los habitantes de las provincias vascas.

Antes de iniciar el repaso bibliografico del tema accede-
remos al planteamiento que del mismo se ha hecho (o mas bien
no se ha hecho) en los manuales de linguistica romanica. Co-
mo M. T. Echenique hace notar en su Historia 1linglistica
vasco-romanica (183), y mas ampliadaoente en "EI romance en
territorio euskaldun™ (184), en los mapas que estos autores
reproducen en sus obras la zona vasca es lo comUn que se en-
cuentre en blanco, pasando sucesivamente (y sin indicacioén
de etapas intermedias) a ser definida como bilingue. Este
bilinglismo quedaria integrado en la vertiente no romanica
por la lengua vasca, y en la romanica por el romance cuyo

pasado y presente estamos delimitando.

Para el presente E. Alarcos Llorach dibuja un mapa que
se sumaria a la lista propuesta. En el capitulo "El espafiol,

lengua milenaria”™ del ensayo del mismo titulo, nos dice:

"Por el este del antiguo solar cantabro esta hoy difundi-
do el espafiol moderno, no sin ciertas particularidades

poco relevantes, y sOlo se detiene en los limites del rio



Nervion, donde coaienza a estar vivo el vascuence. Mas al
sur, por tierras alavesas y riojanas, el espafol se di-
funde sin peculiaridades dignas de nota, adentréandose en

los primitivos doainios navarro-aragoneses'™ (185).

Deducimos, no sin sorpresa, que el territorio peninsular
bordeado por Cantabria al oeste, por Alava y la RioJa al

sur, y por Navarra al este, ¢habla simplemente 'vascuence"?

En busqueda de mas afirmaciones que puedan concretar al-
go leemos los manuales de dialectologia espafiola. En ellos
tenemos el riojano y Alava (que no el alavés) cobo lo mas
cercano que incluyen a nuestro territorio, e insertados por
V. Garcia de Diego entre los dialectos internos geograficos

del castellano (186).

Los diversos pareceres que se vienen comentando nos crean

algunos interrogantes:

- Si  no se habla del romance de zona vasca, ¢es porque se

identifica con alguno de los otros peninsulares?

- Si, dado el caso, el romance de zona vasca es el mismo de
otras regiones peninsulares: (qué tienen en comun?; vy, de

rechazo, ¢qué les diferencia?

- Si so6lo se habla del vascuence, ¢ces porque lo roaance se

tiene por foréaneo?

Para ser honestos con nuestra realidad linguistica estos

puntos de vista necesitan una profunda revision. Lo vasco no



es lo Unico de este territorio vy lo ronance que con él con-
vive se ha «arginado. Esta opinidn, sustentada por M. T.
Echenique en '"Notas de Historialinguisticadialectal”

(187), es la que debeservirnos de narco general que ayude a
conprender la atadésfera en que han trabajado quienes se han
acercado al tema: las personas unidas -de un modo u otro- a

la situacidén que describian.

2.2. Los estudios sobre el romance actual.

Revisando la bibliografia disponible no se infiere una
abundancia de estudios, si bien provincias como Vizcaya Yy
Guipuzcoa participan ya de la misma, lo cual no deja de ser
un adelanto respecto a la inexistencia de tradicion para el

romance antiguo.

A continuacién expondremos loa diversos titulos que se
ajustan a la tematica de este capitulo: unas pocas monogra-
fias, algunos articulos procedentes de revistas especializa-
das e 1ideas contenidas en diferentes obras linglisticas.
Clasificaremos los estudios por provincias viendo lo que pa-
ra cada una de ellas se ha dicho, y terminaremos con los te-
mas en que ae ha venido observando una influencia del euske-
ra en este romance. El nucleo de la exposicion estara en las
provincias de GuipuUzcoa y Vizcaya; Alava y Navarra, que han
corrido mejor suerte en los trabajos de geografia linglUisti-

ca, hos serviran de contrapunto.



En ndmero de trabajos sobre el roaance actual estid auy
por debajo de Vizcaya vy podria decirse que se liaita a la
obra de A. M. Echaide sobre el habla de Orio (Castellafio y
vasco en N habla de Crio), bastante teaprana en relacién
con otras monografias similares por su publicacién vya en
1968. Dada la fecha de esta obra, y por el reducido nucleo
guipuzcoano al que se circunscribe, los datos que de ella se
tomen han de ser aanejados con cautela; sin embargo, la
preocupacion por la perspectiva sociolingUistica vy el con-
junto de fenbmenos tratados en los distintos planos lingits-
ticos la hacen imprescindible para posteriores investigacio-

nes .

2.2.2. Vizcaya.

En el prélogo a una segunda edicién aumentada del Lexicén

bilbaino de E. de Arriaga, L. Michelena escribia en 1960:

"La historia de la villa de Bilbao como activo centro co-
mercial es mucho mas conocida, y es natural que asi sea,
que su historia linglistica. Esta es, sin embargo, lo su-
ficientemente abigarrada y pintoresca coao para retener

la atencidén de especialistas y profanos" (188).

El recorrido bibliografico sobre Vizcaya debe partir de

la obra de P. de Mugica, Dialectos castellanos. Montafiés.



ViZQfti.no» aragonés. publicada en Berlin en 1892; y, en caa-
bio, este analisis dialectologico ha sido ignorado por los
autores de laa Monografias del presente capitulo (189). En
las 33 paginas que versan sobre el vizcaino se analizan pri-
meramente los fendmenos fonéticos del dialecto para poste-
riormente recopilar el glosario de las voces particulares
del mismo. Una positiva fTorma de inaugurar los estudios
acerca del romance de la provincia en las postrimerias del

XIX.

Hasta 1976 no tenemos otra monografia para el romance de
Vizcaya. Ea M. Zarate con Influencias del vascuence en la
lengua castellana a través de un estudio del elemento vaaco
M ¢Jl habla coloquial del Chorierri - Gran Bilbao quien per-
mite hablar de la historia linglistica sefialada por L. Mi-
chelena. Dicha investigacion se ocupa de loa niveles fonéti-
co, morfosintactico vy léxico, pero es este ultimo el que
-siguiendo una tendencia propia de los trabajos linglisticos
acerca del habla de esta provincia- obtiene un mayor
espacio (190). Junto con la monografia de A. M. Echaide es
la obra mas completa para quien quiera acercarse al romance
del Pais Vasco. Ahora bien, si el estudio de Echaide era el
de una pequefa localidad, la poblacién de la monografia de
Zarate alcanza mas extensién y otras condiciones socio-geo-

graficas que no deben marginarse.

El articulo de J. de Pedro, "Getxo eta Bilbo inguruko er-
deraren euskal sustratoa: Jaso gabeko material gehiago”

(1986), es continuador de la linea marcada por M. Zarate. EI



trabajo consta de dos partes diferenciadas: 0la priaera reune
el l1éxico vasco (Junto a palabras que no aparecen en ningun
diccionario de una u otra lengua) compilado en su mayoria en
el "erdera" de Algorta-Guecho y, en menor medida, en Bilbao;
la segunda parte, mas breve, se centra en las construcciones

que, en ese '"'erdera', parecen una réplica de las vascas.

M. Echebarria también se decanta por el nivel [Iéxico en
su Sociolinglistica urbana. EI habla de Bilbao (1985). "
que es, sin dudaalguna, donde de manera mas clara se apre-
cia la variaciéony la movilidad linguistica"™ (191). En cam-
bio, no puede negarse que la presente obra tiene otra cons-
titucién metodoldgica y distinta presentacién de resultados
que las anteriores, hecho que le permite manejar alto volu-
men de variables y una serie de combinaciones estadisticas
acordes con los presupuestos sociolingiuisticos. De cualquier
modo, la perspectiva de analisis prosigue la captacidon de
las peculiaridades del habla de una zona en la que el con-
tacto con el vasco da un perfil especial. Pensemos que al
tema se habia acercado a fines del pasado siglo E. de Arria-
ga con su Lexicén etimoldogico. natural ista s. POPular del

bilbaino neto.

La historia lingliistica de Bilbao tiene hoy algo que de-
cir como fruto de las monografias de M. Zarate y M. Echeba-
rria. Pero todavia falta el resto de la provincia vizcaina y
muchos aspectos a profundizar en la capital y su entorno

(192).



Del "dialecto bilbaino" habia tratado ya M. de Unaauno en
la nota final a su libro fie ai pafis. nota de un articulo que
significativamente tituldé "Mi bochito". Acertadamente apun-
taba la doble via de estudio que hoy en dia no deberia per-
derse de vista aun cuando el paso del tiempo haya podido ser

factor de cambio:

"'no todo era vascuence estropeado (...) habta mucho caa-
tellano estropeado (...) y habita, ademas, un extrafio cau-

dal de voces de genuina cepa castellana" (193).

2.2.3. Alava.

Esta provincia es incluida por V. Garcia de Diego en la
clasificacion de los fendmenos dialectales internos del cas-

tellano :

"rodeada por el vasco, por el riojano, y por el castella-

no, seflala en algunos rasgos estas influencias"™ (194).

Para esta provincia los trabajos mas numerosos son los de
caracter léxico, entre los que los vocabularios mas comple-
tos serifan los de F. Baraibar (Vocabulario de palabras usa-
das ~ Alava. 1903) vy G. Lé6pez de Guerefiu (Voces alavesas.
1958) (195). De R. Velilla Barquero ea 1la Contribucién al
estudio del Vocabulario alavés (1971) en que se analizan fo-

néticamente los vocabularios de Guerefiu y Bardibar.



Por su enclave geografico abierto a los derroteros caste-
llanos, y el retroceso que el euskera sufridé en siglos pasa-
dos, la historia linglistica alavesa se ha reflejado en la
bibliografia en un bloque en el que no estaban Vizcaya ni
Guipuzcoa. Hoy, con una planificacién linglistica que prisa
el euskera, seria el momento de averiguar si la definiciodn

de Alava se ha visto alterada (196).

2.2.4. Navarra.

Comenzada la ediciéon de loa materiales del Atlas 1lingiis-
tico £ etnografico de Aragén. Navarra j; Rio.ia (1979) (197)
el habla de esta provincia dispone de un marco iInvestigador

de suma importancia para su geografia linglUistica (198).

El Vocabulario navarro (1952) vy las Adiciones al Vocabu-
lario navarro (1958) de J. M. Iribarren estarian, para esta
provincia, en el lugar de las obras léxicas de Arriaga, Ba-

raibar y Lépez de Guerefiu para Vizcaya y Alava (199).

De 1976 es EI habla de la zona de Eslava (Navarra) de A.
Reta Janariz. El autor une al estudio etnografico el lin-
guistico y el toponimico; hay que subrayar el apartado sobre
el vascuence en la zona a lo largo de la historia y el de la

castellanizacion del habla local.

Otras zonas navarras han sido abordadas; asi Oroz-Betelu
por M. Alvar en "ElI habla de Oroz-Betelu" (1947), vy por el

mismo autor la Aézcoa en "Palabras y cosas en la Aézcoa"



C. Bordonaba (y otros) estudian las variantes fonéticas
diferenciales del castellano comin de Echarri-Aranaz, Unanua
e lrafieta en '"La pronunciacién del castellano en el corredor
de la Barranca"™ (1977), determinando la influencia del vasco
en ellas vy distinguiéndolas de las que -como propias de ha-
blas vulgares o rurales- no son sino fendmenos fonéticos ge-

nerales .

2.3. Caracterizacion del romance del Pais Vasco.

Como se desprende de la lectura de las monografias pre-
sentadas, la personalidad del romance hablado en el Pais
Vasco queda aquilatada por el contacto con el euskera. Si-
tuacion patente en los euskaldunes bilingies e incluso en

los monolingies erdeldunes.

Para entender mas adecuadamente lo tenido por peculiar
del romance del Pais Vasco no se puede relegar el hecho de
que algunos de sus rasgos (por ejemplo el leismo o la pre-
sencia pleonastica del pronombre objeto) serian calificados
como caracteristicos de la forma interior del castellano.
A. LoOpez Garcia ha elaborado una lista bastante larga de es-
tas peculiaridades junto a los "fendmenos euskéricos que po-
drian haberlos suscitado y/o catalizado"™ (200). De este modo
hay una prolongacion en lo romanico peninsular de lo que tal

w.z tendria un foco vasco. Se hace entonces visible que, pa-



ra el analisis sisteaatico Yy riguroao de eatos fendnenoa,
una colaboracion de hispanistas, ronanistas y vascélogos no
debe ser algo extraordinario, porque cobo aseguré M. T.
Echenique en el H Congreso Mundial Vasco (1987) '"de la mis-
ma forma que la Filologia Hispanica, en menor grado la Roma-
nica, se han resentido claramente de la falta de conocimien-
tos de euskera por parte de sus representantes mas destaca-
dos, de la misma forma, digo, la Filologia Vasca se veria
empobrecida en el futuro si no prestara la atencién debida a
los hechos hispanicos y romanicos”™ (201). Avanzando de esta
forma el proyecto de definicién del romance del Pais Vasco
saldria beneficiado, vy con él la mejor comprensién de los
rasgos considerados como propios de la forma interior del

castellano.

2.4. Diversos nombres para una realidad linglUistica.

Hemos 1iniciado el acercamiento al habla romanica de zona
vasca desde la ignhorancia que de esta peculiar realidad se
tenia en los manuales de linglistica romanica e hispanica;
para pasar luego a conocer los trabajos de los pocos estu-
diosos locales que se han iInteresado por el tema. En las
obras de tales estudiosos surgen una serie de roétulos para

ese romance los cuales vamos a estudiar ahora:
Romance:

M. T. Echenique sugiere la posibilidad de existencia de



un "‘ronance autoéctono':

"las peculiaridades del romance hablado en las provincias
actuales de Guipluzcoa y Vizcaya (escasamente estudiadas),
que caracterizan hoy a individuos que no hablan euskera
(--.) quizi nos estén mostrando el perfil de un romance

autéctono' (202).

"Romance autéctono™ que vincularia expresamente a Guipuz-
coa y Vizcaya pues, en cuanto a Alava, su romance es, para

esta autora, el castellano (203).

Al igual que en Historia 1linglistica vasco-romanica.
(1984-1987) el titulo de dos articulos posteriores ("ElI ro-
mance en territorio euskaldun™ (1986 a) y '"¢(Romance autécto-
no en zona vasca?'" (1986 b)) nos indica el mismo posiciona-
miento. Se postula un romance o variedad romanica que nho se
adjetiva si bien en los escuetos rasgos de su caracteriza-
cion el punto de comparaciéon es el castellano, con lo cual
las primeras expectativas vemos que simplemente eran de ex-

presion y no de contenido (204).

En "Vasco y romanico"™ (1988 a) 1la terminologia utilizada

es otra vez "romance', y el punto de mira el castellano:

"Que tal romance posee peculiaridades que lo hacen dis-

tinto del castellano de otras areas es evidente" (205).

De esta manera -empleando el sustantivo ‘'romance' sin
mads- se llama la atencidén sobre una parcela linglistica poco

investigada?



Castellano;

La identificacioén del ronance de las provincias vascas
como castellano es un adelanto en au caracterizaciéon; ello
no obsta para que las peculiaridades del castellano de aqui

estén la mayoria de las veces s6lo enunciadas.

Viendo corao Echenique (1986 a, 1986 b y 1988 a) relacio-
naba este romance con el castellano, sin igualarlos de nodo
completo, era esperable que la autora se situara definitiva-
mente en esta categoria. Asi, en "La lengua vasca'" (1986 c©),

la hallamos por vez primera:

"el castellano que, por lo que sabemos, se ha hablado
"desde siempre”™ junto al vasco en Vizcaya y GuipuUzcoa"

(206) .

En otros articulos suyos ("El euskera y el mundo roméni-
co”™ (1988 b) vy "Notas de Historia linguistica dialectal”

(1989)) Ila nomenclatura serd ya esta: 'castellano" (207).

J. de Urquijo adoptdéd tal término hace mas de medio siglo:

"Que los vascos o0 vizcainos, como antes se les Illamaba,
especialmente los bilingles, chapurreen el castellano es
cosa bien natural, dado el caréacter diametralmente opues-

to de esa lengua y del vascuence' (208).

Sin entrar en disquisiciones tedricas, y tan sé6lo con los
datos de trabajos de campo, Echaide (1966, 1968) y Zarate

(1976) por castellano tienen, respectivamente, el habla de



Orio y el Chorierri-Gran Bilbao.

C. Hernandez en una aproximacién al tema, y desde los da-
tos de los estudios especificos citados (Altube, Echaide,
Zarate), recoge '"loa mas relevantes caracteres del espafiol o
castellano hablado aqui, en el Pais Vasco” (209). Se posi-
ciona, por consiguiente, en la dicotomia terminoldégica tan

extendida en la linglUfistica hispanica (210).

A este respecto nos parece significativo que L. Michele-
na -en sus palabras de presentacion precisamente a la obra
de Echenique 1984-1987- atendiera al tema del romance del

Pais Vasco solucionandolo como "castellano™:

"Nadie escribe, si se descuentan algunas lineas casuales
(v generalmente obligadas), sobre el castellano hablado

por los vascos mas alla de 1800" (211).

Autores como Urrutia y Zorriqueta 1984, si bien no tie-
nen como objetivo de su trabajo la definicién del romance de
zona vasca, Implicitamente lo denominan "castellano™ al ma-

nejarlo en su investigaciéon (212).

Espafol;

Nota comun a los autores que se incluyen bajo este térmi-
no en el estudio del romance en el Pais Vasco es la partici-
pacién en la mesa redonda que, celebrada en la Universidad
de Deusto, dio lugar a los articulos aparecidos en Letras de

Deusto. 18 (1988). Esa exposicidén conjunta daria fe del ti-



tulo "espanol™ en Echebarria 1988, Tdrrez 1988 vy JUrrutia
1988. La opcion por 'castellano”™ en Echebarria 1986, articu-
lo casi idéntico a Echebarria 1988, tiene su causa en la
pertenencia a otro trabajo colectivo (£l. castellafo actual
en las comunidades bilingues de Espafia) (213). Echenique
1988 b se integra en la mesa redonda de Deusto, pero se se-
para del término "espanol™ el cual no hallamos en ninguna

ocasion en su produccion bibliografica (214).

Erdera:

El Unico autor perteneciente a esta categoria terminolo-
gica es J. de Pedro. La razén esta en la redaccién de su
trabajo en euskera. ElI binomio linglistico para nuestra zona
peninsular seria entonces en su investigacion "erdera'/"eus-

kera'.

"Erdera" -opuesto a "euskera'- podria traducirse por “ro-
mance castellano (o espafol)”, sin que resulte dudoso que
para el autor la denominacidon conlleva una identidad de len-
gua. Cuando S. Altube compuso Erderismos también considerd

que la lengua que influia sintacticamente en el euskera era

el castellano o espafol (215).

Bilbaino;

Este término manifiesta una reduccién de la geografia in-
vestigada y una localizacidon muy concreta. Los autores que a

él se ajustan, por su adscripciéon a un momento histérico



alejado, se distancian de loa anteriores investigadores.
Recordemos que Echaide y Zarate, aun con nucleos geograficos
determinados, calificaban sus analisis como el del castella-

no de Orio y el del Chorierri-Gran Bilbao.

Arriaga (1896) y Unamuno (1886,1888 y 1900) (216), en las
postrimerias del siglo XIX adentrandose en el XX, dan a sus
ensayos linguisticos el claro color local de apego a su ciu-
dad natal. La eleccidon de "bilbaino™, "habla bilbaina"™ (217)
para la lengua romance descrita no implica entidad lingilis-
tica distinta de la castellana, sino mas bien incorporacion
a lo que V. Garcia de Diego tenia por variedad dialectal
castellana (218). Prieto, comentarista de Arriaga, retoma la

terminologia de este: en su breve apunte tenemos primero el
lenguaje bilbaino™, y después "habla bilbaina™ (219). Unamu-
no, que llega mas lejos al utilizar la frase ‘''dialecto bil-
baino”™ y no sélo "bilbaino"”, vio que en lo dialectal entraba

el castellano influenciado por lo vasco, pero no exclusiva-

mente (220).

Echebarria 1985 coge Bilbao como eje de su investigaciodn

linglistica para subtitular su estudio "el habla de Bilbao".
Sin embargo, el lector ve en "el castellano hablado en Bil-
bao"™ (221) la plasmacién de la misma, de igual forma que lo

hacia con Arriaga 1896 (222).

"Bilbaino", "dialecto Dbilbaino", "lenguaje bilbaino"™ o
"habla de Bilbao"™ no son sino modalidades del castellano o

espafiol como habla urbana de Bilbao, e Integrantes de una



entidad mayor; el castellano o espafiol del Pais Vasco (223).

Vizcaino:

El uso de "vizcaino" en la bibliografia especializada se
dirige a la delinitacion de un lenguaje que, contra lo que
podria pensarse, no es el de Vizcaya (como el "bilbaino"™ de
Bilbao) sino el de los vascos expresandose en romance (224).
Este uso, que se sitlua en una tradicion de siglos, lo vemos
principalmente en los autores que se han ocupado de los per-
sonajes asimismo "vizcainos" de la literatura castellana
(225). Sin embargo, es en Urquijo 1925 donde estada la mayor

trascendencia del vocablo.

Urquijo se aproxima, en 'Concordancias vizcainas'™, a uno
de los fenomenos peculiares del habla de los 'vizcainos™ que
con su lengua materna vasca deforman el castellano. ElI sis-
tema linguistico romance de esos ‘'vizcainos"™ no dudamos

-atendiendo a Urquijo- que es el castellano, el habla vul-

gar castellana de los vascongados™ (226).

Frente a la tendencia a igualar '"vizcaino" con “castella-
no de los vascos’, en la obra dialectoldégica de P. de Mdgica
se crea la ecuacion '"vizcaino" = "dialecto castellano viz-
caino* (227). La variedad dialectal castellana de Garcia de
Diego debe ser referida wuna vez mas; asi, afladiendo este
"vizcaino" al dialecto de Alava, se consolidaria un poco la
incompleta descripcion linguistica de las provincias vascas

(228).



Eh < J ? F1 o a distintoa nombres aplicados en la bi-
bliografia a la lengua romanica del Pais Vaaco eaplean todo
un listado de posibilidades que va de lo mas general a lo
mas particular. Desde '"romance'™ hasta "bilbaino” 1la dialec-
tologia, la geografia linguistica y la sociolingiistica pue-
den satisfacer sus presupuestos metodolégicos. Tan sélo la
persona no Vversada en sutiles precisiones terminoldgicas
quizas distraiga su atencidon con tan variadas etiquetas. No
por ello los linguistas que proponen tales titulos dejan de
estar acordes con el uso del hablante que, segun mire su ha-
bla como habla de su ciudad o comarca, o como habla de su
region o pais, elegird un término mas estrecho u otro mas

amplio.

La interrelaciéon entre lo intrinsecamente romanico y lo
vasco que se entabla en el castellano o espafiol del Pais
Vasco es una condicidén presente en cualquiera de las nomen-
claturas revisadas- Tal interrelacion ha llevado a algunos
fildlogos a plantear un nuevo término muy sugerente: el de
"lengua criolla™. El sintagma lo indico L. Michelena en el
prélogo al por tantas veces citado Lexicén de Arriaga, no

arrogandose su acufiacién sino remontandose en la historia:

"El autor de un catecismo vizcaino inédito, compuesto a
fines del siglo XVIII, apunta con ironia que los bilbai-
nos hablan una especie de tertium quid que no es ni vas-

cuence ni romance" (229).

M. T. Echenique también anota el término 'criollo™ (230).



F. Gonzalez Ollé en "ElI roaance navarro',y coao apoyatu-

ra de una situacion paralela en laCuenca de Paaplona, acoge
la anterior cita de Hichelena. Para Navarra el aintagaa se-

ria el de "dialecto o lengua aista (sic)" (231).

Faltaria por resolver la cuestion de si loa rasgos dis-
tintivos del castellano o espafol del Pais Vasco, las va-
riantes frente a la lengua general, tienen el suficiente al-
cance para conformar un sistena aparte o si Unicaaente su

caracter es dialectal local o regional:

"Desde un punto de vista fonético, no son graves laa di-
ferencias respecto a la norma estandar, ni lo son tampo-
co las de caréacter morfoldégico; y las escasas de caracter
morfosintactico y sintactico no impiden la comunicacion

ni la comprension del mensaje" (232).

En el nivel 1éxico lo mas sobresaliente proporcionado por
el contacto de lenguas no crea una separacion radical; antes
bien, muchos vocablos de este castellano o espafiol del Pais
Vasco no tardan, en ocasiones, en traspasar la barrera de su

comunidad (233).

Diremos que lo que distingue a los lexicones del romance
del Pais Vasco es la recopilacion de los préstamos del vasco
introducidos en el habla romance de la zona, introduccioén
que "es diferente en cada caso Yy depende en parte de los
campos semanticos" (234); o bien de las voces con origen en
otras lenguas que han pasado al romance a través del vasco.

Pero quisiéramos destacar, ante todo, una particularidad que



se hace patente en la lectura de estas obras: la convivencia
que en este ronance se produce entre laa palabras vascas vy
lo que se podria denominar ‘castellano arcaico” (235). Por
la importancia que Juzgamos tiene este dato esa seria -sin
duda- wuna via a tomar por investigaciones futuras, aunque
requiriese esfuerzos de diferente naturaleza que los de ha-
cer listados de palabras vascas en boca de hablantes bilin-

gues o monolingles erdeldunes.

El impulso que el uso del euskera ha vivido en los ulti-
mos afos (fruto de una especial politica linglistica), asi
como las esferas sociales en que ha entrado, han de influir
de modo notable en el nivel 1éxico de la vertiente romanica
del Pais Vasco. Hoy su estudio arrojaria distintos resulta-
dos a los analizados por Echaide y Zarate. El seguimiento de
esta evoluciodn, y el tipo de euskera reflejado en la misma,

estan ahi para investigarse.

2.5. Algunas sugerencias.

Tras los comentarios anteriores no se puede negar que los
estudios relativos al castellano-espafiol del Pais Vasco ne-
cesitan todavia una dedicacidn intensa. Las monografias de
Echaide y Zarate, siendo las que analizan los diversos pla-
nos linguisticos, distan de nosotros un margen de tiempo
bastante amplio, margen que -por otra parte- ha tenido las
suficientes alteraciones en lo sociopolitico como para inci-

dir en la dinamica linguistica de la poblacion. Ademas, loa



avances metodoldégicos -desde el punto de vista de la reali-
zacién de un estudio de este tipo- transforaan en las ulti-
mas décadas las posibilidades materiales de los corpus de

infornacion y las de su tratamiento.

En un proyecto para responder a la caracterizacién de es-
te ronance habria que sumar al interés por el habla viva de
cada localidad investigaciones mas globales por zonas {dife-
renciando sus componentes poblacionales vy el uso del euske-
ra), e incluso generales de las distintas provincias. Lo que
por el mojnento nos ofrece la bibliografia son afirmaciones
genéricas -la mayoria de las veces sin apoyo documental-
traidas y llevadas entre loa autores, y simplemente dos fo-
cos geograficos (uno en Vizcaya y otro en Guipuzcoa) cubier-
tos. Un Atlas lingluistico y etnografico de Alava, Vizcaya y

Guipuzcoa seria un gran paso en esta via (236).

En las fases del proyecto no bastaria con la panoramica
mas o menos extensa de la realizacion de los distintos nive-
les linglisticos en una poblacién (-es); habria que profun-
dizar tedricamente muchos de los rasgos tenidos como tépicos
(deformados frecuentemente por una errdnea comprension de
las ‘'concordancias vizcainas”), y ello sin despreciar la
busqueda de otros aspectos que han podido marginarse hasta
el presente. Hay que pensar que no todo lo que se encuentra
en el habla de nuestras provincias proviene del influjo vas-
co; se debe separar lo vulgar -comun con cualquier otra zona
peninsular- de lo autéctono, y io autéctono de lo manifesta-

ble en toda situacién de lenguas en contacto.



El nivel Iéxico-semantico, que por sus especiales condi-
ciones ha sido altamente aprovechado evidenciando rapidamen-
te 1o oas superficial del contacto de lenguas, no deberia
relegar al plano fonético-fonoldégico ni al morfosintactico;
los tres planos tendrian que incluirse en una investigacion
linglistica cuyos objetivos se adecuaran a las pautas del

proyecto.

En cuestién de informantes estos trabajos deberian dar
cabida a los bilinglies, Yy no menos a los monolingies erdel-
dunes, y en uno y otro caso proveniendo de todo el espectro
social; factores estos que matizarian muchos de los datos
obtenidos y que exigirfia un analisis sociolinguistico actua-

lizado .

No seria tampoco completa la definicién de este romance
sin ir desde la vertiente de lengua hablada a la escrita, en
los medios de comunicacién de masas Yy, por qué no, en los

literarios.



NOTAS PRIMERA PARTE

1. Con este nombre designamos principalmente las provin-
cias de Guipuzcoa y Vizcaya. Alava, tanto en el romance an-
tiguo (con un intento de definicién) como en el actual, tie-
ne una evolucidn en ciertos aspectos diferente. Navarra, con
la constatada presencia del vasco en siglos pasados, Yy su
pervivencia actual, podria incluirse en el mismo ai no fuera
por los condicionamientos sociales, politicos e incluso lin-
guisticos (romanicos) que le hacen seguir una trayectoria
distinta.

2. M. T. ECHENIQUE, Historia linglistica vasco-romanica.
76-77, Las citas de esta obra se haran siempre por la segun-
da edicion. Loa datos completos de las obras apareceran en
la bibliografia final cuando no se den en nota a pie de pa-
gina .

3. Ver M. T. ECHENIQUE en la bibliografia final.

4. A. LIBANO, "'Materiales para la caracterizacié6n de la
lengua medieval en el Pais Vasco”, vy '"Las variedades lin-
guisticas en el Pais Vasco: romance y vasco en la Edad Me-
dia".

5. M. T. ECHENIQUE, cit.. 77.

6. M. T. ECHENIQUE, "El euskera y el mundo romanico",
234 .

7. La idea de V. GARCIA DE DIEGO, Manual ~ dialectologia
espafiola. 200 es la direccién en la que ECHENIQUE vendria a
posicionarse en ob. cit.. 17 aunque matizandola oportunamen-
te. GARCIA DE DIEGO dice asi: "EI vasco, por muchos que sean
los elementos romanicos que posee, Yy aunque éstos sean supe-
riores en numero a los elementos nativos, no es un idioma
romanico, sino independiente y anterior a la romanizacidén de
Espafa, aunque embebido en el hay un verdadero dialecto ro-
manico" .

8. Informes recientes en ElI solar vascén en la Antiglie-
dad . Cuestiones de lengua. arquelogia. epigrafia e historia.
VIl Cursos de Verano en San Sebastian, director J. SANTOS.

9% Filiacion hispanica "en el caso de que el romance aqui
hablado fuera continuacion directa del latin" (M. T. ECHENI-
QUE, ob. cit.. 75).

10. R. MENENDEZ PIDAL, o~ cit. fPLE). 175. ElI Archivo
con el que compara el de Vitoria es el de Armentia. EI In-
ventario de documentos. Archivo Provincial de Alava. 1 (1256
-1799) esta realizado por M. C. URDIAIN.



11. M. T. ECHENIQUE, ob. cit.. 76.

12. Citados en ibidea. 76, n. 7; y de la misma autora "EIl
euskera y el mundo romanico", 235 donde se insiste en el
Cartulario de San Juan de la Pefa.

13. M. T. ECHENIQUE, ob”™ cit.. 76.
14. Ibidem. 75-76.

15. A. LIBANO, "Materiales para la caracterizacion de la
lengua medieval en el Pais Vasco", 204.

16. Unimos en esta frase los titulos de dos comunicacio-
nes de A. LIBANO: [la de la nota anterior y la del 11 Congre-
so Internacional de Historia de la Lengua Espafola (‘'Las va-
riedades lingliisticas en el Pais Vasco: romance Yy vasco en
la Edad Media').

17. J. M. LACARRA, Vaaconia medieval. Historia ™ filolo-
gia, 30.

18. S. VILLIMER, "La cultura alavesa durante la Edad Me-
dia -siglo XI1l1l- a través de sus documentos latinos™, 511 y
el analisis de documentos latinos alaveses haata 1290 en las
siguientes. Del mismo autor la recopilacién de los Documenta
Alavae Latina. I y II.

19. E. BARRENA, La formacién histoérica de Guiplzcoa. 34-
37 donde se exponen las fuentes.

20. G. MARTINEZ DIEZ, Guipuzcoa en los alborea de su his-
toria. (Siglos X-X11). 11 y sigs.

21. Ibidem. A. TOVAR ya adujo este motivo en relacidon con
la circunscripcién antigua del euskera, lo que iIndirectamen-
te refuerza la teoria de G. MARTINEZ DIEZ: 'La conservacion
del vascuence en Guipuzcoa Yy Vizcaya se debe no sélo a la
falta de ciudades Importantes en época romana, sino también
a la no existencia en esas regiones de obispados y monaste-
rios en la alta Edad Media" ((A. TOVAR, "Los Pirineos y las
lenguas prelatinas de Espafia'™, 150).

22. Para Guipuzcoa tenemos 1la elocuente frase en DLE.
175, n. 2: "Los Archivos Municipales de Tolosa, Deva, Verga-
ra y Mondragén, no tienen de los siglos XIIl y X1V sino do-
cumentos reales. En el A. M. de Lequeitio hay un documento
de la sefiora de Vizcaya (...) de 1331".

23. El apartado 1.2.2. pretende ajustarse a la fidelidad
de los datos histéricos. Claro que, al repasar en pocas pa-
ginas un periodo de tiempo tan amplio, podremos caer, a ve-
ces, en ciertas generalidades terminoldgicas.



24. Para la roaanizacién del Pais Vaaco el conjunto de
articulos recogidos en La roaanizacién del Pais Vaaco. Ade-
mas M. T. ECHENIQUE, ob” cit.. capitulo 3; y L. MICHELENA,
"Lenguas indigenas y lengua clasica en Hispania', 210 n. 29.

25. Tomo la metodologia de 1. BARANDIARAN, Guipuzcoa en
la Edad Antigua. IProtohiatoria y romanizacioén).

26. Término que frente a 'saltus vasconum™ es comun en la
bibliografia siguiendo las fuentes latinas, por ejeaplo L.
MICHELENA, ™"Romanizacidn y lengua vasca'™, 160 y aigs. Ver la
reunion de estas fuentes en A. DE MANARICUA, ™"Fuentes lite-
rarias de época romana acerca del pueblo vasco'; J. SANTOS,
"El poblamiento romano en el &4rea de autrigones, caristos,
vardulos vy vascones. Estado actual de la investigaciéon y
perspectivas', 197.

27. Respecto a GuiplUzcoa E. BARRENA, ob. cit.. 389 habla

sobre "la escasisima incidencia de la romanizacién en la
vertiente cantabrica del Aitzgorri™. Los nucleos de esa ro-
manizacion en 1. BARANDIARAN, ob. cit.. 62-91.

28. La revision de lo que hoy se conoce en J. SANTOS,
art. cit.; cfr. también la reciente investigacién de M. ES-
TEBAN, Ei. Pais Vaaco Atlantico en época romana. Ademds, para
Guipuzcoa, los trabajos de M. URTEAGA (ver bibliografia).

29. Sigo con la terminologia de |I. BARANDIARAN, ob. citm
30. J. M. LACARRA, ob. cit.. 52-53.

31- Véanse J. SANTOS, "Aspectos de la presencia romana en
el territorio de autrigones, caristios Yy vardulos"; 1. BA-
RANDIARAN, o” cit. . 24-35; y J. CARO BAROJA, pueblos
del Norte. Deade el punto de vista linglistico, R. MENENDEZ
PIDAL, ElI idioaa espaiol en sus primeros tiempos. 71-74 con
la diferenciacidon de las zonas de romanizacion de los anti-
guos vascones; comparese con A. TOVAR, "Los Pirineos y las
lenguas prelatinas de Espafa', 150 para la roaanizacion de
Pamplona. F. GONZALEZ OLLE, 'Vascuence y romance en la his-
toria linguistica de Navarra', 37-40 insiste en la romaniza-
cion de la zona media de Navarra hasta Pamplona.

32. Para la localizaci6on de Vitoriaco y relacién con la
actual Vitoria véase F. DE ZABALA, Historia del Pueblo Vas-
co. I, 54-55.

33. Cfr. J. M. LACARRA, oki. cit. m 54-55. F. DE ZABALA,
ob. cit., I, 13 define asi la separacién de los territorios
vascos: "Las luchas mantenidas a partir de las invasiones
barbaras modelan el régimen social de Alava (...) Alava vy
Navarra, la zona sur, fueron las que sostuvieron el peso de
estas guerras, siendo las fortalezas que defendieron al pue-
blo vasco. A ello se debe, principalmente, la distinta
estructura social que ambas regiones presentan en relacién



a laa de la zona norte, especialmente Vizcaya y GuipuUzcoa”.

34. La disposicidén de sedes episcopales y zonas de in-
fluencia desde los inicios de la evangelizacion al siglo XI,
en A. DE MANARICUA, '"Obispados en Alava, Guipuzcoa y Vizca-
ya hasta fines del siglo XI". Sin critica de fuentes el re-
sumen de J. M. LACARRA, ob. cit.. 51-70 sobre la cristiani-
zacion del Pais Vasco.

35. J. M. LACARRA, ob. cit.. 58.

36. Ibidem. 57.

37. Ibidem. 60.

38. A. DE MAFJARICUA, "Obispados ...", 10 y 13.

39. La alusi6on a estos fondos en J. M. LACARRA, ob. cit..
26.

40. Véase la inclusi6on de territorios en el obispado de
Bayona hecha por J. M. LACARRA, ob. cite. 60 y A. DE MANARI-
CUA, "Obispados ...', passim. Este ultimo cree que 'no hay
base segura para afirmar que la didcesis de Bayona se aden-
trara, en el siglo XI, por tierras guipuzcoanas'" ((158). Tam-
bién I, REGUERA, "La jurisdicciéon del Obispado de Bayona en
Guipuzcoa y Navarra™. ElI analisis documental y transcripcion
de las fuentes que permiten rastrear estas demarcaciones en
G. MARTINEZ DIEZ, ob. cit.; vy para las coincidenc ias entre
la geografia eclesiastica, la tribal y linguistica vasca
véanse las interesantes observaciones de A. DE MANARICUA,
ibidem, 13-14.

41. Para la decision de si es Calahorra, Oca, Pamplona u
otro obispado propio aquel del que dependieron los caristios
ver las propuestas de A. DE MANARICUA, ibidem. 10-12.

42. J. M. LACARRA, ok”™ cit.. 28.

43. Ibidem. 60; y A. DE MANARICUA, "Obispados ...", 12-13
con la sucesidn temporal de Valpuestay Oca.

44. La definicidén en J. M. LACARRA, ob. cit,. 60-62. Y A.
DE MANARICUA, 1ibidem. 174-178.

45. Ver J. M. LACARRA, 1ibidem. 62. Las iglesias alavesas,
y su diferencia con las guipuzcoanas <« vizcainas, enA. DE
MAFIARICUA, 1ibidem. 166-167, También S. RUIZ DE LOIZAGA, Mo-
nasterios altomedievales del occidente de Alava. Valdegovia.
Como nacen los pueblos. '"que trata de esbozar los rasgos
fundamentales del floreciente monacato en esta parte occi-
dental de Alava y que tanta importancia tuvo en aquellos
dias dificiles de la Reconquista, en el despertar de Casti-
1a", 13.



46. J. M. LACARRA, ibidem. Una lista mds larga en A. DE
MAFTARICUA, 1ibideli. 169-174 que recoge incluso iglesias proé-
ximas a Vizcaya: en el valle de Mena, Santofia, valle de Aya-
la, Acosta y Ordufa; este autor parece pronunciarse negati-
vamente sobre la existencia de verdadera vida aonacal en
Vizcaya en la Alta Edad Media (ibidem. 181-182). La abadia
de Cenarruza no fue fundada hasta 1378-1380; su primer docu-
mento es de 1353 segun la coleccién documental La Colegiata
n Santa Maria de Cenarruza (1353-1515) transcrita por J.
ENRIQUEZ y M. J. SARRIEGUI.

47. San Andrés de Astigarribia esté en el limite entre
Guipuzcoa y Vizcaya. Anfddanse San Sebastiadn de Pusico, Santa
Maria de Arost y San Adrian en la parte oriental de la pro-
vincia, y San Miguel de Ariceta en Vergara (A. DE MANARICUA,
ibidem. 167-168). Para la donacidén de Astigarribia a San Mi-
I1lan y su problematica, véase E. BARRENA, ob. cit.. 270-273,
y G. MARTINEZ DIEZ, ob. cit.. 70-73 y apéndice documental
nuameros 16 y 18.

48. Véase J. A. GARCIA DE CORTAZAR, EL. dominio del monas-
terio de San Millan de la Cogolla (siglos L a XIll ). Intro-
duccion a la historia rural de Castilla altomedieval.

49. A DE MANARICUA, '"Obispados ...",178-179.
50. G. MARTINEZ DIEZ, o”™ cit..12.

51. A. DE MANARICUA, Alava. Guiplzcoa £ Vizcaya. a ¢a luz
de su historia. 8.

52. Cfr. E. BARRENA, ob. cit.m 55 y G. MARTINEZ DIEZ, ob.
cit.. 12.

53. Como se expresa E. BARRENA, ibidem. capitulo 2.

54. J. M. LACARRA,ob. cit.. 22-23 vy 25. Para la depen-
dencia de los centrosmonasticos, E. BARRENA, ibidem. sobre
todo parte 1 y II.

55. Como lo afirma J. M. LACARRA, 1ibidem. 24. Para las
donaciones a San Miguel ver E. BARRENA, ob. cit.. 296-298.

56. G. MARTINEZ DIEZ, gb” cit..13-14.

57. J. L. DE LA FUENTE, D~ Diego LoOpezdeHaro V: Magnate
de Castilla. Sefior de Vizcaya Fundador de Bi lbao. 165.

58. Deduccidén que desde los documentos hace G. MARTINEZ
DIEZ, oj”™ cit.. 14 y 120-121. La obra de E. BARRENA que ve-
nimos citando es de inexcusable consulta para la demarcacion
de Guiplzcoa en los siglos X1 y 1l11l.

59. G. MARTINEZ DIEZ, 1ibidem. 64-69, 103-111, 126-136.



60. E. BARRENA, ol g.it,. 72-73 y Q. MARTINEZ DIEZ, ob.
Cjte=l 149-160. La entrega de Alava a Alfonso X1 de Castilla
y la desaparicion de la Cofradia de Arriaga tiene lugar en
1332 (F. DE ZABALA, Historia del Pueblo Vaaco. Il, 20). Viz-
caya se incorpora definitivamente a Castilla en 1379 al
coincidir en la persona del rey la herencia del Sefiorio de
Vizcaya (F. GARCIA DE CORTAZAR y M. MONTERO, Historia df
Vizcaya. 1, 65). R. MENENDEZ PIDAL, DjiE. H sitia en las
postrimer®"ias del reinado de Alfonso VIH la creacién de la
costumbre de escribir en romance los documentos notariales
del reino tocantes a asuntos particulares.

61. F. DE ZABALA, 1ibidem. 111, 49. Para la fundacién de
las villas vy los fueros por los que habran de regirse; 1ibi-
dem. 11, capitulo 5 (Alava) vy Ill, capitulo 10 (GuipuUzcoa y
Vizcaya),

62. A. DE MANARICUA, ob. cit.. 14; Ademas la introduccioén
histérica sobre Castilla que precede a los DLE (1-12). EI
papel de los vascos en esta etapa histérica en J. PEREZ DE
URBEL, Los vascos en el nacimiento de Castilla.

63. J. L. DE LA FUENTE, ob.cit.. 165. "Notas sobre lengua
y escribanos en documentos medievales alaveses” de R. SAN-
TIAGO LACUESTA (ver de la Tesis 1.4.2. Alava: un intento de
definicién) parte de la documentacién romance de esta pro-
vincia. Una recopilacién de fueros para Alava en J. J. DE
LANDAZURI , Historia General de Alava, V.

64. ElI numero 18 de la Serie ™"Fuentes Documentales Medie-
vales del Pais Vasco'"™ correspondiente al Archivo de Salva-
tierra se abre con el documento de esta fundacion (ver Ala-
va en 1.2.4. La Baja Edad Media vy el corpus romance de las
provincias vascas). Para los detalles de la fundacién de las
villas alavesas: M. E. CUESTA, "Nacimiento y morfologia ur-
bana de las villas medievales alavesas'"™, 205-210.

65. Para Guipuzcoa P. DE GOROSABEL, Diccionario histori-
co-geog.rafico descriptivo de los pueblos. valles. partidos.
alcaldias y uniones de Guipuzcoa con un apéndice de las car-
tas pueblas y otros documentos importantes.

66. Para Vizcaya E. DE LABAYRU, Historia general del Se-
fiorio ~ Bizcaya. apéndice documental al T. I1I. J. L. DE LA
FUENTE, ob. git.. estudia laa fundaciones de don Diego Lépez
de Haro V. Las diferencias entre la fundacion de las villas
de Vizcaya y lasde las otras provincias vascas en F. GARCIA
DE CORTAZAR y M. MONTERO, ob”™ cit.. 38-44.

67. Ver J. L.BANUS, El Fuero de San Sebastiany las co-
municaciones al Congreso M Fuero de San Sebastian y ~ épo-
sa. ElI periodo histérico que rodea a esta fundacidén en E.
BARRENA, ob” cit. . 329-357.



68. Diviaidéon efectuada por E. BARRENA, ob. cit.. 373.

Vease también B, ARIZAGA,  nacimiento de laa villas gui-
guzcgftUftg ~ Ifis X111 £ X1V: gigrfologia i funciones
urbanas; vy J. L. ORELLA, "Régimen municipal en Guiplzcoa en

los siglos X111 y XIV"

69. Ver J. L. ORELLA, ™"Régimen municipal en Vizcaya en
los siglos X111 y XIV. ElI Sefiorio de la Villa de Ordufa™. Y
J. A. GARCIA DE CORTAZAR, ™"Lasvillas vizcainas como formas
ordenadoras del poblamiento y la poblacién™.

70. B. ARIZAGA, oM. cit. . 23-32; vy F. DE ZABALA, ob.
cit.. 111, 40-44.

71. Ver n. 63-65-66-67 de esta Primera Parte. Afnadiremos
para Alava dos ejemplos del Diplomatario de Salinas de Anana
(1194-1465) transcrito por S. LOPEZ CASTILLO: el doc. 15
(1302, octubre 8) es traslado realizado en Anana del fuero
sobre tributos concedido por Alfonso VIII, fuero del que el
escribano del traslado dice queestaba "escripto en pergami-
no en latin" (ibidem. 42) taly como lo copia; se traduce
también al romance el doc. 17 ocarta de privilegio dada por
Alfonso VIH y trasladada en Afana (1305, julio 26): "fiz lo
sacar del latin en romanz™ (ibidem. 52).

72. Ver de la Tesis 1.2.1. Estado de la cuestion y n. 22.
El aserto de R. MENENDEZ PIDAL incluido en esa nota debe ser
revisado para el siglo XIV en el que, con gran distancia
desde la fundacién de las villas, habria un corpus notarial
propio de ellas. Para Vizcaya la frontera estaria también en
en el XIV. Los documentos de los sefiores de Vizcaya del s.
X1l manifiestan ciertos inconvenientes para ser considera-
dos como Corpus autéctono: asi, la carta puebla de Bermeo
-sin indicacién de lugar- es simple reproduccion del fuero
de Logrofio; la de ereccién de la villa de Lanestosa es carta
dada en Burgos (E. DE LABAYRU, ob. cit.. 1l, 797-799 y 800-
802) .

73. Véase lo dicho en n. 63 y 64. Pueden consultarse al-
gunos documentos de fines del XIll que no son reales en E.
iftURRIETA AMBROSIO, Coleccidén Diplomadtica del Archivo Muni-
cipal de Salvatierra (1256-1400).

74. A. UBIETO ARTETA, Cartulario ~ S~ Millan de la Co-
golla; 759-1076.

75. A. UBIETO ARTETA, Cartulario de San Juan de la Pena.
Iy Il

76. Diplomas estudiados por G. MARTINEZ DIEZ, ob. cit..
33-45, y transcritos en el apéndice documental numeros 6, 8,
9y 12. Del doc. de 1025 arranca E. BARRENA, ob. cit.

77. La transcripcion de G. MARTINEZ DIEZ, ibidem. doc. 6
del apéndice se hace del Libro goético.



78. El facsimil del AHN en la publicacién de S. MUGICA y
F. AROCENA, "Un docuaento iaportante. San Salvador de Olaza-
bal' .

79. Cfr. E. BARRENA, cit. 62con la bibliografia
pertinente; G, MARTINEZ DIEZ, obcit.. 36-37.

80. Seguimos en la lectura del documento a G. MARTINEZ
DIEZ, ver n. 77 supra.

81. Ver A. CANELLAS LOPEZ, "El notariado en Espafia hasta
el siglo X1V: estado de la cuestié6on', 105.

82. Sobre los beneficiarios de estas transacciones se
pronuncia A. DE MANARICUA, "Obispados ...", 167: “"tuvieron
buen cuidado de conservar los titulos de sus derechos y co-
piarlos en sus cartularios",

83. Son estos tres documentos: la donacidon del monasterio
de Santiago de Luquedeng al de San Juan de la Pefia por dofa
Galga de Guipluzcoa, el nombramiento que dofia Galga hace de
un monje deSan Juan de la Pefa para ponerlo al frente de
Olazabal; y ladonacién que dofia Blasquita (hija de dofa
Galga) vy Sancho Fortufiones hacen de la aldea de Agoncillo a
San Juan de la Pefla, confirmando a la vez la donacién (de
Olazéabal) desus padres. En G. MARTINEZ DIEZ, ob. cit.. 34-
35 se da larelacién deautores que se han ocupado de estos
documentos.

84. Del doc. de 1048 dice G. MARTINEZ DIEZ (ibidem. 34)
que el diploma del AHN es el original o0 copia coetanea. El
problema puede ser mas grave cuando se descubre el caracter
apécrifo de los documentos, tal y como hace -en esa obra-
G. MARTINEZ DIEZ con supuestas piezas guipuzcoahas.

85. El documento numero 10 del apéndice de ibidem versa
sobre la donacién de un tal Sancho (hacia 1053) de una here-
dad en Vergara y otra en Paterniti a San Juan de Gazteluga-
che. Aunque la donacion beneficia a dicho lugar, el diploma
pertenece al cartulario del monasterio pinatense del que
aquel dependeria. El numero 13 de dicho apéndice (1066) es
la donacién a Leire de unas heredades en Arriaran por Marce-
lo vy su mujer Andregoto. So6lo en él vemos el lugar de otor-
gamiento (Afua, Alava), vy si bien se inserta en el Becerro
Antiguo de Leire (ibidem. 57-58) es el Unico dato que posee-
mos de estos diplomas altomedievales sobre la localizacién
del otorgamiento. Asi, si estos documentos se escribieron en
territorio vasco (?), ademas de la onomastica vasca podrian
mostrar caracteristicas de los scriptoria del lugar.

86. M. ALVAR, Estudios sobre el dialecto aragonés. I, 49.
87. 1. GURRUCHAGA, "Un documento del afo 1375. Luchas de

los bandos ofiacino y gamboino en GuipuUzcoa. Supresion de los
alcaldes de la Hermandad el afo 1373", 121.



88. Como ejemplo del estado editorial de estos docunentos
histdéricos pueden entresacarse nultitud de datos, y una idea
global de lo que comentamos, de la bibliografia inserta en
J. L. ORELLA UNZUE, '"Programa de Historia Medieval del Pue-
blo Vasco'. Se contrasta, de este modo, el adelanto de Nava-
rra frente a las otras provincias, al menos hasta la publi-
cacion de fuentes documentales medievales que realiza la So-
ciedad de Estudios Vascos - Eusko-lkaskuntza (ver 1.2.4. Lla
Baja Edad Media y el corpus romance de las provincias vas-
cas ).

89. En este sentido se pronunciaba J. M. LACARRA, (ob.
cit., 30) al pedir la edicidon de las fuentes medievales de
los diversos fondos que, bordeando el Pais Vasco, pueden
iluminar la trayectoria antigua del euskera: "la edicion de-
be hacerse por series completas, buscando 1la unidad de la
serie (...) La publicaciéon de las fuentes histéricas medie-
vales es empresa que realizaron en el siglo XIX la mayor
parte de los paises europeos, en colecciones sistematicas".

90. Como es el caso de los numeros 2, 3, 13 y 14 de dicha
Serie correspondientes a: J. L. ORELLA UNZUE, Cartulario
Real de Enrique 1Y a la Provincia de GuiplUzcoa (1454-1474):
E. INURRIETA AMBROSIO, Cartulario Real a Provincia de
Alava (1258-1500) : A. RECALDE RODRIGUEZ 'y J. L. ORELLA UN-
ZUE , Documentacién Real a la Provincia de Guipuzcoa. Siglo
XV, 1y Il. Quizads también el numero 5 de la Serie (S. LOPEZ
CASTILLO, Diplomatario de Salinas de Anfana (1194-1465)) de-
berta ocupar un lugar Junto a los anteriores por el caracter
de su Corpus; 42 documentos de los que una minima parte no
son reales (ni el diez por ciento de los documentos).

91. Para el numero 18 de la Serie habra que contar con el
catidlogo preparado por H, J. MARTINEZ DE ILARDUYA, M. J. RE-
SANO y M. D. VALLEJOS: Archivo Municipal de Salvatierra. Do-
cumentacion medieval (1256-1549).

92. F. DEL VALLE LERSUNDI en ™"Una forma del femenino y el
valor de la letra 'ch" coao diminutivo en los nombres de los
guipuzcoanos de los siglos XV y XvI'™, (RIEV. XX1V (1933),
176-181) estudia un curioso corpus extraido de un testamento
del Archivo del Palacio de Uriarte (Lequeitio) y de otro del
Archivo de la Casa de Eulate (San Sebastian). Ver taabién F.
B. DE AGUINAGALDE, "EI Archivo de la Casa de Zavala (I. His-
toria de la formacién del Archivo y descripcidon de sus fon-
dos)" (Eusko-lkaskuntza. Cuadernos de Seccid6n Historia-Geo-
grafia. 6 (1985), 199-311 ), modelo para la ordenacidén de es-
te tipo de colecciones documentales; aunque el corpus de la
Casa de Zavala se abre a fines del XV su grueso estd en los
siglos XVII, XVIIlI y XIX. Eusko-lkaskuntza inicié en 1S86 el
Censo de Archivos del Pais Vasco con el volumen referido a
Guipuzcoa, y lo acab6 en 1988 con los volumenes de Alava vy
Vizcaya.



93. De ello 3e da detallada noticia en Guipuzcoa i1 el
FisInfi NwVFtrrd an 1aa aialog XI111-XV. Relaciones, intere-
i delinitacién d* Ija frontera (edicidén a cargo de J. L.
ORELLA UNZUE), 8-9 y 155. Para la villa de Renteria: "Cata-
logo Documental del Archivo Municipal de Renteria: 1237-
1500" por M. A. CRESPO RICO, J. M. CRUZ MUNDET y J. M. GOMEZ
LAGO. Ademas R. URIARTE AYO, I. BIKARREGUlI  ESPARTA, B.
URITARTE ANASAGASTI, Indice documental del Archivo Municipal
de Bermeo.

94. Los dos documentos del siglo XIl que incluye el Di-
plomatar io de Salinas de Afana (1194-1465) (numero 5 de la
Serie) aon documentos en latin de Alfonso VIH. Ver nota 71
de esta Primera Parte.

95. Una versiéon de este subcapitulo fue leida en el Sim-
posio de Historia "ElI Pais Vasco a finales del siglo Xv:
Marco histérico y cuna de Iiigo de Loyola"™ con el titulo "La
vertiente linguistica romanica del Pais Vasco” (San Sebas-
tian, 5 octubre 1990).

96.F. GONZALEZ OLLE: "La lengua occitana en Navarra',
"El romance nhavarro™, "Vascuence y romance en la historia
linglistica de Navarra'™. L. MICHELENA: "Notas sobre las len-
guas de la Navarra medieval™, "Onomastica y poblacion en el
antiguo Reino de Navarra: la documentacidén de San Millan".
Ademas J. M. LACARRA, ob. cit.. 19-20.

97. So6lo M. T. ECHENIQUE, ob. cit.. 92 alude sumariamente
a la cuestidén partiendo de Navarra cuyos nucleos occitanos
le sirven para situar a los gascones en GuipuUzcoa. De la
misma autora ''Vasco y romanico', 200. En el Simposio de His-
toria "ElI Pais Vasco a finales del siglo XV: Marco histérico
y cuna de Ifiigo de Loyola"™ se leyeron, ademas de mi comuni-
cacion (ver nota 95 supra), las de A. COLERA, "Situaciodn
linglistica de Azpeitia a fines del XV, principios del XVI.
La(s) lengua(s) de Iiigo de Loyola"™ y J. R. ZUBIAUR, "Euska-
raly Castellano en el Pais Vasco en la época de Ifiigo de Lo-
yola™.

98. Gran partede Alavay la Vizcaya al oeste del Nervioén
se diferenciarian -por la situacién en ellas del euskera-
frente al nucleo central del vasco. Para Alava medieval re-
sulta de interés la Reia de San Millan. que repartiria los
toponimos en dos zonas (vasca y romance); ver L. MICHELENA,
Textos arcaicos vascos. 25-30. Para la extensién del euskera
en lo antiguo: J. CARO BAROJA, Materiales para una historia
~ la lengua vasca en su relaciéon con la latina; M. T. ECHE-
NIQUE, ibidem, 78-82 y 91-92 y "La lengua vasca'; F. GONZA-
LEZ OLLE, 'Vascuence y romance en la historia lingliistica de
Navarra'", 51-64; M. LECUONA, "El euskera en Navarra a fines
del siglo XVI'; ElI libro blanco del euskara; L. MICHELENA,
Historia ~ la literatura vasca. 37-39 y "Sobre el pasado de
la lengua vasca"™, 23-30.



99. Véase de la Tesis: capitulo 1, 1.1. Hipdtesis.

100. Véase de la Tesis; capitulo 1, 1.2.2. La génesis
historica del Pais Vaaco medieval, y 1.2.4. La Baja Edad Me-
dia y el corpus ronance de las provincias vascas.

101. ElI periodo visigético como el de maxima romanizacion
linglistica es defendido por M. T. ECHENIQUE, ob. cit.. 75.

102. En relacién a este tema: J. CARO BAROJA, Materiales
para una historia...; M. T. ECHENIQUE, capitulo 3 (""Romani-

zacion y latinizacion™) de ob. cit.: L. MICHELENA, 'Basque
et roman"”, "Nota marginal sobre la huella latina en la len-
gua vasca", "ElI elemento latino-romanico en la lengua vas-

ca"; L. M. MUJIKA, Latina eta Erromani koaren eragina Euska-
ran. (Euskal lexikoaren azterketa bideetan): H. SCHUCHARDT,
Vascuence ¢ romance.

103. Ver de la Tesis 1.2.2. La génesis histdrica del Pais
Vasco medieval. Ademas, desde el punto de vista lingluistico,
E. ALARCOS LLORACH, espafiol. lengua mi lefiaria (y otros
escritos castellanos). 61 y 70-79; M. T. ECHENIQUE, ™"Vasco y
romanico"™, 199 sobre el euskera en zona de gran trascenden-
cia para el origen del castellano; G. SALVADOR, Lengua espa-
fiola g lenguas de Espafa. 128-129 afirma: "toda la orilla
izquierda de su ria, desde Santurce a Bilbao, habla caste-
llano y aqui si que el nombre le cuadra, puesto que el vie-
Jjo romance de Castilla se fragu6é alli mismo, como quien di-
ce, vy la comarca de las Encartaciones de Vizcaya debidé re-
presentar un papel esencial en su aparicién'.

104. Los dos momentos de dependencia de las provincias
vascas, en la Alta y Baja Sdad Media, de nucleos exteriores
que proporcionan sus noticias hasta la iniciacién auténoma
de una memoria escrita los hemos visto en capitulo 1, 1.2.2.
La génesis histérica del Pais Vasco medieval.

105. La documentacion medieval del Pais Vasco deberia ser
contrastada desde la diferenciacion de las zonas de influen-
cia -de Navarra, por un lado, y de Castilla, por otro- para
dilucidar si a nivel practico se origindé algun rasgo distin-
tivo. La ascendencia que el obispado de Bayona tuvo en la
parte mas oriental de GuiplUzcoa cabria también asumirla en
la investigacion linglistica.

106. Es de notar que M. T. ECHENIQUE, "La lengua vasca",
93 identifica el romance actual de Vizcaya y Guipuzcoa cono
castellano, el cual es aun simplemente "romance"™ en Historia
linglistica vasco-romanica. 77. Para las designaciones de
este romance actual ver 2.4. Diversos nombres para una rea-
lidad lingluistica. Para el romance medieval infra 1,3.2.

107. Para un comentario de las hipdtesis de la emigracion
véanse: J. L. BANUS, "¢Por qué vinieron aqui los gascones?';
B. DE ECHEGARAY, "La vida civil y mercantil de los vascos a



través de sus instituciones juridicas'", 612; J. M. LACARRA,
"A propoa de la colonisation "franca" en Navarre et en Ara-
gon™; G. MARTINEZ DIEZ, ob. cit.. 145-148. Un estudio del
Iéxico de pescadores y «arinos de la costa cantabrica (cono
sugiere J. MUGICA, '"Loa gascones en Guipuzcoa", 21 y 23) da-
ria seguramente un amplio fondo gascén.

108. J. L. BANUS, 1ibidemm con el repaso de loa condicio-
namientos para elegir como nucleo principal San Sebastiéan,
frente a Irdn o Fuenterrabia; E. BARRENA, ob. cit.. 258-259
y 281-282. J. M. LACARRA, ob. cit,. 65 pone la fecha a fines
del XI1I.

109. La confrontaci6on de esta causa en J. MUGICA, art.
cit., 13-16 vy 24-25. Causa sustentada por S. MUGICA, 'Los
gascones en Guipuzcoa', 3-4.

110. S. MUGICA, ibidem. 2 mostrando la opinién del Doctor
CAMINO.

111. E. BARRENA, ob. cit.. 251-253, y también para el
emparentamiento de las dinastias pamplonesa y gascona a
principios del siglo XlI, rozandose sus territorios cerca del
cabo H guer. Para la donacién del monasterio de San Sebas-
tian el Antiguo al de Leire, ver ibidem. 247-267 y G. MARTI-
NEZ DIEZ, o” cit. . 28-32 y 172-174.

112. J. L. BANUS, ElI Fuero de San Sebastian: E. BARRENA,
ibidem, 293 para la intervencion gascona en el Fuero de San
Sebastiadn desde su experiencia maritima. Y B. DE ECHEGARAY,
art. cit., 603-610.

113. Ver H. GAVEL, recensidén a Los gascones en Guiplzcoa
de S. MUGICA, RIEV. XV (1924), 554 donde ae explican Villa-
bona y Villagrana. Atiende a los distintos enclaves gascones
E. BARRENA, ibidem. 288-293.

114. E. BARRENA, ibidem. 290 y n. 88 de 253.
115. J. L. BANUS, art. cit., 127-128.

116. En Navarra la presencia judia puede datarse ya en la
Alta Edad Media (siglos X-XI1) segun J. L. ORELLA, "Los ju-
dios en laa fuentes juridicas medievales del pueblo vasco",
265-267 y 289. Nos basaremos en este articulo para la expo-
sicion de laa poblaciones judias.

117. Ver R. 1ZQUIERDO BENITO, "Los judios en Vitoria en
el siglo XV" yE. ROJO TUDELA, "La aljama de Vitoria".

118. J. L. ORELLA, "Los judios en las fuentes juridicas
medievales del pueblo vasco"™, 277.
119. Antofana, Antenaza, Barrio-Espejo, Berantevilla,

Caicedo Yuso, ElI Villar, Estavillo, Fontecha, Guevara, La-



bastida, Laguardia, Mendoza, Morillas, Ocio, Pefacerrada,
Puentelarra, Salinas de Afana, Salinillas, Salvatierra de
Alava, Santa Cruz de Campezo y Trevifio (ibidea. 275 y 289).

120. Para Orduiia la existencia de Judios entre sus veci-
nos Yy documentaciéon real que les influia en J.L. ORELLA,
""Régimen municipal en Vizcaya en los siglos XIll y XIV. EIl
Sefiorio de la Villa de Orduna', 194.

121. Ver A. RODRIGUEZ HERRERO, Valmaseda en ™ siglo XV
la al jama de los judios.

122. Los documentos reales que atafien a los Judios de la
villa bilbaina en J. L. ORELLA, ™"Los Judios 287,

123. En Euskal Herriko Atlasa. mapa p. 72 Irarrazabal e
Iraurgui llevan sendos interrogantes.

124. J. L. ORELLA, '"Los Judios..,', 289 propone tres ra-
males con los consiguientes elementos Judios: el norocciden-
tal (Vitoria, Ordufa, Valmaseda, Laredo), el norte (Vitoria,
Mondragén, Valle de Ilraurgui (Azpeitia y Azcoitia)), vy el
nororiental (Vitoria, Salvatierra, Tunel de San Adrian,
Segura, Tolosa),

125. Como se analiza en Ibidem. Ver ademas la documenta-
cién transcrita por A. RODRIGUEZ HERRERO, ob. cit.

126. Acerca de lo apropiado del nombre '"Judeoespafiol™ pa-
ra la lengua de antes de la expulsién ver C. LLEAL, "A pro-
poésito de una denominacidén: el Judeoespanol™ (comunicacién
al XX Con<<reso Internacional de Historia de la Lengua Espa-
fiola. Sevilla 1990), que quiere demostrar el caracter no di-
ferenciado del romance de los Judios de los distintos reinos
y el de sus vecinos cristianos, al menos hasta las persecu-
ciones del XIV. Para el Judeoespafiol como lengua de la comu-
nidad Judia tras su expulsién con referencias a su herencia
peninsular: R. LAPESA, Historia de la lengua espafiola. 524-
534 con abundante bibliografia; A. ZAMORA VICENTE, Dialecto-
logia espafola. 349-377 y bibliografia en 475-478.

127. L. MICHELENA, Textos arcaicos vascos. 144-146 res-
pecto al empleo del vasco por la familia de los Guevara.

128. S. MUGICA, "EI vascuence en los Archivos Municipales
de Guipuzcoa".

129. EI empleo del latin en la Coleccidén Diplomatica del
Concejo de Segura puede verse en la Tercera Parte de la Te-
sis, 6.1. Latinismos en la Coleccidén Diplomatica del Concejo
de Segura. ElI numero 10 de la Serie "FDMPV"™, La Colegiata de
Santa Maria de Cenarruza (1353-1515) . ejemplifica en algunos
documentos nuestra afirmacién para el latin en documentacidn
eclesiastica. ElI latin estaba también en los sellos de los
municipios vascos si atendemos a S. MUGICA, "El vascuence en



los Archivos Municipales de Guipuzcoa", 725-726. Para la
consideracién de documentos latinos o ronances en la época
de configuracién de laa lenguas ronances ver R. WRIGHT, La-
tia tardio 1 rpipapcg temprano Egpana ~ 1g Francia caro-
lingja.

130. S. MUGICA, 1ibidem. 725.

131. Cfr. ibidem. Cono afirmacién de la extendida creen-
cia de los calificativos a aplicar a las lenguas en el pasa-
do tenemos la noticia de la prensa (El. Diario Vasco. columna
"Koxkas"™ firmada por R. M., 18 febrero 1990): "en aquel San
Sebastian de los siglos XI y XIl se habla entre sus poblado-
res el castellano, el vascuence y el gascon™.

132. Para el incendio del Archivo donostiarra y sus docu-
mentos en gascon: S. MUGICA, "Los gascones en Guipuzcoa'™, 2.
H. GAVEL, "Note sur d’anciennes colonies gasconnnes en pays
basque'™, 77-78 reproduce los datos que al efecto le hizo sa-
ber S. MUGICA.

133. Del primero de estos documentos hay alusién en L.
MICHELENA, ™"Notas sobre las lenguas de la Navarra medieval™,
83, n. 26. Sobre el segundo R. CIERVIDE, "A propésito de un
texto gascon de San Sebastian de 1304™". Los dos documentos
son definidos como gascones (scrjpta bearnesa) frente al oc-
citano tolosano estandar (scripta tolosana) en R. CIERVIDE,
"Documentacidn gascona de San Sebastian y de la Baja Navarra
de los siglos XIII1-XIV: Comentario lingilistico". Para el
gascon G. ROHLFS, Le Gascon. Etudes de Philologie Pyrénéen-
ne.

134. S. MUGICA, 'Los gascones..."™, 2 siguiendo a J. A. DE
CAMINO Y ORELLA, Historia civil. diplomatica, eclesiastica.
antigua £ moderna de la ciudad de San Sebastian. con varias
noticias particulares concernientes a la provincia de Gui-
puzcoa (Imprenta Vicente Rico, Madrid, 1923, 114), que debié
de ver personalmente dicha ordenanza.

135. G. LACOMBE, "Encore les Gascons de Pasajes"™ segln
carta de P. YTURBIDE.

136. J. L. BANUS, "Prebostes de San Sebastian. 111. Docu-
mentos privados de la familia Engomez'™, 202-208. El analisis
del apellido Engomez en S. MUGICA, "Los gascones...", 6-7.

137. S. MUGICA, ibidem. 2 y 6 nuevamente desde el relato
hecho por J. A. DE CAMINO Y ORELLA, ob. cit.. 114.

138. V. J. HERRERO LICEAGA, "Transcripcion de las Orde-
nanzas de la Cofradia de Mareantes de San Pedro de Fuente-
rrabia (1361-1551)", 332.

139. S. MUGICA, '"Los gascones...", 10-11.



140. "Otro si asentaron de confornidad que la deposicioén
y dichos de loa testigos de esta causa que por ambas partes
fuesen presentados, se asentase en lengua gascona porgue ne-
jor por los dichos conisarios e nos los dichos escribanos se

entenderda que en otra lengua ninguna"™ (S. MUGICA, "El vas-
cuence en...", 726).
141. Cfr. S. MUGICA, "Los gascones...", 4-7 y 12; el tipo

de apellidos de los cargos publicos (visibles en los docu-
mentos) demostraria para este autor dicha circunstancia.

142. Para sentido y etimologia de estos nombres: S. MUOI-
CA, 1ibidem. 22-29; también H. GAVEL, art. cit., 75-76, vy J.
MUGICA, art. cit., passim.

143. Lo comenta G. LACOMBE, "Un docunent sur les Gascons
de Pasajes".

144. R. MENENDEZ PIDAL, DLE. 175 n. 3 que sigue a J. 1.
GAMON en sus "Noticias historicas de Renteria”. El dato se
contradice con el de S. MUGICA, "Los gascones...", 22 que
basdndose en el mismo autor (si bien se dice que sobre las
inéditas "Investigaciones histéricas de Renteria') considera
que el gascén desaparecid de San Sebastidn a principios del
XVIll. B. DE ECHEGARAY, art. cit., 612 asegura que el gascén

se hablabatodavia en Pasajes en el primer tercio del XIX.

145. S. MUGICA, 1ibidem. 9-10.

146. H. GAVEL, art. cit., 79: "le gascon a disparu sim-
plement parce que ces colonies ont été noyées, avec le
temps, au milieu de la population de langue différente qui

les environnait, et qui les pénétrait de plus en plus".

147. J. M. LACARRA, art, cit. La deformacién que sufriria
el gascén en Guipluzcoa a lo largo de los siglos al contacto
con el euskera y el castellano es punto sefalado por S. MU-

GICA, "Los gascones...'", 10 como campo de investigacion.

148. Recordemos la célebre frase de J.M. LACARRA, ob.
cit., 9 “"Al historiar la Edad Media del Pais Vasco nos
asalta constantemente la preocupacién de estar reconstruyen-
do el pasado de un pueblo que se expresa por escrito en un
idioma que no es el que habla, vy que el suyo se le escapa a
través de los documentos'”. Ver en relacidén a esto £1 1libro
blanco del euskara. 362-369, y L. MICHELENA, Historia de la
literatura vasca. 12.

149. Me fijo para la siguiente clasificacion en el esque-
ma de Ei libro blanco del euskara. 367-369.

150. Como el muy difundido caso de los habitantes del va-
lle de OJacastro (Rioja) que, desde el fuero otorgado por
Fernando 111 (s. XI1l), poseian autorizacién para testificar
en euskera en las pesquisas hechas por los merinos (ibidem.



368 que cita a J. CARO BAROJA, Materiales. 16). Para Vizcaya
el titulo 9 del Fuero considera taabién 1la lengua de los
testigos: "si fueren los testigos vascongados y no supieren
la lengua castellana, los examine y tome con otro receptor o
intérprete” {£i Ub ro blanco dfei euskara. 368). La ejempli-
ficacion material de esta situacién linglistica de los tes-
tigos de Vizcaya en S. AGUIRRE CANDARIAS, "Dos documentos
inéditos sobre el euskera en las Encartaciones: lengua vul-
gar a fines de la Edad Media".

151. A uno de estos documentos dedica A. IRIGARAY su ar-
ticulo "Un acta de ayuntamiento en lengua vaaca'". Se trata
del acta municipal de Zildoz (valle de Ezkabarte). Sobre las
cartas en vascuence fTechadas en Urruiia (1680) y dirigidas al
ayuntamiento de Fuenterrabia (a cuyo Archivo pertenecen),
S. MUGICA, ™"El vascuence en los Archivos Municipales de Gui-
puzcoa"™ confirmando "la opinidn de los que creemos que ho se
ha empleado el vascuence en el lenguaje oficial, sino (sic)
es en muy limitados casos', 727. Transcribe igualmente en
dicho articulo la traduccion al vascuence de unas ordenanzas
municipales sobre elecciones dictadas por el Corregidor de
Guipuzcoa (Archivo Municipal de Eibar, mediados del XVIII)
(731-733).

152. Asi el paso de lo hablado a lo escrito era una tra-
duccion de lengua a lengua. Ver S. MUGICA, ibidem. 725. La
causa puede estar en las instancias superiores del poder de
las que dependian los escribanos. En 2~ 1libro blanco del
euskara. 362-367 se hace el resumen de las esferas que a ni-
vel 1institucional ocupaban euskera y romance, en particular
desde el XVI.

153. S. MUGICA, ™"Juntas de Guipuzcoa"™, 250 sin citar li-
teralmente la ordenanza de 1529 (la fecha para Vizcaya seria
el XVII) que recoge ™~ 1libro blanco del euskara. 362 de C.
DE ECHEGARAY, Compendio de las Instituciones Forales de Gui-

puzcoa (Diputacidén de Guipuzcoa, San Sebastiéan, 1924). En
Alava, si nos remitimos al Libro blanco. 363, no parece que
formalmente se pidiese este requisito. La reduccidén de su

area vascofona influiria en ello (ver nota 98 de esta Prime-
ra Parte).

154. Véase la "Contribucion al estudio vy edicidon de tex-
tos antiguos vascos'"™, hoy Anejo XI del Anuario del Seminario
de Filologia Vasca "Julio de Urquijo" junto a Textos arcai-
cos vascos de L. MICHELENA.

155F En el Epilogo de J. A. LAKARRA a Textos arcaicos
vascos. Contribucidon al estudio £ edicidén de textos antiguos
vascos (L. MICHELENA e 1. SARASOLA) (353-362) se da sobre el
particular una riquisima vy variada informacién que engrosa
la investigacién de estos dos autores.

156. De este tipo es la carta transcrita por F. IDOATE,
"Una carta del siglo XV en vascuence'. En ella un miembro de



la adninistracién real utiliza el rojuance navarro y el eua-
kera para dirigirse a un coapafiero de tareas, lo que ea cla-
ro sintoaa de su bilinglisao tanto coao de la supeditaciodn
de una lengua a otra segun las funciones. El analisis lin-
guistico de la carta en R. CIERVIDE y A. IRIGOYEN, "Estudio
linglistico de una carta del siglo XV en vascuence y en ro-
mance navarro'. La carta la vuelve a recoger |I. SARASOLA,
ibidem, 209-210 con su bibliografia. Otras cartas posterio-
res (del XVlI y XVIl), en euskera total o parcialmente, en
ibiden. 231-236 y 258-276. Para el vasco como "lenguaje ci-
frado” en la correspondencia, 1ibidem. 262-263,

157. J, M, LACARRA, ob, citm. 14-18 hace un intento de
distribuir territorialaente y por clases el vascuence entre
loa siglos VIH y XIllI, Que la actividad pastoral podia tener
como medio linglUistico el vascuence 1lo prueban testimonios
como los aducidos para el XIV en ibidea. 14, 63-64 y 69 (la
lengua vasca seria lengua de predicacién vy no de liturgia).
Ver ademas; S. MUGICA, "Archivo Municipal de Renteria. Docu-
mento curioso” (relata el quehacer catecumenal en euskera de
los capuchinos de la villa en el XVII, para lo que precisa-

ron de privilegio del Sumo Pontifice); L. MURUGARREN, "El
euskera y Renteria (datos de los siglos XVI y XVI1)"; J. GO-
NI GAZTAMBIDE, ™"Doctrina en vascuence en San Sebastian'. La

nota se completaria con los datos de Textos arcaicos vascos.
Contribucién ~ estudio Xx edicidén de textos antiguos vascos
(L. MICHELENA e I. SARASOLA) sobre oraciones piadosas y ca-
tecismos.

158. Nos referimos, claro esta, al caracter notarial del
corpus, tal y como se desprende del repaso a los integrantes
de la Serie "FDMPV'.

159. Cfr. A. COLERA, art. cit. y J. R. ZUBIAUR, art. cit.
También nota 148 de esta Primera Parte.

160. Ver nota 131 de esta Primera Parte.

161. Consultense Historia linglUistica vasco-romanica. 74-
77 comentadas a lo largo de esta Tesis. Evitamos repeticio-
nes innecesarias de otros trabajos de M. T. ECHENIQUE.

162. Ver bibliografia final para el repertorio de sus in-
vestigaciones .

163. Ver cap. 1, 1.2. Las fuentes o corpus documental.

164. M. T. ECHENIQUE, ob. cit.. 74-75; y los trabajos de
A. LIBANO (ver supra nota 16).

165. M. T. ECHENIQUE, "Vasco y romanico', 197.
166. Ibidem. 195.

167. J. GORROCHATEGUI, ASJU. XX (1986), 603.



168. Ver J. B. MERINO URRUTIA, Lft lengua vaaca sja 1A Rio-
la Z Burgos: y el reaunen de M. T. ECHENIQUE, ob. cit.. 78-
80 para laa ideas y bibliografia sobre la presencia del eus-
kera en las zonas periféricas al nudcleo vasco, bien deade
época remota o fruto de expansién medieval.

169. Ello eapatente en la documentacién que analizamos

en esta Tesis alo largo de au evoluciodn diacroénica.
170. J. CARO BAROJA, "Proyecto para la elaboracioéon del
fichero de toponimia y antroponimia vasca medieval', daria

la pauta de dicho tipo de estudio con los detalles de sus
distintas fases. Con anterioridad a este esquema (1949) el
vasco de los documentos ya habia empezado a entresacarse.
Acudiendo al Indice final de la RIEV (T. XXVIIl) y a su sec-
cion de Onomastica y Toponimia, nos hacemos una idea de las
aportaciones con que contamos desde principios de siglo.

171. J. ARZAMENDT, Términos vascos en documentos medieva-
les de los ss. XI-XVI. Naturalmente esta documentacion da
mas términos vascos en toponimos y antropénimos que en el
vocabulario que denominarifamos comdn. La introduccién al
diccionario de los términos vascos (13-79) viene a represen-
tar un exhaustivo iInforme del estado de la lexicografia vas-
ca .

172. Ea, al menos, el plan seguido en esta Tesis con el
Iéxico vasco de la documentacién (ver 6.2.).

173. En concreto de G. MARTINEZ DIEZ, Alava medieval 11,
Diputacién Foral de Alava, Vitoria, 1974. Ver R. SANTIAGO
LACUESTA, 'Notas sobre lengua y escribanos en documentos me-
dievales alaveses™, 236-237 para la exposicion de las fuen-
tes estudiadas.

174. R. SANTIAGO LACUESTA, 1ibidem. 245.

175. Ibidem. 244.

176. l1bidem. 244-245.

177. F. GONZALEZ OLLE, "ElI romance navarro', 45-54.

178. En la exposiciéon del objeto de su analisis de los
documentos de Ilrache la autora da una serie de elementos que
pueden servir de pauta a cualquier investigacién metodolégi-
camente fiable (28-30 y 44-52). El panorama de los estudios
sobre el romance navarro en 1977 en ibidem. 23-28. También
de C. SARALEGUI, "Los estudios sobre el dialecto navarro
desde 1970 y su aportacion al conocimiento del mismo™.

179. F. GONZALEZ OLLE, "EI romance navarro'.

180. 'La conjuracion del silencio -hoy ya disipada- que,
segun Amado Alonso (...) ©pesaba sobre el dialecto aragonés.



sigue todavia vigente sobre una modalidad a la que tradicio-
nalfflente se le suele vincular de nanera estrecha: el habla
de Navarra" (F. GONZALEZ OLLE, Textos 1linguifaticos navarros.

7).

181. Dos importantes trabajos serian el de F. GONZALEZ
OLLE, '"Vascuence y romance en la historia linglistica de Na-
varra™, y el de L. MICHELENA, ™"Notas sobre las lenguas de la
Navarra medieval™. Véase ademas C. SARALEGUI, art. cit,, 412
y 415-416.

182. F. GONZALEZ OLLE, ™"Evolucién vy castellanizacion del
romance navarro'; J. NEIRA, 'La desapariciéon del romance na-
varro Yy el proceso de castellanizacion™; 'y C. SARALEGUI,
art. cit., 414-416.

183, Ver Historia linguistica vasco-romaniCém y mapa
de R. LAPESA reproducido en 79.

184. M. T. ECHENIQUE, "ElI romance en territorio euskal-
dan™, 159-160 vy mapas de W. VON WARTBURG, W. J. ENTWISTLE,
R. MENENDEZ PIDAL, G, ROLFS y R. LAPESA en 361-163.

E. ALARCOS LLORACH, £1 espaiol milenaria (y
>critos castellanos). 73.

186. V. GARCIA DE DIEGO, Manual de dialectologia espafio-
la, 363-364 (riojano) y 361-362 (Alava (sic)); A. ZAMORA VI-
CENTE, Dialectologia espafiola. 336-339 (riojano).

187. M. T. ECHENIQUE, "Notas de Historia linglUistica dia-
lectal™, 61 afirma: "en una gran mayoria de manuales de Fi-
lologia Romanica, no queda suficientemente claro que, en los
territorios en los que se habla gallego, catalan o vasco,
pongamos por caso, se habla también castellano”. De este mo-
do se aboga por el estudio de la doble situacidon linglistica
de estas areas peninsulares.

188. Prologo de L, MICHELENA a E, DE ARRIAGA, Lexicén
bilbaino. 5.

189. Solamente A. M. ECHAIDE (1968) y M. ZARATE (1976) |lo
citan en las bibliografias finales de sus obras.

190. La captacioén del vocabulario especifico del romance
de zona vasca ha sido siempre una de las tareas en que la
linglistica mas rapidamente ha mostrado sus progresos. Pero,
a excepcion de A. M. ECHAIDE, ob. cit.. capitulos 5 vy 6;
M. T. ECHENIQUE, "El romance en territorio euskaldun'™, 166;
y los clasicos diccionarios de F, BARAIBAR Y ZUMARRAGA 'y G.
LOPEZ DE GUERENU para el alavés, vy los de J. M. IRIBARREN
para el navarro, laa voces sobre las que se ha trabajado son
las del "dialecto bilbaino™. Con J. DE URQUIJO, "Concordan-
cias vizcainas", 98 diremos: "la parte mas estudiada del
habla vulgar de Vizcaya ha sido la relativa al 1éxico”. Ade-



mas de loa trabajoa recogidos en 2.2.2. Vizcaya, estudian su
Iéxico I. PRIETO, ™"Chocholadaa. EI lenguaje bilbaino™; M. DE
UNAMUNO, "EI dialecto bilbaino (R.1.P.)", y "EI diainutivo
bilbaino'™, 183; y P. UNZUETA, "El habla de Bilbao", 17-20.

191. M. ECHEBARRIA, Sociolinfliistlca urbana. ElI habla de
Bilbao. 14.

192. Paliando en parte esta situacidon tenemos la investi-

gacion de 1. ECHEBARRIA ISUSQUIZA, "La aspiracion de /f-/
inicial latina en Carranza (Vizcaya), segun los datos de su
microtoponimia'™, comunicacién al 11X Congreso Internacional

de Historia ™ la Lengua Espafolam Sevilla 1990.
193. M. DE UNAMUNO, nota a "Mi bochito", 146-147.

194. V. GARCIA DE DIEGO, o”™ cit.. 361. R. VELILLA BAR-
QUERO, Contribucidon al estudio del Vocabulario alavés. 52
ratificaria la idea de GARCIA DE DIEGO: "habla ecléctica,
por lo tanto, cuya personalidad hay que verla en su peculiar
sincretismo, que sintetiza las encontradas influencias cen-
tenarias de Vasconia, Castilla, Navarra y Aragon'. R. LAPE-
SA, ob. cit., 479-481 para los rasgos comunes a la Bureba,
Alava, la Rioja y parte meridional de Navarra. Véase fFinal-
mente T. BUESA OLIVER, "Afinidades entre 1ias hablas alave-
sas, riojanaa y navarro-aragonesas'.

195. Otros estudios léxicos pueden encontrarse en la bi-
bliografia y notas de T. BUESA OLIVER, art. cit., que empie-
za con una reflexidon acerca del estado de las investigacio-
nes del habla viva alavesa.

196. L. MICHELENA, "Sobre el pasado de la lengua vasca",
25: "El siglo pasado registra un gran retroceso de la lengua
en Navarra (...) retroceso que en Alava debidé de ser ante-
rior porque en buena parte se realizé en el siglo XVIII
(...) sabemos con todo que en Vitoria se hablaba fundamen-
talmente romance en el siglo XVI1, aunque no en los pueblos
de sus alrededores™.

197. El Atlas li_nglistico etnografico de Aragén. Nava-
rra y Rio.ja M. ALVAR <con la colaboracién de A, LLORENTE,
T. BUESA vy E. ALVAR) empezdé a publicarse en 1979. Ha dado
origen a analisis aobre el mismo como: C. SARALEGUI, '"Res-
puestas navarras a la pregunta "nombre del habla local': co-
mentarios sobre el mapa ndm. 5 del Atlas Linglistico y Etno-
grafico de Aragén, Navarra y la Rioja (ALEANR)". La cita de
F. GONZALEZ OLLE, "EI romance navarro" es necesaria para laa
referencias de cuanto se habia hecho hasta la década de los
setenta sobre el habla viva; los trabajos desde 1970 los re-
coge C. SARALEGUI, "Los estudios sobre el dialecto navarro
desde 1970 y su aportacidén al conocimiento del mismo'™, 410-
411. Mas reciente A. VIUDAS CAMARASA, Dialectologia Hispani-
ca y Geografia Linglistica. {En loa eatudios locales (1920-
1984 ). Bibliografia critica ~ comentada ). 121-123.



198. Incluimos Navarra en eata exposicidén por la relacion
que la lengua vasca le hace entablar con las otras provin-
cias, aun con la cautela que su trayectoria linguistica an-
tigua y peculiaridades actuales imponen.

199. Sobre estos vocabularios opina L. MICHELENA: "tanta
luz dan acerca de la convivencia del Iéxico de origen latino
y de origen vasco en esas regiones"™ (Prélogo a E. DE ARRIA-
GA, Lexicén bilbaino, 8).

200. A. LOPEZ GARCIA, "Algunas concordancias gramaticales
entre el castellano y el euskera', 395. A. TOVAR, Lft lengua
vasca. 35 alude a alguno de estos rasgos. La critica a laa
propuestas de A. LOPEZ GARCIA en L. TRASK y R. WRIGHT, "El
"vascorromanico'", contestada por el interpelado en '"Res-
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tamente fonética en R. MENENDEZ PIDAL, "Influjo del elemento
vasco en la lengua espafiola™; y H. T. STURCKEN, "Basque-Can-
tabrian Influence_ on Alfonsine Castilian™. Finalmente Ilo
anotado por H. VINES, ™"Primer testimonio escrito del vas-
cuence navarro: ElI manuscrito Emilianense 60", 47-48.

201. M. T.ECHENIQUE, '"Vasco y romanico', 202.
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del espafiol', 55.
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SEGUNDA PARTE: EL CORPUS DE LA INVESTIGACION



3.1. Objetivo de la investigacion.

La segunda parte de la tesis doctoral se abre con estas
Iineas. El analisis linguistico que de la documentacion de
la villa de Segura (1290-1450) vamos a realizar quiere ini-
ciar la respuesta de la caraterizacion del romance medieval
en el Pais Vasco, Desarrollados en la primera parte del tra-
bajo los diversos aspectos tedricos que deben considerarse
en el tratamiento del tema, proponemos ahora su réplica des-
de uno de los corpus nacidos del particular desenvolvimiento
de la vida municipal tras el aforamiento de villas en Gui-

puzcoa .

3.2. Eleccioéon del corpus.

La eleccion de la Coleccion Diplomatica del Concejo de
Segura (Guipuzcoa) (1290-1450) tiene una explicacidén senci-
Ila dada por el afio en que se disefi0 esta investigacion. En
1986 la Serie "Fuentes Documentales Medievales del Pais Vas-
co" contaba aun con ocho numeros entre los cuales se busco
el gue mejor se acoplara a los objetivos de esta investiga-

cion.



Se eliminaron de entrada los numeros 2 y 3 de A Serie
(J. L. Orella Unzué, Cartulario Real de Enrique 1V a la Pro-
vincia de Guipluzcoa (1454-1474) vy E. Ihdurrieta Ambrosio,
Cartulario Real a la Provincia de Alava (1258-1500) ) por Ila
misma naturaleza de sus materiales: documentos reales. En
esta categoria se introdujo también el numero 5 (S. Lopez
Castillo, Diplomatario de Salinas de Afana (1194-1465)) por

su escaso porcentaje de documentacidén no real.

Rechazamos después los numeros 4y 7 (J. A. Munita Loi-
naz, "Libro Becerro'" del Monasterio de Santa Maria de La
01 iva (Navarra). Coleccidén Documental (1132-1500) y M. R.
Garcia Arancén, Coleccién Diplomatica de los Reyes de Nava-
rra de la Dinastia de Champafa. 2. Teobaldo 11 {1253-1270)).
Por la enmarcacién geografica de sus materiales los creimos

adecuados para los estudiosos del romance navarro.

S6lo quedaban los numeros 1, 6, 8 y 9 de la Serie. A pe-
sar del caracter notarial de todos ellos y la conjuncion de
documentacién real con no real, vimos que el numero 6 (Co-
lecc 16n Diplomatica de Segura), por su ambito reducido a la
vida municipal de un concejo, podria reflejar una documenta-
cion mas atenta a la transformacion del territorio con sus
instituciones locales. Asi atacdbamos el empleo del romance
como lenguaje administrativo en las relaciones con el reino
de Castilla. Una villa a la que Sancho IV concede el fuero
de la ciudad de Vitoria era una buena coordenada en ia que
emplazar una investigacién lingluistica. Por otra parte, tuvo

gran peso en la decisidén su transcripcion paleografica fren-



te a los numeros 1, 8 y 9 (). EI que cada numero de docu-
mento fuera auténomo de laa sobrecartas o piezas que refi-
riese (transcritas con numeracion independiente) nos dejaba
gran margen de actuacidn sobre las caracteristicas documen-
tales, permitiendo una programacion mas objetiva del anali-
sis linglistico (2). Asimismo nos animé definitivamente el
saber que el tomo I de la documentacidén de Segura (1290-
1400) participaba de una coleccidon diplomatica que finaliza
en 1500; estos nuevos materiales -con gran porcentaje de do-
cumentos autoctonos- darifan mayor envergadura y credibilidad

al corpus en caso necesario.

El corpus se constituye, por tanto, en una primera etapa
con el numero 6 de la Serie "Fuentes Documentales Medievales
del Pais Vasco'": el tomo I de la Colecciéon Diplomatica del
Concejo de Segura (Guiplzcoa). Este tomo | empieza en 1290 y
llega hasta 1400. Lo publicé Eusko-lkaskuntza en 1985. La
Coleccion Diplomatica de Segura la transcribidé en su totali-
dad Luis Miguel Diez de Salazar Fernandez, si bien los mate-

riales de 1401 a 1500 aun no han sido editados.

Hemos dicho "en una primera etapa" porque de ese tomo |
se despojé6 wuna lista de caracteristicas (lugar vy fecha de
redaccién, escribano, documento original o copia) que llevé

a considerar la conveniencia de ampliar el corpus.

Esta ampliacién del corpus se ha efectuado con documentos
del periodo 1401-1450, es decir, con documentos que podrian

engrosar el futuro tomo Il de la Coleccidén. Establecimos pa-



ra ello contacto con L. M. Diez de Salazar quien amablemente
pu3o a nuestra disposicién ia consulta de los materiales
(3). No s6lo nos proporciond la totalidad de los documentos
que habrian de conformar el volumen segundo, sino incluso
las fotocopias de los originales desde los que habtia hecho
la transcripcién, elementos todos que mas tarde nos ayudaron
en la compulsa de los originales del propio Archivo Munici-

pal de Segura (4).

La magnitud de lo que pudiera ser el tomo Il (6) de Ila
Coleccion Diplomatica de Segura nos obligé a seleccionar las

piezas de la etapa de ampliacidén del corpus.



3.2.1. Documentos Tomo | Coleccidn Diplomatica de Segura.

Aqui (6)

- Original pergamino (ver mapa 1):

53 (1384 Segura), 56 (1384 Cerain) (7), 61 (1384 Segura/Ce-

gama), 69 ( 1390 Zumarraga).

- Original papel (ver mapa 1):

44 (1379 Mondragén), 51 (1380 Salvatierra de lraurgui (0 Az-

peitia)), 88 (h. 1396 ¢Segura?),

- Inserto en docuraento original de aqui:

54 (1384 Segura).

- Trasladado aqui:

16 (1342 Mondragon), 24 (1370 Bermeo), 32 (1372 Segura), 33
(1372 Mondragon), 34 (1374 Zalguibar-Mondragén), 39 (h. 1374
/75 ¢Guetaria?) 3, 42 (1379 s. 1.), 43 (1379 s. 1.) (9,

55 (1384 Legazpia), 63 (1384 Idiazabal).



- Trasladado en Vitoria:

14 bis (1340 Segura).

- Inserto en confirmacién real:
12 (1335 Segura), 17 (1348 Segura), 35 (1374 Segura), 57
(1384 Cerain), 58 (1384 Ormaiztegui), 59 (1384 Arriaran), 60

(1384 Mutiloa), 62 (1384 Cegama) (10), 64 (1384 Idiazabal )
(11), 65 bis (1385 Anduaga) (12).

Vitoria (13)

- Original pergamino (ver mapa 2):

14 tris (1340 Vitoria).

- Trasladado aqui:

86 (1395 Vitoria), 87 (1396 Vitoria).

- Inserto en confirmacioéon real:

1 (1290 Vitoria), 2 (1290 Vitoria) (14)



> Original pergamino (ver mapa 2):

8 (1315 Burgos), 9 (1315 Burgos), 10 (1327 Toledo), 11 (1331
Illescas), 13 (1335 Valladolid), 15 (1342 Burgos), 18 (1348
Valladolid), 19 (1351 Vvalladolid), 20 (1351 Vvalladolid), 21
(1351 Vvalladolid), 22 (1352 Valladolid), 25 (1371 Toro), 26
(1371 Toro), 27 (1371 Toro), 28 (1371 Toro), 29 (1371 Toro),
45 (1379 Burgos), 48 (1379 Burgos), 49 (1379 Burgos), 65
(1386 Burgos) (15), 66 (1387 Avila), 72 (1391 Madrid), 75
(139371403 Madrid/Vvalladolid) , 76 (1393 Madrid), 77 (1393/
1403 Madrid/Valladolid), 78 (139371403 Madrid/Vvalladolid),
79 (139371403 Madrid/Valladolid), 80 (139371403 Madrid/Va-

Iladolid), 81 (1393 Madrid), 82 (1393 Madrid).

- Inserto en confirmacioéon real:

3 (1290 Burgos), 4 (1300 Vvalladolid), 5 (1300 Vvalladolid),
6 (1312 Toledo), 7 (1312 Toledo), 52 (1382 Segovia), 67

(1387 Avila), 71 (1391 Madrid), 83 (1393 Madrid).

- Trasladado aqui:

14 (1340 Burgos), 23 (1370 Plasencia), 30 (1371 Toro), 31
(1372 Compostela), 36 (1374 Burgos), 40 (1379 s. 1., 41

(1379 3. 1.) (@16), 47 (1379 Burgos), 50 (1380 s. 1.) (17,



68 (1387 Burgos), 70 (1391 Madrid), 73 (1391 Segovia), 74
(1393 Burgos), 84 (1395 Medina del Campo), 85 (1395 Alcala

de Henares), 89 (1400 Val de Moro).

- Copia sin autorizar del siglo XVII:

37 (1374 ¢Burgos?) (18), 38 (1374 Burgos), 46 (1379 Burgos).

3.2.2. Documentos ampliacién del corpus.

Aqui

- Original pergamino (ver mapa 1):

95 (1405 Segura), 101 (1411 Segura), 108 (1428 Olaberria),

112 (1433 Valle de Legazpia), 120 (1448 Zalduondo) (19).

- Original papel (ver mapa 1):

91 (1402 Segura), 97 (1406 Segura/San Sebastian), 99 (1406
San Sebastian), 106 (1426 Casa-fuerte de Lazcano y ferreria
de Elorregui), 107 (1426 Legazpia/ZVillafranca/Lazcano), 113
(1434735 Segura), 115 (1434 Ormaiztegui), 116 (1440 Segura),
118 (1444 Segura), 119 (1448 Segura), 122 (1448 Segura), 125
(1449 Ormaiztegui), 126 (1449 Segura), 127 (1449 Puente de

Ibargoyen y de Errotaberria -tierra de Jaureguicelayeta-,



Segura), 130 (1449 Segura), 131 (1450 Torre Zumelcegui, Ofa-

te).

- Inserto en documento original de aqui:

90 (1402 Ormaiztegui), 98 (1406 Segura), 100 (1407 s. 1))
20), 103 (1424727 Segura), 109 (1433 Segura), 110 (1433
Onate), 111 (1433 Segura), 114 (1434 Miranda de Ilraurgui-

Azcoitia), 117 (1444 Juntas Generales-Miranda de Ilraurgui),

124 (1449 Salvatierra de Ilraurgui (0 Azpeitia)).

- Trasladado aqui (21):

94 (1405 Segura), 104 (1426 Segura), 105 (1426 Yarza), 123

(1449 Segura).

- Copia sin autorizar del siglo XVv:

93 (1404 Segura).

Vitoria

- Original papel (ver mapa 2):



- Original pergamino (ver mapa 2):

102 (1422 Valladolid).

- Original papel (ver mapa 2):

121 (1448 Tordesillas), 128 (1449 Valladolid).

- Trasladado aqui:

96 (1405 Valladolid), 129 (1449 Valladolid).

3.2.3. Lista de documentos segun su cita en el analisis lin-

glfstico.

c.r. fecha = iInserto en confirmacion real de esa fecha; Si
no se dice fecha es por igualdad de la data del documento
incluyente e incluido.

t.a. fecha = trasladado aqui en esa fecha; cuando se omite
la fecha es porque la del documento y su traslado son idén-
ticas .

t.Vi. = trasladado en Vitoria.

/fecha = documento inserto en otro o trasladado en otro de

sus mismas coordenadas (aqui, fuera); si no se pone Tfecha es



porque coinciden las fechas de ambos documentos

/siglo = copiado en ese siglo.

1 (1290 Vitoria c.r. 1315)
2 (1290 Vitoria c.r. 1315)

(1290 Burgos /1351)

W

(1300 Valladolid /1315)

o1

(1300 Valladolid /1315)
6 (1312 Toledo /1327)

7 (1312 Toledo /1327)

8 (1315 Burgos)

9 (1315 Burgos)

10 (1327 Toledo)

11 (1331 1llescas)

12 (1335 Segura c.r.)

13 (1335 Valladolid)

14 (1340 Burgos t.a. 1448)
14 bis (1340 Segura t.Vi.)
14 tris (1340 Vitoria)

15 (1342 Burgos)

16 (1342 Mondragén /1448)
17 (1348 Segura c.r.)

18 (1348 Valladolid)

19 (1351 Valladolid)

20 (1351 Valladolid)

21 (1351 Valladolid)

22 (1352 Valladolid)

23 (1370 Plasencia t.a. 1448)



24
25
26
27
28
29
30
31
32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

43

45

46

47

48

49

50

51

(1370
(1371
(1371
(1371
(1371
(1371
(1371
(1372
(1372
(1372
(1374
(1374
(1374
(1374

(1374

Bermeo /1448)
Toro)

Toro)

Toro)

Toro)

Toro )

Toro t.a. 1448)
Compostela t.a. 1448)
Segura /1448)
Mondragén /1448)
Zalguibar /1448)
Segura c .r. 1422)
Burgos t.a. 1450)
,Burgos? /XVIID)

Burgos /XVII)

(h. 1374/75 ¢Guetaria? /1448

(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1379
(1380

(1380

s.1l. real t.a.)
s.1. real t.a.)
s.1. no real /)
s.1. no real /)
Mondragén)
Burgos)

Burgos /XVII1)
Burgos t.a. 1450)
Burgos)
Burgos)

s.1. real t.a.)

S. lraurgui)



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

(1382 Segovia /1422)

(1384 Segura)

(1384 Segura /)

(1384 Legazpia /1426)

(1384 Cerain)
(1384 Cerain c.r.

(1384 Ormé&iztegui

(1384 Arriaréan c.r.

(1384 Mutiloa c.r.
(1384 Cegama)

(1384 Cegama c.r.

c.r.

1393)

1393)
1393)

1393)

(1384 Idiazabal /1403)

(1384 Idiazabal c.r.

(1386 Burgos)

bis (1385 Anduaga c.r.

(1387 Avila)

(1387 Avila /1422)
(1387 Burgos t.a.
(1390 Zumarraga)

(1391 Madrid t.a.

1460)

1460)

(1391 Madrid /1482)

(1391 Madrid)
(1391 Segovia t.a.
(1393 Burgos t.a.
(139371403 Madrid)
(1393 Madrid)
(139371403 Madrid)

(1393/1403 Madrid)

1460)

1426)

1393)

1393)

1386)



79 (1393/1403 Madrid)

80 (139371403 Madrid)

81 (1393 Madrid)

82 (1393 Madrid)

83 (1393 Madrid /1428)

84 (1395 M. Campo t.a. 1396)
85 (1395 Alcala t.a. 1396)
86 (1395 Vitoria t.a. 1396)
87 (1396 Vitoria t.a.)

88 (h. 1396 ¢Segura?)

89 (1400 V. Moro t.a. 1426)
90 (1402 Ormaiztegui /)

91 (1402 Segura)

92 (1403 Vitoria)

93 (1404 Segura /XV)

94 (1405 Segura /1407)

95 (1405 Segura)

96 (1405 Valladolid t.a. 1406)
97 (1406 Segura)

98 (1406 Segura /)

99 (1406 San Sebastian)

100 (1407 3.1. no real /1408)
101 (1411 Segura)

102 (1422 Vvalladolid)

103 (1424727 Segqura /1434/35)
104 (1426 Segura /)

105 (1426 Yarza /)

106 (1426 Lazcano)



107 (1426 Legazpia)

108 (1428 Olaberria)

109 (1433 Segura /1434/35)
110 (1433 Ofate /)

111 (1433 Segura /)

112 (1433 Legazpia)

113 (1434/35 Segura)

114 (1434 M. Ilraurgui /)
115 (1434 Ormaiztegui) =
116 (1440 Segura)

117 (1444 M. lraurgui /)
118 (1444 Segura)

119 (1448 Segura)

120 (1448 Zalduondo)

121 (1448 Tordeaillas)
122 (1448 Segura)

123 (1449 Segura /)

124 (1449 S. lraurgui /)
125 (1449 Ormaiztegui)
126 (1449 Segura)

127 (1449 Segura)

128 (1449 Valladolid)
129 (1449 Valladolid t.a.)
130 (1449 Segura)

131 (1450 Onate)



~

Relacién de lugares con documentos originales de ‘'aqui

(cfr. 3.2.1. , 3.2.2. y 3.4.1.):

1 Cegama 5 Mondragén 9 Salvatierra de
lraurgui

2 Cerain 6 Olaberria 10 San Sebastiéan

3 Lazcano 7 Onate 11 SEGURA

4 Legazpia 8 Ormaiztegui 12 Villafranca

13 Zumarraga

I Zalduondo



Relacion de lugares

(cfr.

1

2

Avila
Burgos
Il1lescas

Madrid

Il Vitoria

con documentos originales

3.2.1., y 3.4,1.):

no de "aqui™

5 Toledo
6 Tordesillas
7 Toro

8 Valladolid



1.- De la sinopsis del tomo I de la Coleccidén Diploaatica de
Segura se desprende en primer lugar [la gran desventaja en
gue se encuentran los documentos autdoctonos frente a los no
autoctonos. Entre aquellos es mayor el porcentaje de los que
vienen dados en confirmaciones reales (22) que el de los pu-
ramente originales (23). En oposicién a la minoria de la do-
cumentacion autéctona, la real es francamente Importante;

Ilama la atencion, ademas, el numero de originales.

2.- A todo esto se suman las diversas subclases documéntale
que, tanto en los materiales autéctonos cono en los no au-
toctonos, hacen dificultosa la programacién de una investi-

gacion linglistica objetiva.

En este punto el menor problema lo constituye la subclase
de los documentos autéctonos '"aqui' trasladados, los cuales
pueden parangonarse con los documentos no autéctonos inset—
tos en confirmaciones reales al no ser originales sino estar
copiados en documentos de sus mismas coordenadas (24). Ahora
bien, el margen temporal que media entre el otorgamiento del
documento Yy su traslado o insercidén en confirmacién real
puede llegar al siglo (25). El lapso del original y traslado

Unicamente iImplica coexistencia en los documentos 42 y 43.

La problematica se acentla para los documentos autéctonos
incluidos en confirmaciones reales. Estos serian la otra ca-

—a

ra de la moneda de los reales ™"aqui™ trasladados. El cruce



de procedencias nos parecid podia ocultar loa rasgos pecu-

liares -de haberlos- de la documentacidon autoéctona.

Aun mas enojoso es el ejemplo del doc. 55 (Legazpia), el
cual para terminar siendo trasladado en Segura ha pasado por

dos confirmaciones reales.

Entre los reales "aqui'™ trasladados podia ocurrir que an-
tes de ese traslado se hubieran insertado en confirmaciones
reales (asi docs. 36, 47, 74), 0 en otro traslado de "aqui"
(doc. 14). Pero el asunto trastoca todos los esquemas si co-
mo 84 y 85, para acabar siendo trasladados en Segura, estan

en principio trasladados en Vitoria.

Un nuevo inconveniente es creado por los documentos rea-
les copiados en el siglo XVII que pueden falsear loa rasgos

del periodo de investigacion (26).

Por 1o que hace a los documentos de Vitoria se ve una
gran divisién a pesar de lo reducido de su numero. 1 v 2
-dados por Sancho 1V- cabria ordenarlos como documentos de
"fuera'" 1insertos en confirmaciones reales. 86 y 87 son for-
mulas de traslado de documentos reales las cuales han vuelto
a ser trasladadas en Segura. 14 tris -el Unico original- es
el que pudiera sustentar la categoria denominadora "Vitoria"
por coherencia con la exposicidén tedrica que antecede a este

anadlisis. "Vitoria" estaria, pues, entre "aqui" y "fuera".



Tras este examen de la documentacidén nacidé la urgencia de
disponer de mas documentos autéctonos, fueran originales o
"aqui™ trasladados. Si el analisis lingiuistico se efectuaba
s6lo con el tomo | corriamos el riesgo de hacerlo con dema-
siadas diferencias categoriales entre los documentos vy con
un minimo de materiales propiamente autéctonos cuyo estudio
es el que debe acercarnos a la afirmacién o negacién de la
idiosincrasia de sus rasgos. Fue esto lo que nos empujoé a la
apertura del corpus a mas materiales de "aqui™. De esta ma-
nera se completaba su escasez en las casillas correspondien-

tes del tomo primero.

Constando el tomo Il de 119 documentos vimos que las pie-
zas tipicamente municipales proliferaban entre ellos. La
respuesta a sus lagunas en | estaba respaldada. Ahora eran

25 los diplomas reales y 2 los documentos de Vitoria.

De este tomo Il se entresacé para el corpus aproximada-
mente su tercera parte, sin criterios preestablecidos. Uni-
camente nos exigimos 1ir cubriendo homogéneamente de documen-
tos la cronologia del periodo 1401-1450 segun las datas de
sus materiales y segun las carencias que daba el primer vo-

lumen:

- Los documentos autéctonos originales constituyen la mitad
de la ampliacidén del corpus. Los insertos en documentos ori-

P

ginales de 'aqui o "aqui” trasladados son coetaneos de los

documentos que los 1incorporan.



- De 103 25 reales ae cogieron 5: 3 originales y 2 traslada-
dos "aqui'. Estos dos ultimos porque era visible que eata

caracteristica volvia a repetirse en el tomo II.

- De los 2 documentos de Vitoria se cogid 1. Porcentaje pe-
queio pero impuesto por lo ofrecido por el tomo Il, y nece-

sario para mantener la categoria presente en el tomo I.

3.4. Limitaciones del corpus.

Sabemos que en el corpus existen una serie de escollos
que no hacen de él un corpus ideal. Sin embargo, estos esco-
llos reapareceran en otras colecciones documentales medieva-
les del Pais Vasco (ver 1.2.4.). Por ello el presente traba-

Jo quiere asumirlos desde su aprovechamiento.

La deficiencia que podria constituir el contar en la co-
leccion diplomatica no s6lo con documentos guipuzcoanos sSino
también con reales trataremos de superarla integrando en el
analisis los datos de las piezas de uno y otro origen. Asi
haremos que la presencia de los documentos no autéctonos
-que sobre todo para el siglo XIV dejan en desventaja a los

primeros- tenga un objeto metodoldégico en el trabajo.

ElI eje central de nuestra investigacion lingluistica lo
conformaran los documentos autéctonos del corpus, los que
hipotéticamente son susceptibles de poder acercarnos al
romance medieval del Pais Vasco a cuyo comienzo de defini-

cion contribuiremos desde el de la villa de Segura.



Los documentos no autéctonos participaran tanbién en el
eatudio, aunque de manera distinta. Su colaboracién en el
analisis linglistico sera la de herramienta subsidiaria de

comparacion con la lengua de loa materiales de Segura.

Los dos documentos originales de Vitoria no alcanzan en-
tidad numérica como para aportar datos concluyentes de sus
coordenadas. Podrian haber sido relegados, pero por su in-
clusion en la coleccidén diplomatica seran tenidos en cuenta

en la iInvestigacion.

Somos conscientes del caracter notarial de las piezas a
estudiar, y si bien los filélogos han defendido frecuente-
mente su valor para las descripciones histéricas de la len-
gua (27), no es menos cierto que su reflejo del habla coti-
diana puede resultar fragmentario (28). Un lenguaje marcada-
mente notarial, administrativo, no es el lenguaje general de
un tiempo historico (29); ello no implica que el Tilologo
no pueda descubrir rasgos de lengua del momento histdérico de
los documentos comunes a una sociedad mas amplia. Ahora
bien, cuando dichos testimonios son los Unicos escritos por
una comunidad para esa coordenada temporal su existencia nho
puede ser 1ignorada (30). Este aspecto se agudizard en nues-
tra investigacion habida cuenta de que otra lengua -el eus-
kera- esta secularmente unida a la comunicacidon cotidiana en

la geografia de nuestros documentos (31).



Por otro lado, debemos asumir con cautela los datos des-
prendidos de los listados de notarios y escribanos de las
piezas documentales (ver 3.4.1.). Los apellidos de quienes
hacen, escriben o hacen escribir (32) las piezas de 'aqui',
su vecindad en la villa de Segura (33), o incluso los cargos
administrativos que los asocian con la provincia de Guipuz-
coa (34), son elementos que no nos hablan de su trayectoria
anterior ni del influjo de esta en su oficio (35). Al revés,

seran los canones del oficio los que resonaran en la compo-

cion de unos documentos inmersos en la tradicion del len-

s
guaje legal (36). No hay que perder de vista que si la espe-
cificacion de las atribuciones de los escribanos es completa
en los documentos autéctonos -en oposicién a los de "fuera"
(37)-, estas suelen derivar de la designacion del rey para
su corte, reinos y sefiorios (38). ElI territorio es menor, y
mas concreto, cuando el escribano y notario publico del rey
lo es en el obispado de Calahorra vy en la merindad de Gui-
puzcoa (39). Sin embargo, hasta los escribanos publicos de
la villa de Segura pueden serlo de Guipuzcoa, Yy por poder
real en cualquier caso (40). La que si parece significativa
es la presencia -que algunas veces se produce en los proce-
sos- de escribanos (bien simples escribanos o escribanos del
rey) entre los testigos, los cuales a la competencia del es-
cribano del documento sumarian su particular conciencia lin-

guistica en el registro administrativo (41).



Un ualtimo dato de este apartado -ilustrativo del conoci-
miento del romance en la provincia de Guipuzcoa- es el docu-
mento de mediados del siglo XVl sobre las alcaldias de Sayaz
que revisa la "probisidén para que los alcaldes hordinarios y
de la Hermandad que se eligeren en los lugares de la dicha
Provincia que tubieren mero, misto ynperio sepan leer y es-
cribir 1y que no se eliga de otra manera'; la razén es que
"por ninguna bia conbiene que se goarde en los dichos conce-
Jjos ni en otros lugares semejantes que son aldeas derramadas
y donde comunmente los mas principales (...) no saben leer

ni escribir” (42).

El hecho, un siglo posterior al final de nuestro corpus,
seria perfectamente valido antes de esa fecha. La villa de
Segura estaria, sin duda, en la categoria de lo que en el
docuraento de Sayaz es llamado "villas y pueblos grandes de
la dicha probincia”. La lectura y escritura del romance (43)
la detentarian como minimo -ademas de los personajes arriba
mencionados- los escribanos que escriben o hacen escribir
los documentos (44), vy junto a ellos los escribanos testi-

gos.



Aqui

- Original pergamino;

53;

56:

61:

69:

95:

1384 Segura

Loppe Yvéanes de Barrundia

escribano y notario publico del rey en todos sus reinos
lo hizo escribir

1384 Cerain

1384 Segura/Cegama

Pero Yvanes de Larristegui, Diego Gargia d’Elorga
escribanos publicos del rey en la villa de Segura

se les manda hacer la carta (564), lo hicieron escribir
(56, 61)

1390 Zumarraga

Lope Yvanes de Vergara

escribano notario publico del rey en todos sus reinos;
escribano de la Hermandad (de GuipuUzcoa)

lo hizo escribir

1405 Segura
lohan Lopes d ’Ugarte

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de GuipuUzcoa

concertd el traslado ante los testigos punto por punto



108:

112:

120:

Pero Lopes d"Elorca, Garcia Péres d’lviurreta, Martin
Yvanes de Aranburu

escribanos y notarios publicos del rey en su corte vy
reinos

lo hicieron escribir

1428 Olaberria
Martin Yvanes d"Aranburu

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo hizo escribir

Ynego Yvanes de Vitoria (vecino de la villa de Segura)

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribid

1433 Valle de Legazpia

Juan Martines de Laharria (alcalde de la tierra y sefo-
rio de Onhate), Ynego Yvanes de Vitoria (vecino de la
villa de Segura)

escribanos y notarios publicos del rey en su corte,
reinos y seforios

lo escribieron

1448 Zalduondo
Juan Péres de Guevara (@), Juan LoOpes d’Echa<;arreta (b)

escribanos y notarios publicos del rey en su corte,
reinos y seforios

lo hicieron escribir

Lope Péres d’Eyzmendi (©)

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de Guipuluzcoa



Ferrdnd Lépes de Hontoya (vecino de la villa de Salva-
tierra de Alava)

escribano del rey
testigo del Juramento que hacen escribir (@), by c a

peticién del sefior de Ofate y que se pospone al contra-
to de venta que conforma el documento

- Original papel:

51:

88;

91:
107;

1379 Mondragén
Johan Péres de Lucu
notario publico en todos los reinos de Castilla

lo hizo escribir

1380 Salvatierra de Ilraurgui
Loppe Yvanes de Barrundia
notario publico por el rey en todos sus reinos

lo escribio

h. 1396 ¢Segura?

lohan Martines
escribano publico (...) (falta la cabeza del documento)
lo hizo escribir

1402 Segura

1426 Legazpia/Villafranca/ZLazcano

Martin Yvanes d(e) (H)Aranburu

escribano y notario publico del rey en su corte y rei
nos

lo escribid



97:
99:

106:

113
119
122
126
127

Sancho Ruys d "Aysmendi

escribano publico del rey en la provincia de Guipuzcoa
presente (91)

1406 Segura/San Sebastian

1406 San Sebastian

lohan Martines de Vildayn

escribano y notario publico del rey en su corte y rei”
nos

lo hizo, lo escribié (97); lo hizo escribir (99)

lohan Ybafes d"Engdémis, Pero Sanches d’Elqueta
escri bafos

testigos (97)

1426 Casa-fuerte de Lazcano y ferreria de Elorregui
Lope Martines d ’Arimasagasti

escribano publico del rey en la villa de Segura y en la
merindad de GuipuUzcoa

lo escribid

Martin Ybafies de Aranburu, Juan Péres d’Ureta, Martin
Ochoa Barrena

escribanos del rey

testigos

1434/35 Segura

1448 Segura

1448 Segura

1449 Segura

1449 Puente de IlIbargoyen y de Errotaberria -tierra de
Jaureguicelayeta-, Segura

Johan (Juan) Martines d’Olaverria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos (113) y sefiorios (119, 122, 126, 127)



115:
116:

118:
125:
131:

lo hizo escribir (113, 119, 126), lo escribidé (122,
127)

Ynnego Yvanes de Vitoria, lohan Martines d “Aldaola
escribanos del rey

testigos (113)

Ochoa Ynnegues Aurgaste, Juan Péres d"Estenaga (¢/veci
nos de la villa de Segura?)

escribanos del rey

testigos (119)

Ynnego Yvanes Aurrgaste el 10090 (vecino de Segura)
escribano del rey

presente (127)

1434 Ormaiztegui

1440 Segura

Ynego Yvanes de Vitoria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribié (115), lo sacé y lo hizo escribir (116)

Martin Sanches de Goyas

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo hizo escribir (115)

1444 Segura

1449 Ormaiztegui

1450 Torre Zumelcegui, Ofate
Lope Péres(z) d’Eys(z)mendi

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de GuipuUzcoa

lo escribi6é (118), lo hizo escribir (125, 131)



Juan Martines de Al(Jivar, Juan Lépes d’Echa<;arreta vy
Juan Lépes de (“Mabala

escribanos del rey

testigos (131)

130: 1449 Segura
Johan Garqgia d ’Olalde

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

lo escribio

Juan Martines d’Olaberria (vecino de Segura)
escribano del rey

testigo

Juan Péres de Amésqueta (vecino d« Segura)
escribano

testigo

- Inserto en documento original de aqui:

54 : 1384 Segura
Pero Yvanes de Larristegui, Diego Gar9la d ’Elor<;a
escribanos publicos del rey en la villa de Segura

ae les manda hacer la carta

incluido en 56



90:

98:

100:

103:

1402 Ormaiztegui
Gar9la Péres d’lbiurreta

escribano publico del rey en el obispado de Calahorra y
en la merindad de Guipuzcoa

lo escribibd

incluido en 91

1406 Segura

lohan Lépes d’Ugarte

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de Guipuzcoa

lo hizo escribir

incluido en 97

1407 s. 1.

Dado por el corregidor de Guiplzcoa, Ferrand Péres
d ’Ayala; no figura escribano

incluido en documento de 1408 (Segura) no perteneciente
ai corpus estudiado

Juan Loépez d ’Ugarte

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de Guipuzcoa

1424/27 Segura

Ynego Yvanes de Vitoria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo hizo escribir



109: 1433 Segura
lohan Martines d’Olaverria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribio

Ynnego Yvannes de Vitoria
escribano del rey

testigo

incluido en 113

110; 1433 Orfiate
Juan Martines de Larria
escribano del rey

lo escribio

Juan Sanches de Xeres (vecino de la villa de Salvatie-
rra)

escribano del rey

testigo

incluido en 112

111: 1433 Segura
Ynego Yvanes de Vitoria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribio



114:

117:

Qentol Péres d’Oria, Ynego Yvanes Aurgaste
escribanos del rey

testigos

incluido en 112

1434 Miranda de Ilraurgui-Azcoitia
Juan Sanches de la Pla<;a

escribano vy notario publico del rey en su corte, rei-
nos y seforios

lo escribiod

Juan Martines de Valdivia, Juan Sanches de Goyas
escribanos del rey

testigos

incluido en 115

1444 Juntas Generales-Miranda de Ilraurgui

Juan Péres de Varrundia

escribano y notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en toda la provincia de Guipuzcoa, escriba-
no fiel de Guiplzcoa

lo escribibd

Lope Sanches de Recalde, Sancho Martines de Huayar
escribanos

testigos



124;

1449 Salvatierra de lraurgui
Pero Yvanes de Ypin<;a

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de GuipuUzcoa

lo hizo escribir

incluido en 126

- Trasladado aqui:

16;

24;

1342 Mondragén

Pero Loépes d’Arandia

escribano publico del rey en la villa de Mondragén

(se le manda trasladar la carta que contiene el documen-
to)

Juan Ybanes, Juan Martines

escri bafios

testigos

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Loépes d ’Eche9arreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

1370 Berroeo

Dado por la condesa de Vizcaya, Joana NUunes de Lara; no
figura escribano

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-



32:

33:

ciente al corpua estudiado

Juan Lopes d ’Eche<;arreta

escribago y notario publico del rey en au corte, reinos
y sefiorios

1372 Segura

Diego Garcia d*Elorga

escribano publico del rey en la villa de Segura

(lo signa)

Pero Yvanes de Larristegui, Pero Lopes (¢vecinos de Se-
gura? )

escribanos

testigos

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan LoOpes d’Echegarreta

escribago y notario publico del rey en su corte, reinos
y sefiorios

1372 Mondragodn

Pero Yvanes d’Oarr

escribano publico del rey en Mondragén

lo hizo escribir

Juan de Sarasua
escribano

testigo

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado



39:

42:
43:

Juan Loépes d ’Eche<;arreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y sefiorios

1374 Zalguibar-Hondragodn

Juan Ferrandes

notario publico por el rey en su corte y reinos

lo escribio

Juan de Sarasua
escribano

testigo

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Lopes d ’Echecjarreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y sefiorios

h. 1374/75 ¢Guetaria?

Dado por Juan Dias de Amallo (vecino de Guetaria); no
figura escribano

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Lépes d ’Eche<;arreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

1379 s. 1.

1379 s. 1.

Dados por el merino y corregidor mayor de Guipuzcoa, Pe-
ro Lopes de Ayala; no figura escribano



55:

63:

94:

1384 Legazpia
Per Yvanes de Larriztegui, Diego Gar9la d’Eloria
escribanos publicos

lo hicieron escribir

trasladado en documento de 1426 (Segura) nho pertenecien-
te al corpus estudiado

Johan Pérez d’Ureta

escribano notario publico del rey en el obispado de Ca-
lahorra y en la merindad de Guiplzcoa

1384 Idiazabal

Pero Yvadnes de Larristegui, Diego Gargia d’Elorga
escribanos publicos

lo hicieron escribir

trasladado en documento de 1403 (Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

Juan Loépez d ’Ugarte

escribano vy notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de Guipuzcoa

1405 Segura

Pero Yvanes de Larristegui

escribano publico del rey en la villa de Segura

(lo signa)

Juan Martines

escribano publico



104:

105:

Lope Yvéanes de Barrundia
escribano

testigo

trasladado en documento de 1407 (Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

lohan Lépes d ’Ugarte
escribano y notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de Guipuzcoa

1426 Segura

Lope Martines d’Arimasagasty

escribano publico del rey en la villa de Segura y en la
merindad de GuipuUzcoa

lo escribid

Juan Péres d’Ureta, Yniego Ybafies de Vitoria
escribanos

testigos

trasladado en 106

1426 Yarza
Martin Yvanes de Haranburu

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribibd

trasladado en 107



Juan Martines d’Olaverria

escribano y notario publico del rey en su corte y rei-
nos

lo escribio

trasladado en 125

- Copia sin autorizar del siglo Xv:

93: 1404 Segura
Martin Garcia de Valdivia
escribano publico del rey en la merindad de GuipulUzcoa

(se le manda hacer dos publicos instrumentos)

lohan Lo6pes d ’Ugarte
escribano de Segura

testigo

- Trasladado en Vitoria:

14 bis: 1340 Segura

Dado por el concejo de Segura; no figura escribano

trasladado en 14 tris



12: 1335 Segura
Pero Gargia
escribano publico del rey en Segura

(lo signa)

incluido en 13

17: 1348 Segura

Dado por el concejo de Segura; no figura escribano

incluido en 18

35: 1374 Segura
Pero Yvanes de Larriztegui

escribano publico del rey en la villa de Segura y en to-
da Guipuzcoa

(se le ruega haga instrumento de lo dicho y lo signe con
su signo)

incluido en 102

57: 1384 Cerain

58: 1384 Ormaiztegui
59: 1384 Arriaran
60: 1384 Mutiloa

62; 1384 Cegama

64: 1384 Ildiazabal

Pero Yvanes de Larrestegui, Diego Garcia d’Elorga
escribanos publicos del rey en la villa de Segura

lo hicieron escribir



incluidos, respectivamente, en 76, 77, 78, 79, 75 vy 81

65 bis: 1385 Anduaga
lohan Péres d’Otalora

escribano publico del rey en la merindad de Guipuz-
coa

lo hizo escribir

incluido en 65

Vitoria
- Original pergamino:

14 tris: 1340 Vitoria
Ferrant Pérez
escribano publico del rey en Vitoria

{se le manda hacer del hecho sendas cartas partidas
por A.B.C.)

- Original papel:

92: 1403 Vitoria

Pero Péres de Arguinin

escribano y notario publico del rey en su corte y reinos

lo hizo escribir



Pero Péres de Qumarraga (vecino de Mondragén)
escri bano

testigo

Diego Enrrique (cura y clérigo de Vitoria)
notario

testigo

- Trasladado aqui:

86: 1395 Vitoria
lohan Martines de Sojo
escribano y notario publico del rey en su corte y reinos

concerté el traslado con la carta original

trasladado en 88

87: 1396 Vi toria
Gonzalo Sanches de Alcala
escribano y notario publico del rey en su corte y reinos

concerté el traslado con la carta original y lo hizo es-
cribir

trasladado en 88



1:

1290 Vitoria

Johan Dominguez de Bue...

lo hizo escribir (y don Marino, obispo de Astorga lo man-
dé hacer)

incluido en 9

1290 Vitoria

Martin Péres

L 4

lo hizo escribir (y lo libré el obispo de Astorga

incluido en 8

Fuera

- Original pergamino:

1315 Burgos
1315 Burgos

Per Yvanes

0

lo hizo escribir



11:

13:

15:

18:

Velasco Péres de Medina

2

lo hizo escribir

1331 Illescas

Pero Domingues

lo hizo escribir

1335 Valladolid
Lop Dias

(¢}

lo hizo escribir

1342 Burgos

Gil Ferréandes

lo hizo escribir

1348 Valladolid

Sancho Mudarra

escribano (del dicho sefior:

lo hizo escribir

Ferrand Sanches

notario mayor de Castilla

lo mandé dar

jsrey o notario?)



19:

20:

21:

22:

25:
26:
27:
28:
29:

45:

1351 Valladolid

Johan Martinez

de la Camara del rey vy su notario mayor de

gios rodados

lo mand® hacer

1351 Valladolid

Sancho Gon<;ales

9

10 hizo escribir

1351 Valladolid
Johan Garcia

»

lo hizo escribir

1352 Valladolid
Ramiro Beltran

9

10 hizo escribir

1371 Toro
1371 Toro
1371 Toro
1371 Toro
1371 Toro

Diego Ferrandes

lo hizo escribir

1379 Burgos

Gonzalo Loépes

los privile-



48: 1379 Burgos
49: 1379 Burgos

Diego Ferrandea

lo hizo escribir

65: 1386 Burgos
Aparisgio Sanches
escribano del rey

lo hizo escribir

Johan Alfonso y Alvar Martines
doctores oidores de la Audiencia del rey

lo mandaron dar

66: 1387 Avila

Pero Gongales

7

lo hizo escribir

72: 1391 Madrid

Pero Ferrandes de (ileg.)

[ %

lo hizo escribir

75z 139371403 Madrid/Valladolid
76: 1393 Madrid

77: 139371403 Madrid/Valladolid
78: 139371403 Madrid/Valladolid
79: 139371403 Madrid/Valladolid
80: 139371403 Madrid/Valladolid
81: 1393 Madrid



7

lo hizo escribir

Johan Péres de d’lbro
escribano del rey

estuvo presente (en la adicién de 1403 para 78, 80)

102: 1422 Valladolid

lohan Martines de Leodn

7

lo hizo escribir

- Original papel:

121: 1448 Tordesillas

Pero Ferrandes d’Elorga (¢de Lorca?)

lo hizo escribir

128: 1449 Valladolid
Doctor Fernando Dias de Toledo
oidor, refrendario y secretario del rey

lo hizo escribir



1290 Burgos

Dado por el rey;

incluido en 19

1300 Valladolid

Johan Diaz

</

lo hizo escribir

incluido en 9

1300 Valladolid

Arias Pérez

lo hizo escribir

incluido en 8

1312 Toledo

Bernal Matheo (?)

lo hizo escribir

incluido en 10

no figura escribano



7:

52:

67:

1312 Toledo

Alfonso Péres

7

lo hizo escribir

incluido en 10

1382 Segovia
Aparesgio Rodriguez
escribano del rey

lo hizo escribir

Pero Ferrandea y Alvar Martinez
doctores oidores de la Audiencia del rey

lo mandaron dar

incluido en 102

1387 Avila
Ferrant Alfonso de Leodn
escribano del rey

lo hizo escribir

Pero Gongalez de Aranda
escribano del rey y teniente lugar de canciller

lo mand6é dar

incluido en 102



83 :

Gonzalo Gargia

7

lo hizo escribir

incluido en documento de 1482 (Cdérdoba) no perteneciente
al corpus estudiado

no se puede leer el nombre del escribano; ostenta el ti-
tulo de contador de las relaciones del rey y de la reina
1393 Madrid

Diego Alfonso de Duennas

9

10 hizo escribir

incluido en documento de 1428 (Valladolid) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Martin Garcia de Vergara

escribano mayor de los privilegios de los reinos y sefio-
rios del rey

“ Trasladado aqui:

14;

1340 Burgos

Estevan Sanches

9

10 hizo escribir

trasladado en documento de 1448 (Guevara) nho pertene-
ciente al corpus estudiado



23:

30:

31:

Juan Loépes d*Eche<;arreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

1370 Plasencia

Francisco Ferrandes

7

lo hizo escribir

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Lopes d "Eche”™arreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

1371 Toro

Pero Sanches

9

10 hizo escribir

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Lopes d*Echegarreta

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y seforios

1372 Compostela

Dado por el rey; no figura escribano

trasladado en documento de 1448 (Guevara) no pertene-
ciente al corpus estudiado

Juan Lopes d ’Echecjarreta



36:
47:

40:
41:

50:

escribano y notario publico del rey en su corte, reinos
y sefiorios

1374 Burgos

1379 Burgos

Diego Ferréandes

escribano del rey

lo hizo escribir

don Pedro, electo de la iglesia de Plasengia (36); don
Pedro, obispo de Plasencia (47)

notario mayor (del rey, 36) de los privilegios rodados

lo mandé hacer

trasladado en documento de 1450 (Segura) no pertenecien-
te al Corpus estudiado

Juan Loépes de Qabala

escribano y notario publico del rey en el obispado de
Calahorra y en la merindad de GuipuUzcoa

1379 s. 1.
1379 s. 1.

Dados por el rey; no figura escribano

trasladado en 44

1380 s. 1.

Dado por el rey; no figura escribano

trasladado en 51



70:

73:

lohan Ferrandes

(0}

lo hizo escribir

trasladado en documento de 1460 (Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

Lope Martinez de Arimasagasti

escribano publico del rey en la villa de Segura Yy en la
merindad de Guipuzcoa

1391 Madrid

lohan Ferrandes de Rueda

7

lo hizo escribir

trasladado en documento de 1460 (Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

Lope Martinez de Arimasagasti

escribano publico del rey en la villa de Segura vy en la
merindad de Guiplzcoa

1391 Segovia

Juan Lopes

7

lo hizo escribir

trasladado en documento de 1460 (Segura) no pertenecien-
te al Corpus estudiado

Lope Martinez de Arimasagasti

escribano publico del rey en la villa de Segura vy en la
merindad de GuipuUzcoa



lo hizo escribir

trasladado en documento de 1426 {Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

Johan Pérez d’Ureta
escribano notario publico del rey en el obispado de Ca-
lahorra y en la merindad de Guipuzcoa
84: 1395 Medina del Campo
Gonzalo Ferrandes de Leon

7

lo hizo escribir

trasladado en 88

85: 1395 Alcalad de Henares

Johan Gargia

9

10 hizo escribir

trasladado en 88

89: 1400 Val de Moro
Juan Pérez de d’lbro
escribano del rey

lo hizo escribir



96:

129:

Pero Loépez de Sevilla vy Vigente Arias (arcediano de To-
ledo), doctores; y Juan Sanches de Sevilla, bachiller

oidores de la Audiencia del rey

lo mandaron dar

trasladado en documento de 1426 (Segura) no pertenecien-
te al corpus estudiado

Johan Pérez d’Ureta

escribano notario publico del rey en el obispado de Ca-
lahorra y en la merindad de Guiplzcoa

1405 Vvalladolid

Johan Péres de Divio

escribano del rey

lo hizo escribir

lohan Gongales de Asevedo
doctor en leyes, oidor de la Audiencia del rey

lo mand6é dar

trasladado en 99

1449 Valladolid
Doctor Ferrando Dias de Toledo
oidor, refrendario y secretario del rey

lo hizo escribir

trasladado en 130



- Copia sin autorizar del siglo XVII:

37:

38:

46:

1374 ¢Burgos?

(Falta la parte del documento que indicaria el escriba-

no )

(no indica el escribano)

1374 Burgos
Diego Frias
escribano del rey

lo hizo escribir

Don Pedro, electo de la iglesia de Plazenqia
notario mayor del rey de los privilegios rodados

lo mandé hacer

(no indica el escribano)

1379 Burgos
Diego Fernandez
escribano del rey

lo hizo escribir

Don Pedro, obispo de Plazencia
notario mayor de los privilegios rodados

lo mandé hacer

(no indica el escribano)



1256 fue la fecha de concesion del fuero de Vitoria a la
villa de Segura (46). En su poblacidn intervienen hidalgos y
labradores horros (doc. 2). ElI lugar, antes de su fundaciodn
por Alfonso X, lo conformaba el nudcleo agrupado en loa alre-
dedores de la iglesia de San Andrés (47), la primitiva pa-
rroquia de la villa (48). Su posicién al este de Guipuzcoa
(en el valle del Oria, en la ruta entre Vitoria vy el mar)
atrajo al poder real castellano interesado -en su actitud de
politica defensiva- en fortalecer las zonas fronterizas con
Navarra (49). EI mismo nombre "Segura"™ denota el significado
de su constitucion, lo que le llevaria a erigirse '"en garan-
tia de seguridad vy brazo armado de todo el contorno™ (50),
pudiendo asi desarrollar su jurisdiccién sobre gran parte
del Goyerri (61). Astigarreta (doc, 59), Cegama (doc. 61),
Cerain (doc. 56), Gudugarreta (doc. 59), Idiazabal (doc. 63
y 64), Legazpia (doc. 55), Mutiloa (doc. 60), Ormaiztegui
(doc. 58), y el alcalde de Areria (Garcia Lopez de Zumarra-
ga) (doc. 53) se le unieron en 1384 (52); la licencia la
otorgé el rey Juan | el 2 de febrero de 1387 (doc, 66) (563)
siendo confirmada posteriormente en las Cortes de Madrid por

Enrique 11l (15 de diciembre de 1393) (doc. 80).

Arquitecténicamente Segura pertenece al tipo de villas
con piano regular de forma triangular (64). Sus muros, cer-
cas y torres se integran en la funcidén defensiva de la vi-

lla, tal y como se destaca en ia documentacién del concejo



(655). La alusidéon a los arreglos necesarios en estas cons-
trucciones y a los materiales empleados nos hace participar
de laa preocupaciones de los antiguos pobladores (docs. 68,

73, 103, 109, 113) (56).

Desde el punto de vista econdémico no es ninguna nhovedad
el insistir sobre la trascendencia que las Terrerias -la in-
dustria mas importante de la época- tuvieron en el desarro-
Ilo de la villa (67). Ya desde la carta-puebla de Segura se
menciona a las Terrerias de Legazpia ordenandoles 'vengan
mas cerca de la villa de Segura (...) porque sean mas ahon-
dadas e mas en salvo™ (doc.2). ElI corpus documental que ana-
lizaremos da abundantisimas muestras de esta actividad inte-
grada en la dinadmica de la villa y de toda Ila provincia
(658). Otros aspectos indicadores de su nivel de vida nos son
conocidos por loa documentos: alimentacién, dedicacidon agri-
cola y ganadera (docs. 12, 17, 89, 112, 113, 122). Asi el
el pan y la carne, el vino y la sidra cubren sus necesidades
primarias. La produccién de cereal (trigo, mijo, avena, es-
canda y cebada), de vid y de frutales (manzanos), junto a la
cria de ganado vacuno, ovino y porcino parecen los perfiles
de su sistema agropecuario (59). Todo ello, unido al estudio
de los diversos oficios desempefados por los habitantes del
concejo (60), podria colaborar en el disefio socioeconomico

de la época.



NOTAS SEGUNDA PARTE

1. "A los historiadores, ya se sabe, con frecuencia no
les preocupan ciertas minucias filoldgicas -hay que tener en
cuenta que sus intereses son muy otros que los puramente
lingUisticos-, de modo que 1los textos porellos dados a la
imprenta seran utiles para hacer diacroniadel [1éxico y, en
menor medida, de la morfosintaxis, pero no del fonetismo"
(J. A. FRAGO GRACIA, "Una introduccion filoldégica a la docu-
mentacion del Archivo General de Indias", 68 n. 4). Si el
analisis linglistico 1iba a tener su centro entextos no
transcritos por nosotros, al menos nos cercioramos del rigor
cientifico de la edicién. Esto, y la posterior compulsa di-
recta de los manuscritos en los aspectos precisados por el
desarrollo del estudio linglistico, garantizaria la objeti-
vidad de los datos. Unicamente los documentos 69 y 103 no
han sido transcritos paleograficamente.

2. SOlo el doc. 65 no se ajusta a este criterio. Lo hemos
dividido en dos piezas numeradas 65 y 65 bis; la primera es
el documento real, y la segunda la escritura de vecindad en-
tre San Miguel de Ezquioga Yy Villarreal de Urréchua. Ver
ademas lo dicho en las notas 2 y 10 del Apéndice para docs.
61 y 103.

3. Dejamos aqui constancia de nuestro sincero agradeci-
miento a su colaboracion sin la cual nuestro analisis lin-
guistico no hubiera tenido hoy lugar. Una copia de los docu-
mentos de Segura transcritos y no editados se halla también
en la sede de la Sociedad de Estudios Vascos - Eusko-Ilkas-
kuntza en San Sebastian.

4. Compulsa de los manuscritos cuya vision directa nece-
sitabamos. Manifestamos nuestro reconocimiento al personal
del Archivo Municipal de Segura (sito en el ayuntamiento de
la villa) que nos facilité esta tarea.

5. Este segundo tomo se abriria con el documento 90 (el
89 es el ultimo del t. I) y se cerraria con el 207.

6. Bajo el rotulo 'aqui" se observan los documentos de
Segura y de los lugares del entorno con que la villa estuvo
histoéricamente unida. Serfan todos ellos documentos guipuz-
coanos a excepcion del 24 (Bermeo).

7. En la edicion el documento aparece como de Segura, pe-
ro esto no se corresponde con el lugar que se dice en el in-
terior del documento: Iglesia de Santa Maria de Cerain.

8. EI doc, 39 no lleva indicacion de lugar. Lo incluimos
en el grupo de los de "aqui'" por creer pertinente que quien
lo da es un vecino de Guetaria que habla de sus heredades en
Guipulzcoa. Este doc. 39 -como el 16, 24, 32, 33, 34- fue



trasladado en Guevara, lugar de la Llanada alavesa que domi-
na diversas rutas como p. ej. Hla de Onate (M. R. AYERBE,
Historia del Condado ~ Ofate vy Sefiorio de los Guevara Ts.
XI1-XVI1). 1, 222). Hirando su posicién equidistante entre Se-
gura y Mondragén, asi como el papel de los Guevara en la
historia guipuzcoana lo consideramos como documento de
"aqui', es decir, de la documentacidén que revierte a Segura.
Cfr. E. BARRENA, ob. cit.. 222 -mapa de los dominios gueva-
ristas- y 380 -mapa de la distribucion espacial de los ban-
dos ofiacino y gamboino-.

9. EI doc. 43 -como el 42- no expresa lugar de redaccion,
pero dados (42 y 43) por el merino vy corregidor mayor de
Guiplzcoa estan insertos en traslado hecho en Mondragén.

10. EI doc. 62 es el mismo que el 61. Sé6lo los diferen-
ciaria la intervenciéon de la mano del escribano que hace la
confirmacién real en que doc. 62 se inserta.

11. ElI doc. 64 repite al 55 bis por lo que eliminamos a
este segundo del corpus. Ver Apéndice.

12. Ver nota 2 de esta Segunda Parte.

13. Esta categoria estaria acorde con la diferenciacion
historica que se ha vislumbrado en la Primera Parte de la
Tesis entre las provincias de Vizcaya-Guiplzcoa Yy Alava. De
cualquier modo hay que pensar que los docs. 1y 2 -reales-
se insertan en confirmaciones reales de Burgos e lllescas
respectivamente, y que los docs. 86-87 terminan siendo tras-
ladados en Segura. S6lo 14 tris proviene de la primera re-
daccion en Vitoria.

14. 2 (al igual que 1), aunque dado en Vitoria, es un do-
cumento real (del rey Sancho 1V). De quien hace escribir es-
tos documentos no sabemos mas que el nombre Yy no su catego-
ria profesional en relacién a la villa de Vitoria.

15. Doc. 65 que en nuestro analisis responde sélo a la
parte de la confirmacién real del doc. 65 de la edicidén de
Eusko-lkaskuntza del t. 1 de la Coleccidéon Diplomatica del
Conce.io de Segura (GuiplUzcoa) (1290-1400).

16. Vemos 41 como documento de "fuera"™ por ser un albala
real. Digase lo mismo del doc. 40.

17. ElI doc. 50 estad en igual situacidén que docs, 40 y 41.
Ver nota anterior.

18. Por faltar la parte de la copia que -supuestamente-
dirfa el lugar, este se desconoce. Sin embargo, como privi-
legio real, lo insertamos entre los de "fuera'". Véanse docs.
36-38 (Burgos) que afladen la parte que falta a doc. 37.



19. Zaiduendo (Zalduondo) es municipio de Alava sito en
la Llanada (ver Enciclopedia histdrico-geografica de Alava.
IV, s. v.). ElI documento es una venta de propiedades que el
sefior de Ofiate (Pedro Vélaz de Guevara) tiene en Segura. Su
relacion con Zalduondo la condiciona el matrimonio con Cons-
tanza de Ayala (cfr. 1ibidem). 120 1o hace escribir Juan LO6-
pes d "Echa<;arreta, el mismo escribano que traslada loa docs.
16, 24, 32, 33, 34 y 39 (ver nota 8 de esta Segunda Parte).
Lope Péres d’Eyzinendi -que escribe el doc.- es también el
escribano de los docs. 118, 125 y 131.

20. Documento sin indicacién de lugar. Por ser carta de
respuesta del corregidor de Guipluzcoa al concejo de Segura y
estar inserto en documento de Segura lo consideramos docu-

~a

mento de "aqui

21. Distinguimos esta categoria (trasladado aqui) y la
anterior (inserto en documento original de aqui) siguiendo
las pautas de L. M. DIEZ DE SALAZAR: en la regesta de los
documentos habla de documentos insertos en (originales de
aqui) o trasladados (aqui). Naturalmente los documentos in-
sertos en otros suponen el que los documentos que los inclu-
yen los trasladen. Los aqui trasladados no siempre se refie-
ren a documentos cuyo Ffin sea s6lo su copia: asi docs. 104,
105 o 123 que nosotros prefeririamos incorporar al grupo de
los insertos en documentos originales de aqui, o eliminando
esta categoria tener en cuenta Unicamente documentos trasla-
dados aqui. En el tomo 1 sé6lo el doc. 54 esta inserto en do-
cumento original de aqui; los trasladados aqui de este tomo
los incluyen documentos que tienen por Ffin el traslado.

22. Las consecuencias de la inclusion de documentos en
confirmaciones reales en P. DIEZ DE REVENGA e 1. GARCIA
DIAZ, "Problemas linguisticos en los copistas medievales,
I'", 9-10.

23. A ningun TFfildélogo se le ocultaria la trascendencia de
este fTactor.

24. La validez que pueden tener los traslados en P. DIEZ
DE REVENGA e 1. GARCIA DIAZ, art. cit., 10-11. A priori pen-
samos que documentos copiados en escribanias de iguales
coordenadas geograficas que los documentos que iIncluyen se-
ran menos tendentes a los cambios que si se mezclan las
coordenadas de los documentos autéctonos y reales.

25. Asi en doc. 16 (1342) y su traslado (1448), o doc. 71
(1391) y la confirmacién real que lo incluye (1482).

26. Avisados de su presencia no menospreciamos que sean
contrapunto del analisis linguistico si fuere preciso.

27. En este sentido J.A. FRAGO GRACIA, "Observaciones fTi-
lolégicas sobre una carta notarial del afo 1243, 405. En
defensa del analisis de estos documentos J. REIDY FRITZ, Do-



Notariales Aragoneses . 1258-1495. Estudio Lingiita-
tico. 16-18. Ya R. MENENDEZ PIDAL, habia subrayado el valor
de los docunentofl notariales en sus DLE (Advertencias preli-
minares , V).

28. Como lo traté T. NAVARRO TOMAS en su cléasico articulo
"El perfecto de los verbos -AR en aragonés antiguo. (Obser-
vaciones sobre el valor dialectal de los documentos notaria-
les)", 315. Recientemente F. GIMENO MENENDEZ, "Textos juri-
dicos y contexto social™ revisa tedricamente el teaa Yy hace
un planteamiento practico del mismo. Ademas E. M. BRAVO GAR-
CIA, Ei espafol del siglo XVIlI en documentos americanistas.
37-38 acerca de los fendmenos linguisticos de la documenta-
cion de tipo administrativo. J. A, FRAGO -que aboga por los
textos no literarios (ver nota anterior)- no deja de refle-
xionar sobre sua limitaciones (art. cit., 405 n. 5): pobreza
Iéxica y formulismo.

29. R, SANTIAGO LACUESTA 1o dice acertadamente: "la len-
gua notarial so6lo nos da una version parcial de la realidad
idiomatica de su tiempo, no tanto por sus caracteristicas de
lenguaje escrito y literal (...) como por las propias de una
expresion aprisionada por tecnicismos que se repiten hasta
la saciedad" (art. cit., 235).

30. Cfr. R. SANTIAGO LACUESTA, 1ibidem. 235-236; este au-
tor se lamenta de que Alava sea una de esas zonas en que iIn-
cluso mas alla de la Edad Media no hay otros textos escritos
que los documentos.

31. Ver de la Primera Parte de la Tesis: 1.3. Las lenguas
del Pais Vasco medieval.

32. En el doc. 97 encontramos "fis e escrivi”. Lo normal
es iIndicar "fis escrivir”, y no siempre quien lo hace escri-
bir dice quién lo escribe. Ver 3.4.1. Notarios y escribanos.

33. EI doc. 108 1lo escribe un vecino de la villa de Segu-
ra que es persona diferente a quien lo hace escribir; para
esta ultima no hay indicacién de residencia.

34. ElI ejemplo del doc. 112 es ilustrativo: un vecino de
la villa de Segura junto al alcalde de la tierra y sefiorio
de Ofiate escriben el documento.

35. Para la localizacion dialectal antigua con los datos
de los documentos ver T. NAVARRO TOMAS, art. cit., 323.

36. Véase A. CANELLAS LOPEZ, "El notariado en Espafia has-
ta el siglo XIV: Estado de la cuestion', 128-133 para los
formularios y gruesas notariales hispanos. El estudio del
formulismo de la documentacién notarial en J. A. FRAGO, "So-
ciol inglufi stica de la férmula notarial™ y P, DIEZ DE REVENGA,
"Analisis de las lexias complejas en documentos medievales
murcianos'.



37. En los documentos de "fuera"™ [la mayoria de las veces
no hay expresion del cargo de quien hace escribir o manda
hacer el documento. Cuando la hay la muestra posible es: es-
cribano, escribano del rey, notario mayor de Castilla, nota-
rio mayor del rey de los privilegios rodados, o bien oidor,
refrendario y secretario del rey. En cuanto a su localiza-
cion P. DIEZ DE REVENGA e 1. GARCIA DIAZ, art. cit., 13 di-
cen: "la procedencia del escribano, cuestidon esta ultima mas
dificil de concretar en documentos reales, debido a las es-
tructuras de sus notarias'. En los documentos de Vitoria el
escribano puede ser: escribano publico del rey en Vitoria, o
escribano vy notario publico del rey en su corte y reinos;
con ello esta mads acorde con los tipos de escribanos de los
documentos de "aqui' (cfr. 3.4.1. Notarios y escribanos),

38. Las opciones son: escribano y notario publico del rey
en todos sus reinos, O en su corte y reinos (y sefiorios). La
preposicién ~ en "del rey" puede ser también por (“por el
rey') tanto para los escribanos y notarios publicos como pa-
ra los escribanos publicos. Constante como por en los nota-
rios publicos la hemos conservado asi en los listados. La
diferencia entre por y 7 estd presente en los documentos,
pero en el listado de notarios Yy escribanos (3,4.1.) se ha
empleado sdélo » para una mayor uniformidad en los escriba-
nos vy escribanos-notarios publicos. Notese que la unidn de
escribano y notario en la misma persona es frecuente en
nuestros documentos.

39. En doc, 117, ademas de esto, el escribano es escriba-
no Tfiel de dicha provincia.

40. La especificacion es "en toda Guipuzcoa™ o "en la me-
rindad de Guipuzcoa": con esa primera formula en doc. 35, vy
con la segunda en 104 o 106, Para la diferencia entre los
escribanos publicos del rey (asignados a una localidad e in-
tegrados en el numero local) y los escribanos del rey (sin
funciones de escrituracion palatina, compitiendo con los de
nimero en Hlas localidades aunque no integrandose con estos)
ver A. CANELLAS LOPEZ, art. cit., 112,

41. Esos testigos pueden ser vecinos de Segura (ej, doc.
130); o sumar al oficio de escribano el sintagma "de Segu-
ra" (doc, 93), Cfr. listado de notarios y escribanos (en el
3,4.1,). A. CANELLAS LOPEZ, ibidemm 133 n. 64 comenta la es-
tructura de la gruesa notarial segun lalLey de Partidas:
"escrita la gruesa y leida, si se la consideraba bien hecha,
firmaban los testigos en espacio dejado en blanco",

42_. Debemos a J, A, ACHON INSAUSTI la comunicaciéon de la
existencia del documento (Archivo Juan Carlos Guerra, n,
4220, sin data, sin lugar, copia enviada a Cristobal Bafez
-alcalde de Mondragon- por lo que la fecha podria ser 1564)
cuya transcripcion ha realizado y es la que seguimos en los
fragmentos que se citan.



43. Decimos ''roaance' en consonancia con los presupuestos
de nuestra investigacion, y creyendo que la "lectura"™ y "es-
critura”™ del testimonio de Sayaz alude a la lengua de la do-
cumentacion oficial.

44_. Y, en ultima iInstancia, los autores materiales de los
corpus si los escribanos simplemente los hacian escribir.

45. La villa de Segura dispone de la monografia a ella
dedicada por F. ELEJALDE y J. ERENCHUN en 1974. Estos auto-
res solo abordan los aspectos mas sobresalientes de su ori-
gen y devenir en una obrita de caréacter divulgativo. La pri-
mera entrega de los documentos concejiles -con la edicién de
los que cubren el periodo 1290-1400- es un apoyo con el que
los historiadores habran de contar ahora. En el plano gene-
ral de la pertenencia de Segura al territorio guipuzcoano el
trabajo de E. BARRENA vya citado -La formacidén histérica de
Gu ipUuzcoa- suministra los datos para la comprension de los
antecedentes en que se gestd la politica de aforamiento de
las villas guipuzcoanas en el marco de sus relaciones con
Navarra y Castilla.

46. Esta carta-puebla se perdié en el incendio de media-
dos del XIll sufrido por la villa. Las referencias a los
grivilegios otorgados por Alfonso X, ya ese incendio, en

oc. 3.

47. F. ELEJALDE vy J. ERENCHUN, Segura. 16. Los estatutos
y ordenanzas de la cofradia de San Andrés de Segura en doc,
35, confirmados por Juan 1 el 30 de julio de 1382 (doc, 52),
y nuevas confirmaciones por Juan 1 el 18 de febrero de 1387
(doc, 67) vy Juan 11 el 27 de marzo de 1422 (doc. 102), EI
emplazamiento de "la dicha yglesia de sennor Sant Andrés" se
dice "es «jerca / de la dicha villa de Segura" (doc. 35).

43. F. ELEJALDE y J, ERENCHUN, ob. cit.. 53.

49. B. ARIZAGA, ElI nacimiento de las Villas guipuzcoanas
los siglos XIIl jr X1V: Morfologia y funeiones urbanas.
23, 32 y 36. Cfr. también E, BARRENA, ob” cit,. 376.

50. F. ELEJALDE y J. ERENCHUN, ob”™ cit.m 44.
51. Ibidem. 12.

52. Otras anexiones y desanexiones figuran en la documen-
tacion. Asi la concordia entre Ezquioga vy Villarreal de
Urréchua por la que se eximen Villarreal vy la colacién de
Santa Maria de Zumarraga de la vecindad vy jurisdicciéon de
Segura, pero no lo hace la colacion de Ezquioga. Todo ello,
y las resoluciones reales que afectan al contencioso, en el
doc. 101 (Segura 1411).

53. "fue vuestra voluntad de entrar vesinos / de la dicha
villa de Segura por rasén que fuésedes mejor defendidos de



los malfechores e biviésedes en pas e en sosiego (...) con-
firmanosvos la dicha / vesindad" (doc. 66).

54. Siguiendo la clasificacion de B. ARIZAGA, ob. cit..
44. ElI doc. 122 -desde el relato de los sucesos acaecidos un
viernes de octubre de 1448 al ser forzada la puerta de abajo
de la villa de Segura con la ayuda de gente de intramuros-
contribuye al dibujo de dicho plano. Por el doc. 113 sabemos
gque las casas eran de madera, y como se abastecia de agua la
villa.

55. "porque la / dicha villa de Segura sea mejor gercada
e to/rreada para mi servigio"” (doc. 73, privilegio de Enri-
que 111).

56. ElI doc. 109 es la carta de poder a fTavor de Miguel de
Arteaga para concluir la reparaciéon de las cercas de la vi-
Ila que estaban sin rehacer desde el incendio que las habia
deteriorado.

57. B. ARIZAGA, ob. cit.. 65-69.

58. En la tercera parte de dicho analisis linguistico,
tanto en la seccidén dedicada al Léxico vasco (6.2.) como en
el Glosario (6.4.), pueden verse los términos que -relativos
a las ferrerias- son objeto de explicacidon. La obra de L. M.
DIEZ DE SALAZAR, Ferrerias de Guipuzcoa. (Siglos XIV-XV1)
tiene en cuenta la documentacidon de Segura.

59. EI siguiente parrafo del doc. 65 bis resumiria bien
los recursos y mercancias con que contaba Ezquioga en 1385
-siendo sus coordenadas socio-espaciales parejas a las de
Segura-: "nuestras geberas de trigo e de escanda e de gebada
e de raijo e (av)ena, e nuestras vacas e bues e noviellos e
noviellas e ovejas e carneros e cor/deros e corderas, cabras
e cabrones, puercos e puercas, porgiellos e porgiellas (.,,)
todos los que criaremos en nuestras casas; e las sidras que
enbasareraos en / nuestras casas que las vendamos por granado
o por menudo, salvo ende pan cocho, e por libras la carne, e
todo puerco o puerca que traxiéremos de fuera parte (...)".
Este documento, como otros muchos del corpus, podria comple-
tar la vision del andlisis documental en que se basa B. ARI-
ZAGA, ob. cit., 59-63 al tratar la agricultura vy ganaderia
de Guipuzcoa en los siglos X111 y XIV.

60. Oficios recogidos en el Glosario (6-4.) que acompafia
al andlisis del corpus en su nivel léxico y en 6.3.2.1.2.
(ver sufijo -ero).



TERCERA PARTE: ESTUDIO LINGUISTICO DEL CORPUS



Los diversos aspectos sobre los que se ha reflexionado en
la Priaera Parte de la Tesis (capitulo 1, especialaente 1.2.
2. y 1.2.4.) implican que la docunentacion bajoaedieval del
Pais Vasco es factible gracias al desenvolvimiento de las
villas. En el concreto caso de Segura, con la corona caste-
Ilana como impulsora del aforamiento (ver 3,5.), su colec-
cion diplomatica reflejara el intercambio notarial del con-
cejo con las autoridades reales, ademas de los asuntos in-
ternos del municipio (ver Apéndice). La designacién real de
los escribanos de los documentos guipuzcoanos de la Colec-
cion Diplomatica de Segura (3.4.) apunta a la supeditaciodn
notarial de la villa respecto a las estructuras sociopoliti-
cas del reino. EI conocimiento de todo esto, ratificado en
la presencia en el corpus de documentos guipuzcoanos junto a
piezas de la cancilleria real castellana, ha peraitido esta-
blecer -desde un principio- el punto de comparacién linglis-
tica entre el romance de los diversos documentos. De esta
manera se pone en evidencia lo comin del corpus autoctono
con el que podriamos denominar castellano medieval. El ana-
lisis de unas y otras piezas desarrollado en la forma de una
gramatica histérica con anterioridad a la redaccidon de estas
paginas no sera plasmado en esta Tercera Parte; creemos que
a lo que debe prestarse atencion es a aquellos rasgos y ele-
mentes que, por la cronologia y tipologia de loa documentos,

han de registrarse en su estudio linglistico.



Para la ejenplificacion de los fendmenos partirenoB de
loa documentoB autéctonos. Estos ejemplos seran completados
con los de la documentacidon real en la medida en que esta
provea de datos. Los documentos de Vitoria, aun en su des-
proporcién numérica, seran también manejados entre unos Yy
otros. Preferiblemente propondremos los casos de documentos
originales; s6lo de modo secundario los de aquellos que se
alejan en mayor o menor medida de tal tipologia. Con ello se
adecuarda el analisis lingluistico a las limitaciones deduci-

bles del corpus seleccionado.

Cuando en el analisis morfosintactico y lIéxico se igualen
un documento autéctono y au version inserta en confirmacion
real sera para el elemento objeto del estudio morfosintacti-
co o léxico, con independencia de los cambios graficos que
puedan afectar a los restantes elementos de la frase en que

el elemento analizado se incluye.



4.1. Uao3 graficos.

4.1.1. Representacién de /i/ por i, V.

i es usual hasta los documentos nas tardios en los si-

guientes casos para los que danos algunos ejemplos:

- en voces con diptongo coao fuy (563 (1384 Segura) y passim,
también 92 (1403 Vitoria)), descuydados (122 (1448 Segura)),
oy (656 (1384 Cerain) y passia), oydores (104 (1426 Segura/)
y sg. en 128 (1449 Valladolid)), veynte (por todo, ejs. 108
(1428 Olaberria), 121 (1448 Tordesillas)), confusy6n (113

(1434/35 Segura)), lisyones (126 (1449 Segura)).

- en hiato: raydo (69 (1390 "Zumarraga) o 82 (1393 Madrid)),
oya (122 (1448 Segura)) como pecharme yan (9 (1315 Burgos) vy
passim en los reales), demasya (113 (1434/35 Segura)), pa-

rayso (102 (1422 Valladolid)).

- en inicial de palabra (absoluto o no): ybierno (112 (1433
Legazpia)), vyglesia (en 126 (1449 Segura) como passim, Yy en
los reales, ej. 102 (1422 Valladolid}), Ynnego (97 (1406 Se-

gura) y passim), syngulares (115 (1434 Ormdiztegui)).

- en monosilabos: sy (119 (1448 Segura) y passim, como tam-

bién en sus compuestos asy -116 (1440 Segura) Yy passim-,



otrosy -por todo hasta 131 (1450 Ofate) o 121 (1448 Tordeai-
1laa)-), syn (por todo, eja. 56 (1384 Cerain), 128 (1449 Va-
lIladolid)), yr (63 (1384 Segura) o 102 (1422 Valladolid)),
vy (51 (1380 S. lraurgui) como 78(1393/1403 Madrid)).

- en diversos contextos; guysa (61 (1380 S. lraurgui) o 45
(1379 Burgos)), corregydor (106 (1426 Lazcano)), requeryr

(127 (1449 Segura)), etc.

Para una palabra pueden emplearse en un documento las dos
grafias: aygno Yy signo en 69 (1390 Zumarraga); asy y asi,
Arimasagasty 2y Arioasagasti 2 en 106 (1426 Lazcano).
Igualmente en los documentos de fuera; sosyego y sosiego en

66 (1387 Avila), asy 1y asi 3 en 121 (1448 Tordesillas).

Incluso £ e i1 alternan en un documento repartiéndose por
el léxico. Fijémonos en 61(1384 Cegama) con fuy, Vvanes
frente a fTieles, fTirme; 91 (1402 Segura) donde podemos tener
afyncamiento, caydos, ruydo, seydo junto a [lisién, otrosi,
repartimiento, siete; o0 126 (1449 Segura) donde fyn, Yraur-
gui, syete, sygno frente a avido, consentiendo, dixo, Ffis.
En 14 tris (1340 Vitoria) estan Areyl<;a, Legazpy, my, sy pe-
ro Bicunna, Castiella, mili. Y en 128 (1449 Valladolid) ae
ve Ysabel, meytad, reyna, requeryr aunque librada, Molina,

tercios.



y es la grafia habitual para la palatal sonora de pala-
bras como mayores (por todo sg. o pi., ejs. 91 (1402 Segura)
pl., 92 (1403 Vitoria) sg., 8 (1315 Burgos) sg.), seyendo
(passim, ejs. 69 (1390 Zumarraga) o 128 (1449 Vvalladolid)),
cayéremos (101 (1411 Segura)) o cayeren (14 tris (1340 Vito-
ria)), veyendo (117 (1444 M. Ilraurgui /) o 66 (1387 Avila)),
contribuyen (112 (1433 Legazpia)) como contribuyades (121
(1448 Tordesillas)), ayo (110 (1433 Oiate /) como 19 (1351
Valladolid)).

J alterna con y en las formas juso-yuso, ajudar-ayudar.
Asi: jJjuso (99 (1406 San Sebastian), 115 (1434 Ormaiztegui) o
63 (1384 Idiazabal /1403), etc.), yuso (91 (1402 Segura),
107 (1426 Legazpia), 118 (1444 Segura), etc. ; ademas 92
(1403 Vitoria)); ajudar (108 (1428 Olaberria), 119 (1448 Se-
gura)), ajuda (112 (1433 Legazpia) o 104 (1426 Segura /)),
ayuda-ayudar (122 (1448 Segura)), ayuda (131 (1450 Onate)),
ayudar (120 (1448 Zalduondo)); y de documentos de fuera ayu-

den (8, 9 (1315 Burgos)), ayuda (128 (1449 Valladolid)).

J- e X para estas voces pueden verse en un mismo documen-
to: ajude, ajuda 9 junto a ayuda 1 en 115 (1434 Ormaizte-

gui); Juso 1 y yuso 7 en 103 (1424/27 Segura /1434/35).



Dado el caracter notarial del corpus no es «uy alto ei
indice de empleo de estas grafias cultistas que, cuando se

utilizan, 1o hacen con un léxico concreto.

CB para /k/ en changelados (69 (1390 Zunarraga), 108
(1428 Olaberria}), chancellada (116 (1440 Segura)), change-
lerta (99 (1406 San Sebastian)), changelleria (112 (1433 Le-
gazpia), y 75, 77, 78, 79 (1393/1403 Madrid), 128 (1449 Va-
Iladolid)) como changeller de la documentacidén real (una de
sus apariciones 19 (1351 Valladolid)) en correspondencia con
el origen francés del término (chancelier) (1). Ademas c]i en
christianos (90 (1402 Ormaiztegui /), 104 (1426 Segura /))
como Christo (2) (passia, ejs. 61 (1384 Cegama), 69 (1390
Zumarraga), 92 (1403 Vitoria) o 81 (1393 Madrid)). No obs-
tante siempre carta (ejs. 53 (1384 Segura), 14 tris (1340
Vitoria), 9 (1315 Burgos)). Por ultimo cb» en el latinismo
bachalarius respondiendo a CC etimoldgica (por todo en los
documentos reales, ej. 82 (1393 Madrid), si bien bacalarius

en 76, 81 (1393 Madrid), 80 (139371403 Madrid)).

Th para /t/ por hipercultismo en thenor (118 (1444 Segu-
ra), 125 (1449 Ormaiztegui), 126 (1449 Segura) o 16 (1342
Mondragén /1448), 39 (h. 1374/75 (Guetaria? /1448)). EI cor-
pus utiliza también para este sustantivo la simple grafia t
passim (ejs. 44 (1379 Mondragén), 53 (1384 Segura), 101
(1411 Segura), 107 (1426 Legazpia), 92 (1403 Vitoria)). 112

(1433 Legazpia) emplea thenor 1 vy tenor 2. Comparese con



theaorero (en 128 (1449 Valladolid) o 36 (1374 Burgos t.a.
1450)-37 (1374 ¢Burgos? /XVIil), 85 (1395 A. Henares t.a.
1396) (pl.)) donde si hay correspondencia con la grafia eti-
moldgica latina; pero tesorero (14 tris (1340 Vitoria)). Sin
explicacion etimolégica en tuthores (8 (1315 Burgos) donde a

la vez tutores).

4.1.4. Qua. quoa. gua. goa Q).

4.1.4.1. Qua. quoa.

Quoa ea excepcional frente a qua en nuestro corpus. Lo
veaos en quoatro<?ientos -con abreviatura para uoa- de 99
(1406 San Sebastian) si bien qual 2, quarto y quadernio -con
dos tipos de abreviatura para distintos a la de uoa- en
el mismo documento. En el documento que 99 (1406 San Sebas-
tian) inserta (96 (1405 Valladolid t.a. 1406)) tenemos
quoalquier 3, quoalesquier, quoales 2 -con abreviatura que
corresponde a uo y a desarrollada en letra-, y quoanto -con
abreviatura para uoa igual que en doc. 99-; ain embargo, es-
ta qual 2, quales, qualquier 2, quatro<;ientos, quantia -don-
de ua son letras cursivas siguiendo la tendencia del cor-
pus, en cajabio, Ufi puede leerse claramente en qual, qual-
quier, quatrocientos de 102 (1422 Valladolid)-. Ademas quoa
en quoalquier de 63 (1384 Idiazabal /1403), aunque en el do-
cumento hay qual 2, qualquier 2, quanto 2, quantos, quarta

y quando 2; la abreviatura de la que procede jift es en todos



los casos distinta de la de uoa. nientras que esta ultina es

igual a la del doc. 99 (4).

El aislaaiento de guoa en relacién con qua. no s6lo en el
corpus sino incluso en los docunentos en que ae verifica,
apunta hacia lo que es mas caracteristico de los documentos

autéctonos y no autdctonos.

En oposicion al mantenimiento de wau cuando a ea tonica
(o 4tona en palabras que se comportan analdégicamente a aque-
llas en que a es toénica, cfr. supra), wau se pierde en par-
ticulas atonas. Asi ca (ejs. 53 (1384 Segura), 118 (1444 Se-

gura), y 102 (1422 Valladolid)).

Hay empleo de ¢ no seguida de wau -como en la forma mo-
derna- en catorse de 131 (1450 Onate) y catorze d* 103 (1424
/27 Segura /1434/35). Aunque quatorze -con abreviatura- en
112 (1433 Legazpia), 113 (1434/35 Segura) (insertandose aqui

el doc. 103).

C para cuenta vy a para quantias como en 91 (1402 Segura)
y passim (en loa documentos reales quantia por ej. en 121

(1448 Tordesillas}, cuenta, -s en 128 (1449 Valladolid))
(©F

El dato aportado por questiones -ue proviene de abrevia-
tura- de 112 (1433 Legazpia) manifiesta una analogia con
qua (en vez de cua). En interior de palabra también esa gra-

fia -uf cursivas-: <;inquenta, por ej. en 119 (1448 Segura),



No tiene valor fonético [la u en Ouipluzqua 2-Gipuzqua 1
de 13 (1335 Valladolid), Guipusqua de 11 (1331 Illeacaa) o
Guiplzqua de 15 (1342 Burgos). Ese qua representa lo aiaBo
que en Gipuaca de 44 (1379 Mondragdén), Quipusca de 65
(1386 Burgos) vy 66 (1387 Avila); vy ~ en Guipusga de 28

(1371 Toro) (6).

4.1.4.2. Gua. goa.

Vemos o0 en vez de y para goarda (sust.) de 112 (1433 Le-
gazpia) y 110 (1433 Onate /); goarda (sust.), goardar, goar-
dadas de 12 (1335 Segura c.r.); goardada, goarden de 11
(1331 Illescas) vy 13 (1335 Valladolid) (documento gque con-
tiene al 12), y goardada de 15 (1342 Burgos). Frente al de-
sarrollo completo de en esos documentos, ua es la solu-
cion mayoritaria en el corpus. Ese ua viene norDalmente de
signo de abreviatura, aunque esta contrariamente sin él en
guardar, guarden, guardado de 102 (1422 Valladolid). En
cualquier caso observamos ua -abreviatura- en los documentos
para los que veilamos oa: guardar en 112 (1433 Legazpia),
guarda (sust.) vy guardar en 110 (1433 Ofate /); Yy guardada

en 11 (1331 1Illescas), 15 (1342 Burgos).

Otros casos de o en vez de u son: agoes de 56 (1384 Ce-
rain) o agoa de 16 (1342 Mondragén /1-448). Ygoal , tregoas,
algoasilles de 120 (1448 Zalduondo); ygoalasen 2, mengoase
de 127 (1449 Segura) (7), e ygoalmente passim en 94 (1405

Segura /1407). Mengoada 2 de 118 (1444 Segura) o0 mengoando



de 16 (1342 Mondragon /1448). En caabio, ha desarrolladas
las dos letras en el original: aengua en 113 (1434/35 Segu-
ra), menguar en 90 (1402 Oraaiztegui /) o 22 (1352 Vallado-
lid), etc.; egualmente en 91 (1402 Segura), ygualaron en 112
(1433 Legazpia); ygualanga, ygualéme, agua en 113 (1434/35
Segura), y aguas en 61 (1384 Cegama) y passim. Alguasiles en
108 (1428 Olaberria), 119 (1448 Segura) y 128 (1449 Vallado-
lid); alguazillea en 131 (1450 Ofate). Con abreviatura para
ua: guardar y alguasiles en 127 (1449 Segura) (cfr. con lo

dicho supra para oa de este documento).

Gua para /ga/ indica el mero caracter grafico de la vocal
velar en casos como: siguan de 69 (1390 Zumarraga); sigua de
90 (1402 Ormaiztegui /) y 104 (1426 Segura /). Podria intei-
venir la analogia con el resto del paradigma verbal con u
mas vocal palatal al igual que en sigue - ue sin abreviatu-
ra- de 97 (1406 Segura) y passim. Afadase fagua de 15 (1342
Burgos), pero faga en 8 (1315 Burgos) y passim en los docu-
mentos reales. Ildéntico comportamiento para castiguo en 114
(1434 M. Ilraurgui /) en oposicion a castigo de 128 (1449 Va-
Iladolid) y castigar de 115 (1434 Ormaiztegui) que es el do-

cumento que le contiene.

4.1.5. G(@u) + vocal palatal.

La ausencia de vocal y en este contexto es infrecuente;
solo visible para segientes en 94 (1405 Segura /1407) que en

el mismo documento -como en el resto del corpus- ea passim



seguientes, soaeguientea, suaeguientea y seguir con trazado
conpleto de laa letras y, por tanto, sin abreviatura. Sune-
moa Elorregy en 106 (1426 Lazcano) y aegyr 2 en el docuaen-
to que copia (104 (1426 Segura /)), frente a Orsayategui en
93 (1404 Segura /XV) con yi desarrolladas; Gipuscoa en 91
(1402 Segura), Gipusca en 44 (1379 Mondragon) y Gipuzqua 1-
Guipuzqua 2 (Ui cursivas) en 13 (1335 VvValladolid). La pre-
sencia de GuipUscoa-Guipluzcoa en el corpus autéctono o0 no
suele deberse a una abreviatura para jii, aunque la no abre-
viatura ea ademas conatatable: Guipuluzcoa en 34 (1374 Zalgui-
bar /1448) o 75 (139371403 Madrid). Finalmente mager en 91

(1402 Segura) con el signo de abreviatura para maguer

-sin abreviatura- en 120 (1448 Zalduondo).

4,1.6, rm@a para /m/,

La nasal bilabial queda representada por m en el adver-
bio como-cémo paasim, respondiendo en los originales a my
signo de nasalidad sobre la palabra. Asi: comao-commo en 53
(1384 Segura), 102 (1422 Valladolid); commo en 92 (1403 Vi-
toria). Es excepcional cémo junto a commo en 14 tris (1340
Vitoria) (8). A la inversa: comun, -es -siguiendo la trayec-
toria del Corpus para esta voz- en 69 (1390 Zumarraga) al

lado de communal.



4.1.7. on para /n/.

Sin aer nayoritaria, esta grafia de naaal duplicada (nha-
sal mas signo de nasalidad) se presenta como relevante en
los documentos autéctonos Yy aislada en los reales. Veamos
algunos ejemplos: hermannoen 56 (1384 Cerain), buennas en
91 (1402 Segura), penna,-s en 106 (1426 Lazcano), unn en
107 (1426 Legazpia) vy 72 (1391 Madrid) (9), continnuos en
117 (1444 M.lraurgui /), pecunnia en 131 (1450 Ofate); en 80

(139371403 Madrid) buennos.

Lo normal es que se halle junto a n en el mismo documen-
to: buennos passim, Yy bienes, vezinos passim en 61 (13vM4 Ce-
gama); junnio Ffrente a punir en 114 (1434 M. Ilraurgui /),
etc.; y algunno, -s pero alguna en 19 (1351 Valladolid). Las
diversas formas del verbo conocer pueden mostrar nn en oca-
siones: connosgemos en 53 (1384 Segura) y 119 (1448 Segura),
aungue conosgemos en 69 (1390 Zumarraga) como passim; co-

nnosgemos y conosgemos en 101 (1411 Segura).

4.1.8. Nasal ante p.

Lo que hoy seria mp se halla en los documentos autéctonos
0 no como np, venga la n de signo de abreviatura o sea letra
escrita en el original. Asi: conpusigiones 1 vy conpusigio-
nes 2 en 95 (1405 Segura); cunplan de 14 tris (1340 Vito-
ria) Yy conplir de 92 (1403 Vitoria); anparen yconplir de

102 (1422 Valladolid). Y, de esta manera, por todo.



Tanto Il como jm son en el corpus grafias de la nasal pa-
latal. Por lo que hace a lo peculiar de la primera soluciodn
(10) debemos constatar su oanifestacidén desde los documentos
mas tempranos hasta los mas tardios. Lo interesante es que
ambas posibilidades pueden compaginarse en los documentos:
Ennego, Yvanes en 61 (1384 Cegama); Ynnigo, renieren en 112
(1433 Legazpia); anno, -s, escodrinaron, escodrinado en 113
(1434735 Segura); tannida, costreniesen en 127 (1449 Segu-

ra), etc. Sennora, Espanas en 19 (1351 Valladolid).

Muchos de los ejemplos aducibles de n para la nasal pala-
tal nos llevarian a error si  -como en el caso de los multi-
ples y paradigmaticos Yvanes del corpus- no reparasemos en
que, en los originales, las palabras suelen responder a la
sucesion de sus letras excepto la e final que tiende a estar
bajo forma de abreviatura, encubriendo asi el sigho que im-
plicaria la repeticion de la nasal (11): Ynégues, sefiores
frente a sennorlos en 101 (1411 Segura); Ynnego frente a Y-
vanes en 119 (1448 Segura); Yvanes frente a Bicunna en 14
tris (1340 Vitoria); Yvanes frente a annos en 6 (1312 Tole-
do /1327). ElI caso de 106 (1426 Lazcano) es ilustrativo pues
al lado de sennor esta sefiores -los dos con un solo signo de
abreviatura-, y sennores -perteneciendo -res a otra linea

con lo que sobre seno- hay signo de abreviatura-.



La nasal palatal proveniente de MN latino ofrece variado

repertorio de soluciones graficas:

- nn: danno passim (ejs. 53 (1384 Segura), 69 (1390 Zumarra-
ga), 121 (1448 Tordesillas)): dannos passim (ejs. 97 (1406

(Segura), 92 (1403 Vitoria)).

- Enn: dapnnos (12) passim (y sg.) (ejs. 88 (h. 1396 (Segu-
ra?), 118 (1444 Segura), 131 (1450 Ofate) y 82 (1392 Madrid)
o0 102 (1422 Valladolid) -en este incluso dannos-). Por ana-
logia cupnno en 120 (1448 Zalduondo); sin embargo, cunno en

108 (1428 Olaberria).

4.1.10. 11 para /1/.

Continuando con las pautas de las nasales 1la lateral al-
veolar llega a escribirse con H (13) -pudiendo ser o no he-
rencia etimoldégica- en un numero de casos como para ser to-
mado en consideracion, aunque minimo en comparacion con la
tradicional grafia 1; jullio (1 (1380 S. Ilraurgui) y por
todo, y 52 (1382 Segovia /1422)); vallioso (63 (1384 Segu-
ra)); sollian (56 (1384 Cerain) vy 61 (1384 Cegama)); filio
(99 (1406 San Sebastian) o 106 (1426 Lazcano), etc.); alle-
gadas (115 (1434 Ormaiztegui) -y passim en el verbo y sus-
tantivo derivados-, y 128 (1449 Valladolid)); sallidas (en
120 (1448 Zalduondo) como 33 (1372 Mondragén /1448)); colla-
cion, anullavan, anullaron (125 (1449 Ormaiztegui) vy passim

el sustantivo que estd ademas en docunentos reales, ej. 66



(1387 Avila) con collagiones). Gallizia paaaiB en los docu-

mentos de fuera (ej. 9 (1315 Burgos)).

Aabaa grafias son posibles en un docuaento: allegado,
privillejos al lado de filo en 107 (1426 Legazpia); allega-

das y alegadas en 128 (1449 Valladolid).

Si bien hay tendencia a especializar cierto 1éxico en es-
te uvao grafico, ello no obsta para que encontreaos excepcio-
nes: en 113 (1434/35 Segura) esta jullio 3 pero incluso ju-
lio; changelados de 69 (1390 Zumarraga) en oposicion a chan-
cellada de 116 (1440 Segura) con U como es corriente en es-
ta familia lIéxica (14); vy previllejos, también de 69 (1390
Zumarraga), ahora con 11 tal como suele escribirse dicha voz
(de documento real ej. privillegio de 19 (1351 Valladolid))
aunque la registramos también con L (ej. privilejos de 99

(1406 San Sebastiéan)).

Para mili y Miguell (15) véase 4.2.2.4.3. Usos graficos
derivados de la apécope. La 11. de Miguell tiene su continua-
cion en el apellido Miguélles passim (ejs. 61 (1384 Cegama),

94 (1405 Segura /1407) y 89 (1400 V. Moro t.a. 1426)).

El proceso inverso -1 para la lateral palatal- no es sis-
tematico en el corpus por lo que no lo consideramos rasgo
propio suyo: ej. apelido, -s en 126 (1449 Segura) al lado de
apellido (16),



La vibrante puede estar transcrita con XX -co«0o cuando
maltiple ocupa la posicidon intervocalica- en las posiciones
que vamos a resefiar. Esta doble "erre™ proviene de los gra-
femas R o rr* Por la consulta que heraos realizado de los
originales se veque ijr inicial de palabra no hasido nunca
transcrita rr yasean los documentos de aqui o de fuera: 61
(1384 Cegama) con ri: para rogaaos, resgibir; 14tris (1340
Vitoria) con rjlpararasones, rentero; 66 (1387 Avila) con
UC en robos, rason. La transcripcién de la vibrante en los

demds casos es fiel a los manuscritos; si no, lo indicaaos-

La rr no intervocalica ni inicial de palabra -en este ul-
timo caso transcrita £ mindscula o R mayuscula- es vista en

los siguientes contextos:

1.- Ante consonante: firrmada en 51 (1380 S. Ilraurgui) (en
edicion -1, 96- "firmada'™) coao en 32 (1372 Segura /1448);
Marrquina en 51 (1380 S. Ilraurgui) o 69 (1390 Zumarraga);
armeros en 53 (1384 Segura); Aurrgaste en 53 (1384 Segura)
y passia; TFTirrme, Usdrrbil en 69 (1390 Zumarraga); Varrqui-
nero en 88 (h. 1396 ¢(Segura?); Urrtahate en 112 (1433 Legaz-
pia); Ferrnando en 120 (1448 Zalduondo); vierrnes en 122
(1448 Segura) o 127 (1449 Segura); quarrto, torrnar, Orrdo-
nes, Murrguia en 34 (1374 Zalguibar /1448). De documentos
reales citemos: Ffirrmemiente en 11 (1331 Illescas); Hurr-
maystegui en 66 (1387 Avila) cono en documentacidén autdctona

Orrmaystegui (125 (1449 Ormaiztegui)); Perrnete en 128 (1449



Vallftdolid).
2.- Tras consonante:

2.1.- en igual silaba: Hontrreal (17) en 69 (1390 Zuaarra-
ga); Yy cobrrar, grrant, otrra, sobrre, trraxieae en 32 (1372

Segura /1448); afrrontaalentos, agrravio, Tfrrutos, grrave,

nueatrro, trres, Rodrrigo en 34 (1374 Zalguibar /1448).

2.2.- en distinta silaba tras nasal o lateral (18): Enrrique
passim (ejs. 101 (1411 Segura), 92 (1403 Vitoria), 102 (1422
Valladolid)); onrrar (100 (1407 s.l. no ."s=al /1408), como
35 (1374 Segura c.r. 1422) en donde tanbién desonrra), hon-
rra (124 (1449 S. Ilraurgui /), como 17 (1348 Segura c.r.)
donde ademas onrra), Malrrique, Anrrique, Anrriquez (19

(1351 Valladolid)).

3.- En final de palabra: Eyvarr, Gaviriagarr (69 (1390 Zuioa-
rraga)); Galfarr (113 (1434/35 Segura) como 94 (1405 Segu-
ra /1407) o 117 (1444 M. Ilraurgui /)); g&ldibarr (126 (1449
Segura)); Algibarr (93 (1404 Segura /XV) cobo 16 (1342 Mon-
dragon /1448)); Qalguibarr (33 (1372 Mondragébn /1448) o 34

(1374 Zalguibar /1448) ).

Teniendo en cuenta el porcentaje de posibilidades de apa-
ricion de l1éxico con r en loa documentos para alguno de los
anteriores contextos, cabe pensar en el alcance material que
tiene el uso grafico rr en parangén con r. Los escribanos
conocen ambas grafias pero proporcionalmente se decantan por

£. Los ejemplos de arrea, Aurrgaste, Galfarr junto a arbi-



tradores, giertoa, mortuorios, carga, declarar, determinar,
f£lor<;a en 94 (1405 Segura /1407 ), o comarca 4, guardedes,
Cérdova, Hormaystegui, Harmaystigui frente a Hurrmaystegui
en 66 (1387 Avila), son ilustrativos de lo que sucede en el
corpus cuando en las piezas hay dos opciones graficas. Nos
encontramos ademds ante una cuestidén de transcripcién -como
ya hemos dicho eliminada para inicial de palabra- que podria
separar en dos una misma realidad fonética. El hecho llega
hasta el ocultaraiento del trazado grafico en los originales:
asi en 115 (1434 Ormaiztegui) o 34 (1374 Zalguibar /1448)
synrrasén responde en el manuscrito a dos elementos separa-

dos; €] segundo comienza por R mayuscula (19).

Los datos expuestos -seleccidén de lo que ofrecen los do-
cumentos autdctonos- permiten cuestionarse sobre la diferen-
te incidencia del fenbémeno, a excepcidon de r tras consonan-

te, entre un tipo y otro de documentacién (20).

La presencia en los contextos 1y 3 (21) de toponomastica
vasca sefialaria hacia una distinta explicacién de la vibran-
te en ese contexto: la neutralizacidon de la oposiciéon r/R en
esas dos posiciones, pudiendo realizarse el archifonema como

fuerte (22).

La ausencia en 3 de otras palabras -los iInfinitivos por
ejemplo- terminadas en r podria presuponer: primero, el no
trasvase mediante la ortografia del rasgo fonético vasco a
igual situacion del vocabulario romance; segundo, la conti-

nuaciéon de los escribanos de una tradicién ortografica inde-



pendienteaente de la realidad fonética. En casbio, iff pre-
sente en posicidén pre- y poaconsonantica 2.1 iaplica el ea-
pleo por parte de los escribanos de una segunda opcidon orto-
grafica, tal vez indicadora de la fonética roaance en estos
contextos como en el caso de nfE tras u y 1 (23). Los contex-
tos 1y 2.1 (este con ejemplos dudosos e indirectos) Fformu-
lan la interrogacidén sobre la predisposicién de loa mismos a

una mayor Tuerza en la produccién de la vibrante.

4.1.12. Representacién de grupos cultos.

Manifestando una doble tendencia -conservadora y simpli-
ficadora- la consonante implosiva de loa grupos cultos puede
mantenerse o no a lo largo del corpus; este tiene, incluso,
soluciones intermedias. Exponemos las soluciones de los ca-
sos que hoy conservan el grupo culto y de los que no conser-
vandolo vacilan aun en su solucidon en nuestros documentos.
La importancia de las simplificaciones -con evidentes vulga-
rismos sobre todo en el periodo 1400-1450- se Tfundamenta en

el caracter notarial de la documentacion.

KT:

cN: efecto (120 (1448 Zalduondo) o 114 (1434 M. lraurgui /),
124 (1449 S. Ilraurgui /)); incluso delicto (122 (1448 Segu-

ra)) donde hoy no existe la implosiva.



fel: rctrabtada (de "retractar’ en 120 (1448 Zalduondo)); ab-
tos (120 (1448 Zalduondo), 125 (1449 Orndaiztegui), 130 (1449

Segura)); trabtar (131 (1450 Onate)) (24),

t: en trato, contrato (63 (1384 Segura) Yy paaaim) 0 en las
formas del verbo como trataren (110 (1433 Ofate /)); pato,
dotor (101 (1411 Segura)); otubre (10l (1411 Segura), 122
(1448 Segura) y passim, también en la docunentacion real por
todo, ej. 20 (1351 VvValladolid)); efeto (115 (1434 Ormaizte-
gui) como 93 (1404 Segura /XV)).

La solucién culta vy la popular pueden estar en un mismo
documento: hedicto y dotor en 116 (1440 Segura); otubre y
doctor (25) en 128 (1449 Valladolid); contracto, contrabto 5

y contrato 2 en 120 (1448 Zalduondo).

PT:

£ t: escripto passim como participio basico en la redacciodn
documental (ej- 125 (1449 Ormaiztegui), o0 escripta como en
51 (1380 S. lraurgui), 14 tris (1340 Vitoria), 22 (1352 Va-
Iladolid)); y el sustantivo escripturas (un ej. 113 (1434/35
Segura)). Otras palabras; séptima, receptores (122 (1448 Se-

gura) ).

i; setienbre (passim, e€js. 69 (1390 Zuméarraga), 14 tris
(1340 Vitoria), 25 (1371 Toro));acetamos (94 (1405 Segura /

1407)); exarruta, exarrutamente (124 (1449 S. Ilraurgui /)).



Doble solucion en 116 (1440 Segura): eacripta y 2 eacrip-
tos junto a escrito (cfr. con KT). Y frente al comun setien-

bre en el corpua esta sep(tienbre) en 8 (1315 Burgos).

KS en cultismos (26):

2i- auxilio (120 (1448 Zalduondo)); anexidades, conexidades
(en 122 (1448 Segura) igual que conexidades en 124 (1449 S.
Iraurgui /)); auxilio, examen 2 (108 (1428 Olaberria)) como
examinadas, examinha«;ién en 109 (1433 Segura /1434/35); ex-
cediendo (115 (1434 Ormaiztegui)); execiones (108 (1428 Ola-
berria), 119 (1448 Segura) y 104 (1426 Segura /)) o exebgidn
(120 (1448 Zalduondo)): exentas, exentos (101 (1411 Segu-
ra)).

s: esaminar, esaminisJas (113 (1434/35 Segura)); esamindé (116
(1440 Segura)); escusadoa (69 (1390 Zumarraga) o 91 (1402
Segura)); escusar (91 (1402 Segura) como 110 (1433 Ofnate /)
o 121 (1448 Tordesillas)); esentas, espresamente (101 (1411
Segura)) igual que esentoa, esengion (91 (1402 Segura)); es-
presa, esaminacion (120 (1448 Zalduondo)) como espreso (101
(1411 Segura) o 94 (1405 Segura /1407)) vy espresamente (127
(1449 Segura)); estranno (125 (1449 Ormaiztegui)); misto,
mista o espreinida, -s (112 (1433 Legazpia)); sesto (27) (107

(1426 Legazpia)lJ.

Las dos soluciones pueden combinarse en un docuraento: asi
exentas VY esentas en 101 (1411 Segura); como en 128 (1449

Valladolid) donde estd anexidades al lado de escusa, -s Yy



escusen. Noétese la situacidn hasta en una palabra: exarruta,

exarrutamente en 124 (1449 S. Ilraurgui /).

G + CONS:

gn: [1éxico constante de una documentacion notarial como syg-
no (y regnos) (51 (1380 S. Ilraurgui) vy passim) presenta
siempre esta grafia (28). Anadamos de otros documentos: sig-
no (y regnar) (92 (1403 Vitoria)), o regnos (y signado) QO
(1315 Burgos)). EI cultismo cognicion (123 (1449 Segura /))
se diferenciaria del desarrollo comun del verbo (por ej. co-

nosger en 125 (1449 Ormdiztegui) que incluye a 123) (29).

g suprimida: Madalena (122 (1448 Segura) como 93 (1404 Segu-
ra /XV))j ynorangia (108 (1428 Olaberria)); inorantemente
(125 (1449 Ormaiztegui) como ynorangia 2 en 124 (1449 S.

Iraurgui /)); beninidat (114 (1434 M. lraurgui /)).

Doble solucidén en un documento: ynorangia y dignidad en

120 (1448 Zalduondo).

NS + CONS:

ns + cons: instromentos (90 (1402 Ormaiztegui /)); instan-

cias (117 (1444 M. Ilraurgui /)).

S + cons: costituente (107 (1426 Legazpia) como costituentes

en 98 (1406 Segura /)); costreniesen (127 (1449 Segura)).

Ambas soluciones en un mismo documento: instrumento vy

Costanca, costituciones Yy costituentes en 112 (1433 Legaz-



pia); instrumentos pero costituentes en 104 (1426 Segura /};

instituyela y costituyentes en 124 (1449 S. Ilraurgui /).

B + CONS:

b € cons; absoluciéon (120 (1448 Zalduondo)) o subditos (128
(1449 Valladolid)) (30).

CONS + ci:

1i: acion (119 (1448 Segura)), satisfacion (125 (1449 Or-
maiztegui)) (31), transacidéon (112 (1433 Legazpia) o 110
(1433 Onate /), 111 (1433 Segura /)), contradicion (91 (1402
Segura)), execiones (119 (1448 Segura) como 104 (1426 Segu-
ra /)), juridicion (passim, ejs. 91 (1402 Segura) o 128
(1449 Valladolid) ) (32) .

b +51: abcion (118 (1444 Segura), 120 (1448 Zalduondo) o
123 (1449 Segura /)) (33), exebciéon (120 (1448 Zalduondo),
131 (1450 ONnate) ).

£ + fiJ,- exepciones (94 (1405 Segura /1407 ) en "demandas e

defensiones e querellas e exepciones e allegaciones™).

Dos soluciones: en 108 (1428 Olaberria) tenemos accion
frente a execidn 2, execiones 2, juridicion; en 107 (1426
Legazpia) esta accion 1 y aciéon 6; en 112 (1433 Legazpia) se

ve accion 1y acion 3.



d e cona; adversarios (91 (1402 Segura)), adainistragion

(124 (1449 S. Iraurgui /)).

sin la dental: aquerido (34) (107 (1426 Legazpia)), aminis-

tragion (35) (104 (1426 Segura /)).

Dos soluciones: aoinistrar y adninistradora en 112 (1433

Legazpia).

NM:

am; esté aislado el caso de enmienda (104 (1426 Segura /))
en cuya correcta escritura podria intervenir el hecho de que
ny m pertenecen a dos lineas distintas. En los documentos
reales mas casos: enmendar (11 (1331 Illlescas), 13 (1335 Va-

lladolid), 15 (1342 Burgos)).

m: emendé (69 (1390 Zumarraga), 115 (1434 Ormdiztegui) y por
todo), igual que emendar (8 (1315 Burgos)), emienden y emen-
dar (102 (1422 Valladolid)); emienda (90 (1402 Ormaizte-
gui /)) (36) o hemienda (125 (1449 Ormaiztegui) como 117

(1444 M. lraurgui /)). Ymunydad (124 (1449 S. Ilraurgui /)).



4.2. Vocalismo.

4.2.1. Vocales todnicas.

4.2.1.1. Diptongacidon de E breve tonica.

Su resultado es, sin vacilacién, ie tanto en silaba libre
como trabada: ejemplos representativos serifan dies, siete,

guatro«slentos (44 (1379 Mondragon) o 45 (1379 Burgos)).

Deseo de arcaizar vemos en Daego de 61 (1384 Cegama), pe-
ro en el documento ademas Diego 5 con la forma usual (eJ. 56

(1384 Cerain)). En 62 (1384 Cegama c.r. 1393) Diego 6.

Frente a Piedro (en el manuscrito parece hiber un intento
de correccién del diptongo), Pero 4, Perua en 56 (1384 Ce-
rain) tenemos Pedro, Pero 4 -soluciones propias del corpua,

ver 4.3.4.1.- Pv?ria en 57 (1384 Cerain c.r. 1393).

Inxienplo (114 (1434 M. Jlraurgui /) y en 33 (1372 Mondra-
gon /1448) exienplo); en cambio, enxenplo en 128 (1449 Va-
Iladolid )~

El reforzamiento del diptongo en posicién inicial de pa-
labra nos lleva a vyerro en 97 (1406 Segura), yerros en 53
(1384 Segura) y passim; yervas en 61 (1384 Cegama) Yy yerbas

en 112 (1433 Legazpia) y passim.

Para el nombre propio Ifiigo registramos todas estas va-

riantes de las que un docuaento puede ofrecer varias: Yenne-



go (107 (1426 Legazpia) o 55 (1384 Legazpia /1426) o tres
veces en 35 (1374 Segura c.r. 1422)); Yn(n)ego con diptongo
reducido (63 (1384 Segura), 69 (1390 Zunarraga), 108 (1428
Olaberria), 112 (1433 Legazpia), en estos dos ultimos docu-
mentos también Ynnigo; o 35 (1374 Segura c.r. 1422)); Ynigo
(120 (1448 Zalduondo)); En(n)ego (61 (1384 Cegama), 69 (1390
Zumarraga) o 54 (1384 Segura /)); Yniego (104 (1426 Segu-
ra /)). Comparese con el apellido de él derivado: Ynégues
(69 (1390 Zuméarraga), 101 (1411 Segura)); Ynigues (118 (1444

Segura), 120 (1448 Zalduondo)); Enigues (130 (1449 Segura)).

A excepcion del sustantivo instrumento (ej- 53 (1384 Se-
gura)), de juramento (ej. 122 (1448 Segura)) y de ajustamen-
tos (33 (1372 Mondragon /1448)), el sufijo se presenta siem-

pre como -miento (ver 6.3.2. Sufijacion).

Para la creaci6on de adverbios de modo 1lo normal es la
terminacion -mente. SO6lo -miente en un documento incluido en
confirmacion real (generalmiente, primeramiente, conbenibe-
miente en 17 (1348 Seqgura c.r.)). En los documentos reales
se ve -miente passim (ejs. Tirmemiente en 13 (1335 Vallado-
lid), conplidamiente en 18 (1348 Valladolid)). Desde 72
(1391 Madrid) no vemos -miente; aunque ya antes podia combi-

narse con -mente (ej. Tirmemente en 9 (1315 Burgos)).

Las formas con el sufijo -(1)ENTIA no presentan diptongo.
Asi inconvenencias (106 (1426 Lazcano)), inconbenencias (126
(1449 Segura)) (37) se comportan igual que abenengia (ejs.-

69 (1390 Zumarraga), 95 (1405 Segura), 101 (1411 Segura),



108 (1428 Olaberria)); o que reverencia (130 (1449 Segura)),
e ingidengias (128 (1449 Valladolid)). Pero audiencia (104
(1426 Segura /)); abdiengia (112 (1433 Legazpia) o 90 (1402

Ormaiztegui /)).

En el verbo debemos notar la desinencia de escogeren (69
(1390 Zumarraga)) y las formas require, requiran de 98 (1406
Segura /); en cambio, requieren en 90 (1402 Ornaiztegul /).
A la inversa, despienden (91 (1402 Segura)). Diptongo en en-

xierto (126 (1449 Segura)).

Dixieron, siempre con e, como en 56 (1384 Cerain). En la

misma linea, dixier de 43 (1379 s.l. no real /).

La forma de presente resgibiemoa cono la de pasado entru-
diemos; aunque en el documento en que ae localizan (91 (1402
Segura)) hay reagibimos, requerimos Yy otras formas semejan-
tes. En los documentos reales: viemos (13 (1335 Valladolid)
0 48 (1379 Burgos)) vy passim vimos (ej- 49 (1379 Burgos)).
Toviémoslo (15 (1342 Burgos), 65 (1386 Burgos), etc.) «codo
oviemos, pusiemos (101 (1411 Segura)); y tovimoslo (ej. 27

(1371 Toro)).

En la desinencia de segunda persona plural: recudiestes

(42 (1379 3.1. no real /)) como Fisiestes (66 (1387 Avila)).

El diptongo ante palatal esta sin reducir: Castiella (44
(1379 Mondragodn), 101 (1411 Segura) como 17 (1348 Segura
c.r.)); o0 reducido: Castilla (120 (1448 Zalduondo), 131

(1450 Onate) como 35 (1374 Segura c.r. 1422)), amarilla (116



cadielloB y caudillos. En 14 tris (1340 Vitoria): Castiella;
en loa documentos reales alterna proporcionalnente entre
Castiella (todavia en 82 (1393 Hadrid))y Castilla (ejs. 76

(1393 Madrid), 128 (1449 Valladolid)).

Hay reduccién del diptongo en los nuaerales dizeseys (95
(1405 Segura)) (38), disenueve (100 (1407 s.l. no real
/1408)); como en dizisiete, dizeocho (48 (1379 Burgos)). Sin
embargo, hay diptongo cuando se incluye la conjuncién: dies
e seys (91 (1402 Segura)), dies e ocho (49 (1379 Burgos)).
Inversamente el diptongo se muestra en siete<;ientos (69
(1390 Zumarraga)); siete”™ientas 2, syetecientos (113 (1434/
35 Segura) como syete<?ientas de 103 (1424/27 Segura /1434

/35)).

4.2.1.2. Diptongacion de O breve toénica.

Su resultado -tanto para silaba libre como trabada- es
regularmente ue passim: ejemplos representativos serian bue-
nos en 61 (1384 Cegama), suerte, -s en 69 (1390 Zumarraga),

nueve en 11 (1331 Illlescas), muertes en 66 (1387 Avila).

La nasal agrupada Impide la diptongacién en omes (ejs. 56

1384 Cerain), 14 tris (1340 Vitoria), 10 (1327 Toledo)).

Aunque la diptongacidén del adjetivo bueno esta generali-
zada en el corpus, encontramos unos pocos casos sin dipton-

go que no son de primera mano para la documentacidén autécto-



na: bon (recabdo), bona (cuenta), (muchoa tienpos €) bonos,
(muchas tienpcs e) bonaa en 12 (1335 Segura c.r.); 2 (omea)
bonos y (Juan Lépes) Bono en 35 (1374 Segura c.r. 1422);
(ornes) bonos en 65 bis (1385 Anduaga c.r. 1386). Estos docu-
mentos conocen la diptongaciodn: (rey don Alfonso el) Bueno
en 12 (1335 Segura c.r.), buena (fe) en 35 (1374 Segura c.r.
1422) vy (ornes) buenos en 65 bis (1385 Anduaga c.r. 1386).
Comparese con (muchos tienpos e) buenos de 51 (1380 S.
Iraurgui) o con (omes) buenos de 53 (1384 Segura) y passim.
En los demds documentos: (omes) bonos, bona (fama) vy 2 bona
(verdat) en 14 tris (1340 Vitoria); (omes) bonos 3 en 65
(1386 Burgos), (omes) bonos en 72 (1391 Madrid), si bien es

passim lo comun (omes) buenos (como en 66 (1387 Avila) por

ej ).

Hallamos diptongo en el numeral nueve<;ientos (113 (1434/
35 Segura) 3 veces, Yy 103 (1424/27 Segura /1434/35)) como

constatabamos en siete<;ientos para la E breve toénica.

Alun constatamos el diptongo en afruenta, -s de 104 (1426

Segura /).

Por analogia con el singular tenemos el plural buyes en
107 (1426 Legazpia) y 113 (1434/35 Segura). Igualmente en 89
(1400 V. Moro t.a. 1426) donde estd presente el singular
buy. Por el contrario, bues en 65 bis (1385 Anduaga c.r.
1386). El antropénimo '(Pascual) Buey" en 20 (1351 Vallado-
lid).



Yod segunda impide la diptongaciodn: ojos (69 (1390 Zuma-
rraga)): como yod tercera; oy (56 (1384 Cerain)); vy vyod

cuarta: noche (122 (1448 Segura)).

4.2.2. Vocales &atonas.

4.2.2.1. Vocales deuterotédnicas.

4.2.2.1.1. A diiuterotoénica.

A es la vocal mas reticente al cambio de timbre, el cual
conserva en la practica totalidad de los casos. No obstante,
hay unas pocas excepciones que podrian explicarse por influ-

jo de la vibrante:

Perroquias en 53 (1384 Segura); recurar, rencurar en 91

(1402 Segura) y Remires en 90 (1402 Ormaiztegui /).

Para el caso de traslado-treslado, dada la frecuente pro-
cedencia de ra-re de un signo de abreviatura, consignhamos
s6lo los ejemplos con desarrollo completo de la silaba en el
original: en 95 (1405 Segura) hay treslado 1 vy varias veces
tueslado en cursiva, en 116 (1440 Segura) alternan formas en
cursiva (traslado) y sin cursiva (treslado, -s); en documen-
tacion de fuera vemos traslado (como en 11 (1331 Illescas)
por ej.) y treslado (como en 75 (139371403 Madrid) por ej.).
La presencia de una abreviatura |Ileva normalmente a trans-

cribir treslado, pero: treslado 3 y traslado 1 en 44 (1379



Mondragon) cuando en el original sélo hay un tipo de abre-

viatura, lo que resulta bastante elocuente.

Fenéneno caracteristico del corpua es la alternancia en-
tre formas con vy sinprefijo a-: se da la adicién a Tformas
que actualmente no lotienen y ausencia en otras que hoy lo
utilizan. Asi abastante (98 (1406 Segura /)) frente a minis-
tra<;ion en 110 (1433 Ofate /), Aunque anochescido en 122
(1448 Segura) leemos contes<;er en el documento; ministrar y

aministrar en 112 (1433 Legazpia) (ver 6.3.1,1. Prefijo a-).

Las formas de perfecto de haber vy verbos similares pre-
sentan mayormente o como vocal de la raiz. Ejemplos repre-
sentativos: tovy de 51 (1380 S. lraurgui), ovi de 108 (1428
Olaberria); oviere, -n, tovieren de 53 (1384 Segura). Frente
a copiere en 56 (1384 Cerain) y 61 (1384 Cegama) estd cupie-
re en 57 (1384 Cerain c.r. 1393), 58 (1384 Ormaiztegui c.r,
1393), 59 (1384 Arriaran c.r. 1393), 60 (1384 Mutiloa c.r,
1393), 62 (1384 Cegama c.r. 1393) documentos en los que, en
cambio, observamos oviere. En 14 tris (1340 Vitoria): ovie-
re, -n, toviere; en documentos reales passim formas del tipo

de ovo, toviere de 8 (1315 Burgos),

Del mismo modo que A tonica la deuterotdnica pasa a e en
contacto con yod: pecheros en 56 (1384 Cerain) y passim -ej.
de documento real 121 (1448 Tordesillas)- como es lo normal

en documentacion castellana.



La adicion de una vocal protética es fendmeno presente,
si bien esporadico. Los ejemplos los hallamos en topdénimos y
antropénimos comenzando por vibrante. No insistiremos en la
relacién que se ha establecido para este hecho con la foné-
tica vasca: 2 (Lope Ynégues d") Errecondo en 69 (1390 Zuma-
rraga) estando en el original escritos en amalgama la prepo-
sicion y el nombre propio; (de) Réxil en 118 (1444 Segura)
también escritos juntos la preposicion y el nombre, aunque
transcritos diferentemente al doc. 69. La vocal protética es
clara en (de) Erréxil de 117 (1444 M. Ilraurgui /) -incluido
en doc. 118-, en (Juan) Erregue de 122 (1448 Segura), VY en
(la puente de Ybarrgoyen e) Errotaberria de 127 (1449 Segu-

ra).

Hay cambio a a en pargamino passim en unos y otros docu-
mentos: ejs. 95 (1405 Segura) o 102 (1422 Valladolid). Menos
comun es pergamino (ej. 45 (1379 Burgos)) o procedente gr de

signo de abreviatura (ej- 49 (1379 Burgos)).-

Ademas a en Sant Savastian (69 (1390 Zumarraga)), Sant
Sabastian (97 (1406 Segura), 99 (1406 San Sebastian), 118
(1444 Segura), 124 (1449 S. lraurgui /) o 14 tris (1340 Vi-

toria) (39)), San Savastian (128 (1449 Valladolid)).

Encontramos sincopa aislada de deuteroténica palatal en
drecho, drechos de 97 (1406 Segura), pero derecho en el mis-

reo documento; Yy en su incluido 98 (1406 Segura /) drecho 3.



Conparese con derecho en 99 (1406 San Sebastian), Tforna que

es la corriente en los docunentos autéctonos y reales.

Lo Bas representativo para las palatales deuterotdnicas

ea la alternancia de timbre S./L*

- Desienbre en 108 (1428 Olaberria) y pasais, En los reales
dezienbre (ej. 83 (1393 Madrid /1428)), pero dizienbre (e€j.-
75 (139371403 Madrid)).

- Devisas, ej. 53 (1384 Segura).

- Eglesia en 54 (1384 Segura /) e yglesia en 53 (1384 Segu-
ra) o 102 (1422 Valladolid); aun eglesia en 130 (1449 Segu-

ra).

- Egualmente en 91 (1402 Segura) e ygualaron en 112 (1433

Legazpia) (ejJ- entre otros con este lexesa).

- Encorporado en 107 (1426 Legazpia) y 113 (1434/35 Segura)

como encorporada en 65 (1386 Burgos).

- Enformar en 69 (1390 Zuaarraga), 125 (1449 Ormaiztegui);
enforraagion en 113 (1434/35 Segura) e inforaagiones en 126

(1449 Segura).

- Entengiones, entengionados en 69 (1390 Zunéarraga); enten-
9i6n en 91 (1402 Segura), 99 (1406 San Sebastian), 122 (1448

Segura), 125 (1449 Orndaiztegui) o 128 (1449 Valladolid).

- Senrrasones -como preposicidén sen- en 91 (1402 Segura), Yy

synrrasén en 115 (1434 Ormaiztegui) (40).



- Vertud en 101 (1411 Segura) es la forma mayoritaria frente
a 1 virtud en el documento; en 107 (1426 Legazpia) -como en
doc. 101- virtud suele llevar ir en cursiva, sin embargo se

anota también la no cursiva.

- Cimiterio en 53 (1384 Segura) (donde ademas <;iminterio),

91 (1402 Segura), etc.

- Lisyones en 126 (1449 Segura) pero lesyon en el documento
que incluye (124 (1449 S. Ilraurgui /)). En este ultimo se
halla presyén por prision. El singular lision en 91 (1402

Segura).

- Asimilacion en difinitiva de 108 (1428 Olaberria), difini-
tivas de 104 (1426 Segura /). Y disimilacion en cevil <56
(1384 Cerain) y passim), ceviles (69 (1390 Zumarraga) o 119
(1448 Segura), etc.); pero givil es registrado (107 (1426
Legazpia)). En 112 (1433 Legazpia) cevil y 7evilmente junto

a civil, -es.

La alternancia e/ i en las deuterotdonicas es caracteristi-
ca, sobre todo, de la morfologia verbal hasta los documentos
mas tardios oponiendo, a veces, formas de un verbo en una

misma pieza notarial:
- Enbiamos e inbiamos en 101 (1411 Segura).

- Fizieren en 56 (1384 Cerain) y passim; fisiésedes (aunque
feso) en 91 (1402 Segura); TfTesiese y fisiesen en 118 (1444
Segura) ; fiso, fTisieron, fTisiese en 122 (1448 Segura). En

documentos reales notemos fesiese (pero fise) en 128 (1449



Valladolid); fesieron y fiaieae en 11 (1331 Illeacaa); como

fiziesen de 8 (1315 Burgos), passim.

- Feridé en 115 (1434 Ormaiztegui) y TFTiriese en 122 (1448 Se-
gura) donde 1inversamente leemos deaiendo (gerundio que esta

ademas en 128 (1449 Valladolid)).

- Mididos (como midan) frente a medido, medida (sust.), me-

dir y mediesen en 112 (1433 Legazpia)-

- Pidian junto a pedian, pedié6, pedido (y pedimiento) en 118
(1444 Segura); en 130 (1449 Segura) aun pidia, -n (y pidi-
miento) como en 88 (h. 1396 (Segura?) tenemos pidia (y pidi-
do (sust.) junto a pedido (sust.)). Si en 14 tris (1340 Vi-
toria) pidieron, en 92 (1403 Vitoria) hay pedié (y pedia).
Si en 25 (1371 Toro) pidir como en 66 (1387 Avila) pidian,
en 26 (1371 Toro) pedir; todavia pediéme, pedieren en 128

(1449 Valladolid).

- Seguiente siempre con e passim (ej. 118 (1444 Segura)); en
documentacion real tanto seguientes (ej. 81 (1393 Madrid))

como siguientes (ej. 76 (1393 Madrid)).

- Abeniendo y viniese en 112 (1433 Legazpia), Si venieren en
53 (1384 Segura), 56 (1384 Cerain) o 61 (1384 Cegama); Vi-
nieren en 57 (1384 Cerain c.r, 1393), 58 (1384 Ormaiztegui
c,r, 1393), 59 (1384 Arriaradn c.r, 1393), 60 (1384 Mutiloa

c.r. 1393), 62 (1384 Cegama c.r. 1393).

- Bevir en 130 (1449 Segura) si bien bivir en 97 (1406 Segu-

ra). Asimismo en 66 (1387 Avila) bevir y biviésedes,



Su comportamiento nda destacado es la alternancia o/u que
se produce a nivel nominal y a nivel verbal en voces que ha-
cen patente la fluctuacién en la fijacién del vocalismo.
Cronologia avanzada en el corpus no es condicidén para voca-

lismo normalizado:

- Oailmente en 101 (1411 Segura) como hoailaente en 97 (1406
Segura); sin embargo, en este ultimo documento humilmente, vy

umilldat en 99 (1406 San Sebastian).

- Logar-lugar se sucede bajo ambas formas por el corpus: lo-
gar en 56 (1384 Cerain) o 61 (1384 Cegama) Yy hasta en 131
(1450 Onate); Ilogar y lugar aparecen en diferentes ocasiones
a lo largo del documento 69 (1390 Zumarraga) como su plural
logares-lugares en 113 (1434/35 Segura). Aunque lugar en 115
(1434 Ormaiztegui), Hlogares en 118 (1444 Segura). En los do-
cumentos reales nos bastard un caso extensible al resto: lu-
gar en 10 (1327 Toledo), logar en 13 (1335 Valladolid). Lo-
gar (teniente) como logar en 125 (1449 Ormaiztegui); luga-
res (tenientes) como lugar en 114 (1434 M. lraurgui /); lu-

gares (tenientes) como lugares en 128 (1449 Valladolid).

- Poridat en 107 (1426 Legazpia) y 130 (1449 Segura) (-d fi-

nal) como en 92 (1403 Vitoria) o 19 (1351 Valladolid).

- En 94 (1405 Segura /1407) soseguientes 6 Yy suseguientes 3.



- ElI paradigma de curaplir es el que en lo verbal debe tener
aqui una cita mas amplia. Veamos sus formas en algunos docu-
mentos en que todavia no esta fijado el vocalismo: conplién-
dola y cunpliéndola, conpliesen y cunplirian, conplir 2 vy
cunplir en 97 (1406 Segura): conplia y cunplia, conpliese (y
conplimiento) en 113 (1434/35 Segura); cunpliese, -n, cun-
pliendo, cunplir (y cunpliraiento) en 130 (1449 Segura) pero
conplida, conplir (y conplidamente, conplimiento) en 131
(1450 Onate), y asi por todo. También en los reales que al
final del periodo tienen cunplir, cunplides (frente a con-
plidamente) en 121 (1448 Tordesillas), y conplierdes (como

conplimiento) en 128 (1449 Valladolid).

- En el verbo poder: pudieren en 69 (1390 Zumarraga) o 14
tris (1340 Vitoria) pero en 117 (1444 M. Ilraurgui /) vemos
podieren; podiésemos en 120 (1448 Zalduondo) en oposicidn a
pudiésedes de 66 (1387 Avila) o pudiera de 106 (1426 Lazca-

no). Podian y pudian en 125 (1449 Ormaiztegui).

4.2.2.2. Vocales protoénicas,

4.2.2.2.1. Protoénicas palatales.

Siguiendo la tendencia de las deuteroténicas, las vocales
atonas interiores mantenidas presentan cambios vy alternan-

cias de timbre. En 1o nominal tenemos:

- Carpintero se halla en su forma antigua y etimoldgica car-



pentero: ejs. 108 (1428 Olaberria) (y pl.), 113 (1434/35 Se-

gura) (y pl.), 120 (1448 Zalduondo).

- Cementerio aparece cono <;IBlterio (eja. 97 (1406 Segura),
98 (1406 Segura /) o 12 (1335 Segura c.r.), 17 (1348 Segura

c.r.)) (cfr. 4.2.2.1.2_).

- 1 en alvidrio de 69 (1390 Zuaarraga); en aabidores de 56
(1384 Cerain) o 94 (1405 Segura /1407); y en sabidor de 117

(1444 M. lraurgui /), etc.

- E en changeleria de 99 (1406 San Sebastian) y chan”elleria
de 112 (1433 Legazpia), 75 (139371403 Madrid), 128 (1449 Va-
lladolid). AsimisB0 chani;eller en 19 (1351 Valladolid). En

canbio, chan”~iHeria en 80 (1393/1403 Madrid).

- Alternancia en carnerero (41) (61 (1384 CegaBa) o 54 (1384
Segura /) y 63 (1384 Idiazabal /1403); en 62 (1384 Cegama c.
r. 1393) es carnen«?ero) Yy carnicero (91 (1402 Segura), 113
1434/35 Segura), 120 (1448 Zalduondo) o 35 (1374 Segura c.r.
1422)).

- Frente al coBUn nasciaiento passim (ejs. 53 (1384 Segura)
o 121 (1448 Tordesillas)) hay nas<;emiento en 92 (1403 Vito-
ria). 92 (1403 Vitoria) escribe ademds requereoiento frente

a requerimiento de 126 (1449 Segura).

- Ordenarlo en 113 (1434/35 Segura), 119 (1448 Segura), 126
(1449 Segura); hordenario en 127 (1449 Segura). En cambio,
ordinaryo en 116 (1440 Segura); ordinario en 118 (1444 Segu-

ra), 125 (1449 Ormaiztegui) Yy hordinario en 122 (1448 Segu-



- Frente a postremero en 112 (1433 Legazpia), postrinero en
119 (1448 Segura); Yy postriaeramente en 107 (1426 Legazpia),

105 (1426 Yarza /).

Demaesia en 91 1402 Segura) indica la forma antigua del
adverbio que no aparece en el corpus sino como mas (ejs. 53

(1384 Segura), 14 tris (1340 Vitoria), 76 (1393 Madrid)).

En oposiciéon al comun juridigion (ejs. 91 (1402 Segura),
128 (1449 Valladolid)) estan aisladas las disimilaciones que
encontramos en 101 (1411 Segura) -juridegion, juredigidon-,
documento que tiene, por otra parte, la variante comln juri-

digidén passim.

Disimilacion también en oreginal de 130 (1449 Segura); en

116 (1440 Segura) tanto oreginal como original.

Espagificadas en 106 (1426 Lazcano) y espagificados en
120 (1448 Zalduondo). Espagificados vy espagificadas en 93

(1404 Segura /XV) .

Fieldat en 69 (1390 Zumarraga) y 113 (1434/35 Segura); 'y
fialdat en 97 (1406 Segura), o fialdad en 128 (1449 Vallado-
lid ).

Asimilacion en ferremienta 6 de 108 (1428 Olaberria), pe-

ro Fferramienta 1 en el mismo documento.

Monesterio en 112 (1433 Legazpia) y 110 (1433 Onate /).



Respecto a laa aanifiestas variaciones de tinbre en el

verbo destacaremos:

- Asentiendo en 126 (1449 Segura) cono consentiendo en 107
(1426 Legazpia), 92 (1403 Vitoria) (donde conpleria), etc.;

consentiesen en 115 (1434 Oradiztegui).

- Con igual comportamiento corregiéndolo de 112 (1433 Legaz-

pia) y costreniesen de 127 (1449 Segura).

- Espremiera, espreai6 en 106 (1426 Lazcano); esprenida en

112 (1433 Legazpia) y espreaiéndolos en 111 (1433 Segura /).

- Rescebido, -s en 119 (1448 Segura) y res(?ibido en 118
(1444 Segura) coao passim (sg. o pl.). Res«;ibido, -s, res-
cibi, pero res<;ebir en 120 (1448 Zalduondo). Res<;iby, resqi-
bir en 131 (1450 Onate) y por todo; taabién res<;evi , coao en
98 (1406 Segura /) o 110 (1433 Onate /), Yy resgevir como en
97 (1406 Segura) y passim (-v- 0 -b-)j res<;ebyr en 128 (1449
Valladolid). Res<;ebiesen en 88 (1396 ¢Segura?), resQeviesen
en 97 (1406 Segura) y 99 (1406 San Sebastian); rebebiesen en
45 (1379 Burgos), 49 (1379 Burgos). Y res«;ibliese en 113
(1434/35 Segura) y passim (sg. o pl.); de documentos reales
fijémonos en 72 (1391 Madrid) con res<;ibiesen y en 80 (1393/
1403 Madrid) con la alternancia res«;ebiesen-res<;ibiesen que
es resgibiesen-rescebieren en 82 (1393 Madrid). Res<;evian en

97 (1406 Segura) y resgibia en 122 (1448 Segura).

- Transeguiendo, transeguido, transeguieren junto a transy-

guir en 111 (1433 Segura /).



Al igual que venimos observando en las palatales, en las

velares hay alternancias a nivel nominal y verbal:

- Conpusigién en 91 (1402 Segura) entre otros documentos;
conpusigiones en 95 (1405 Segura) y 66 (1387 Avila). Conpo-
sigién 5 y 3 conpusigién en 101 (1411 Segura). U ademas en
depusigién, -es de 122 (1448 Segura) como conpusigiéon, -es

de 108 (1428 Olaberria).

- Instromentos en 90 (1402 Ormaiztegui /), instrumento en 94
(1405 Segura /1407). Instromento, 1istromentos e iInstrumento

en 93 (1404 Segura /XV).

- 0 en Portogal de 91 (1402 Segura) o 65 (1386 Burgos) y 66

(1387 Avila). Portugal en 46 (1379 Burgos /XVII).

- 0 en escodrinaron y u en encubierta de 113 (1434/35 Segu-
ra). Asimismo u en encubriesen de 122 (1448 Segura) y en in-
curriesen de 107 (1426 Legazpia), incurriades de 123 (1449

Segura /).

- Si recudir en 69 (1390 Zumarraga), recudié en 115 (1434
Ormaiztegui) Yy recudades, recudir, recudiestes en 42 (1379
s.I. no real /), leemos recodimiento, acodiésedes y acodido

en 128 (1449 Valladolid) aunque también acudades.



Grupo especial en eate apartado lo conforaan las segundas
personas del plural del futuro de subjuntivo con desinencia
-rdes tras la caida de la posténica. Sin pérdida de la pos-
ténica s6lo hemos constatado fuéredes en 123 (1449 Segura /)
documento que presenta, por otro lado, la pérdida (venier-
des). Lo comun para este tienpo verbal es, pues, una forma
con pérdida passim de la vocal posténica: quisierdea (ejs.
61 (1384 Cegama), 91 (1402 Segura), 121 (1448 Tordesillas)).
Tal pérdida llega hasta el final dcl corpus (fuerdes en 131

(1450 Ofnate)).

En la primera persona del plural Unicamente hemos visto
formas contractas en 91 (1402 Segura): deviermos, entendier-
mos, TFisiermos, rescibiermos. ElI comportamiento corriente en
los demas documentos es el de ejemplos como cayéremos de 61
(1384 Cegama), veniéremos de 101 (1411 Segura), diéremos de
119 (1448 Segura) o mandaremos de 15 (1342 Burgos).

No hay sincopa en inposibiles de 91 (1402 Segura) -cfr.
con las formas verbales contractas anotadas arriba-, ni en
el adjetivo libere -"libere administracién'”- de 124 (1449 S.
lraurgui /). Tampoco en el sustantivo véndida, -s (ej. 127
(1449 Segura)) (42). En documentos reales registramos para
el mas tardio (128 (1449 Valladolid)) la forma referendario

en oposicion a librada.



En 92 (1403 Vitoria) documentamos Mondaragén y Hondragén;
esta ultima es la forma usual del topénimo en loe documentos
autoctonos desde 44 (1379 Mondragén) a 122 (1448 Segura) pa-

sando por 115 (1434 Ormaiztegui).

4.2.2.4. Vocales fTinales.

4.2.2.4.1 . E final.

La primera persona singular del indefinido presenta los
unicos ejemplos de i1 final; son casos en que hoy habria e
final. Asi vemos los perfectos tovy en 51 (1380 S, lraur-
gui); tovi en 95 (1405 Segura), 116 (1440 Mondragbén); ovy en
108 (1428 Olaberria) o en 11 (1331 Illescas) y 15 (1342 Bur-
gos). En 113 (1434/35 Segura) vemos Fizi junto a Ffis -lo co-
rriente en el resto del corpus- y fise. Estos indefinidos en
-1 suelen aparecer en la misma frase con otros de primera
persona singular que hoy conservan esa vocal Tfinal; en 51

(1380 S. Ilraurgui) se escribe "vy e ley e tovy".

Respecto a la apé6cope de e final obaervarenos su estado

en aquellas voces para las que hoy no hay pérdida de vocal:

- Tras il: cal (por calle) en 103 (1424/27 Segura /1434/35).

Las construcciones procliticas en que lo hallamos -"cal de
los alaveses', '"cal nayor"- Tfavorecen la ap6écope (43); sin
embargo, 'calle (de la dicha villa)" en 122 (1448 Segura).

Podemos relacionar el sustantivo cal con val de 105 (1426



Yarza /) inserto en el sintagma val (de Legaspi)', aunque
en el mismo documento ‘*(dicho) valle". También valle sin

apocope en 107 (1426 Legazpia) Yy passim.

Las formas homilmente y humiloente de 97 (1406 Segura) vy
omilmente de 101 (1411 Segura) evidencian un adjetivo apoco-
pado, por lo que debemos compararlas con revel (44) de 93

(1404 Segura /XV).

- Tras r: en formas verbales de tercera persona como Ffuer
passim, hallada todavia en 119 (1448 Segura). Ahora bien,
son posibles en un mismo documento Fformas con y sin apdécope
ya que en el mencionado 119 (1448 Segura) hay fuere. Esta
dualidad 1la seguimos hasta 131 (1450 Onate) donde ovier vy
paresgiere, entre otras formas con y sin apécope respectiva-
mente. De igual manera en los documentos de fuera la apoécope
alcanza al final del periodo: fuer en 128 (1449 Valladolid).
Con el mismo documento 128 (1449 Valladolid) se ejemplifica-
ria la presencia de formas con y sin apb6cope en una pieza

real tardia del corpus: ovier /oviere.

- Tras s, z: en el perfecto fuerte pus (b1 (1380 S. Iraur-
gui), 53 (1384 Segura), 95 (1405 Segura) o 99 (1406 San Se-
bastian)); aunque puse (ej. 112 (1433 Legazpia)). Y en for-
mas como Tis de 56 (1384 Cerain) y passim (ej- de los docu-
mentos reales 10 (1327 Toledo)); dia de 101 (1411 Segura) Yy
por todo (en los documentos vreales ej. 121 (1448 Tordesi-
Ilas)). Estas formas apocopadas pueden verse junto a otras

no apocopadas: dis 3 y dise 1 en 118 (1444 Segura); dize y



por todo diz en 131 (1450 Onate); dia y fise en 128 (1449

Valladolid). (Cfr. 4.3.3.1, para a-i).

Forna ain apé6cope frente a lo usual en el corpua para es-
ta palabra es wvo<;e -"a biva voge'"- en 115 (1434 Orndaizte-
gui) documento que emplea ademas 2 vos. Ejemplos representa-
tivos de la apoécope: voz en 108 (1428 Olaberria) como en 21
(1351 Valladolid). Asimismo es de notar el singular interese

en 101 (1411 Segura)y 119 (1448 Segura).

- Tras nt,: present y sufiient en 97 (1406 Segura) son casos
excepcionales incluso en ese mismo documento que en iguales
contextos (veynte -e final por abreviatura-, humilmente -e
final escrita-) vy palabras (suficiente -g final escrita-,
presente -e final por abreviatura-) no apocopa la e. Tales
apécopes quizas puedan explicarse por mera fonética sintac-
tica (present + el, suficient + e), si es que queremos Jus-
tificar dichas formas inusuales. El topénimo Belmont (en
"Belmont d"Usurrbil™) de 69 (1390 Zumarraga) denota caracter
oriental; debe interpretarse por la influencia gascona en
determinadas zonas guipuzcoanas (45). Compéarese con el topo-

nimo "Montrreal (de Deva)"™ del mismo documento (v. 4.1.11.).

La apocope de los adverbios en -mente sélo se da en 13
(1335 Vvalladolid) (firmemient) y, por extension, en el do-
cumento que copia (12 (1335 Segura c.r.)) donde nuebament,

primeraraent.

- Loa fendémenos de elininacién de e final por fonética sin-

tactica se hallan en el corpus hasta mediado el siglo XV: de



ejemplo noa servira 126 (1449 Segura) con d*elloa, d’Aaés-
queta junto a de Elola, de Ausparo<;a. Por todo casoB cobo
ant®” el de 91 (1402 Segura). Por otro lado consideremos 92
(1403 Vitoria) con ant’el frente a aobre el; o 121 (1448
Tordesillas) con aobr’ello, d"Ugarte junto a de aqui adelan-

te .

4.2.2.4.2. 0 final.

Subrayamos las formas apocopadas Ferrand-Ferrant por todo
el corpus. Ejemplos de Ferrant serian 88 (h. 1396 (Segura?),
14 tris (1340 Vitoria), 11 (1331 lllescas); de Ferrand 120
(1448 Zalduondo), 94 (1405 Segura /1407), 100 (1407 s.1. no
real /1408), 18 (1348 Valladolid), 128 (1449 Valladolid). La
forma completa Ferrando tanbién ae conoce; 127 (1449 Segu-
ra), 90 (1402 Ormaiztegui /). En un mismo documento pueden
coexistir ambas posibilidades: en 120 (1448 Zalduondo) Ferr-
nando y Ferrand; en 19 (1351 Valladolid) Ferrand, Ferrant y

Ferrando.

Frente al comdn Martin (ej. 130 (1449 Segura)), esta Mar-

tino en 131 (1450 Ofate).

Los numerales primero y tercero ante el sustantivo dia no
apocopan; "(domingo) primero (dia del mes de agosto)"™ en 97
(1406 Segura), "(fasta el) tercero (dia)" en 127 (1449 Segu-
ra). Comparense con "(lo redusiesen al) primer (estado)'" en

107 (1426 Legazpia).



4.2. 2.4.3. Usos graficos derivados de la apébcope,

-
o

La apécope tras T o D etimoldgicas origina indistintamen-
te formas con t o ¢ finales. Asi vemos merged en 69 (1390
Zumarraga) pero merget en 61 (1384 Cegama); merged en 107
(1426 Legazpia) y merget en 101 (1411 Segura). En loa docu-
mentos reales merged en 20 (1351 Valladolid) y merget en 21
(1351 Vvalladolid), merget en 102 (1422 Valladolid) vy merged
en 121 (1448 Tordesillas). Y, asi, por todo en el corpus. En
un mismo documento incluso t y d: virtud vy verdat en 97
(1406 Segura); fased y sabet en 100 (1407 a.l. no real /

1408); merged y verdat en 14 tris (1340 Vitoria).

nt, nd:

Se conserva la dental final en los documentos mas tardios
en palabras como grant (113 (1434/35 Segura)), grand (126
(1449 Segura), 121 (1448 Tordesillas)); sant (en 127 (1449
Segura) como en 19 (1351 Valladolid)) vy gient (hasta 131

(1450 Onate)).

La particula segun aparece como segund o aegunt: segund
(ej- 91 (1402 Segura)), aegunt (ej- 95 (1405 Segura)); o in-
cluso ambas formas en un documento (ej- 101 (1411 Segura)).
Asimismo en documentacién no autéctona: segund (ej- 8 (1315
Burgos)), segunt (ej. 102 (1422 Valladolid)). En 92 (1403

Vitoria): segund.



CoBparese lo dicho para sant vy segund-Begunt con san y

segun en 46 (1379 Burgos /XVII).

Loa indefinidos algun y ningun en funcidon adjetiva, aun
cuando se ven con dental final (alguant por ej. en 56 (1384
Cerain) o 102 (1422 Valladolid), algund en 131 (1450 Ofate)
como en 91 (1402 Segura), ningund en 118 (1444 Segura)) pue-
den no escribirla (por ej. ningun en 69 (1390 Zuaarraga) co-

mo algun en 14 tris (1340 Vitoria)).

Paper en 44 (1379 Mondragén), 51 (1380 S. Ilraurgui), 106
(1426 Lazcano), 14 tris (1340 Vitoria), 92 (1403 Vitoria)
(en este ultimo junto & papel); por lo demads passin papel
(ej- 99 (1406 San Sebastian)). Muestra asi la dualidad de la

palabra en lo antiguo (46).

11:

Doble "ele" en final de palabra para biH, siempre desde
44 (1379 Mondragén) hasta 131 (1450 Ofate) o 128 (1449 Vp
Iladolid). Ademas en Miguell constantemente (ejs. 61 (1384

Cegama), 113 (1434/35 Segura) o 14 tris (1340 Vitoria)).

Fuera de estos dos términos sé6lo X1 final en «;evill de
119 (1448 Segura) y sennall de 125 (1449 Ormaiztegui}. Aqui
tal grafia carece de explicacidon etimoldgica; deberd ponerse
en relacion con el empleo de 11.por 1 en interior de palabra

visto en 4.1.10.



Entre vocales iguales el hiato estad aun sin resolver en

los siguientes casos de los docunentos autéctonos:
- Fee en 124 (1449 S. lraurgui /).

- Seer esta en 122 (1448 Segura) cono en 53 (1384 Segura).
Seer junto a aer es posible en un disbo docunento: asi en

127 (1449 Segura) (47).

- Veer en 104 (1426 Segura /) cobo en 61 (1384 Cegama) o 53
(1384 Segura). La forma aveer de 103 (1424/27 Segura /1434/

35) ea, ain duda, analdégica; en tal documento tenemos veer.

Sin embargo, lo normal en el corpus autéctono es la sim-
plificacién a una vocal cobo lo ejeoplificarian ser y ver de

56 (1384 Cerain), y fe de 108 (1428 Olaberria).
En los documentoa reales vemos:

- Enpeesca en 82 (1393 Madrid) es excepcional; en sus apari-
ciones en el corpus autéctono es enpesca desde 69 (1390 Zu-

marraga) hasta 122 (1448 Segura).

- En las piezas del t. | hay tanto casos de hiato de vocales
iguales (seello, seellada por ej. en 8 (1315 Burgos)) como
de simplificaciéon (sello, sellada por ej. en 18 (1348 Valla-
dolid)). Incluso doble forma como seellado frente a sello,

sellada de 27 (1371 Toro).



La forma del sustantivo altad es aeytad hasta los ultiaos
documentos (ejJs. 120 (1448 Zalduondo), 127 (1449 Segura) Yy
128 (1449 Valladolid)). Registramos meatad en 69 (1390 Zuaa-

rraga) (48).

Para mismo tenemos e o i: aesmos (ej. 56 (1384 Cerain)) vy
mismos (ej- 90 (1402 Orméiztegui /)); aismo (ej. 126 (1449
Segura)) y mesmo (ej- 127 (1449 Segura)). O las dos posibi-
lidades en un documento: ej. 124 (1449 S. lraurgui /) con
mesmo y mismo. Haciendo el recuento delos documentos en que

la forma lleva e estos sobrepasan a los de I.

Una de las vocales del hiato se suprime en: Tforanos de 91
(1402 Segura), forano de 125 (1449 Ormaiztegui); Yy entreli-

nado de 97 (1406 Segura).

La h antihiatica de crehemos, provehedores (69 (1390 Zu-
marraga)) esta también en bebemos de igual documento, pero
no en veemos de 91 (1402 Segura). Ademas traher en 69 (1390
Zumarraga) y 115 (1434 Ormaiztegui); traben en 112 (1433 Le-
gazpia).- En 113 (1434/35 Segura) junto a las varias apari-
ciones de traher hay 1 traer y el participio trayda; traer
en 122 (1448 Segura). Finalmente preheminengia en 120 (1448

Zalduondo) (49).

Para el nombre propio Juan se documenta la forma con hia-
to y el paso a diptongo: Johan en 44 (1379 Mondragén), 11
(1331 1lllescas) y passim; Juan en 106 (1426 Lazcano) Yy por
todo. Ambas formas incluso en un documento: podeaos TFfijarnos

en 61 (1384 Cegama) con lohan 6 y Juan 2; o0 en 72 (1391 Ma-



drid) con Juan y lohan. En 122 (1448 Segura) localizaBos Jo-
han, Johanto, Juan, Juanche y Juanto. En 46 (1379 Burgos /

XVIl) nétese Joan 13 (sin h) Y Juan 5.

Igualmente en el nonbre de lugar Jaén passim en los do-
cumentos reales: Jahén (ej. 18 (1348 Vvalladolid)), lahén

(ej. 13 (1335 valladolid)).

Frente a la forma mads antigua costituente de 107 (1426
Legazpia) y costituentes de 98 (1406 Segura /) o 104 (1426
Segura /), estd costituyentes en 124 (1449 S. lraurgui /).
Pueden relacionarse con los toponimos vascos Jaureguicelae-
ta e Ybargoyen (119 (1448 Segura)); Ybargoen (120 (1448 Zzal-
duondo)), Jaureguicelayeta (122 (1448 Segura)). Si Ybargoen
en 33 (1372 Mondragon /1448) 'y 14 (1340 Burgos t.a. 1448),
en 31 (1372 Compostela t.a. 1448) se lee diptongo (Ybarr-
guen) como en 32 (1372 Segura /1448) (la edicidén de este do-
cumento -1, 62- dice "Ybargoen', aunque parece uf -Ybarglen-

en el manuscrito).



Hablar del conaonantisao de un corpus nedieval es, sobre
todo, hablar de la situacion de sus materiales en torno a
tres temas: f, b-v y aibilantes. En este trabajo lea otorga-
remos un lugar preferente tanto por tenerlo en la historia
de la lengua cuanto por querer complementar esta con los da-
tos de un tipo de documentacidén hasta ahora nunca investiga-
do. Los usos que en esa triple esfera sigan los escribanos
guipuzcoanos comparados con los de escribanos de la documen-
tacion real precisaran la realidad fonético-ortografica en
la que se mueven. Siendo la zona nortefa de Castilla punto
de mira especial en la evolucién de la aspiracion, del beta-
cismo o del ensordecimiento de las sibilantes no podemos si-
no sentir curiosidad por lo que nuestro corpus deparara en
su vertiente autoéctona. ¢Podra intervenir el contacto con la

lengua vasca como adstrato decisivo? (50).

4.3.1. Tratamiento de la F.

No es nuestra intencidén resumir aqui todas las opiniones
vertidas en un tema que ha suscitado y suscita tantos deba-
tes y propuestas entre los romanistas (561). Las diferentes
teorias que se defienden para una explicacién razonada del
fendmeno (52) no van a constituir motivo de réplica por
nuestra parte. El fin que perseguimos es bien simple: dar a

conocer el repertorio de datos que el corpus analizado sefa-



la para el teaa (63). Desde él podra responderse a alguna de
las cuestiones que constituyen el topico de las hipdtesis
explicativas de la denominada ‘'aspiraciéon de la F inicial
latina”; como el de la localizacion geografica de los prime-
ros testimonios de la aspiracién, vy su evolucidén de norte a
sur. Por la procedencia guipuzcoana de la documentacion au-
téctona que estudiamos Yy, en consecuencia, por el contacto
en esta geografia con la lengua vasca, ampliaremos las coor-
denadas hoy disponibles para la consulta de la evolucién de
F en la zona nortefla. Con ello se efectuard un despojo tex-
tual iImprescindible para la visiéon completa del romance de

nuestro corpus.

4.3.1.1. F inicial.

F inicial de palabra, cualquiera que sea Qla vocal que le
sigue, se conserva siempre escrita como f. Y ello tanto en
los casos en que hoy la lengua continla teniendo dicha con-
sonante cuanto en aquellos en que tras la aspiracion ha pa-

sado al cero fonético.

Para el l1éxico que hoy mantiene X estan las que suelen
llamarse "formas cultas'”. Sus ejemplos representativos po-
drian ser; febrero (63 (1384 Segura) o 15 (1342 Burgos));
fallesgimiento, Tferiado, TFfirraedunbre (69 (1390 Zumarraga));
fallesgiesen, fin, firmados, forma (113 (1434/35 Segura));
y favor, fiador, fyn, firmada, Tfisco (128 (1449 Vallado-

lid)). Ademas "fallar" para los actuales "fallar’ y "hallar"



por todo: para el primero, tomemos Tallase de 112 (1433 Le-
gazpia) o fallare de 121 (1448 Tordesillas); para el segun-
do, fallaren de 108 (1428 Olaberria), fall6é de 116 (1440 Se-
gura), fallado de 14 tris (1340 Vitoria) o fallados de 128
(1449 Vvalladolid). Y las formas del verbo fincar muy comunes
en los documentos notariales: finque (66 (1384 Cerain)),
finquemos (101 (1411 Segura)), Tincare (102 (1422 Vvallado-

lid)), y passim.

Ante diptongo (ie,ue) F. Algunos ejemplos de los que da-
mos un documento de su presencia: Tfieles (118 (1444 Segu-
ra)), fTiesta (119 (1448 Segura)), fuente (113 (1434/35 Segu-
ra)), Ffuero (131 (1450 Onate)), fuerza y fuego (115 (1434
Ormaiztegui) como TFTuergas en 66 (1387 Avila)), (casa) fuerte
(130 (1449 Segura)). Anéadase las formas de perfecto de ser e
ir por toda la documentacién; algunos ejemplos: fuy, TFfueren
en 53 (1384 Segura); Tfuéremos en 101 (1411 Segqura) vy fue,

fuere, fuese en 121 (1448 Tordesillas).

La familia 0Iéxica de hierro esta en el corpus con f: sir-
vannos de ejemplo fierro de 107 (1426 Legazpia), ferreros de
106 (1426 Lazcano) y Tferreria de 113 (1434/35 Segura). Tam-
bién ferreros en 14 tris (1340 Vitoria) vy 13 (1335 Vallado-
lid); y ferrerias en 92 (1403 Vitoria). Pero en la onomasti-
ca h-: "(Ferrand Garcia de) Herrera" en 128 (146S Vallado-

lid) (54).

Para el lIéxico que evoluciona hacia la aspiracion vemos

el corpus apegado a f. Asi en las innumerables apariciones



del verbo "fazer" y otras palabras usuales del Iéxico de es-
ta docuaentacién notarial. ToBeaos cobo paradigBatico del
Corpus a 122 (1448 Segura) donde: fis, fiso, Tfisiese, faser,
fasia, TfTasiéndoles, fisieron, Tfechas; y fechores -al igual
que malfechores en 91 (1402 Segura) o 66 (1387 Avila)-, fi-
jo, Tasiendas, TFfiriese, feryr, foja, -a, fTfilo. En los docu-
mentos reales la situacién es la aisaa en cualquier data;
fijosdalgo, fazer, Tfis en 45 (1379 Burgos) coao Tfis, Tazer

en 121 (1448 Tordesillas).

Por este estado de cosas se combinan en el corpus voca-
blos con X del tipo de fermoso, feridas vy del tipo de faaa,

foranos, Tfundacidon (ejs. todos de 91 (1402 Segura)).

Un dnico testimonio de h inicial por f, bastante tardio
en el total del corpus, se opone al conservadurismo que, al
menos graficamente, demuestra nuestra documentacidon para el
Iéxico comin de las escrituras notariales. Se trata de has
en la férmula "en has e en paz" de 120 (1448 Zalduondo), do-
cumento para el que vemos f en aquellos contextos en que F
puede pasar a h. En cambio, fas para la locucién "en faa de"
(107 (1426 Legazpia) o 117 (1444 M. Ilraurgui /)), VY para
"fas a " (122 (1448 Segura), 127 (1449 Segura)).

Ademas oreros (65) en 68 (1387 Burgos t.a. 1460) es otro
testimonio menos directo porque la transformacidn no se pue-

de afirmar si estaba en el original o responde al traslado.



Hay 11 y no ¥ en los docuaentos copiados en el XVII (37
1374 ¢Burgos? /XVIl), 38 (1374 Burgos /XVIl1) y 46 (1379 Bur-
gos /XVIl)) donde se ve hijo (y no fijo), aunque las foraas

del verbo hacer lIlevan T y no ¢i.

En cuanto a la ononastica: Ferrandes (66) por todo (ejs.
112 (1433 Legazpia) como 19 (1351 Valladolid)). Taabién Al-
fonso (eje. 115 (1434 Oradaiztegui) como 92 (1403 Vitoria) o
76 (1393 Madrid)). Pero Urtado 3 (69 (1390 Zuaarraga)) fren-
te a Furtado (57) (testimonio indirecto de 47 (1379 Burgos
t.a. 1450) que es, con todo, contrario a Henares de 85 (1395
A. Henares t.a. 1396)). Hurtis 1 vy passia Ortys, Ortis (68)
en 69 (1390 Zumarraga); afiadanse Urtis en 24 (1370 Beraeo /
1448), 39 (h. 1374/75 (Guetaria? /1448) vy 14 (1340 Burgos
t.a. 1448), 23 (1370 Plasencia t.a. 1448), 30 (1371 Toro t.
a. 1448). Haro 3 (659) (precedido de la preposicién ) en 19
(1351 Vvalladolid); (Ennego d”) Aro en 89 (1400 V, Moro t.a.

1426) .

El latin FORMA esta en la base de Ormagaval de 90 (1402
Ormaiztegui /) y de Orrrodystegui (125 (1449 Oradiztegui)),
Ormastegui (115 (1434 Oradiztegui) cono 58 (1384 Oraaiztegui
c.r. 1393) o 77 (139371403 Madrid)), Oraayatigui (121 (1448
Tordesillas)). Con h: Hurrmaystegui, Hormaystegui, Haradys-
tigui (66 (1387 Avila)); Huraaystigui (80 (1393/1403 Ma-
drid)). Los dos resultados en 90 (1402 Ormaiztegui /): (de)

Hormaystegui y (d’) Ormaystegui (60).



4.3.1.2. F 1inicial mas liquida.

Se conserva siguiendo la tradicién; afruenta (104 (1426
Segura /)), afrontare (124 (1449 S. Ilraurgui /7)), frontera
(103 (1424727 Segura /1434/35) como TFfronteria (66 (1387 Avi-
la}). Francos (112 (1433 Legazpia) vy passim), Villafranca
(su ultima aparicién en 131 (1450 Onate)), franquesas (99

(1406 San Sebastian)).

El corpus guipuzcoano nos da un solo ejemplo alternativo
cuyo valor debe precisarse; el paso de fj, a £1 en plorynes
(69 (1390 Zumarraga), documento que en el resto de contextos
mantiene la f) que es passim en i10s documentos autoctonos
florines (ej, 108 (1428 Olaberria)). Esta sustitucidén conso-
nantica hablaria de la tendencia de la lengua vasca en el

tratamiento de las labiales (61),

4.3.1.3, F intervocalica.

En posicién intervocalica las dos posibilidades manifes-
tadas por la documentacion de acuerdo con la historia de la
lengua son el paso a -v-, Yy el mantenimiento de -F- en un
tipo concreto de léxico. Asi, por todo, formas como aprove-
char de 116 (1440 Segura), aprovechava de 92 (1403 Vitoria).
Sumemos Estevan (22 (1352 Valladolid}} vy Trevifo (85 (1395
A, Henares t.a, 1396)) (62). Y, en el otro sentido, las si-
guientes voces que son ampliables a la generalidad del cor-

pus; definieren, definitiva de 69 (1390 Zumarraga); defen-



sionea, difinitiva, benefigio de 108 (1428 Olab«rria); »ale-
fi<;ioa de 115 (1434 Oraaiztegui ) y 66 (1387 Avila); notifi-
cacion de 126 (1449 Segura); defiendo, defiendan de 102

(1422 Vvalladolid).

Un sustantivo ofrece la evolucién tipica de la posiciodn
inicial, incluso sin grafia h: deesas en 39 (h. 1374/75
¢Guetaria? /1448), 14 (1340 Burgos t.a. 1448), 23 (1370 Pla-
sencia t.a. 1448). De nuevo debeaos recalcar el caracter in-

directo de este testiaonio (63).

En la onomastica Qufyty (122 (1448 Segura)) vuelve a ha-

blarnos de rasgos fonéticos vascos (64).

4.3.1.4. -FF- y CONS + F.

-FF- y CONS + F resultan -f- y <cona + f respectivamente
(65). Serian ejeaplos representativos: efeto (115 {1434 Or-
maiztegui)), oficiales (99 (1406 San Sebastian) o 121 (1448
Tordesillas)), oficio (122 (1448 Segura) o 9 (1315 Burgos)),
suficiente (91 (1402 Segura)); el verbo confiraar por todo
el corpus (confirmar en 56 (1384 Cerain), confirmada en 101
(1411 Segura) o confirmase en 8 (1315 Burgos)); infante (119
(1448 Segura)); 1informaciones, enfestar (126 (1449 Segura));

y confisco (128 (1449 Valladolid)).



4.3.1.5. ¢ en los arabisBos.

La presencia de 1T en este léxico se suBa a loa datos que
se estan recogiendo. Fasta con ¥ alcanza al docuBento 131
(1450 Onate), a 92 (1403 Vitoria) y 128 (1449 Valladolid). F
en fanega, -s (en 113 (1434/35 Segura) entre otros documen-
tos). Con la debida referencia a su diferente evolucidén res-
pecto a las voces anteriores, anotamos alfayate (egj. 61
(1384 Cegama)) (66); vy alféres en 114 (1434 M. lraurgui /)

como alférez en 19 (1351 Valladolid).

4.3.1.6. h inicial en la onomdstica vasca.

El empleo de lj en la onomdstica vasca es un rasgo presen-
te pero no uniforme en la documentacioén. Su trascendencia
para la existencia de la aspiracion habra de asumirla la fi-

lologia vasca (67).

Aun sin denominar a nuestro analisis "exhaustivo"™ tenemos
ia Impresién de que la aparicion de h se da tras la preposi-
cion de completa, mientras que las formas ain h pueden ir
tras 0. o En un Bismo documento son igualmente posibles
formas con y sin h: Aurrgaste y (de) Hareria, (de) Hurbi<;u y
(d”) Urbigu en 53 (1384 Segura); (de) Heguia, (de) Hernani,
(de) Hucelay vy (d”) Arana, (d’, de) Aranburu, (d”) Arbide,
(d“) Areria, (d?) Urréchua en 69 (1390 Zuaarraga); (de) Ha-
rriaran en 90 (1402 Ormaiztegui /) vy (d*) Arriaradn en 91

(1402 Segura); (de) Herdalaras y (de) Erdalaras en 112 (1433



Legazpia); (de) Hareria y (de) Arcria en 123 (1449 Segura /)
cono (de) Hareria en 125 (1449 Ornaiztegui). Conparese Haur-
gazte -antropénino al que nunca precede preposicién- en 97
(1406 Segura) con Aurgaste en 113 (1434/35 Segura) y por to-
do; o (de) Haranburu y (d?) Aranburu en 108 (1428 Olaberria)
con (de) Aranburu en 106 (1426 Lazcano), (d’) Aranburu en
103 (1424/27 Segqura /1434/35), (de) Haranburu en 107 (1426

Legazpia) y 105 (1426 Yarza /).

4.3. 1.7. Evaluacion de los datoa.

La evaluacion razonada de este cumulo de datos ha de ha-
cerse desde la interrogacion de las implicaciones derivadas

de los fFlismoB.

Si pensamos, en primer lugar, que los siglos XIV y XV son
siglos en los gque nuestro corpus sitla sus piezas; segundo,
que la posicién geografica del corpus autéctono no podria
ser mads cercana al empleo de la lengua vasca; Yy relacionamos
estos dos fTactores con lo que sabenos por la bibliografia
- que los romanistas dan para mucho antes de los siglos XIV
y XV, en lugares proximos a la zona vascofona (Castilla del
Norte), los mas antiguos ejemplos de aspiracién-, no nhos
queda otra salida que preguntarnos por las interrelaciones
establecidas entre ambas vias. Evidentemente no podemos ser
tajantes en las respuestas, pero si dirfanos que, aun con
las coordenadas espacio-temporales del corpus, el balance de

la aspiracion de F se reduce a su intuicidén desde unos pocos



ejeaplos positivos. 0 bien el euskera no condiciona fonéti-
caaente el roaance de los docuaentoa, o si lo condiciona no
lo hace de modo visible en el registro escrit0) a no ser en
las contarias ocasiones resefladas. Es importante, a este par-
ticular, el doblete creado por ferramienta, ferreaienta de
108 (1428 Olaberria) vy rementero (68) de 53 (1384 Segura),
pues aunque ambos términos tienen una misma raiz etimoldégica
denotan la evolucidn originada desde lo romanico y lo vasco
respectivamente. El paso F > h > -« en FERRAMENTARIUM crea un
errementari vasco que adoptado por el roaance elimina la su-
puesta vocal protética. En un corpus marcado por fierro, Te-
rrero y Terreria esa doble via en un étimo nos fuerza a com-
prender la impronta de una tradicidén escrita enfrentada a
una lengua que se consigna como se percibe. Aducido el ca-
racter notarial de loa materiales analizados seria ldégico
pensar que los escribanos se dejan arrastrar por el conser-
vadurismo ortograTico (69) independientemente de la realidad
del uso oral. Creemos, por ello, que no todas las "eTes" es-
critas se pronunciaban. Esta maniTestacion oral es la que
-desde nuestro punto de vista- traslucirian los ejeaplos mi-
noritarios de h en vez de X (anteriores los de la antro-
ponimia), y las particularidades del trataaiento de las la-
biales por el vasco. El peso de la tradicion ortografica pa-
ra un Iéxico que, préacticamente, se limita al verbo hacer
(""fazer™) vy algunas pocas Tormas nominales se hace patente
en la lectura de la coleccién diplomatica a pesar de su cro-

nologia y pertenencia geograTica.



La grafia Ji, aparte de en los casos procedentes de F la-

tina, se encuentra en los siguientes contextos:
1.- Palabras con H latina:

- Formas monosilabicas del verbo haber como: he, ha de 53
(1384 Segura); ha de 69 (1390 Zumarraga); ha, han de 106
(1426 Lazcano) o 92 (1403 Vitoria); han de 118 (1444 Segu-
ra); he, ha, han de 128 (1449 Valladolid); y, de este modo,

por todo. Hayan de 90 (1402 Ormaiztegui /), forma bisilabica

de haber con h, es excepcional.

- Voces del tipo de: herederos (ej- 61 (1384 Cegama)) (70),
heredades (ejs.- 119 (1448 Segura), 14 tris (1340 Vitoria),

121 (1448 Tordesillas)), huerta (71) (112 (1433 Legazpia))-

Sin embargo, proporcionalmente, es mas alto el porcentaje
de no empleo de h para las palabras con H etimoldgica. EIl
verbo haber -en sus diversas formas y sentidos- suele encon-
trarse sin h. Lo ejemplificarian: avernos, avedes, oviere, -n
y aver de 53 (1384 Segura); avia, -n, avidos de 56 tl1384 Ce-
rain); ayades de 91 (1402 Segura); oviese, -n, ayan de 130
(1449 Segura); ay de 115 (1434 Ormaiztegui) o 66 (1387 Avi-
12). Igualmente 14 tris 11340 Vitoria) donde: an, avia,
oviere, -n; o los documentos reales, asi: ovy, aver, ovie-
sin, ovieren en 11 (1331 Illescas). No hay h en palabras con
la raiz de haber: avitantes (122 (1448 Segura) o 120 (1448

Zalduondo)), ynibir (115 (1434 Ormaiztegui)).



En un documento pueden coincidir Fformas de haber con h
y sinh: he, han, a, avia, -n, ovo, aya en 113 (1434/35 Se-
gura) que cogemos como representativo. Digase lo mismo de

los reales: ha, avedes en 121 (1448 Tordesillas), por ej.

Omes es la forma usual del corpus hasta 131 (1450 Onate)
y 121 (1448 Tordesillas). La sola excepciéonde la documenta-

cion es honbre en 125 (1449 Ormaiztegui).

Sin h ademas: ora (66 (1384 Cerain) y 127 (1449 Segura)
entre otros), y el compuesto oramala (122 (1448 Segura)); oy
por todo (ejs. 69 (1390 Zumarraga), 119 (1448 Segura)); oOs-

Pital (113 (1434/35 Segura) o 118 (1444 Segura)).

Sin h ybierno: 112 (1433 Legazpia) igual que 110 (1433

Ofiate /) y 111 (1433 Segura /).

En el uso de h puede existir la alternancia: humilraente
(97 (1406 Segura)) y omilmente (101 (1411 Segura)); desones-
tas, desonestidades (122 (1448 Segura)) y honor, honrra (124
(1449 S. lraurgui /)); onrrar en 100 (1407 s.l. no real

/1408).

2 .- h antietimoldgica:

Se observa que h antietimoldgica es importante en el cor-

pus autéctono:

- En los numerales honse (91 (1402 Segura), 101 (1411 (Segu-

ra), etc.), honseno (127 (1449 Segura)).



- En hordenar, hordenancas (53 (1364 Segura) cobo hordenan-
9as en 55 (1384 Legazpia /1426)); aunque por todo leeBoa or-
denanzas (ej. 61 (1384 CegaBa)). En hordinario, hordenaaien-
tos (122 (1448 Segura)), hordenario (127 (1449 Segura)); si
bien lo corriente es ordenanientos cobo en 131 (1450 Onate)
y no ¢ en el adjetivo (ordinario, ej. 125 (1449 Oraaizte-

gui)) ((72).
- Hedicto 2 en 116 (1440 Segura).

- Hemienda en 125 (1449 OrBaiztegui) cobo en 117 (1444 M.
Iraurgui /); heBendé, henendado en 97 (1406 Segura). Sin eB-
bargo, por todo ain h (ejs. emendé en 69 (1390 Zumarraga)

como efflienden en 102 (1422 Valladolid)).

- Hera 2, heran de 126 (1449 Segura) se destacan completa-

mente por su h de las formas del verbo ser del corpus.

- Hun en 42, 43 (1379 s.l. no real /); ¢a qué sano se debe

tal grafia?.

- Preposicion ha en 103 (1424727 Segura /1434/35) (4 veces)
y 6 (1312 Toledo /1327) (@ vez, docuaento donde ademas |la
conjuncién ho 2 veces). La preposicion es a en el resto de
apariciones en esos documentoa que s6lo son fuentes indirec-

tas para la antietimologica.

- Huérfanos en 115 (1434 Oraaiztegui) con la grafia que per-

manecera después en la lengua.



3.- h inicial para palabras con G e,i latina:

- Cobo hermano (106 (1426 Lazcano) y passia), heraandat (69
(1390 Zumarraga), hermandad en 126 (1449 Segura), Y passim
con -d o -t finales).

4.- h antihiatica:

- Calahorra siempre con h (73); en 101 (1411 Segura) codo €n

19 (1351 Valladolid).

- Ver supra 4.2.3. Hiato.



Junto al fendaeno de la aspiraciéon de la F inicial latina
el del betacisBO es otro Bas de los tépicos teBaa que se to-
can al hablar de la evolucion del sistena consonédntico bc-
dieval. Aun cuando su causa primera suele separarse de la
causa de la aspiracion (74) no puede negarse que, cobo €n
ese tema, se ha venido aludiendo a un foco geografico norte-
fio para sus testiBonios Bas antiguos (75). Una vez Bé&s con-
testaremos la cuestién desde los oateriales de nuestro cor-

pus .

4.3.2.1. Alternativas de transcripcion.

Antes de comenzar la exposiciéon de los eJdeBplos nos gus-
taria hacer una pequefia reflexidén sugerida por el cotejo de

los documentos transcritos con sus manuscritos.

Si bien debemos reiterar la fidelidad de la transcripcion
-general por no decir total, limite que se plasmara en las
lineas siguientes-, la realidad paleografica del corpus
trasvasada en su edicion nos lleva al planteamiento de la
responsabilidad que, siglos después de haberse escrito estos
materiales, atribuimos a sus redactores respecto a la situa-
ciéon linguistica que interpretamos desde la edicion de los
textos. Ya no estamos en este apartado ante un signo u otro
que, de dudar, podria resolvernos su identidad el contexto,

sino ante una b o una v de cuya constatacidéon la historia de



la lengua ha entresacado laa pautas para iaaginar la exis-
tencia de un foneva o de dos. Y» airados los originales, mu-
chas veces parece que se ha elegido poner una £ 0 una v en
la transcripcion porque asi lo requiere 1la ortografia del
término, Yy no por las grandes sefales de distincién en los
pergaminos entre las formas de una u otra grafia -salvo en
el caso extremo de v dibujada coao y (fig. A)- 0 por su co-
tejo con las '"bes"™ y "uves" del documento para dilucidar
cual es la consonante (fig. B). ¢(Colmo pensar que un escriba-
no midiese cada consonante para que le saliera de forma
idéntica a la anterior (Ffig. C)? ¢Por qué transcribir dife-
rentemente las que parecen variantes de una aisma grafia en
el manuscrito (fig. D)? Siempre abocamos en el transcriptor

como intérprete de la escritura de personas que no podemos

interrogar.

La consecuencia ultima de esta idea solo podria respon-
derse desde un minucioso analisis paleografico-filoldgico de
la documentacidén en un aeguimiento casi Tfotografico de los
trazos de las grafias. Es algo que no hemos encontrado en la
bibliografia pertinente. Los limites de esta investigacion
nos obligan a entrar por los cauces tradicionales. No obs-
tante, preferimos dejar constancia de esta observacion ad-
virtiendo que loa ejemplos que utilizamos han sido escrupu-
losamente corroborados en sus originales en blUsqueda de una

mayor objetividad.



Figura A

61 (1384 Cegama)
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Figura B

108 (1428 Olaberria)
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Figura C.2

69 (1390 Zumarraga)
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Es constante desde los primeros docunentos hasta el docu-
mento mas tardio la grafia b para las voces continuamente
repetidas en el vocabulario notarial. Codo bachiller (ej-
127 (1449 Segura)); buenos, bienes (ejs. 131 (1450 Onate),
128 (1449 Valladolid), 92 (1403 Vitoria)). Y ello no ofre-
ciendo la realidad paleografica de los manuscritos un solo
tipo de grafia para esta consonante ni siquiera en un mismo
documento; lo que deja entrada a la opinién sobre la varia-
bilidad de los trazos graficos y a su diferente interpreta-

cion.

En los nombres propios serian paradigmaticos: Beltran (95
(1405 Segura) o 22 (1352 Valladolid)), Burgos (45 (1379 Bur-

gos) y passim en los reales).

Hay b también en voces menos usadas, como: burlados (91
(1402 Segura)), buyes (107 (1426 Legazpia)), beviessen (113

(1434/35 Segura)), baxo, boca (122 (1448 Segura)).

Los ejemplos de B- > v- son minoritarios en el total del
corpus y en relaciéon con la grafia etimoldgica de otros tér-
minos de los documentos en que se hallan. Como corresponde a
su frecuencia en el corpus el primer término con B- > v- es
vienes (ejs. 97 (1406 Segura) -dos veces, junto a bien-, 99
(1406 San Sebastian)) (76). Otros casos: vando, -s (69 (1390
Zumarraga)) Yy vanda (120 (1448 Zalduondo), 127 (1449 Segu-

ra)), pero banda en 114 (1434 M. Ilraurgui /). Varrquinero en



88 (h. 1396 ¢Segura?) si bien barquines en 108 (1428 Olabe-
rria) y barquinero en 94 (1405 Segura /1407). Vallesteroa en
101 (1411 Segura) pero ballestas en 115 (1434 Oraaiztegui).
Varones (’honbrea’) en 90 (1402 Ormaiztegui /) y 104 (1426
Segura /), aunque bardén en 69 (1390 Zumarraga) Yy barones en
115 (1434 Ormaiztegui). En la documentacién real; visavuelo
en 19 (1351 Valladolid) vy tresvisabuelo en 72 (1391 Madrid)
(sin duda explicables por asimilacion-disimilacioén); sin em-

bargo, bisavuelo en 27 (1371 Toro) (cfr. 4,3.2.6.).

En los nombres vascos el empleo indistinto de b y v es
indicio de la ausencia de pauta ortografica; Herraran (54
(1384 Segura /)) y Verraran (61 (1384 Cegama)); Barrena, Bo-
cunga frente a Vergara, Verastegui (107 (1426 Legazpia)) VY
Vogunga de 101 (1411 Segura); Barrundia (61 (1380 S. Iraur-
gui), 53 (1384 Segura), 118 (1444 Segura), etc.) y Varrundia
(117 (1444 M. lraurgui /)).

4.3.2.3. V inicial.

Veamos documentos con ejemplos paradigmaticos; veynte,
vesino, verdad, vieron en 51 (1380 S. lraurgui); va, valle,
verdadera, viernes, villa, virtud en 107 (1426 Legazpia);
vala, vendan, viejas, vino (sust.) en 119 (1448 Segura). Asi
mismo 92 (1403 Vitoria) con vesino, verdat, villa; 15 (1342
Burgos) con vala, vegada, vieren; o 102 (1422 Valladolid)

con valio, veynte, villas.



Eae coaportasiento lo siguen taabién foraas prefijadas y
coapuestaa: devezes, todavia en 61 (1384 Cegaaa); devesea,
devegadas en 91 (1402 Segura); avesindar, todavia en 101
(1411 Segura); proveyese en 97 (1406 Segura) o en 92 (1403
Vitoria) vy 121 (1448 Tordesillas); proveydo, revocando en
115 (1434 Ormaiztegui); reverencia en 130 (1449 Segura) como
reverencias en 92 (1403 Vitoria); proveer, provisiones, to-

davia en 128 (1449 Valladolid).

En orden de frecuencia son los términos voz, Tformas del
verbo venir, y derivadas, laa que muestran una mayor tenden-
cia hacia b. Ello no implica para estos vocablos la ausencia
del casillero de las grafias etimoldgicas: ejemplos podrian
ser venieren de 56 (1384 Cerain), venir de 131 (1450 Ofate),
vengo de 9 (1315 Burgos), vos de 119 (1448 Segura) o voz de
14 tris (1340 Vitoria) y 21 (1351 Valladolid), y asi por to-
do. En documentos en que para V inicial hay y, hallamos: bos
(107 (1426 Legazpia) y passim); bos, bosero, -s, rebocarlos
(90 (1402 Ormaiztegui /)) aungue vosero, -sS en su otra apa-
riciéon (104 (1426 Segura /)); abenengia (95 (1405 Segura) vy
passim) o reberengia (97 (1406 Segura), 99 (1406 San Sebas-
tian), etc.). Abenimiento, abenir, abenengia (por todo) vy
avenencia 1, venir, viene, veniésemos, veniéremoa (101 (1411
Segura)); benido (y ban, beynte (passim), baile (passim),
2 bel (casy)) al lado de van, verdat, via, vigor, villa (106
(1426 Lazcano)); benir, abenencia, -s (y baile, bencido),
pero vengo, venga, avenir, voz en 108 (1428 Olaberria). Si

benidos, benia, -n (y benaquero (77)) en 122 (1448 Segura),



y biene, benir, beniente, abeniesen en 127 (1449 Segura), se
ve por todo en estos documentos ejemplos de V- > v-. ElI fe-
némeno incluso en 14 tris (1340 Vitoria) con abenidos; vy en
los documentos reales con bos de 10 (1327 Toledo) vy boz de

102 (1422 Valladolid).

El cambio de grafia afecta al verbo ver en varias ocasio-
nes: bebemos junto a vean en 69 (1390 Zumarraga); bieron, by
(como ban) al lado de va y otros ejemplos de V- > v en 116
(1440 Segura). Ademas probea en 99 (1406 San Sebastian), do-

cumento que respeta el paso V- > v- en otras palabras.

Algun otro ejemplo aislado de grafia no etimoldgica para
documentos y palabras en que lo corriente es v para V-; bo-
luntad (61 (1384 Cegama) como 93 (1404 Segura /XV)); balede-
ro, beynte, bos (pron.) (104 (1426 Segura /), cfr. supra con
doc. 106); todabia (Junto a bos (sust.) 3, pero voz 1) (131

(1450 ORate)).

En el verbo vivir la disimilacion explicaria facilmente
el uso de b cono suele hacerse para el sustantivo voz (78).
Expondremos algunos ejemplos representativos: biven (563
(1384 Segura)); bivian, bivir (97 (1406 Segura)); bive (113
(1434/35 Segura) o 19 (1351 Valladolid)); biva (115 (1434
Ormaiztegui)); bivero, -s (122 (1448 Segura)). Bevir en 130
(1449 Segura) como en 92 (1403 Vitoria); biviésedes, bevir
en 66 (1387 Avila). En cambio, una aparicién como la de vi-
via, vivir en 99 (1406 San Sebastian) no expresa el verdade-

ro comportamiento del corpus para este verbo.



En los nombres propios: para Vitoria v passim (€j. 108
(1428 Olaberria)), y y b (116 (1440 Segura)), o solo b (44
(1379 Mondragé6n), 14 tris (1340 Vitoria), 92 (1403 Vito-
ria)). B en Beles (119 (1448 Segura)), pero también b y v
(como 9 Bélas y 2 Vélas de 131 (1450 Onate)). V siempre para
formas como Villafranca hasta 131 (1450 Ofnate); y Vallado-

lid, Viscaya hasta 128 (1449 Valladolid).

4.3.2.4. P intervocalica.

El resultado normal de esta labial en el corpus es -b-.
Las formas de los verbos saber y recibir, y los sustantivos
menoscabo y obispado son los que obtienen un mas alto ndmero
de apariciones en este contexto presentandose con b hasta
los documentos mas tardios. Ejemplos: saber en 130 (1449 Se-
gura); resgibido, -s, restjiby, res<;ibir, res<;ibierdes, me-
noscabos, obispado en 131 (1450 Ofate). Y obispado, sabe en
92 (1403 Vitoria); menoscabos en 102 (1422 Valladolid); sa-
bedes, saber, res<?ebyr, resqiba, -n en 128 (1449 Vallado-

lid).

Otros términos representativos del contexto podrian ser
los siguientes: acabar, acabadas, encubierta de 113 (1434/35

Segura); ribago, quiebra, -s de 127 (1449 Segura).

El verbo recibir -en concordancia con su presencia a lo
largo del corpus- y el sustantivo preboste son los que, com-

parativamente, tienen mas ocurrencias con -vV-: res<;ivir.



reacivido (69 (1390 Zunarraga)); reagevir, resgevido (108
(1428 Olaberria)) vy diversas formas del paradigma verbal en
Otros documentos; prevostes (124 (1449 S. lraurgui /) vy en
los reales ejs- 65 (1386 Burgos), 121 (1448 Tordesillas) sg.
y 128 (1449 Valladolid) sg. y pl., cfr. supra para este ul-
timo doc. -P- > -b-) frente a prebostes en 42 (1379 a.l. no

real /).

Hay algun otro caso aislado de -P- > -v- como avrieron en
122 (1448 Segura) aunque en el mismo documento estan sabe,
sabia, saber, quebrado, quebro, quebrava, quebrantadores,

resgibia, resgibié, cabo, mancebo.

Ambas grafias, y para un mismo lexema, son visibles en un
documento: saber siempre con b, pero savida, en 69 (1390 Zu-
marraga) ; resgibiese, resgibido, res™ibi, resgebir junto a
resgivo, resgividé en 113 (1434/35 Segura). Para lexemas dis-
tintos puede servirnos el caso de 99 (1406 San Sebastian)
con menoscabos frente a resgeviesen: dos diferentes grafias
en los vocablos que deciamos caracterizan a nuestro corpus

por su alto porcentaje de uso.

4.3.2.5. B intervocalica.

Para -B- observamos en las listas de palabras que poseen
este contexto consonantico la preferencia por la grafia v
(79), y no por la etimoldégica que estd en inferioridad de

representaciones respecto a V. Esta inferioridad es mani-



por ejemplo, abemos, abedes (por todo), abriamos, con avi-
dos, avia 2, avian 3, aviendo, oviere (por todo), ovieren,
oviéremos, aver (por todo) de 56 (1384 Cerain). Fijémonos en
un documento posterior: abfan (por todo), abiéndolo, pero
avian 2, avrian, escrivano, escrivir, devia, -n, deven, de-
vidaraente vy varias formas verbales en imperfecto (-ava, -n)
en 125 (1449 Ormaiztegui). En los documentos reales igual
tendencia hacia y: abria vy tovimoslo, toviese, escrivir en
49 (1379 Burgos); contribuyades vy avedes, devedes, escriva-
no, pechavades en 121 (1448 Tordesillas). En 92 (1403 Vito-
ria): escrivir, devia, dava, avia (cfr. con lo abajo dicho

para el verbo obedecer).

En la eleccidén de una u otra grafia hay ciertas especia-
lizaciones. Como la del verbo obedecer que se decanta por la
b: obedesgeremos, obedes<;iere , obedientes (69 (1390 Zumarra-
ga) VY passim); de igual modo en 92 (1403 Vitoria) en donde
obedesijia, obedesgid, obedesgiéndola. S6lo y en ovediente de
93 (1404 Segura /XV), documento que -recordemos- es copia
sin autorizar. Probar elige y: provar (119 (1448 Segura) co-

mo aprovada (101 (1411 Segura)), Yy asi ese lexema por todo.

Sin embargo, by y (y mds que b) en el fondo lIéxico pro-
pio de la documentacién: asi en haber (cfr. supra) o en las
terminaciones de imperfecto (ver supra -ava, -n; para -aba,
por ejemplo, 126 (1449 Segura) donde protestaban, daban, es-

taban ).



Palabras de menor utilizacién de nuevo #*® vy v: robos (91
(1402 Segura) coao 66 (1387 Avila)), libertades (99 (1406
San Sebastian)), libelos (98 (1406 Segura /)), ybierno (112
(1433 Legazpia)), ynibir (115 (1434 Ormaiztegui)); atrevie-
sen (106 (1426 Lazcano)), corrovoracion (120 (1448 Zalduon-
do)) o alcavalas (128 (1449 Valladolid)). Rebeldes, rebeldia

(91 (1402 Segura)), pero reveldias (112 (1433 Legazpia))-

4.3.2.6. V intervocalica.

Su situacién ea pareja a lade -B-. Amplios listados con
V y muchos menos ejemplos con b. Con todo la proporcion de
Iéxico que posee -B- ea mayor que la que tiene -V- por lo

que -v- responde en el corpus, principalmente, a -B-.

El comportamiento general es el de: <;jevil, privillegio
(61 (1384 Cegama)); <;eviles, difinitiva, aover (108 (1428
Olaberria)); evangelios, jueves, levantdé, Illaves, provincia
(122 (1448 Segura)). Asimismo evangelios (14 tris (1340 Vi-
toria)), jJueves (92 (1403 Vitoria)); fTavor, Illevado, maravi-

llo, privacion (128 (1449 Valladolid)).

Para -VJ- la grafia es v: asi agravio (115 (1434 Ormaiz-

tegui) y 121 (1448 Tordesillas)).

Tenemos b en los siguientestérminos entre los que algu-

nos explicarian talgrafia por asimilaciéon o disimilacion:



Burgos)). En loa documentos reales adeaas v: avuela (8 (1315
Burgos)), visavuelo (19 (1351 Valladolid)), bisavuelo (27
(1371 Toro)), avuelo (82 (1393 Madrid)); avuelo frente a

tresviaabuelo en 72 (1391 Madrid) (80).

- El numeral nueve lo leemos por todo cononuebe (ej- 116
(1440 Segura)), aunque también como nueve (ejs. 106 (1426
Lazcano), 121 (1448 Tordesillas)). Ademas nobenes (69 (1390
Zumarraga) donde, por otro lado, noventa). De igual manera
nobienbre (119 (1448 Segura), 117 (1444 M. Ilraurgui /), 130
(1449 Segura) -en este documento junto a nueve-) en oposi-

cion a novienbre (122 (1448 Segura)).

- Nuebamente (115 (1434 Ormaiztegui)); nuebo, -a, -as (119
(1448 Segura)) como Villanueba (124 (1449 S. Ilraurgui /)).
Pero nuevamente (56 (1384 Cerain),61 (1384 Cegama), 101

(1411 Segura)), nuevo (127 (1449 Segura)).

Algun caso aislado de -b- en documento en que se ve -v-
para -V- lo representarla dadibas de 91 (1402 Segura) (como

difinitibas de 90 (1402 Ormaiztegui /)).

Grafia v para goravil, -es (112 (1433 Legazpia)), voz de

origen vasco (81).

Resumiriamos la situaciéon de las labiales en posicién in-
tervocalica diciendo que, excepto para -P- que suele quedar
como -b-, V es la grafia usual tanto para -B- como para -V-.
Laa grafias v y b para -P- y -B, V-, respectivamente, son

posibilidades manifiestas, aunque en desventaja de porcenta-



4.3.2.7. -b- y -v- en nombres propios.

Para -B- hay b en Sant Sabastian (eja. 97 (1406 Segura) y
14 tris (1340 Vitoria)) (82), y v en el mismo nombre: Sant
Savastiadn (69 (1390 Zumarraga)), San Savastian (128 (1449

valladolid)).

Caracteristicos ejemplos de -v-: Sevilla, Cdérdova por to-

do en los documentoa reales hasta 128 (1449 Valladolid).

Yvanes siempre de esta forma (ejs. 56 (1384 Cerain), 101
(1411 Segura), 14 tris (1340 Vitoria), 8 (1315 Burgos), 121
(1448 Tordesillas)). Cuando se tiene b en el corpus es letra

cursiva, es decir, desarrollo de una abreviatura.

B y V en estas voces de etimologia discutida: Guevara
(B3) (ejs- 120 (1448 Zalduondo) <como 34 (1374 Zalguibar
/1448), 131 (1450 Ofate) y 19 (1351 Valladolid) -en este do-
cumento Guevarra-), Guebara (119 (1448 Segura) o 13 (1335
Valladolid)); b en Nabarra (84) de 103 (1424/27 Segura /1434
/35) vy V en Navarra de 14 tris (1340 Vitoria) vy 66 (1387

Avila).

En la onomastica vasca hay by v (cfr. 4.3.2.2.) incluso
en un documento: Aguirre<;aval , Mendigaval, Olagaval, Yar<;a-
ijaval, Civisquica, lviurreta y Arey<;abaleta, Qabalegui en

101 (1411 Segura); 3 Gudubarreta vy 3 Ydia<;aval en 66 (1387



Avila) y 80 (139371403 Madrid). Otros docunentos usan b: en
127 (1449 Segura) estan Egui<jabal e Ybarrgoyen. 0O bien optan
por vy; en 95 (1405 Segura), por ejemplo, leemos Olagaval;
Echeverria en 116 (1440 Segura); 2 Mendi<;aval, Ulivarri en

14 tris (1340 Vitoria), y 5 Ydia<;aval en 81 (1393 Madrid).

4.3.2.8. B, V en contacto con otra consonante (85).

1.- En contacto con liquida:

1.1.- Seguida de Iiquida:

En posicién inicial de palabra BR, BL se escriben ~ vy
bl: bragadas (113 (147M4/35 Segura)), bragos (122 (1448 Segu-
ra)); blanco (por todo, ejs. 99 (1406 San Sebastian), 92

(1403 Vitoria)).

En posicién intervocalica PR, BR, PL, BL (o como grupos
secundarios) se escriben con b (~ (86), bl.)). Los siguientes
ejemplos serifan representativos: abril, febrero (113 (1434/
35 Segura) y passim, también abril en 22 (1352 Valladolid) vy
febrero en 15 (1342 Burgos)); libras (107 (1426 Legazpia));
dobla (127 (1449 Segura) y passim como otros ejs. con el le-
xema) igual que doblados (desde 10 (1327 Toledo) a 102 (1422
Valladolid)); publico (por todo, desde 8 (1315 Burgos) vy 14
tris (1340 Vitoria) a 131 (1450 Ofate)); obligo (u otras
formas del verbo, por todo hasta 131 (1450 OfRate) vy en los

reales por eJ. obligado en 128 (1449 Valladolid)); pobresa



(91 (1402 Segura)); abrir (115 (1434 Omaiztegui)); cobrar
(126 (1449 Segura) o 92 (1403 Vitoria)); librase (101 (1411
Segura)) como libraaiento (92 (1403 Vitoria)) o librar (121
(1448 Tordesillas)); otubre (por todo, ejs. 122 (1448 Segu-
ra) como 20 (1351 Valladolid)); sobre (passia, ejs. 53 (1384
Segura), 14 tris (1340 Vitoria), 9 (1315 Burgos)); poblar
(por todo, ej. 61 (1384 Cegama) como pueble en 18 (1348 Va-
lladolid)); los adjetivos acabados en -ble (también por todo
sea cual sea el origen del documento, ejs. amigables en 69
(1390 Zumarraga), conbenible en 119 (1448 Segura), noble en

128 (1449 Valladolid)).

Aln robre (87), y no roble, e- 113 (1434/35 Segura).

1.2.- Precedida de Iliquida (RB, RV, LB, LV):

RB es rb en arbitradores (ej. 69 (1390 Zumarraga)). En
los documentos de fuera vemos Algarbe (de 11 (1331 Illescas)

a 128 (1449 Vvalladolid)).

RB pasa a rv en yervas (66 (1384 Cerain) como 57 (1384
Cerain c.r. 1393), 61 (1384 Cegama) <como 62 (1384 Cegama

c.r. 1393)), pero yerbas (ej. 112 (1433 Legazpia)).

Perturban (107 (1426 Legazpia)), en cambio destorven vy
destorvar (128 (1449 Valladolid)). En 115 (1434 Ormaiztegui)

leemos perturbasen y, por otro lado, sobervia,

RV se reduciria a su apariciéon en el sustantivo servicio

passim (ejs. desde 53 (1384 Segura) a 128 (1449 Valladolid))



o derivados cono conservacion (125 (1449 Oraaiztegui)). Solo

aerbicio -caso excepcional- en 126 (1449 Segura).

En nonbres vascos b tras £i passint Urbi<;u (asi 56 (1384
Cerain) por ej.), Oyarbyde (69 (1390 Zuaarraga), 101 (1411

Segura) con -i-).

Alborada -con U para LB- en 122 (1448 Segura). En dis-
tinto sentido alvidrio (69 (1390 Zumarraga)) Yy alvorogados

(115 (1434 Orméaiztegui)).

Las formas con el lexema SALV- siempreiy: Salvador, sal-
vo (por todo, ejs. 53 (1384 Segura) 0128 (1449 Vallado-
1id)) como Salvatierra (61 (1380 S. Ilraurgui) igual que 126
(1449 Segura)). También ly en el latinismo solvi (90 (1402

Ormaiztegui /), 104 (1426 Segura /)).

Alvalas (ejs. 44(1379 Mondragén), 14 tris (1340 Vitoria)

sg-., 128 (1449 Valladolid)).

En los nombres propios sefalemos Elvira (122 (1448 Segu-
ra)) o Alvares (13 (1335 Valladolid)) frente a Alborqueque

(19 (1351 Valladolid)).

En la antroponimia vasca solo podemos aducir Alvisu (91

(1402 Segura) o 90 (1402 Ormaiztegui /)).

Por tanto, la tendencia general del corpus es la conser-
vacion de la grafia etimoldgica que Unicamente se altera, en
ocasiones, para liquida ¢ B, V en un sentido u otro. Compa-

rativamente el cambio es antes propio de R, L + B que de R,



L + V, expresion del caracter fricativo del contexto (88).
Por razones derivadas de la casuistica de contextos es b la
grafia predoninante para labial mas lIiquida. A la inversa,
ea V la mas frecuente para labial tras liquida debido al ti-
po de voces empleadas en el corpus. ElI mismo caracter de las
palabras utilizadas, enraizadas en el lenguaje notarial, da-

ria fe de su Ffijeza ortografica.

2.- En contacto con nasal:

MB:

Cuando no hay asimilacién (por todo amas, eJ. 69 (1390
Zumarraga), amos (113 (1434/35 Segura), amas Yy amos (112
(1433 Legazpia)) encontramos nb (damos ejs. en que n no es
cursiva, anbas en 61 (1384 Cegama), 14 tris (1340 Vitoria) y
passim). Las dos soluciones, incluso, en un documento: en 53
(1384 Segura) 2 amas y anbas. Otra voz con nb: enbargante

(en 101 (1411 Segura) como en 128 (1449 Valladolid)).

En la onomastica vasca nb: Aranburu por todo (ej- en que

n no es cursiva, 69 (1390 Zumarraga)).

NV:

Aun pudiendo mantenerse la grafia latina 1o normal es nb,
como en las diversas formas del verbo enviar: enbiados, en-
biasen, enbiaremos, enbiar (61 (1384 Cegama)); enbiava (130

(1449 Segura)); enbiado (92 (1403 Vitoria)); enbiaronme (20



(1351 Vvalladolid) o 102 (1422 Valladolid)), vy asi por todo.

EubiaroriBe (con a no cursiva en 19 (1351 Valladolid)).

¢No podria explicarse, tal vez, el eiapleo de b por el de-

seo de distinguir una g y una u (v) parecidas graficaaente?

Frente a estas grafias con valor fonético, una grafia
etimoldgica como la de inconvenengias (106 (1426 Lazcano))
es rara. Lo normal es inconbenengias (126 (1449 Segura)),
conbengiola (asi en 69 (1390 Zumarraga) para convencional),
conbengional (101 (1411 Segura)) Yy conbusco (131 (1450 Ofa-
te) entre otros), ejemplos que deben sumarse a los de enviar

con b.

M *N:

Esta resuelto en nbr en voces tales como: costunbre (89),
firmedunbre (69 (1390 Zumarraga) y passim); 7 nonbre con n
cursiva (como ea lo normal en el corpua) en oposicién a nom-
bre en 56 (1384 Cerain). Este caso con m -letra desarrollada
en el original- esta aislado pero es indicativo; lo vemos
ademas en 3 (1290 Burgos /1351), si bien en 19 (1351 Valla-
dolid) en que se incluye se lee nonbre con a cursiva (cfr.
con lo dicho arriba para embiaron de este documento). La n
sin cursiva es poco Tfrecuente: nonbrase (108 (1428 Olabe-
rria)), nonbre (unto a nonbre -n cursiva- en 14 tris (1340

Vitoria)), nonbre y nonbrase (128 (1449 Valladolid)).

M°N resuelto como mm en omme (por todo hasta 131 (1450

Ofate), y 14 tris (1340 Vitoria) o 102 (1422 Vvalladolid)). Y



como s en oses (passia, ejs. 61 (1384 Cegaaa), 130 (1449 Se-
gura) o 92 (1403 Vitoria) y 128 (1449 VvValladolid)). Para el
plural ma es nenos usual; ej. 116 (1440 Segur*). Honbre so-
lamente en 125 (1449 Oradiztegui) con lo que hay una clara

distribucién lIéxica en los resultados de MTN.

Se deduce que, en contacto con nasal, la grafia b es la

predominante.

3.- Labial ante dental para los grupos P"T, B"T, V*T:

Dos soluciones: W en las formas del verbo recaudar (por
ej . recabdados por todo hasta 127 (1449 Segura) y 128 (1449
Valladolid)); en debdas (91 (1402 Segura) o 128 (1449 Valla-
dolid)); en debdores (119 (1448 Segura) aqui ademas debdo,
14 tris (1340 Vitoria)); en <;ibdad (131 (1450 Ofate) como
9ibdat de 45 (1379 Burgos), y passim). Y ud; ciudades (101
(1411 Segura)); varias veces deuda y deudas, pero dedas (94

(1405 Segura /1407)); afadase codo (112 (1433 Legazpia))-

Al igual que en 69 (1390 Zumarraga) donde tenemos dubda y
duda, este sustantivo ofrece a lo largo del corpus autdéctono

la doble solucidn.

Encontramos b, analdgicamente, en: cabtelosos (126 (1449
Segura)), cabsa (por todo, ejs. 108 (1428 Olaberria) o 121
(1448 Tordesillas)), abdiencia (112 (1433 Legazpia) como 90
(1402 Ormaiztegui /)); aunque taabién audiencia (104 (1426

Segura /)).



Absengia (91 (1402 Segura) o 92 (1403 Vitoria)), absente
(119 (1448 Segura)) o absentado, absentasen (125 (1449 Or-
maiztegui)). Sin embargo, ausentes (69 (1390 Zumarraga)) VY
ausencia (90 (1402 Ormaiztegui /) incluido en doc. 91). (Ver

4.1.12. Representacion de grupos cultos).

4.3.2.9. Evaluaciéon de los datos.

La confusidén de grafias b-v existe en nuestro corpus au-
toéctono; la de los documentos reales -menor en consonancia
con la extensidn de sus piezas- es también patente. Dicha
confusion no se ve en la medida cadtica que las coordenadas
documentales hubieran podido deparar para los prondsticos de
algunos. Los contextos de comportamiento mas etimoldégico son
los de labial mas 1l1liQuida. liguida mas V y siendo la mas
abierta al cambio la B en posicién intervocalica. EI uso de
una grafia por otra se explica, en ocasiones, por razones
fonéticas (asimilacion-disimilacion, contexto); cuando ello
no es asi hay que suponer que su porcentaje tiene un valor
concreto dada la clase de documentacidén que estudiamos. Al
presentarse en términos propios del lenguaje notarial -y ge-
neralmente en unos antes que en otros- descartamos la igno-
rancia de su ortografia por parte de los escribas, mas bien
apuntariamos a una doble ortografia que se expanderia paula-
tinamente a través del Iéxico, y en orden de contextos, para

un unico Tfonema labial sonoro. Los que si reafirman el peso



de la tradicidén escrita -en sentido negativo por carecer de

ella, es decir, de una granatica- son los ejenplos de la

onoMastica vasca para la posicion inicial vy nedial, pues
tras nasal y r tienen una eleccidén repetitiva (@©fe» cb). En
cuanto al mayoritario empleo de nasal b por nasal + v
creemos importante la influencia del contexto, pero no menos
una razén de Tacilidad de lectura que separaria mejor b de 13
que u (v) de n, ciertamente confundibles en los manuscritos.

Finalmente el intercambio de b y u (v) quedaria patente con

los ejemplos de b por u ante consonante.



4.3.3.1. Grafias s,

4.3.3.1.1. Método de estudio.

Abordar el estudio de las sibilantes en docuaentacidn me-
dieval es cuestidn que precisa de una perspectiva paleogra-
fica que casi dirfamos no se da para cualquier otro aspecto
de la fonética histérica (91). EI simple listado de formas
para unas u otras grafias de esos fonemas no resulta sufi-
ciente cuando dichas grafias esconden una posibilidad de in-
coherencia en la transcripcion. Las observaciones contenidas
en la resefia que R. Menéndez Pidal hizo a la edicidn de
J . Ducamin del Libro de Buen Amor a principios de siglo nos
parecen en este tema trascendentales, aunque no por ello han
sido siempre asumidas en investigaciones sobre los diversos
aspectos relativos al sistema de las sibilantes (92). No re-
mitirse a la realidad paleografica del corpus diferenciando
tipos de letra y sus formas -habiendo dudas acerca de lo co-
rrecto de la transcripcidon- puede trastocar la verdadera co-

yuntura de la fonética de una etapa histérica (93).

Ateniéndonos a las directrices de los manuales de paleo-
grafia (94) vy al citado articulo de Menéndez Pidal se acota
el campo en el que el filélogo ha de poner un cuidado espe-
cial: las grafias subyacentes de lo que en la transcripcion

debe ser a o z (segun los casos) pero normalmente suele ser



a en las ediciones. El 'cinco" (grafeaa seaejante al nulaero
5 vy la "sigaa”, siguiendo la terainologia usual en paleo-
grafia, son loa signos que, Tfocalizando la problenatica, han
llevado a "eses" que no son sino 'zetas". Tal encubriaiento
ocasiona los ''seseos" de docunentos cuyo criterio de trans-
cripcién no se basa en asumir unas nininas pautas (95). La
parcela de las sibilantes en que existe el riesgo de inter-
pretaciones erroneas ea, por consiguiente, la de las descri-
tas cono dorsodental africada sonora vy apicoalveolar frica-

tiva (sonora, sorda).

La falta de advertencia preliminar a la ediciéon de la Co-
leccion Diplonatica del Concejo de Segura. y los frecuenti-
simos encuentros -en sus docunentos autoctonos y reales- con
térninos como los tipicos desir, faser, juysio, vesino, dis,
fis, vos, LoOpes, Martines -que pueden incluso coincidir con
otros escritos con z en un mismo documento-, sumados a las
lecturas de la bibliografia arriba aencionada, nos hicieron
sospechar sobre el criterio que L. M. Diez de Salazar tona-
ria en esta edicion habida cuenta de 1o que, segun la lite-
ratura especializada, venia a aer practica coaun entre los

historiadores (96).

Por todo ello una simple presentacién de los datos ex-
traidos del corpus podria sugerir conclusiones equivocadas.
Optanos, asi, por la verificaciéon de los eleaentos transcri-
tos Yy su contraste con lo que la lectura directa de los aa-

nuscritos arroja.



En consecuencia, el priaer aspecto que centrara nuestra
atencion es el del enpleo y valor de ay z en el corpus. No
el empleo de toda s. sino el de la que se hace equivalente a
z; es decir, nos Ffijaremos en los contextos comunes de s vy z
en oposiciéon a la utilizacion de 9 que mas tarde analizare-
mos. Este punto de la transcripcion de la dorsodental sonora
por s-z es crucial, aunque no el Unico, en la historia del

sistema consonantico medieval.

Para no confundir coordenadas cronolégicas y geograficas
estudiaremos los documentos que pueden garantizarnos una ob-

jetividad de datos:

- Los documentos de la que hemos llamado ‘™ampliacién del
corpua" (97) menos los numeros 96 (1405 Valladolid t.a.
1406) y 129 (1449 Valladolid t.a.). Por la notacién que ha-
cemos de los documentos se podran localizar los autéctonos

insertos o trasladados en otros autdoctonos.

- Del tomo 1 de la coleccion diplomatica los documentos ori-
ginales autoctonos numeros 44, 51, 53, 54 (98), 56, 61 y 69;
el documento original de Vitoria numero 14 tris, Yy una se-
leccion de I"s no autéctonos -los numeros 8, 13, 19, 27, 66,

8l y 82-.

- A modo de apéndice observaremos algunos documentos en que
hay "'mezcla" de coordenadas: esos documentos 96 y 129 de la
"ampliaciéon”, y del tomo | dos docunentos de "fuera™ trasla-
dados "aqui™ (numeros 68, 85), y dos de 'aqui' 1insertos en

confirmaciones reales (numeros 17, 62). Ademas los numeros



16, 34 (99) y 63 que son documentos de "aqui" cuyo traslado
(1448 y 1403) se aleja bastante de su data (1342, 1374 vy

1384 ).

Sobre este material -un total de 55 documentos descontan-
do los de ese apéndice- se ha efectuado el despojo de todos
los ejemplos que atafien al tema en la edicién documental (o
a su transcripcién en el caso de los documentos no editados)
contraponiéndolos con la realidad paleografica de sus co-
rrespondientes manuscritos. Ello supone una segunda lectura
del corpus no sieapre coincidente con la de la transcripcion
o edicidn. Es en estas no coincidencias, o falsos seseos,
donde la transcripcién del corpus seguiria la linea propia
de las ediciones muchas veces manejadas para dilucidar nues-

tra historia linglistica.

4.3.3.1.2. Resultados obtenidos.

Realizado el cémputo de la utilizacién de las grafias s-z
en la base documental de la que nos servimos para el tema,

tenemos:

1.- No hay ningun documento que en los contextos definito-

rios presente solo z.

2.- St hay documentos en que se encuentra uUnicamente Es-

tos son:

44 (1379 Mondragén), 51 (1380 S. Ilraurgui), 90 (1402 Ormaiz-



tegui /), 91 (1402 Segura), 94 (1406 Segura /1407), 99 (1406
San Sebastian), 100 (1407 s.l. no real /1408), 104 (1426 Se-
gura /), 105 (1426 Yarza /), 114 (1434 M. Ilraurgui /), 115
(1434 Ormaiztegui), 116 (1440 Segura), 117 (1444 M. Ilraur-
gui /), 119 (1448 Segura), 122 (1448 Segura), 124 (1449 s.
lraurgui /), 125 (1449 Ormaiztegui), 126 (1449 Segura), 127
(1449 Segura). Ademas en 92 (1403 Vitoria), 82 (1393 Madrid)
y 128 (1449 Valladolid).

Del apéndice a la base documental en: 16 (1342 Mondragén /
1448), 34 (1374 Zalguibar /1448), 63 (1384 Idiazabal /1403).

Y 96 (1405 Valladolid t.a. 1406).
Denominaremos a estos documentos grupo A.

3.- Las dos grafias (s, z} se hallan en cada uno de los res-

tantes documentos:

53 (1384 Segura), 54 (1384 Segura /), 56 (1384 Cerain), 61
(1384 Cegama), 69 (1390 Zumarraga), 95 (1405 Segura), 97
(1406 Segura), 98 (1406 Segura /), 101 (1411 Segura), 106
(1426 Lazcano), 107 (1426 Legazpia), 108 (1428 Olaberria),
110 (1433 Ofate /), 111 (1433 Segura /), 112 (1433 Legaz-
pia), 103 (1424/27 Segura /1434/35), 109 (1433 Segura /1434/
35), 113 (1434/35 Segura), 118 (1444 Segura), 120 (1448 Zal-
duondo}, 123 (1449 Segura /), 130 (1449 Segura), 131 (1450
Ofate), vy 93 (1404 Segura /XV). Por otro lado, en 14 tris
(1340 Vitoria); y 8 (1315 Burgos), 13 (1335 Vvalladolid), 19
(1351 Valladolid), 27 (1371 Toro), 66 (1387 Avila), 81 (1393

Madrid), 102 (1422 Valladolid), 121 (1448 Tordesillas).



Del apéndice a la base docunental en: 17 (1348 Segura c.r.),
62 (1384 Cegama c.r. 1393); y 68 (1387 Burgos t.a. 1460), 85

(1395 A. Henares t.a. 1396), 129 (1449 Valladolid t.a.).

Denominarenos a estos documentos grupo B.

En el grupo A hay documentos 1iInsertos en otros pertene-

cientes al grupo B:

A B
104 (1426 Segura /) 106 (1426 Lazcano)
105 (1426 Yarza /) 107 (1426 Legazpia)

117 (1444M. Ilraurgui /) 118 (1444 Segu )

Razén: la falta de grafia cinco en loa del grupo A.

En el grupo B un solo documento se incluye en otro del

grupo A:

123 (1449 Segura /) 125 (1449 Ormaiztegui)

La causa aqui -como pudiera pensarse- no es la carencia
en el documento del grupo A de la grafia cinco (z) sino su
incorrecta transcripcion (s); asi, por ejemplo, 2 Guipuscoa

deberian ser 2 Guipuzcoa.

Los documentos del apéndice a la base documental del gru-
po B 17 (1348 Segura c.r.), 62 (1384 Cegama c.r. 1393) vy 85
(1395 A. Henares t.a. 1396) son 1incorporados por documentos

que también pertenecerian a dicho grupo por emplear s vy z;



aon reapectivamente, el 18 (1348 Valladolid), 75 (139371403
Madrid) y 88 (h. 1396 (Segura?). Conparten, asi, Sus carac-

teriaticaa graficas.

Loa restantes documentos incluidos en otros del corpus
por insercidon o traslado se incorporan al mismo grupo de loa

documentos que los contienen; Tfiguran todos en el analisis.

Caracteristicas paleograficas grupo A (s):

- Grupo A.l:

Documentos 44 (1379 Mondragdn), 51 (1380 S. Ilraurgui), 99
(1406 San Sebastian), 105 (1426 Yarza /), 122 (1448 Segura),

127 (1449 Segura). Y 82 (1393 Madrid).

Igualmente 63 (1384 Idiazabal /1403) vy 96 (1405 Valladolid

t.a. 1406).

122 (1448 Segura) nos da un gran numero de ejemplos que
consideramos pueden hacerse extensivos a loa demas documen-

tos del grupo:

- K”: 3 vesino, 6 vesinos, 8 fiso, fisieron, fisiese, 4 fa-
ser, fasiéndoles, fasia, fasiendas, 7 desia, desian, 2 de-
siendo, desiéndole, desiéndoles, 2 desir, amenasando, rason,
susia, resio.

(Anadamos de 82 (1393 Madrid): Algesira)

- D’K*: 2 dose, honse.



- SK: enpesca.

- K” final: bos (sust.), 2 Ccrus, 2 dies, fas, Jues, dis,

fis.

- s antropénimos: 3 Péres, 9 Martines, 25 Lépes, 2 Ynnégues.
Antroponimia vasca:

- Sibilante intervocéalica: Beasayn.

- Sibilante preconsonantica: 3 Estanga, Guipuscoa, Larriste-

gui, 7 Lascano, viscayno.

Tomemos ademas de 105 (1426 Yarza /);
- K’T: enplasamientos, enplasado.
(Confréntese con plasos de 127 (1449 Segura))

En los documentos de A.l la sigma, en contextos como los
anteriores, ha sido transcrita s. En 63 (1384 Idiazabal 7/
1403) y 96 (1405 Valladolid t.a. 1406) hay cinco intervoca-
lico transcrito s: faser (fol. 1 v. linea 2) para el prime-
ro, por ejemplo; disen para el segundo, que tiene también
cinco en Lepuscoa. Con una correcta transcripcién, estos do-

cumentos serian del grupo B.

En posicidon intervocalica no hay dudas sobre el valor de
sigma: visto como la apicoalveolar se representa por ‘'ese"
alta (100) la transcripcion de sigma deberia haber sido z.
El documento 99 (1406 San Sebastian) tiene incluso casos de

espiral intervocalica cuyo valor ha de ser también z: fran-



quesas (por franquezas), Tisiese (por FTiziese); las espira-
les se encuentran ademas en el documento que 99 inserta (96
(1405 Vvalladolid t.a. 1406)} en donde, por ejemplo, Asevedo
-con espiral- es Azevedo. En 82 (1393 Madrid) los términos
rasébn, enpeesca, Viscaya, bos (una de las dos apariciones
del sustantivo) se trazan con diferentes espirales -es de-
cir, no tienen todas la misma forma- en el original, tradu-
cibles por z dadas las grafias utilizadas para la apicoal-
veolar intervocalica, preconsonantica y final en la pieza

notarial.

La sigma del contexto SK (enpesca de 122 (1448 Segura) al
igual que connosco en 105 (1426 Yarza /)), empleandose para

apicoalveolar mas consonante una "ese" alta, podria haberse
transcrito por z. La excepcidon la constituye parescades de
96 (1405 Valladolid t.a. 1406) con ™"ese" real, esto es, con

"ese" alta y comportamiento etimoldgico.

En final de palabra la sigma es conocida para la apicoal-
veolar. Formalmente no hay rasgos distintivos con la sigma
de los antropoénimos, pero puede haberlos con los de otros
sustantivos (K’ final) en los que el trazo superior de sigma
se alarga. Asi: bos, crus, dies, fas, jues, dis y fis son,
respectivamente, boz, cruz, diez, faz, juez, diz y fTiz. En
99 (1406 San Sebastian) es Engoémis el apellido con sigma di-
ferenciada, por tanto z. En cambio, los otros (tipo Marti-
nes) tienen una sigma como la de cualquier sustantivo plu-
ral. En el mismo documento 99 no se prolonga la sigma de fFfis

y si la de vos 2. Sabido es que tales formas no son perti-



nenies para hablar de confusién entre sibilantes africadas y
fricativas: "tal explicacién, en la situacion actual de
nuestros conocinientos, no la adnite [la utilizacion de una

sigma por "s" o "z (101 ).

En la onomastica vasca la sibilante intervocalica (afa-
danse al ejemplo propuesto Elosiaga y Eldsegui de 127 (1449
Segura)) es ciertamente s: una "ese" alta en los manuscri-

tos .

De idéntica forma que para romance 'enpesca'" se comportan
los nombres propios vascos con a + consonante: menos Estan-

ga, con "ese" alta sefialadora de apical fricativa (102).

Algunas precisiones:

De los documentos del grupo B (s-z) deberian pasar al
grupo A.l (s) los numeros 27 (1371 Toro) y 66 (1387 Avila).
En ambos la grafia z estd Unicamente en Gallizia (ver apar-
tado 4.3.3.2.1.) que se lee con sigma en los manuscritos; el
transcriptor no ha seguido aqui coherentemente el criterio
definido en A.l (sigma = s) aunque so6lo se ha separado de él
en un término de cada documento. En lo demas 27 (1371 Toro)

y 66 (1387 Avila) se acoplan a las caracteristicas de A.l.

Ejemplos de 27 (1371 Toro): faser, Tfisiesen, quinse, Al-
gesira, vos (sust.), fFfis, 2 Ferrandes: fis en vez de sigma
emplea una espiral; una de las apariciones de Ferrandes -la

de la rubrica- Illeva alargamiento del trazo superior de sig-



Ejeaplos de 66 (1387 Avila): desir, faaer, fTasen, Tisiea-
tes, fiaierdea, fasiendo, 2 vesinos, 3 veaindad, 2 raaon,
perjuysio, tresientoa, Algeaira, 2 paa, Tfia, 2 Ooncéles, Fe-
rrandes. Y Viscaya, 2 Guiplaca, 3 Legaapia, Hurrnayategui,
Harmaystigui, 3 Astigarreta: las fornas de pas no diferen-
cian su sigma de la de cualquier apicoalveolar final; si la

voz Ffis que pertenece a la mano de quien hace escribir el

documento. En la toponimia vasca llevan "ese" alta y no sig-

ma Hurrmaystegui, Harmaystigui y 3 Astigarreta. Ello implica
que Harmaystigui, por ejemplo, frente a Legaspia (& Legaz-
pia) utiliza la grafia de apicoalveolar y no la de doraoden-

tal (104).

- Grupo A.2:

Documentos 90 (1402 Oraaiztegui /), 91 (1402 Segura), A
(1405 Segura /1407), 100 (1407 s.1. no real /1408), 104
(1426 Segura /), 114 (1434 M. lIraurgui /), 115 (1434 Ormaiz-
tegui), 116 (1440 Segura), 117 (1444 M. lIraurgui /), 119
(1448 Segura), 124 (1449 S. Ilraurgui /), 125 (1449 Ormaizte-
gui), 126 (1449 Segura). Y 92 (1403Vitoria), 128 (1449 Va-

Iladolid ).

Igualmente 16 (1342 Mondragén /1448) y 34 (1374 Zalguibar /
1448 ).

En los documentos de este grupo no s6lo sigma se trans-

cribe aj;también ae hace esta transcripcion para espiral y



cinco:

- Vemos espiral intervocalica en 91 (1402 Segura) para vocea
como doae; en 116 (1440 Segura) para vesinos; en 119 (1448
Segura) para una de las tres veces de vesino, las otras dos
Ilevan sigma; en 124 (1449 S. lraurgui /) para una de las
apariciones de indusimiento vya que la otra tiene sigma; en
128 (1449 Valladolid) para desis, Jueses, vesinos, Algesira,
Gallisia, enplase, enplasare, paresca, Viscaya ((una de las
dos veces que lo leemos, la otra es sigma) Yy Guipulscoa, En
34 (1374 Zalguibar /1448) hay espiral intervocalica en voces
como sasoOn, rason (passim), aunque esta ultima emplea ademas

la signa.

- EI cinco esta en 100 (1407 s.l. no real /1408) para Crusat
(una de las dos veces corregido intentando dibujar una sig-
ma) y Ffise; en 116 (1440 Segura) para Yvanes (uno frente a
siete sigmas), Guipuscoa y (Juysmendi; en 125 (1449 Ormaizte-
gui) para Eysmendi (en una ocasion, la otra es sigma), Gui-
puscoa (dos veces). Y en 34 (1374 Zalguibar /1448) para juy-
sio; el estado de una parte del manuscrito nos dificulta el

asegurar si hay mas ejemplos.

Con la correcta transcripcion de este cinco (z) los docu-
mentos 100 (1407 s.l. no real /1408), 116 (1440 Segura), 125
(1449 Ormaiztegui) vy 34 (1374 Zalguibar /1448) se inserta-

rian en el grupo B (s-2).



Los ejeiDplos vy contextos representativos con

son estos del documento 119 (1448 Segura):

- K?”: 3 dise, 2 Taser, fasen, Tfisiere, Jueses,

3 vesino, vesinos, rason, -es.

KJ: 3 Juysio (105).

K°T: 4 plaso, 2 plasos.

- s antropénimos: 6 Béles, Gongales, Yvanes,

pes, 4 Martines, Miguélles, 2 Péres.

Y los de 91 (1402 Segura):

- K’R: lasdrados.

- D"K”: dose, honse, quinse.

(Comparese con tresientos de 16 (1342 Mondragdn

- SK: obedescan.

104 (1426 Segura /):

- D?K: jusgar, jusgado.

114 (1434 M. Ilraurgui /):

- Sibilante Tfinal de arabismos: 2 alféres.

K* final: dies, jues, pas, vos (sust.), 2 dis, 2 fis.

Ynnégues,

/1448))

a para A.2

3 rayses,

L6-



Mda los ejeaplos vy contextos aportados por 90 (1402 Or-

aaiztegui /):
Antroponiaia vasca:

- Sibilante intervocalica: Lasa, Ychaso, Alvisu (este ultiao

también ej. de 91 (1402 Segura)).
- Sibilante final: Yturrios.
Y 94 (1406 Segura /1407):

- Sibilante implosiva: Astarrate, 2 Aurrgaste, Civisquiga,

Estenaga, Larristegui.

Para decidir sobre la pertinencia de sigma intervocalica
-transcrita s- en la distincién dorsodental /apicoalveolar,
hay que tener en cuenta, en primer lugar, que en estos docu-

mentos de A.2 se conoce el uso de sigma para la apicoalveo-

lar. Ello no implica que "ese"™ alta se haya relegado -tam-
bién se utiliza, pudiendo ser en algun documento francamente
prioritaria, ej. 94 (1405 Segura /1407)- sino que simplemen-
te, frente a A.l, ya no hay una sola posibilidad tipografica
para la apicoalveolar intervocalica. Sumemos ademas el papel
desempefado por la espiral en aquellos documentos en que
convive con sigma, al ser otra opcién grafica de la apicoal-
veolar. A. Millares Cario en su famoso Tratado de paleogra-
fia espafola recomienda la transcripcidén de estos signhos
respetando su identidad fonética: asi, sigma (espiral) — > z

para la dorsodental y s para la apicoalveolar (106). Si las

ediciones documentales no mantienen este criterio no por



ello podeaos creer en confusiones entre sibilantes fricati-

vas y africadas.

Un ninucioao estudio -casi fotografico nos atreveriaaos a
decir- de laa sigmas (Jj) y laa signas (a) tal vee revele de-
talles significativos de diferenciacién. Pero a nosotros nos
ha parecido que, a siaple vista, son iguales; asi, por ejea-

plo, nada separaria las sighas de:

fisiésedes o disimos /pagaseaos (fol. 3 v. de 91 (1402 Segu-
ra)),

dieae y fasiendo (fol. 2 r. de 92 (1403 Vitoria)),
fesiese y oviese /fesierdes (128 (1449 Valladolid)).

Honae se conporta igual que dose: con sigma; los ejemplos
de n + apicoalveolar del documento (tipo aansanente) estan
con sigma y la nasal en abreviatura, con lo que la sigma
vendria a quedar en posicién intervocalica. En honse g no es

abreviatura.

Respecto a la sigma de obedescan, juagar, juagado, laa-
drados, su situacidén vendria a ser la niaaa que para la sig-
na intervocalica pues apicoalveolar nas consonante puede ser
"ese" alta o sigma. En el documento al que pertenece obedes-
can (91 (1402 Segura)) vy en igual folio (10 v.) teneaos el
sustantivo escandalo con una y otra grafia. Si quisiéramos

justificarla habria que decir que la transcripcién '"obedes-

can" esta mas cercana al origen etimoldégico, pero habria si-

do menos problematica de haber existido una "ese" alta.



En Jusgar-jusgado -que no tienen el origen etimolégico de
obedescan- hay una novedad de interés: hasta ahora el verbo
ofrecia en el corpus la grafia » passim. Ejemplos: judgar,
Judgados de 53 (1384 Segura), Yy continua ¢g hasta judgado de
131 (1450 Onate). La asibilacidén de jusgar-Jusgado volvera a
repetirse en un documento (69 (1390 Zumarraga)) del grupo

B. 1.

En cuanto a la pertinencia de sigma final en antroponimos
y no antropoéonimos repetiriamos lo dicho para A.l: no dife-
renciacion de la sigma de los antroponimos de la de cual-
quier apicoalveolar, vy diferenciacién de la sigma de los no
antropoénimos. Las excepciones a esta situacidén béasica son

estas:

- La sigma de Yturrios -antropénimo vasco- de 90 (1402 Or-
maiztegui /) no es como la de Martines, por ejemplo. Cabria

traducirla -dada su prolongacién en el trazo superior- por

Z

- Los apellidos vascos Goyas (114 (1434 M. lraurgui /) y 115
(1434 Ormaiztegui)) y Laris (125 (1449 Ormaiztegui)), con-
trastando con los Lépes (entre otros) de sus respectivos do-
cumentos, prolongan el trazo superior de la sigma; como en
Yturrios s es aqui z. No prolonga el trazo superior de sigma

Laris de 92 (1403 Vitoria).

- En 114 (1434 M. Jlraurgui /) 2 alféres con sigma normal a
diferencia de la prolongada de dies, Jues, 2 pas, 3 ves y 2

fis.



- En 119 (1448 Segura) mientras 2 dis y Jues no alargan la
sigma a diferencia de Tfis, pas y vos (sust.), lo hace 1 Pé-
res -frente a otra de sus apariciones- y 1 Béles -frente a 5

sin prolongacién-.

- En 125 (1449 Ormaiztegui) se opone ia sigma de bos a la de
2 Tis; es importante sefialar que bosy 2 fis han sido hechas
por diferente mano: una es la de quien escribe el documento,

otra la de quien lo hace escribir,

- En 117 (1444 M. Ilraurgui /) y 128 (1449 Valladolid) la
diferenciacion de sigma final no se da ni en loa apellidos

ni en las otras voces.

Nos gustaria puntualizar que lasigma final de palabra
con valor de apicoalveolar, aun conuna forma que dirfamos
es estandar, varia a lo largo de sus realizaciones en unas y
otras voces. En ocasiones ofrece alargamientos -en otras po-
siciones que no son final de lIihea pues en esta serfan jus-
tificables- propios de la sigma para dorsodental (por ejem-
plo, mds en fol. 4 v. linea 5 de 100 (1407 s.l. no real /
1408)). No querriamos que se iInterpretara que hay para este
signo una uniformidad constante de trazado, ya que aun con
unas pautas es capaz de salirse de ellas. De este modo que-
daria en entredicho la total validez diferenciadora del
alargamiento del trazo superior de sigma cuando se presenta

en los antroponimos o en voces tipo Tis.



La sibilante intervocalica de los noabres vascos Lasa,

Ychaso, Alvisu procede la priaera de "eae" alta, y la segun-
da vy tercera de signa. So6lo es evidente la realidad de
transcripcién de la prinera (107); ahora bien, las otras,
vistas como apicales, adquieren 1la dualidad grafica de la

apicoalveolar romance.

Para sibilante mas consonante de la ononastica vasca: As-

tarrate se lee con "eae" alta; 2 Aurrgaste, Qivisquiga, Es-
tenaga, Larristegui con signa. En el documento 94 {1405 Se-
gura /1407) no hay ejemplos del tipo de obedescan (108) pero
apicoalveolar mas consonante wusa la "ese" alta; soélo vemos
sigma ante consonante en el caso de treslado -re, «n signho de
abreviatura- en la parte redactada (doc. de Segura 1407) por
quien hace el traslado del documento 94. Estaria clara, por
consiguiente, la correspondencia de signa --> z en estos
nombres vascos. En 116 (1440 Segura) se observa, en canbio,

Aurgaste con "ese"™ alta (109) -recordemos Quysmendi y Gui-
puscoa con cinco nal transcrito como s-. Si afadinos uno de
los dos ejemplos de Orrmdystegui (110) de 125 (1449 Ormaiz-
tegui) con una signa en documento que la emplea para la api-
coalveolar mas consonante, las diversas posibilidades de re-
presentacion de las sibilantes vascas estan cubiertas. Dicha
sigma con trazo superior horizontal -por ejemplo, Lascano en
34 (1374 Zalguibar /1448)- puede diferenciarse de una signa

normal interior estableciendo su separacién de la apicoal-

veolar .



- Grupo B .1:

Documentos 53 (1384 Segura), 54 (1384 Segura /), 56 (1384
Cerain), 61 (1384 Cegaaa), 69 (1390 Zunarraga), 95 (1405 Se-
gura), 101 (1411 Segura), 107 (1426 Legazpia), 108 (1428
Olaberria), 110 (1433 Onate /), 111 (1433 Segura /), 112
(1433 Legazpia), 103 (1424/27 Segura /1434/35), 109 (1433
Segura /1434/35), 113 (1434/35 Segura), 120 (1448 Zalduon-
do). vy 14 tris (1340 Vitoria), 13 (1335 Valladolid), 81

(1393 Madrid).

Igualmente 17 (1348 Segura c.r.), 62 (1384 Cegama c.r. 1393)

y 85 (1395 A. Henares t.a. 1396).

Estos documentos B.l se caracterizan por emplear los sig-
nos sigma y cinco. Sighos que, en los siguientes documentos,
responden cada uno a una parte redactada con letra distinta

de la del otro:

- 113 (1434735 Segura): la parte del documento redactada en
letra goética redonda usa el cinco, vy la sigma la parte con
escritura cortesana (suscripcion del escribano, desde "Et yo
el dicho Johan" en folio 11 v. hasta el final del folio). A
la parte de letra gética hay que afadir la espiral que vemos
en Aurgaste. EI documento 109 (1433 Segura /1434/35) inserto
en el 113 pertenece a la parte de la letra gdética, por tanto
a la parte de cinco; tiene también espiral para Aurgaste. EI

documento 103 (1424/27 Segura /1434/35), cuyo original se



encuentra suaado al de 113, tiene letra goética aenos en un
par de lineas del folio 3 r. (noabrea de testigos) vy en la
primera linea del folio 6 v. (ea decir, la suscripcion del
escribano); su parte de letra gotica afade a la espiral en
el antropénimo Aurgaste un signo que se aaemeja formalmente

al numero 6.

La espiral la hallamos ademas en 95 {1405 Segura) para
enpesca que seria enpezca a causa del uso de "ese" alta pa-
ra apicoalveolar mas consonante; en 101 (1411 Segura) para
Esquioga -término que también emplea el cinco vy la sigma-
convertible en Ezquioga al repetirse la condicion del docu-
mento anterior; y en 120 (1448 Zalduondo) documento en cuya
escritura vemos iIntervenir tres manos distintas: asi, esta
rason -con espiral igual a la de pas6-, 0 gosaria; Yy un caso
de Aurgaste en esta parte del documento que para apicoalveo-

lar mas consonante puede emplear espiral.

Una espiral diferente -cuadrada, con trazo superior hori-
zontal alargado y cerrada su parte interior- se halla en 61
(1384 Cegama) para doze y amistad, si bien no comprendemos
su distinta transcripcién en ambos términos. Esta espiral
cuadrada la localizamos ademas en 108 (1428 Olaberria) pero

con otra transcripcidn: en rason una vez junto a dos sigmas.

La transcripcién de sigma y cinco se ha llevado a cabo en
B.1 de un modo que no implica sigma --> s y cinco --> z, Si-

no que hay documentos del grupo en que tanto uno como otro



grafena ae han traducido por aya:

- Sigma transcrita ay ™ en: 53 (1384 Segura), 54 (1384 Se-
gura /), 56 (1384 Cerain), 61 (1384 Cegaaa), 69 (1390 Zuna-
rraga), 108 (1428 Olaberria), 110 (1433 Ofate /), 111 (1433
Segura /), 112 (1433 Legazpia), 120 (1448 Zalduondo). Y 14
tria (1340 Vitoria). Ademas 17 (1348 Segura c.r.) y 62 (1384

Cegama c.r. 1393).

- Cinco transcrito z y s en: 53 (1384 Segura), 54 (1384 Se-
gura /), 101 (1411 Segura), 103 (1424/27 Segqura /1434/35),
107 (1426 Legazpia), 110 (1433 ORate /), 111 (1433 Segu-
ra /) . Y 81 (1393 Madrid). Ademas 62 (1384 Cegama c.r. 1393)

y 85 (1395 A. Henares t.a. 1396).

- Cinco transcrito incluso s en: 69 (1390 Zuméarraga), 95
(1405 Segura) (en este ultimo documento hay otra z cuya lec-

tura no podemos resolver segun el original: dizeseys).

Dada la correspondencia de la apicoalveolar intervocalica
con "ese" alta en los documentos de B.l no entendemos la
transcripcioéon de sigma, cinco y las espirales mencionadas (a
excepcidén de 1M0 (1448 Zalduondo)) por a* Una traduccidén por

z en todos los casos* habria sido lo adecuado. Por este moti-

VO :

- Fiso (passim), Jueses (passim), plaso (passim), rason (pa-
saim) Yy dose (de 107 (1426 Legazpia) Yy representativas de
otras muchas palabras de este mismo documento y de los demés

del grupo) deben ser fizo, Juezes, plazo, razén y doze, como



razon y Fiziesen (también del doc. 107) <con cinco en el ma-
nuscrito. De esta manera no se distorsionaria el valor de
las "'eses" de Tfisiesen (passim) (doc. 107), la primera de

las cuales s6lo puede ser leida como z.

- La sigma de Lusia en 101 (1411 Segura) deberia habernos

hecho leer Luzia.

- Las diversas apariciones de juysio -sigma- en 108 (1428
Olaberria) deberian haber coincidido con las de juyzio -cin-

co- de 113 (1434/35 Segura), Yy ser siempre juyzio.

- La sigma de tresientos de 53 (1384 Segura) (o dosientos de
85 (1395 A. Henares t.a. 1396)) deberia haberse transcrito z
como el cinco de trezientos (61 (1384 Cegama), 14 tris (1340
Vitoria), 13 (1335 Vvalladolid), 81 (1393 Madrid), o 17 (1348
Segura c.r.) y 62 (1384 Cegama c.r. 1393)), vy el cinco de

dozientos (103 (1424/27 Segura /1434/35)).

Para los contextos SK y D’K el grupo B.1l dispone de va-

rias situaciones:

- Una transcripcidén con s que responde realmente a la sibi-
lante apicoalveolar por tener grafia "ese" alta: parescan en
81 (1393 Madrid) vy parescades en 85 (1395 A. Henares t.a.
1396 ).

- Una transcripcién con s real ('ese" alta) en 53 (1384 Se-

gura) para connosco, que se opone a amistad con sigma (-->

amiztad) al utilizar sélo "ese" alta para apicoalveolar mas

consonante. Am\stad, en cambio, tiene verdadera s en 62



(1384 Cegaaa c.r. 1393). La situacion de 110 (1433 Onate /)
con "ese" alta en conosco y sigaas para eatablesco y eneais-
tat, eneaistades es paralela a la de 53 (1384 Segura); 2 en-

pesca en 112 (1433 Lega™ipia) taabién con sigaa.

- Signas en 2 Jusgar, juagado, 7 juitga,ven, enpesca de 69
(1390 Zumarraga) con un trazo sviperior horizontal muy per-
ceptible (menos en 1 jusgar y 1 juagaren) vy, sin duda, tra-
ducibles por z al ser la secuencia de apicoalveolar mas con-

sonante en el documento "ese'" alta mas consonante. (Cfr. 1lo

dicho en A.2).

- Un cinco para parezcan de 108 (1428 Olaberria,” junto a 1ia

sigma de parescan Yy la "ese" alta de conosco: el valor de
sigma, por las caracteristicas del documento, igualaria pa-

rezcan con parescan.

- En 103 (1424727 Segura /1434/35) hay un enpesca en la par-
te del documento cuya letra si representa [la apicoalveolar
mas consonante por medio de sigma. Habiendo en el grupo B.l
se y zc no trasciende el que confiramos wun valor u otro a

este ejemplo.

La presencia de sigma en final de palabra no antropdénimo
puede responder a una realizacién que la distingue de la
sigma equivalente a apicoalveolar desde el alargamiento del
trazo superior: paz, voz (14 tris (1340 Vitoria)). Si esto
es asi no ae induciria a error transcribiendo s, como ocurre
por ejemplo en 69 (1390 Zumérraga), documento en que tales

sigmas conviven con otras no diferenciadas: asi, 6 pas con



sigha alargada 7 1 pas con signa no alargada; o usando unas
veces 8 y otras 2 cuando la signa pernite elegir 2: 1 diez y
1 dies frente a 4 fis (uno de ellos, casualmente en final de

linea, con sigma alargada) en 56 (1384 Cerain).

Sin embargo, dudamos del criterio del alargamiento al ver
que también puede resultar operativo en la apicoalveolar; en

61 (1384 Cegama) la sigma final de los es igual a la de fis.

El signo cinco con una transcripcién ortodoxa por z (como
cruz en 113 (1434/35 Segura) vy voz en 13 (1335 Valladolid))
apunta al conocimiento que los escribanos tienen del origen
de la sibilante. Hay que manifestar, con todo, que dicho co-
nocimiento se halla supeditado al tipo de letra elegido y a
su posterior transcripcion: en ese 113 (1434/35 Segura) el
paso de wuna letra goética redonda a una cortesana supone el
paso de un cinco final a una sigma que, aunque prolongandose
horizontalmente en su parte superior, ha sido transcrita s
(fis) ocultandosu valor real. Contrariamente en 17 (1348
Segura c.r.) la sigma normal decruz se ha equiparado a los
cinco de voz y diez. En 54 (1384 Segura /) 2 fis proceden de
un cinco y una sigma. En 81 (1393 Madrid) boz tiene cinco, Yy
bos una grafia que, en primera impresién, es confundible con

la "ese" de doble curva pero que hay que tomar por cinco.

De esta convivencia en una misma pieza notarial de dis-
tintas grafias alas que puede atribuirse igual o diferente
valor, se coligela apertura de este contexto a la interpre-

tacion por el ablandamiento de la africada.



La presencia de a final en loa antropéninos del grupo B.I
responde normalaente a una signha; esta ea conocida, adenas,
para la apicoalveolar final. Entre la signa de unas y otras
voces es general la indiferenciacion (ejemplos 61 (1384 Ce-
gama) (111), 14 tris (1340 Vitoria), 13 (1335 Vvalladolid)).
Resulta inusual -incluso dentro de un mismo documento- el
alargamiento de la parte superior de sigma: 1 Martines y 1
Yvanes frente a 15 y 33 casos de dichos apellidos sin dis-
tincién en 69 (1390 Zumarraga). En los documentos insertos
en 112 (1433 Legazpia) -numeros 110 (1433 Onfate /) vy 111
(1433 Segura /)- no siempre se toma el criterio de transcri-
bir por z 1la sigma con el trazo superior prolongado. Ello
opone Bélez /Béles (111 (1433 Segura /)) cuando tipografica-
mente ambos poseen sigmas alargadas en su parte superior. En
un mismo documento s y z finales pueden provenir de iguales
sigmas indiferenciadas: Yvanes, Pérez en 17 (1348 Segura

c.r.); 1 Lépes, 1 Lépez en 14 tris (1340 Vitoria).

Se destaca en ese apartado de sigma diferenciada la de
voces vascas como Caraus, 2 Seyas (69 (1390 Zumarraga)); en
cambio, Qaraus en 85 (1395 A. Henares t.a. 1396) se dibuja
con una sigma igual a la que en el documento lleva Gomes.
Y Asteys en 101 (1411 Segura): una vez con sigma indiferen-
ciada y otra con una especie de ocho corregido sobre un sig-
no anterior (¢/sigma?). Tampoco se diferencia en 107 (1426

Legazpia) la sigma de Mendiaras.

En 108 (1428 Olaberria) a la signa se afade -en porcenta-

je mucho menor- el signo "ese" de doble curva en trazado muy



cercano a la forma del numeral 8, el cual se ve también para
la apicoalveolar final. Esto sucede asimismo en 62 (1384 Ce-

gama c.r. 1393) y 85 (1395 A. Henares t.a. 1396).

El documento 113 (1434/35 Segura) escribe los antropéni-

mos (tipo Péres) con "ese" de doble curva en la parte de le-
tra goética redonda, [0Ilevando hasta sus ultimas consecuencias
la confusién de s y ¢ en final de palabra como primer con-
texto dispuesto al ablandamiento de la africada (112). La
parte del documento en que la letra se hace cursiva incorpo-
ra en estos casos la sigma. Unicamente para una de las apa-
riciones de Péres (en total 9) en los folios de letra gética
hay un signo que parece una sigma (en forma de 8) sin acabar
de trazarse. La "ese" de doble curva se hace naturalmente
extensiva a 103 (1424/27 Segura /1434/35) y 109 (1433 Segura
/1434/35). Indicamos, no obstante, la dificultad que en al-
guna ocasioén existe para distinguir una s Tfinal ('ese" de
doble curva) de una z final (cinco) cuyo trazo superior no
se prolonga horizontalmente o no se curva hacia arriba: asi,
Martinez (linea 9 fol. 2 v.) vy percas (linea 12 fol. 2 v.)
de 103 (1424/27 Segura /1434/35); quizas Martinez habra de
ser Martines? 103 (1424/27 Segura /1434/35) recurre al cinco

para 5 Diaz (muy claro 4 veces) frente a la ese" de doble
curva de 4 Ynnégues, Yvanes, Lo6pes, Séanches, lo que no que-
remos dejar de constatar dada la distinta vocal final de los

antropénimos.

Suponemos que es la semejanza de ciertos cincos con cier-

tas "eses”™ de doble curva 1o que provoca que en 112 (1433



Legazpia) tengamos un caso de lo que parece ese" de doble
curva final transcrito z (Vélez). En 110 {1433 Ofate /) ae
lee claramente un Vélez con cinco final (y un Ferrandes con
"ese" de doble curva semejante al nimero 8 ; suj otras cuatro
apariciones son sigma); pero contrariamente esta transcrito
Yvanes la tercera vez que lo hallamos en 111 (1433 Segura /)

porque se dibuja con cinco (las otras veces posee sigma).

Aun asumiendo la dificultad de separar en ocasiones cin-
cos de '"eses'" de doble curva no creemos muy coherente trans-

cribir un mismo signo (aparentemente "ese'" de doble curva)
en unos casos por s Yy en otros por z. Es lo que sucede en
algunos ejemplos de 62 (1384 Cegama c.r. 1393) donde podria-
mos aducir Miguéllez y Miguélles tipograficamente iguales.

Notese que en su paralelo 61 (1384 Cegama) los apellidos

tienen siempre sigma.

El grupo B.l dibuja "ese" alta -grafia tradicional de la
apicoalveolar fricativa romance- en las voces vascas Beysa-
gasty (en sus dos sibilantes), Ynsausty (en las dos sibilan-
tes), Lucusayn, Osinalde, Usurrbil de 69 (1390 Zumarraga);
Osinalde, Veysagasty (las dos "eses"™) de 101 (1411 Segura);
Ychaso (passim), Ysasaga de 107 (1426 Legazpia); Arimasagas-

ti (en las dos) de 103 (1424/27 Segura /1434/35).

B.1 para sibilante ante consonante en la onomastica vasca

se personaliza por dos comportamientos:

1.- Emplear una sola grafia:



- Signa transcrita a: Bu8tin<;a, 2 Larristegui en 56 (1384
Cerain); Ayspetia, Anésqueta, Lascano en 108 (1428 Olabe-
rria); Legaspi (passia) en 112 (1433 Legazpia) o la voz del
Iéxico conun austerrega (113) en igual docunento. Y Viscaya,
4 Guipuscoa en 86 (1395 A. Henares t.a. 1396). Aunque, a ve-
ces, esa signha se transcribe por ejemplo, 112 (1433 Le-
gazpia) con 4 Guipuscoa frente a 1 GuiplUzcoa; transcripcion
esta que seria correcta por emplearse para apicoalveolar méas
consonante la "ese” alta vy deberia haberse extendido a los
otros ejemplos. S6lo 85 (1395 A. Henares t.a. 1396) combina

la sigma con la "ese" alta para la apicoalveolar, si bien

esta ultima es mas frecuente.

- Cinco transcrito z: Guipuzcoa en 13 (1335 Valladolid).

2.- Emplear mas de una grafia:

- Aurrgaste, Civisquiga, Qumismendi, 3 Lascano con sigma en
53 (1384 Segura) al lado de Larristegui con cinco y, por
tanto, mal transcrito; 3 Larristeguil y 4 Lascano con sigma
en 61 (1384 Cegama) junto a 1 Guipuzcoa (otro Guipuzcoa pa-
rece llevar sigma) y 1 Larriztegui con cinco. Por las carac-
teristicas de los documentos ambos signos deberian haberse
tomado como z; esta unificacién la vemos en 14 tris (1340
Vitoria) al transcribir 9 sigmas y 1 cinco por z en el topé6-

nimo Legazpy.

- La situacion resulta interesante cuando a esto se afade la

ese" alta:



2 Ascue, 2 Aestondo, 2 Beristayn, 6 Elgarriata, 4 Eaquioga,
5 Guipuscoa, 2 Legaspy con sigma, Yy 4 Sagastigaval vy 3 Sa-

raspe con "ese" alta en 69 (1390 Zumarraga). La signa debe-

ria haberse transcrito z.

Cinco, sigma y espiral para Esquioga (passim) traducible por
Ezquioga, y sélo "ese" real -por ser alta- la de Asteys,

Veysagasty en 101 (1411 Segura).

Errazticadval con cinco y Ausparo<;a con ese" alta en 17
(1348 Segura c.r.).
Guipuzcoa con cinco; y 2 Larrestegui con ‘"ese" alta mas 2

con espiral en 62 (1384 Cegama c.r. 1393). Signos el de es-
piral y "ese” alta que no parece puedan ponerse en paralelo,
lo que alude a la variacién del escribano al plasmar una
realidad fonética (114). (Cfr. con lo dicho para 61 (1384

Cegama) que es el original).

En 113 (1434/35 Segura) se contrapone la sigma de Larriste-
gui en la parte de letra cortesana al cinco de 3 Larriztegui
en la letra gotica redonda, o0 a los de 2 (Juyzmendi, 4 Améz-
queta, Guipuzcoa, VY a la espiral (=z) de 4 Aurgaste. 103
(1424727 Segura /1434/35) escribe en la letra cortesana Eys-
mendi y Aurgaste con sigma -signa que aqui estd también para
apicoalveolar mads consonante-; Aurgaste en la letra goética
lleva 2 "eses" altas, 1 espiral y 3 signhos parecidos al nu-
meral 6 que habra que considerar sigma (volvemos a la varia-
bilidad grafico-fonética ante oclusiva); Guipluscoa con cinco

esta logicamente mal transcrito, no asi 2 Eyzmendi, Larriz-



tegui, (Muyzoendi, Quyznendy; "ese" alta en Arimasagasti.

- Grupo B.2;

Documentos 97 (1406 Segura), 98 (1406 Segura /), 106 (1426
Lazcano), 118 (1444 Segura), 123 (1449 Segura /), 130 (1449
Segura), 131 (1450 Ofnate), 93 (1404 Segura /XV). Y 121 (1448

Tordesillas),

Igualmente 68 (1387 Burgos t.a. 1460) y 129 (1449 Valladolid
ta. ).

B.2 se caracteriza por la utilizaciéon de los signos sigma
y cinco para representar la dorsodental sonora. 93 (1404 Se-
gura /XV) no usa cinco pero si sigma y espiral; el cinco no
estd en 97 (1406 Segura), pero si en 98 (1406 Segura /) al
que incluye. 130 (1449 Segura) no tiene cinco y si espiral y
sigma; el documento que copia -129 (1449 Valladolid t.a.)-
posee cinco, sigma y espiral. La espiral es intervocalica en
93 (1404 Segura /XV) (vesinos, vesindades, dosientos); las
diversas formas de la espiral en 130 (1449 Segura) se loca-
lizan en posicién intervocalica (fiso), preconsonantica (en-
pesca) y Ffinal (fyz, Péres) como asimismo para la plasmacioén
de la apicoalveolar. En 131 (1450 Ofate) observamos espiral
en posicioén intervocalica (dose) vy preconsonantica (conos-
C0); en estas posiciones 131 (1450 Onate) también emplea la

espiral con valor de apicoalveolar, aunque lo comun es la

ese" alta.



La transcripcién de sigaa y cinco en B.2 ea, respectiva-
mente, a y S- A excepcidén de en 97 (1406 Segura), 98 (1406
Segura /) y 121 (1448 Tordesillas) en que signa se traduce
por sy z. Y de 123 (1449 Segura /), 131 (1450 Ofate), 93
(1404 Segura /XV), 121 (1448 Tordesillas), y 68 (1387 Burgos

t.a. 1460) en que cinco se transcribe z y adeaas s.

Buscando algun razonamiento que sustente la separacion de
sigraa --> s y sigma --> z no obtenemos ninguna causa que en
en el analisis tipografico de los documentos [lleve a esa
oposicién. Si cogemos, por ejemplo, 97 (1406 Segura) la di-
ferencia entre feso /fiziesen, fTazia, fazer se podria pensar
estd en el trazo superior de la sigmadelos tres ualtimos
verbos que es horizontal frenteal caido de feso. Ahora
bien, esto es sélo aparente: 1la horizontalidad viene provo-
cada por el tipo de vocal siguiente 1la cual construye una u

otra ligadura.

La espiral -como ya hemos adelantado- ea lefda s; s, Vy
también z, en 130 (1449 Segura): como en lo aducido para
sigma hay prolongacién recta del trazo superior de laespi-
ral de fyz, lo que no es Obice para que la segunda aparicion
de Amésqueta, con tal alargamiento, se haya decidido trasla-
dar a s. En 93 (1404 Segura /XV) se transcribe 2 dozientos y

1 dosientos cuando poseen unha misma espiral (115).

Al contrario que en B.lI, en B.2 se maneja la sigma (0 la
espiral en los casos sefialados) para la apicoalveolar inter-

vocalica. Estariamos, por consiguiente, en la misma situa-



ciéon de A,2: empleo de un signo con dos posibles valores. No
resultando coherente la transcripcion de sigma unas veces
por s y otras por z, lo mejor seria adoptar un solo crite-
rio. Si este es el de sigma --> s no daremos pie al comenta-
rio de confusidén de sibilantes (cfr. lo dicho en A-2), y mas
teniendo en cuenta quehay documentos de B.2 que conjugan el
cinco vy la sigma, o que nos corrobora que esta ultima es
una costumbre gréafica: por ejemplo, 3 juyzio y 2 juysio en
131 (1450 Onate) Ilegan a coincidir con las dos grafias has-

ta en una misma linea.
El contexto SK muestra diferentes resultados;

- ElI caracter de apicoalveolar de la consonante 1implosiva
se clarifica en el parescades de 121 (1448 Tordesillas) con

ese" alta,

- La sigma estd en los distintamente transcritos enpesca /
parezcan de 97 (1406 Segura), Yy en el enpezca de 98 (1406
Segura /); en las tres formas verbales 2z seria lo correcto
al usarse en el documento la "ese" alta para la apicoalveo-
lar mas consonante. Hay asimismo sigma en parescan de 68
(1387 Burgos t.a. 1460) -sigma que se ve ademas en diesmo-,
sin embargo aqui apicoalveolar mas consonante conoce la sig-

ma .

- Tal y como se ha adelantado, en 130 (1449 Segura) enpesca
se dibuja con espiral, e igualmente el parescades de 129
(1449 V~alladolid t.a.), A esta grafia pertenece también el

conosco de 131 (1450 Ofate) cuya transcripcion se sustenta-



ria desde el conocimiento de conosco con 'ese" alta en Lna

carta de poder que el documento inserta (Guevara 1448), si
bien en 131 (1450 Ofate) y en 130 (1449 Segura) g podria in-
terpretarse como apicoalveolar o dorsodental segun los ejem-

plos del contexto en los otros documentos del grupo.

Dos documentos del grupo B.2 nos proveen para la dorso-
dental en final de palabra de las situaciones que sirven pa-

ra definir su comportamiento:

- 131 (1450 Ofiate):

A 1o largo de la pieza notarial se presentan 3 diz, 2 juez y
voz con el grafema cinco. Y en la parte del documento hecha
por quien lo manda escribir hay 2 fis con sigma diferenciado
por au trazo superior horizontal; su transcripcién como 2
fiz seria la correcta. El documento tiene, incluso, un tes-
timonio de cinco raal transcrito (bos) en linea 1 del folio
2 r., de una "ese"™ de doble curva en lugar de cinco (bos) en
linea 8 del folio 2 r., vy de una sigma cuya parte superior

se cierra sobre la central (bos) en linea 13 del folio 1 v.

- 121 (1448 Tordesillas):

Un fis hecho por quien manda escribir el documento esta con
sigma de trazo superior alargado; de igual modo se presenta
la sigma de dis en otra parte del documento. 2 dies tienen
un signo semejante al numeral 8 el cual, sin duda relaciona-

do con la "ese"™ de doble curva, se ve para la apicoalveolar

final; otro dies posee sigma de trazo superior recto pero no



tan alargado cono en dis y fis. Luego la transcripcidén podia

haber sido: Tfiz, diz, diez, 2 dies.

Tales documentos vienen a reiterar el conocimiento de los
escribanos del signo que, en final de diccidon, separaria la
dorsodental y la apicoalveolar; ello no obsta para que en
algunos casos la confusién grafica, orientada hacia los sig-
nos de la apicoalveolar, denote el ablandamiento de la afri-

cada.

La sigma final de los antropénimos es, en B.2, una sigma
indistinguible de la de cualquier palabra con s final: asi,
Sanches = costas en lineas 13 vy 22 del folio 3 r. de 97
(1406 Segura). Solo la sigma (?) de Engomis, de ese mismo
documento (ver este apellido en 99 (1406 San Sebastian) de
A_.1), es mucho mds rectangular y grande -con el trazo supe-
rior paralelo al central- que la de un Sanches de su linea
(6 fol. 5 V.) o de otros del documento; podria incluso tra-
tarse de un cinco (hacia lo que nos inclinamos) cerrado en
su parte iInferior y cuya transcripcién deberia haber sido z.
Se alarga asimismo la parte superior de sigma en Ferrandes
de folio 4 r. de 68 (1387 Burgos t.a. 1460): al estar escri-
to entre lineas probablemente sera una correccidn posterior
a la redaccion del documento; los demas apellidos del docu-

mento tienen sigma r.ormal (Gémes, Lépes, 2 Ferrandes).

130 (1449 Segura) suma a la sigma normal de Enigues,
Martines, Rodrigues, 2 Sanches la espiral normal de 2 Péres.

Un Lépes no podemos leerlo en el manuscrito.

2



131 (1450 Onate) utiliza passia sigaa y lo que podria ser
"ese" de doble curva (una y otra ae ven en las diversas apa-
ricionen de Bélas); vy cinco (Bélaz)* Una de laa 'eaes" de

doble curva esté transcrita 5 (Pérez, folio 3 r. linea 21).

121 (1448 Tordesillas) tiene 1 Yvanes con un signo pare-
cido al 8 (¢'"'ese" de doble curva?) trazado por la mano de
quien escribe el documento, y 1 Ferrandes con sigaa de quien

manda escribir la pieza.

De cualquier modo, habra que decir que la indicacién de
la dorsodental de los antropénimos por medio de una grafia

diferenciada es algo que en B.2 estd aislado.

La sibilante intervocalica de la onomasica vasca esta pa-
ra B.2 en los siguientes ejemplos: 2 Arimasagasti, Arimasa-
gasty de 106 (1426 Lazcano); Yy Escutaaoro de 121 (1448 Tor-
desillas). En todos responde a una sigma; para el primer do-

cumento esa sigma es alargada Yy no centrada en la caja del

renglén: no creemos que se trate de "ese” alta con ojo infe-
rior por ser claramente "ese™ alta [la otra sibilante de la

palabra.

En la onomastica vasca la sibilante en posiciéon implosiva
se muestra en todos loa documentos de B.2 con sigaa, Yy ade-

mas puede estar en las grafias cinco, espiral y "ese" alta.

Ejemplos representativos de la sigaa serian: 3 Amésqueta,
givisquica, 2 Guipuscoa en 106 (1426 Lazcano) que utiliza la

sigma también para apicoalveolar ante consonante; como 121



(1448 Tordesillas) donde Viscaya, o 68 (1387 Burgos t.a.
1460) donde 5 Guipuscoa. En este ultimo docuaentose trans-

cribe 1la signa como 2,en Vizcaya (en el manuscrito es X, no
i).
Cinco se afade a sigma en 131 (1450 Onate): 2 Eyzmendi y

1 Guipuzcoa con cinco, y 1 Guipus/coa con sigma de trazo ho-

rizontal alargado en final de Ilinea.

En 130 (1449 Segura) hay sigma en un Guipuscoay espiral

en otro Guipuscoa (un tercero con z parece trazado con espi-
ral), Ausparoga, Aurgaste, 2 Amésqueta (una de ellas con el
trazo superior prolongado) y Es/tarrona (también aqui sobre-
saliendo horizontalmente, aunque hay que considerar que es
final de linea). En 129 (1449 Valladolid t.a.) -al que in-
serta- Guipuscoa con sigma, la de Vis/caya se prolonga hori-
zontalmente en final de linea. La sigma, como la espiral,
nos aparece en estos dos documentos para apicoalveolar ante

consonante.

"Ese" alta y, por tanto, s real en 97 (1406 Segura) para
4 Cuasti, junto a las signas de Cibisquiga, Guipuscoa vy
Haurgazte (sin embargo diferentemente transcritas aun cuando
el trazo superior es horizontal en las tres, ver supra ro-
mance s + cons. en el documento). El documento 98 (1406 Se-
gura /), al que incluye el 97, tiene para 2 Guipuzcoa una

sigma de esas caracteristicas y un cinco.

"Ese" alta en 106 (1426 Lazcano) para 2 Arimasagasti,

Arimasagasty, 2 Legaspia, Ospina. (Ver supra sigma).



"Ese" alta en 121 (1448 Tordesillas) para Escutasoro, Sa-

gaatigaval y Oroaystigui. (Ver supra sigma).

Se deduce para la sibilante vasca, vya la identificacion
con la realidad grafica de la apicoalveolar romance, ya con
la que comparten apicoalveolar y dorsodental romances (senos
cuando sigraa se prolonga), o ya con la exclusiva de la dor-

sodental romance.

Algunas precisiones:

El documento 8 (1315 Burgos) con una lectura de su edi-
ciéon  resulta incluido en el grupo B. La lectura del manus-
crito -con roturas que afectan a algunas partes del mismo y
cuyas palabras estan en la edicidn entre corchetes- arroja
este resultado para las palabras cuya vision es posible con

la fotocopia del original de que disponemos:

- Las formas transcritas con 2 (2 dize, fFiziera, Tiziesen,
fazer, Gallizia, 2 voz, Guipuzcoa) tienen en el documento un
cinco, con trazo superior alargado al ocupar la posiciéon fi-

nal de palabra (2 voz) y en fazer (-er es abreviatura).

- La forma transcrita con s (Guipuscoa) es errobnea; debe

llevar z como las anteriores.

No puede leerse un caso de fazer; ni fiz, Goémez; ni en la
parte de las rubricas 2 Ferrandes, Yvanes, Lépes. Si esas
''zetas" Tfuesen cincos en el manuscrito estarian correctamen-

te transcritas; la "ese"™ final de los apellidos 0 es erré-



nea (como el aducido Guipuscoa), pues, ¢por qué Gémez pero
Lépes?, o responde a sigma Ffinal (para la apicoalveolar fi-
nal de palabiu el documento conoce la sigma). En cualquier
caso estas "eses"™ fTinales no moverian la estable situaciodn
de las sibilantes que se desprende de los otros ejemplos del
documento cuya lectura se ha verificado. Asi, de no ser por
los apellidos con s final, 8 (1315 Burgos) se incluiria en

un grupo (C) de sé6lo grafia z.

El documento 19 (1351 Valladolid) de letra goética redonda

tiene las siguientes caracteristicas paleograficas:

- La ™ proviene de la forma cinco en los ejemplos: dize, fFi-
ziessen, 2 fazer, trezientos, 2 Algezira, Plazen<;ia, Andalu-
zia, 3 Gallizia, alférez, diez, voz, 2 Diaz, Ferrandez, 2
Gomez, Gonzalez, Lopez, 4 Nunez, 5 Pérez, Royz, 2 Téllez, 2
Badajoz, Caliz, 2 Guzman, Vizcaya. De entre ellos los casos
Ferrdndez, Gonzalez pueden confundirse con "eses" de doble
curva: no lo serfan -si queremos afirmar la transcripcion-
por la separacidén entre la parte superior vy central de la
grafia, vy sin embargo ello es también posible para la api-
coalveolar (ejemplo les, linea 18); lo que esta claro es que

su grafia no es como el cinco de los otros apellidos.

- 2 Anrriquez, Rodriguez, 2 Guzman del Tfinal del documento
no podemos leerlos: la fotocopia del manuscrito corta la

parte en que se encuentran.

- Este documento, leido el manuscrito, uUnicamente transcribe

incorrectamente Martines que se dibuja con un cinco cuyo



trazo superior es recto y alargado horizontalmente.

- La a proviene de la forma "ese'" de doble curva en Ferran-

des, 2 Ramires.

El empleo que este documento hace de la forma cinco --> z
sefiala una grafia ajustada a la dorsodental sonora. La "ese"
de doble curva en tres antropénimos, Yy las dudas sugeridas
por dos transcritos con z (distanciados de otros con seguro
cinco final), indican el terreno mas dispuesto a las confu-
siones graficas y al ablandamiento articulatorio. De no ser

por los ejemplos de antropénimos con s final el documento

perteneceria a un grupo (C) de sélo grafia

El documento 102 (1422 Valladolid), si descontamos las
palabras fis y Martines escritas por quien manda hacer el
documento, tiene solamente grafia z. Esta pieza -privilegio
de confirmacidén de Juan I1l- de letra gética muestra trans-
critas con z las voces: dezir, 3 fazer, Tiziese, razon, ab-
torizado, Algazira (sic), Gallizia, enplaze, enplazare,
quinze, parezcan, Vizcaya, 2 boz. Su grafia es un cinco, me-
nos en el segundo y tercer caso de fazer y en quinze, por un
lado; y por otro, en abtorizado y segunda aparicion de boz.
Las grafias de estos ejemplos que no usan el cinco son otras
dos formas de '"zeta'": una con el trazo superior horizontal
(puede ser un poco arqueado) del que sale el central verti-
cal con un caido en curva; y la segunda, la tipica forma de
"zeta" que se distinguiria de la anterior por surgir el tra-

zo central del extremo derecho del trazo superior.



La s de fia procede de una espiral cuya parte superior se
prolonga hacia la derecha, y la de Martines de una sigma. La
letra de quien hace escribir el documento -que es la de la
persona que pone en la pieza notarial la frase donde estan
fis y Martines- no es ya letra gética. Si cambiamos Ffis por
fiz, la sigma de Martines no impediria considerar el docu-
mento en su totalidad como de grafia z (grupo C), Yy respe-

tuoso de la ortografia de la dorsodental sonora.

4.3.3.1.3. Evaluacion de los datos.

Este pormenorizado analisis de las grafias s-z -que dadas
las expectativas que siempre rodean a las mismas no hemos
querido evitar- nos sirve para proponer el estado de los do-
cumentos autéctonos y no autéctonos en el tema de la dorso-
dental sonora (?). La referencia hecha a algunos documentos
autoctonos insertos en confirmaciones reales, o a reales
trasladados aqui, no es metodoldégicamente ortodoxa porgue de
ella no se extraen los datos en su forma primigenia; si se
ha introducido en el estudio es con el fin de darnos cuenta
de que ni unos ni otros documentos - aun copiados después en
otras piezas notariales de distinta coordenada- separan sus

ejemplos en este tema de las sibilantes.

En conclusion:

- La clasificacion establecida no ha alejado los documentos

de "aqui™ de los reales; tanto unos como otros siguen com-



portanientos parejos en los distintos grupos.

- No hay otra "confusién™ de dorsodental y apicoalveolar que
la observable en el primer contexto proclive a la fricatiza-
cion de la africada: el final de palabra. Y ello si otorga-
mos valor fonético al empleo de una misma grafia para dis-

tintos contextos etimoldgicos.

- En final de palabra estan antea abiertas laa voces antro-
ponimicas (tipo Lépez) que las palabras comunes (tipo fiz)
a usos graficos propios de Qla apicoalveolar Tfinal. Tales
usos se amoldan a una tradicidén ortografica de la sibilante

en final de diccién.

- En los documentos de A.l y B.l no toda a intervocalica
tiene valor de apicoalveolar; es verdadera s si en el manus-

crito hay "ese" alta, grafema uUnico de la apicoalveolar in-
tervocalica. Ast, en estos dos subgrupos, en contexto de
dorsodental intervocalica hay que cambiar la transcripcién s

por z.

- En posicién intervocalica la correspondencia que ha de fi-
jJarse para sigma y espiral sélo permanece dudosa cuando los
documentos también utilizan dichas formas graficas para la
apicoalveolar (A.2, B.2). De cualquier manera, no nace de
esto la oportunidad para pensar en confusién de sibilantes
en un corpus que ensefla sigmas y espirales no dudosas ademas
de un cabal manejo del grafema semejante al 5 (cinco); sim-
plemente: mientras unos escribanos se ajustan en todo momen-

to a "ese" alta para la apicoalveolar intervocalica (A.l,



B.1), otros {sin intromision del factor tiempo o del Tfactor
lugar) dan cabida para la apicoalveolar a los signos sigma y

espiral duplicando el valor de tales grafemas {A.2, B.2).

- En el contexto sibilante mas consonante oclusiva (tipo
COGNOSCO) conviven "eses" reales ("eses'" altas) con sigmas y
espirales cuya interpretacion depende de la grafia de la
apicoalveolar mas consonante en los documentos; incluso cin-
co 2 es visto en este contexto. Tales realidades grafi-
cas van desde el acoplamiento a la etimologia (ej, connosco
con "ese" alta) hasta una evolucidén originada en comporta-
mientos de analogia con otras formas del paradigma verbal
(ej. parezcan con graffia cinco). La asibilacién de jusgar,
jusgado (< D’K) puede venir dada por una sigma (--> z) no
utilizada por la apicoalveolar mas consonante (B.l), o por
una sigma también empleada por una apicoalveolar mas conso-

nante (A .2).

Estas conclusiones nos aseguran que tipograficamente los
documentos de la Coleccion Diplomatica del Conce 1o de Segura
no precisan ser explicados de modo divergente a las costum-
bres paleograficas recogidas en la bibliografia para docu-
mentacion coetanea. En su vertiente editorial se suman, ade-
mas, a ciertas incoherencias de transcripcién que las sib.-
lantes provocan con frecuencia. En ninguno de los ejemplos
tenidos en cuenta para el analisis una s intervocalica en

vez de z es en los documentos una "ese" alta. Tan solo si

esto hubiera sucedido [la investigacién podria haber tomado



Al completar el analisis de s-z en las voces romances con
el de la onomastica vasca hemos comprobado que, en esta ul-
tima, 0la sibilante intervocalica responde raayoritariamente a
un "ese" alta a la que puede sumarse la sigma para los docu-
mentos en que graficamente es posibilidad de la apicoalveo-
lar y dorsodental romances. Por s habra entonces que trans-

cribirla, vya que dicha -s- estd en la lengua vasca en voces

que hoy poseen apicoalveolar (fricativa o africada).

En final de palabra la sigma se traza como cualquier sig-
ma con valor de apicoalveolar amoldandose, en la practica, a
apellidos tipo Lépes; son, con todo, importantes loa docu-
mentos en que la sigma prolonga su trazo superior frente al
normal de los antropénimos romances, pudiendo indicar su de-
bida transcripcion por z -si el rasgo del alargamiento es

decisivo- la africada (?) dorsoalveolar.

En posicién implosiva nuestros ejemplos contintan la Ii1-
nea de voces vascas en documentacidén medieval en la que hay
frecuentes cambios -desde ei punto de vista de la fonética
vasca actual- de fricativas apical y dorsoalveolar (s, 2)
ante oclusiva. La transcripcién s llega en muchos casos des-

de una grafia que, segun la tipografia documental, equivale

a z, mientras que debera mantenerse como tal s si hay "ese
alta en la pieza notarial. Solamente con esta ultima habria
adecuaciéon grafica con el sistema romance para representar

la fricativa,



El sistema de grafias romance contemplado desde la foné-
tica vasca Yy desde la plasmacién de su onomastica por medio
de él, se evidencia como productivo para reflejar el punto
de articulacién vy no para ref