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1. Zubiri,¢un post-kantiano o un pre-critico?

Nuestro estudio viene a llenar una ausencia que se hacia
notar desde hace muchos afios en la bibliografia zubiriana:
la concerniente a las relaciones entre Zubiri y Kant.De
sorprendente habia que calificar tal hecho,tal vacio,por-
que a la vez parecia dar pie a mantener entre los estudio-
sos del pensador vasco dos lecturas totalmente contrarias-
La primera de ellas,no dudaba en afirmar que la filosofia
zubiriana era,sin matizacion alguna,un mero retorno a pos-
turas pre-criticas,es decir,un realismo ingenuo mas que ha-
bria pasado por alto la herencia moderna.La segunda postu-
ra,por el contrario,tampoco dudaba en realizar la afirma-
cidon inversa:Zubiri era un post-kantiano.;Quién podia decir
lo contrario?Ambas posturas contrapuestas y contradicto-
rias parecian tener soé6lidas argumentaciones.Tal era el es-
tado de cosas al comienzo de nuestra investigacion,el pro-
blema que reclamaba nuestra atenciodn:¢fue Zubiri un post-
kantiano o un pre-criticista de nuevo cufio?Esta investiga-
cidon es nuestra aportacion personal y nos ha lIlevado a de-
cidir a favor del post-kantismo de Zubiri,aunque como rea-
lista critico transcendental comparta con las filosofias
realistas pre-criticas y pre-modernas un cierto "aire de
familia**,pero también profundas diferencias que no pueden
ser pasadas por alto,si no se quiere forzar una interpreta-

cién sesgada que Talsea los resultados.



Por lo tanto,nuestra investigacion ha resultado ser am-
bivalente,como un Jano bifronte,pero siempre rigurosa.Que
no se nos pida decidirnos al Tfinal de nuestro estudio por
el filésofo con el que mas estamos de acuerdo,porque tal
decisidon no entra dentro de nuestros objetivos.Tampoco el
lector tiene que esperar encontrar dentro de estas paginas
una detallada exposicidon de los sistemas Ffiloséficos de Zu-
biri y Kant,pues no era esta nuestra tarea principal.Tan
solo nos hemos limitado a exponer los puntos de ambas doc-
trinas TfTilos6ficas que mds nos interesaban segun el momen-
to. De otro lado,nos hemos cefildo siempre a grandes rasgos
a la Critica de la Razén pura de Kant,olvidadndonos en gene-
ral de las otras dos Criticas.Ello obedece exclusivamente
a la razéon metodoldgica de limitar las dimensiones de este
trabajo.

A pesar de todo ello,no podemos ocultar que las dificul-
tades eran grandes porque Zubiri nunca da cuenta del texto
kantiano exacto al que se esta refiriendo en ese preciso
momento y el estudioso ha de hacer por si mismo este es-
fuerzo que tal vez pudiera no coincidir con el que el Filo6-
sofo tenia a la vista.Ademas,las objeciones puntuales de
Zubiri a Kant en ocasiones son excesivamente vagas y discu-
tibles.

En resumen,en nuestra investigacién nos hemos preguntado

por la vision de Kant que surge de la totalidad de la obra



zubiriana publicada y esto es lo novedoso de nuestro estu-
dio respecto de otros autores que han trabajado aspectos
parciales de este problema.

Con todo,creemos que la lectura que Zubiri hace del
idealismo transcendental es bastante correcta y ajustada y
viene a corregirlo en uno de sus puntos fundamentales.Sobre

ello entraremos en mas detalles en las conclusiones.

2.Antecedentes.

De las mas de mil doscientas referencias bibliograficas
sobre Zubiri que hasta la fecha han visto la luz,muy pocas
de ellas tematizan explicitamente el objeto de nuestra in-
vestigacion T"_Esto quiere decir que los antecedentes direc-
tos de nuestro estudio son mas bien escasos,por lo que a
continuacion expondremos tan solo una seleccidn personal
de algunos de los trabajos que indirectamente nos han ayu-
dado, asi como los que nos orientaron en nuestro punto de
partida.

Jesus Arellano realiza en el afo 1964 una lectura de
Sobre la esencia,en la que juzga la reduccidén interpreta-
tiva de Kant llevada a cabo por Zubiri y la califica de

discutible en alguna ocasion
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ElI criticismo es objeto de una triple reduccidén a sus
presupuestos o6nticos,que llevaria a Zubiri a obtener tres
consecuencias que desembocan en una concepcion del orden
transcendental ,definido como el orden de la realidad en
tanto que simple realidad.-El procedimiento zubiriano de re-
duccidén o6ntica indicaria que la idealidad y la objetualidad
s6lo son reales en cuanto realidad,pero reducidas transcen-
dentalmente "ad rem" remitirian a la simple realidad.En
cualquier caso,Arellano veia extensible el método zubiriano
de reduccidn oOntica a otras filosofias romo la heideggeria-
na.

Durante los afios 1974 y 1976 Haria Riaza afronta en dos
articulos el problema de la experiencia en Zubiri y su co-
nexion con el idealismo transcendental

En el primero de ellos Riaza nos recuerda que la expe-
riencia ,interpretada de una manera determinada en el siglo
XVI1l,se ha prolongado hasta nuestros dias y se caracteriza
por su desconfianza por la realidad en si y su confianza en

los sentidos.
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Es un contexto que abarca tanto a Kant,como al empirismo
inglés,el positivismo,Husserl y hasta Whitehead.Contra toda
esta idea de la experiencia en general Zubiri propondra una
definicidén de esta como probacién fisica de realidad.

El segundo de los articulos de Riaza viene a tematizar
la experiencia en Zubiri.A 1o largo de la obra del Tfildsofo
se revelaria una interconexidon entre realidad,inteligencia
y experiencia.El hombre se enfrenta intelectivamente con
las cosas reales en cuanto reales y con su propia realidad
temporalmente,pues tiene que construirla,es en este senti-
do una realidad abierta.Riaza subraya que la experiencia
nace de este estar en la realidad propio del hombre y que
no cabe desarticularla de mi propia realidad y de las demas
cosas reales.La experiencia podria entenderse mejor si re-
cordamos que el sentir humano es un sentir intelectivo y
que este acto sentiente se da temporalmente.El hombre ha de
construir su mismidad en esta fluencia,en que se nos da la
realidad,y en ella ha de afianzarse.La experiencia seria
esa presentacién primaria de la mismidad,mas Riaza apunta
en segundo lugar otra experiencia no menos iImportante que
la anterior:la probacidon segun la idea.

En definitiva,Zubiri ha venido a terminar con aquella
identificacion kantiana entre la experiencia y lo cientifi-
camente cognoscible,esto es,el objeto.

Es Falgueras Salinas quien en 1985 recobra el influjo de

Kant en la obra de tres pensadores espafioles:Zubiri ,Millan



Fuelles y L.Polo *

Lo que mas nos interesa destacar del estudio de Falgue-
ras Salinas es que dice que Zubiri,al igual que Kant,quiso
fundamentar metafisicamente la ciencia moderna.Ambos siste-
mas Ffiloséficos presentarian una cierta comunidad de propé6-
sitos y de problemas fundamentales,lo que no impide que
acarreen también profundas diferencias.Como dice el autor,
la solucidon kantiana es invertida en Zubiri,pues para éste
la suficiencia y la particularidad de los hechos reales
fundaria su conocimiento,mientras que para Kant es el pen-
samiento quien funda la suficiencia noética de los conoci-
mientos Tacticos-

Desde la perspectiva zubiriana piensa Falgueras Salinas,
que el 1idealismo transcendental es un "realismo de la sub-
jetividad” ,siendo transcendental solamente el yo.Su error
fue el confundir conciencia o0 subjetividad con la reali-
dad del yo.De otra parte,Kant habria errado en su defini-
cion de conocimiento.Ambos aspectos,los relativos al yo y
al conocimiento seran objeto de estudio en nuestro trabajo.

En 1986 Gomez Cambres realiza una obra sobre la inte-
ligencia en Zubiri,que incide en ocasiones en la oposicion

evidente con Kant,dando hasta las referencias de los textos
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de la Critica de la Razdén pura ~.Sin embargo,tal investiga-
cion no parece pasar de este nivel.

También en 1986 Casado Lamoca presenta una tesis doc-
toral ,inédita aun,acerca del dialogo de Zubiri con Kant
sobre el sentir humano

En 1987 Isabel Aisa nos recuerda al final de su traba-
jo,dedicado a la unidad de la metafisica y la filosofia de
la inteligencia zubirianas,su anti-criticismo radical

Y un affio mas tardecen 1988,es Ignacio Ellacuria quien
sostiene el post-kantismo de Zubiri -.

Es Alberto Basabe quien un tiempo mas tarde aborda en
una tesis doctoral,hoy ya publicada,las semejanzas y dife-
rencias entre los sistemas filosoficos de Zubiri y Kant_A
pesar de ello,abandona con rapidez toda tentativa de ahon-
dar en esta direccion.Su lectura de Zubiri es discutible en
mas de una ocasion m

Poco después es Leonard P.Wessell,Jr_.quien al comienzo
de su libro no duda en comparar a Zubiri con Kant en varios

puntos
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Esta comparacidén incidiria en tres puntos .La filoso-
fia de la inteligencia sentiente zubiriana rompe con la
tradicion del dualismo de facultades de manera parecida a
la ruptura que ocasiondé antafio el idealismo transcenden-
tal; en segundo lugar,tanto Zubiri como Kant formaron par-
te de esa avanzadilla filos6fica que estaba mas al cor-
riente de los ultimos descubrimientos de la Fisica y As-
tronomia ;finalmente, la recepcidon de ambas filosofias pre-
senta un cierto parecido.En este contexto,Wessel lamenta la
ausencia casi total de critica de la bibliografia escrita
sobre Zubiri.

A nuestro juicio tenemos que lamentar la superficialidad
de estos tres puntos que sirven a Wessell para establecex*
una cierta comparacioéon entre arabos fildsofos.Por lo que
concierne al que se refiere a la casi total falta de
critica que ha recibido Zubiri,tenemos que decir que esto
no es asi.Lo que ha sucedido es que esta critica opuesta a
Zubiri ha estado mas orientada a destacar su neo-escolasti-
cismo encubierto,su retorno a un realismo ingenuo pre-cri-
tico.

Por otro lado,la obra de Wessell no hace mas que con-
frontar a Zubiri con el idealista Royce para al final
quedarst con el segundo y con Reiniger,otro idealista.

Dejando de lado la lectura y la interpretacidén que
Wessell hace de Zubiri,nos parece que todo quedarla en una

mera cuestidon de opinidén y de inclinacidon personal hacia



uno y otro TFfildésofo,Mas interesante es ver si los tres as-
pectos que acercan Zubiri a Kant tienen un suelo Ffirme que
permita ulteriores investigaciones.

No podemos Ffinalizar esta apretada sintesis dedicada a
los antecedentes de nuestro estudio sin referirnos al re-
ciente articulo de Sandoval Barrera ‘“ _Este autor ha pro-
fundizado en el dialogo que ambos fildsofos presentarian en
la primera etapa fenomenoldgica de Zubiri.Tras el inevita-
ble preambulo dedicado a repasar la filosofia de Husserl,
Sandoval Barrera analiza el Kant visto por el joven Zubi-
ri.Tres grandes criticas al idealismo transcendental se
pueden seguir

En primer lugar,la identificacidén kantiana de concien-
cia y conocimiento es inseparable de la sustantivacidn de
la conciencia,la cual es negada precisamente por Zubiri. En
segundo lugar,Zubiri desde sus presupuestos fenomenoldogi-
cos discrepa de la nocid6n kantiana de "fendmeno'.En cierto
modo el subjetivismo ha venido a reducir el juicio a lo
psiquico,lo que ha conducido a una interpretacidon equivo-
cada del fendémeno.En tercer lugar,el criticismo tendria que
haber comenzado por estudiar qué es el objeto,antes de em-

barcarse en una critica de la facultad de conocer.
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Es de destacar que Sandoval Barrera también ha incidi-
do en las deficiencias y errores de la tesis zubiriana de
1921 y publicada ulteriormente en 1923.Para mencionar algun
error en el que también hemos reparado nosotros,podemos
apuntar el siguiente:Zubiri no tiene muy claro si Kant es
un psicologista.Tal vez la causa haya que buscarla en el
lenguaje kantiano que es psicologista,no asi su Ffilosofia
transcendental.

En definitiva,el trabajo de Sandoval Barrera es para
nosotros un precedente valioso,mas sigue siendo parcial.
Faltaba una investigacion global que abarcara el dialogo de
Zubiri con Kant a lo largo de sus tres etapas y es lo que

presentamos en nuestra tesis.

3 .Estructura de la tesis.

Hemos dividido la presente investigacién en dos par-
tes quG aunque diferenciadas,se complementan e interrela-
cionan.

La primera de ellas se intitula Kant en los textos
zubirianos y pretende ser una aproximacién descriptiva,es
decir,una mera exposicion del dialogo de Zubiri con Kant
desde la primera obra publicada en 1923 por el fildsofo
guipuzcoano hasta su obra poéstuma,editada en 1984,ElI Hom-
bre y Dios .En cuatro capitulos exponemos con cierto de-
talle las razones que imposibilitan desde un comienzo cual-
quier punto de encuentro entre ambas filosofias transcen-

dentales .



La segunda parte de la tesis la denominamos La contra-
critica,porque en ella desplegamos en dos capitulos los
grandes elementos estructurales de la filosofia mas madura
de Zubiri que imposibilitan de raiz un auténtico encuentro
con Kant_En efecto,la definicion zubiriana de realidad como
formalidad y no como ser,y de lo real como sustantividad y
no como objeto,conllevan una filosofia de la intelecciodn
sentiente,que pone fin a los presupuestos que sustentaban
el i1dealismo transcendental .Zubiri es el opuesto de Kant y
resulta del todo inviable intentar siquiera hallar algun
nexo de union y de conciliacién entre los dos sistemas Fi-
los6ficos. A pesar de ello,la interpretacion que Zubiri hace
de Kant parece correcta en general y llama la atencidon so-
bre insuficiencias frecuentemente pasadas por alto.

Ahora que se habla tanto de la integracién y de respe-
to a las diferentes culturas que integran Europa,puede re-
sultarnos util contemplar este ejemplo de dialogo pacifico
y Ffecundo entre dos pensadores tan distantes en el tiempo
histdérico y en la Geografia politica,pero tan cercanos en
su idea de la filosofia como saber que busca los primeros
principios y fundamentos ultimos de la realidad.La soluciodn
que ambos dieron,aunque dispar,es igualmente respetable y

nos da que pensar.
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O.Introducciodn.

La presencia kantiana en la obra de Zubiri es facil-
mente constatable desne la primera obra publicada por éste
en 1923,que no es sino su tesis doctoral presentada dos
afos antes,en 1921,en la Universidad Central de Madrid bajo
la direccién de Ortega y Gasset.

Intitulada,£/isayo de una Teoria fenomenoldégica del
juicio,manifiesta un claro influjo de la Fenomenoloqia de
Husserl.

Ha sido considerada como "la primera obra de lengua no
alemana dedicada integramente a un fenomendlogo"™ >.El pro-
pio Zubiri alli mismo alaba el magisterio intelectual de
Ortega con estas palabras de reconocimiento,aunque no
exentas de un cierto problematismo:"No me resta sino testi-
moniar mi gratitud a mi ilustre profesor don José Ortega y
Gasset NMintroductor en Espafia de la Fenomenologia de JJus-
serl,que ha tenido a bien presentar esta tesis a la Univer-

sidad Central,y a cuya labor docente obedece mi iniciacidn

en esta clase de investigaciones filos6ficas."(TFJ 8)

Deciamos anteriormente que este texto es en alguna me-
dida problematico,porque histéricamente parece comprobado
que no fue Ortega y Gasset el introductor de la Fenomenolo-
gia en Espaifa,
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A pesar de su indudable importancia en este campo se
atribuye el mérito de este hecho en 1914 al agustino P.
Arnaiz.La alabanza del joven Zubiri,por lo tanto,seria me-
jor entenderla como fruto del ™"amor discipular por un maes-
tro respetado”

Indudablemente,todas estas cuestiones que giran en
torno a la tesis zubiriana de 1921 nos llevan a interrogar-
nos por las relaciones entre Ortega y Gasset y Zubiri,aun-
que no sean el objeto directo de nuestro estudio.

Se ha dicho que Ortega y Gasset fue "la condicidén de
posibilidad de la filosofia zubiriana" sTambién se ha se-
fialado que es imposible comprender el pensamiento zubiria-
no,sin su primaria relacién con la Escuela de Madrid.Aun-
que Zubiri tuvo iInterés por doctorarse en la Universidad de
Lovaina,parece que ciertas dificultades personales le impe-
dian asistir a las clases de doctorado y,tras pedir ser
eximido de dicha asistencia,fue contestado con una negati-
va, o que le hizo replantearse el presentar la tesis en
Madrid.

En Marzo de 1921 se presenté en la Universidad
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de Madrid donde Ortega y Gasset era profesor de Metafisica
y aceptd a dirigirle.Al poco,en aquél mismo Mayo,presenté
la tesis *

En el pensamiento de Ortega y Gasset la vida humana es
un drama del hombre con las cosas de su entorno:"Wo exis-
te ,pues ,el yo en y por si mismo,sino un yo viviendo con las
cosas,'" ~

Si sustituimos este yo por la subjetividad en general
sobre la que la filosofia moderna desde Descartes gravi-
tara, tenemos que Ortega y Gasset mantenia una postura de
oposicion radical contra la modernidad en su conjunto:la
subjetividad como centro de la filosofia es un hecho sobre
el que se puede dudar.Por eso se ha dicho que con Ortega y
Gasset la fTilosofia espafiola se adentra en un horizonte
decididamente post-moderno,el mismo que Zubiri retomara.

Zubiri recogera esta critica a ese yo que existe en y
por si mismo en su tesis de 1921 y la ampliarada a la con-
ciencia en general;"Directa o refleja la conciencia,hemos
dicho que es un acto del sujeto,con lo cual pretendemos
evitar esa imaginativa substantivacion de la conciencia
caracteristica en Kant y &1 la Filosofia alemana con

el nombre de 'conciencia en general™ "{TFJ 86)

P1 "lavIT lublrl y 1* Cacu*!* <Im LovIn*** »*Irentinoii do
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De esta manera,el subjetivismo queda ligado a la idea
de la conciencia por Zubiri desde 1921._Ahora bien,el 1idea-
lismo transcendental de Kant queda citado expresamente como
parte de una misma historia de la filosofia de la concien-

cia .

Como Marquinez Argote ha puesto en evidencia,desde su
formacion en Lovaina,Zubiri se inicia en la Fenomenologia y
no en la Escoléastica 'como medio de superacién del subjeti-
vismo iImpuesto por la psicologia de finales de siglo,here-
dera del idealismo.”™ *

Por 1o tanto,no es la Escolastica su contexto de pri-
maria iniciacion fTiloséfica.No es de extrafiar que,desde es-
tas coordenadas,haya que ver su disputa con el psicologismo
a lo largo de su tesis doctoral como un obligado dialogo y
oposicion con pensadores de la tradicidén subjetivista y mo-
derna, como sera el caso de Kant entre otros.

Pero ni el mismo Husserl se vera a salvo de esta cri-
tica.Es notable resefiar que Zubiri sospecha del pesado
lastre subjetivista e idealista que atenaza al fundador de
la Fenomenologia.En efecto,escribia Zubiri en 1921:"Cojno se
ve,alun quedan profundas huellas de subjetivismo en la obra
de Husserl,que sé6lo pueden ser evitadas,a mi modo de ver,

por una incorporacién critica de ciertas nociones escolas-

tico-aristotélicas a la Filosofia contemporanea."(TFJ 38)

U«er,OarmAB,IbId.p.370 .



En Lovaina,Zubiri ha conocido de primera mano el rea-
lismo critico del Cardenal Mercier y en la tesis no puede
menos que referirse a él en términos muy duros

Los diferentes realismos e i1dealismos que se han suce-
dido a lo largo de la historia de la filosofia(y el rea-
lismo critico de Mercier no tenemos que entenderlo como
una excepcion)”son soluciones poco satisfactorias paro un
Zubiri afincado en la Fenomenologia.

En definitiva,la Fenomenologia permitiria situarse en
un terreno previo a la secular disputa entre realismos e
idealisimos y asi se cumpliria el suefio acariciado por Tilé6-
sofos de todas las épocas de unificar un caodtico,plural y
desordenado paisaje de sistemas Tfiloso6ficos;"La Fenomenolo-
gia representa,pues”™un terreno neutral ,anterior e indepen-
diente de todas las luchan que existen en el mundo de las
explicaciones(TFJ 48)

Por lo tanto,podriamos decir que realismos e idealis-
mos conforman ese mundo de las explicaciones que la Fenome-
nologia ha de superar de raiz.

De otro lado,Zubiri comparte con Husserl su rechazo al
psicologismo,que seria heredero natural del subjetivismo
moderno.Tras esta critica al psicologismo se halla la nece-
sidad evidente y urgente de apuntalar un opuesto objetivis-

mo .

Zubiri mi critico, "Inslgn* dlifunto* iTFJ 110).



En efecto,tras apuntar tres prejuicios del psicologis-
mo se propone criticarlos a fin de "asentar Jas bases del
objetivismo.Porque asi como todo el psicologismo no es sino
un desarrollo de este pen®"”amiento capital saber:que los
objetos son contenidos de conciencia,asi la negacidén de
esta proposicion sera el hilo conductor del objetivismo y
nos llevara de la mano a la soluciéon del problema del
Juicio."(TFJ 62-63)

En otras palabras,la critica al psicologismo y al sub-
jetivismo guarda la esperanza de hallar un objetivismo muy
identificado con la Fenomenologia.

Sin embargo,la sospecha dejada caer por Zubiri acerca
del subjetivismo de Husserl es el inicio de su futuro cami-
no hacia el realismo.

Ello quiere decir que las soluciones globales dadas
también por los diversos idealismos se muestran desde su
misma raiz insuficientes *

El encuentro de Zubiri con Kant y el 1idealismo trans-
cendental parece surgir en el origen de su itinerario fTilo-

so6fico .

punto *e <S% 1b1lvo *1 «rranqu* p«n»«vt*nto <3 Zutoirl
B *lds«lla>0* rracaaA «n su InOnto da >oluclof>kt 1» dvficlanclu d«l pl«nt»*»l«nto
roalista tradlIclonal. -(lbld,p.M6)



¢Poro qué papol juoga on todo este dovonir histoérico
la fiqurn do HuuBorl?Con tlunaorl culmina la filooofla mo-
dornit y hnbrrt c]Ui ontonidurlo como "un ocnno' e

Sin embargo, In ronomonoJ.ocjia oti ol vohlculo natural
riloK6fico quo halla también /.ublri para tiupurar ul pulco-
logisrao relativista y al subjetivismo.

No obstante,Zubiri ha expresado con firmeza la Impe-
riosa necesidad de dotar a la filosofia contemporanea de
esas nociones escolastico-aristotélicas,que deja delibera-
damente sin precisar.A todo ello,hay que afadir su dilema
entre objetivismo o realismo o

para terminar esta breve introduccién a la tesis zubi-
riana de 1921 vamos a enumerar las tres grandes lineas
que,a nuestro juicio,van a vertebrar y condicionar el dia-
logo del Filésofo con Kant desde 1921 hasta sus ultimas
obras publicadas en vida.Estas tres lineas sonria filosofia
tiene un campo propio de actividad que no se confunde ni
con la Psicologia ni con las demas ciencias,la crisis cien-
tifico-filos6fica contemporanea y ,finalmente,la bancarrota

de la modernidad.

Pintor otro IkMli»r f1» au «atu<ilo««acr 1lnei ”HucisNrl ropre«<»nt« Im C7ul»in«clOn d« 1*

rllo«of]« «rxlarnA «n <! «enllilo cic qua Intant* rMMIlt«r cl«rilolll mX 1(ln«l tim un oo-
«tHioluto Y TiupvioxtoK qu« « la r«ori«vl<9n <im t>*ac*rt«i««<)*l Cuplrluvo

Kami y-Aungti* «Ato plvtrlArnA-tAftbt ™ <1*1 |d«alirbi» 1 nr«t#»nd« 1I»VMr a cal>o la
taraa o«n una radicalizad IrvAdltA. Paro« «1 aato lo ootoprahdl~ al «laao fllO0aofo eon claridad,
nuf>ca fu4 «Sal todo conaelanta da qua aaa culalnaolén_ara un ocaao(»..)na naoaaltat>a un virAla an
1 «la»o plantaaalanto dal problaaa." fPlirTOtt Jintonlo, *tubl ri y 1« fanotoanologla”, p. 5It)

Harqufnai Arqgota ha hAblido da la» ralcaa eecol4atlo«a tubirianaa eoao muy raaotaa y oontaapla
aorprandtdo odao al )ovan lubirl raohaia al raallaao oritloo al »l«mo tlavpo qua adaira al
raalia»«> Inaadl~to rta H6«l.



EctOG tros grandes puntos no puodon scpararijc do un
foco capltil quo ilumina todii 1n toi;if; zubiriann y «1 qu<
yti homois aludido: In ttutiUantl vac 16n <ld In conci(uu:i<¥ cuino
OGO qgr/in cnornigo u batir quo uo qoj;ta on 7J« 6poca nodcrnii
Ilogn hdttti ol «iglo XX.

Asi ,Zubiri ,retomando fiel menté las ensefianzas do 1Jron-

tano y Husserl ,acepta en contrapartida la naturaleza ™"in-

tencional™ de la conciencia. Es decir,no existe eso que

Ilamamos "la" conciencia,porque ésta es intencional,es de-
cirles siempre "conciencia-de" su objeto,esta referida al
mismo.Piénsese como esta tesis fenomenoldgica derrumba,por
ejemplo,todo el Psicoanalisis.

Escribe Zubiri,al respecto:"£sto quiere decir que la
conciencia no es nada auténomo considerada como ser
puro,sino que no tiene sentido sino por su relacidén esen-
cial a un correlato objetivo:y quiere decir también que
este correlato no tiene sentido mas que como tal cor-
relato ,es decir,por su correlacion con la conciencia. Em-
pleando ,para mayor claridad,una terminologia de Husserl,
llamaremos al aspecto propiamente consciente "Noesis'",y a
su correlato objetivo,' Noema"” .Todo noema esta definido por
su relacidén con una noesis:toda noesis supone,a Su vez,un

noema." (TFJ 75)

Mas de medio siglo después de haber escrito su tesis,



Zubiri rememorara el ambiente fenomenoldégico de aquellos
dias

Tras el lema,"zu den Sachen selbst” o,"a las cosas
mismas'",en realidad se preparaba un movimiento filosé6fico

revolucionario de la mano de E.Husserl,

O.1.La Ffilosofia tiene un campo propio de actividad.

Segun ha escrito Zubiri,hasta Husserl la filosofia
precedente habia consistido en una mixtura de positivismo,
historicismo y pragmatismo.Desde Kant se habia lIlegado a
pensar,ademas,que la filosofia consistia en una teoria del
conocimiento cientifico o una Tfilosofia de la ciencia.Afia-
dase a todo lo anterior que las leyes de la conciencia se
habian reducido a su mero mecanicismo psicoldgico y nos ha-
remos una idea aproximada del panorama con el que se encon-
tré Husserl.

La audaz innovacidén de Husserl consisti6é en lograr que
la filosofia tuviera un ambito propio de actividad como
ciencia estricta,sin verse sometida a las servidumbres

dentistas o psicologistas del momento:"Es una vuelta de lo

1BZ *I>r3 10<90 « la traduccién Inglaaa* da KHD«pp.9-17.



psiquico a las cosas mismas.La fenoiuenologia fue el movi-
miento mas importante que abridé un campo propio al filoso-
far en cuanto tal(.)La fenomenologia tuvo asi una doble
funcidén.Una,la de aprehender el contenido de las cosas.
Otra,la de abrir el libre espacio del filosofar frente a
toda servidumbre psicoldégica o cientifica.Y esta uUltima
funcién fue para mi la decisiva.”" ”

Zubiri parece aceptar tanto el lenguaje como los pre-
supuestos fenonienoldgicos del Husserl de las Investigacio-
nes logicas.Pues bien,lo cierto es que Zubiri acaba de
afirmar que la Fenomenologia tuvo como primera funcidén la
aprehensiéon de los contenidos de las cosas.

Sin embargo,lejos de disiparnos dudas,esta afirmacion
nos plantea una serie de problemas que sélo el propio Zu-
biri mas maduro es capaz de tematizar en sus justos térmi-
nos :"Porguecgue son las cosas sobre las que se filosofa?He
aqui la verdadera cuestidon.Para la fenomenologia las cosas
eran el correlato objetivo y ideal de la conciencia.Pero
esto,aunque oscuramente,siempre me pareci6 insuficiente.lLas
cosas nho son meras objetividades,sino cosas dotadas de una

propia estructura entitativa .



Lo cierto es que en la tesis de 1921 no parece encon-
trarse algun indicio o barrunto de tal sospecha,sino que
Zubiri sigue a grandes rasgos la senda fenomenoldégica.

Pensamos que tenemos que interpretar la lectura kan-
tiana del joven Zubiri como un dialogo entre dos subjeti-
vismos ,con sus matices diferenciadores.Por supuesto,desde
la teoria de la objetividad pura que propone Zubiri,Kant es
rebatido y discutido en profundidad.

Frente al psicologismo,la Fenomenologia como ciencia
estricta debera ocuparse del estudio de los entes ideales,
estudio de las objetividades absolutas y no de meros conte-
nidos de conciencia.

Con ello,entramos en el segundo aspecto relevante de
la tesis de 1921 y que ulteriormente serd decisivo para
comprender el dialogo entre Zubiri y Kant.Nos estamos re-
firiendo a la crisis cientifico-filos6fica contemporéanea,
que en modo alguno tenemos que deslindar del abandono de la
conciencia como espacio, privilegiado del filosofar moder-

14 .
no

Po<l«»0» I1*«r lo slqui«nt«:~Abandono Uol nlwl d« la conciencia cobo empacid abaoluto d«L
filosofar,un prejuicio "aodarno* qua no guada allalnado por al hecho de que Huaaerl«an lugar da
entender la conciencia coao un receptaculo suatanclal«la entienda a4a blan coao un dlnAalco caapo

«antldofeao al<7ue dependiendo de la aubatantlvaclOn de la conclancla«una da laa ideaa tXplcaa
da la ao<iernlflad fllu«dflca«y Zubiri deacubrlr4 que el caapo de la avparlencla ea mum aapilo y
privarlo que ei Suamaclente,una ragqlun llaltada y derivada«™(PtirroR ItAMOa»Antonio j*Bl madietarlo
Intelectual de Orteoa y la flloaofla de Ilutalri*Cuadernoa Salaantlnoe de Plloaofia ,1C(1"B>>77),
tMZm encuentro con la modernldad y con Kant ea.pcr lo~anto«aapont4neo y nada coriadc dende la
ﬁeala ll:ublrlane.dabldo a la critica al paicologqlaao y al aub)etlvla»o que el fllda6éfo eoap”rte con
uaaerl .



0.2.La crisis cientifico-filoséfica contemporanea.

Aunque menos de dos siglos separan la Critica de Ja
Razdén pura de Kant(1781)del Ensayo de una Teoria fenomeno-
l6gica del juicio de Zubiri(1921),aquél camino seguro de
la ciencia(cRP VIll)ha dado paso a una historia con retroce-
sos y fracasos.

Zubiri dedica un extenso numero de paginas de la in-
troduccidn a su tesis a dicha crisis.En concreto,dedica
todo el paragrafo 111 (TFJ 23 ss.)*

ElI' filésofo incluso llega a prometer un futuro estudio
al respecto y hace hincapié en la importancia del asunto,ya
que,'sin esta exposicién no puede penetrarse el sentido de
la nueva filosofia." (TFJ 23)

La situacidén en la que Zubiri redacta su tesis com-
parada con la primera Critica de Kant es en lo que atafie a
la ciencia muy diferente.De un lado,se ha perdido el mito
del progreso cientifico y técnico.Esta ciencia y esta téc-
nica, por si solas,no van a venir acompafiadas de un aumento

de la felicidad y bien moral del ser humano

Xublrl_an un curmo oral (= 1*6* intlculxlo “El problama dal bal*,unl ri*«Ca con to*l» claridad

una cona»<ru«nclA natural la p4r<licla <m la fa an al mlt.o <3al prograao ba acoapana<)c a Oecl*
danta <5«a<}a «1 fkanaclIMl anto i*rrob*k»la»anta» to<la 2a clancla y toda la t4crtica Oal bujmS actual«qu«
aon un prodl~loap anrl*z\»««lI»ianto la auatAntlvlilad bumanafbay qua oon*IQi\arlo tavativaMnta) «ha

(Goaat<k «&* an ela”A la l«poalblll<Sad <# c”naa”ulr al blan dal beabra coao raalldad aoral an al
dominio tanico dal univarao.*{8V 313)



N\

De otro lado,aquella geometria euclidiana tridimensio-
nal, la aritmética de Pitagoras y,sobre todo,la ciencia
fisico-matematica de Newton,se han relativizado en el lapso

de tiempo histdérico que ha transcurrido entre Kant y Zubi-

ri.

La "mecanica clasica"(Galileo,Huyghens y Newton)admi-
tia el caracter absoluto del tiempo y del espacio.Natural-
mente, se trataba del Unico espacio posible entonces:el eu-
clidiano y tridimensional,él mas proximo a nuestra expe-
riencia cotidiana.Las ecuaciones que definen el movimiento
de cualquier punto son independientes del estado cinematico
de sus coordenadas(TFJ 24).

En definitiva,mecanicismo y determinismo conforman
buena parte del paradigma y de la ciencia normal,que Kant
acepta como el Unico conocimiento objetivo verdadero,modelo

de cualquier saber que pretenda el estatuto de'cientifi-

T*n*BOa «n T.S.Kuhn una d*rinlcldit d» *cl*ncla norsal* y da "paradlgaa* Intaraaanta para
coaprandar c<Sao antra Havton y la ralatlutdad da Elnataln.aal coao la taorla da la IndaCaralna-
cl*n da Balaanl>arg,aa dan doa dlfarantaa mparadlcTrnaa”.Kuhn planaa qua la clancla norMal aa halla
dafiero da un paradit®aa dacaralnado qua va acuaulando conocialantoa y dantro dal cual la ooaunldad

clantlilcoa va raaolviando loa dlvaraoa problaaaa mja aa van praaantando.Lo qua aa halla fuar*
o« tal paradigma aa daacalL ifloado coao *avtra*ciantlf Ico* .Paro cuando aa da un avcaao da anoaalfaa
gua la clancla noraal no puada avpllcar aa cuaatlona al propio paradina y aucada una ravolucldn
elantirica qua propicia un nuavo paradigma.S*<7in Kuhn~daada Daacartaa la aayorla da loa rialcoa
panaatMn qua al unlvarao aa coaponia da particulas alcroedaplcaa y qua."todoa loa rantGaanoa
naturalaa podian aipllcaraa an t«ralnoa da roraa,taaano,Bovlalanto a Intaraccldn corpuacularaa.
Cata conjunto da coaproalaoa raaultd aar tanto aataflaico coao aatodQI<Xiico.*tromi.T .n .La
eatructura da laa ravoluclonga clantlflcaa .Hadrid.rCE,l1«7S,p.77).Aunqua al aacanlclaao aatricto
da Daacartaa con au corraapondlanta mtataralnlaao ho aa tan rlquroao coao *1 da la aecUnlca olHalca
cJa Nauton.lo ctartn aa qua al Idaallaao tranacandantal da Kant «atil Influido p"r aa»>oa.



Nos encontramos ante lo que ha venido a llamarse el
dogmatismo de la ciencia 7 de Kant.

Zubiri llega en su tesis a plantearse el problema de
la existencia de los objetos ideales,de un mundo ideal_Es-
to, exige un esfuerzo comun tanto a la ciencia como a la fi-
losofia contemporaneas,ya que es algo que no puede ser pa-
sado por alto.Y no duda,a continuacidén,en indicar la tarea
que aguarda a la filosofia de su época:"Si la Filosofia ha
sido en todas las épocas una fundamentacidon tedrica de la
ciencia”la Filosofia,no ya moderna,sino contemporanea,debe
cambiar de norte respecto de los clasicos del siglo XIX,y
fundamentar criticamente esc mundo de la objetividad,base
de todos los demas{TFJ 36)“

De esta manera,ya desde la tesis zubiriana de 1921 po-
demos observar cémo ciencia y Ffilosofia quedan articuladas
sobre un fondo comun,al tiempo que Kant comienza a emerger
con fuerza como una figura histérica del pensamiento y de
la propia ciencia en cuanto tedrico de la ciencia de New-

ton 1.

cia solo rjalco-natural-por al tipo <<* eenoclalanto oblativo, valido, vartladaro.y,an conmacuancla ,la
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Y es que Zubiri advierte,que la explicacion de la
crisis cientifico-filos6fica necesita ser estudiada para

adentrarse en la "nueva fTilosofia":"Comprendo que su expo-

sicion puede parecer algo prolija y a primera vista extern -
poranea.Sin embargo”™no puedo resistir la tentacidn de
bosque Jarla,convencido de que sin esta exposicidon no puede
penetrarse el sentido de la nueva filosofia."(TFJ 23)

Como es sabido,hasta el siglo XIX se da una vision
rigidamente determinista del mundo fisico y de toda la rea-
lidad natural.La mecanica clasica se basaba en la ley de la
gravitacioéon universal y en las tres leyes de la dinamica.De
éstas,cabia deducir tedricamente y con gran precision el
previsible desarrollo de un sistema material cualquiera.
Desde el siglo XVIIlI muy pocos se atrevian a cuestionar que
todos los fendmenos naturales pudieran ser explicados con
el auxilio de las leyes de la mecanica clasica.Aunque el
mecanicismo en realidad se remonte a Descartes,podemos con-
venir en que,desde la segunda mitad del siglo XVIII hasta

finales del siglo XIX,el mecanicismo determinista era la

vision aceptada que regia la investigacioéon cientifica.

En el campo de la Psicologia,Zubiri observa lo si-
guiente :"f;i método matemdtico conduce a la Psicologia a la
creacion de los elementos psiquicos”™de cuya combinacioén
resulta todo el edificio de la vida mental.

Por 1o que a las relaciones de la conciencia con el cuerpo

se refiere,es de todos conocido el intento materialista de



reducir la conciencia a materia;y como ésta se reduce a mo-
vimiento llegamos al monismo mecanico, .expresidon suprema de
esta mentalidad llamada intelectualismo cientifico."(TFJ
25)

En la Quimica,se asiste a una rigida teoria atdmica,
cuya combinacién da lugar a las distintas especies quimi-
cas;en la matematica,se sostiene que es la expresion de la
esencia del mundo;en la Fisica,ya hemos visto cémo se pre-
supone el caracter absoluto del espacio y del tiempo como
condiciones de la propia mecanica,a la vez que toda cuali-
dad fisica es reducida al puro movimiento local.En la dina-
mica,se aceptan los conceptos de fuerza y de masa,que se
explicitan en los tres grandes principios:el principio de
inercia,el principio de la acciéon y,Ffinalmente,el principio
de la igualdad de la accion y de la reaccioén.

En la Biologia,persiste la influencia de Bernard y de
Darwin.Por el primero,se difundira el determinismo biolégi-
co. Del segundones bien célebre su teoria de la evolucidn
mecanica.

Como Zubiri escribe,de estas caracteristicas de las dife-
rentes ciencias se ha seguido su propia 'crisis mortal”™(TFJ
25).Si1i desde el Renacimiento la matematica era una ciencia
de la realidad,la época contemporanea asiste aténita al no-
vedoso nacimiento de una matematica independiente de la

intuicién y de toda Fisica.El ideal galileano de una natu-



raleza escrita en lenguaje matematico se torna en algo més
que problematico.

Una teoria de los numeros que se desenvuelve en una
teoria de los conjuntos y,en segundo lugar,una teoria de
las funciones,vienen a complicar aun mas el panorama mate-
matico contemporaneo.Ademas,la aparicidén de geometrias no
euclideas(Riemann y Lobatschefsky)conduce a la idea del
“"hiperespaclo”(TFJ 27)desconocido para Kant,aunque tal vez
barruntado.En cualquier caso,la Matematica parece haber ro-
to el confinamiento de las ciencias naturales dado como
evidente desde el Renacimiento.

Asi,paso a paso,Zubiri va describiendo los descubri-
mientos de esa nueva Fisica y de ese nuevo paradigma,que
surgiendo en el siglo XIX(Faraday,Maxwell,Lorentz y Planck)
se afianza en el siglo XX en la figura de Einstein.

Con este ultimo,se pono Ffin al episodio,arrastrado
desde la época moderna,de la creencia en un espacio y
tiempo absolutos.Con Einstein,en efecto,espacio y tiempo
pasan ~ depender de las condiciones de los cuerpos.

A la vez que la Matematica y la Fisica se desligan,la
ciencia moderna mecanicista y determinista se tambalea en
sus cimientos.

Y en la Psicologia,la introduccidon de los elementos
psiquicos equivalia a asociar,arbitrariamente,el numero a

la conciencia.Ahora bien,siendo la conciencia algo cualita-



tivo que designa a ciertos estados mentales,no es fTacil se-
guir manteniendo su naturaleza cuantitativa y métrica a la
vez.

Como consecuencia de todo ello,el psicologismo de
Wundt,entre otros,se encuentra ante toda una serie de difi-
cultades insalvables.Ai fin y al cabo,una de las tesis psi-
cologistas era que los objetos son contenidos de conciencia
y la l1d6gica era reducida al puro mecanicismo psicoldégico.

Pero como Zubiri ha sostenido a lo largo de su tesis,
no es nada evidente que la conciencia pueda asociarse al
numero y a lo cuantitativo,siendo la conciencia una cuali-
dad de algunos estados mentales(ITFJ 34)

Ademas ,Zubiri habfa iInsistido especialmente en que la
existencia de objetos de naturaleza ideal y no contingente
era una cuestidon apremiante para la nueva fTilosofia,pero el
psicologismo aferrado a la idea de que dichos objetos no
son mas que contenidos de la conciencia,era totalmente cie-
go a su existencia.

De ahi que la negacion de la sustantivaciéon de la con-
ciencia tenga,entre otras consecuencias,la critica global vy
el desmantelamiento total del psicologismo,iultimo eslabdn
del subjetivismo.Zubiri y Husserl vienen a coincidir en

esta comln postura.



0 .3 .T,a bancarrota de la modGrnidad.

Kitn GA la visidon aue tiene Zubiri ante sus oio0s:*"EJ
pdirioio Ifivantado en e/ siado XTX fiie ha derrumbado.La Ma-
termatina se ha ciesvimti Jadn de la Phiaaloaia y de 1ia Cns;mn-
jaala .T,a Fisica se ha senarado de la Matematina.fa Psicn-
lnaia se anarta del asnnianinnismn.*<TFJ H™*

Ks la imaaen de un odiCicio en ruinas.V asi como en la
edad antiaua dominaba una Fisica aristotélica de caracter
cualitativo y telenléqicn y,la edad moderna dio naso a una
ciencia cuantitati va,métrica,mecanicista y determinista.en
los comienzos del sialo XX el subjetivismo moderno se halla
"en nnmnleta v detinitiva hannarrnta" ("PHT 1fil.

Solo un objetivismo de insniracién tennmenoldoica nue-
dp ha llar un vestinio de 1Iu;" en medio de tantas sombras. Fn
r.isfi contrario.v dada la iImnosibilidad manifiesta de volver
a un subiet iVismo .rjueda renresar a un rea lismo .Pero esta
claro aue,a 1la altura de 1q 1,7.ubi ri todavia confia en el

obiet iVismo.



1_El "fenomenismo trascendental'™ de Kant.

Pensamos que en la tesis zubiriana de 1921 el dialogo
con Kant parece surgir de un modo natural y espontaneo,ya
que el 1idealismo transcendental es un subjetivismo que,
como tal,es objeto de las criticas de Zubiri.

El trasfondo que anima el programa de la filosofia
transcendental kantiana es asi visto por Zubiri;"Pudiera
creerse a primera vista que el problema critico es-como
decia Kant-la antesala de toda investigacidén porque trata
de investigar la posibilidad misma de toda investigacion."
(TFJ 63)

Es decir, la Epistemologia o Teoria del conoci.-niento
deberia preceder a todo primario e ingenuo intento de des-
cribir la realidad como acontecid en la Metafisica antigua
y medieval,levantada sobre "puros conceptos'.

Prosigue,Zubiri:"Ajites de conocer hay que saber si po-
seemos una Facultad capaz de conducirnos a este conocimien-
to; luego antes de toda ciencia debe estar la critica(TFJ
63)

Todo g1 i1dealismo transcendental de Kant se levanta
sobre esta consideracion tipicamente moderna tenida de sub-

jetivismo y del principio de inmanencia.



Pero en 1921 Zubiri rechaza al criticismo,porque antes
tendria que haber realizado una critica del objeto que en
Kant no ha tenido lugar.

Y~en segundo lugar,argumenta Zubiri,no se puede llevar
a cabo una critica de algo tan elemental y primario como es
el conocimiento,porque solamente nos conduciria a un dis-
curso compuesto de enunciados analiticos.

Lo que quiere decir Zubiri es que Kant tendria que ha-
ber comenzado por hacer una critica del objeto y no toda
una teoria del conocimiento.

De todas las consideraciones anteriores,Zubiri se per-
mite reconducir la critica a sus auténticas dimensiones
que,como veremos a continuaciodn,nada tiene que ver con el
programa kantiano ni con sus intenciones:"Way que tomar,
puesrcomo punto de partida de la critica no el conocimiento
sino los conocimientos humanos,bien que para elevarnos des-
de ellos a las alturas del conocimiento puro,Y como todo
conocimiento es la unidad total de un conocer y un conoci-
do,el punto de partida de la critica seran todos los re-
sultados de la Psicologici y de las demas ciencias. lLa cri-
tica,por lo mismo que es criticares critica de algo,y por
tanto,lejos de ser la primera,es la ultima de las cien-
cias. "(TFJ 64)

En resumen,la critica que nos esta proponiendo Zubiri

en su tesis no tiene gran parecido con la kantiana,si ex-



ceptuamos el afan de ambas filosofias por desprenderse del
nivel factico y empirico

Paginas atras pudimos ver como Zubiri reclamaba para
la nueva filosofia,la atencién hacia ese mundo ideal o de
objetos ideales.En una postura muy husserliana,escribia:
"Es decir,lo contingente y mudable es el mundo de las exis-
tencias .El mundo de las especies es inmutable y eterno,
constituye el mundo de las esencias.Y todo el mundo de las
existencias esta pendiente del mundo de las esencias(ideas,
que dirfa Platéon),y s6lo es posible como realizacién de és-
te. Las esencias son las verdaderas condiciones a priori
para la posibilidad de un mundo empirico en general(.JLas
esencias no tienen ninguna existencia(7"FJ 47)

De esta manera,a través de la "ideacion" (7"FJ 47),Zubi-
ri pretende solventar la importante cuestidon del conoci-
niento de dichas esencias,que Tfuncionaria como un a priori
completamente diferente al que anima al criticismo kantia-
no .

Y,en efecto,denomina "fenomenismo trascendental" (TFJ
41)a la empresa filosé6fica kantiana,diferenciandola,en pri

mer lugar,del fenomenismo psicoldgico o psicologismo, de

3:)Tah «dio mmtm ~ecL«r*cl«n lublrlarM b«at«rla p~rm ol critlclaao kant"iano mn au
Conjjunto.C” ravolucldA co(>*mlc=Ana ICant a* levanta aobr«> la lda* da fracaao <Wl raallaao
«~noaaoldglco grlaoo y »«<Slaval<CKP B XVt l1>.-Crlt.lca-,an rant®qulara «Sacir a<nialloa corvoclalantoa
alanoa a la aaparlancla qua pu«<lan hallaraa an la facut««4 1* ratdnfCStP * Xti .*Tranac«rvd«ntal -.
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de Stuart Mili y Spencer entre otros.

A la hora de ilar una interpretacion de la obra kantia-
na, Zubiri advierte acerca de las diversas interpretaciones
que se han dado .A;::i,describe de modo muy breve la interpre-
tacién antropoldégica del criticismo segun la cual,las cate-
gorias kantianas actuarian como un velo del espiritu,que
impediria nuestro acceso a la realidad en si.Las categorias
serian como una "frontera':"Jas categorias son leyes cons-
titutivas de la especie humana,pero leyes absolutamente
contingentes,en el sentido que seria dable pensar otra
especie de seres cognoscentes que gozaran de distintas pro-
piedades ;para taies seres,su representacién fenomenal del
mundo seria radicalmente distinta de la nuestra(TFJ

Esta iInterpretacidon de Kant caeria totalmente bajo la
critica llevada a cabo en 1900 por Husserl en los "Proleg6-
menos"™ a las J/ivestigaciones Légicas i(paragraio 36),rele-
ridas al relativismo especifico o antropologismo de casi
toda la filosofia moderna y contemporéanea.

¢Cual es el juicio de Zubiri a dicha exégesis kantia-
na?Que es 1insostenible ya que seria una copia del Tfenome-

nismo psicoldgico o psicologismo,lo cual la hace "sospecho-

sa': "pues no se concibe que el genio de Kant labore para

El t,r«afarHSo husBvrillano <l«1 Jutilrl emfwtc J« | «» ronlwnto.Kn p*rt lcwl«r ,
coniiul Ru«««rl «u pril»*rA obr« y Wt critica ««11N m todo rMl«tlvli«ao y Ant»*o;>0-
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reproducir en términos obscuros la Filosofia de Locke(TFJ
42) .

De hecho,el mismo Kant en el prélogo a la primera edi-
clon de la Critica de la Razdén pura,menciona expresamente a
Locke y a su "fisiologia del entendimiento humano"™ A
X),con lo que Zubiri vendria a prevenirnos de errdneas lec-
turas del 1idealismo transcendental.

Es decir,si el mismo Kant conocia de primera mano el
psicologismo de Locke y se mantiene distante del mismo,no
se entiende como todavia hay intérpretes de Kant que insis-
ten en realizar una lectura psicologista de éste.

En este punto concreto,Zubiri se ve en la necesidad de
realizar una lectura estricta y justa de Kant,para no hacer
de su propia tesis sospechosa de ocultas intenciones.

¢En qué quedan,por lo tanto,las categorias kantianas?:
"En realidad,las categorias son para Kant algo mas que le-
yes de nuestra humana inteligencia.Son condiciones a prior!
para la posibilidad de la experiencia en general (TFJ 42)

Con lo que eliminando todo vestigio o huella de rela-
tivismo especifico en la obra de Kant,conduce a la filoso-
fia kantiana hacia el problema de la experiencia.Observemos
que Kant es introducido acompafiado de Galileo y de Newton,
como a continuacidon veremos :""Experiencia es,para Kant,la

representacién que del mundo se hace la ciencia fisicomate-



matica de Newton y Galileo;es decir,la experiencia es para
Kant el objeto sensible(TFJ 42)

Precisamente esta ciencia de Galileo y de Newton,in-
mersa en el mecanicismo y determinismo,que pensaba que la
Fisica no era mas que un desarrollo de la Matematica
30)y que creia que la realidad podia ser definida de modo
monista,reduciendo la cualidad a la cantidad,es la que en-
tra en crisis a finales del siglo XIX y principios del si-
glo XX.

Esta misma ciencia de Galileo y de Newton es la que
impulsa a Kant a escribir la primera de sus Criticas bajo
el signo de la entusiasta admiraciéon por sus éxitos y el
fracaso del saber metafisico.

Anteriormente hemos tenido la oportunidad de comprobar
como la interpretaciéon antropologista de Kant,acercaria el
idealismo transcendental a una fisiologia del entendimiento
humano de corte lockeano,pero ello contradice el programa
filoso6fico de Kant y sus nociones de transcendental y de a
priori.Ademas,esta interpretacién psicologista de Kant ol-
vida que este fildésofo,en la primera Critica,distingue con
nitidez entre una ldégica general pura y una ldégica aplicada
(CRP A 52-53/B 77).La primera se referiria a los principios
a priori como canon del Entendimiento y de la razdén,mien-
tras que la segunda incidiria en el uso del Entendimiento

bajo condiciones empiricas subjetivas y propiamente psico-



l6gicas.

Zubiri viene a ofrecernos una interpretacién de Kant
no antropologista ni psicologista,Es cierto que en ocasio-
nes el lenguaje kantiano parece psicologista,lo que puede
haber motivado lecturas sesgadas.

En el contexto de la crisis cientifico-filos6fica con-
temporanea vimos que Zubiri destacaba como wuna situaciodn
histdéricamente novedosa el que la Matematica se hubiera
desvinculado de la Psicologia y de la Cosmologia,al tiempo
que sucediera la desligacién de la Psicologia con respecto
al asociacionismo y,finalmente,la Fisica rompiera su union,
que venia desde el Renacimiento,con la Matematica.

Ahora,vamos a prestar atencidén a este ultimo aspecto
que la época contemporanea nos ha traido:la desvinculacion
de la Fisica y de la Matematica.

En efecto,escribe Zubiri :"£;i estas condiciones pode-
mos seguir hablando de un matematismo a priori?;Se cumple
en la ciencia moderna el postulado de que la Fisica no es
mas que un desarrollo de la Matematica?Claro esta que des-
de cierto punto de vista es asi,pero en sentido completa-
mente diverso.\a no se trata de definir de una manera mo-
nista la naturaleza de la realidad.El problema de la ri-
sica no estd en reducir las cualidades a cantidad ni vice-
versa,sino que es un problema completamente diferente.”

{TFJ 30)



La revolucidon copernicana de Kant hundira sus raices
en esta singular visidéon monista de la naturaleza(CJIP B
XVI1) .Ahora bien,esta vision monista de la naturaleza ex-
plicada en términos mecanicistas y deterministas,es ya me-
tafisica. EI criticismo de Kant tendra una de sus dificulta-
des no menores en congeniar o articular dicha visidon con la
libertad humana “ -

El problema de la Fisica ahora sera que tanto la
cualidad como la cantidad son objetivas y se hallan estre-
chamente interrelacionadas.La Fisica no es,sin mas,la Ma-

tematica,y ambas ciencias son radicalmente diferentes.

2_El objeto sensible kantiano.

Pero volvamos al momento en que Zubiri nos introduce
en la experiencia kantiana.Siendo dicha experiencia,expe
riencia del objeto sensible ” ,Zubiri se ve precisado a
profundizar en una descripcién y en un analisis de dicho
objeto sensible para mostrarnos paralelamente su propia

definicién de objeto en la linea de la mas pura Fenomenolo-

gia-
33 mtmcto «iierlb* ir«ntl*El ttombim ea uno da lo» f«n<>»«no» d«l «undo aAnalbla-i»
th.til4n"u“"a. iV. c.u... n-tur-».- cuy. c.u*_.Hd.d h. d. -t.r ran~ld. por l.y- «plrl-
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-u cientifico.
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Después de haber destacado que las categorias kantia-
nas son las "condiciones a priori para la posibilidad de la
experiencia en general»(TFJ 42),Zubiri va a incidir en que
el objeto kantiano procede de una sintesis de dos elemen-
tos: las leyes formales y su contenido material.

Una vez que ha mostrado el parecido de dicho contenido
material con la materia prima aristotélica,pasa a descri-
birlo como "Jo indeterminado*" e "independiente de la con-
ciencia" .Pero no sucede lo mismo con las leyes formales que
in-forman o determinan a la materia indeterminada,ya que no
tienen nada de contingente,sino que,muy al contrario,"son
las funciones de una conciencia pura,de la cual la humana
no es sino un caso particular{TFJ 42)

Pero Zubiri termina por preguntarse por el papel que
jJjuega la sintesis en la constitucién del objeto sensible:
"La sintesis de ambos elementos en un objeto unico es el
fendmeno.En una palabra: todo objeto es objeto,segui. Kant,
por su conformidad con las leyes de une conciencia pura:
estas leyes son,pues,tan uUnicas y universales como el obje-
to mismo."(TFJ 42)

No hay objeto sin una sintesis.Es de lamentar que,a
este nivel,Zubiri no haya distinguido entre fendémeno y ob-
jeto. Como no podia ser de otra nid-era,todac -.ritas conside-
raciones llevan a Zubiri a plantearse la pregunta por la

relacién entre esta conciencia pura kantiana y su propia



teoria de la objetividad pura.De entrada,el filésofo viene
a admitir que también Kant pretendidé realizar una teoria de
la objetividad(TFJ 21)y la conciencia pura kantiana impli-
caria una nocion de objetividad en cuanto legalidad trans-
individual y pura,en la que ni el sujeto construye total-
mente el objeto ni el objeto construye por si s6lo al suje-
to .

Adelantando acontecimientos,diremos ya que aqui reside
la importancia del juicio,pues”L"sta conciencia pura supo-
ne una materia que es condicion para la actuacioéon de la
conciencia pura.Esta actuacidon es la sintesis a priori de
la conciencia,y tal sintesis recibe el nombre de juicio.”
{TFJ 21)

Dado que juzgar,para Kant,es subsumir lo diverso de la
intuicidn en un concepto y que,ademas,el Entendimiento sera
definido como facultad de juzqar,entramos de Illeno en todas
las profundidades y dificultades de la Gnoseologia y Meta-
fisica del idealismo transcendental.

En la tesis de 1921 surge la cuestidon mas importante
que ha animado a toda la filosofia desde sus origenes en
Grecia :la verdad.Porque el problema del juicio no es otro
que el problema de la verdad(TFJ 13)

Pero tras haber explicado el fildosofo el objeto sensi-
ble kantiano como producto de una sintesis,urge entrar a

detallar las consecuencias que se van a derivar de esta in-



terpretacion del objeto sensible,a saber:"Pues bien;el fe-
noémeno es el aspecto ya determinado del mundo sensible;la
cosa en si,es la totalidad de los fendémenos,la totalidad de
los fendémenoSyla totalidad de la experiencia.Fenémeno y co-
sa en si no son dos realidades sino una sola realidad;esta
realidad”™en cuanto sometida a las funciones de una concien-
cia pura,es el fendmeno;en cuanto realidad perfecta que no
necesita mas determinaciones ldgicas,es la cosa en si."(TFJ
43)

Queda descrita la cosa en si kantiana como un concepto
limite que,a su vez,ha originado diversas interpretaciones
que no vamos a entrar a detallar(Riehl,Volkelt,Cohén).

La critica de Zubiri al fendmeno kantiano esta en que
el i1dealismo transcendental presupondria también la exis-
tencia del fendémeno,pero,segun Zubiri,el fendmeno puede no
tener existencia(un centauro o un numero transfinito).

Como se puede apreciar,Zubiri aplica el método fenome-
noléqico para arremeter contra los conceptos-clave del cri-
ticismo.Por otra parte,nos dice Zubiri,la definicién kan-
tiana de fendémeno da por supuesta toda una teoria del cono-
cimiento inconsistente.Por ello,nos ofrece su propia defi-
nicién del objeto como alternativa al objeto sensible kan-
tiano, entre otros:"Llamamos objeto a todo lo que de una u
otra manera es término de un actr de conocimiento."* (TFJ 44)

Y unas pocas lineas mas adelante,escoge una definicion



totalmente estricta del objeto,al tiempo que distinguira
cuidadosamente entre objeto y cosa,lo cual tendra importan-
tes consecuencias para el futuro:"£s decir,objeto no es
sinoninio de cosa.La cosa es el objeto en cuanto no esta
presente a la conciencia;ei objeto es la cosa en cuanto es-
td presente a la concienciaJdObjeto es,pues,todo 1o que
constituye término de un acto de conciencia,en cuanto es
término de dicho acto."(TFJ 44)

Y,dada la inmediatez que adquiere la presencia del ob-
jeto en la conciencia,el fendémeno sera,precisamente,ese
aspecto patente del objeto y,por lo tanto,indiscutiblefTFJ
44 ).

De otro lado,nos encontramos con que el psicologismo
definia al objeto como una suma de sensaciones y contenido
de conciencia(TFJ 54),1o0 que candujo a no distinguir entre
lo psiquico y lo fisico.Pero,entonces,vino a afadirse una
nueva dificultad:4,Como distinguir lo psiquico de lo ideal?

Aceptando la doctrina fenomenoldégica Zubiri conviene
en asignar una normatividad(cémo debemos pensar y sentir)en
las ciencias normativas frente a una facticidad(cémo pensa-
mos y como sentimos)de la Psicologia(TFJ 62)

De esta manera,la critica al psicologismo realizada
por Zubiri en 1921 viene a coincidir con una revalorizacion

del fenomenisrao transcendental kantiano como una filosofia



anti-relativista y anti-psicologista,lo que le acercaria a

las intenciones de Husserl.

3.El "objetivismo" zubiriano.

En el apartado anterior acabamos de comprobar cémo Zu-
biri,a la vez que describe el fenomenismo transcendental
kantiano como una teoria de la objetividad,se ve precisado
también a definir el objeto sensible de Kant y,de otro la-
do, a dar su respuesta fenomenoldgica:el objeto no tiene por
qué ser una realidad existente,ya que puede ser de natura-
leza i1deal.De otro lado ,no hay gran semejanza entre
el objeto y el fendmeno zubirianos y el objeto sensible
de Kant.

En clave fenomenoldégica,apunta Zubiri lo siguiente:

"y es que la noesis como tal no implica en el noema una
propiedad de naturaleza real en el sentido de existencia
absoluta,sino que es un fendémeno de naturaleza intencional.
Esto es,la conciencia consiste,no en un contener objetos,ni
en producirlos,sino en un ponerse ante los objetos(.)La
conciencia es,pues,de naturaleza intencional(TFJ 76)

De este trasfondo fenomenoldégico se va a derivar la
consecuente tesis zubiriana de que no existe la conciencia,

sino que los actos conscientes son una cualidad de ciertos



estados mentales precisos,pero nada mas.La negacidén zubi-
riana de la sustantivacion de la conciencia,sera una de las
caracteristicas de su obra filosofica mds madura,aunque por
razones diferentes a las del afo 1921.

Zubiri realizard toda una interpretaciéon de la histo-
ria de la filosofia antiqua y moderna -

La negacion de la conciencia como entidad sustantiva
obliga a admitir,fenomenoldgicamente,su caracter intencio-
nal. Zubiri denominara noesis al aspecto consciente y noema,
el correlato objetivo(TFJ 75).

Ademéas,distingue entre objeto y cosa precisamente en
que el objeto siempre es tal por su relacién a una subje-
tividad o conciencia.mientras que la cosa carece de dicha
relacidén,es decir,mantiene una cierta independencia.En su
propia terminologia,dird Zubiri que cosa es un concepto
descriptivo,mientras que objeto tiene rango explicativo(TFJ
76)

Cuando el Tfildsofo alude al caracter descriptivo del
objeto y explicativo de cosa,en realidad esta reforzando Ila
dimensioén primaria(un dato inmediato de la intuicidn)del

objeto en relacion a la cosaiTfl 77).
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Por eso,escribe:"Si nos colocamos,pues,en un punto de
vista meramente descriptivo,esto es,tomando los datos
inmediatos de la intuicidén,me encontraré con que so6lo me es
dada la relacién de conciencia,es decir,s6lo me son dados
los objetos y los sujetos (TR 77)

El caracter de pura virtualidad de la conciencia
defendido con tanta energia por Zubiri conduce a un enfren-
tamiento inexorable con Kant y la modernidad:la conciencia
en general no existe,ni el ser tiene por qué tener existen-
cia,ya que es el correlato de una conciencia Advertimos,
por lo tanto,como el ser es cuestionado exclusivamente como
existencia real,pues hay seres virtuales como los que estu-
dia el matematico(!'TFJ 79),La conciencia es una forma iInten-
cional que se insertaria en un contenido de conciencia o
materia (71°J 82).

El prejuicio moderno de la conciencia ha sido desgaja-
do de raiz:"La " conciencia en general”™ no existe;existen
tan s6lo actos de darse cuenta propios de un yo concreto."
(TFJ 86)

El subjetivismo,piensa Zubiri,ha sido la consecuencia
de tomar a la conciencia en general como envolvente de los
objetos,es decir,creer que los objetos son contenidos de

conciencia.

renVil."Vr.VTr/=, > -1~ P-r- .o.t.n.r |I.



Zubiri manifiesta que el realismo surge de neqar esta
tesis subjetivista ,siempre que no vaya acompafiada de un
objetivismo puro(TFJ 86).

De todos modos,acabamos de ver como el rechazo de la
conciencia en general 1implicaba de Ileno al idealismo
transcendental de Kant,pues éste no es mas que un subjeti-
vismo transcendental y no psicolégico,como el cartesiano.

Ahora bien,en estos momentos no parece descaminado
preguntarnos por las relaciones entre la conciencia pura y
la subjetividad transcendental kantianas,a la luz de la te-
sis zubiriana de 1921.

La respuesta es breve:”No con/u/idamos,pues,concie/icia
y sujeto.La conciencia es acto de un sujeto;y el sujeto es
la unidad sintética real de todos los actos,entre los cua-
les los actos de conciencia son solamente un grupo espe-
cial (TFJ 90)

Kant no habria hecho mads que confundir la subjetividad
con la conciencia.Aunque la conciencia pura kantiana
estuviera desprovista de toda dimension factica y
empirica ,no se podria separar de |la subjetividad
transcendental ,por lo que seria un grave error para Zubiri.

En definitiva,en la tesis de 1921 se sostiene la irre-
ductibilidad fenomenoldégica del sujeto,objeto y conciencia
(TFJ 90).

¢Es 1o psiquico lo consciente?Zubiri sostiene que la



filosofia moderna y Kant,en particular,cree en esta iden-
tificacion (TFJ 90-91) .Esto es totalmente falso porque ol-
vida el hecho de sucesos psiquicos subconscientes,por ejem-
plo .Ademéas ,el yo real no es,sin mas,sujeto.Es decir,Kant
admitiria el "error psicologista** (TFJ 93)de confundir con-
ciencia y sujeto.

La apercepcidon transcendental kantiana vendria a resu-
mir la confusion psicologista entre conciencia y subjetivi-
dad =%

De otro lado,en el criticismo persistiria la paralela
identificacién de lo psiquico con lo consciente.Por todo
ello,es razonable pensar que la critica de Zubiri al subje-
tivismo y psicoloqgismo,que le une a Husserl,es también el
camino primario,la via de acceso,por el que accede a su
primer dialogo con Kant.

Desde el Renacimiento,nos dice Zubiri,la Teoria del
conocimiento parece dividirse,desarticalarse,en realismos
e idealismos,sin que se sepa muy bien en qué consiste la
subjetividad y la objetividad:"Erta dificil y menuda labor

esta ausente por completo en las obras filoséficas de la

r*nt dl«tin<7u« «ntr* **p«r«r«pcl<sn t.rA«c#»nd«fnt«l = y la Ifth «mpa rlc«* (C*»* A 10*-
107) .



Edad Moderna.Toda la Critica de Kant gira alrededor de la
distincién entre los juicios analiticos y sintéticos.Pues
bien,en este momento solemne en que se pretende poner en
crisis nada menos que la historia entera del pensamiento
humano,Kant se contenta con dedicar quince o veinte renglo-
nes para dar una mala definicidon de juicio analitico y sin-
tético,sin volver a preocuparse mas de estos conceptos en
el curso de una larga obra fundada en ellos.Esto se nos an-
toja hoy sencillamente intolerable[TFJ 48)

Hemos transcrito esta larga cita de Zubiri,porque des-
cribe magistralmente el ambiente y la atmésfera de profunda
crisis que rodea a su tesis de 1921.Ademas,y de manera to-
talmente expresa,se descalifica al kantismo por tener unos
cinientos judicativos excesivamente simples:la distinciodn
entre jJuicios analiticos y sintéticos(C/?P A 6-9/B 10-14).

La Fenomenologia se halla en un terreno previo al de
las luchas del mundo de las explicaciones,asegura Zubiri
(TFJ 48 )i~

Las ultimas paginas de la tesis de 1921 estan dedica-
das a la refutacidon de la definicion de los juicios anali-

ticos y sintéticos de Kant(rFJ 185-188).
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4.La critica a la divisiéon kantiana de Jos juicios.

En efecto,Kant funda su Critica de la Razén pura en la
division entre juicios analiticos y sintéticos.El juicio
analitico,por ser a priori,seria explicativo,en terminolo-
gia Tenomenoldgica zubiriana.

De otro lado,los juicios sintéticos,al fundarse en la
experiencia y ser a posterior!,amplian rai conocimiento.

La primera Critica de Kant seria el intento de mostrar
la existencia de una tercera clase de juicios en la cii™'-
cia: los sintéticos a priori.

Zubiri cree adivinar un trasfondo aristotélico en la
definicion kantiana de los juicios,ya que Kant pensaba que
se daba una identidad entre el objeto y su esencia en el
Juicio analitico,y si hay diversidad,nos encontramos ante
un jJuicio sintético(7FJ 186).

Hay que destacar como en una fecha tan tempranade Ila
obra zubirianase insiste en reintegrar al idealismo trans-
cendental en la tradicién occidental mas clasica.

Pero también Kant admitiria que lo dado es lo sentido
y lo sentido es hecho.Dicho con otras palabrasino puede
darse nada fuera de la experiencia(TFJ 186).

Zubiri vaa tratar de desmontar de raiz todo el edifi-
cio argumental que sustenta la primera Critica:"Kant con-
funde en rigor la facultad de conocer con Ja conciencia,y

este error es el que corre a través de toda su criticaf.)



Kant ha hecho del objeto un contenido,y como,para colmo del
relativismo,ha confundido Ja conciencia con la facultad de
conocer,resulta que la conclusién ha sido la siguiente:Si
no hay mas objeto para mi que lo sentido y si lo sentido es
un contenido de conciencia,resulta que en él no me esta

dado ningun elemento inteligible(TFJ 187)

La Ffenomenologia del conocimiento de Zubiri habia
partido de la distincidon de sujeto,objeto y conciencia.
Mientras los sentidos aprehenden 1o sensible del objeto,el
entendimiento aprehenderia su dimensidn inteligible. Zubi-
ri se mostraria extremadamente aristotélico en este punto,
por 1o que su choque con Kant era de nuevo inevitable,con
un Kant que recibia la herencia del Empirismo inglés.

Ya entrando propiamente en el desmontaje de los jui-
cios kantianos,Zubiri distingue entre el objeto del juicio
y el juicio mismo.Partiendo de que toda relacidén ha de ser
dada y no producida,afirma la realidad de un objeto dado
con sintesis inteligible.

Una cosa es el sujeto logico y otra el sujeto gramati-
cal. El idealismo transcendental no los habria distinguido
(TFJ 188) .Volveremos sobre ello en el capitulo VI.Que la
relacion sea dada y no producida socava una de las bases
del kantismo.En caso de que la relacién se funde en el con-
tenido de los relatos,tendremos un juicio analitico;en caso

contrario,tendriamos jJuicios sintéticos que,si se basan en



la naturaleza de los objetos seran,ademéas,a priori,y si no
se fundan en su naturaleza sino en la coexistencia de di-
chos objetos en el tiempo y en el espacio,tendremos una

sintesis a posteriori (I1"J" 188).

En definitiva,para Zubiri la relacidén es dada y no pro-
ducida; ello significa un enfrentamiento con Kant ya que és-
te yerra:"Coniunde Kant el juicio analitico y sintético con
la relacion analitica y sintética.Pero toda relaciodn,sea
analitica o sintética,es dada y no producida;de aqui se si-
gue que todo el problema kantiano deja ipso tacto de perte-
necer a la teoria del conocimiento para pasar a la Metafi-
sica.Ya no nos preguntaremos cémo es posible ese conoci-
miento ,sino como es posible el objeto del conocimiento."
(TFJ 188)

En conclusidn,si convenimos con Zubiri en que la Cri-
tica de la fiazdon pura de Kant se sustenta en la interna ne-
cesidad de explicar la condiciéon de posibilidad de los jui-
cios sintéticos a priori de la ciencia fisico-raateinatica,es
claro que si es puesta en duda la propia distinciéon de los
jJuicios que lleva a cabo Kant desde el principio de su
obra,el 1i1dealismo transcendental se tambalea en sus propios

cimientos.



5.La herencia (@Jal Empirismo inglés en la filosofia de Kant.

Zubiri nos indica tres fuentes de las que se nutre el
idealismo transcendental ,a saberien primer lugar,el racio-
nalismo de Wolf ."después,la ciencia de Newton y,en tercer
lugar,la filosofia inglesa de la experiencia(TFJ 185).

Una tesis psicologista es la que dice que el objeto es
una suma de sensaciones 0 un contenido de conciencia,por lo
que la critica a esta idea implicara,en suma,un objetivis-
mo(7713 62-63)y la solucion al problema del juicio.

¢,Qué hay detras de la afirmaciéon kantiana de que lo
dado es lo sensible?:"Si analizamos el fondo del pensamien-
to kantiano,lo encontraremos conforme con la Filosofia in-
glesa de la experiencia:lo sensible es la sensaciéon(TFJ .
128)

Zubiri ha dicho que el subjetivismo tiene dos pilares
fundamenta les:I-1o0o dado es lo sensible y,2-1a relacidén es
producto del Entendimiento(TTJ 128).Pero Zubiri ,fenomenold6-
gicamente,ha mostrado que la relacidén es siempre dada y
nunca producida,como el subjetivismo pretendia hacernos
creer.El objeto es algo mads que una mera suma de sensacio-
nes .

Como nos explica Zubiri,cada sensacidon no seria mas

que una y aislada,por lo que se requeriria la accioéon del



sujeto cognoscente,pGro el objeto sensible tiene elementos
sensibles e inteligibles.

Con respecto al segundo punto del subjetivismo,el que
mantiene que la relacidén es producida,Zubiri apela en esta
ocasion al caracter de inmediatez de la intuicidén para rea-
firmar ,fenomenoldégicamente,que el "objeto esta patente él
mismo,sin intermediarios a la conciencia{TFJ 130)

Esto nos exige adentrarnos en algunos de los presu-
puestos fenomenoldégicos que esta manejando Zubiri.En primer
lugar,Zubiri denomina intuicién a "la presencia Inmediata
de un objeto a la conciencia™(TFJ 117),l1o cual contradice
abiertamente al objeto sensible kantiano como sintesis y
cuasiconstruccioén de la subjetividad transcendental.Intui-
mos tanto los aspectos inteligibles como sensibles del ob-
jeto-Ambos aspectos,sensibles e inteligibles,adquieren el
rango de dados,lo que dirige,una vez mas,nuestra atenciidn
hacia Kant.

En efecto,una interpretacién usual del criticismo sos-
tiene que Kant niega la posibilidad de una intuicidén inte-
lectual,ya que sélo es posible una intuicidén sensible(Ci?P B
72) .Para Kant hay intuicién sensible cuando hay sensacién o
materia del conocimiento sensible,pero la naturaleza nues-
tra conlleva intuicidon sensible(Ci?P A 51).Esto quiere decir
que somos afectados por los objetosmuestra sensibilidad es

receptividad.



Escribe,al respecto,Zubiri:"Se ha dicho con demasiada
frecuencia que el conocimiento abstracto no es dado sino
producido,y que,por tanto,existe una intuicién ampirica del
concreto,pero no del abstracto,del cual s6lo tendriamos
concepto.Baste mencionar,como prototipo de esta manera de
ver,a Kant,Para Kant los sentidos son receptividad;su cono-
cimiento es,por tanto,intuitivo;el entendimiento es espon-
taneidad ;su conocimiento es un concepto."(TFJ 127)

Zubiri nos acaba de presentar resumidamente la teoria
kantiana del conocimiento.Se pregunta,Zubiri,si el fenome-
nismo transcendental de Kant no pudiera ser una nueva ver-
sion de la abstraccién fisica o de primer orden(TFJ 127)2".

Menciona la Jissertatio kantiana de 1770 como una obra
que reconoce todavia la dualidad de realidades(abstractas y
abstrabsentias o categorias)y pasa a recordar que la espon-
taneidad del Entendimiento en Kant significa que dicha fa-
cultad produce por si sola los conceptos,mientras que,en
contrapartida,la sensibilidad pasa a ser receptividad y pa-
sividad(TFJ 127-128) .

Hasta ahora,hemos podido comprobar que Zubiri mantenia
el caracter de dato de la relacién,con lo que se oponia

frontalmente a un entendimiento asociado a la espontanei-

ZubtrJd “llatlr<Tu» «ncr» Intuicién concrstn y «bntr/icta(TrJd 117 tin.l



dad.Pues bien,escribe Zubiri 1o siguiente:"En efecto;el
entBp.dimiento conoce por relaciones;ahora bien,una relacidn
es algo que se funda en dos términos que pueden ser dados,
pero no estad dada con ellos.Luego la relacién es algo que
el entendimiento agrega a la intuicidon,y este agregado es
el concepto.Tal es el fundamento escueto que late en la
obra kantiana,y,con raras excepciones,en toda la Filosofia
desde el siglo XIX."{TFJ 128)

El psicologisino seria el ultimo eslab6on de la cadena
subjetivista 1iniciada por Descartes.El psicologismo pre-
tende sostener la unicidad de la experiencia,amparandose en
que es un hecho de conciencia confirmado por la Fisica mo-
derna. En este punto,Zubiri se detiene a describir la Fisica
aristotélica como teleoldgica y cualitativa.La Fisica rena-
centista ,encarnada por Galileo,seria de caracter métrico,
numérico y buscaria la extension.Zubiri cree que el deter-
nininismo matematico y fisico no tiene por qué excluir la
objetividad de las cualidades sensibles(TFJ 65).

El derribo renacentista de la Fisica antigua vino fa-
talmente acompafiada de otros dos prejuicios:dado que la
Fisica antigua era de signo cualitativo y teleoldgico es
falsa ,luego la cualidad no es real .Ademds,se afiadia otro
prejuicio no menos infundado que el anteriorino hay mas ser
real que el existencial(TFJ 65).La tesis kantiana de la
subjetividad de las cualidades secundarias tiene aqui su
ral2 (Ci?P A 28-29/B 45),

El psicologismo,ademés,habria identificado cuerpo con



sujeto(TFJ 67).Sin embargo,ni cuerpo es sujeto ni concien-
cia{TFJ 90),pero el mismo Kant creia que el yo pienso es la

esencia del acto psiquico(TFfJ 90).

6.El juicio y la verdad.

La naturaleza intencional de la conciencia en Husserl
significa que ésta no es una sustancia sino conciencia-de
su objeto.Pero..;Cémo relacionar la conciencia con su ob-
jeto?En la respuesta de Zubiri, de nuevo,irrumpe la pre-
sencia poderosa de Kant:"£J error de Kant esta en querer
construir el objeto,examinando las condiciones a priori de
su posibilidad.No se trata de saber si es posible un cono-
cimiento;se trata de saber como es posible el conocimien-*
to”para 1o cual hay que suponer que,en efeoto,hay conoci-
miento ,esto es,referencias a algo trascendente;esta es una
cuestion no critica ,sino metafisica (TFJ 113)""»

Esta presuposicion kantiana,de indole metafisica,unida
a otros presupuestos que comparte con el subjetivismo mo-
derno ,termina por condicionar de manera decisiva el en-

cuentro primario de Zubiri con Kant.
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El dialogo con Kant,iniciado bajo el signo de la Feno-
menologia ,va a derivar hacia la delimitacidon y perfecciona-
miento tedrico de una teoria de la objetividad pura y sin

presupuestos previos a través del método fenomenoldgico

y ,especialmente,de la reduccién fenomenoldgica.

Sin embargo,una filosofia que iIntente establecerse sin
presupuestos se mostrara,no mucho tiempo después,tan pro-
blematica como cualquier otra Ffilosofia ’>.Pues bien,Zubiri,
ateniéndose siempre a principios fenomenoldégicos,parte de
la inmediatez del objeto dado a la conciencia como un hecho
incuestionable para después ofrecernos su definicidén de
jJuicio iiEs facilmente constatable la presencia de la con-
ciencia incluso dimensidén judicativa.Dado que el jui-
cio es una relacidon entre dos elementos,Zubiri repasa la
historia de la filosofia y se detiene en Kant,que pensaria
el juicio como construcciodn,esto es,como "determinacién del
sujeto por el predicado”™(TFJ 164),ya que consistiria en
subsumir una intuicidén en un concepto.

De otro lado,nos encontramos con que el Neokantismo de
Cohén y Natorp habrian lIlegado al limite de esta idea
constructivista del juicio.Conviene ahondar en esta critica
al juicio como construccién que lleva a cabo Zubiri,porque
sirve a éste para desarrollar su teoria del objeto.
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En efecto,escribe Zubiri que,"ed juicio consistiria
precisamente en la intencién mental de conformarse con ese
objeto originariamente dado y no producido(.JLa conciencia
es algo que no contiene ningun elemento objetivo como parte
integrante de su ser.Los objetos no son contenidos sino
términos de la conciencia;es,pues,forzoso afirmar que el
contenido representativo del objeto es algo dado;y el pro-
ceso por el cual algo nos es dado se llama intuicidon(TFJ
164-165)

Sucede,incluso,que la conciencia para ser tal ha de
tener objeto dado,lo cual nos situaria en las antipodas de
todo idealismo transcendental y su constructivismo,que con-
lleva la nocidon de objeto sensible como producto de una
sintesis de elementos.

Dicho objeto sensible de Kant es producto de dos fac-
tores :de un lado,unas leyes formales o categorias que son
funciones de una conciencia pura y,de otro lado,un conte-
nido material indeterminado e independiente de la concien-
ciaCrFJ 42).En resumen,dado que el objeto nos presenta si-
multaneamente aspectos sensibles « inteligibles,cabe admi-
tir contra Kant que también se dan intuiciones empiricas y
abstractas,lo que tiene su repercusién en el problema del
Juicio:"£En estas condiciones el jJuicio no puede ser deter-
minacién del sujeto por el predicado sino una expresion del

sujeto en el predicado(TFJ 165)



Al fin y al cabo,para Kant el juicio no es mas que la
representacion de la representacion de un objeto(C/?P A 68/B
93) .Pero el juicio,segun Zubiri,no es una representacion
sino una relacidéon intencional,que afirmaria la objetividad
de un predicado en un sujeto(TFJ 167).Es decir,una relaciodn
intencional entre dos notas y su contenido.La existencia de
los objetos,su tipo de realidad,no seria esencial al jui-
cio,ya que tenemos el caso de la Matematica que opera con
objetos ideales,poro permite juicios.

Contra Kant,Zubiri estima que el juicio es algo mas
que un sujeto,predicado y una coépula.Pensemos las conse-
cuencias que se siguen de ello:todas las categorias kan-
tianas son sacadas de la division de juicios en la primera

A 70/B 95).Pues bien,el jJuicio,segun Zubiri,es
"intencion predicativa”(TFJ 168).El sujeto seria,en reali-
dad,objeto cual "termino normativo tr™scendonte” (TFJ 168).

Zubiri realizard una distincién psicolégica,gramatical
y loégica entre el sujeto y el predicado.Es curioso destacar
que en su trilogia sobre la Inteligencia sentiente(1980-
1983)vuelva sobre esta triple distincioén.

De otro lado,después de incidir en los tres Ordenes
(real,fantastico e ideal)y las ciencias correspondientes al
primero y al uUltimo(Geografia e Historia narrativa y,Mate-
maticas ,Logica y Filosofia de los valores,respectivamente)
(TFJ 180),Zubiri recuerda que la distincién de los tres Or-

denes es de naturaleza modal,pues se refiere mas al objeto-



sujeto que al predicado del juicio-

Resumen del capitulo 1.

En este primer capitulo hemos podido comprobar coémo el
diadlogo de Zubiri con Kant comienza ya en la tesis de 1921
bajo la fuerte influencia de la Fenomenologia de Husserl_EIl
Zubiri de 1921 contempla el primer choque con el idealismo
transcendental de Kant como una critica a otra teoria de la
objetividad,del objeto sensible.

Pero la teoria del objeto sensible poco tiene que ver
con la teoria del objeto puro,que describe Zubiri.Dentro de
la historia,el subjetivismo transcendental de Kant presen-
ta una serie de caracreristicas que compartiria con el psi-
cologismo del siglo XX.De otro lado,Zubiri comparte con
Husserl la idea de una filosofia como ciencia estricta y
sin presupuestos,neutral ,descriptiva y anterior a las dis-
putas entre las escuelas TfTilosoOficas.Estas son las caracte-
risticas que presupone el idealismo:"A priori,al menos,el
fenomeno y la cosa se distinguen realmente.El fendmeno es
la apariencia;la cosa,aquello de que el fendbmeno es apa-
riencia. Pero el sujeto no puede salir de si,esta regido por
la ley de ijuna/Zie/jciaZel fendmeno es,pues,contenido de con-
ciencia. La cosa esta regida por la ley de trascendencia:es-
ta ,pues ,fuera de la conciencia.** (TFJ 109)

Como podemos observar con toda claridad,aunque Zubiri



y Kant discrepan del estatuto que ha de otorgarse al objeto
(intencional ,para el primero,y sensible,en el segundo res-
pectivamente ), arabos fildsofos conciben la cosa como exte-
rior y diferenciada de la subjetividad.Zubiri observa que
hasta el mismo Husserl se halla encerrado y enclaustrado en

la conciencia,porque el método fenomenoldgico le iImpide

acceder a la cosa
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l.Los tres horizontes de la fiJdosofia.

En 1933,publica Zubiri un articulo en dos entregas que
se intitula,50¢)re el problema de Ja filosofia,que marca un
cambio de perspectiva a la hora de acercarse a Kant.

En efecto,abandonada la Fenomenologia,olvida también
una lectura del 1i1dealismo transcendental entendido como una
opuesta teoria de la objetividad a superar.

De nuevo,Kant es unido a la ciencia fisico-mateméatica
de Newton(SPF I 52),pero el factum de la ciencia fisica ad-
mite un trasfondo metafisico:"como es posible la idea de
una naturaleza.y esta es una pregunta esencialmente metafi-
sica." (SPF I 56-57)

Aunque es cierto que Kant se pregunta por la presunta
cientificidad de la Metafisica como saber,él mismo partici-
pa de una posiciéon metafisica indudable,aunque sin darse
cuenta de ello{SPF I 57).Pero vayamos a la cuestion de Ilos
horizontes de la filosofia.

El horizonte de lo mensurable arrancaria de la tradi-
cion cientifica del Renacimiento(Galileo),continuaria en
Newton y conllevaria una visién raecanicista y determinista
de la naturaleza.Nos hallariamos en el dominio de las pro-
piedades calculables.Lo que importa son las propiedades
cuantitativas de las cosas:'"La Fisica ha sido posible gra-

cias a que se empezd con Galilea a ver el mundo dentro del



horizonte de la medida,esto es,de Ja matematica."(SPF | 66)

Recordemos que esta union de fisica y matematica entra en
crisis en el siglo XX,se derrumba.

En contraste,estd el horizonte greco-medieval de signo

teleoldgico y cualitativo,pero en él "el hombre es un tro-

zo de la naturalezan™"isPF Il 102)y "una cosa ejitre las de-

mas™[SPF Il 103);es el horizonte de la sustancia.

Pues bien,la Critica de la Raz6on pura de Kant se va a

escribir en este horizonte de predicciéon de los eventos na-

turales sometidos a férreo y exacto determinismo(CfiP A 547/

B 578),del que ni los fendmenos de la voluntad empirica hu-

mana se van a hallar a salvo.

Entre ambos horizontes,el de la sustancia y el de la

medida,se levanta un tercer horizonte,el judeo-cristiano.En

este,el hombre deja de ser un trozo o fragmento de natura-

leza. Zubiri dara un paso mas y afirmard que desde San Agus-

tin hasta Hegel s6lo hay un horizonte de la nihilidadiSPi1*

Il 114)»_Pero sucede,que el acercamiento a la cosa llevado

a cabo tanto en el horizonte de la sustancia como en el ho-

rizonte de la medida es de signo diferente y tan distinto,

como lo es la idea de naturaleza que separa a ambos hori-

zontes .

Si el griego contemplaba al hombre como una sustancia



mas del cosmos,la Fisica de Galileo se acerca a las cosas
atendiendo a sus propiedades cuantificables(SPF Il 116).

La tesis de 1921 diferenciaba entre cosa y objeto.La
subjetividad y la conciencia era el eje imaginario sobre el
que basculaba la definicidon de uno u otro concepto.Pues
bien,el ente presenta una independencia con respecto a esa
subjetividad que se expresaba en la necesidad de una ade-
cuacion de la inteligencia a lo inteligido,pero siempre
dentro de un horizonte del ser y de la sustancia.

Este horizonte de la sustancia es el del hombre como
una sustancia mas,aunque la mas excelsa.Sin embargo,con el
horizonte de lo mensurable aparece lo funcional y lo cuan-
titativo como nuevos parametros que centran la atencién del
hombre,y la naturaleza pasa a ser expresada en leyes.Zubiri
plantea,pese a todo,la necesidad de una filosofia pura(SPF
1 117).

La primera Critica de Kant se inscribe dentro del ho-
rizonte de la medida,pero asi como los griegos entendian la
cosa por sustancia,también Kant no hablarda de cosa sino de
objeto,ya que la experiencia lo es siempre del objeto.Qué

sea cosa no le interesa a Kant(Ci?P A 277/B 333 )Y\

un
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Si Zubiri,en 1926,se sentia acuciado por llegar al ser

real de las cosas(PB 408),ahora,en 1933 resulta ineludible

interrogarse si el ser real de las cosas es la sustancia o

s6lo nos queda hablar de meros objetos como ya hiciera Kant

y ,consiguientemente,tenemos que renunciar para siempre a lo

real ,a nuestro conocimiento de lo real.

Pero es claro que,admitir el programa criticista es

dar por supuesto a esa conciencia,superada en la tesis de

1921 .;Resuelve una metafisica del ser y de la sustancia,esa

independencia efectiva de una subjetividad o invalida del
todo las aspiraciones a una filosofia pura?

El encuentro de Zubiricon Heidegger a finales de los

afios 20 parecio6 decantar al primero hacia el horizonte del

ser:"La paloma~decia Kant,que en su raudo vuelo siente Ila

resistencia del aire que lalimita,propenderia a creer que

si se viera libre de ella volarla mejor.La familiaridad que
cubre a las cosas y las hace "nuevas" nos descubre el hori-

zonte mismo que en el trato con ellas ha surgido,La fami-
liaridad no significa asi una simple "habituacion””sino que
es un momento ontoldégico."(SPF 1 63-64)

Zubiri parece haber aceptado un realismo ontoldégico en

el que la verdad es '"descubrimiento'" "e



Dado que el programa de la filosofia transcendental

kantiana promueve la revolucion copernicana e invalida la

pretensién de ir mas alla del campo de la experiencia del

objeto,es evidentemente rechazado.A pesar de ello,Zubiri

admite que el idealismo aleman es una auténtica metafisica

de la libertadCSPF J 54-55) _.Ademas,Zubiri cree en el 'pre-
vio encuentro'del hombre con la verdad,pero intenta una

lectura teoldgicazes el espiritu finito del hombre quien

intenta conquistar intelectualmente su infinitud desde Des-

cartes hasta Hegel{SPF 11 107).En este periodo histérico se

ha producido la "divinizacidéon del hombre"(SPF 11 117).

2_.Kant &1 Naturaleza,Historia,Dios"(1944).

Esta segunda obra publicada por Zubiri recoge una se-
rie de articulos de los que se ha borrado todo vestigio fe-

nomenoldégico.Bajo una inspiraciéon comun ontoldgica,y domi-

nada por la figura de Heidegger,Zubiri transita por su eta-

pa ontoldégica cumpliendo asi con creces el dilema apuntado

en su tesis de 1921:objetivismo o realismo.Finalizado el

objetivismo como programa filosé6fico,Zubiri se lanza hacia

el .-barrunto de una légica de la realidad,que no culminara

sino afos después .

isEifnis



En definitiva,nos encontramos todavia ante una Metafi-
sica que no se halla desvinculada de la pregunta central

por el ser.Realidad es ser.

2.1,"Hegel y el problema metafisico'" (1933).

Este articulo,originalmente fue una conferencia dada
por Zubiri en el afo 1931.Resulta interesante para noso-
tros, ya que menciona un olvido presente en el horizonte
griego del cambio y de la sustanciarel espiritu(ZWD 228-
229) .La aportacién del horizonte judeo-cristiano,desde
Origenes a San Agustin,sera el descubrimiento del espiritu
o alma.Sin embargo,con Descartes y su subjetivismo psicolo-
gico el sujeto humano va a atesorar la verdad segura que
busca la filosofia y se dara la espalda desde entonces a
aquella realidad segura del primer horizonte(WHD 275).

Zubiri cree que la filosofia moderna presupone la su-
perioridad del espiritu sobre la naturaleza en cuanto que
ésta es sabida por el primero{Fichte).En definitiva,el so-
lipsismo moderno revela lo siguiente:"£n la seguridad del
saber,del yo,encuentra el hombre lo consistente de la na-
turaleza misma.De esta manera se produce desde Descartes a
Kant,y muy especialmente de Kant a Scbelling,la contraposi”
cion,frente a la naturaleza de que nos habla Grecia,de ese
otro orden,de ese otro mundo:el mundo del espiritu{NHD

230-231)



Si en una primera metafora,la griega,el hombre no era

mas que un trozo del universo,con la segunda metafora

abierta por Descartes se convierte el ser mismo del hombre

en saber(N//D 238).Finalmente,Zubiri ,defiende una tércera

metadafora en la que el ser del hombre consiste en alumbrar

el ser del universo,de la cosas:"Por tanto,lo que ellas

son,no lo son mas que a la luz de esa existencia humana,"

[NHD 239)
Por lo tanto,Zubiri se pregunta por el ser de las

cosas y encuentra en el hombre su fundamento.De esta mane-

ra, rechaza la filosofia transcendental de Kant y todo el

programa criticista en bloque,porque,ciertamente,ha dado un

vuelco,un giro transcendental de cara a la modernidad,al

subjetivismo y al principio de inmanencia,que comienza Des-

cartes

El giro transcendental de Zubiri habra de pasar sobre

la diferencia que hay entre una metaldégica kantiana y un
pensamiento metafisico sobre la realidad o,lo que es 1o
nisno,entre el objeto y la cosa.

Sin embargo,y en un texto muy conocido,Zubiri deja ya

caer una primera sospecha por la pregunta por el ser;"e2



primer problema de la Filosofia,el ultimo,mejor dicho,de
sus problemas,no es la pregunta griega:¢;Qué es el ser?,sino

algo,como Platén decia,que esta mas alla del ser." (/4D 240)

2.2_.El fracaso del idealismo.

En 1935 publica Zubiri el articulo "Filosofia y Meta-
fisica"” ,siendo anadido algun nuevo parrafo para ser poste-
riormente recogido en Naturaleza,Historia,Dios bajo el ti-
tulo de "¢{Qué es sadber?"_.En realidad”™es una manifestacion
Ffilos6fFica mas de un realismo ontoldégico al tiempo gue cen-
tra su atencién en el fracaso historico del idealismo.

Al igual gue antafo Kant calificara de fracaso el rea-
lismo antiguo y medieval 3n la primera Critica(,CRP B XVI),
Zubiri realiza el mismo diagnéstico pero esta vez del 1idea-
lismorel idealismo es un saber especulativo construido a
base de simples "ideas".

Escribe,Zubiri:"La cosa misma:ésta es la cuestion(.)El
s”~ber especulativo ha desarrollado todo el problema por el
lado de la verdad,dejando en suspenso,tan s6lo como propé-
sito firme,la realidad de lo que es.No ha logrado salir de
la idea para llegar a las cosas.Por esto,eso gue pudiéramos
Ilamar ideismo ha sido,en uUltima iInstancia,idealismo.Este
es su fracaso.Saber no es s6lo entender lo que de veras es
la cosa desde sus principios,sino conquistar realmente la

posesidn esciente de la realidad..."(NHD 48-49/FM 40-41).



La renuncia kantiana a accedcr a la cosa s6lo se hace
a cambio de mantenerse en el objeto(Cy?r A "12/D 59).No ha
llegado a las cosas reales .Kant,seria un "ideista" en este
sentido y el juicio zubiriano de todo el 1idealismo es que
histéricamente fracasé,pues termind también por convertirse
en un inmenso edificio especulativo en el idealismo absolu-
to de Hegel.

El realismo zubiriano parece tomar la palabra al fra-
caso del que Kant hablaba,pero transformando totalmente su
sentido originario.En efecto,si para Kant el fracaso era de
la Metafisica realista tradicional ,para Zubiri el fracaso
lo es ahora del idealismo y del subjetivismo.Es una situa-
cién paradéjica para los lectores de Kant.Contra Kant y el
subjetivismo en general,lo dado no es la percepcién del
ser,sino el ser mismo en el propio sentir: "'gJ se/itir,e/j
cuanto sentir,es realidad real{...)GlI sontir os ser de ve-
ras,esto es,el sentir es la primaria realiddd de la ver-
dad. "(tiHD 49/FW 41-42)

Zubiri acaba de saltar conscientemente la barrera kan-
tiana que definia a la facultad sensible como receptividad
y que obligaba a establecer una intuicidon exclusivamente
sensible(Ci?P A 44,51/B 61,75). Zubiri se muestra como un ra-
dical anti-fenomenista.Y aceptando el punto de vista aris-
totélico ,admite que el dato "de cada sentido es el sentido

de su afecciéon”™ (SHD 50/FH 43)-.



La afeccidon o impresion del sentir cobra un valor tra-

dicional en Zubiri.cuando Kant niega la realidad objetiva

de las cualidades secundarias se situa en el lado opuesto

de Zubiri(Ci?P A 29/B 45).Siendo siempre verdadero lo sen-

tido,s6lo cabe el error del logos nos dice Zubiri,mostrando

el hastio ante el exceso de logos a lo largo de la historia

de la filosofia y gue,en vez de acercarnos mas a las cosas,

nos ha recluido en la inmanencia de la subjetividad(W/D

55-56/FW 52-53).Pero el logos no queda reprobrado,pues,

como decir que es,consiste en decir el ser de las cosas(W//D

52/FAf 46-47) .Nuestra '"mens'" es el sentido de las cosas

porque -es un "palpar',un ver palpando que nos pono en

contacto efectivo con las cosas 'palpitantes',es decir,

reales.Tanto”~que”en el tondo,es ma&s bien un palpitar de no-

sotros en las cosas que de las cosas en nosotros ."«(fWD 54/

FM 49)

Zubiri se ha alejado corapjetanente de una actitud ted-

rica y contemplativa en su idea del saber netafisico.En es-

te punto,habla de la actualidad,pero advirtiendo que antes

de ser actuales las cosas en la mente ya son actuales:es la

realidad.Las categorias son,asi,las acusaciones del ser

real de cada sentido que en nada se parecen a las catego-

rias kantianas(c/IP A 79-80/B 105-106).En el capitulo
Zubiri

v

volveremos a encontrarnos con este problena en el

filos6ficamente mas maduro.

San embargo,Zubiri niega que la mente y el sentir sean



una dualidad de principios o facultades.Tanto la mente co
no el sentir no se superponen,ya que es la mente quien da
sentido a la segunda(NHD 57-58/FM 56).Es mas,adquiere un
caricter transcendental esta accién de la mente de dar sen-
tido .

Kant vuelve a estas paginas zubirianas ligado,una vez
mas,al saber experimental y cientifico,al experimento;"Mi
“"te;itar”,o tantear,las impresiodoneselas cosas ya nho son
simple experiencia”sino experimento.Como tales,no son sim-
ples entes que estan ahi,sino "hec/ios" .Ciencia es saber ex-
perimental .Tal es la obra kantiana." (/31D 58/FM 57)

Antorjormentc,dijimos que el error del ideismo habia
consistido en entender lo que os la cosa desde sus prin-
cipios, poro ésto no fué nunca la posesidn esciente de la
realidad.Naturalmente,esta alirmacidon requiere una aclara-
cion acerca de lo que Zubiri entiende por "idea" y, el
filosol!o, so remonta a Platén:un conjunto do rasgos de la
cosa que,segun cumpla o carezca algunos de los que debie-
ran corresponderla,hace gue ésta se acerque privativa o po-
sitivamente a su realidad(N\//D 36/iM 27*)”.

La idea esta en la cosa y el saber humano,sin embargo,

se lanz6é a conquistar ideas.Pero dado que el logos y los

|>«r



sentidos no reflejan ninguna dualidad,Zubiri esboza el pri-
mer anticipo de lo que sera su definitiva superacion del
dualismo de facuitados:"Jo mismo los sentidos que el logas
son métodos.Pero preferentemente se concentrd la atencion
en el logos por ser la via que nos conduce a entender lai:
cosas."(NUD A3/FM 31)

Los conceptos son los modos como la mente capta y re-
crea los rasgos de la cosa «.Zubiri,aparentemente,parece
haber recaido en un realismo ingenuo,desoyendo la revolu-
cién copernicana de Kant.Sin embargo,paradojicanente, tam-
poco Kant habria escapado a esta misma dificultad w,a la
especulaciéon que tanto él criticaba .

El saber principial de Descartes y Leibniz consistio
en resolver en principios y recomponer con los mismos lo
principiado.Para Kant,el conocimiento filos6fico es el co-
nociniento especulativo de la razéon que nace al querer co-
nocer lo general 1In abstracto.Zubiri nos propone la total
inversion de la revolucidén copernicana:"Saber no es racio-
cinar ni especular/saber es atenerse modestamente a la rea-
lidad de las cosas{NHD 48/FA/ 39)

Esta aparente contrarrevolucidn copernicana de Zubiri
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es engafiosa,como iremos viendo en las siguientes paginas.

Zubiri nos dice que Aristoteles creia que el entender
tenia una triple dimension que se ha escindido en la histo-
ria,a saber:necesidad apodictica,inteleccién de los princi-
pios y,finalmente,la impresion de realidad.La filosofia
aristotélica habria surgido desde las mismas cosas(WHD 59/
FN 59).Zubiri parece dar por supuesto que la cosa es la
sustancia.Ahora bien,ison realmente lo mismo la cosa y la
sustancia?Si para Aristoteles,el ser se dice principalmente
de la sustancia >°,y el ente absoluto es la sustancia,ésta
no es sin mas la cosa*“.

Segun Zubiri,desde la segunda mitad del siglo XIX se
ha producido una gradual conquista de las cosas y el oscu-
recimiento paralelo de la "idea":»Al hombre de la segunda
mitad del siglo XIX le interesa conquistar cosas (...)per-
sigue cosas sin idea;por tanto,/]Jo lo que naturalmente son
siempre los seres,sino sus invariables conexiones,las leyes
(-)Facultad ciega llamaba ya Kant a la sintesis mental.
Frente al ideismo sin realidad,un reismo sin idea.” (tiHD 58-

59/FM 57-58)»-.

AJNISTOTEM,M.VIX,J, 1058 « 29-35.



2 .3 ,Kant y el saber filoséfico.

Dentro de Naturaleza,Historia,Dios,Zuhiri incluye un
articulo intitulado,"£i saber filos6fico y su historia",en
el que se pregunta en qué consiste la cientificidad de ese
saber que Ilamamos ciencia.

Como no podia ser de otra manera,Zubiri detiene su mi-
rada en Kant,en aquél conocido texto de la primera Critica,
en el que Kant se interroga acerca de si el saber metafisi-
co ha emprendido o no el seguro camino de la ciencia(CRP B
Vi) .

Conocemos ya por la tesis zubiriana de 1921 que,bajo
la palabra crisis,en realidad se plantea el hecho de que
la historia de la ciencia no es un progreso acumulativo y
lineal,sino que se produce a través de revoluciones y de
crisis un cambio de paradigma de ciencia normal.Pues
bien,Zubiri estima que Descartes,Kant y Husserl,comparten
un nisno trasfondo comdn cuando se preguntan,si la filo-
losofia posee o0 no una evidencia apodictica comparable a Ja
de las demas ciencias(NHD 113-114).Ahora bien,esta cuestiodn
es totalmente superficial,manifiesta Zubiri,ya que se
“"procede de una cierta concepcién de la ciencia que,sin
previa discusion,pretende aplicarse univocamente a todo

saber estricto y riguroso .~{NHD 114)



Notemos dos <cosas. Primero,que se ha desmoronado del todo

la fe zubiriana de su primera etapa en wuna Tilosofia

pura y sin presupuestos.En segundo lugar,que Zubiri Ilatna

la atencion acerca del dogmatismo de la ciencia de Kant

Asi,el mecanicismo y determinismo propios de la ciencia de

Newton dard paso en el siglo XX al principio de indetermi-

nacion y al probabilismo estadistico de Heisenberg.

Kant,en efecto,piensa ingenuamente,que la filosofia

tiene un objeto que ya estad ahi y sélo hace falta el cami-

no correcto para llegar a él _.Ciertamente,la filosofia en

Zubiri es un saber transcendental que se ocupa de "las co-

sas guB son y tales como son”(NHD lia).Zubiri admite,como

Kant,que la Ffilosofia no se ensefia sino Ffilosofando.Lo que

sucede es que el idealismo transcendental estudiaria -Jas

condiciones trascendentales de la experiencia”(NHD 120), de

una experiencia que es siempre del objeto.Zubiri"denomina

meidealismo transcendentalsin embargo,a aquél periodo de

la historia de la filosofia que iria desde Kant hasta

Hegel,sin mas precisiones.Zubiri piensa que es el fildsofo

obra de la filosofia y no a la inversa.

2.4_El "realismo transcendental”™ de Zubiri.

Zubiri tiene también que encarar las implicaciones fi-

los6ficas de los uUltimos descubrimientos y novedades del

siglo XX y,en particular,los de la nueva Fisica.Con ello,no

hace otra cosa que resolver filosé6ficamente los problemas

creados por la crisis de aquella ciencia de Galileo y de



Newton,en torno a la cual,como hemos visto,se gestd su te-
sis de 1921.Y al igual que sucediera con Kant,Zubiri se to-
para con la rigida tradicidéon filosofica neotomista espafio-
la,que no acertdé a interpretar en su justo alcance el ca-
racter divulgativo del articulo,intitulado,"La idea de Na-
turaleza:la Nueva Fisica'",escrito originalmente en 1934

He aqui el nuevo desafio que presenta a la filosofia
el principio de indeterminacién de Heisenberg:"eJ principio
de indeterminacion suministra el fundamento real de esta
nueva concepcidn del universo fisico.Un fundamento real:he
aqui lo que es preciso aclararNHD 287)
La confusidén ha consistido en creer que renunciar al de-
terninismo equivalia a terminar con la causalidad *~

Zubiri distingue cuidadosamente entre la naturaleza de
la Fisica y la "naturaleza de las cosas simpliciter (liHD
288)Galileo si distinguid entre ambas,asegura Zubiri.Es en
este momento cuando Zubiri habla de la renuncia de la cau-
salidad cono el verdadero generador de la ciencia moder-

na
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Pero Galileo concibe,ademas,una visiéon matematica del
mundo conforme a la fusidon de Fisica y Matematica,que se
desmoroné en el siglo XX.Por todo ello,sigue diciendo Zu-
biri,Galileo en realidad realizé afirmaciones reales(W//D
289) .Zubiri se pregunta por la naturaleza segun la cien-
cia, que siempre ha de presuponer un teorema de existencia:
"A estos principios llamaba Kant principios metafisicos
originarios de la ciencia natural.Y la ciencia ha tenido
siempre la impresion de cjue semejantes principios eran,en
efecto, filoso6ficos." (NHD 291)>"

Sin embargo,Zubiri admite que paraddjicamente ha sido
gracias a la ontologia aristotélica que la Fisica moderna
ha podido surgir(W//D 294 ).Es decir,al abandonarse Ila
explicacion del cambio desdo el ser y fijar la atencidén en
la cantidad y en la medida.La Fisica moderna,en efecto,so
desliz6 hacia la nedida de las variaciones do los fendmenos
y,aceptando la unién de Fisica y Matematica,se llegé a una

interpretacidén determinada de la realidad(///D 295).



Ahora bien,los objetos de la Fisica son siempre fendmenos:
"no son vistos desde el punto de vista del ser;no son en-
tes ,cosas ,sino simples fendémenos,es decir,manifestaciones
de lo que ya es,al igual que el movimiento es simple varia-
cidon suya.Los fendémenos de la Naturaleza no son las cosas
del mundo."(NHD 295)

El fendmeno en cuanto tal admite su estatuto cienti-
fico cuando se somete a las leyes y la experiencia Tfisica
es siempre aproximativa,ya que esta naturaleza fisica es
"me/isura¢s»iiidad real™{NHD 299).

Einstein habria sido la coronacion de la mecanica cla-
sica de Newton.Para Einstein,la Matematica refleja también
la naturaleza.El esquema espacio-temporal es la condicidn
del fenoneno Tfisico en la Fisica clasica,precisamente Kant
partira de esta i1dea en la primera Critica[CRP A 22 ss./B
37 ss.):7ia fisica clasica se preocupo tan sclo de la loca-
li::acion relativa de unos cuerpos respecto de otros,en el
curso do un tiempo medido por un movimimiento periodico.De
aqui resulta que el supuesto-la condicion,diria Kant-de to-
do fenomeno fisico,es decir,la estructura formal de lo que
se Ilama Naturaleza,es el esquema espacio-temporal ,10 mismo
que se considere algo a priori,segun pretendieron Newton y
Kant,o como algo a posterior!,como quieren Leibniz y Ein-

stein."{NHD 301)



Posiblemente,este texto zubiriano da una idea acertada
del enraizaraiento de la Estética trascendental kantiana en
el paradigma de su tiempo:el de la ciencia de Hewton.

Pero en la nueva Fisica la estructura espacio-temporal
clasica empleada para localizar un fendémeno se ha visto
desbordada por la irrupcién de la probabilidad estadistica
y la indeterminaciéon.Lo observable y lo que se ve es aque-
Ilo que se localiza matéricamente en un esquema diferente
al clasico;espacio-tiempo-materia-luz(W//D 302)

La Matematica pasa a ser un mero simbolo operatorio y
la ciencia positiva adquiere un estatuto ontoldégico y cien-
tifico.

Pero demos un paso mas en este mismo terreno,en el de
la relacién que hay entre ciencia y Ffilosofia-En 194J,es-
cribe Zubiri un articulo intitulado,”Ciencia y readidad",
que regresa a la figura de Kant.Tras el cicncismo que vie-
ne desde el siglo XVII se esconde un formidable esfuerzo
por conquistar univocamente la realidad(W/D 64 ).La trasno-
chada risica ariscotélica,cede el puesto a la nueva ciencia
renacentista y moderna .Y ,Zubiri ,rir>de un tributo a Kant
después de haber rechazado su intento de asimilar el objeto
de la fTilosofia al de las otras ciencias:"S6io Kant rompe
con esta concepcid/j univoca del esfuerzo cientifico.Kant
tuvo la genial vision de que el concepto de realidad no es

univoco para los efectos del saber humano y de que el es-



fuerzo mismo por saber carece radicalmente de esa misma
univocidad®65)>

Sin embargo, un graZe defecto empafia a la primera Cri-
tica kantiana:quGc 1identifica al noimeno con el mundo de la
metafisija tradicional .Es mas,segun Zzubiri ,pareceria que
Kant crefa que el sentido de la ciencia en Aristételes os
el mismo que en la ciencia moderna.Para la ciencia moderna,
qué sea la realidad de las cosas quedaria fuera de su obje-
to.0 lo que es lo mismo,Kant no quiere rebasar el nivel del
objeto,mientras que Zubiri aspira a decir,qué es la reali-
dad .

Si la epistene griega,'"es un modo de inteleccidén que
viene determinado por la visién de la interna estructura de
las cosas"(tUiD 08),es claro que la ciencia positiva no tie-
ne nada que ver con esta intencion.El error de Kant ha sido
su ceguera de cara a no ver 1 dilcrencia esencial que hay
entre la epistene griega y la ciencia noderna(\//D 73).La
tarea de la ciencia es saber el doénde,el cuadndo y el coémo
de la presentacion de los fendomenos en el mundo.Nada mas.EI
ciencisno,dando un pas6 nas,llegé a identificar lo real con

lo conocido cientificamente(N/iD 79).

-1 ftARO loa



ElI mérito de Kant estuvo,sin lugar a dudas,en distin-
quir entre fendémeno y noumeno como 'dos modos de ser de una
misma realidad.El detalle,tomado desde fuera,manifiesta lo
que os la cosa;el detalle es entonces fendmeno.Tomado el
detalle desde dentro,es aquello que constituye la cosa mis-
ma;es noumeno(.}Kant acepta integral mente este punto de
vista clasico."{NHD 81)

Nos encontramos ante uno de los rasgos mas caracteris-
ticos del dialogo de Zubiri con Kantiel esfuerzo por rein-
tegrar a Kant dentro de la tradicion filos6fica mas clasi-
ca.De otro lado,Kant es unido al racionalista Leibniz(NWE)
81 »".

,Qué es lo clasico de Kant?;Acaso Zubiri en los afos
40 no es un decidido realista a la vieja usanza?: "Lo g\je
hace Kant-y esto colocandose una vez mas en la linea de la
filoy: fia tradicional-es ahondar en el protjlema( -)Kant 1o
consiana explicitamente:el fundamento de la distincidon en-
tre lenomenos y nolumenos esta en nosotros."(tilD 81-82) Para
Kant,por ejemplo,el fendmeno seria la unificacidon de la
multiplicidad y diversidad que ofrece la sensibilidad .

La diferencia entre fendmeno y noumeno seria una dife-
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rente manera de acercarse al detalle por nuestra parte

porque el hombre es fundamento y principio de ambos modos

de ser,el fendémeno y la cosa en si.El hombre,s6lo puede as-

pirar a conocer el detalle en cuanto tal como manifestaciodn

de la realidad de cada cosa.zZubiri liega incluso a emplear

la terminologia del 1idealismo transcendental:"ei objeto

adecuado a 2a inteligencia,al conocer el mundo sensible,es

el fenomeno."(NHD 83)

En esta 1incursion en la herencia clasica de Kant,Zubi-

ri pasa a estudiar la impresidén kantiana como producida por

las cosas, la afeccion

En la impresidén tenemos que distinguir dos aspectosrde

un lado,ni sensacid6n y,de otro lado,la patentizacién o ma-

nifestaciéon de lo que la cosa es(/;//D 83-84).

Pero cono la distincidén entre fendmeno y nodmeno per-

tenece a nuestro nodo do inteleccidon y,a la vez,es una ma-

ni restacién del ser de la cosa,Zubiri escribe que,"ia teo-

ria kantiana del Tf1enoneno aparece,unas veces,como una teo-

ria dtf la sensibilidad ,y otras,de la intel igencid (NHD

85)E1 dualismo de facultades del 1idealismo transcendental



acaba de ser tematizado,cuya definitiva resolucié6n estara
inscrita en el peculiar horizonte realista zubiriano méas
maduro,pero que tardara todavia afos en definir.

Zubiri va a inscribir al idealismo transcendental den-
tro del horizonte de la cantidad y de la medidaDic/jo €/
términos kantianos:la ciencia supera el orbe de las impre-
siones:pero no para llevarnos a las cosas,sino para elevar-
nos a la sintesis objetiva que en dichas iImpresiones se ac-
tualiza(.)Ni inmanentes ni trascendentes,las condiciones de
la ciencia son puramente trascendentales(NHD 87)El inte-
rés kantiano no se dirige a conocer la naturaleza de las
cosas(C/?P A 277/B 333 ),siendo el conocimiento restringido
al ambito de la experiencia del objeto una experiencia re-
ducida.Por ello,la ciencia de la que habla Kant no tiene
nada que ver con la episteme grieqa de un cosmos de la sus-
tancia y del cambio.El mundo kantiano no es el cosmos grie-
go sino la "totalidad de la experiencia objetiva"”(NUD 87).
Dicho horizonte de la mensura,que se incrusta en el mundo
moderno,significaria un desplazamiento de la "ratio cognos-
cendi" sobre la "ratio essendi', asegura Zubiri.

Descartes,con su subjetivismo psicolégico,razona que
puede dudar de todo menos del yo que duda.Sobre la subjeti-
vidad levantara el fundamento y principio de su filosofia.
Kant dara un paso mas en esta nueva direccién con su subje-
tivismo transcendental:es el objeto el que es puesto como

tal objeto por las estructuras aprioricas de la subjetivi-



dad.Pero quien dice objeto,dice relacidén a esa subjetivi-
dad,Li cosa es definitivamente olvidada una vez nas y nos
queda el objeto como resultado de una sintesis.Tal es la
distancia que 1inaqura el mundo moderno.La realidad no es
accesible y surqe toda una Ffilosofia del sujeto finito <=
Se diga lo que se diga,Zubiri ha relacionado demasiado
a Kant con la ciencia moderna y el fildsofo ofrece una dis-
culpa:"//0 quiero decir con esto-quede Laxativamente consig-
nado-que la [ilosofia de Kant haya do entenderse primaria-
mente desde la ciencia fisicas."{HHD 87)Aunque Zubiri ha
pretendido explicar la Fisica moderna apoyandose en Kant,lo
cierto es que ha unido a Kant de tal modo a la misma que el
idealismo transcendental podria parecer una teoria del co-
nocimiento cientifico moderno,una Ffilosofia de la ciencia.
Lo verdaderamente valioso del texto zubiriano se halla en
que nuestra cono entre el cosmos qgrieqo y el mundo cienti-
fico moderno hay una novedad radical y que afecta a la po-
sicién del hombre en el universo,cuesto que mundo es la

"estructura objetiva de fenomenos"™ y,cosmos,os la "ordena-
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don real de real idades*” (NHD 87-88)"”.

La opisteme griega estaria unida a la idea de cosmos

en la misma medida que lo esta la ciencia moderna a la idea

de mundo en Kant.Para la ciencia el ser es acontecer,esto

es,que so6lo tiene realidad en su ambito lo que se inscribe

en ese mundo fTenoménico,También la impresiéon kantiana se

inscribiria dentro la nocidén de tiempo como acontecer:"Asi

dice Kant que el esquena de la temporalidad es,para la

ciencia,todo el sentido de la realidad(NHD 90}

Zubiri nos estd mostrando cémo el interés kantiano di-

fiere del interés griego por el ser de la naturaleza.lLa

epistene,en efecto,se pregunté por el ser de unas cosas do-

tadas de existencia propia o physis mientras que la ciencia

ha preferido decirnos 'como transcurren las cosas en el
mundo ** (tIHD 94).

rinalmente,Zubiri subraya la urgencia que tiene para

el ser del hombre y para la propia filosofia el saber si

van a depender de una episteme o0 una ciencia.

En 1940 escribe Zubiri ui. articulo nue también inclui-

rd en jNaturaleza ,Historia,Dios,cuyo titulo es 'SoOcrates y
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la sabiduria griega®*.Aunque no incide directamente en ia

figura de Kant,resulta para nosotros interesante porque

afronta su realismo filoso6fico,lo que le contrapone indi-

rectamente a Kant.

En primer lugar,define la experiencia como '‘comorcio

efectivo con cosas reales y efectivas™ (NHD 154).La expe-

riencia ~lubiriana lo es de cosas reales,nunca objetual a la

manera kantiana (Ci?P A 111/B 165-166).E invirtiendo la revo-

lucion copelnicana,asume el giro transcendental o con-

trarrevolucidn copernicana:''La experiencia consiste en la

forma peculiar con que las cosas ponen su realidad en las

manos del hombre.La experiencia supone,pues,algo previo

(NHD 165)Zubiri niega que el ambito de la experiencia sea

el del objeto,por lo que pareceria admitir la existencia de

cosas independientes del sujeto que las conoce.Ahora bien,

esto significa situarse deliberadamente en las antipodas
del idealismo transcendental.Kant ha defendido que los fe-
nénencs no pueden tener existencia propia sino solo en no-

sozros(CFF A 42/B 59),ya que gracias a la condicidon subje-

tiva os posible la forma objetual del fenbneno(C/?P A 44/B

62) .En lenguaje kantiano,Zubiri defenderia un realismo
transcendental (C/?P A 491/B 519).
En este sentido,dice Zubiri que "ia mente es el lugar

natural de la realidad para el hombre*’{NHD 164 )y la natura-

leza, es "ei fondo permanente que hay en todas las cosas,a



modo de sustancia de que todas estan hcchas"[NHD 168).Este
recorrido por el pensamiento griego antiguo sirve a Zubiri
como obligado contrapunto al mundo kanti<uio(CRP A AIQ-7~19/
B 446).Los presocraticos,Parménides y Heraclito,implican y
articulan naturaleza y ser,creando la verdadera filosofia

(N\//D 173-174).

Zubiri se encuentra ya en condiciones de criticar pre-
Juicios gnoseoldégicos que ha arrastrado inconscientemente
la filosofia occidental .El pensar no se reduce al mero pen-
sar loégico que se explicita en el juicio,sino que es una
auténtica "aprehensidén 'de realidad”™ "(NTiD 175).Zubiri se
halla ante la "mente pensante’,barrunto de su futura inte-
ligencia sentiente.

Y la transcendentalidad vuelve a recobrar en Zubiri
una antigua dimensidn que nada tiene que ver con la defini-
cidon canonizada por el criticismo,ya que os, "¢iJgo radical-
mente comun a todo cuanto hay"(NHD 175).En otras palabras,
hay un contacto previo y efectivo con aquello que es comdn
a todo cuanto hay,antes incluso de un logos y de un juicio.
La pretension kantiana de esperar a ver qué podemos conocer
y cémo es posible el conocer para después definir el limite
fenoménico de dicho conocimiento,es pasada totalmente por

alto.



Ahora bien,segun Zubiri,Parménides y Heraclito identi-
ficaron ser con realidad y el saber serd una vision de este

ser de las cosas.La esencia qriega compartira un caracter

I6gico y ontoldégico a un nismo tiempo,porque este logos lo
es de la cosa,del ente:el ser serd razon y el ser se dice e
intelige en la "ciencia”™ (//HD 188-189).En definitiva,el de-
cir es inseparable del pensar y de la '"verdadera sustancia
de las cosas"(NHD 199).

En opinidon de Zubiri,es verdaderamente peligroso que
la ciencia haya perdido esta "mente"™ y se haya llegado a un
predominio de las ideas sobre las cosas.Se trataria de un
logos desarraigado del ser real de las cosas,La "mente"™ con
Aristételes era la "inteligencia de los principios™ y la
sabiduria era la "inteleccidén radical™(NHD 219).Los prin-
cipios en la onuologia antigua lo son de la realidad y la
sustancia es subsistencia esencial.Tanto Platén como Aris-
toteles discreparon,sin embargo,a la hora de asignar o de-
finir el objeto de la sabiduria como el conocimiento de lo
mas universal.

En otras palabras,hay una pregunta acerca de la trans-
cendentalidad que va a ser respondida de modo diverso en
ambos fildésofos:",Qué es esto en que todo conviene?"(NHD
220).

Como podemos inferir de todas estas ultimas considera-



ciones,Zubiri se halla muy lejos de considerar como alqo
perfectamente acabi:Mo y definido la metafisica antigua y
medieval _.Es mas,Zubiri va a lanzar una pregunta al aire que
apunta mas alla de la ontologia tradicional:'E’j realidad
cruza por 02 mundo socratico un atroz estromecJmiento:¢ies

Jo ultimo de las cosas su ser?" (Ni/D 221)-"" .

La pregunta es radicalmente metafisica,pero de una me-

tafisica que ya no se puede identificar con la ontologia.

2_.5.Hacia una Tfundamentacidén antropoldgica y personalista

de la contracritica zubiriana da Kant.

Kn 1942,Zubiri escribe,'s"J acontecer huniano:Grr>cia y
la pervivencia del pasado fiJos6fico',que marca un iIimpor-
tante viraje respecto a la idea del sor de ki ontologiii
clasica.La atencién mostrada por Zubiri hacia la figura fi-
los6fica de Socrates va a revelarnos una inflexidén en su
pensamiento, y;i que calificarad al periodo filosolico preso-
cratico de denente.En efecto,tras ésta critica se esconde
una severa llamada de atencidon acerca de una filosofia que
se volcé en la naturaleza,pero que se olvidé del hombre(WwWD

205)
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Socrates,volveria 31 hombre en cuanto tal

Pues bien,en 1942,Zubiri diagnostica la insuficiencia
de la metafisica del ser y de la sustancia griegas precisa-
mente amparandose en que este ser griego es ciego,porque no
puede aprehender la historicidad(WHD 340):"Pero hoy hemos
tropezado con otras realidades,eni.re ellas,la historia( .)El
choque ha puesto en conmocioéon la idea misma del ser."(NFfV
336)

Y de la misma manera que Aristéoteles supo conciliar
movimiento y el cambio con el ser,la tarea filos6fica con-
temporanea exige introducir la historicidad en el seno de
la ontologia(WWD 331).Contra una metafisica sustancialista
y cualitativa,escribe Zubiri:"Gracias ai pensar posee el
hombre una irreductible condicidén ontoldgica:no forma parte
de la naturaleza,sino que esta a distancia de ella,tanto de
la naturaleza fisica como de su propia naturaleza psicofi-
sica.Esta condicion ontologica de su ser es lo que llamamos
libertad."{jWD 324)

El pensar nos pone simultaneamente en contacto y a
distancia de las cosas.Pero el hombre,gracias a esa distan-
cia,se ha visto forzado a realizarse mediante proyectos.En
otras palabras,la naturaleza ontologica del hombre no es Ila
misma que la de otro ser vivo o una cosa.El pensar humano

s6lo puede darse mediante un trato efectivo con las cosas

Cl ho«br« un m\ hk»t.orlA «n contr«t:»o«lclin m la nmiurm-

el
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que Zubiri denomina "tanteo"{NHD 336).Pero os la realidad,a
fin de cuentas,la que modifica las posibilidades humanas
asi como las i1deas de éste sobre las cosas.Por eso mismo,
la misma posibilidad de los actos humanos nos lleva a una
conclusion:la realidad emerge de un poder previo(N//D 319-
320) .El horizonte griego del cambio y do la sustancia se
acaba de fracturar 1irreversiblemente.La sustancia es inca-
paz de dar cuenta de la historicidad y de la libertad del
hombre.

El articulo "Introducciéon al problema de Dios" vuelve
a resituar toda una teoria de la inteligencia,erigida sobre
un realismo metafisico y una visién un tanto pesimista
acerca de la tecni Ficaciéon de la realidad

Y anticipando su futura filosofia de la inteligencia
sentiante,Zubiri nos dice que frente a la estimulidad ani-
nal,el hombre,gracias a su inteligencia,lleva a cabo un
enfrentamiento con las cosas como realidades por lo que no
cuestiona que nuestra inteleccidén conoce cosas y que puede
hallar la razéon de las mismas(////D 346-3"17).

Y siguiendo las huellas del problema de Dios a lo lar-
go de la historia conviene con Kant en que este Dios ha si-

do mas un objeto del saber especulativo que un Dios real.
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El Dios kantiano s6lo seria accesible por la fe,una
vez descartada su probacidén a través de la mera demostra-
cion espccul ativa Gy//D 349-350).Cierra Zubiri esto texto
diciendo que aunque es cierto que Dios no es accesible me-
diante "puros conceptos',sin erabargo(y aqui es totalmente
anti-kantiano)si podemos hablar con todo derecho de una
"inteleccidn pre~especu2ativa,pero rigurosa inteleccion.”
{IUID 355)E1 problema ha estado,por lo tanto,en que so ha
manejado de modo permanente un concepto demasiado estrecho
y rigido de inteleccidén.Zubiri acaba de asignarse una ta-
rea enorme para el Tuturo:ampliar los limites de la inte-
lecciodn .

En 1935,el fildésofo publica su conocido articulo, "Ea
torno al problema de Dios',que con el tiempo y debido a sus
vicisitudes personales le ocasionara el enfrentamiento di-
recto con las autoridades religiosas del momento.En aque-
llas pé&ginas,Zubiri decia que no era su intencidon hablar de
Dios mismo,sino del {problema de Dios.

Tenemos que destacar que en este preciso contexto teo-
l6gico comienzan a clarificarse las dimensiones mas profun-
das del dialogo de Zubiri con Kant,de ahi su gran importan-
cia. Asi como en 1935 choca Zubiri con la neoescolastica a
raiz de la nueva Fisica,se reproducen los ataques contra

Zubiri,pero en esta ocasion bajo el pretexto de causas re-



ligiosas y teoldqicas

Tras haber sefialado Zubiri la "constitutiva nihilidad
ontol ofjica”™ dci hombro,sii radical indigencia ,apunta que por
eso mismo el ser del hombre consiste on estar abierto a las
cosas(W//D 365). Aprovechando el discurso teoldégico-escolas-
tico que distingue cuidadosamente entre persona y naturale-
za, Zubiri nos dice que el sor del hombre es su personalidad
{NHD 369).Si en Descartes el hombro es visto como una res o
sustancia,en Ja "Critica de la Razdén pura'" se distingue
esta ros,como sujeto,del ego puro,del yo;en la "Critica de
la Razon préactica" se descubre,alJdcnde el yo,la persona;a
la division cartesiana entro cosas pensantes y cosas exten-
sas sustituyo Kant la disyuncidon entre personas y cosas."
{1<HD 370) Como es bien sabido,Kant,en su primerii Critica,no
es capaz de distinMjuir entro los diversos objetos de la na-
turaleza sensibVj sometida a su nocanicismo y determinismo,

ai hombre cono fendémeno (/TF A b*"t6/D 57]J) .
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Es mas,como dice el propio Kant,no le interesa qué sea
la persona mas que con vistas al terreno practiao(CitP A
365) .Zubiri cree que Kant dejo en la oscuridad qué es Ila
persona.En la sequnda Critica,la persona seria un mero suil
juris,sujito del imperativo cateqdérico m"=H mérito de
Scheler,en el contexto que estamos estudiando,habria con-
sistido en asociar el paradigma mecanicista y determinista
de la ciencia de Newton a una serie de consecuencias poco
deseables del idealismo transcendental,como,por ejemplo,su
ética y antropologia.En definitiva,para Zubiri el ser del
hombre consiste en que ha de realizarse en una vida con co-
sas y sus semejantes.

En 1959,un Zubiri en camino de su maduracién FTilosofi-
ca ofrece un curso oral intitulado Sobre Ja persona,en don-
de insiste y profundiza en esta falta de distincién Kan-

tiana entre personas y cCoOsas.
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Kncuentra un origen ciccroniano -juridico do esta distin-
cion .Lo importante es lo que a continuacidén escribe:'"fif i
tiloisot g1 raoder/ia fuo clavadci a categoria mclLafl isica por
Kant .K,int sust. ituye la dilGrencia CctrlLesiana entro cosas
extensas y cosas pensantes por la diferencia entre [tersonas
y cosii.s.Ki"int entiende por persona tan solo aquella realidad
que o0s sujeto de ujj deber moral ,por tanto alga sul 1iuris,
que dispone responsablemente de sj mismo." (SU 103)

Podemos apreciar una continuidad en el tiempo do la obser-
vacioén zubiriana acerca de una do las dimensiones del idea-
lismo transcendental .Zubiri,sin embargo,discrepa de Kant.
El criticismo presenta una cierta debilidad al relacionar
la persona con lo moral:i;se define a la persona porque es
sul 1uris o porque es sul 1IUuris es persona?

Tras esta discusién en torno a la prioridad o poste-
rioridad de la persona y del sui 1iuris se halla una dife-
rente e irreconciliable concrofjtuac i6én de 1l1a persona en flos
filosofias transcendentales opuestas:'no esti;i dicho en nin-
gura parte que a la persona no le competan también,como mo-
mc-ntos Fformalmente constitutivos suyos,otros caracteres

que,en la concepcidn ~antiana ,han an del hombre una res,una

cosa."(SH 103-104)

Pu*")» D«ft«rrollo @i* t«vto con loa *n AH M3-144 y SR ir



Es patente el ahondamiento zubiriano en esta cuestiéon a lo
larqo ele su obra desde 1935 a 1959 y nos sirve de re-
ferencna ineludible para comprender en toda su amplitud el
didloqgo entre ambos Ti lésofos.Heideqger pensaba que Kant
habia iIntentado articular su netafisica con la antropolo-
qia ",pero a la luz de la critica zubiriana podemos pre-
quntarnos razonablemente por la antropologia que podia es-
perarse de un sistema filoséfico como eJ kantiano,que toma
al hombre empirico como un fendmeno mas de la naturaleza
sensible que es ley determinista y mecanica.

La torcera antinomia de la Razén pura manifestaria la
tenatizacioén de una enorme tensioéon interna,tal vez motivada
por una errodnea interpretacion de lo que os la intelecciodn
V' la realidad y Zubiri 1intentaria remontarla -Peni” .amos
quG post—-kantismo de Zubiri arrancaria de aqui con su
nayor enera: a

De esta manera,el dialoqo de Zubiri con Kant que en

principio resultaba ser antropoldéqico tendria también un
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importante elomento metafisico de fondo ™*,en el que si
resultaria aplicable el calificativo de post-kantiano

“"En torno al problema de Dios"™ es un texto que detino
al hombre a través de once pasos como un "ser rei igacio” (NHP

375-376 ).El hombre es un ser fundamentado e "implantado en
el ser”"(NHD 376).Estd abierto a las cosas y 0s un ente que
s6lo puedo ser entendido desde fuera de si mismo y no desde
su nismidad.El Dios kantiano queda como un "ideal"™ de la
Razén pura o principio regulador que nos ayudaria a consi-
derar las conexiones del mundo,como si procedieran de una
causa necesaria y suficionto(C/IP A 619/B 647).La filosofia
de la finitud kantiana es problematica una vez mas
Zubiri,por el contrario,nos esta asegurando que Dios
so patentiza a través de nuestra propia existencia como
seres abiertos y religados.Es mas,la existencia humana se
uno al problema de Dios:"es necesariamente un intento de
ccnocimiento de las cosas y de Dios(NHD 378)

Gracias a que el hombre esta implantado en el ser tie-
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ne un entendimiento que ''se mueve siempre en eJ "es"(.)Al

conocerle! hombre entiende lo que hay,y 1o conoce como

siendo.Las cosas se convierten entonces en entes,Pero el

ser supone siempre el haber{tUW 379)

Todavia,Zubiri no parece haber probJenatizado la diie-

rencia entre el ente y la cosa,pero su declaraciéon a favor

de un realismo transcendental elimina do su discurso todo

el plano objetual y fenoménico al que Kant nos ha acostum-

brado a lo largo de su primera Critica.Porque el ente que

siempre dice relacion al ser,es independiente de cualquier

conciencia.No asi sucede con el objeto de Kant,que s6lo ad-

quiere tal estatuto por obra de la subjetividad transcen-

dental que lo conforma(Ci?P A 581-582/B 609-610).En otras

palabras,la realidad a la que se refiere la experiencia

kantiana es siempre la esfera del fenomeno,sin que esto ne-

gando una realidad en si pero desconocida.
Zubiri opta por un decidido real ismc:"Como el hombre

esta abierto "hacia™ las cosas,el 'ser” que el entendimien-

to entiende primariamente es el ser de las cosas."(nhd 381)

El propio Zubiri no puede menos que aludir al Estagi-

rita.Frente a un hombre moderno encerrado en si mismo,li-

mitado gnoseoldégicamente a la dimension fenoménica,tenemos

a un Zubiri que sostiene una i1dea de realidad caracterizada

desde tan tempranas fechas por su apertura y comunicacion.
El hombre es un ser radicalmente abierto

1 d»
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¢En qué medida las estructuras apriodricas del kantismo
han forzado esta limitaciéon de la experiencia al objeto y
el conocimiento que tiene el hombre de si mismo?Segin Kant,
"no me conozco tal como soy,sino como me manifiesto a mi
mismo"(CiiP B 158-159) .S6lo nos conocemos como fendémenos(CRP
B 156).Zubiri quiere ofrecernos una solucidén que esté mas
de acuerdo con la experiencia cotidiana de este siglo:el
hombre es persona,porque su ser ha de realizarse como per-
sonal idad (NHD 391-392).Pero vivir es siempre problematico y
se puede caer facilmente en el olvido de nuestra propia
religacion,la autosuficiencia y el éxito de la vida pueden
ser generadoras del ateismo.Contemporaneamente nos habria
tocado vivir una época de endiosamiento y divinizaciodn de
la vida.La conquista de las cosas,la fatal escisién entre
ideas y cosas ,la tecnificacién de la realidad,son todos
sintomas de una pérdida de lo que nos fundamenta.Vivimos en
un tiempo de desligacién y de desfundamentacion(WHD 395-
396) .Piénsese que Kant quiso suprimir el saber para dejar
sitio a la fe(Ci?F B XXX) .Zubiri,casi dos siglos mas tarde,
se encuentra con que su época es vivida como atea y el sa-
ber filos6fico parece haber perdido la batalla definitiva
contra las ciencias y otras disciplinas técnicas.

Aunque Zubiri se ha referido en repetidas ocasiones a
la metafisica del ser y de la sustancia,en esta etapa onto-
légica dista mucho de quedarse en la mera complacencia ante

el ser.Mas bien,sucede todo lo contrario.



De un lado,ha sefialado la radical insuficiencia del
ser para dar cuenta de la historicidad y del hombre,que es
liburtc"id y personalidad.De otro lado, porque el concepto de
ser,en contra de lo se suele creer,nunca tuvo un sentido
unitario en la filosofia griega(W//D 411).

En los afios 1934-1935,Zubiri dictdé un curso en la Uni-
versidad de Madrid,de caracter teoldgico,pero que contiene
alguna observacidén importante sobre la ontologia griega.Di-
cho curso fue recogido en Naturaleza,Historia,Dios con el
titulo de "£J ser sobrenatural:Dios y la deificacion en la
teologia paulina”.Aunque Kant no es tematizado explicita-
nente,significa la fractura de la ontologia griega:"£s me-
nester destacarlo con firmeza.Y esta falta de unidad inter-
na(...)es esencial para enjuiciar la metafisica griega(.}
,Que entendieron los griegos por real idad? (NHD 411-412)

Aristoteles empled la palabra '"enérgeia"™ en dos senti-
dos que el vocablo latino "acto™ fue 1iIncapaz de traducir
conpletamente.En primer lugar,enérgeia quiere decir, ac-
tualidad .En segundo lugar,habria que entenderlo como ac-
tividad o el ser cono operaciéon.Si atendemos sé6lo al primer
sentido tendremos una idea de ser como "algo que esta ahi",
pero desde su segunda acepcién tenemos una idea de ser corao
accion primaria y radical"{SHD 415).

Tanto Platdon como Aristoteles compartirian arabos sig-
nificados.Con los Padres griegos,el ser posee un caracter

extatico y la causalidad es proyectiva y excéntrica(NHD



417) .Nos hallamos ante un bosquejo de la madura metafisica
de Zubiri.El ser tiende a su natural perfecciéon o su reali-
zacion.Y en un barrunto de su concepcion mas desarrollada
de la esencia Zubiri se detiene a ver como la entendia la
Patristica qrieqa :"e/itendieron mas bien por esencia la
actividad del ser mismo en cuanto raiz de todas sus notas.
Si se quiere,la esencia de la esencia es "esenciar"™ ."(W/D
419)Recordando a Ricardo de San Victorinos dice Zubiri que
dicho filésofo calificé a la naturaleza de "sis-tencia" y a
la persona de "existencia" 421).

En resumen,el ser grieqo nunca tuvo un sentido univo-
co,sino que se dijo do dos maneras,a saber:conio actualidad
y cono actividad,por 1o que Zubiri rechaza todo lo que sea
una aceptacion cieqga y pasiva de la Metafisica antlqua.No
se trata de un nero retorno al realismo clasico.La herencia
kanti ana,pese a todas las apariencias,es un lastre demasia-

do Ffirne y posado del que poder evadirse.

2.6.El olvido de la dimension objetiva del pensar.

De 1942 data el articulo zubiriano intitulado '"Nuestra
situacion intelectual™ _Aquella conciencia de crisis de los
fundamentos cientifico-filoso6ficos que abrian la lejana te-
sis de 1921 se ha ido transformando con los afios en una

sensacion de cierta desesperanza.La ciencia y la técnica se



han fusionado de una manera casi total .Estamos ante la tec-

no-ciencia.No es facil,en demasiadas ocasiones,su discerni-

miento .Diversidad de saberes,fragmentacidén y desconexioén

entre las especialidades van acompafiadas de la paralela

identifica con

conquista del mundo.Lo util y lo eficaz se

lo valioso.Aquella episteme griega que naci6 en el cosmos
jerarquico de las sustancias,no tiene nada que ver con

nuestra situacion actual:"La funciéon intelectual se mide

t.n solo por su utili<la6( ...)la ciencia se va jnaciendo cada

unatécnica(.)Este mundo,que se mide asi por su

la conciencia de

vez

utilidad,comienza a perder progresivamente

sus fines,es decir,comienza a no saber lo que quiere(...)

este mundo no sabe doénde va.""(tiHD 7))

En aquellos momentos Zublri estd viviendo la segunda

guerra mundial y los efectos post-bélicos de la contienda

civil espafiola,entre ellos aquellos sucesos que ocasionaran
su abandono definitivo de la docencia en la Universidad.Los
intelectuales no pueden conformarse con mirar atras y

exigir un regreso al seguro camino de la ciencia.Hoy,cada

saber tiene su propia verdad.Resulta dificil entrevor Ila

verdad en medio de tanta dispersi6on.EJ cientifico ha deja-
intelectual .cuando la 'ciencia”

la verdad{KHD 12).

do de nutrirse de la vida

tuvo su origen en un hombre poseido por



La verdad es la patencia de las cosas al hombre y pre-
sentab¢i en ol pasado tres dimensiones:ser,sequridad y pa-
tencia. La verdad,escribe Zubiri ,"presuporio un sistema de
cuostiones previas con que la inteligencia afronta la rea-
lidad. "(NHD 15)No hay una inteleccidon en ol vacio.Hasta la
misma ciencia tiene una condicional idad histérica (W/D 16),
lo que Kant no alcanz6é a ver.

En realidad,Zubiri,acaba de disefiar un auténtico marco
transcendental que no tiene comparacion ni la admite con el
kantiano(C/iP B XII11).Zubiri contempla tres grandes corrien-
tes de pensamiento interrelacionadas:positivismo,pragmatis-
mo e historicismo.Son tres grandes actitudes ante la verdad
y la ciencia.Las tres piensan que "la situacid6n primaria
del hombrt: sena carecer de cosas .Parece que la ciencia
consiste en darnos cosas,de que primaria y r¢sidical.Tiente
estamos desposeidosNHD 20)No se le puede negar a Zubiri
que ésta es una idea comun al hombre actual.

Ahora bien:;Se puede admitir,sin mas precisiones,que
la inteligencia humana esta desprovista por su propia nhatu-
raleza de un objeto?Estamos ante una actitud radicalmente
filos6fica por parte de Zubiri.Es preciso responderla para
desbrozar el camino de obstaculos.El problema de la ciencia
necesariamente habrd de inscribirse dentro del problema de

la inteligencia.



Hay que decir,afirma Zubiri,que el pensar no consiste

s6lo en producir ideas y los sentidos no nos dan exclusiva-

nonte inipresiones(W//D 20).El pensar posee una “eprimaria di-

mension objetiva"{NHD 20-21),ya que los sentidos tienen im-

presiones ,pero el pensar les atribuye un ser.Esta es la ne-

gacion del dualismo de facultades del idealismo transcen-

dental .La sensibilidad no nos confina al limite fenoménico

y el entendimiento no se limita a producir ideas y concep-

tos .Segun Zubiri,las ideas son primariamente de las cosas y

el pensamiento se lanza a la conquista de las cosas,porque

ya estaba en ellas.La verdad radical consiste en que la in-

teligencia esta en '"constitutiva inmersién en Jas cosas"

(tJHD 22).De modo radical ,Zubiri niega nuestra limitaciodn

transcendental al &ambito del objeto en cuanto fendmeno,uno

de los pilares de 1! revolucidon copernicana de Kant.Kant

también acepta que 1o ro«l ha de esrar previamente dado,

pero no cono ser sino cono materia de la esfera del fendme-

no(CKF A 581-582/B 609-610).,Cémo responde Zubiri a esta

dimensién metafisica del criticifmo?:"Wi que decir tiene

que nada de esto implica la afirhacion metafisica de Kant?®

segun la cual el ser es mera "posicion trascendental™."(NHD

22)El filosofo acaba de plantear fugazmente los que seran

sus grandes problemas gnoseoldégicos y metafisicos de su fu-

tura tercera etapa.

Pero regresemos al tema central de su articulo:nuestra



situacion intelectual .En nuestro tiempo se da un olvido de
"esta radical dimensidon objetiva del pensar y de la ver-
dad.""(NHD 22)Asi,como las cosas son las que nos imponen
nuestros propios esfuerzos,la ciencia deja de ser una sim-
ple adicion de verdades parciales.Cada ciencia aporta un
aspecto de un mismo objeto real.En la ciencia se produce,
"eJ dospllegue de una inteligencia poseida por la verdad"
(NHD 22)

Frente a la unilateral y reduccionista conquista de
las cosas en nuestra realidad tecnificada,cabe reconquistar
este objeto real parcialmente oscurecido,Sin embargo,este
dislocaniento del sentido verdadero de la inteligencia tie-
ne otra consecuencia :1a existencia humana esta desarraiga-
da. Este es nuestro drama contemporaneo.Tenemos que realizar
un esfuerzo por acercarnos desde lo fisico a lo transcen-
dental ¥////p 26).La Tilosofia,no lo olvidemos,ha sido desde
sus comienzos un saber transcendental,que se ha iInterrogado
sobre el ser,el nundo y la teoria.

noy,el hombre vive inmerso e incrustado en lo mas in-
neaia-o y ilega a tomarlo cono lo mds importante.La teoria
ha queaado aparcada cono algo fuera de esta realidad,la
Unica realidad:"Puede decirse que,realmente,la técnica
constituye la manera concreta como el hombre actual existe
entre las cosas(NHD 29)

La filosofia moderna did la espalda a Dios y a las co-

sas. Y la razén,"en posesiéon tan sélo,de si misma(tiene



que hallar en su seno los moviles y los orejanos que Je

permitan llegar al mundo y a Dios.No la logra(NHD 30)

El idealismo transcendental de Kant también fracasdé porque

no llega a las cosas y se aleja del Dios real.Kant se ha

quedado con un Dios reducido a ideal de la Hazon pura.KJ

hombre de nuestro siglo,el de Zubiri.ha perdido el mundo, a

Dios y a si mismo,El panorama no puede ser mas desalenta-

dor.Toda esta provisionalidad y disolucidén es una situacion

trans-real y trans-fisica ,es deci r ,metaf isica (////; 31 ).

Resumen del capitulo II.

Durante la etapa ontoldgica,Zubiri reconoce que tras

la pregunta kantiana por el factun de la ciencia so halla

otra pregunta de indole metafisica:como es posible la idea

de una naturale2a .Pero la metafisica kantiana ha revelado

ser una metaldgica,esto es,no habla de cosas sino de obje-

tos, lo que a su vez esconde una torva de posi cion,tanbi en

netafisica,acerca del hombre y de la realidad.

La idea kantiana dei mundo no se puede separar de la

ciencia moderna.La ciencia es un saber historicamente con-

dicionado ,tiene una historia.Ka.-.t creyd que la epistene

griega y la ciencia noderna conpartian un nisno objeto,

aunque en diferente grado de desarrollo.Segun Zubiri,este

es un error que afecta a todo el 1idealismo transcendental.

De otro lado.Zubiri aprecia que Kant en su primera

Critica no pudo distinguir entre personas y cosas.

En esta etapa ontoldgica,Zubiri propone un realismo



no excesivamente critico.Destaca su idea de la persona co-
mo inplantada en el ser y w, entendimiento humano que siem-
pre se mueve en el sor.

Do otro lado,el concepto zubiriano de experiencia ex-
ponnenta un positivo viraje en comparacion con el kantia-
no. La experiencia,en efecto,deja de ser exclusivamente ob-
jecual y pasa a ser definida como el comercio efectivo con
las cosas reates.Ademas,el saber consiste en atenerse con
modestia a la realidad de esas mismas cosas.

Zubiri denuncia que el loqos y el pensar humanos han

perdido su dimensidén objetiva.
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1.Critica zubiriana a la dualidad essncial de la
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dualidad de facultades.



1.Critica zubiriana a la dualidad csencial de la

volujiLijJ de Kant.

Anteriormente,hemos comprobado cémo oJ acorcaraionto
zubiriano al realismo ontoldégico y transcendental ha ido
acompafiado de una primera duda en torno a la presunta uni-
cidad del ser griego que nunca fue tal,ya que admitidé dos
sentidoscel ser como actualidad y como actividad.La onto-
logia griega,por lo tanto,dista mucho de ser un bloque mo-
nolitico y uniforme.

De otro lado,hemos advertido que la fisura mas fuerte
dentro de esta ontolcgia vino motivada porque ésta no puede
acoger la historicidad en su seno,esto es,un tipo de reali-
dades que tienen que realizarse a través de actos libres y
optando entre diferentes posibilidades.

Por otra parte,Zubiri insiste en acercar el programa
transcendental de Kant a la gran tradicion TfTiloséfica occi-
dental ,en especial a Aristoételes.

Zubiri muestra que Kant concibe al hombre,despojado de
sSu razoén practica,como un ser natural mas,cono un fendémeno
de la naturaleza sensible y,como tal,sometido también a la
misma causalidad natural que los demas fendmenos.

En este capitulo,vamos a ver como Zubiri profundiza en
todas estas ideas a la vez que comienza su tercera etapa

propiamente metafisica.



En 1962 publica Zubiri Sobre Ja ese/icia,que significa
la instauracion de una metafisica a-ontoldgica ».

Sin embargo,y hasta esa fecha,el propio Zubiri ha
realizado un gradual transito,"aiJdende toda objetividad y

allende toda ontologia.Tarea que no fue facil.Porque la fi-

losofia moderna,dentro de todas sus diferencias,ha estado
montada sobre cuatro conceptos que,a mi modo de ver,son

cuatro falsas sustantivaciones:el espacio,el tiempo,la con-

ciencia,el ser.” 7

Pero esta obra de Zubiri no surge de la noche a la ma-

fiana .Unos afios de preparacion intensa han desembocado en

ella.Esto es lo que vamos a ver en las siguientes paginas.

En 1953,el fTilo6ésofo escribia un articulo,intitulado

"El problema del hombre',en el que parecia asentar las ba-

ses de su futura metafisica y filosofia de la inteligencia.

En efecto,tras definir al hombre como animal de reali-
dades,pasa a dar una primeriza definicion de la inteligen-
cia sentiente:"ia radical y constitutiva capacidad de ha-

bérselas con la realidad que soy en cuanto que soy y con la

que me estoy habiendo.Y esta capacidad es justamente la In-

tel igencia ,porque la inteligencia consiste formalmente en

la capacidad de enfrentarse con las cosas como realidad.""

(PH 83)

= *p rlit.ve."T.Vr Tn" -«Pr... .n L.
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Zubiri nos acaba de hablar en un lenguaje anti-fenome-
nista:el enfrentamiento intelectivo lo es con las cosas co-
mo reai idades.El filésofo no habla para nada de objetos.Es
mas,su apelacion a la inteligencia sentiente parece desle-
gitimar cualquier Tfilosofia que parta del dualismo de fa-
cultades,y Kant no escapa a esta negacion(Ci?P A 15/B 29).

Al mismo tiempo,Zubiri acufia el concepto de sustanti-
vidad ,de la cosa real sustantiva,para oponerla a la sus-
tancia griega(PH 79).El lector de Zubiri puede apreciar que
los grandes temas sobre los que gravitara Sobre la esencia
se hallan ya aqufi.

Sin embargo,es importante anotar también que se da un
evidente hilemorfismo cuerpo/alma en la exposiciéon del Tfi-
l6sofo vasco.Podemos decir que el hombre queda visto como
un animal de realidades por su inteligencia sentiente y es
una sustantividad personal.

Por su definicion de la inteligencia sentiente Zubiri
choca frontalmente con el fenomenismo kantiano y,de otro
lado,por su nocidén original de sustantividad viene a dis-
tanciarse de la ontologia aristotélica.Es un equilibrio

® inestable.A estas alturas no sabe muy bien a
dénde quiere ir a parar el pensadorimas alla de Aristoéote-

les y mas alla de Kant.



Este hombre zubiriano en cuanto sustantividad es rea-
lidad propia frente a las demas cosas,frente a si mismo y
frente a Dios:es,un "relativo absoluto"”(PH 85-86).

La sustantividad es un concepto anterior al de sustan-
cia porque hallamos que se compone de sustancias.Podemos
decir que nuestra realidad sustantiva humana posibilita
nuestra inteligencia sentiente y por ésta nos enfrentamos a
las demas realidades,a la nuestra y a la de Dios

Cuando el organismo se muestra insuficiente entra en
juego la inteligencia sentiente,nuestra "posibilidad radi-
cal”(,PH 80) .Estamos en el polo opuesto de aquella defini-
cion de la inteleccidon como una facultad de raciocinio y de
conceptuacion.

En el capitulo anterior vimos como en 1959 Zubiri dic-
taba el curso oral Sobre la persona que destacaba las enor-
mes limitaciones de la ontologia clasica para explicar sa-
tisfactoriamente la realidad humana,lo que sera casi lite-
ralmente transcrito unos pocos afios mas tarde(SW 143/SE

160) .Con todo,también Zubiri advierte la enorme limitaciodn

"Podrta d*clras,parafTusando a lut>Irl,<iua al to<loa loa hoabraa ilaaaparaciaran,<S«aaparac«rla la
r*«licicedrlo *d« i<)aho aml re*ilsM elAN] (HiCOtJul AL, 11dAd COwp



del concepto kantiano de persona y del fenomenismo en gene-
ral .Parado jicamente ,la ontologia griega y el idealismo
transcendental de Kant parecen tener una cierta comunidad
de problemas desde el problema de la persona,y que es pre-

ciso tematizar.

A la altura del afio 1959,por lo tanto,Zubiri ha conse-
guido articular la sustancia griega con el objeto kantiano
desde una cuestion que podriamos pensar es periferica.Pero
vamos a dar un paso mas.En 1961 Zubiri dictaba otro curso
oral titulado Acerca de la volu/jtad,en el que explica,entre
otras muchas cosas,que el hombre kantiano s6lo es libre pa-
ra el deber(SX*~ 89-90). N6tese bien como Kant,en efecto,es-
cinde al hombre en empirico y en inteligible,teniendo lo
moral que ver con la pura voluntad(C/?P A 539-541/ B 567-
569) .En esta ocasioén Zubiri se remonta hasta el fildsofo
medieval Duns Escoto para ubicar las raices remotas de la
idea kantiana de lo moral.

En efecto,Duns Escoto habria sostenido una diferencia
entre la pura voluntad y los apetitos.;Qué le sucede tam-
bién a Kant?: "/vant,co/iserva,/iaturaiine/ste,esta escision.Todo
apetito,para Kant,incluso el mas racional ,perteneceria a lo
puramente natural,a 1o que el hombre real y efectivamente

es.Quedaria por encima de eso la pura moral,que consiste
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sen qué para KantPPura y simplemente en cumplir deberes,y

ademas cumplir deberes por el deber mismo."* (SV 90) La ética
formal kantiana ha resultado tener unos origenes escotis-

tas.

Kant no negaria que el sujeto de la naturaleza someti-
do a las leyes empiricas del espacio y del tiempo sea el
mismo que el sujeto de la libertad que se determina a si
mismo por una voluntad objetiva,pero a continuacidén se In-
terroga Zubiri como Kant puede conciliar ambas cosas a la
vez,que un mismo sujeto esté sometido a la causalidad natu-
ral y al mismo tiempo sea sujeto de la libertad.

Como podemos apreciar,Zubiri ha irrumpido de repente
en la solucidén kantiana a la tercera antinomia de la Razén
pura:'"La respuesta kantiana es clara:se compaginan y des-
compaginan en la medida en gue se descompaginan y compagi-
nan la realidad como fenomeno y la realidad como cosa en
si:no lo podemos saber.En definitiva,esto es renunciar a la
inteleccion.Kant cree que con esto queda salvada la moral
por encima de las vicisitudes de la realidad positiva.Mia
el."(S\" 90-91)

Kant ha introducido un dualismo radical en la volicion
que desagrada a Zubirij;una voluntad inteligible o pura y
una voluntad empirica.La primera voluntad es categdrica,se-

de del 1imperativo categdrico.



El dualismo esencial de la volicidén kantiana es un re-
flejo mas de los dualismos que vertebran todo el idealismo
transcendental e:fendmeno/noumeno,causalidad natural/cau-
salidad libre,yo puro/yo empirico,etc.

El hombre kantiano estd dividido en dos 2onas
irreconciliables;la integrada en la naturaleza y la otra
zona,escindida de esa naturaleza =-.la tercera antinomia de
la Razéon pura intentara solventar esta tension.

En 1933,Zubiri nos decia que en Kant se daba la con-
traposiciéon del mundo del espiritu frente a la naturaleza.
Pues bien,varias décadas mas tarde,el Tilésofo ha desarro-
Ilado en un sentido muy preciso aquella idea para mostrar
las enormes dificultades que encierra en su seno el idea-
lismo transcendental ,Pero Zubiri esta proponiendo,frente a
la voluntad objetiva,absoluta y auténoma de Kant,una volun-
tad tendente y subjetiva,nia,de cada cualiSV 91).En otras
palabras,defiende una volicidén que intrinsecamente conlle-
va apetitos y tendencias(S1* 46).En resumen,el hombre es una

realidad mora: ,fisicanente moral @

<Y«clr,lo qu« p*lcold<jl<raa«nt* b* »otlv«<}o Im vlneulacidn <«! «prlerlaao con la t*oria 1*

“InrorMdora*M»*I»~laladora™ y cx la -voluntad racional* g\jJ« lapona una -~or<S«nacl«n* a los
i«pulaoa,h« aldo mn al forvdo «1 odio al unlvarao qua mm dibuja vlIQoro«a»anta mn la ldaologla d*I
aujvdo aodarnofla h»atll1dAd frant* al mundo "organltado* y *do«inado*>todo aato culalrvando «n una
cabala flloadrica 9«nlal.«(SCHS”aiibid,p.10%)

* SV 3A4rSE I=0>161/sa



Es indudable que la interpretacidén zubiriana de lo

moral en Kant contiene en ocasiones opiniones discutibles

acerca de la primacia del deber ~.No vamos a entrar en este

debate porque nuestro interés se centra principalmente en

la Critica de la Razén pura de Kant.Pero lo importante de

esta critica a la ética formalista de Kant es que nos mues-

tra una esencial dualidad en la volicidn,inseparable del

dualismo objetual ,fenémeno y noumeno,que vendria remotamen-

te causada por un desconocimiento de lo que es la inteli-

gencia .Ademas ,Zubiri niega que moralidad y felicidad estén

desarticuladas: "Ha sido guien ha canonizado en la fi-

losofia moderna la afirmacién de que la moral no tiene nada

que ver con la felicidad,que eso seria eudemonismo(.)Ahora

bien,la tesis sostenida aqui es la contraria:en tanto hay

moralidad en cuanto hay felicidad."(SH 394) »

Con ello, Zubiri se ubica conscientemente en la gran

tradicién filoso6fica pre-critica y pre-moderna.Negando que

el deber se oponga al ser prefiere decir,mas bien,que la

oposicion se da entre '"realidad sida" y "realidad debida",

,r-f_rld.. c»«l
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pero siempre dentro de la realidad *(5V 90).

Zubiri lanza una sospecha grave sobre la creencia kan-
tiana de que las acciones humanas estarian justificadas
siempre que se hagan por puro deber(5W 356).Esta diferencia
que se aprecia en Kant entre realidad,condicionalidad y de-
ber revela una teoria sobre la inteligencia y el juicio que
Zubiri no puede admitir.

En un texto de los afios 1953-1954,Zubiri dice:"¢se
puede admitir que el d6rgano primario con que el hombre se
abre al mundo de sus acciones sea la inteligencia que juz-
ga?Para que haya juicio es menester que previamente la in-
teligencia se enfrente con las cosas en tanto que realidad.
Ahora bien,cuando esto acontece la cuestidén que aqui nos
ocupa estd ya resuelta.El imperativo viene demasiado tarde.
Expresa 1o que la inteligencia ha hecho,pero no constituye
el hacer mismo de la inteligencia”.}Kant da por sabido lo
que se debe hacer{SH 356)

Zubiri acaba de presentarnos toda su teoria acerca de
los juilcios ante-predicativos,la inteleccidén sentiente como
un enfrentamiento con las cosas reales en cuanto reales,de

lo moral y del deber.

qularA,p«ro aui3)«tivo.Y qu« Kant confundid BI”~npr* lo oon lo «ub)«t.lvo.To<lo lo
evU>)*tivo pu*d» a«r miti>«t.uAl,p«ro no to<3o lo mui>)«tivo.Sub>«tt»Al »19r«lfic«

COAS mm em un « u t > - ,p«ro no qu* 1*~ ol Qu* la r*A-
Ildad huMnA,co»0 y« b« «xpuMto”no ni tAil «lqular* sut}>«tuAl«alno quo == un «l«t««« mu«tAn-*

tlvo .*(KI> 103 t

Toda la critica liava<»a a catx> an Aolra la aaanrla contra_la aataflalca <Sa la «uatAncla o auk>-
d«tuailda-d tlana qua vara* también coao urva pAralala critica a ICant y au ldaa da aub”atlvldad ooao
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clancia.
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Zubiri insiste en que el idealismo transcendental es
escasamente radical con sus propios presupuestos.De otro
lado,dado que el formalismo ético es vacio,pues nunca nos
dice qué es lo que debemos hacer en cada preciso instante,
podemos deducir que en Kant hay una auténtica incomunica-
cion entre el ser y el deber ser(SW 357).Kant tendria que
haber encauzado este problema hacia las relaciones entre el
deber y la moralidad

En 1953,dentro del curso oral EI problema del hombre,
Zubiri critica que Kant haya escindido realidad y deber,ya
que la pregunta fundamental que tiene que dirigir nuestra
atencion es ésta:"e/i qué consiste la indole de esta reali-
dad humana que como realidad es fisicamente moral,y como
moral es fisicamente realidad(Sfi 361)0 dicho de otra ma-
nera, no se trata de que las cosas sean de buena o mala con-
dicién,sino de que sean bien y mal "mios" “ .Y para que
sean bien y mal mios,previamente lo han de ser para la sus-

tantividad humana antes que para la persona(SV 254) %\

“..1AB coM*H,;fion t-u«n«a [Por<ju« ee hAc«r,o il«b«n hac«r porgu** «on buana«7;1fo p«nd» «1
alqo qui» lo viabS*?. 4tlca forsal <« prMAuponi» una p«raona qu« obra
i por «1 deb«r puro gracias a una pura voluntad qua obra por «1 bien «n al.

“Cata fu* la taaia d« Kantit>«n»ar qu« «h Gitlaa Jn«t«ncl« no hay mas bien ni »al qua el de una
p«raona,*a declr.de una ptura volu/~cad. Esto e« 1ntolerabl* .Aparte de la idea que Kanc tuviera -de la
p*raena«que aqui ee accesoria para el problema,lo que la persona aqre”a a lo <Jue aqui Vesos
no es que las cosas sean de buena o sala condlcldn”slno que ese bien y «al sea afo~"f"V aS3-3S4)

le volicidén terx5ente lublrlens”en lo volitivo la p«rsona pue<le ssr tanto sujeto coso ob-

jeto: *;Cn qu4 sentido7Ho es desde lue”o una identidad Mras«nte formalista coso penssrls Kant,coso
si le 1dentidad de esJbos s«p«ctos fuers lo que constituye Is realidad personal,ss decir coso «i

persona consistiera_en_«utoKtetermlnacidn<e._.lsino que e« la realidad ya personal *n suids” Is
que se *ntr*”a en apropiaeidn optetlve."(SD 397«391)
La persone en Rsnt serla el sujeto del iaperativo categflric® y lo soral se relscion®itriA con la
purs voluntAd.Zubiri intsrpretA todo esto coso un* identi flcacion entr* *1 sujeto y el objeto de
la velieldn.Jthora blen,ere« que le soral es Is sproDiasldn de poslbilidades d* *sa realidad fisica
que es el hosbre y«en este sentido,lo sorel es también fisico.



Lo bueno y lo malo,afiade Zubiri,son condiciones de lo
real ,pero nunca realidades sustantivas.Asi como Zubiri ha
negado a Kant que ser y deber estén desconectados,piensa no
en normas sino en "una realidad que nos es debida en orden
a la felicidad”_.El deber "estd inscrito en esa forma de
realidad que es la realidad huaana'"(SH 409-410),que por su
inteligencia sentiente estd constitutivamente abierta a las
cosas reales y a si mismo en tanto que realidad.S6lo hay
deberes porque antes son apropiados por esa inteligencia,y
son los deberes independientes en cuanto deberes y no,como
creia Kant,son deberes porque son independientes(SH 414).
Gracias a que la inteleccidén es un enfrentamiento con las
cosas como realidades y a nuestra propia realidad,es
posible la libertad y hasta la misma volicion(SV 101).Todo
el idealismo transcendental no ha sido otra cosa mas que
"el hombre ocupandose de si mismo™ S\ 73). El criticismo
kantiano y su solipsismo transcendental falsearon el verda-
dero sentido de la reflexividad.La propia realidad culmina
cuando el hombre se apodera de si mismo y opta por una fi-
gura concreta de realidad libre en una situacidén determina-
da gracias a su volicion tendente.Por eso,toda realidad hu-
mana es una realidad querida,ya que el hombre se sobrepone
a si mismo al hacerse cargo de su propia realidad con sus

actos(SV 84).El hombre es supra-stante.



Un error grave del idealismo transcendental habria es-
tado en identificar lo volitivo con lo personal (™ 23).
Mi realidad querida,la de mi sustantividad "intencional™,
tiene una doble vertiente o dimensiodon:lo que hago de mi y
*1 lo que quiero ser(SV 264).El hombre ha de ir cobrando una
n figura moral ademas de fisica y psico-bioldgica,de ahi to-

- da la gravedad de sus actos.

2.Una metafisica intramundana:"Sobro la esencia'"(1962).

La publicacién de Sobre la esencia,como obra que ins-
taura una metafisica intramundana,es de por si uw. rechazo
total de toda la filosofia kantiana,de toda mete.idgica.En
efecto,como el propiu Zubiri dijo unos afios mas tarde,la
publicacidon previa de una metafisica,veinte afios antes que
una filosofia sobre la inteleccidén sentiente,era algo mas
que una simple cuestidén cronolégica:significaba la negacioén
total del criticismo y de sus presupuestos.Los criticistas
"estimaban que saber lo que es la realidad es empresa que
no puede llevarse a cabo sin un estudio previo de lo que
nos sea posible saber(...)la tesis que ha animado a la casi
totalidad de la filosofia moderna desde Descartes hasta
Kant.’es el "criticismo" _.El fundamento de toda filosofia se-
ria la critica,el discernimiento de lo que se puede saber.”

(IRE 9)



Como acabamos de ver,se hace necesaria una lectura de
Sobre la esencia desde las obras posteriores para no per-
der de vista el itinerario intelectual en conjunto de Zu-
biri en su dificil dialogo con Kant_.Pero dado que el criti-
cismo ha acabado en un fenomenismo,es decir,que acepta que
nuestro conocimiento de la realidad queda limitado al &ambi-
to de la representacion,al fendémeno en cuanto objeto,es
comprensible que Zubiri diga que éste jJamas llegd a ser un
auténtico saber de lo real.

Escribe Zubiri:"En el fondo,esta idea critica de ante-
rioridad nunca ha llevado por si sola a un saber de la
real,y cuando lo ha logrado se ha debido en general a no
haber sido fiel a la critica misma(lRE 10)Quedémonos por
el momento con que para Zubiri el 1idealismo transcendental
nunca lIlegdé a ser un verdadero saber de lo real_En la se-
gunda parte de nuestro estudio vamos a ver como Kant fue
muy poco exigente con sus propios presupuestos.En los capi-
tulos precedentes han i1do surgiendo algunos de ellosiel
dogmatismo de la ciencia,el arraigo en la tradicidén aristo-
télica o la influencia que ejercié en Kant el Empirismo in-
glés.

Kant,en vez de comenzar por preguntarse por el saber
en si,derivdé en una teoria del conocimiento sin plantearse
siquiera si el conocimiento cientifico era,sin mas,todo el

saber .Habilmente Zubiri reconduce los prejuicios que se en-
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tretejen siempre en torno al saber,como es qué se entiende
por realidad como objeto de ese mismo saber.

Si en su etapa ontoldqica,el Tildosofo afirmaba que el
pensar tenia una primaria dimensidon objetiva,esto es,que nho
estaba desvinculado nunca de la realidad,en su filosofia
posterior viene a agudizar esta opinidn,negando ademas que
este saber tenga algun tipo de predominio y superioridad
sobre lo real:"£i saber y la realidad son en su misma raiz
estricta y rigurosamente congéneres.No hay prioridad de lo
uno sobre lo otro(...)el estudio del saber no es anterior
al estudio de la realidad.”(IRE 10)

Por otra parte,desde los afios 50 es evidente que la
inteligencia sentiente intentaba superar de raiz todo
rastro de dualismo de facultades sensibilidad/entendimien-
to -°.

Si bien es cierto que en Sodbre Ja esencia Zubiri no se
extiende demasiado en profundizar cuestiones propias de la
inteleccidén,ya que se centra primariamente en el analisis
de la esencia de lo real,parece fuera de toda duda que dis-
crepa de todo fenomenismo,asi como de toda metafisica del

ser y de la sustancia.

Critica da la raiun pur« rapita tiMvta 1» >acla<la<] >Jua al conncar nuasnho _ Ilaltade al
caapo da loa ian”™aanoa aanalblaa”qua mAm allA da aua frontaraa nada puada conocar ni con ana for-
eaa d~ Inlulcldn.nl con aua foraaa dal panaar.nl con aua ldaaa da la ratan.L"} <jua no aa fanulaano,
no aa oblato da la a>t]|>arlancla.El antandlalanto no puada aobrapaaar loa llaltaa dal aancldo.-
UllBagiaocEa.Johjmvaj.BIBtorla da la riloaof 1».I»arcalona .nai-ric.-.rt .n»»n-i b, joi >,

Muavaaanta.Sclvalar racivata aaca fractura praaanta «n al aaplrltu huaano antra raidn y
aanalbllldad y la califica da prajulclo qua tandrla origanaa auy ant lquoa (3<31El.m,Max,lbid.p.341.



Esta densa obra no es una mero retorno a filosofias

realistas pre-criticas.Es decir ,presupone en todo momento

una metafisica a-ontoldgica.

La anterior enumeracion de algunos d?.los motivos que

tendrian que acompafar una lectura correcta de Sobre la

esencia en clave post-kantiana deberian bastar para evitar

una primera impresion bastante extendida que asegura que es

la ausencia total de Kant

lado,en esta obra presenciamos las consecuen-

la teoria zubiriana sobre

De otro

cias mas obvias que se seguian de

la persona en abierto contraste con la ontologia griega y

el idealismo transcendental -.Sin razén practica el hombre

kantiano es un ser natural mas,una esencia "X

Por otra parte,Zubiri viene a solucionar la articula-

cion entre los diversos saberes positivos y la Metafisica

cono saber que estudia el orden transcendental ,aquello que



es comin a todo cuanto hay “.La dificultad estad en que lo

que Zubiri define por orden transcendental no coincide con

las interpretaciones tradicionales.

Se ha lIlegado a decir incluso que la metafisica zubi-

riana simplemente se superpone,no la anula,a la ontologia

clasica griega “.La verdad es que Zubiri dice expresamen-

te que la sustantividad es anterior a la sustancia y que
ambas nociones se mueven en planos diferentes que pueden
coexistir perfectamente.Son dos visiones complementarias.
El didlogo con la metafisica clasica so torna imposible,
sin embargo,en temas como la historia y Dios

Zubiri coincide con Kant en negar una Metafisica gene-
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ral conceptiva que piense la realidad procedente de Dios
como su causa primera.Esta,seria una metafisica extra-
mundana

Mientras Zubiri ha sostenido en Sobre la esencia la

primacia fundante de la realidad sobre el intel igir (SiT 47),

advertimos que afos mas tarde sostiene la congenereidad en-

tre saber e intel igi r(J/?£ 10).Pese a su decidido realismo
critico transcendental ,Zubiri nunca lograrada del todo el
evitar ser acusado de subjetivista encubierto -J.

Sabemos que para el idealismo transcendental los feno6-
menos no pasan de ser nuestras representaciones y nunca coO-
sas en si mismas(Ci?P A 369).Segln Zubiri,el criticismo su-
pone en su mismo punto de partida que a nivel primario se
da un enfrentamiento intelectivo a nivel objetual .Buena
parte de los esfuerzos de Zubiri consistiran on hacer ver
que la postura kantiana es derivada y secundaria.En otras
palabras:el objeto siempre estd fundado en la previa pre-
sentacion de la cosa real en cuanto real.Nos ocuparemos en

la segunda parce de nuestro estudio de analizar con mas de-

tenimiento todas estas cuestiones.

Yy tul.Irl .Apr«h*n* lon prlaor-



Por lo tanto,creemos que iIntentar una simple confron-
tacion entre ambos sistemas Ffilos6ficos que se mueven en un
plano tan distinto,no presenta excesivo interés

Dirigir nuestros esfuerzos a la presentacidén de una
disputa raas entre realistas e idealistas,pasarla por alto
una cuestidén fundamental:la manera de acercarse a la cosa
estuvo obstaculizada en Aristoteles por su interpretacién
metafisica de la realidad sensible y de la naturaleza.A su
vez,también Kant pasé de largo ante la cosa porque su feno-
menisrao limitaba al objeto nuestro conocimiento.Como dira
Zubiri en Sobre la esencia,tanto Aristételes como Kant han
violentado su acercamiento a la cosa con unos presupuestos
de Indole apriorista y una visién de fuera a dentro.Zubiri
intentard proponer una vision metafisica de dentro a fuera.
El fildésofo se propone estudiar cual es la estructura radi-
cal de 1o real y su esencia,y entiende lo real como aquello
""gue actua sobre las demas cosas 0 sobre si mismo en vir-
tud ,formalmente ,de las notas que posee[SE 104)Este pro-
grana seria incomprensible para el idealismo transcendental
y resultaria del todo indtil intentar buscar un puente en-

tre filosofias tan distintas.

cl«cldlr m favor a«~uf>do} valorad «u »a claro g‘j« ha arcu»*nta<]o an favor
un i”~alla»o _roycaano”paro «ato no <= una r a L < ino una aproplaclin <e Subir! (VCSAXXX,»
L-*on«r<) P.Jr« ibid,p. 344 ).
rn loa ultl»oa tl*'<|>o0a«la poléalea Waaaalntor Raaoa «uaatra qua una dlacuali)» a a«ta nlv«i
conduca a un calla jAn aln aall<la.Ca<la parta aa craa con arquMantoa Incont*atablaa.



Zubiri no va a hablar directamente de nuestro conoci-

miento de las cosas del mundo cotidiano.Para empezar,se va

a preocupar cautamente de establecer un doble acercamiento

a la cosa.En un primer paso,planteara la divisioén,cosa-

real y cosa-estimulo;y,en un segundo acercamiento,ed Tilo6-

sofo pasara a distinguir entre cosa-real y cosa-sentido.

Mientras la cosa-real tiene esencia,la cosa-sentido tiene

concepto ™*_En la segunda parte de este estudio tendremos

la oportunidad de precisar mejor el significado y alcance

de estas nociones.Pues bien,"lo esenciable”™ es el conjunto

de cosas con ciertas notas que actuan formalmente gracias a

las mismas,mientras que una cosa-sentido lo es como posibi-

lidad para nuestra vida

Siempre es anterior la aprehension intelectiva de las

cosas reales en cuanto reales en su nuda realidad a su in-

teleccidon como cosas-sentido y aunque el hombro sea el

constituyente del sentido en cuanto tal,primariamente el

sentido es de la cosa Zubiri,con todas estas precaucio-

nes, nos esta diciendo que jamas la cosa '"de suyo" puede ser

Identificada con la cosa-sentido.De otro lado,Zubiri incide



en el sentir intelectivo:la impresion de realidad nos da la
realidad en cuanto realidad sentida,es realidad en impre-
sion (SE 416 )J°.

2ubiri advierte dos momentos en la impresidén:de cuali-
dad sentida y de formalidad do realidad.Como la cualidad es
siempre concretadla formalidad es inespecifica y transcen-
dental. La realidad pasa a ser definida como una formalidad
y como orden transcendental.

El fildésofo niega que el concepto de transcendental se
pueda aplicar(como hace Kant),al modo subjetivo y apridrico
de conocer los objetos.Esta es una auténtica reducciodn de
la transcendentalidad:"Ei orden transcendental en cuanto
transcendental no es el orden de la objetualidad,ni el or-
den de la entidad,ni el orden del ser,sino el orden de la
realidad en cuanto realidad."{SE 453)

Desde su peculiar atalaya,Zubiri define a la metafisi-
ca kantiana cono una objetologia:"Contra lo que el 1idealis-
mo afirma como algo obvio,cosa no es objeto.Asi como sus-
tantividad no es subjetualidad.El orden de la realidad en
cuanto realidad no es el orden de la objetualidad,sino el

orden de la simple realidad en cuanto realidad(SE 382)
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Bajo una aparente discusién en torno al orden trans-
cendental ,Zubiri esta negando en toda su amplitud la legi-
timidad filosé6fica del subjetivismo y del principio de in-
manencia. La filosofia moderna consagrd como definitivo el
hiato entre el hombre y la realidad.Esto es lo que hay que
cuestionar para buscar una salida no contaminada por pre-
juicios modernos y antiguos.Lo metafisico en Zubiri deja de
ser un mundo aparte de las cosas reales.No hay dos mundos
separados,el de aqui y el de mas alla,sino un solo mundo.
Lo factual también es transcendental ,porque la formalidad
de realidad es abierta e inespecifica.Lo talitativo tiene
una Ffuncidén transcendental y lo transcendental tiene una
funcidén talificante.Es un camino de ida y de vuelta.

¢,Cémo conciliar lo factual y lo talitativo con lo
transcendental?Esta idea resultaria para Kant ajena a su
programa de filosofia transcendental:"De donde resulta que
lo "fisico*™ no se opone a lo "metafisico",sino que es lo
metafisico por excelencia.Fisico no es sinénimo de "empi-
rico” o "positivo',sino que lo fisico mismo es susceptible
de una doble consideracioén,positiva y metafisica(SE 276/
IRE 129)

Saberes positivos y Metafisica no se anulan entre si y
no son competidores,sino que se complementan -Las diversas
ciencias no marcan el modelo de saber a seguir a la Metafi-

sica.Esto seria disparatado.La Metafisica como saber ha ga-



nado la humildad histdérica de poder atender y evaluar los
descubrimientos de las ciencias.Las bases del idealismo
transcendental ya no se tienen en pie

Kant s6lo buscaba las condiciones transcendentales,
apridricas y subjetivas de nuestro conocimiento objetual,
pero en Zubiri 1la realidad que se actualiza en la intelec-
cidén no es primariamente objetual.

Ademas ,Zubiri va a tener muy en cuenta el factor bio-
I6gico y talitativo y su relaciéon con la inteleccién.No hay
una previa arrogancia que nos impida aceptarlo:"Liega un
momento en que el hombre no puede mantener su "normal”™ fun-
cionamiento bioquimico,mas que haciéndose cargo de la si-
tuacidén como realidad(.)Por ejemplo,en cuanto desgajada por
la actividad bioquimica ,la funcioéon primera de la inteligen-
cia es asegurar la estabilidad bioldégica;es decir,es una
fur_cion biologica ."{SE 26A/EDR 213)

Entre Zubiri y KanL se abre un abismo absoluto
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Pero varaos a seguir dando con brevedad algunas de las
grandes lineas maestras que,a nuestro juicio,deben seguirse
para una lectura correcta de Sobre la esencia.

Anteriormente hemos hablado con brevedad de la inter-
pretacion zubiriana del orden transcendental.Viraos que di-
feria del orden antiguo y escolastico,asi como del kantia-
no. ¢Qué dice Zubiri del orden transcendental del criticis-
mo?El TFfildésofo ha sostenido a lo largo de Sobre la esencia
una idea que puede resultarnos sorprendente:Kant sostuvo
una idea mas que tradicional y clasica del orden transcen-
dental _Ahora, resulta que es Kant el fTildésofo clasico y no
Zubiri.La novedad del idealismo kantiano estuvo en que in-
trodujo dicho orden transcendental en la idealidad.;En doén-
de queda,pues,la revolucidén kantiana?Frente al propio Kant
que definia lo transcendental en relacién al modo subjetivo
y apriorico de conocer los objetos,Zubiri prefiere definir-
lo mirando al otro polo,al de la objetualidad,lo que nos
puede resultar chocante:"!” propio del idt*alismo y su revo-
lucién,no estan,puesfen el concepto de lo transcendental,
sino en su raiz y en el caracter de su término.En su raiz:
en estar puesto por el yo.En el caracter de su término:en
ser objetualidad .y estas dos innovaciones estd;i esencial-
mente conexasr/iada puede ser objeto sin estar puesto{de una
0 de otra manera,esta es una cuestion demasiado rapidamente

solventada por el idealismo)por un yo,y reciprocamente,el



yo puro,al enfrentarse con las cosas ™hace de ellas obje-
tos."(SE 379)Esta vision idealista de la realidad,que
sostiene el Tildésofo de Kénigsberg,bascula entre dos polos
muy discutidos por Zubiri;de un lado,un yo que no es la
realidad del hombre,y,de otro lado,un objeto que no es re-
conocido como primariamente dado en el enfrentamiento in-
telectivo del hombre
Pero cambiemos de decorado.En Sobre la esencia Zubiri
ha desidentificado ser y realidad,y ha afirmado que buena
parte de la filosofia occidental cay6 en consecuencia en la
“"entificacion de la realidad” .Sin embargo,esta consecuencia
de dimensidén metafisica no ha acabado aqui.En efecto,la en-
tificacion de la realidad ha venido acompafiada de la para-
lela "loqgificacidéon de la intelecciodon'”,esto es,creer que el
acto que define a la inteleccidén es el juzgar,conceptuar y
raciocinar.Ambos procesos,la entificacién de la realidad y
la logificaciéon de la intelecciodon,no vienen asi definidos
en Sobre la esencia.Tenemos que esperar a la trilogia sobre
la Inteligencia sentie/ite( 1980-1983 )para verlos tematizados
explicitamente.
Kant,la Escolastica y Heidegger compartieron esta

identificacidéon entre ser y realidad,pero el ser en Kant es

posicion del pensar y ello significa '/lo que la realidad
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sea en si misma posicion del pensar,pero si que lo es su
ser;ser seria entonces objetualidad;es la tesis del idea-
lismo transcendentaKSein ist Setzung,afirmaba Kant) ."{SE
438)""*.

Esta es la tesis metafisica del 1idealismo transcenden-
tal que Zubiri se ve forzado a rebatir desde varios fren-
tes .En primer lugar.,diciendo que el ser no es la realidad,
sino que ademds es la realidad la que funda al ser.Realidad
es una formalidad y el caracter,asi lo dice en algin momen-
to, con que las cosas quedan primariamente en la intelec-
cion. ;Y qué decir del ser?El ser no tiene sustantividad
alguna.El ser no es mas que la reactualizacidn respectiva
mundanal de lo real ,es decir,realidad siendo o realitas
in essendo.La inteleccidén es la actualizacion de lo real en
cuanto real _.Esto quiere decir que el ser no se intelige
directamente,sino la realidad.Dejemos aparte que Zubiri
también distingue entre inteleccidén y conocimiento,lo que
no hizo Kant.Este sera el tema del capitulo VI.

Toda la metafisica del idealismo transcendental se

acaba de ver seriamente afectada por el discurso zubiria-

nont.
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El transito del ente al objeto tiene profundas conse-
cuencias y no es nada gratuito»’.En expresion orteguiana,la
mente de Kant se habria vuelto de espaldar a la realidad
para preocuparse de si misma

Frente a la tesis kantiana de la posicionalidad del
ser,ofrece Zubiri su contrapropuesta:el ser carece de to-
da sustantividad;el ser séio es "respectivamente';/ esta
respectividad no es respectividad al hombre,sino a la rea-
lidad de todo.Por tanto,es la realidad y s6lo la realidad
lo que tiene sustantividad(,,.)porque ser es un momento o
actualidad “ulterior” de lo real,un momento que nada tiene
que ver con la inteleccidon."(S£E 453)

El idealismo transcendental establece que lo inteligi-
do tiene que ser objeto y lo inteligido en cuanto tal ha de
ser siempre ser-objeto.Esta transcendentalidad de Kant des-
cansaria en este caracter de las cosas propuestas objetual-
nente a la inteleccioéon.Transcendental viene a ser sinénimo,
subraya Zubiri,de comunidad objetual.

Una grave limitacion del argumento kantiano es que es-

te orden transcendental se concibe fatalmente como algo
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apriorico,universal y cerrado.Zubiri defendera,por el con-
trario, una realidad constitutivamente abierta y dinamica.
No hay ninguna razén convincente que nos dé cuenta de por
qué Kant se inclind tan favorablemente hacia un orden
transcendental con tales caracteristicas,a no ser por ra-

zones propias de su época y su inclinacién personal.

Paginas atras dijimos que el criticismo kantiano era
combatido en Sobre la esencia desde varios frentes.El pri-
mero, incidia en el desmontaje de su metafisica.El segundo,
va a destacar aspectos generales del idealismo transcenden-
tal y su consiguiente refutaciodn.

En Sobre la esencia Zubiri nos recuerda que la subje-
tividad pura kantiana aporta apridricamente un "sistema de
formas conceptuales”{SE 375),que van a posibilitar la cons-
titucidon del objeto mismo. En el capitulo 1V veremos coémo
Zubiri desmonta la totalidad de las categorias kantianas-

¢,Qué lectura realiza Zubiri de la revolucidon coperni-
cana?Segln Zubiri,"co/isiste en la capacidad de que el en-
tendimiento conforme a los objetos segun la propia estruc-
tura transcendental de él:es el idealismo transcendental
{SE 375)(CRP B XVI)

El éxito de la pujante ciencia fisico-matematica de
Newton es un sefiuelo ante el que el Tfildésofo de Konigsberg

sucumbe con TfTacilidad.Esta ciencia ha puesto de manifiesto



que Icis pretensiones de cientificidad de la Metafisica dog-
matica no tienen ningun valor.El idealismo transcendental
no se conforma con seguir siendo un saber que limite suco-
nocimiento al reflejo ingenuo de lo inteligido

Hemos victo que lo transcendental en Kant es posiciodn
siempre que lo dado sea determinado como objeto("caracter
objetual de los objetos de la experiencia'),siendo el yo
transcendental el objetualizador de dicha experiencia(SE
376).Sin embargo,Zubiri encuentra negativo que el idealis-
mo transcendental haya llegado a separar experiencia y
transcendencia.Lo importante es que bajo esta idea de la
experiencia kantiana siempre objetual hay toda una idea y
una interpretacidon de naturaleza,que se remontaria n Ila
tradicion galileana:la naturaleza es un sistemas do leyes
de relaciones funcionales.

Pero Zubiri busca la cosa en si misma y no sus leyes:

naturaleza ni es ley, ni es sustancia o physis(SE 106-107).



SN

Kant se equivocdé al querer aprehender desde un orden
transcendental apriodrico y subjetivo la representacidén que
tiene la ciencia del mundo,porque esta experiencia ha de
ser objetual ,nunca directa.Esto es tanto como renunciar de-
finitivamente a un saber de lo real.La ciencia de Newton es
verdad que tenia un alcance real,pero su realidad limitada
al ambito de los objetos de su experiencia.En la parte
opuesta,una Metafisica dogmatica era un saber construido a
base de conceptos vacios.Zubiri estd de acuerdo con Kant en
negar la legitimidad a este saber especulativo,aunque tam-
poco puede aceptar que se tenga que renunciar a un saber de
lo real .Posiblemente tanto la Metafisica dogmatica como un
modelo de ciencia canonizado por Kant sean opciones parcia-
les. Poro, ¢(de qué mundo nos habla Zubiri?;Es acaso el mundo
kantiano o el cosmos griego?Su mundo es la "unidad de todas
las cosas reales "en y por"™ su mero caracter de realidad”
{SE 199),y el cosmos es la "unidad de las cosas reales por
razén de su contenido"{SE 199-200).Como las talidades
permiten diferentes ordenaciones,pueden darse tantos cosmos
como ordenaciones.Sin embargo,s6lo hay un mundo y sera el

primer transcendental complejo.Sabemos que el ser es la re-
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actualizacion respectiva mundanal de la realidad.Pues bien,

la cosa real adquiere "ser'™ como propiedad en respectividad

con las otras cosas reales en cuanto reales.Por eso nos di-

ce Zubiri que lo primero es llegar a la realidad y lo se-

gundo lIlegar a ser:su famosa metafora de la luz(SE 433-

434) .Pero...sen qué consiste el mundo entero?:en pura fac-

tualidad esencial,ya que las esencias son como las piezas

ultimas del mismo y son sistemas de notas constitutivas(sr

209,248) .Las notas constitutivas son determinantes para la

constitucion esencial de una cosa.Parece muy razonable que

nos hagamos una pregunta.;Como podemos tener la seguridad

de que unas notas son constitutivas y determinantes de una

esencia.No la tenemos:"De agui que llegar a una nota verda-

deramente constitutiva sea un problema siempre abierto;lo

que hoy parece ultimo tal vez no lo parezca mafiana.Pero la

meta es Ffiloso6ficamente clara.Solo con estas notas tendria-

mos la unidad primaria de lo realces decir,el modo primario

de ser intrinseca e irreductiblemente "uno".A esto y solo

esto a lo que llamo "constitutivo"(SE 190-191)

De ahi el concurso de las diferentes ciencias y que el

metafisico no puede dejar de lado.Es comprensible que Zubi-

ri no pueda ver con buenos ojos sistemas metafisicos elabo-
rados desde una interpretacion sustancialista de la reali-

dad sensible.Esto es anacroénico.



La realidad esenciada es siempre sustantiva y no sus-
tancia ,unidad de suficiencia constitucional,ciclica y clau-
surada. Una cosa es lo que sucede en el conocer y otra muy
distinta en la realidad

Zubiri niega que la esencia fisica de una sustantivi-
dad pueda ser lograda mediante la pura definicidn,pues esta
idea aristotélica s6lo se sostiene en una teoria de la rea-
lidad sensible sustancialista93)y esta interpretacion
vino a través de la via de la predicacién y de la naturale-
za como physisisSf: 82).

Lo fisico no es la sustancia sino la sustantividad y
esta sustantividad es previa a la sustancia,pues hallamos
sustancias iInsustantivas como los elementos de un compues-
to(SE 157),Ni siquiera lo insustantivo es accidental.

ElI matiz anti-racionalista y anti-aristotélico de Zu-
biri nos ensefia la distancia que hay entre el ser y el pen-
sar: "Por la inteligencia,el hombre esta en las cosas(inclu-
yvéndose a si mismo entre ellas)como realidades;estad forzado
por ellas y,por tanto,en un devenir real ademas de ldégico
f...Jcon un esfuerzo de sumisidén a ellas,por irracionales
que nos parezcan;no es posible aprehender la esencia de
nada por pura dialéctica conceptual(.)Una cosa son,pues,

los conceptos formales,otra la realidad(SE 58)

no_e* un r«clon*lItAtA tradicional .pu*» «nt-r-r =! eonc™pt™o y *1 eer:*Sublrl r»-
poAltivftMnl* mi cWAMCttr lo «ju* oc™*rr* «n la r*All«S*<9 <5* lo qu* oe-urr« *n «1 conooor.Cn
fSloaofla la nataciéon radical da toda fer»a O* Id*al laae.m<KLLACUIIIA, iQiiaclo, "Va

ldaa da a*t.rijctura an la flleaofla da lul>iri* _>»alllam 1 .Kadrld.Socl*K3ad da Estudio* y Imbllcaclo-
na» , -p- ).



ElI hombre no tiene que ir a la realidad,porque ya esta
en ella.La realidad ha dejado de ser entendida como algo
mas alld de las cosas reales de nuestro mundo.Al mismo
tiempo,la inteleccidén amplia su significado:es la actuali-
zacion de lo real en cuanto real _Por otra parte,Zubiri
dird que el sentir es también un sentir intelectivo.lLa
impresién es impresion de realidad o realidad en impre-
sion .

Ademas,el hombre es,estrictamente hablando,la Unica y
auténtica sustantividad.Su esencia es abierta.Zubiri dis-
tingue transcendentalmente entre esencias cerradas y la
Unica esencia abierta,la humana(SE 516).El hombre tiene una
sustantividad psico-organica.Podriamos decir que la psique
y el organismo son los dos grandes sub-sistemas constitu-
cionales humanos.La psique se caracteriza especialmente por
esa nota fundamental que es la inteleccidn sentiente.Por
dicha 1inteleccidén sabemos que el hombre se enfrenta con las
demas cosas reales en cuanto reales y con su propia reali-
dad en cuanto realidad.El hombre no estid limitado a un re-
pertorio de respuestas ante determinados estimulos como los
demas animales.Es un animal inteligente,animal de realida-
des. Pero su realidad no esta configurada de antemano:tiene
que elegir su personalidad entre un abanico de posibilida-
des. ElI hombre ha de modelar una figura concreta de reali-

dad con sus actos.



Las esencia cerrada es una res mere naturalis,segun
Zubiri.En el caso del hombre nos encontramos con que es uha
esencia abierta o res eventualis:es mas que naturalis.
Sobre la esencia culmina en la realidad personal,animal de
realidades y uUnica esencia abierta(SE 5 0 6 Pensemos que
Kant era incapaz de distinguir transcendentalraente entre
personas y cosas a nivel fenoménico.

Vamos a mostrar en lo que sigue algunos de los resul-
tados que han aparecido en esta breve lectura de Sobre la
esencia.Hemos convenido en realizar una lectura de osta
obra desde ulteriores escritos zubirianos para percartarnos
del decido alcance anti-kantiano de sus afirmaciones

En Sobre la esencia Zubiri viene a condenar al idea-
lismo transcendental por ser una postura poco radical y de-
rivada .Ademéas ,la realidad 'de suyo"™ es un prius a las co-
sas y a la inteleccion(ST 394-395)-Por su inteleccidén el

hombre estd en el centro del sistema transcendental
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De otro lado,Zubiri ha recuperado positivamente la di-
mension factual y talitativa de lo real en su metafisica.
Asi,lo real es a un mismo tiempo fisico y transcendental,
fisico y metafisico.La ciencia y sus datos son el acompa-
fiante del metafisico.La ciencia ha dejado de ser el para-

digma de conocimiento a imitar por la Metafisica.
3,Kant y el hombre como cosa en si:la persona.

Posiblemente sea la segunda leccidon de Cinco lecciones

de Filosofia,la dedicada a Kant y a su filosofia,la que pa-

rezca en su tratamiento la mads cercana al dialogo de Zubiri

con el fildsofo de Kénigsberg.Sin embargo,a estas alturas

tenemos datos mas que suficientes como para decir que tal

dialogo viene desde la tesis de 1921 y no ha hecho mas que

prolongarse desde el momento en que Zubiri salta de la Fe-

nomenologia a la ontologia de su segunda etapa.
Hasta la publicacidon de Sobre la esencia en 1962,el

filésofo ha realizado un salto espontaneo del objeto al

ente.Desde 1962,Zubiri ha realizado un nuevo salto del ente

y la sustancia a la sustantividad.En otras palabras,desde

su etapa fenomenoldgica Zubiri ha ido de una filosofia de

la conciencia a una metafisica del ser para,finalmente,

desembocar en su original metafisica a-ontoldgica.



HistéricainGnte,sin embargo,se ha producido en la filo-
sofia el camino inversorde la ontologia greco-medieval se
pasé al subjetivismo y al idealismo _.Este viraje tipica-
mente moderno no solamente pone al hombre de espaldas a las
sustancias,sino a las propias cosas.El idealismo kantiano
acepta en su fenomenismo esta irreversible distancia frente
al cosmos.El mundo kantiano pierde todo rastro de sustanti-
vidad para quedar como una idea de la Razén pura.A pesar de
todo ésto,la nueva ciencia ejemplificada por Galileo y que
culmina en la mecéanica clasica de Newton deja al hombre en
una posicion privileqiada,pues con ayuda de la técnica ha
logrado conquistar el mundo.Aunque esta ciencia no se pre-
gunte por la esencia de las cosas de este mundo a la manera
del metafisico,sino el modo cémo se producen los fendmenos,
el ciencismo llevé a cabo la temida reduccién de la reali-
dad a lo real conocido y evaluado gracias al método cienti-
fico. ElI Positivismo légico del siglo XX ha sido una de las
consecuencias nas extremas de este reduccionismo.

En el campo de las ciencias humanas fue ol psicologismo,
sin duda,la disciplina que intentd trasladar al horizonte
de la medida y de la cantidad a la conciencia.El relativis-
mo ocasiond el surgimiento de la Fenoinenologia de Husserl,
que con éxito acaba con el mismo.Sin embargo,el propio mé-
todo fenomenoldgico hizo que de nuevo resultara ajena la

filosofia a las cosas mismas.



La situacion que acabamos de describir recuerda algo
a la que se encontr6 Kant.Al fin y al cabo,lo que dice Kant
es que la Metafisica dogmatica,construida por conceptos va-
cios de intuiciones,tampoco tenia ningun contacto con la
experiencia.Si bien es cierto que Kant nunca negé la exis-
tencia de la realidad en si,lo que si hizo es restringir
nuestro conocimiento al ambito del objeto.

A continuacidén vamos a ver cémo es estudiada precisa-
mente la fenomenologia kantiana en 1963,en la segunda de
las lecciones de fTilosofia y tan sélo un afio mas tarde de
la publicacién de Sobre la esencia.

Conocemos cO6mo Zubiri en 1980,al prologar las cinco
lecciones,escribe que Aristéoteles y Kant mantienen la misma
idea de sustancia y de los accidentes(CLF ii),Esta observa-
cion Gs capital para nosotros,puesto que mostraria que de
ninguna manera se puede considerar como una coincidencia,
que tanto la ontologia griega como el idealismo transcen-
dental definan al hombre desde una visién de fuera a den-
tro(SE 124-125)_.Es decir,se trata de dos interpretaciones
aparentemente distintas pero que tienen un trasfondo onto-
logico comun.En dicho prélogo de 1980,Zubiri nos recuerda
que histéricamente el objeto filoso6fico por excelencia ha
sido el ente,mientras que en Kant lo ha sido el objeto(CLF

ii).



No hay objeto sin una relacidén a un sujeto.En Kant se plan-
tea el problema de la diferencia originaria o separacion
entre el sujeto y el objeto,al mismo tiempo que la diver-
sidad radical entre las dos fuentes del conocimientofsen-
sibilidad y entendimiento) (Ci?P A 15/B 29)**.

ElI hiato entre el objeto y el sujeto parece insalvable
en el idealismo transcendental y este fildsofo nunca se
propuso solucionarlo.Kant enuncia filoséficamente una pre-
gunta que subyace en la obra newtoniana:"¢;cémo es posible
que la matematica sea nada menos que principio filoso6fico
de la naturaleza?(CLF 60)ElI lector tiene que recordar que
aquella mixtura entre Fisica y Matematica ha saltado por
los aires en el siglo XX.Zubiri,por otra parte,muestra un
aparente hecho negativo en Kant:el TfTildsofo de Kdénigsberg
pasa de largo ante la nueva matematica de su tiempo y por
las geometrias no euclidianas vislumbradas por Saccheri.
Kant se pregunta como es posible la ciencia en el cruce del
empirismo y del racionalismo.La Metafisica dogmatica apare-
ce en aquél paisaje como un saber especulativo y concep-
tual,sin conexidon con la experiencia cientifica de objetos
(CLF 67-68).Sin embargo,Kant se resiste a ser un escéptico

como Hume,pues la verdad de la ciencia estd ahi,ante sus
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ojos,y es incuestionable.

El idealismo transcendental toma su idea de ciencia de la
tradicion galileana.lo que trajo dificultades no pequeiias.
Zubiri niega que el idealismo transcendental pueda ser
reducido a una teoria del conocimiento cientifico:es una
teoria del conocimiento en cuanto tal(CLF 75).Sin em-
bargo,con Kant la filosofia deja de ser la ciencia que bus-
ca los primeros principios de la realidad.Este principio lo
encuentra Kant en el concepto y no en la intuicidén,y dicho
concepto siempre es previo a la intuicioén.

Zubiri ha entrado de lleno en la teoria del conoci-
miento de Kant y lamenta el papel que ésta ofrece al enten-
dimiento :"co/no si el entendiniiento r.0o pudiese tener cienci3s
estricta de las cosas reales mas que conociendo 1o que en
ellas ha puesto el propio entendimiento(CLF 74)

Esta es la consecuencia gnoseoldégica mas relevante que
se sigue de la revolucion copernicana.El hombre deja de ser
un espectador pasivo ante el mundo,un tedrico que asiste
impasible ante el devenir azaroso de los fendmenos natura-
les. El hombre se convierte en un juez que interroga a la
naturaleza(Ci?P B XIll )* _.La razon encuentra en la naturale-

za lo que ya habia puesto en ella.



Kant se pregunta por la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori de la ciencia,pero previamente ya tiene
prefijada una idea muy concreta de lo que es la naturaleza
(CLF 78) .Hemos visto que es el entendimiento quien conforma
al objeto,pero el conocimiento en el idealismo transcenden-
tal tiene un significado muy estrecho:s6lo hay conocimiento
cuando una intuicidén se refiere a un concepto y dicho cono-
cimiento es objetual.

Zubiri aprovecha toda esta exposicién del kantismo pa-
ra llevarnos a su trasfondo;"Se trata de algo mas fundamen-
tal y decisivo:de que para mi nada me es objetivamente in-
teligible ,sino en esa forma(CLF 82)En otras palabras,que
el objeto como unidad de iIntuicién y concepto es la condi-
cion primera de la inteligibilidad en cuanto tal,siendo las
categorias condiciones objetivas de las cosas y de su inte-
ligibilidad .De nuevo y por paraddjico que nos pueda resul-
tar,ser e inteligibilidad se convierten como en Aristéte-
les .

Pero tenemos que averiguar de qué cosa y de qué mismi-
dad nos estd hablando Kant.El ser-objeto es posicidon trans-
cendental del sujeto:"Wo basta con que algo tenga realidad
para que sea objeto{.)Lo que el entendimiento conoce son
objetos(CLF 82-83).Este recorte de la realidad de la cosa
a la realidad que conocemos de ella u objeto tiene que ser

comprendido como una auténtica pérdida de realidad,que sélo



se produce en la época moderna

Leyendo casi textualmente a Kant,Zubiri explica que
para el idealismo transcendental esta Tfundacién del objeto
en cuanto objeto se debe a que es posicion del entendimien-
to,de ese "yo pienso”(CLF 84) (C/?P A 370).Aqui surge la
enorme limitacidén del criticismo:"Wada puede presentarseme
sino como objeto,y nada puede ser objeto,si mi "yo pienso"
no lo hace como objeto(.)Inteligibilidad y objeto se 'con-
vierten™ ,son "mismos'.,pero es porque el "yo pienso” pone
inteligiblemente el objeto en cuanto tal (CLF 84)<*.Nues-
tra subjetividad in-forma transcendental y apridricamente
los datos de aquella intuicidon sensible.La objetualidad es
el orden transcendental de Kant,aquello en que coinciden
todos los objetos gracias a la sintesis lograda por ese 'yo
pienso”™ y el ente se ha transformado en objeto gracias a la
mediacion de la subjetividad.La deduccién transcendental de
la primera Critica tiene que demostrar que la transcenden-
tal idad de la objetualidad se deduce del caracter transcen-

dental del '"yo pienso".
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,Qué nos esta diciendo Kant con todo su fenoraenismo?

Lo que estad queriendo decirnos es que el hombre moderno ya

no se contenta con ser un simple observador de la naturale-

za,y que la filosofia debe dar cuenta de un nuevo hombre

constructor del mismo mundo que conoce:"el objeto percibido

esta sometido a las mismas condiciones que el objeto conce-

bido. "(CLF 87)

Ahora bien,la sensibilidad también tiene sus formas

puras a priori,el espacio y el tiempo, de la misma manera

que el entendimiento aporta sus categorias.Lo dado por la

sensibilidad cobra una figura de objeto,por la accién del

entendimiento y sus categorias.

Mas atras dijimos que con Kant la filosofia deja de

ser ciencia de los principios de la realidad.Ha pasado a

ser con Kant,-cie/7cia de Jas condiciones transcendentales

del conocimiento de los objetos(CLF 91-92);y lo transcen-

dente y metafisico queda visto como lo suprasensible.Es

evidente que la articulacidén que Zubiri ha conseguido entre

lo fisico y metafisico rompe los moldes del idealismo

transcendental .Coincide Zubiri con Heidegger en echar en

falta en Kant una pregunta por aquello que posteriormente

se presentara como objeto de la experiencia <«.



Después de resumir Zubiri con brevedad el sistema kan-

tiano del conocimiento(intuicidén,concepto e idea)y las tres

ideas de la Razd6on pura(alma,mundo y Dios,como ideal),no

puede evitar el fTilésofo la critica, hasta ese momento con-

tenida, a Kant:lo metafisico,”"no alcanza a las cosas tales

como son en si mismas""{CLF 93).;,;Qué ha sido Sobre la esen-

cia sino una investigacion sobre la esencia en si misma?»-

Simplemente Kant nos quiere decir que no tenemos intuicion

de lo transcendente.

De otro lado,Zubiri rechaza totalmente el dualismo de

la razon kantiana en pura y préactica.En Kant se dan dos

usos de la razénren primer lugar,un uso cientifico y teo-

rético ,determinado por los limites que impone nuestra in-

tuicién sensible y,en segundo lugar,un uso practicofCLF

98)* .Hasta el momento,henos podido comprobar la necesidad

kantiana de apelar al uso practico de la razon a fin de

rescatar a la persona del juego determinista y mecanicista

que se seguiria de su inclusidon en la causalidad natural.

Por otra parte,resulta que Kant dice desconocer la esencia
de ese sujeto real(C/?P A 350).

Y mas adelante Zubiri vuelve a arremeter contra el con-

d«<J nos



cepto kantiano de persona:"lUsac/os los conceptos del enten-
dimiento en esta linea,nos encontramos con que el hombre es
una cosa substante,pero como objeto permanente en el curso
fenoménico,sino como cosa en sij;algo que no es s6lo un ob-
jeto entre otros de la experiencia(CLF 98)El hombre es
persona en cuanto sujeto del iImperativo categérico.

En Sobre la esencia,Zubiri nos dijo que la idea del
orden transcendental era similar en Kant y en la metafisica
antigua y medieval .Hemos sabido también que entre Aristote-
les y Kant hay un trasfondo ontoldégico comunlambos compar-
tieron una misma idea de la sustancia y de los accidentes.
Pues bien,Zubiri va a seguir este ataque a un Kant soterra-
mente aristotélico en la linea de su interpretacidén de la
persona:"La categoria de substancia aplicada a este orden
conduce,pues,al hombre como cosa en si,como persona(CLF
98)

La tercera antinomia de la Razdén pura habia logrado
salvar a duras penas a la persona de la causalidad fenomé-
nica natural.Kant recurre al uso practico de la razén para
conseguir un sujeto del 1iImperativo categérico,voluntad pura
y cosa en si :la persona esta salvada.En efecto,Zubiri reco-
noce en Kant una primacia de la Razon préactica sobre la
Razéon pura,ya que las tres ideas de la segunda no son una
simple tabulacién,sino que poseen un alcance real(CLF 102).

Asi como la razén tedrica nos da certeza,de la razén

practica cono inteleccidén de lo transcendente podemos obte-



ner creencia:"£/i ambos casos se trata de un saber intelec-

tual en el sentido estricto del vocablo(CLF 102-103)No se

trata de un sentimentalismo ciego,sino que la propia mente

transciende los propios limites de lo transcendental ,aunque

sin saber dar razoéon de ello(CLF 103).

Zubiri reconoce la empresa filos6fica kantiana como un

verdadero saber sustentado en el fTaktum de la ciencia y en

el faktum de 01a moral .Zubiri,de otro lado”™resume en tres

grandes afirmaciones el idealismo transcendental:1)Lo

transcendente es absolutamente real;2)De lo transcendente

tenemos también verdades absolutas;3)Dichas verdades esta-

rian apoyadas en la primera inteleccién demostrada de una

realidad librefCLF 103-104).

cAdmite algun tipo de comparacidén la metafisica aris-

totélica y el idealismo transcendental?Los limites impues-

-05 a nuestro conocimiento son los del objeto y si quisi6-

ranos entender al objeto en si como el ente aristotélico

sena suprasensible y no dado en una intuicidén sensible.La

filosofia de Kant no es una ontologia,sino la 'ciencia de

los principios de la razon,de los principios del saber.Es

una metafisica como ciencia de la razon"(CLF 107),y como

aquello en que coinciden las cosas inteligidas segun dichos

principios de la razén no es el ser sino la verdad de Ila

razon,la metafisica habra entrado en el seguro camino de la



ciencia.Finalmente,también para Kant el hombre es algo por
hacer.

Al final de este apretado recorrido zubiriano por Ila
filosofia de Kant puede resultarnos bueno preguntarnos por
el lugar de la metafisica en la misma:"Conio quiera que sea,
Kant tuvo la conviccion inconmovible de que la filosofia es
metafisica,y de que la metafisica ha de ser una ciencia es-
tricta y rigurosa(...)hacer de ella una ciencia de los
principios supremos de la razén considerada como principio

de la inteligibilidad de las cosas para mi."(CLF 110)

4 _Realidad personal y Dios.

Dedicamos este apartado a repasar dos grandes temas
zubirianos de estos afios:la realidad personal y Dios.

ElI mismo afo de 1963 sefiala la publicacidon de un arti-
culo de Zubiri centrado en la realidad personal:se intitu-
la, "£J hombre,realidad personal".

Si en Sobre la esencia,Zubiri mostré que la diferencia
entre esencias cerradas y la uUnica esencia abierta inteli-
gente y volente,era una diferencia transcendental ,ahora nos
presenta algunas de las ideas que habia manifestado desde
1945 en sus cursos publicos6).No debe parecemos ex-
trafio que el filésofo afronte el estudio de la sustantivi-

vidad humana y su relacidén con otras sustantividades.



Es innegable,nos dice Zubiri,que el hombre tiene una
independencia en relacion a su medio y un cierto control
sobre el mismo.Aristételes no acertd a comprender el valor
del "locus" y del "sitos'".Bajo esta critica zubiriana al
Estagirita se halla la negacidén de la metafisica del ser y
de la sustancia como primaria.Sabemos,en efecto,que la sus-
tantividad es previa a la sustancia.Para la sustantividad
no hay accidentes que in-hieran una sustancia ni tan si-
quiera predicados de un objeto,sino momentos coherentes de
un sistema sustantivo.Pues bien,el viviente posee un "lo-

cus" entre las cosas y un "situs" frente a las mismas{HRP

B/EDR 168/IRE 93).

Adviértase muy bien como Zubiri intenta seguir en su

discurso una descripcion fTactual y a posterior! .De este mo-

mostrar un primer estrato comun a todos los vivien-
tes (suscitaciodn-respuesta), 1lega a un segundo nivel no me-
nos 1inportante que el anterior(habitud-respecto formal)quo
le va a servir al filésofo para acceder a un estrato mucho
mas profundo:el de la sustantividad como estructura.

Tanto el animal como el hombre comparten una habitud
de estimulacidén:las cosas como estimulos afectan al vivien-
te como estimulos y nada mas(HRP 13).A esta capacidad de
ser afectado estimulicamente Zubiri la denomina susceptibi-

lidad. Pero la estimulidad presenta tres momentos(alteraciodn

del tono vital,recepcién y afecciodn).



Podemos apreciar con todo detalle cémo Zubiri in-
cluye la afeccidén en la estimulidad y que ésta siempre lo
es do cosas como estimulos frente a Kant,que utiliza la
afeccidon como efecto de los objetos en nuestra sensibili-
dad esencialmente receptiva (C/?P A 51/B 75).

Segun Zubiri,habria que distinguir entre una sensibi-
lidad rudimentaria o sentiscencia y una estricta sensibi-
lidad entendida como liberacion bioldégica del estimulo.Si
aceptamos que hay una real gradacién de estiraulacién(sus-
ceptibilidad ,sentiscencia y sensibilidad) ,hay que admitir a
continuacién que también son tres los momentos constituti-
vos de la estimulaciodn,destacando especialmente la altera-
cion del tono vital y la afeccion(//i?P I'D).

La intencidon de todo este analisis de Zubiri es mos-
trarnos que la formalizacidén hace que el animal estructure
sus irpresiones y estimulos de tai manera que sean como
"recorCes de unidades autonomas frente a las cuales el ani-
mad s& comporte unitariamente{HRF 15-16)

Zubiri cree confirmar un progresivo aumento de la for-
ma lizacioén ,corno funcion Fisioldégica,en los animales.Tanto
es asi que incluso la vida psiquica humana dependera de
dicha formalizacién.

El fildésofo escribe algo que no tendria ningln senti-

do para la filosofia transcendental de Kant:"£n térmi/jos



generales,a mi modo de ver,la funcidn esencial del cerebro
no estriba en ser un 6rgano de mera "integracioéon'"(Sher-
rington) ,nl en ser organo de '"significacion" (Brinkner) .,
sino en ser el Organo por excelencia de "formalizacion”
funcion en virtud de la cual se crea la enorme diversidad
de situaciones con que el animal tiene que habérselas.”
(HRP 17)

En definitiva,todo este analisis nos ensefia que el
hombre es un animal hiperformalizado y que su sustantividad
es la de un hiper-animal,pues como animal no se queda en la
mera estimulaciodon,en la afeccidon de un estimulo sino que se
hara cargo de esa situacidén y de esa estimulacidén como rea-
les.No hay una continuidad entre la formalidad de estimuli-
dad puramente animal y la formalidad de realidad humana

El cerrbro es el 6rgano que fuerza al hombre a inteli-
gir para sobrevivir y,"dentro de ciertos limites,perfila y
"circunscribe el tipo" de posible intelecci6onHRP 19)E1l
lector de Kant puede creerse que se halla ante una nueva
fisiologia del entendimiento humano lockeano(C/?P A X).Si
Kant nunca negd que no se diera una realidad en si,sino que

pudiéramos tener un conocimiento de la misma,esto es,que en

<trad le lona 1Bent* «ntAnfaide cobo «prlérleo,lo qu* nl*9« 2*i~tr|)con lo fActual t «1
t«r «ntArxSido «1 probl«»« mn t«ralno* um rosp*cr"lvm«d Yy« l«r«lnoa d*

rmmpmct.4> ablarto «1 c*i»trk> para raaolvar «1 «ocular probloma flloadflco"pa l>
coldglco y blold<9lco dol aprinrlaoo y apoator lorlaao dol vilvianto.”(KUJiCUStA, I<naelo, —Bloloq
intallQoncla™ ,pwal 1ltaa III» Ig Maur id .ttoclodad do Catudioa y Publ Icac lonoa/Lat>or,197Q ,p. 300>

A juicio fio oato autor [I=habria «n ¢cublrl ni aprlorlaao ni apoatorlorlaao por ia actuallla(:|on

coon co-artijailjk TfAn «r *lI vtvi«nT«» aocun «ua habltudaa.



cierto modo la realidad en si era una zona inaccesible a la
que no se podia acceder por medio de nuestro conocimiento
fenoménico,tenemos que Zubiri dice todo lo contrario:por
nuestra inteleccidén sentiente nos enfrentamos con las cosas
reales como reales y no como meros estimulos.La comparacidn
entre el hombre y el animal se convierte en un recurso util
para mantenerse en todo momento en un nivel aposteriorista
y factual.

De otro lado,podemos haber tenido la falsa impresion
de que lo fisico y lo psiquico van cada uno por su lado.La
verdad es que Zubiri defiende que lo bioldgico es lo mental
y lo mental es lo biolégicol9).No hay,por lo tanto,un
dualismo .La insistencia de Zubiri en arraigar lo transcen-
dental en lo factual y talitativo es una postura anti-kan-
tiana clara.Zubiri ha insistido a lo largo de su obra filo-
s6fica mas madura que en este orden transcendental no es
algo a priori de las propias cosas reales.De ahi todo su
esfuerzo por describir la funcidén transcendental de las
estructuras talitativas,asi como la funcion talificante del
propio orden transcendental “_El hombre estd ya en el

mundo como respectividad formal de todas las cosas reales

Zutolrl qui«r« or<S*n un* Intarpra”~cidn Apridrtc* a*
lo r««l«eo»o tiM miAo le mAm hAbItuAI mn mi a hiBtori*t*Lo r«al tw
pu*d« <iAr Bln taliclAa == r*«L.Lo r*Al «n t«ll<t*<3 vy
vl«n« <tet«rBln«do por «lia.Jago == r«Al |>r au propio eenianldo t~lllativo y rno por al<9 dtailnto
<la au taLl<iad( ., ,)!l«« un arado u r*ali<iad aagilii la talldad oon <tu* cu*nt«ni i
cada t~lldad dataralna «u da realidad,U> tr*A*e«i>d«nt.al no ««tA allaiMia laa eo«Mka r«ala« t.a*
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como reales por su inteligencia y es un mundo formalmente
abierto(W/iP 20) .

Zubirijde otro lado,nos muestra como la sustantividad
humana es constitutivamente abierta a si misma y a las de-
mas cosas gracias a su inteleccidon.Lo transcendental no es
un enclaustramiento a priori y subjetivo que limita la rea-
lidad inteligida al objeto.

Zubiri regresa a la cuestion de la unidon alma/cuerpo
desde la nueva perspectiva abierta de la sustantividad hu-
mana y desde la critica a la nocidén aristotélica de la sus-
tancia. Alma y cuerpo no son la unién del acto y la poten-
cia,sino una unidad de estructura ,de co-determinaciéon (WiP
25).ElI alma es corpdrea como el cuerpo es estructuralmente
aninico(i//?P 26-28).Se hace preciso hablar de un estado psi-
co-bioldégico de unidad formal y estructural cuya esencia es
la corporeidad animica(W/?P 29).Como sustantividad intelec-
tiva que es,”;-n el orden operativo esta abierta a toda rea-
lidad cualquiera que ella sea(HRP 29)E1 anti-fenomenismo
de Zubiri es patente.

Pero vamos a ver el puesto de la persona en toda esta
filosofia transcendental:"Desde el punto de vista de sus
actos,deciamos,el hombre es animal de realidades;intelige,
decide libremente,es sul juris;y por esto tiene caracter

personal _.Pero desde el punto de vista de su sustantividad”®



el hombre es una corporeidad animica,y es por esto una rea-
lidad personal (HRP 29)

Zubiri solia decir que si estructuralmente,el hombre
es un animal de realidades,modalmente,es realidad '"suya',es
personajes un tipo "de suyo" que consiste en ser una reali-

dad "suya".

En "E£i origen del hombre",articulo escrito en 1964,Zu-
biri ataca la concepcidn sustancialista que hacia del hom-
bre un animal racional,es decir,definido por una caracte-
ristica de la inteligencia como capacidad abstractiva y
conceptualizadora en detrimento de otras dimensiones '"acci-
dentales" (las corporales ,etc.): 'JH hombre es el Unico ani-
mal que no estd encerrado en un medio especificamente de-
terminado,sino que esta constitutivamente abierto al hori-
zonte indefinido del mundo real(...)situado en la realidad
de las cosas,en 1o que estas son '"de suyo'(...)maneja las
cosas como real idades (OH I-iS)

Es evidente que Zubiri se sirve de una interpretacion
de la realidad y de la inteleccidn que no guarda parecido
alguno con la kantiana.Sin embargo,en esta direccion el
dialogo entre ambas filosofias transcendentales esta conde-
nado de antemano al fracaso.Zubiri y Kant se mueven en pla-
nos distintos y sus conceptos fundamentales son inconmensu-

rables. ¢En el choque de ambas filosofias se ilumina algln



ambito iImportante?En el articulo que estamos comentando
Zubiri ensefla la insuficiencia del concepto tradicional de
inteleccion,lo que indirectamente ira a incidir en su cri-
tica al idealismo transcendental .Frente al hombre como ani-
mal racional ,Zubiri se inclina mas bien por la definicidn
de animal inteligente o animal de realidades.Lo racional es
un tipo de intelecciodn,pero no puede definirse la totalidad
del acto intelectivo por una de sus partes-La inteligencia
no es la facultad de juzgar y conceptualizar sino "la capa-
cidad de aprehender las cosas como realidades(OH 159)

El papel asignado por Zubiri a la inteleccidn es mas
bien modesto,Pues bien,Zubiri utiliza al evolucionismo como
ya lo hiciera en Sobre la esencia(SE 238-243),pero en esta
ocasion para remontar al Cuaternario el origen de la inte-
leccién humana,mas s6lo desde que hay "homo sapiens' cabe
hablar de estricta racionalidad intelectiva humanafOW 160).
En otras palabras,la inteligencia humana habria ido evolu-
tivamente de lo intelectivo a lo racional

La psique humana siempre procede por innovacion,pues
entre la formalidad de estimulidad que comparten el hombre
y el animal,y la formalidad de realidad exclusivamente hu-
A ZmXm c”rvc*pclon dlnadalch . ««pllcltavant*
1A 11 i COBO «n T1AA «1 «voluclonlaiio y «n 80br« 1la ,11l«n*
BUcHo qu« v«r CAA fuL.lIri«nei *i« r««lld«d d« las coésasele las coaaa son *d«
euyo*,no« ««tJ divex-m m InMdlatAMnta <la(™ «n la aarvMCiOn h\mana da laa coaaa MtarlalLaM<qua
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mana no hay gradacién sino un salto radical.En este con-
texto, Zubiri menciona la idea biblica de la 'creacidén ex
nihilo"(OH 166).

Justo en este mismo afio de 1964,Zubiri escribe un bre-
ve articulo que intitula "Trascendencia y fisica'",que supo-
ne una innegable recaida en 1o teoldgico.Como si fuera el
reverso de aquél articulo de 1934,"La idea de Naturaleza:la
Wueva Fisica",y que le validé un duro enfrentamiento con el
neoescolastico lIbero,ahora cabe hablar de un paso atras en
relacién a su metafisica intraraundana de sustantividades
auténomas y autosuficientes estructural y constitutivamen-
te =»_E1 universo entero como unidad de las cosas reales
seria natura naturata,es decir,no reposaria en si mismo,
por lo que habria que postular una natura naturans(TF 422)
0 "reailitas mundificans"(TF 423),0 sea,una realidad esen-
cialmente existente.En el lado opuesto,Kant deja a Dios
como condicion inteligible o ideal de la Razén pura(C/?P A
452 ,552/B 480 ,590 )=.Recordemos que el fildsofo de Koénigs-
berg ha decretado la imposibilidad de una prueba cosmoldégi-
ca y FTisico-teoldgica de la existencia de Dios(C/?P A 603-

630/B 531-658).

unlv«rao qu* no rapoM

C» Dio» kantiano mso Id.*l <3 Kai4n pur. y tolalldad légica aa halla ll<ja<sk> a una na-

turalaia Int:aTpr«ta<la oo»o lay datarmlinlau y aacanlelatatSK to«-lo-7 >(CXP X JI»/B i)



Zubiri esta pensando que Dios seria el fundamento de
las causas intramundanas,ya que "haca que estas /iagan'.De

otra manera,Dios no puede desentenderse de haber sido el

fundamento causal del estado inicial de la materia.En este

sentido,s6lo cabe hablar de una "fontanalidad divina"”(TF

423-42~"5 ) .iiii el Dios kantiano queda en mero ideal de la Ra-

z6n pura y condicién inteligible,el Dios Uubiriano es per-

sonal y transcendente en las cosas mismas.
Pero a la altura del afio 1961 y en el curso oral titu-

lado" Acerca de la voluntad",Zubiri parece aceptar la idea

de naturaleza como ley,pero la interpretacidén teoldgica que

sigue es totalmente creacionista en visperas de la publica-

cion de Sobre la esencia.En efecto,alli decia:"..Dios ha

creado una naturaleza con sus leyes y sus internas articu-

laciones,Y en este sentido,aht funciona formalmente como
radical y simpiiciter donador de realidad(...)una donacion
de realidad desde si mismo."(SV 186)

Incluso en 1964 el TfTildsofo escribe sobro la evoluciodn

humana desde la perspectiva del creacién ismc.Dios posee una

i/olun®acj creadora de nuestra propia psique intelectiva:Dios

es una "voluntad de evolucion genetica"{OH 173).Todavia en

el afo 1964,Zubiri dicta el nuevo curso oral ™"ElI problema
del mal"” de intarés para nosotros,puesto que alli estable-

cia que la sustcntividad humana se debia a la creacion di-

vina, pero el hombre se puede constituir segln su propia

condicidén y éste es el mayor bien del mundo:"Dios es causa



de que haya una realidad que pueda querer libremente su

propia condicion."" (SV 297)

Nos resulta dificil intentar conciliar y armonizar es-

tos testimonios zubirianos privados que se refieren inequi-

vocamente a un Dios creador personal y,por lo tanto,término

de Revelacidén con las afirmaciones menos teoldgicamente

comprometidas de Sobre la esencia,que definen a Dios como

formalmente extramundanal (SE 430),En aquella obra decia Zu-

biri que aunque en el exordio de la metafisica no ha podido

probarse la existencia divina,sin embargo,no por ello tiene

que excluirse.

En efecto,en 1964 ademas de decirnos Zubiri que Dios

es causa de la propia condicién humana libre de querer su

condicion,estima que Dios es creador y personal es '"supues-

287).La "realidad-creada"™ tiene el rango de cosa-

sentido(5V 290).

En 1568,zubiri va a negar la validez de una netatisica

general en cuanto saber procedente de Dios cono su causa

primera (E&i? 244-245).

¢,Qué podemos decir de Kant y el problema de Dios?EI

hecho de que Kant aproveche la pura voluntad para llegar a

Dios excluyendo la voluntad empirica,es un indicio de la

aceptacion de la dualidad de una de las dimensiones del



hombre

Y con ello entramos en uno de los centros del diadlogo de
Zubiri con Kant,porque si Kant identifica la voluntad con
la persona(SV 23),y el 1idealismo transcendental afirma que
s6lo desde los principios morales es posible una teologia
racional ,tenemos que el ser supremo pasa a ser un ideal
del uso especulativo de la razéon(Ci?P A 637/B 665),0 como
dira Zubiri afios mas tarde,una totalizacién ldgica.

Ahora bien,piensa Zubiri que Kant utilizé una dimen-
si6én antropoldgica,la voluntad,para llegar a Dios,a tra-
vés de la pura voluntad que sé6lo puede querer categdrica-
mente el deber por el deber,cuando ésto sd6lo sera posible
si admitimos que hay "in re" un bien en si(fiD 124).

El edificio argumental de Kant tiene pies de barro y
es facil derribarlo.La realidad humana es algo mas que una
pura voluntad y sin embargo Kant se empefia en seguir por
esta linea.Zubiri ha mostrado que la voluntad siempre es
tendente y que admite una diferente configuracién en cada

hombre.El hombre se apoya en la realidad misma para hacer

su ser,pero la realidad se le impone y la religacidén "es
(@ALlA*rte= ,KAnt . «ccatio CONCAptUAl y dAi»OAtrAtivo A uti mntm nA<;AAArio«porquA
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la ligadura a la realidad en cuanto realidad para ser."

(PFHR 40)

5.Los limites intrinsccos del i1dealismo transcendental:
la realidad conocida(objetologia o fenomenismo) y la

dualidad de facultades.

Durante los afios 1967 y 1968,Zubiri publica un articu-
lo,intitulado ,”"Notas sobre 1la inteligencia humana®\que en
realidad viene a un ser un bosquejo muy adelantado de su
futura trilogia sobre la Inteligencia sentieniG(1080-1982).
Eliminando desde el comienzo cualquier concesié6n al fenome-
nismo,afirma que hay una efectiva inteleccidon de cosas rea-
les presentes,al tiempo que distingue contra Kant entre
sentir y percibir(SEAF 101-102)(CKP A 373-374,376),pues,
como sabemos,para Kant sé6lo hay realidad do fendmenos ex-
ternos en cuanto percibidos,lo que os una versioéon del prin-
cipio moderno de inmanencia:antes que ser se da la percep-
cion del ser.Para Zubiri,las cosas reales como reales estan
dadas efectivamente por los sentidos y la sensibilidad es
verdadera via de acceso a la realidad.De otro lado,el Tfeno-
menisrao kantiano mantiene que los sentidos no pueden mos-
trarnos lo que son las cosas reales(S£AF 103),pero para Zu-
biri esto manifiesta una ausencia de realidad.

(Es cierta esta lectura zubiriana de Kant?El idealismo

transcendental ,en efecto,considera que s6lo tenemos fenbme-



nos como representaciones sensibles condicionadas del mundo
sensiblo(CAP A 563/0 591),y condena como dogmatismo a todo
intento do filosofar desde las cosas en si mismas y no des-
di; lo-, oh jtitoj;./,uhiri caeria dentro do oste qrupo do Tilo-
zzoio;; dicym.iticozi y realistas.

Volviendo a un.i expresidéon do sus tiempos do tiiiLuralo-
m;a,Hir<Lorin,Dior. ,"/.uhivi deduce que la ausencia de realidad
electiva clc toda la filosofia moderna so traduce en una in-
teligencia con ideas, poro sin real idad(S£AI” 103). Pensemos
que alma,mundo y Dios han pasado en Kant a ser ideas de la
Ha”6én pura(Dios seria mas que idea,un ideal).

¢-BEs Zubiri fiel a la letra y al espiritu de Kant cuan-
do dice que la Tilosofia moderna es una ausencia de reali-
dad ?Intentenos seguir los pasos de Zubiri.La inteligencia
kantiana no llega a la realidad en si porque os el entendi-
-ii-to j quo aporta la relcicion y el concepto, y so define
..ono | tcuita(i de juiigar poro ciega,porque necesita de los
datos do 11 sensi bi iidad.Esta interpretacion de Kant en lo
wOcante a la valoracion subjetiva de los datos que aporta
la sensibilidad(negacion do la realidad do las cualidades
secundar las)es cierta.

Cuando Kant nos dice que no hay conocimiento sin sin-
tesis de intuicidon y concepto,puesto que ni el entendimien-

to por si so6lo puede iIntuir nada ni los sentidos pueden

pensar nada,se esta negando de hecho la correspondencia



entre una percepcioéon subjetiva y la realidad allende esa
percepcioén,es decir,un realismo ingenuo o la capacidad de
la monto do reflejar el mundo tal cual es.

Zubiri, on su anterior etapa ontoldqica,lamentaba que
la historia del pensamiento occidental se hubiera decanta-
do y deslizado a favor del logos como via privilegiada de
acceso a lo real en detrimento de los sentidos.Entonces,
Zubiri decia que tanto el logos como los sentidos son méto-
dos verdaderos,caminos para llegar a lo real.

Esta revalorizacion de lo sensible cobra en Sobre la
esencia un nuevo rumbo,cuando escribe que la impresion de
realidad es realidad en inpresidén.La realidad so nos da en
inpresién y no es una zona noumenal a la que nuestro cono-
ciniento no puede acceder.Ahora,a finales de los afios 60,
resurge esta 1i1dea con mayor fuerza g intensidad que antes:

sensible os la prinaria via de acceso a la realidad y lo
sentido os dato de real idad (S£.4F 103/SH 20-21/IRA 33).

Aceptar,cono lo hace Kant.que la sensibilidad recibe
cono una afeccidén los datos que,? su vez,nocesitan ser pen-
sados por el entendimiento por nedio de sus conceptos,reve-
la entre otras cosas una dualidad de facultades y una in-
terpretacion del dato sensible que Zubiri de ninguna mane-
ra puede compartir.

En 1967 ,Zubiri niega los principales presupuestos gno-

seoldgicos y epistemologicos del idealismo transcendental.



La idea kantiana de una facultad sensible receptiva y
una intuilcidén sensible,asi como un entendimiento que como
facultad ha de aportar un concepto a dicha intuicidn para
obtener conocimiento es,en opinidén de Zubiri,pensar en una
sensibilidad como minuscula inteleccidén o "inteleccion dis-
minuida" {SEAF 104),que pasa de largo ante la pregunta por
el ser de lo sensible,Para Zubiri,hay una presencia en im-
presién y tenemos que hablar de intuicidon en impresién:"Lo
sensible de nuestra iIntuicidén estd en este momento de iIm-
presion ."«(SEAF 104-105)

Segun Kant,en la sensibilidad hay una afeccidon de un
objeto que no podemos conocer en si.El error de la filoso-
fia moderna estuvo en tomar la impresién como una afecciodn
subjetiva desligada de 1o real (SEAP 105)(CRP A 51/B 75-76).
Ahora bien,Zubiri se posiciona contra la anterior tesis mo-
derna con la mirada puesta en el pasado; "lI'a desde siglos
atrai® se habia visto que en la afeccidon de la impresion nos
es presente aquello que nos afecta.Este momento de alteri-
dad en afeccion es la esencia completa de la impresién.Y
por eso también,lo sensible es a una dato de la realidad y
un dato para la inteleccién de lo real (SEAF 105/IRE 66)
La realidad en impresion,no es la afeccion subjetiva kan-
tiana, puesto que la alteridad es un momento de esa impre-

sion y no s6lo la afeccion.El hombre siente la realidad en



iripresion,es decir,siente impresivamente la realidad de lo
real:siente la realidad verde(Si:AF 105-106) .Tras todo es-
to,no cabe duda de que Zubiri se esta refiriendo al Filo6-
sofo de Konigsberg que niega la realidad objetiva de las
cualidades secundarias o propiedades objetivas del vino con
su sabor y color.Si el 1idealismo transcendental reduce
nuestra realidad conocida al ambito del objeto,Zubiri se
apoya en la inteleccidén para afirmar que,”ej hombre se
encuentra formalmente inmerso en la realidad (SEAF 106)

El andlisis zubiriano de la sensibilidad olimina los
limites fenoménicos impuestos por Kant a ésta:"..en la im-
presién humana el contenido nos afecta como algo que es
propiedad suya(...)algo de suyo,posee caracterres propios
suyos los contenidos de la impresion(.)Este "de suyo"™ ex-
presa el momento o formalidad de 1o real ."(SEAF 107)

No hay subjetivismo de ningun tipo en Zubiri y la rea-
lidad pasa a ser considerada una formalidad.Esta formali-
dad de realidad es un prius respecto del iImpresionar mis-
mo. Zubiri no hace mas que retomar los grandes temas rela-
cionados con la intelecci6n avanzados en Sobre la esencia.
El fildésofo ha realizado su programa anti-criticista:es
un hecho que se puede hacer antes una metafisica que una
filosofia de la inteleccidon.Al mismo tiempo,pone en duda
que haya que definir a la inteleccidén coao una facultad de

idear y de juzgar(SEAF 1083} (CRP A 69/B 94).



Cualquier acto intelectivo conlleva su version a la
real laackSiTAy 108),siendo la aprehension de realidad el
modo olemontal de dicha intelecciodn.

Realizando un giro transcendental de la nocién de lo
transcendental en relacidén a Kant nos dice Zubiri que la
realidad como formalidad inespecifica e indeterminada es un
caracter por el que las cosas son de suyo(SEAF 109).

Tras insistir en que la inteligencia sentiente tiene
una primaria Ffuncidén bioldgica(SEAF 110),Zubiri va a afir-
nar que esta inteleccidn humana siempre se mueve en el "am-
bito cie la realidad abierto en este primer acto psico-bio-
logico”{SEAF 110-111),de aprehender tanto el estimulo como
el propio organismo como realidad estimulante,y tiene que
hacerse cargo de la realidad de las cosas para posterior-
nep.te conceptuar las y juzgarlas.

For oso antes que nada, la inteleccidon es la "facul-
t.id Je lo real™ {SEAF ill)_.;,Pero como articular sensibilidad
e inteleccion?A través de la inteligencia sentienteiSi"AF
1L2KNO se trata de decidir si la sensibilidad va antes que
la inteligencia.Kant,en efecto,creifa que hay un s6lo acto
de conocimiento sintético como resultado de una coinciden-
cia (SEAF 113).El conocimiento humano en Kant se imagina co-
mo resultado de la sintesis de dos facultades.

Una vez mas,Zubiri busca la tradicion filoséfica en la

que el 1idealismo transcendental hunde sus raices.Aristote-



les,Kant y Husserl coinciden en pensar que el sentir con-
siste en una intuicidn cognoscente y la inteleccidén seria
una Ffacultad "ld6gica"-Justo en este lugar,Zubiri rechaza la
validez de la interpretacién heideggeriana de Kant como in-
sostenible (SEAF 113).

Zubiri avanza una idea que desarrollard con mas deta-
Ile en el futuro:Kant unidé lo sensible y lo inteligible en
la linea del objeto(SEAF 113/IRE 129-130/JL 249-250),pero
es que el TFilésofo de Kénigsbherg pensaba que intelecciodn
era lo mismo que conocimiento objetual.

La contrapropuesta zubiriana es la siguiente:hay que
buscar la unidad de la sensibilidad y de la inteleccidn en
la "unidad del acto aprehensor mismo de la realidad como
formalidad de las cosas" {SEA"" 113);hay una unidad numérica
del acto aprehensor y de la formalidad do realidad(SEAT
114) .

Sin enbargo,no todo son reproches al ideal isino trans-
cendental _Kant tuvo toda la razdén en rechazar la Metafisica
dogmatica de su tiempo.Zubiri,post-kantiano, llega inespe-
radamente a otra conclusion que Kant ni siquiera pudo sos-
pechar: "La inteligencia humana estd en la realidad no com-
prensiva”~sino impresivamente" (SEAT 115).

La tarea que le aguarda a Zubiri es iInmensa y muy com-
plicada :¢cémo se llega a aceptar un conocimiento plenario

como el cientifico y,a la vez,como aceptar como igualmente



legitimos otros conocimientos,como el filosé6fico y el lite-
rario,amplian efectivamente nuestro saber acerca de lo
real ,si partimos de que ya estamos formalmente en la reali-
dad por nuestra inteleccidn?La respuesta pasa necesariamen-
te por desidentificar meticulosamente inteleccidén y conoci-
miento .

En 1968,Zubiri dicta un nuevo curso oral intitulado.
Estructura dinamica de la realidad,que venia a poner punto
final a una lectura tergiversadora de Sobre la esencia,es
decir,considerar estatica e inmévil la metafisica intramun-
dana alli propuesta ™ .No vamos a entrar a examinar el con-
tenido de este curso ahora publicado,porque haremos refe-
rencias puntuales al mismo en la segunda parte de nuestro
estudio.Asi,a la hora de estudiar el espacio y el tiempo en
Kant,tendremos que detenernos en alguna de sus paginas,
igualmente,al referirnos a la causalidad kantiana.Lo que si
queremos mostrar en este momento es como Zubiri presupone
dentro de su metafisica,que la cosa real sustantiva siempre
es anterior a la sustancia.lLa cosa real es un sistema sus-
tantivo de notas y propiedades(£DI? 32).¢Y en qué consiste
el ser del hombre?:en "el yo,que no es la realidad del hom-

bre ,es ,sin embargo,su ser sustantivo,la realidad in essen-
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do."(EDF 28/SE 380)

Kant confundidé lo subjetivo con lo subjetual,cuando la

realidad humana no es subjetual sino un sistema sustantivo.

Ademas,su ser no coincide con su realidad.La realidad huma-

na es suidad y ha de poseerse a si misma,su misma realidad

ha de ser poseida.Tal como dijera Zubiri en Sobre la esen-

cia, ia personeidad es mi tipo de individuidad y la persona-

lidad es mi modo de actualidad de mi propia realidad en

relacién con las demas realidades y con la mia propia.Por

eso,mi personalidad como figura de mi realidad que voy co-

brando incluye a otras cosas-sentido.

La sustantividad humana tiene una accioéon unica,la de

comportarse con las reales como reales,gracias a los tres

momentos que engloban a toda su sustantividad:intelecciodn

sentiente,voluntad tendente y sentimiento afectante.De

aqui,que el digerir,caminar,pensar o decidir sean aspectos

de una misma accion unica y global:"Ja de ejecutarse como

hombre,como animal de realidades"(SH 72-73)

Resumen del capitulo 1I11.

Zubiri parte de una idea de inteleccidn sentiente como

capacidad de enfrentarse con las cosas reales en cuanto

reales que niega todo fenomenismo.Al mismo tiempo,su de-



finicion de sentir intelectivo choca con la tesis kantiana
de que sentir es percibir.Si Kant cree que los sentidos no
pueden mostrarnos la realidad de las cosas reales,para Zu-
biri la impresidon de realidad es realidad en impresion.Lo
sentido es primariamente dato-de realidad y no dato-para el
entendimiento.

El i1dealismo transcendental presupone que el enfrenta-
miento intelectivo radical se da a nivel del objeto,lo que
es una actitud,tanto histdérica como estructuralmente consi-
derada ,derivada y no fundamental.

De otro lado,Kant sostiene que el entendimiento es una
facultad no sensible e im-pasible:quiso unir lo sensible y
lo inteligible en el objeto.En definitiva,el criticismo ja-
mas pudo llegar a ser un auténtico saber de lo real,pues se
quedo a nivel del objeto.Otro error grave del Tilésofo de
Kénigsborg fue identificar inteleccidn con conocimiento.

Zubiri coincide con Kant en negar la validez de una
Metafisica puramente conceptual y especulativa,que estudia

el orden transcendental del ser como realidad,siendo Dios
la causa primera,el ente necesario.Hay que distinguir entre
se. y realidad(cosa que Kant no hizo)y entre sustancia y
sustantividad.

La metafisica intramundana zubiriana trata de sustan-
tividades y de sus esencias fisicas,no de las sustancias.

La sustantividad es una unidad de suficiencia constitucio-



f

nal,ciclica y clausurada.

Ademas,el orden transcendental de Zubiri no coincide
con el de Kantres el de la realidad en cuanto realidad y
ésta es una formalidad.No hay revolucién kantiana en lo
transcendental .Kant mantiene la idea tradicional del orden
transcendental.

Frente al mismo Kant que creia que lo transcendental
era el modo subjetivo apridrico de conocer los objetos, Zu-
biri piensa que éste es la objetualidad.

Hemos visto también cémo Zubiri recupera positivamente
la dimensidn factual y a posteriori en su estudio del orden
transcendental.Lo fisico y lo metafisico no son dos mundos
desconectados.Ciencia y filosofia se complementan.

Zubiri ha desidentificado realidad y ser,lo que ni
Kant ni toda la tradiciodon pudieron hacer.Esta distincion
zubirinna tiene su aplicaciéon on el problema de la perso-
naria realidad del hombre no se identifica con su ser,lLa
persona es esa unidad activa de personeidad y personalidad.

Sin embargo,una deficiencia importante del 1idealismo
transcendental estuvo en identificar lo volicional puro con
la persona.Ademas,el fildésofo de Kénigsberg desde los prin-
cipios morales llega a Dios :la persona es sujeto del impe-
rativo categodrico y obra el deber por el deber.Es la ética
formal kantiana.Al 1igual que Duns Escoto,Kant escinde la

voluntad de los apetitos.



La contrapropuesta zubiriana va a pasar por admitir
una voluntad tendente,que intrinsecamente conlleva apeti-
tos y tendencias.

Pero la critica de Zubiri a Kant tiene también una
vertiente gnoseoldgica de gran alcance.En efecto,Kant se ha
dejado llevar por una idea insuficiente de la inteleccidn
que ha identificado con el conocimiento del objeto.Nos en-
contramos con este hecho:el hombre como fendémeno esta inte-
grado en una naturaleza que es ley y,por otra parte,como
sujeto moral es persona y pura voluntad y accede a Dios.EI
Dios kantiano estd realmente segregado del hombre,porque
Kant ha tomado arbitrariamente una de las dimensiones del
hombre(la pura voluntad)para llegar a Dios.

La tesis zubiriana es que tanto Aristdételes como Kant
mantuvieron una misma interpretaciéon metafisica de la sus-
tancia y de los accidentes.Ser e inteligibilidad se con-
vierten en el objeto en cuanto tal y lo metafisico no es
accesible a nuestro conocimiento.La tesis kantiana es que
precisamente la categoria de sustancia aplicada alJ hombre
conduce a la personaruna cosa substante,una cosa en si,una
persona.

Sin embargo,ni la voluntad es pura,ni 0o moral es el
deber por el deber,ni la persona es sujeto de un iImperati-

vo categorico.Ni siquiera lo moral es la via antropoldgica



adecuada para llegar a Dios.Zubiri ha desmantelado todo el

teismo moral kantiano.
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l.La transtensidad de la realidad humana.

El curso oral zubiriano del afo 1973 fue intitulado de
modo general,"£i espacio",y debemos a Ignacio Ellacuria un
resumen Ffiel del mismo por lo que podemos tomarlo como del
propio Zubiri.

Zubiri va a negar la existencia de un espacio absoluto
y apriorico(£SP 490),puesto que el espacio Tfisico siempre
se funda en el movimiento de las cosas que hay en él(ESP
486) .Ni siquiera se puede pensar que cada espacio sea un
fragmento de un gran espacio Unico(ESP 4S2):"oi espacio es
constitutivamente plural™,1o0 que contradice abiertamente Ila
doctrina kantiana (Ci?P A 25/B 39).

Ya en 1968 Zubiri insistia en negar la posibilidad de
un universo que yazca en un iInmenso espacio semejante a un
receptaculo,El universo es espacioso(EDW 154),al alojar
dentro de si al espacio producido por la propia o interna
evolucidén de ese mismo univers>0.Es mas,habria que segar de
raiz esa perniciosa idea de un espacio estructuralmente
univoco y dado de una vez por todas, pues es plural (ED/?
488). Zubiri ha escrito que la filosofia moderna
presenta cuatro caracteristicas correspondientes a cuatro

grandes sustantivaciones:la conciencia,el ser,el espacio y

el tiempo

< rimmi,«.vl.r,-]"rrtlo<3o = 1» traduccién Inglasa* d» ur«J«i «.n I»tort« ,Dio. .p . IT..—tE 41.,-4J7.



En los capitulos precedentes hemos podido comprobar
como Zubiri desmontaba sucesivamente la sustantivacién de
la conciencia y del ser.A continuacién,vamos a ver su des-
montaje de la sustantivacidén del espacio y su choque direc-
to con el idealismo transcendental .En la segunda parte de
este estudio profundizaremos en la critica de Zubiri al es-
pacio y al tiempo como formas puras de la sensibilidad kan-
tiana .

Y Zubiri afadia:"Las cosas reales no estan en el espa-
cio ni en el tiempo,como pensaba Kant{siguiendo a Newton),
sino que las cosas reales son espaciosas y temporales,algo
muy distinto de estar en el tiempo y en el espacio.

Aunque Kant acepta la realidad empirica del espacio
ello no le impide defender a la vez su idealidad transcen-
dental o,lo que es lo mismo,su condicién subjetiva y humana
de ser afectados por objetos externos.Por eso,es una intui-
cion pura de la sensibilidad externa (C/?P A 26-27/D 42-43).
Para el fildsofo de Koénigsberg,tenemos objetos externos de-
bido al espacio como forma pura de la sensibilidad externa
(CRP A 28-29),por el que el idealismo transcendental jamas
rebasa el fendomeno que la teoria zubiriana del sentir inte-

lectivo ni contempla.



Y como el espacio depende del movimiento de

que hay en él y no puede confundirse con ki espaciosidad,
tenemos que Zubiri presenta una teorin do la espaciosidad
como modo de realidad incompatible con el idealismo trans-
cendental :'"La espaciosidad es esta propiedad real en virtud
de la cual los cuerpos tienen ese caracter y esa estructura
que llamamos "espacio',objeto de la ciencia niatematica y de
la ciencia Ffisica( ...Jes deter;ifi/jacio/j del modo de ser real
y efectivo de las cosas(ESP 494)

En el reverso de la disputa,Kant nos dice que el espa-
cio es la condiciéon a priori do la sensibilidad como afec-
cion y receptividad de fendmenos,mas nunca de las cosas(Ci?P
A 27/B 43).Es decir,que nada de cuanto intuimos en el espa-
cio es cosa en si ni forma de las cosas sino mera represen-
tacion de nuestra sensibi lidad(C/?P A 30/n /.,5).

Segun Zubiri,tanto Kant como Leibniz pensaron el espa-
cio como un orden de colocacidén de cosas simultaneas.En es-
ta linea,cree Zubiri que Kant interpretd el espacio como
propiedad real de las cosas(£5P 494).;Que nos quiere decir
ZubitL con esta extrafia afirmacidén?Si Zubiri se estad refi-
riendo a que Kant juzga que el espacio es una forma pura a
priori de la sensibilidad externa y,como tal,condicidén de
posibilidad de los fendmenos,tiene razén.Porque Kant,lo

acabamos de ver,no habla para nada de cosas,sino de objetos

y de Tendmenos.



Es decir,el espacio kantiano tiene realidad empirica e
idealidad transcendental al mismo tiempo.

Segun Zubiri,Kant fue del todo ajeno a la diferencia
entre espacio y espaciosidad.La espaciosidad debe entender-
se como un principio estructural (£5P 496),es decir,iberia
fundamento del espacio(£SP 497).La espaciosidad,como pro-
piedad real de las cosas,determina modos de realidad diver-
sos (ESP 504).

En el capitulo V retomaremos lo mas importante del
analisis zubiriano sobre el espacio y la espaciosidad.

Preferimos decir en este momento que la psique humana es

espaciosa,pues aunque no ocupa el espacio de nuestro orga-

nismo si se halla en el espacio definido por éste:"de suer-

te que el organismo es como el limite definitorio de la

psique."(ESP 505)

S4dbenos ya que la realidad humana es una sustantivi-
dad psico-organica.Psique y cuerpo son los dos grandes
subsistemas fundamentales de dicha sustantividad.La corpo-
ral idad ,segin Zubiri,es la nuda presencialidad fisica del
sistema en cuanto sistema de notas(S// 62).;Qué decir del

hombre en general?:"Ei hombre es asi una realidad espacio-

sa,cuya espaciosidad se expresa en el trans;el hombre es

espacial transcendiendo constitutivamente sus aspectos es-
paciales ,es espacial pero trans-espacialmente;'su" espacio

es transceiidental (ESP 509)



La original distincidén zubiriana entre espacio y espa-
ciosidad, no contemplada por Kant,le lleva a considerar
transcendentalmente a la realidad humana como una espacio-
sidad denominada transtensidad y la impresidén misma va a
tener como condicion previa dicha espaciosidad *,

Gracias a su inteligencia sentiente el hombre se halla
en el centro de todo el sistema transcendental:es un micro-

sistema transcendental (ESP 510).

2.La critiza zubiriangi a ki relaciéon transcondontal do

Kant.

En 1974 publica Zubiri el articulo "Respectivldad do
lo reai',que viene a explicitar y teraatizar la soluciodn
original al problema de la aporia del conocimiento "-El
idealisno transcendental es un subjetivismo que presupone
el principio de inmanencia y la correspondiente imposibi-
lidad de que pueda darse un efectivo e ingenuo conocimien-
to de la realidad en si.

ElI realismo tradicionalmente se ha obstinado en captar

"elo que hay y como 1 >hay,en su estricta pureza'"”,pero en
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opinion de algunos de sus intérpretes Zubiri habria escapa-

do a esta dificultad*.
No perdamos de vista que el realismo antiguo y medie-
val admitia la teoria de la verdad como adecuacién y el

mismo Kant,a pesar de la revolucién copernicana que esta-

blece en la teoria del conocimiento,parece seguir prisione-

ro de la misma.En la segunda parte de nuestro estudio vamos

a ver el proceso zubiriano de desmontaje de la idea de la

inteleccidén como una adecuacidn del sujeto a lo inteligi-
do”’.
El conocimiento objetual kantiano es sélo una de las

facetas gnoseoldégicas modernas que la distancia con el mun-

do generarlo conocido en cuanto conocido no puede rebasar
el ambito del objeto y de la representacion.

Pues bien,la respectividad zubiriana nos ofrece una de
las claves para entender la contrarrevolucién y el anti-
criu-icismo de fondo de su pensamiento,porque es una nhocion
neta fisica,esto es,referida a la realidad en cuanto reali-

dad (XK 13).

(IEE 165,1<1)
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Tras distinguir Zubiri entre relacidn categorial y
constitutiva,entra a describir un tercer tipo de relacioén
que penetra todo el idealismo transcendental:la relacidn
transcendental .Zubiri aprovecha la ocasién para volver a
conectar al fildsofo de Konigsberg con la Escolastica.

El corazén mismo de la metafisica del ser y de la sus
tancia oculta relaciones transcendentales entre pares de
elementos como potencia/acto,sustancia/Zaccidente,nateria/
forma,etc.,pero también entre, las criaturas y su creador.
Esta relacidén puede darse con solo un relato,pues s6lo exi-
ge una relacién con la entidad de su sujeto.Din jamos nues-
tra atencién al caso de Kant.En Kant hay una relacién del
entendimiento con lo conocido por él,que ha de ser siempre
de caracter objetual.

En Sobre la esencia Zubiri dijo que el sujeto de esta
relacién es el yo y se halla entitativamente ordenado al
no-yo(SE 373).Ahora bien,este término de la relacidén,el no-
yo 0 cosa,sin nas,no tiene por qué existir:"Kant tom6é de la
escolastica esta idea de la relacidon transcendental(.)Rei-
vindica tematicamente la i1dea de que la relacidon transcen-
dental se i1dentifica con la entidad de la inteligencia.Y
como el término de esta relacidon no es forzosamente reai,
resulta que Kant,contra Leibniz.vuelve a la idea medieval
de que el conocimiento no es relacidon categorial.no es co-

municacién de sustancias,sino tan sélo posiciéon de aquello



en que el entendimiento determina formal y estructuralmente
el modo de presentaciéon del objeto.Es una de las raices,tal

vez la méas radical del idealismo transcendental{RR 21)

Como ya sucediera a Kant en la cuestion de los orige-
nes escotistas de su nociéon de voluntad,ahora Zubiri busca
el origen de la relacion transcendental en la filosofia me-
dieval _.Pero antes,zubiri habia descrito las tres clases de
relaciones(categorial,constitutiva y transcendental),con-
cluyendo que todas ellas dependian de su correspondiente
idea de realidad".

Cuando se dice que Zubiri ha hecho caso omiso de las
ensefianzas del criticismo y que,por eso mismo,esS un neo-es-
colastico mas,se olvida que también Kant se nutrido de aque-
llas mismas fuentes medievales.Los modelos anriguos,medie-
vales y modernos,construidos sin poner en duda que el cono-
cimiento y la verdad se sostienen sobre una relacidén entre
el sujeto y lo inteligido,son desmantelados por Zubiri en
cuanto derivados y no radicales.En el fondo,desde estas
teorias del conocimiento nos acecha un riesgo:que lo cono-
cido termine siendo una mera representaciodon,una reduccidn,a

imagen y semejanza de nosotros*.
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La Ffilosofia moderna,de otro lado,no habria hecho méas
que mostrarnos la irreversibilidad de la separacidon origi-
naria o hiato entre el sujeto y el objeto»**.

La solucidén zubiriana a estos peligros y dificultades
va a pasar por disefiar una articulacion primaria entre in-
teleccidon y realidad que esté mas alla de la relacidon entre
sujeto y objeto.Esta propuesta suya no significa que desle-
gitime a los anteriores modelos gnoseoldgicos:los ubica en
un estadio derivado y ulterior al suyo.De esta manera,Kant
y la ontologia clasica son puestos en el mismo lado por la
critica zubiriana:no so puede comprender la correcta arti-
culacién entre realidad e inteleccidén como una relacidén en-
tre dos relatos,sino como respectividad.Esta razéon va a im-
posibilitar que el diadlogo entre Zubiri y Kant se pueda
solventar con un simple fallo a favor de uno u otro Ffiléso-
10-. Sin enbarao,los éxitos innegables logrados por la
tiecnoc iene ia ,parecerian dar la razén a quienes estimaban

que el acercamiento a lo real se da a nivel de objeto >a
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La filosofia de Zubiri,por el contrario,ha preferido
mostrarnos Q1o menguada y parcialnente oscurecida que ha
quedado la realidad de la que se ocupan leqiti mamente otros
saberes™.Un ejemplo de esta estrechez de miras lo tenemos
en Kant:su conocimiento lo es del objeto y el propio hom-
bre no puede escapar a este auténtico condicionaniento
transcendente 1>~

En el texto zubiriano que ahora estamos comentando Zu-
biri denoniina inteligencia concipiente a la teoria del co-
nocimiento cléasica y criticista ( 22)(CRP A 51,69/B 75-76,
94) ,En el capitulo VI de nuestro estudio veremos con mayor
detenimiento qué significa exactamente dicha inteleccidén y
su diferencia con la zubiriana (Ff. 23-24).

Los ultimos datos que veninos aportando pueden habernos
hecho creer que Zubiri ha Illevado toda su lectura de Kant
hacia el terronc exclusiva-er.~o "::nosool oai jo ./~aciantanos ya
que esta idea no es cierta. Kant liene una r.otalisica per-
fectanente delinitada y rebatida por Zubir: or. Sohro la

esencia:"Para Kant el ser,y por zanco la realidad,seria

1A = = 1A}
posicion™ de un 25)
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Cl~r» ACIUAI d«l p«r\ibAB|*nto mtilrl«no* . intta P o i~ tr t» r>>cmofle.«l (1 >
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La distincion metafisica zubiriana entre ser y realidad
va a incidir negativamente también en su lectura de Kant"~.
Ahora bien,lo real se actualiza en la intelecciodn.

Tengamos muy en cuenta que dicha actualizacidén de lo real
va a ser definida mas adelante como un tipo de respecti-
vidad.Pues bien,esta actualizacidon no tiene ningun matiz
subjetivista detras:la cosa '"'queda en la forma que es,justo
delante de mi"(SV 338)>-.Zubiri ha echado por tierra la re-
volucidén copernicana de Kant por un doble motivo.Primero,
porque esta actualizacion de lo real ""de suyo" en la
inreleccion no se produce a nivel objetual .Segundo,porque
es lo real desde si misno lo que se actualiza en mi in-
teleccidn y sin que cambien por ello sus notas reales™-".
Plantear el problema de la inteligencia y la realidad como
Zjna separacion tisica que tiene que ser superada por un
pueni:e,es un viejo problena zubiriano resuelto definiti-
var.enre en sus ultinos afos>".

Pues bien,la actualidad "consiste en que lo real,por
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ser realces desde si mismo y eeen propio” real eeactual™:no
es presencia,sino un estar presentandose en cuanto estar.La
apertura de la realidad es ahora respectividad como actua-
lidad. La respectividad constituyente es el fundamento de

toda actualidad(RR 42)»*

La realidad zubiriana es abierta y dindnica.Lo actua-
lizado en la inteleccion no significa su asimilacion y su
reduccion a lo subjetivo.La subjetividad y la pismidad to-
davia no se han constituidos a este nivel.

Zubiri retoma el analisis del sentir intelectivo y de
la impresion de realidad.La transcendentalidad de la impre-
sion de realidad consiste en el caracter de inespecificidad
de la formalidad de realidad frente al caracter determinado
y especifico de cada contenido concreto(«i 26).Esto repre-
senta un ataque frontal a la doctrina kantiana de la sensi-
bilidad y su correspondiente fenonenisno.La inpresion es
transcendental en si nisma.

De otro lado,Zubiri denomina suidad a este "en propio”
del ser real de cada cosa presente en la inteleccidén sen-
tiente(RR 26/SE 419-425).

Y como no podia ser de otra manera,Zubiri se ve acu-
ciado por la pregunta por la suidad de esa cosa real,que es
la realidad humana,y aqui la diferencia adquiere un tinte
auténticamente transcendental en relacién a las demas sui-

AN —iJt r»»pexctlivi<lii<s or¥j|'* «n la frontera un» <i» unlo rilo*»olf\ «
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dades de las demas cosas reales.

En efecto:"Toda cosa real tiene una suidad(.)En cambio
si atendemos a esa gran realidad que es la persona,vemos
inmediatamente que su realidad es eesuidad”,pero con una
"suidad" modalmente distinta de la del electron(.)Lo que
sucede es que la persona tiene una suidad que consiste for-
mal y reduplicativamente en ser una realidad suya."[RR
28

La persona tiene una suidad,una realidad en propio co-
mo las demas sustantividades,pero ademas tiene que poseerse
a si misma como realidad y aqui la sustantividad personal
se diferencia modalinente de las otras realidades:"Su suidad
es reduplicativa y formalmente suya,cosa que no acontece
con las demas realidades.Y en esto consiste ser persona."
FF 23)

Zubiri no ha mezclado para nada la cuestién de una mo-
ral formalista con el problema de la persona.La suidad hu-
nana esta en respectividad a otras formas de realidad y se-
ria transcendental ,pues como forma de realidad lo es res-
pecto de otras formas de realidad en cuanto reales(i?i1? 29),
y es que la realidad "es,pues,una formalidad abierta hacia

la cosa real misma.Y en su virtud "la** realidad es 'su”
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forma y modo de realidad .Realidad es,en efecto,el eede suyo™
y por ello la talidad es 'suya®"",determina su forma y modo
de realidad.”(RR 35)

El concepto metafisico de respectividad es indispen-
sable para conprender en toda su amplitud la articulacioén
entre inteleccidén y realidad”™’.La respectividad zubiriana
anula todo primario relacionismo o correlacionismo en la
filosofia de la inteleccion.

La actualizacion de la realidad en la inteleccion es
el estar mismo presente del "de suyo™ y como la formalidad
de realidad es abierta,inespecifica y transcendental,resul-
ta que la realidad estd abierta a ser meramente actual en
la inteleccidén y en inpresiéon de realidad:"Esta respectivi-
daz en impresion de realidad aun cuando constituye la inte-°
le~~1on en cuanto tal,sin embargo no so limita a constituir
fcrrialmentti la inteleccidn,sino que eJ mo.Tientc de realidad
asi iInteliaicz-,determina en respectividad dos otras grandes
dizr-“msiones:el sentimiento y la voluntadRF. 43)

L*'na lectura de 1ia Critica de la Ra::on pura de Kant nos
ensefia que la realidad conocida objetual parece estar des-
conectada de las otras dimensiones humanas.Hemos visto in-

cluso que hasta fenoraénicamente no hay distincidon entre

w  ftht qu* no r*l«cldn <ic& Y%«rttino».un y un » kt*or
«»to FfallAn todo* Icm concepto» d» ccnocl»i«nto fund*dc» «r. 1* d« r*l*cion tAnto c«it«9orl*l»
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personas y cosas.La persona tiene que esperar en Kant al
terreno practico.Un mérito de Zubiri,en este sentido,ha si-
do ensefarnos que la realidad no concluye en la realidad
inteligida sino que ademds hay una realidad atemperante y
una realidad apetecida.lnteleccidén sentiente,voluntad ten-
dente y sentimiento afectante no son dimensiones psiquicas
aisladas e i1nconexas de una accion unicarestar en la reali-
dad .

El idealismo transcendental presentaria un cierto iIn-
telectualismo al reducir lo real inteligido a lo real cono-
cido objetualmente.

Termina Zubiri su articulo enumerando los tres momen-
tos estructurales de la respectividad de lo real:realidad
suya,ser e inteleccilOneres aspectos de Ja apertura de la
realidad.Precisamente por esto,ni realidad svya,ni ser,ni .
ir.~eleccior. son relacion: son ,en ulzina :r.star.cia,respecti-
v:,dad meza: lsica *(R-. 43)

Respec'"ividad zubiriana y relacidon transcendental kan-

tiana son conceptos irreconciliables.



3.Kant en la -Inteligencia sentiente' (1980-1983).

La esperada publicacion de la trilogia zubiriana dedi-
cada a la inteligencia sentiente fue acogida por sus segui-
dores y apologetas copo la respuesta definitiva al idealis-
no cranscendental.

En efecto,incluso desde una consideracion puramente
externa su division triadica(aprehension primordial de rea-
lidad, logos sentiente y razén sentiente)parecia coincidir
sospechosamente con las tres partes de la Razdon pura kan-
tiana(sensibilidad,entendiniento y razoén).La verdad es que
esta lectura superficial y precipitada olvida por completo
el esquena escolastico del conociniento™.

En los capitulos precedentes hemos ido comprobando con
abundantes ejemplos ccno el disloco de Zubiri con Kant ve-
r.1a desde la “Gsis de 1921 y que a medida que el primero se

aecantar.iac hacia su propic realismo critico transcen-
la tendencia ani-;-:=ntlifna ¢e su obra se agudizaba.

La netarisica intranundana de Sobre la esencia esta-
blecia que la inteligencia sentiente era un enfrentamiento
con las cosas reales en cuanto reales y no con los objetos,

siendo estas cosas reales sustantivas unidades ciclicas y
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clausuradas de suficiencia constitucional que no necesita-
ban de causa externa alguna para tener realidad.Hemos dicho
que el realismo transcendental de Zubiri es critico porque
admite de entrada que la inteleccidén nunca se identifica
primariamente con el conocimiento,por lo que inteleccidn de
realidad no es lo mismo que conocimiento plenario de las
cosas reales.No es seguro que las notas de una cosa sean
constitucionales.De ahi el esfuerzo de las diferentes cien-
cias por llegar a este punto.

El giro transcendental de Zubiri ha mantenido asi,como
una de sus manifestaciones mas constantes,el enfrentamiento
con Kant.Ademas,Zubiri se opone frontalmente al giro antro-

poldégico subjetivista moderno™*.
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3.1.La inteligencia sensible y concipiente kantiana.

Vamos a hacer un resumen de algunas de las ideas que
acompafian a la teoria del conocimiento de Kant,segun Zubi-
ri.En el capitulo VI del presente estudio profundizaremos
en las diferencias que separan a Zubiri del filésofo de
Konigsberg en lo concerniente a la filosofia de la intelec-
cion .

El fenomenismo kantiano establece que nuestro conoci-
niento esta transcendentalmente limitado al objeto y que no
lo podemos traspasar.Es decir,no podemos conocer la reali-
dad en si.

La inteligencia se.-.wiente zubiriana estipula de raiz
-odo lo contrario:"Por la inteligencia estamos instalados
ina-isiblemenze en la realidad.El logos y la razén no nece-
sitan llegar = la realidad sino que nacen de la realidad y
estar, en ella: . "Pero la verdad es que estamos instalados
-odestamence,pero irreiragablemer.ze,en la realidad *(IRE
14-15)

La distancia infrar.queable entre el honbre y la reali-
dad del idealismo transcendental esta motivada por las es-
tructuras apridricas y subjetivas y al ser de la subjetivi-
dad nos impiden que podamos conocer el objeto en si.Con
Kant y el subjetivismo transcendental se da un vuelco defi-

nitivo al realismo antiguo y medieval.



Aunque Zubiri acepta la intrinseca inteligibilidad de
la realidad,no por ello se evade del esencial problematis-
no del conocer humano.Porque,una vez aceptada la distin-
cion entre ser y pensar,entre realidad y concepto,admite al
nismo tiempo el rechazo kantiano a aquella Metafisica ra-
cionalista y dogmatica,asentada exclusivamente sobre con-
ceptos y que hoy dia sigue identificandose en ciertos am-
bientes extra-académicos con la actividad filosofica.

Y si bien es cierto que Zubiri afirma en uno de sus tex-
tos que todo lenguaje deja traslucir una mentalidad(SE
345),el TfTildésofo insistira en que no ha llegado a sobrepa-
sar el analisis de los meros hechosfIRE 25).Ademas,admite
desde su mismo punto de partida la congenereidad entre sa-
ber e intel igir (I/?£ 10).

Parece claro que Zubiri y Kant hablan de conceptos fi-
loso6ficos fundamentales que aunque parecen los nismos, tie-
.en un significado diferente: realidad ,conocimiento,obje-
-0,ere.La dispuca entre los dos filé6sofos,sin embargo,no se
va a “enatizar en un simple problema de lenguaje entre am-
bos. Zubiri y Kant han tratado de acercarse a la transcen-
dentalidad desde dos puntos de partida difentes e inconmen-
surables. Por otra parte, vemos que la inefabilidad de la
aprehension primordial de realidad es una expresidon parado-
jicamente elocuente de cuanto acabamos de decir.;Cémo es

posible redactar una trilogia sobre la inteleccidén sentien-



te si la modalizacién primaria de ésta,la aprehensidén de
realidad,es ya inefable?Estamos ante uno de los problemas
nas importantes de la filosofia transcendental zubiriana.lLa
respuesta pasa por el logos sentiente.El lenguaje tiene en
el ambito del 1logos sentiente su origen.

En Sobre la esencia Zubiri habia denominado "estado
constructo™ a la realidad sustantiva como sistema de notas
intrinsecamente constructo y utilizaba el recurso de las
lenguas semiticas para describir la realidad como unidad de
sistema,esto es,como una estructura fisica y real(SE 355).
Es sabido,por otra parte,que Zubiri hablaba de proposicio-
nes abiertas a la hora de intentar describir todas las no-
tas constitutivas de cada realidad sustantiva(SE 352).

Es evidenre que ubicar el lenguaje en la modalizacion
intelectiva dei logos sentiente,conlleva que nos pregunte-
nos por el valer descriptivo del lenguaje empleado para
describir la aprehensién primordial.En la trilogia,Zubiri
describe en una serie de apéndices,'consideracio/jes gue es-
timo in:portap.tes fpero que en muchos aspectos exceden tal
vez del mero ar.alisis de la aprehensidén sensible*" (IRE

43

ir. la triloqlA



Un aspecto importante de la trilogia es la distinciodn
entre inteleccioén y conociniiento.De otro lado,por fin Zubi-
ri acomete el total desmontaje del dualismo de facultades
que Kant consagra como portico de su primera Critxca{CRP A
15/B 29){IRE 80).

ElI entendimiento kantiano seria una Ffacultad posterior
a la sensibilidad y,en cierto sentido,opuesto a la misma
(IRE 11).Kant y otros fildsofos habrian interpretado que el
sentir y el inteligir son dos facultades,pero la innova-
cién zubiriana va a consistir en estudiarlos en tanto que
Bct.os(IRE 20),l1o0 cual rompe una vez mas el espiritu que
animaba la primera Critica kantiana.

Pero Zubiri Ilegara ademas a denominar la idea de in-
teleccidén que Kant acepta acriticamente.El idealismo trans-
cendenral 1implica una inteligencia sensible(J/i£ 104),es de-
cir,un dualismo y oposiciéon de facultades.Por orra parte,
Nene y la tradiciéon TfTiloséfica occidental han caido tam-
bier. ». la inteligencia concipiente y su correspondiente
iden::iricacion entre inteleccién y loaos predicativo.El
en>_endiniento es una facultad de juzgar y conceptuar(
86-87).Zubiri pasa a describir tres aspectos de dicha
inteleccion concipiente,que no solamente serian patrimonio
de Kant-

En primer lugar,el objeto primario de dicha intelec-

cion es lo sensible;en segundo lugar,su objeto seria dado



por los sentidos al entendimiento;? ,en tercer lugar,el en-
tendimiento tiene como funcidn principal la de juzgar,con-
ceptuar lo que ha recibido de la sensibilidad.

Desde luego,Zubiri no nombra expresamente a Kant pero
hemos realizado deliberadamente una lectura kantiana sus-
tituyendo inteligencia por entendimiento,porque el idealis-
mo transcendental parece ajustarse al modelo de inteligen-
cia sensible y concipiente.De esta manera,Zubiri ha vuelto
a reintegrar a Kant en la tradicion filoso6fica.

No es que Zubiri esté negando que la funcidn conci-
piente sea una Tfuncidn intelectiva,sino que se opone a que
esta Ffuncidén se tome por la totalidad de la intelecciodn.

A este predoninio del aspecto ldgico de la inteleccidn so-
bre los domas Zubiri 1o llama logificacion de la intelec-
cicr.dRE 86). Su contrapropuesta sera la intel igizacion dol
logos: "J/jCeiiaencia no es logos{ .}iio se puedo logificar la
inz-eleccion sino que por el contrario hay que inteligizar

el loaos."(1l1 4£)

3.2.La inteligencia sentiente zubiriana y sus modos.

En Sobre la esencia Zubiri rompia con la Metafisica

clasica al negar que ser y realidad fueran lo mismo.Es Ja

realidad la que funda al ser y no a la inversa.El ser con-



siste en la reactualizacion respectiva mundanal de la rea-
lidad: "La ulterioridad del logos va "a una" con la ulterio-
ridad del ser mismolRE 225)

Pues bien,una gran 1idea central ilumina toda la trilo-
gia zubiriana:"-.ia inteleccién humana es formalmente mera
actualizacioén de lo real en la inteligencia sentie/ite-//e
aqui la ideadla uUnica idea que hay en todo este libro a lo
largo de sus centenares de paginas.Estas paginas no son
sino la explicacién de aguelJda 0/jica idea(IRE 13-14)

La inteleccidén sentiente zubiriana es un intento de
superar a Kant y a la fTilosofia moderna:el idealismo
transcendental ha interpretado la inteleccién como el
producto de dos factores o dos relatos;la inteligencia y la
cosa inteligida(lL 75).Zubiri vuelve a cuestionar al mismo
tiempo a la tradicién y a la revolucidn copernicana.En pri-
mer lugar,porque la inteleccidn sentiente no se defii e ba-
sicamente como un tipo de relacidén entre dos relatos en su
mcdalizacion primaria,la aprehension de realidad.Tenemos
que recurrir como minimo al ambito del logos sentiente para
encontrarnos un tipo de relaciéon.En segundo lugar y como
veremos con mayor detenimiento en el capitulo VI,porque es
precisamente la inteleccidén sentiente la que constituye el
ambito de la mismidad y de la subjetividad en general por
Via de la desintegracion(Ji?E 165).Querer plantear una dis-

puta entre Zubiri y Kant sin tener cuenta la diferencia de



plano en que se mueven ambos Tfildésofos,resulta artificioso

y estéril.

En la definicidén zubiriana de inteleccidén sentiente

han salido tres términos con un significado origlnol:inte-

teccion ,realidad y actualizacion.;Qué es la actualizacion?

En el apartado anterior vimos que la actualizacidén era una

clase de respectividad y que la respectividad intentaba su-

perar la relacion transcendental de Kant.

LO UGnico que nos esta diciendo Zubiri es que lo real

estd formalmente presente y actualizado en cuanto 'de suyo"

en la inteleccidn.Es decir,que lo real aprehendido es ya

real previamente a su aprehensiondRf: 1«).En torno a la

nocidn de actualizacidén se jueqa buena parte de la tilo-

sofia zubiriana de la inteleccidén sentiente.La actuali-

zacién no es una relacidon sino "ej estaWecjmiento de Jos

relatos” (IKE 143).Inteleccidén es respectividad,porque la

actualidad misma es respectividad.La apertura de la in-

teleccidon se funda en la apertura de la realidad(/RB 164).

por eso,la inteleccidn es transcendental (JRE 16V)y abierta

a ulteriores intelecciones o modalizaciones.como pueden ser

el loqos y la razén sentientes.sin respectividad esto no

seria posible.Entre inteleccidéon y realidad hay actualidad

comiun transcendental.NO es realidad en la inteleccidn:es

realidad-en La inteleccion.



Zubiri 1insiste en que estamos ante una auténtica apre-
hensién de realidad y no ante una teoria o contemplacién de
lo inteligible,es decir,de lo tradicionalmente tomado como
netafisico.En dicha aprehensidén,afiade Zubiri,aprehendemos
inpresivamente la realidad de lo real.Esto requiere alguna
aclaracioéon por nuestra parte.

En efecto,Zubiri muestra que la impresion sensible
tiene tres momentos(afeccioén,alteridad y fuerza de imposi-
ciéon),pero como lo que se aprehende es realidad,dicha im-
presion sensible es impresidon de realidad.Pero la impresion
sensible no solamente tiene un contenido o unas cualidades
sentidas :también tiene un contenido en fornalidad ( 6 4 ) .
La aprehensién de realidad es la unidad de esos tres nonen-
tos:afeccidn real,alteridad de realidad y fuerza de reali-
dad.Zubiri cree constatar que histéricamente se han dislo-
cado estos tres momentos.

El fildésofo ha roto la prisiéon de la inmanencia Yy de
una Tilosofia de la concienciares una aprehensidén noergica
y "estamos en lo aprehendido™ (IRE 60).

En el capitulo V veremos céomo Kant tomé la impresiodn
sensible como pura afeccidn subjetiva y se queddé a nivel de
la representacidén subjetiva de lo real (JRE 66).

En el polo opuesto,la actualidad comun transcendental

entre inteligencia y realidad(JRE 166),significa que la in-



teleccidén '"queda abierta a Ja realidad en la misma apertura
segun la cual 1o real mismo es abierto en cuanto realidad”
(IF:£ 167 )==_Sentir intelectivo e inteleccidon sentiente son
como las dos caras de una misma moneda.Sentir e inteliqgir
son dos actos de aprehensién.Zubiri opina que la filosofia
nunca so ocupdé de precisar en qué consistian el sentir y el
inteliqir en tanto que actos.La diferencia,por lo tanto,en-
tre sentir e inteliqgir es una "diferencia modal dentro de
la aprehensién de un mismo objeto"(IRE 25).

Ahora bien,una de las caracteristicas que delatan a la
inteleccidn concipiente es que ésta ha tomado lo real como
sustancia y como objeto(jJ;?£ 207) .Aristételes y Kant vienen
de nuevo a confluir_Ambos sistemas filosé6ficos,el del Esta-
girita y el del fildosofo de Kénigsberqg,ademas de coincidir
en interpretar el orden transcendental como algo a priori y
aparto de las cosas reales poseen una comun idea de inte-
leccion .Ahora podemos comprender en toda su amplitud coémo
la presencia de Kant en Sobre la esencia no podia separse
de la critica zubiriana a la sustancia aristotélica.Zubiri

va a articular ni mas ni menos a Parménides y Aristoteles

con Kant.
AliiA ct«tBtac«do «ata uniéon dA 1a n«taflsl y la fltonoflii da 1« Int«-
WrciAn ( CraclA h* « d#olr qua la fllonoflA 1« int»l lIqanclA aantliinta «a
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Parménides habria pensado que el ser inteligido esta
ahi cual -jectum o -keimenon.Aristételes,por su parte,en-
tendera esto inteliqido como sustancia,sub-jectum,hypo-kei-
menon dentro del horizonte del movimiento y del cambio.¢;Y
qué hace Kant?Kant no podra escapar de esta interpretacion
de lo real corao-jectum y dird que lo inteligido es ob-jec-
tum_Aristoteles y Kant van a levantar sus respectivas TfTilo-
sofias sobre una concepcidén de lo real como - jectum(

178) .

Sin embarqo,desde la inteleccidon sentiente lo real es
sustantividad.En Cinco lecciones de Filosofia Zubiri habia
sentenciado que Aristoteles y Kant compartian la misma idea
de sustancia y accidentes(CLF ii).En su momento viraos tam-
bién cémo Kant aplicaba una concepcidon sustancialista para
acceder a la persona como cosa en si.De otro lado,el TfTilo-
sofo de Kénigsberq mantenia la division cartesiana entre
sustancia extensa y sustancia pensante,entre hombre fenomé-
nico y hombre nouménico-Pues bien,en esta ocasién Zubiri
articula la sustancialidad y la objetualidad sin lugar a
dudas dentro del esquema de la inteleccidn concipiente.lLas
notas de la cosa sustantiva son los "momentos constitucio-
nalmente”™ coherentes™ en un sistema constructo” 207).
Tanto los accidentes de la sustancia como los predicados o

cateqorias del objeto son rechazados por Zubiri-



Otro aspecto coincidente de Aristéoteles y Kant es que
ambos no pueden acceder a la persona-Los griegos descono-
cian la nocion de persona.Kant fenoménicamente no puede
distinguir entre la persona y otro fenomeno del mundo na-
tural .

Ademas,estos dos Tfildésofos van a coincidir también en
comprender 1o metafisico como lo trans-fisico( JRt: 130).
Tanta coincidencia ha mostrado un evidente trasfondo meta-
tafisico y gnoseoldgico comun.

Histéricamente Kant lIlevdé a cabo la objetualizacion
del ente(IRE 226).Por otra parte,hemos de decir que con el
idealismo transcendental habria culminado esta interpreta-
cion de lo real como - jectum(//i/1 178)-Lo que si hace Kant
es conceptuar,dice Zubiri,el objeto en términos de la cien-
cia de la naturaleza.

Kant va aunirlo sensible vy lointeligible en ol ob-
jeto: "Kant nos decia que la estructura misma del entendi-
miento confiere contenido transcendental ftrans”™iendentaler
Inhaltja lo e/jtendido. Pero no es asi." {IRE IHG)

Mas adelante veremos en qué consiste la contrapropues-
ta zubiriana en este punto.Lo que ahora nos interesa mos-
trar es que Zubiri va a terminar con toda la teoria kantia-
na de la sensibilidad aludiendo a sus presupuestos tan poco
criticos y consistentes(Ji?E 249)="~".
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Zubiri enumera hasta once sentidos distintos en cuanto
modos de presentacion de lo real y modos de inteleccion(

82 ,100-101 El sentir intelectivo es anti-fenomenista en
su misma raiz.Zubiri,de otro lado,cree que el momento de
alteridad se ha perdido en la filosofia moderna y llama a
recuperarlo(i/?£ 66).Si las impresiones tienen una dimension
exclusivamente subjetiva,lo real seria su causa:el realismo
de Kant acaba de asomar(J/?£ 171)"".

Pero no toda la trilogia zubiriana es una constante
refutacién de Kant.En efecto,Zubiri hace una concesidén a
Kant cuando adopta el término de fendmeno para identificar-
lo con el propio de realidad-allende la percepcion,el obje-
to del conocimiento cientifico y su conquista siempre limi-
tada ,"porgue tal conquista no autoriza a reducir Ja reali-
dad "allende".Hay realidad "en" la percepcion y realidad
"allende'" 1la percepcidon”(IRE 182).Zubiri tenia miedo de que
sus lectores y adversarios interpretaran precisamente la
realidad-allende con el noumeno kantiano.Sin embargo,se ha
dado la paradoja de que hasta sus mismos partidarios y de-
fensores polemizan sobre la conveniencia o no de dicha dis-

tincion *_El origen de le distincidon entre realidad-en y
lubirl pAreoo no tafier Uuy conUlclon*»n < prior1l O™ I«r.
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realidad-allende la percepcién nos parece claro.
Una vez que se ha distinquido de raiz entre inteleccid6n y
conocimiento y se nos ha dicho ademas que estamos intelec-
tivamente en la realidad como formalidad,urgia explicar qué
zona de realidad es el objeto de los diversos conocimien-
tos,dado que no puede ser la misma zona de realidad que la
realidad-en la percepcidén. Sin embargo,ambas zonas son
igualmente realidad:"Notemos de paso que la cosa allend& la
percepcidén nada tiene que ver con la cosa en si kantiana.Lo
real allende la percepcion es una realidad que,desde el
punto de vista kantiano,perteneceria al fendmeno.Fendmeno
es para Kant simplemente objeto.Realidad allende no es una
entidad metafisicalRE 182)

Lo que sucede es que lo real en impresién nos lleva
hacia lo allende lo percibido( liit’ 153).La Unica manera de
explicar el ulterior surgimiento del logos y de la razédn
sentientes es aludiendo a la insuficiencia de estas cuali-
dades reales-en y s6lo en la percepcidn.Zubiri dice que
aqui tiene su orto la ciencia(JRE 185).

La aprehensién primordial de realidad va a ser la mo-
dalizaciéon béasica de la inteleccién de lo real y Zubiri va
a denominar inteleccionismo a esta filosofia de la intelec-
cién sentiente con su correspondiente ulterior modalizaciodn
en logos y razén sentientes.La aprehensiodon primordial nos

retiene en la nuda realidad.El logos sentiente va a ser la



inteleccidén '"de 1o que es en realidad lo real aprehendido
ya como real en aprehensidon primordial”(IRA 12)-Pero no
acaba todo aqui,pues hace falta todavia dar cuenta intelec-
tivamente "de lo que la cosa es en la realidad”(IRA 12)res
la razén sentiente.En definitiva,ni siquiera en la razén
sentiente ni en los diversos conociinientos que puedan darse
hemos lIlegado a salimos de aquella realidad aprehendida
primordialmente como formalidad.
Zubiri ha dicho en mas de una ocasidn que se habia li-

mitado a describir los hechos mismos en cuanto tales

43 )*>_Hoy ,quienes le estudian tienden a admitir que sus
descripciones tienen una carga Importante de subjetividad,

como no podia ser menos.

3.2.1.La inteleccidon campal o logos sentiente.

Zubiri piensa que la Ffilosofia moderna quiso explicar
el conocimiento exclusivamente atendiendo a la rolacién en-
tre dos relatos:el sujeto y el objeto.El fildsofo lamenta
que se pasara por alto en esta teoria del conocimiento el

factor del medio.

toor* i IXICO ,n«>« Wt e e e
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Kant,por lo tanto,ingresa en la lista de los filésofos
modernos que fueron ciegos al factor medial intelectivo.De
otro lado,Zubiri pone el ejemplo de lo social como medio de
conocimiento para hacernos ver que eiz indispensable.

Podemos decir ya que el logos sentiente tiene un ca-
racter medial,a pesar de ser a la vez i1nmediato(JL 75).¢,C6-
mo puede ser esto?Es la realidad campal el medio de la mo-
dalizacioén intelectiva de la inteleccion afirmativa(lL 16),
El logos sentiente es de naturaleza medial :"Séio la tnedia-
lidad de la realidad como campo es lo que hace posible el
logos en cuanto declarativo”{IL 77),¢En qué consiste este
campo de realidad al que se refiere Zubiri?No se trata de
algo exterior a las cosas mismas y a su contenido sino "aJ-
go en las cosas mismas"(IL 25).

Tratemos de precisar algo mas qué os lo que nos quiero
decir Zubiri.El fildésofo quiero decirnos que el campo con-
cierne también a la formalidad inespecifica de realidad,
transcendentalmente abierta a otros modos de presentacion
de lo real en "hacia".De nuevo,es la respectividad la que
explica como cada cosa real estd en un campo como momento
suyo,ademas de su momento propiamente individual.Si por su
momento individual,la cosa es inteligida como real,tenemos
que por su momento campal se intelige '"como siendo esta co-

sa asi en realidad”(IL 31).



En el capitulo V dedicamos un apartado a mostrar corao

Zubiri incluye a la causalidad en lo que él denomina Tfun-

cionalidad de lo real(lL 39),010 que le servirad para esta-

blecer una critica conjunta a Hume y a Kant(JL 41).

A grandes rasgos,podemos decir que este logos sentien-

te tiene ver con la afirmacioéon,pero dado que el logos pre-

dicativo no es universal ni el ser se identifica con Ila

realidad,podemos imaginar perfectamente la dificultad in-

trinseca que implica la tesis zubiriana.

La inefabilidad de la aprehensidén primordial de reali-

dad tiene ahora una segunda lectura en el ambito del logos

sentiente:"1a realidad formal y efectiva no es patrimonio

del juicio sino de la aprehension primordial de realidad**

{IL 87)

El juicio zubiriano es afirmacidén,una intencidon afirma-

tiva de lo que la cosa es en realidad(la unidad del esto o

percepto,del como o Fficto y,finalmente,del qué o0 concepto)
(JL 110)".Mas adelante diremos que percepto,ficto y con-

cepto son simples aprehensiones y qué quiere decir Zubiri

con ello.
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El entendimiento kantiano es una facultad nc sensible
que juzga y conceptla,pero Zubiri hace del logos sentiente
una modalizacidn intelectiva derivada y no primaria.No he-
mos salidos en ningun momento de la realidad,y este logos
sentiente no se apoya simplemente en la impresién de reali-
dad. Es la impresion de realidad la que necesita del logos
sentiente,pues éste dice lo que algo os en realidad.Este
importante matiz diferencial de "real” y "en realidad",de
aprehension primordial y de logos sentiente viene motivado
precisamente por la impresiéon de realidad en su momento
campal (IL 51).

Pero vayamos al juicio.Segun Zubiri,el juicio es in-
tencidon afirmativa o afirmacion(@@L 112),pero niega que la
aFfirmacidon sea predicativa por definiciéon.El logos apofan-
tico aristotélico se acaba de hundir.Por supuesto,s6lo cabe
la afirmacion en la inteleccidén campal y consiste en ir de
una cosa a otra entre otras y éste "entre" es distancial,
revela un dinamismo en el seno del mismo juicio,que Kant
pasé por alto una vez mas(JL 116).

Lo que es mas importante:"Afirmar no es un acto mio
sino un modo de estar ya en lo reaJd”(iL 125).Deotro lado,
Zubiri atribuye un caréacter dual a la inteleccidon afirmati-
va, porque siempre se juzga sobre lo ya aprehendido como
real en cuanto real,De otro modo,porque estamos intelecti-
vamente 1instalados ya en loreal ,juzgamosCll. 147).

Por otra parte.es grato comprobar que Zubiri ha de-



vuelto a la literatura de ficcidén el valor de inteleccidn
de lo real segun perceptos y fictos,que en nada desmerece
la inteleccidon de la ciencia o de la filosofia™.

En su primera Critica,ni siquiera Kant parece contem-
plar como posibilidad que el arte o la novela tengan algun
tipo de inteleccioéon valiosa.La ciencia de Newton es el pa-
tron del conocimiento por el que se guia Kant y desde el
mismo hay que medir a todos los demas saberes que se pre-
tendan cientificos,tal era el caso de la Metafisica dogma-
tica de su época.

Si el Ffilésofo de Koénigsberg atribuia a la facultad
del entendimiento el juzgar y el juicio no pasaba de ser la
representacion de la representacion de un objeto(C«P A 68-
69/B 93-94),Zubiri niega que jJuzgar se pueda definir como
la atribucidén de un concepto a otro.Esta es la razéon que
aporta:"es realizar un concepto,un ficto o un percepto en
la cosa real ya aprehendida cowo real en aprehensién pri-
mordial (IL 149)

En el lado opuesto,Kant canoniza acriticamente la di-
vision de los juicios seglin la cualidad,cantidad,relacion y
modalidad,lo que presupone una i1dea del juicio como predi-

cacion similar a la aristotélica(JL 151).
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Desde Sobre la esencia Zubiri no ha hecho mas que pro-
fundizar en el estudio de juicios ante-predicativos(posi-
cional y proposicional){SE 353/JL 152-158).Volveremos so-
bre ello en el capitulo VI.

Una faceta zubiriana que merece destacarse es que uti-
liza el recurso linglistico para mostrar que existen len-

guas que,careciendo de nuestro verbo ser,sin embargo expre-

san perfectamente la realidad:"eJ "es",eJ "ser'",no reposa
sobre si mismo sino sobre la realidad.Esto es,la realidad
no es un modo del ser sino que el ser estad fundado en la
realidad."(IL 168)

Es notable que ZuHi.ri se remonte a su lejana tesis de
1921 para distinguir entre la estructura gramatical y la
estructura intelectiva del juicio predicativo(lL 168).

Pues bien,en la impresion de realidad estarian ya es-
tablecidas las tres funciones do lo real en la afirmacion:
como posicidn,como pro-posicidén y como sujeto de afirma-
cion. Esto logos senti ente ,que nace de la impresion ele rea-
lidad ,volveria a ella en estas tros formas(J/j 170).Queda
explicado,por lo tanto,por qué el logos es a la vez medial
e inmediato.Ademas,es un logos sentiente que nada tiene que
ver con el entendimiento kantiano en cuanto facultad no
sensible.

Acabamos de referirnos al caréacter medial del logos

sentiente,pero hay que insistir en que es la realidad di-



cho medio.

La afirmacién es evidencia de realizacidén,pues es
noérgica,dado que es una vision determinada por la exigen-
cialidad fisica de la propia actualizacidén de una cosa
real _.En definitiva,el logos sentiente es esencialmente evi-
dencial .Ahora bien,solamente hay evidencia en el juicio y
hay tantos modos de evidencia como tipos de realidad(JL
225-226).

De toda esta exposicidon que hasta ahora acabamos de
hacer,debe quedar al menos claro por qué para Zubiri el
juicio nunca puede ser la representacion de la representa-
cion de un objeto como afirmaba Kant.En primer lugar,porque
el juicio se define como intencidén afirmativa y,en segundo
lugar,porque toda afirmacion es ya un modo de estar en la
realidad.De otro lado,el hecho de que Kant ha conducido to-
do el problema del conocimiento por la senda del juicio
predicativo es otro motivo de disputa,pues Zubiri ha esta-
blecido la realidad de dos tipos do juicios ante-predicati-
VoS .

Pero a toda esta critica de Zubiri hay que afadir la
repetida identificacion que el idealismo transcendental ha-

ce de inteleccidn con conocimiento(157,165) ,identifica-

Cl conocl«l«nto huB«no «n e» judlcatlvo mn oposicién «1 conocl»l«nto Intuitivo y con-
c-ipto. d.lI Tt.rxll.l.nto o mon Imm. r-glu. <3.1 Juicio:-MK)r. bl.n,.n
to QU« «n 1® Int«rpr«t#clOn qu« Kant hac« d« obJ«to slgniric* BolAMNt* «X »u)«to <»e un
bli luido,««toa concepto» son n*c*«*rlo« y «uficl.nt.a parA datarvlnar lo <Jux c\»«ntA como ob)«*
to Qum pu»<S« »«ir r*pr*«*»nt«do coso oblato. «(AI-LIFIOIl ,B«firy

Kuntiunm Int#>rttratacl4ftn v uni .Rarcalon* >*~ntnropoa ,1»»3 >p.<;4)



cioén que cobra una nueva denominacidén desde el problema del
juicioila logificaciéon de la razon.

Para Zubiri,una cosa es la inteleccidon y otra muy distinta
jJjuzgar y conocer,porque no todo juicio es conocimiento.La
aprehension primordial de realidad y la inteleccién afirma-
tiva son dos modalizaciones intelectivas,pero no son dos
tipos de conocimiento-

sabemos que para Kant el conocimiento del objeto pro-
cede de dos fuentes,la intuicidon sensible y el concepto.Zu-
biri dice que intuicidon y concepto se han contrapuesto como
dos formas de conocimiento de lo real.Segln Zubiri,la in-
tuiciodn es un estar presente de la cosa y no un acto de
darse cuenta.En otras palabras,la intuicidén seria un acto
de aprehensién de lo real pero en su dimensidn noética,ya
que la aprehensién primordial es noérgica.

De otro lado,el concepto zubiriano no es una intelec-
cion de la cosa real concibiéndola sino afirmdndola en con-
cepto, es realidad en concepto y el concepto es una simple
aprehensién,

Jemos dicho que el idealismo transcendental presupone
que 1idntuicidén y concepto se unen en la unidad sintética del
objeto(lL 248).Zubiri cree que ni la intuicidén ni el con-
cepto deben ser comprendidas desde la orientacidén primaria
hacia el objeto,porque éste es algo derivado en el marco de

la inteleccidn sentiente.La contrapropuesta zubiriana al



respecto pasa por la unidad de realidad frente a la unidad
del objeto.Dejamos para el capitulo VI todas estas refle-
xiones en torno a la unidad de realidad de intuicién y con-
cepto.

La intuicidn kantiana se refiere inmediatamente a su
objeto y es una representaciéon singular(C/?P A 320/B 377)
(JL 240) .Ademas,dicha intuicidn no se puede separar de la
nocidon de concepto como la referencia a su objeto a través
de una caracteristica comin a muchas cosas y universal como
regla(CRP A 106).El filésofo de Kdénigsberg sostiene que el
entendimiento es la facultad de juzgar mediante conceptos
(CRP A 68/B 93)y distingue entre forma y contenido del con-
cepto .Asi ,para Kant nuestro conocimiento es discursivo y
judicativo y,mientras la intuicidén aporta el contenido sen-
sible del juicio,el concepto es la regla de acuerdo con la
cual dicho contenido se determina.En definitiva,el juicio
kantiano produce una unidad de representaciones bajo un
concepto.Piénsese que el juicio kantiano es la manera de
reducir conocimientos dados a la unidad objetiva de aper-
cepcibén y se apoya,por supuesto,en la cépula "es"(CRP B
inD”o-Todo este gran edificio argumental del idealismo

transcendental es el que Zubiri desmonta desde su logos

sentiente como inteleccion afirmativa.



Hemos visto en las paginas precedentes que el logos
sentiente es inteleccidén medial y que el medio de intelec-
cion es el campo de realidad.Este medio es la verdad real
del campo(JL 266).El logos sentiente como inteleccién afir-
mativa es una inteleccidon de la realidad en verdad distan-
ciadamente y el juicio ha de presuponer la realidad y la
verdad(JL 269).El problema del juicio y su relacidén con la
verdad vuelve a la filosofia zubiriana como sucediera en la
tesis de 1921.

La verdad real zubiriana no es mads que la ratificacion
de la realidad en la inteleccidén.En la impresidéon de reali-
dad hallamos esta verdad elemental .Zubiri nos dice que la
cuestidon tradicional de la verdad como adecuacién no con-
cierne a la verdad real,sino a la verdad dual y esta verdad
dual se funda en la verdad real:"_._no somos nosotros los
que vamos a Ii verdad roal ,sino que la verdad real nos
tiene por asi decirlo en sus manos(.)Es tamos poseidos por
la verdad real y arrastrados por ella a ulteriores intelec-
ciones. "(IRE 242)

Pues bien,la afirmacion podria entenderse como la re-
actualizacidén de esa actualizacién primaria de la cosa en
su aprehensién primordial de realidad:"La cosa real,en
efecto,estd ya ahi para ser inteligida en lo que es en

realidad.Para ello la inteligencia toma esa distancia re-



tractiva que es la simple aprehensidn:estas simples apre-
hensiones de todo orden son innumerablesJL 320-321)

M&s adelante tendremos ocasidon de reencontrarnos con
g1 logos sentiente y las simples aprehensiones.Lo que hemos
querido mostrar es el iIntento zubiriano de inteliqgizar el
logos,esto es,de no desvincularlo de la inteleccidén como

una TFacultad independiente.

3.2.2.La razén sentiente.

Zubiri ha desmontado la tesis kantiana que sostiene
que el conocimiento del objeto procede de dos Tfuentes(la
intuicidén sensible y el concepto),siendo el objeto la uni-
dad resultante de ambas.De otro lado,ha negado que el cono-
cimiento sea juicio objetivamente fundado y ha sefialado la
existencia de juicios ante-prcdicativos,lo que echaria por
tierra buena parte de la argumentacion kantiana.La intelec-
cion no se identifica ni con el conocimiento y mucho monos
con un tipo de conocimiento concreto como pueda ser el
cientifico.Ademés,Zubiri ha Ilamado la atencion acerca del
caracter medial del logos sentiente.La inteleccidén es algo
mas que la relacidén entre un sujeto y un objeto-

Con la razén sentiente entramos en una nueva modaliza-

cion intelectiva.Asi como el logos sentiente se mueve en el

campo de realidad(inteleccidon de lo que la cosa real ya
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aprehendida como real es en realidad),podriamos decir que

la razén sentiente va a ser la inteleccidon de lo que la co-

sa es en la realidad y se mueve en el mundo.
Tenemos que decir que mundo es,segun Zubiri,la unidad

de todas las cosas reales en cuanto reales.El campo de rea-

lidad significa que cada cosa real estd abierta como

respectiva y en su Ffuncidn transcendental el campo es el

mundo.El campo sera definido como el mundo sentido(IKA 20).
Zubiri dice que la razén sentiente es marcha intelec-

tiva,siendo la realidad no ya medio sino mensura.Si el le-

gos sentiente era retraccidén y reversion en cuanto intelec-

cion afirmativa,nos encontramos con que la marcha de la ra-

z6n sentiente es blisqueda de realidad(1RA 23).
Ahora bien,la razéon sentiente no es una entidad auté-
noma y autosuficiente dentro de la inteleccién:"La razén

tiene su orto,su origen en las cosas,pero en las cosas ya

previamente inteligidas como realesi... Jes razén por estar
fundada en inteleccidon y ser un modo de esta(...)es una

marcha intelectiva determinada por la insuficiencia de es-

ta raerd inteleccionf.._Jestda siempre subordinada a la inte-
leccidén primaria."[IRA 83)
En las siguientes paginas iremos precisando mas todas

estas ideas y su diferencia con la razén kantiana.



Al mismo tiempo que Zubiri ha derrumbado la tesis kan-
tiana de la mera receptividad y afeccidén subjetiva de la
sensibilidad y ha sostenido que el sentir intelectivo es
impresion de realidad o realidad en impresién,la contrapro-
puesta a la espontaneidad del entendimiento kantiano no se
hace esperar.ia actividad pensante no s6lo no es prima-
ria sino que no brota de si misma.Se ha solido decir(es el
caso de Leibniz y de Kant)que a diferencia de la sensibili-
dad que seria meramente receptiva,el pensar es vna activi-
dad espontanea:el pensar seria espontaneidad."(IRA 35)

Nos hallamos ante uno de los efectos mas Illamativos de
la contrarrevoluciéon y del qiro transcendental zubirianos.
Sin embargo,no tenemos que perder de vista que la actuali-
dad comun transcendental de inteleccidon y realidad no se
halla en el mismo plano que la relacidon transcendental
kantiana entre el sujeto y el objeto.El acercamiento al
didlogo de Zubiri con Kant nos exige huir de planteamientos
simplistas que fuerzan parecidos y diferencias donde tal
vez no los hay.

El planteamiento zubiriano parece ser,por lo tanto,
radicalmente contrario al primado de la subjetividad en la
filosofia:"..es la realidad misma la que nos impone la in-

teleccion racional:es la fuerza coercitiva con que se nos



impone la impresion de realidad en profundidad.Todas las
cosas reales,decimos,nos dan que pensar.Y este "dar"™ es la
fuerza coercitiva con que se nos impone lo real intelecti-
vamente en profundidad(...)este modo de inteligir,la razoén,
es algo impuesto por la realidad misma.La realidad nos hace
inteligir en razéon."(IRA 106-107)

Lo que Zubiri esta haciendo es reintegrar la actividad
racional pensante en la inteleccidén y en la realidad con la
finalidad de alejarse del peligro de poseer cosas sin
"ideas" o ideas sin conexidon alguna con la realidad. EIl
ideal ilustrado de extender la razén a todos los ambitos de
la vida parece propio de una época definitivamente supera-
da .

La distancia entre las ideas y la realidad ubica al
hombre en el manejo y la instrumentalizaciéon de cosas y de
otros hombres,cual medios en si mismos.Pero tenemos que
preguntarnos filosoficamente por la articulacidon correcta
entre el pensar y la razén sentiente.Pues bien,la razéon es
el caracter intelectivo del pensar(lKA 25),o0 lo que es lo
mismo,s6lo se da el pensar en la razén y es una actividad
que incluye el momento de realidad,Es preciso que se nos dé
la apertura de la realidad para que se pueda producir la

actividad pensante.



Como era de esperar,la negaciéon de la espontaneidad
del pensar se va a acompafiar de la paralela critica a la
interpretacién kantiana de la sensibilidad.Conocemos ya muy
bien cémo el sentir intelectivo zubiriano es definido como
impresién y ésta es impresion de realidad o realidad en im-
presion: se trata de la otra vertiente de la intelecciodn
sentiente y viene derrumbar el fenomenismo de la sensibili-
dad kantiana.

La interpretacion kantiana de la inteleccidn,al presu-
poner el dualismo de facultades y la prioridad cronoldgica
de la sensibilidad sobre el entendimiento(Zubiri parece
prescindir en este punto del problema de la aprioridad de
las formas puras de la sensibilidad espacio-tiempo) ,fuerza
a considerar el dato de la sensibilidad exclusivamente para
que este entendimiento lo trabaje con la espontaneidad de
sus conceptos.Zubiri,muy por el contrario,parte de que esto
dato tiene el estatuto de dato-de la realidad,pues la rea-
lidad en cuanto abierta activa el pensar:"Lo reai es,pues,
"dato-de" realidad y '"dato-para" el pensar(.)El "dato-para"
es un momento de la actualidad de lo real en su abierto
"allende™."Dato-para™ es dato mundanalmente abierto."{JRA
33)

Aunque la critica zubiriana se refiere principalmente
al racionalista Leibniz,incluye también expresamente a Kant

{IRA 32).



No tiene por qué extrafiarnos esta herencia racionalis-
ta de Kant.En Sobre la esencia Zubiri incluia a Kant en el
racionalismo.Cuando Zubiri rechaza la definicidén raciona-
lista de esencia como concepto objetivo,escribe:"Tai es el
punto de vista de todas las formas de racionalismo,oriundas
de la filosofia de los siglos XIV y XV,encarnadas en Des-
cartes,y que culminan en Leibniz y en el mismo Kant{SE

59)

3.2.2.2.La razén kantiana.

Nos vamos a preguntar por la interpretacidén que Zubiri
hace de la razén kantiana.La razdn sentiente es constituti-
vamente abierta en oposiciéon a la razén totalizante y tota-
lizadora del idealismo transcendental.Esto es lo que tene-
mos que ver a continuacion.

En efecto,Zubiri sostiene que su razén sentiente es un
modo de 1inteleccidn caracterizado por la actividad pensan-
te .Ademéas ,pretende ser razéon de realidad y no razén ldégica:
"A diferencia de Leibniz y de Kant,hay que decir que la ra-
z6bn no es totalizante ni totalizadora sino que es constitu-
tivamente abierta.Y esto no por los limites internos a la
razén sino por el caracter mismo de lo real iImpresivamente

sentido.La realidad es abierta en cuanto realidad,porque su



apertura no es sino su constitutiva respectividad."{IRA
103)

Segun Leibniz,en virtud del principio de razén sufi-
ciente la razon es razon del ser . Metafisica y loégica se
entremezclan en el racionalismo.Zubiri,ademas de haber
distinguido entre ser y realidad,concepto objetivo y esen-
cia, en modo alguno puede admitir que la razéon ldégica sea
razon de las cosas reales fisicas y efectivas(SE 63).

Es claro que Kant no comparte el programa racionalista
de Leibniz.Histéricamente,el fildésofo de Konigsberg tuvo
que discernir criticamente entre la razén ld6gica y la razodn
de las cosas.Etimoldégicamente,nos recuerda Zubiri,la criti-
ca es discernimiento.Segun Zubiri,la Critica de la razodn
pura tendria que haberse traducido correctamente por Criti-
ca de la pura razon.

Zubiri reconoce el valor del 1idealismo transcendental.
Kant tuvo el enorme mérito de discernir entre arbos tipos
de razoén,la loégica y la de realidad.Una cosa es la razon
intelectiva en general y otra muy distinta la razéon de rea-
lidad.Asi dicho todo esto,podria parecemos que Zubiri es
un kantiano.Sin embargo,Zubiri se prepara para dar un maza-
zo al 1idealismo transcendental :"Pero¢sigjiiiica esto que se
trata de dos razones escindidas y separadas en cuanto razo-

nes?Fue la tesis de Kant.A la unidad de la razén”Kant con-



LI
—

trapone Ja simple dualidad de dos razones,incomunicadas en
cuanto razones. Pero esto es a su vez impos”™ible(IRA 77)

Repasemos lo dicho hasta el momento.Kant parece tener
una influencia racionalista en alguno de sus presupuestos.
Sin embargo,su distincidn entre razon ldégica y razén de
realidad le hace anti-racionalista.Pero la solucidon kantia-
na al problema de la razén es igualmente negativa:ha escin-
dido ambos tipos de razén.El TfTilésofo de Kénigsberg ha bas-
culado de un extremo a otro:por negar la identidad de razén
l6gica y razon de realidad,ha pasado a escindirlas,a diso-
ciarlas,a incomunicarlas.

Zubiri comparte también con Kant un anti-racionalismo
muy grande.Esto forma parte precisamente de su herencia
post-kantiana-No hay identidad entre el ser y el pensar:
"La realidad no es la imagen especular de la razon"{IRA
68) .Esto,asi dicho,podria ser también confirmado por Kant.

Sin embargo,de nuevo vuelve a ser evidente gue ni Kant
ni Zubiri se refieren a lo mismo cuando hablan de razén y
de realidad.Pero para comprobarlo tenemos que volver a la
afirmacion zubiriana de que Kant entiende por razon,totali-
zacion:"itazon seria simplemente organizacién de la expe-
riencia .Fue la idea de Kant.Los juicios primeros de la ra-
z6bn no son juicios sobre la realidad sino juicios sobre mi
inteleccidon de la experiencia(,}El contenido de la razén no

seria la totalidad de lo real sino la totalidad ldgica de



mis intelecciones(IRA 68-69)

Zubiri enumera las tres ideas de la razéon kantiana(al-
laa,mundo y Dios).Con ello,el Ffildésofo recupera en toda su
dificultad el problema dejado en Cinco lecciones de Filoso-
fia(CLF 92-94).En aquellas paginas se nos decia que estas
tres 1i1deas expresaban la totalidad de objetos y tenian una
funcidén reguladora:”Ja funcion de la ldea es dar al conoci-
miento la forma de sistema.Esto es 1o que explica para Kant
el caréacter ambivalente de lo metafisico en orden al cono-
cimiento .De un lado,no alcanza a las cosas tales como son
en si mismas;pero,por otro,es i1nevitable,porque de la es-
tructura misma de la experiencia de los objetos arranca el
impetu por el cual tenemos que fTorjarnos una ldea de la to-
talidad de objetos de toda posible experiencia(CLF 93)

Asi se iIntroduce Zubiri en- la razén kantiana como to-
talizacion logica de mis intelecciones,organizacion de una
experiencia reducida al objeto y al fendmeno.Hemos visto
que Kant ha disociado la razén légica y la razon de reali-
dad .Ademas ,el fildsofo de Kénigsberg reserva para la razén
el importante papel de la organizacidon de la totalidad 106-
gica de mis inteleccién.Queda todavia un tercer aspecto que
Zubiri encuentra en la razén kantiana y que concierne a la

nocion de principio.



En efecto,tanto Leibniz como Kant habrian lIlegado a
identificar principio con uno o varios juicios-cQué enten-
dieron ambos Tfildsofos por principios primeros?;"So/i prime-
ros porque enuncian algo en que se funda toda ulterior in-
teleccion(.)Con 1o cual la funcion del principio se torna
en regla o norma primera de toda inteleccidén.Es lo que ha
lanzado a la filosofia por los cauces de una mera ldgica.
Esto es inaceptable[IRA 50)

Zubiri acaba de diagnosticar y sentenciar sin ningun
miramiento la interpretacion de la inteleccidn que acompa-
ffia a la razon kantiana.El TFfilosofo lleva al lector sutil-
mente hacia su propia filosofia.Lo que anda en juego on el
idealismo transcendental es el importante cambio de signi-
ficado en la nocidén de principio del realismo antiguo y me-
dieval, que ha pasado de ser principio de lo real a princi-
pio como norma primera de toda inteleccidén.Y la razén kan-
tiana va a padecer en toda su crudeza esto giro subjetivis-
ta moderno,porque alma,mundo y Dios dejan de tener realidad
para transformarse en ideas reguladoras de la razén pura.
Cierto es que Kant reserva para Dios el puesto de "ideal”,
mas que de "idea*.Sin embargo, la gravedad de este proceso
acontecido a la razén kantiana no puede ocultarse:"Es fal-

so lo que Kant pretende.que la razdon sea razon no de las
cosas sino tan s6lo de mis conocimientos de ellas."{IRA 51)

(Ci?P A 302/B 359)



Digamos ya que la razdéon pura kantiana,en efecto,nunca
se refiere directamente ni a la experiencia ni a objeto al-
guno de dicha experiencia,sino al entendimiento y éste ul-
timo,a su vez,es Ffacultad no sensible.Pero para Zubiri el
principio en modo alguno es un juicio primero sobre mi 1in-
teleccidén de la experiencia del objeto,sino la inteleccidn
previa de la realidad misma,"es Ja resi]Jidad en su momento
campal:el "de suyo"™ campal de las cosas es lo que nos da en
ellas que pensar(l1RA 51)

Esta realidad de la razén sentiente en cuanto modali-
zacion intelectiva no es la nuda realidad que se actualiza
en la aprehensiéon primordial de realidad,sino la realidad-
fundamento .Zubiri ,por lo tanto,estaria de acuerdo con Kant
en rechazar la identificacion racionalista entre razén 16-
gica y razon de realidad,pero discrepa del idealismo trans-

cendenta] al afirmar con toda rotundidad que tampoco puede
aceptar la escision entre ambas razones.Ademas,acaba de
afadir un nuevo matiz diferencial de gran envergadura:la
razén sentiente no actualiza la nuda realidad sino la rea-
lidad-fundamento .

De este modo,a la vez que esta de acuerdo con Kant di-
verge también de éste por su diferente nocidén de realidad,
inteleccidon y su original concepto de actualizacion.

En efecto,la razén sentiente nunca puede ser juicio

del ser-inteligible sino de la realidad en profundidad(J/?A



166):siGmpre se apoya en lo real en cuanto real previamente
inteligido.El giro transcendental zubiriano tiene que vol-
ver a reintegrar a la razon en la intelecci6on y en la rea-
lidad, para que ésta no dependa del entendimiento a la mane-
ra kantiana:"£1 momento de realidad,ya lo hemos visto es
consustancial a la razén.Por tanto la razén no puede propo-
nerse llegar a la realidad puesto que ya estda en eiia.Lo
cual significa ante todo que lo inteligido por la razén no
es en este aspecto ens rationis sino realitas ipsa, " "(IRA
104 )

Hemos de decir que la razén sentiente sé moveria en la
realidad campal como realidad-fundamento.Ahora bien,¢no ha-
biamos distinguido paginas atras entre campo y mundo y en-
tre logos y razén sentientes?lLa respuesta que Zubiri nos
ofrece es la siguiente:se trata de razon de lo campal,es
decir,es la "inteleccidon de lo real campalmente "hacia"™ lo
allende”™ IRA 84).Y es la realidad misma la que nos impone
la inteleccidn racional,seria la fuerza coercitiva que se
impone en la impresion de realidad en profundidad(106) .
Pero no se trata de un determinismo,sino de libertad para
dotar de contenido racional 1o indeterminado de este estar
en razon(li?A 107).Pero ahora vamos a dejar de lado este
denso problema ligado a la razén sentiente para acercarnos

a la solucién original que aporta Zubiri al problema de la



razon,a la escisidon de razones(légica y real)que el idea-
lismo ha dado como un hecho.

¢,Como jJuzga Zubiri la soluciodon kantiana?Ha demostrada
ser totalmente insuficiente y mal planteada de raiz:"Porgue
es plantear el problema de la razén en la linea de la nuda
realidad(.)La realidad a que la razén concierne no es la
nuda realidad sino la realidad actualizada.Y si bien es
verdad que la razon como modo de inteleccidén no es la razodn
de la nuda realidad(en esto Kant,como digo,esta justifica-
do)sin embargo,tratandose de la realidad actualizada,bla
cuestion cambia de aspectolRA 77-78)

Zubiri ha lIlevado a Leibniz y a Kant a su propio ter-
reno.Después de haber hecho alguna concesién al fildsofo de
Kénigsberg,parece terminar por acercarse a Leibniz pero
desde un punto de vista metafisico y gnoseoldégico radical-
mente diferente al propugnado por el racionalista.Ni con
Kant ni con Leibniz.Lo que Zubiri quiere decirnos es que la
realidad inteligida en razén tiene una actualizacién funda-
mentada por y en la realidad.No es de extrafar que sostenga
la racionalidad de lo real,pero no en sentido hegeliano
sino en el propio(li?A 78)._.Incluso la irracionalidad y la
opacidad es también un modo de actualizacidén en la razon
(IRA 80).En resumen,lo real puede ser tanto racional como

irracional.



Hemos dicho anteriormente que la razén kantiana de-
pende directamente del entendimiento y nunca de la expe-
riencia o de un objeto de la misma.En abierto contraste,
Zubiri ubica el orto de la razén sentiente en las cosas
previamente inteligidas ya como reales en la aprehension
primordial de realidad(liM 83)_.Esto tiene su traduccidn en
lo que sigue:"fin cuanto tal.,el sentir humano es ya un pri-
mordio de razoén,y tocia forma de razén es radicalmente y
primordialmente un modo de estar sintiendo la realidad
(IRA 86)

El fildésofo de Kbnigsberg,nos dice Zubiri,ademas de
haber creido ingenuamente que inteleccion plenaria y cono-
cimiento eran lo mismo,establecidé que el conocimiento mo-
délico era la ciencia fisico-matematica de Newton(JR/1 159-
160) .El idealismo transcendental establece que el conoci-
miento empieza por los sentidos,prosigue en el entendimien-
to y,finalmente,culmina en la razdén.También dice Kant,que
el concepto transcendental de la razén es la totalidad de
las condiciones de un condicionado dadofCiiP A 322/B 379).
Sin embargo,para Zubiri el orden racional no va a ser la
totalidad ldégica de mis intelecciones,como tampoco lo va a
ser el absoluto hegelianoies el mundo(IRA 291).Pero Zubiri
nos aproxima al concepto kantiano de "idea" de la razéon pu-
ra: "Fue la idea de Kant:la razén es para Kant la organiza-

cion de la experiencia,pero en y por si misma es la totali-



zacion loégica de las verdades del entendimiento:es lo que
él llama ldea.El objeto de la razon para Kant,no son las
cosas sino las verdades que he entendido sobre las cosas.
Pero esto es insostenible."(IRA 290)

Zubiri se acaba de limitar a transcribir casi textual-
mente a Kant(C/?P A 302,322/B 359,379)y de hecho pasa fugaz-
mente sobre la dependencia de la razéon kantiana del enten-
dimiento .Sin embargo,acabamos de ver mas arriba cémo el or-
den de la verdad racional no es totalidad,sino el mundo co-
mo unidad de respectividad.Por eso,se explica que toda ra-
zon remita a otras,pues esta remisiéon debe ser leida e in-
terpretada desde el sistema del mundo(J/?A 289). Es mas, la
razén es un momento de lo real mismo,esta dentro de Ilo
real .Todos estos aspectos que hemos ido aportando parecen
girar en torno al concepto-clave de la actualidad comin
transcendental .En palabras de Zubiri,"por ser comun la in-
teleccibén queda abierta a la realidad en la misma apertura
segun la cual 1o real esta abierto a su actualidad en la
inteleccion."(IRA 195)

Veiamos ,paginas atras,coéomo Zubiri afirmaba que Kant
tuvo motivos oportunos para distinguir entre razén ldgica y
razén de realidad,pero también decia Zubiri que el idealis-
mo transcendental habia caifdo en una solucidén extrema e in-
deseable: el haber escindido ambos tipos de razén.Heraos vis-

to también la original solucidon zubiriana que le distancia



tanto del extremo racionalista de Leibniz,como del polo
opuesto,Kant. El 1idealismo transcendental se equivocé al
plantear el problema de la razén en la linea do la nuda
roal Idiul.cufindo In rmilidnd Mc:Uua lizadii on la Intoloccldn
racional os 1la roa lidad-i uniiamonto. La ra/.6n c.ontUinto oii la
inte lecciéon pensante do lo real, al tiempo que oi; raZ.6n do
las cosas reales miamastes la inteleccién do lo real en
profuncliciadi TRA 43),poro no os una razén que dependa dirnc-
tamente do un entendimiento no sensible y sin contacto al-
guno con lo real.Al contrario,se apoya en lo campalmente
previamente inteligido.Es una inteleccidén en profundidad de
la realidad-fundamento o principio y si Kant busc6 estos
principios puros en el entendimiento(CLP 7A){CRP A 67/
92),Zubiri da una interpretacién totalmente opuesta :"is lo
que [Ilamo principio.La inteleccion de la formalidad es rea-
lidad como luminaria,como mensuraZes la inteleccion de la
realidad como principio.En este aspecto la razén es inte-
leccién en mensura principial de la realidad en profundi-
dad."(IRA 45;Con ello,Zubiri quiere decirnos que esta rea-
lidad-fundamento es realidad como principio fundamentante.

En este determinado contexto Zubiri realiza su aproxi-

macién al objeto™"
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Esta misma realidad inteligida sentientemente como
formalidad nos lanza hacia lo allende el campo en busqueda.
Recordemos que la formalidad de realidad tiene dos momen-
tofi;ol individual y el campal,siendo el campo el ambito de
liiM ooulii; nontidiuj o mundo i;ontido.iji on i intoloccidn
afirmativu el campo do realidad es medio do inteleccién,t>u-
code quo cuando la realidad lIleva a lo fundamentante,deja
de sor medio para ser mundo,pero campo y mundo aunque no SO
identifican son interdcpondientes,porque la realidad campal
es la realidad en el campo o0 "estructura ague/ide'",mientras
que la realidad mundanal es la misma realidad mas en su
"estructura allende”"{IRA 51):"Entonces la realidad mundanal
es formalmente el fTundamento de la realidad campal;es rea-
lidad- fundamento ."( IfiA 51-52)

En otras palabras,la realidad es principio de la razodn
y este viene dado en la inteleccidon campal de lo real ™.

En definitiva,la realidad ya inteligida es mensura y
cono principio mensurante es canon de realidad,pero no de-
be ser entendido este canon cual sistema de normas que men-

sure la inteleccidén de 1o real.Zubiri retrocede hasta Epi-

p((r«()n
r« CrltlrA.



curo para encontrar el origen de la idea kantiana de canon:
conjunto de normas o sistema de jJuicios que regularian la
mensuracion intelectiva de lo real(Ji?A 57-58), pero es pa-
tente que toda esta opinidn se sustenta en la afirmacioén
predicativa como la esencia de la inteleccidon.Zubiri se es-
ta refiriendo,por supuesto, al logos predicativo.La contra-
propuesta zubiriana va a consistir en situar al canon on la
realidad.

Vamos a indicar con brevedad las tres caracteristicas
de la razon sentiente zubiriana:es inteleccidén en profundi-
dad,candénica e inquiriente en cuanto busqueda de lo que se
va a inteligir(intellectus quarens).

En este recorrido a través de la historia de la filo-
sofia Zubiri se ha fijado en Leibniz,Kant y Epicuro.sin
embargo,histéricamente se han dado tres diferentes inter-
pretaciones do la razén,a saber:como razonami onto( Barmé-
nides,Platdon,Aristételes y Leibniz),como razén especulati-
va (Hege 1)y ,finalmente ,como organizacién de la experiencia
(Kant).

Zubiri sostiene en todo momento que la razén sentien-
te en cuanto modalizacidn intelectiva no es una entidad
subsistente y auténoma que repose en si misma.Razonar,espe-
cular y organizar son tres dimensiones de la marcha inte-
lectiva hacia 1o allende en profundidad y la realidad inte-

ligida como realidad-fundamento es el principio de la ra-



-

7.0n sentiente .Este principio(la realidad-fundamento)ha si-
do inteligido anteriormente en la inteleccidén campal de lo
real. Realidad y razén no estan disociadas en Zubiri(Ji?A
104) ,pero bien entendido que s« trata de la realidad-funda-
mento y no de la nuda realidad.

De otro lado,los contenidos que la razén intelige es-
tan ya en el momento de la impresién de realidad.Insisti-
mos en que la razon es razén de las cosas,puesto que las
cosas nos dan que pensar(JRA 71).Estas cosas también nos
van a dar la medida de su realidad,porque la realidad es
abierta y puede dar.Segun Zubiri,en lo abierto se puede
buscar y encontrarles razéon mia y de las cosasal mismo
tiempo(lIRA 71-72)-Ahora bien,la razon se muevepor el pro-
blematismo de la realidad.Este dar de las cosas que nos da
que pensar es la fuerza coercitiva que iImpone precisamente
la impresién de realidad en profundidad y la propia reali-
dad nos hace inteliqir racionalmente(IRA 106-107).

Contra Kant,la razéon sentiente no puede ser totaliza-
cion, puesto que es constitutivamente abierta e indefinida,
pues lo real es apertura,

De otro lado,la razon tiene su origen en las cosas ya
inteligidas como reales,pero en la intelecciéon campal Ilo
real aprehendido en un hacia lo allende da lugar a una in-
teleccidén en blsqueda:de ahi que la razén sea originaria-

mente campal.



Pero regresemos por unos instantes al idealismo trans-
cendental .Kant hace depender a la razén del entendimiento y
define a éste ultimo como facultad no sensible.Todo el cri-
ticismo se sustenta en la inteleccidn sensible y concipien-
te.Sin embargo,Zubiri arraiga a la razén en el sentir huma-
no :""Aprehender algo sentientemente 'de suyo™ es un primer
empuje hacia el mundo,un primer esbozo primordial de bus-
queda de 1o real en la realidadlRA 86)

El sentir humano es un primordio de la razén y la ra-
z6n sentiente es un modo de sentir la realidad,escribe Zu-
biri. Esto contradice de raiz el esquema kantiano del cono-
cimiento (sensibilidad-entendimiento-razdn).

Ahora bien,;como explicar la razén sentiente,si ya la
nuda realidad estaba actualizada en la aprehensiéon primor-
dial?La respuesta elimina la posibilidad de un realismo in-
genuo :para colmar la insuficiencia de la nuda realidad
aprehendida primordialmente como formalidad(lIRA 90).

\Y si la inteleccion afirmativa era la modalizaciodn
la aprehensién primordial tenemos que la razén sentiente es
modalizacién de la inteleccion campal pero,contra Kant,
afirmacion y razon son ambas modulaciones de la misma im-
presion de realidad.Zubiri las denomina '"momentos noérgi-
cos*"(IRA 95).Sabemos que en la aprehensién primordial lo
real "de suyo™ se actualiza como formalidad.En el legos

sentiente o intelecciéon afirmativa se da la afirmacion de

de
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te.Sin embargo,Zubiri arraiga a la razéon en el sentir huma-
no :"Apre/iender algo sentienteniente 'de suyo*“ es un primer
empuje hacia el mundo”™un primer esbozo primordial de bls-
queda de 1o real en la realidad{IRA 86)

El sentir humano es un primordio de la razén y la ra-
z6n sentiente es un modo de sentir la realidad,escribe Zu-
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real "de suyo se actualiza como real .En el logos

sentiente o intelecciéon afirmativa se da la afirmacioéon de

de



lo que 1o real es en realidad.En la razén sentiente llega-
riamos a lo que lo real es en la realidadC100).

Zubiri,tras situar a Kant una vez mas en la gran tra-
dicidon Tilosofica occidental que tomaba a la razén como la
forma suprema de la inteleccidon(342)y como fundada en
el entendimiento,pasa a iInvertir esta dependencia(Ci?P A
322/B 379):"Esta realidad no es patrimonio de la razén sino
que le viene a la razén desde la aprehension primordial de
la nuda realidad{.}Si ahora intelijo esa misma cosa real
desde 1o que realmente es,es decir,desde la razdén,tendré
una inteleccidén mas rica de esta cosazla habré entendido.
Por tanto el entendimiento es el resultado modal de la ra-
zéon. "(IRA 342)

La razén deja de ser con Zubiri la facultad de los
principios o juicios fundamentales y tampoco se funda en el
encendimiento,como creia Kant,sino que en la linea modal el
entendimiento es resultado de la razdén.La realidad es insu-
ficiente en su contenido en la aprehensién primordial,por
lo que se necesita Ir "a lo que la cosa realmente es"(li?A
343) .Pero el entendimiento desde el punto de vista de la
realidad(no del contenido)se funda en la inteligencia.

Zubiri ha lamentado que Kant haya seguido el punto de
vista clasico que define al entendimiento como una facul-

tad de juzgar(JRA 343)-El entendimiento como facultad de



comprender es la contrapropuesta zubiriana al respecto y se
complementa con ésta otra:el entendimiento es el resultado

modal de la razén,y,como tal,se funda en la inteleccion.

3.2,2.3.La critica zubiriana a las categorias kantianas.

En el apartado anterior hemos visto que el entendi-
miento seria la modalizacidon suprema de la inteleccion-
Segln Zubiri,la inteleccid6n tiene dos fuentes(no faculta-
des) :la nuda inteligencia sentiente(la suprena)y la inte-
ligencia modalizada(el entendimiento):"No son dos faculta-
des ,sino que el entendimiento es la modalizacion suprema de
la inteligencia.La unidad de ambas dimensiones es la res-
pectividad de lo reallRA 343)

Nos hallamos en las antipodas del entendimiento kan-
tiano interpretado como una facultad de juzgar y conceptuar
{CRP A 69/B 94)_.El idealismo transcendental sostiene que el
conocimiento del objeto procede de dos fuentes,la sensibi-
lidad y el entendimiento(CiiP A 15/B 29).El conocimiento
exige necesariamente la unidad de intuicidén sensible y con-
cepto(Ci?P A 50-52/B 74-76).De otro lado,el fil6sofo de Ko-
nigsberg también ha sostenido el caracter conceptual ,dis-
cursivo y no intuitivo de nuestro conocimiento(C/?P A 68/B

93)y a partir de las cuatro formas de los juicios(cantidad.



cualidad,relacidon y modal idad)obtenia la tabla de las doce
categorias o conceptos puros a priori del entendimiento(Ci?P
A 80/B 106):l1as condiciones de posibilidad del conocimiento
de los objetos(Ci?P A 85-90/B 122),en la misma medida en que
el espacio y el tiempo e.-an formas puras a priori de la
sensibilidad externa e interna respectivamente,las condi-
ciones bajo las cuales se nos han de dar los objetos en la
intuicion(Ci?P A 89/B 122).

Se nos puede preguntar con gran acierto por qué intro-
ducimos el problema de las categorias dentro de la razén
sentiente zubiriana y no en el logos sentiente.La respuesta
es sencilla.En primer lugar,porque Zubiri ha desmontado la
posible identificacion superficial entre logos sentiente y
entendimiento kantiano.En segundo lugar,porque al mismo
tiempo ha acabado con la idea kantiana de conocimiento como
sintesis de 1intuicidén y concepto.Ni siquiera el conocimien-
to se reduce al problema del juicio.De otro lado,intelec-
ci6én tampoco es conocimiento y existen juicios ante-predi-
cativo.::.En tercer lugar,porque el entendimiento zubiriano
es resultado modal de la razon y es la facultad de compren-
der. De ahi que tenga que ver con la razén sentiente y no
con el logos sentiente.Por otra parte,Zubiri también va a
incluir la cuestidén de las categorias en Inteligencia y

Razén y no en Inteligencia y Logos.



Zubiri ha calificado de logificacién de la razén al
hecho kantiano de identificar conocimiento con juicio(

69 ,165).Desde la tesis zubiriana de 1921 esta seria obje-
cion parecia no haber vuelto a salir de forma tan clara y
contundente.El Ffildésofo de Kénigsberg,en efecto,conduce to-
do el problema del conocimiento matematico,fisico y metafi-
sico a la cuestiéon de los juicios(C/?P B 14-18).Por otro la-
do, Kant presupone en su division de los juicios en tres
clases(analitico,sintético y sintético a priori)que el jui-
cio predicativo es el modelo judicativo por excelencia -En
el capitulo VI volveremos sobre ello.

Pues bien,en la pagina anterior dijimos que Kant dedu-
ce las doce categorias de las cuatro clases de juicios que
se siguen del juicio predicativo.Aqui comienza el problema
de verdad.En efecto,dentro de la logificacién de la razoén
se ha dado la interpretacion kantiana de la razén como or-
ganizacion total de la experiencia y las categorias funda-
das en este tipo de logos son precisamente las que estan en
la base de nuestra gramatica,pero presupone que la intelec-
cion o logos es afirmacion y que lo inteligido es ser.

Zubiri acaba de unir la logificacion de la razén con
la entificacion de la realidad que ha acontecido en la fi-
losofia occidental desde Parménides.El idealismo transcen-
dental es un episodio mas de esta historia,Las categorias

aristotélicas como modos supremos del ente,los predicamen-



tos medievales y los predicables kantianos participan de
una herencia comun(Ci?P A 82/B 108)-No vamos a volver a re-
petir las caracteristicas originales de la metafisica a-on-
toldgica zubiriana y su definicidon de orden transcendental.
Zubiri piensa que la historia tradicional de las categorias
ha dado por supuesto una vision sustancialista de la reali-
dad(S£ 125/IRA 190),0 sea,una entificaciéon de la realidad,
ya que serian determinaciones de un sujeto al que in-hie-
ren.

Sin embargo,la realidad sustantiva que propone Zubiri
es un sistema constructo,en el que cada not® es "nota-de"
las demas.Lo real seria un "intus"” que se proyecta en un
"ex" en una vision de fuera a dentro(S£ 126).Pues bien,es-
ta dimensionalidad de lo real hace que las categorias zubi-
rianas sean "acusacioncs de lo real en la inteleccion” (If:A
191)0 dimensiones.De ahi que pueda hablarse de categorias
de realidad.Pero como la realidad tiene modos de actualiza-
cion que no tienen por qué coincidir con las dimensiones,
Zubiri obtiene cinco categorias de actualizacioén.

Si para Kant las categorias o conceptos puros del en-
tendimiento son las condiciones de posibilidad del conoci-
miento de los objetos,para Zubiri son "jnocilis de actualiza

cion de lo real acusados en la inteleccion™(IRA 191).



Zubiri dice que son cinco:lI-"En".Sin duda,la mas im-
portante puesto que Zubiri define a la inteleccidn sentien-
te como la mera actualizacion de la realidad-en la misma.
2—""Re" _Para nuestro objeto de estudio tiene una especial
importancia ya que,"es claro que la i1dea kantiana de lo
representado entraria en las distintas categorias de "re".Y
esto no es suficiente para constituir el "ob"_"(IRA 197)

La categoria del re alude a la reactualizacion de la
realidad en la inteleccidén afirmativa o logos sentiente
(IRA 192) _Engloba a las tres restantes,a saber:3-"Entre'.
Es la inteleccioéon de las cosas reales entre otras;4-"Por".
Estamos hablando de la funcionalidad de lo real.Al inteli-
gir una cosa real entre otras también se intelige en fun-
cion de las demas.En el capitulo V volveremos a encontrar-
nos con dicha funcionalidad y su relacién con la causali-
dad ;5-"0b"™ .Como escribe Zubiri,al inteligir una cosa real
entre otras y en funcidon de las demas,se da una proyeccion
real como momento del mundo en cuanto ob.

Naturalmente,en cuanto categorias de actualizacidn son
modos de presentacidén en el campo o en el mundo.Pero cabe
preguntarse de modo razonable por su unidad y Zubiri res-
ponde diciendo que tal unidad es sistema(JRA 193).Pero no
solamente conforman un sistema,sino que hay una unidad de
actualizacién determinada por lo real mismo en virtud de la

actualidad comin transcendental.



En el lado contrario,el fildsofo de Konigsberg conci-

be las categorias como "los modos como lo diverso de la in-

tu

cién queda uniificado como objeto de inteleccidén.Las ca-

tegorias serian momentos transcendentales de la representa-

cion.Pero esto no os sostenible. { IRA 196)

Desde la perspectiva zubiriana,las categorias no son
condiciones do posibilidad de ningln conocimiento objetual
ni son apridricas,sino que en cuanto modos de actualiza-
cion estan determinadas por una realidad que os apertura
respectiva transcendental.La inteleccidén esta también res-

poctivamente abierta a lo real inteligido.Lo que nos quie-

re decir Zubiri es que la transcendcntadidad no concierne

primariamente a un logos concipiente o a una subjetividad

(TKK 1(QG/IRA transccndentalidad no 0s un caractoi

dol entcndimionto sino de la intcleccion en Lant.o quo de-

terminada por lo real mismo en actual idad comun f>or Jo

real _Ksta actual idad or. pues, no solo comun sino transcen-

dental i.JRA 19i3)
por otra parte,Zubiri encuentra el origen do las cate-
gorias kantianas en los objetos de la Fisica do Nowton:

"Kant ha plasmado sus categorias sobre las cosas que cons-

tituyen el objeto de la Fisica de Newton (IRA 198)E1l Ffilo-

sofo de Konigsberg en ningun momento ha pretendido traspa-

sar los limites de un conocimiento representativo y obje-

tual .



Zubiri opina que las categorias kantianas del objeto
son categorias de contenido:serian modos de ser de los
objetos.Aristoteles y Kant de nuevo interpretaron de la
misma manera a las categorias:"Orientado como Aristoételes
hacia oJ logos predicativo,Kant recoge la idea de las cate-
gorias como modos de unidad de predicado con su sujeto.La
novedad de Kant esta en afirmar que(...)la unidad de pre-
dicado y sujeto es lo que hace que lo inteligible tenga una
unidad propia en virtud de la cual es objeto,{1RA 198)

El error do Kant y Aristételes ha consistido en exten-
der unas categorias de contenido a todas las demas reali-
dades ,universal izandolas .Sin embargo,cada conocimiento tie-
ne sus categorias de contenido y no se puede reducir lo
histérico con sus categorias a lo personal.

Las categorias kantianas,en efecto,hemos dicho que son
las condiciones de posibilidad apridricas del conocimiento
de los objetos y de las leyes de la naturaleza en cuanto
conjunto do los fendomenos(Ci?P B 163).Kant llega incluso a
afirnar que s6lo podemos conocernos como fenémenos(CiRP A
278/B 334).El idealismo transcendental ,ciertamente,parece
haber extendido sus categorias a todos los fendmenos de la
naturaleza sensible y el hombre no podia ser una excepcion.
Zubiri.apreciando esta notable insuficiencia,advierte que
las categorias de lo personal nunca pueden ser las de lo

natural o lo histéorico.La filosofia transcendental kantiana



no puede distinguir fenoménicamente entre una planta,una
piedra o un hombrenr**_Kant piensa que la unidad de predica-
do y sujeto constituye(no consecutivamente)lo inteligible
como objeto.Por eso,las categorias kantianas son momentos
transcendentales de la representacidén,pero conocemos muy
bien como la intelecidon sentiente no se situa al nivel de
la representacion,sino de la fisica presentaciéon de la rea-
lidad de suyo actualizada(Si/ 2S-30/1RA 159,196).

Segun la interpretacion que Zubiri hace de Kant y que
venimos siguiendo,las categorias kantianas de contenido no
son de actualidad,porque el fildésofo de Konigsberg habria
tomado por objeto al contenido de los mismos,sin preguntar-
se antes en qué consistia su ser-ob,es decir,la objetuali-
dad .Zubiri,en cambio,desde tiempo atras habia venido dis-
tinguiendo entre el objeto y la objetualidad.

El empefio zubiriano por integrar a Kant on la tradi-
cion cléasica ha cobrado un nuevo empuje desde el problema
de las categoryas.La verdad es que Zubiri no hace mas que
extraer consecuencias de su propia metafisica y filosofia
de la inteleccidon sentiente._Suena extrafio oir decir esto a
un Ffildésofo calificado por sus detractores como pre-moderno

y pre-criticista;Aristéoteles y Kant tienen "ainbos un senti-
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do distinto de las categorias de realidad,pero coinciden
ambos en algunos caracteres propios que para los dos cons-
tituyen el sistema de las categorias de realidad:1la aprio-
ridad,la clausura ,la universalidad.Para Aristoteles y Kant,
sobre todo para Kant,las categorias de realidad constituyen
el cafiamazo a priori de 1o categorizado."(IRA 197)

Kant ha identificado el objeto con su contenido.Sin
embargo,la objetualidad a la que ha aludido Zubiri se re-
fiere al modo de actualizacion de ese contenido.Son cosas
muy distintas.Las categorias de contenido,segun Zubiri,son
los modos de la funcidon transcendental de lo talitativo(IRA

197) .

3.2.2.4_.Conocimiento y objeto en Zubiri.

Las siguientes paginas pretenden ser la prolongaciodn
natural del apartado precedente dedicado al problema de las
categorias en Zubiri y Kant.Nos vamos a eyplicar .Anterior-
mente hemos comprobado cémo Zubiri establece una diferencia
abismal entre las categorias de contenido de Kant y las ca-
tegorias de realidad y de actualizacién que él mismo propo-
ne.Kant no distinguid entre objeto y objetualidad,es decir,
entre el contenido del objeto y el modo de actualizacidon de
ese contenido-

Por otra parte,la filosofia de la inteleccidén sentien-

te zubiriana defiende que el enfrentamiento intelectivo con



el objeto es un estadio ulterior y derivado a la mera ac-
tualizacion de la cosa real en cuanto real en la intelec-
cion.De otro lado,Zubiri parece haber conducido todo el
problema kantiano del primado de la representacion y de la
relacion transcendental entre el sujeto y el objeto por Ilo
menos hacia el ambito del logos sentiente.Es muy significa-
tivo al respecto que el fildsofo asegure que la relacion
sujeto-objeto surge por via de la desintegracién de la in-
teligencia sentiente( 165).

Pues bien,Zubiri ha roto todo el esquema kantiano del
conocimiento(sensibilidad-entenditniento-razén)y se ha per-
mitido coronar la inteleccion modalizada con el entendi-
miento como Tfacultad de comprender.Conocer no es la sinte-
sis de una 1intuicidén sensible y un concepto.Ni siquiera in-
teleccidon es conocimiento aunque conocimiento si sea inte-
lecciodn .

Sin embargo,Kant los ha identificado con su logifica-
cion de la razén y ha puesto sus ojos en el modelo de la
ciencia de Newton.Solamente es auténtico conocimiento el
cientifico y el que quiera ser calificado de cientifico
tendrd que poseer juicios sintéticos a priori.La experien-
cia kantiana del objeto y su fenomenismo tiene uno de sus
pilares en la reduccion del conocimiento a conocimiento del
objeto.Una naturaleza entendida como ley y funcidén es lo

que nos ofrece Kant.



Asi,la naturaleza viene definida como el conjunto de
los fendmenos que tienen existencia solamente si son con-
formes a estas reglas necesarias y leyes(CRP A 216/B 263).
De otro lado,el orden y la regularidad de los fendmenos na-
turales tienen su origen en nuestras propias estructuras
puras,aprioricas transcendentales del entendimiento(Ci?P A
125-126) .Conforme a la revolucidén copernicana,Kant urge a
interrogar a la naturaleza como un juez a sus testigos(Ci?P
B XI1l).Como no podia ser de otra manera,el hombre mismo no
se va a poder diferenciar de otros fendmenos del mundo sen-
sible(Ci?P A 546/B 574 )y aplicando el conocimiento en la li-
nea del objeto,Kant concluird que el hombre sélo es cognos-
cible en cuanto fendémeno(CPP A 278/B 334).

¢En qué modalizacidén intelectiva ubica Zubiri al obje-
t:0?No basta decir que no se halla a nivel de la aprehen-
sion primordial de realidad.Zubiri nos ofrece la respuesta
de modo claro:"Lo inteligido en aprehensiéon primordial,y lo
inteligido afirmativamente no son formalmente objetos.Solo
es objeto lo inteligido racionalmentelRA 199)

En otras palabras,mientras el fildésofo de Konigsberg
identifica inteleccidén con conocimiento y limita el conoci-
miento al objeto,Zubiri afirma que el objeto se halla ex-
clusivamente en una modalizacidén intelectiva muy determina-
da la inteleccion racional.

Eso quiere decirnos que es inutil querer buscar al ob-



jeto zubiriano tanto en la aprehensién primordial de reali-
dad como en el logos sentiente o inteleccion afirmativa.

cPor qué hallamos el objeto en la inteleccidén racio-
nal?: "La cosa reai es un positum,pero sobre el fondo de la
realidad profunda;por tanto,la cosa real adquiere un carac-
ter de "ob'".Esa transformacion es pues de orden catego-
rial,de categorias de actualizacioéon(.)La cosa real campal,
actualizada ya como real "en"™ la aprehension primordial,y
itre"-actualizada campalmente "entre" otras y "por' otras
cosas en forma de afirmaciodn,esta proyectada ahora sobre el
fondo de la realidad profunda,sobre un ambito actualizado a
su vez como "por',esto es,sobre un ambito de fundamentali-
dad."(IRA 199)

Es decir,para que una cosa real adquiera el estatuto
de positum se requiere que resalte sobre el fondo de la
realidad profunda y ésta ultima s6lo es posible en la inte-
leccidon racional ,pero todo este proceso de transformaciodn
de la cosa real en objeto es de indole categorial,tiene que
ver con las categorias de actual 1zacidon.Recordemos que una
de estas categorias era el "ob"_.Asi,s6lo hay "ob" cuando Ila
cosa campal se actualiza mundanalmente.Lo real se actuali-
za como realidad mundanal en esa proyeccidén objetual ,pero
Zubiri advierte que hay distintas maneras de proyectarse
(conocimiento poético,religioso,etc)por lo que en modo al-

guno puede unlversalizarse una determinada proyeccién obje-



tual a todo conocimiento.

Hasta este momento hemos ubicado al objeto zubiriano
en la inteleccién racional y hemos explicado a grandes
rasgos en qué consiste.Todo este proceso ha sido posible
una vez que el TFTildésofo ha discernido entre inteleccidn y
conocimiento.Pues bien,queda ahora por precisar el puesto
del conocimiento en la inteleccidon modalizada zubiriana:
"Lo radical del conocimiento estid en la actitud del '"hacia"
determinado por lo real mismo,una actitud en que lo real
queda actualizado en "ob" (IRA 201)

Segun Zubiri,el conocimiento consiste en una buUsqueda
metédica del fundamento de 1o real en el mundo .Ahora
bien,este conocimiento no se da en el vacio:el campo es su
sistema de referencia.La experiencia,nos dice Zubiri,es
precisamente el acceso a lo que se quiere conocer(JRA 222).
Dejamos por el momento todo el estudio zubiriano del cono-
cimiento y vamos a fijar nuestra atencidén en una de las fa-
cetas anti-kantianas que se nos ha ido revelando.

En efecto,Zubiri reivindica como verdaderos conoci-
mientos a la poesia,al saber reifigioso,personal,etc,en un
decidido ataque contra los presupuestos de la Critica de la
Razén pura de Kant:"Conocimiento no es sé6lo ciencia pero
tampoco es principalmente ciencia.Hay otros modos de cono-
cimiento,por ejemplo el conocimiento poético,el conocimien-

to religioso,etc.,como hay también otras realidades conoci-



das que no son cosas,por ejemplo,la realidad personal pro-
pia o ajena."(201)

Ahora bien,si para que haya conocimiento es imprescin-
dible la actitud del "hacia"™ y que lo real quede actualiza-
do en"ob",el segundo paso importante es ese acceso al fun-
damento de lo real.Vamos a explicar con brevedad el primer
factor del conocimiento.

Kant no llegé a distinguir entre el objeto y la objetua-
lidad.La objetualidad tiene que ver con ese modo de actua-
lizacion de la cosa.

No basta el positura para que una cosa sea objeto ,hace
falta ademds que se actualize en "ob":"La cosa real al
estar proyectada sobre el fondo de la realidad profunda
queda como resaltada sobre este fondo(.)El ob consiste en
un resalte tal,que por su propia indole nos esta remitiendo
a algo al2ende:a la realidad profunda."(.1RA 177)

Observemos bien que Zubiri nos dice que es la propia
cosa por su misma indole la que nos remite a la realidad
profunda.La revolucidon copernicana parece haber sido defi-
nitivamente dejada de lado.

Zubiri nos ofrece un paso mas.Su mirada se orienta ha-
cia la propia palabra ob-jeto y manifiesta que es compues-
ta. Su composicién va a determinar dos sentidos y dos sen-
das filos6ficas diferentes.Si se toma el primer sentido,

el "ob",se recaera en el problema de la objetualidad,si nos



detenemos en el segundo sentido(en el "jectum™),nos saldra
al paso un complejo problema histérico de la filosofia.

En efecto,histéricamente se ha tendido a prestar aten-
cion al ob en cuanto yacente o keimenon.El objectum seria
el correlato del subjectum,asegura Zubiri:"La diferencia
estaris en el ob y en el sub,pero Ib realidBd jnisina seria
en ambos casos un jectum,algo yacente.Esta concepcion del
objeto ha corrido a lo largo de la historia de la filoso-
fia desde Parménides.Tiene,por ejemplo,su expresién supre-
ma en Kant,que conceptla el objeto justamente en términos
de la ciencia de la naturaleza.Ahora bien,esto no es posi-
ble. "(IRA 178)

Zubiri repara en muchos tipos de realidad que no son
jectum:las personas,la vida,la sociedad,etc.El analisis
kantiano del objeto es a todas luces insuficiente y por
todas partes presenta fisuras.Zubiri Ilega a inventar una
palabra que sustituya al objeto tradicional:lo obsente.

Para que haya objeto en sentido zubiriano estricto es
preciso que la cosa real se proyecte sobre la realidad pro-
funda y que resalte como algo que ha de ser salvado para
inteligirlo.Ha de ser una actualizacidon en '"ob" para que
tengamos un "ob-positum':actualizado en "ob"™ no supone un
simple estar ahi presente delante enfrentado,sino que tie-
ne que ser salvado pues remite a su allende,a la realidad

profunda.Estamos hablando del modo segun el cual la reali-



dad se actualiza en "ob"(J/?A 180).

La objetualidad se refiere,por lo tanto,al modo de ac-
tualizacién de la cosa y el objeto es la cosa real actuali-
zada sobre el fondo de la realidad fundamental en iIntelec-
cion racional.

Queda claro que la objetualidad no depende mi ni de
ninguna subjetividad que la constituya transcendentalmente
a la manera kantiana:"Que algo sea objeto,en el sentido de
objetualidad,no es algo que sea determinado por tui,sino que
es algo determinado por lo real mismo en su presentarsef.)
Pero esta proyeccidn no tiene su raiz en mi,sino en el modo
mismo de presentarse la realidad:en su "hacia"."(IRA 185)
Volveremos a encontrarnos con este "hacia" de la realidad
en la segunda parte de nuestro estudio.

El conocimiento zubiriano queda como una inteleccidn
en razon(1/?A 161), por lo que aunque la razén sentiente es
una modalizacion de la inteleccidén,no toda inteleccidn es
conocimiento.Kant,ademas,asignd al conocimiento un campo
deterninado;el objeto.Zubiri ha dado la vuelta al 1idealis-
mo transcendental una vez mas.El conocimiento es una inte-
leccidén de una cosa en su realidad profunda y como modo de
inteleccidén es una expansion de la inteleccidén motivada por
la insuficiencia sentiente de ésta(lRA 162-163).

ElI filésofo de Koénigsberg quedd maravillado por la

universalidad y necesidad de algunos de los juicios que ha-



cemos los humanos.Este,decia Kant,es un criterio seguro
para un conocimiento a priori.Ahora bien,nos encontramos
con otros conocimientos con una necesidad también a priori
y sintéticos corno las proposiciones de la ciencia natural:
"La ciencia no es como Kant pretendia un Faktum sino una
pretensiéon no sélo por Jo que toca a su contenido,sino tam-
bién y sobre todo por lo que toca a las posibilidades mis-
mas de su existenciarcosa perfectamente distinta de las
condiciones de posibilidad de una ciencia ya lograda como
la ciencia de que Kant nos habla."(IRA 172-173)

Kant da como un hecho el seguro camino de la ciencia
de Newton sin rener en cuenta su historia.Niega la cien-
tificidad de las distintas metafisicas dogmaticas(C/?P B
21)y llama a imitar el modelo del conocimiento por excelen-
cia:el fisico-matematico.

Zubiri,casi dos siglos mas tarde,denomina a la cien-
cia ,""conocimiento problematico” (IRA i73)con tres caracte-
risticas que nos limitamos a enumerar:1-Se ocupa de hechos
experimentales;2-Tiene un método de experimentacion;3-Quie-
re fundamentar verdades comprobables.

No existe el hecho cientifico puro.El hecho cientifico
es un hecho fijado previamente por un sistema de conceptos
previos:"es la constatacion de la realidad aprehendida en
funcidén de conceptos previos{lIRA 185)

En la segunda parte veremos por qué Zubiri habla de



conceptos y de ciencia.¢;Qué relacidon hay entre concepto y
ciencia?

No podemos terminar este apartado sin dejar de recor-

dar que para Zubiri el acto propio del entendimiento es la

comprension:"£:nte/idimie/ito es pues,la inteligencia que en-

tiende lo que ya algo aprehendido como real es realmente:

“"realmente',es decir lo que la cosa es en realidad(logos)y

en la realidadfrazénJ,la cosa real campalmente y mundanal-

mente considerada(.)A posteriori podemos designar logos y

razén con el vocablo UGnico razén,puesto que el campo,y por

tanto el logos,son el mundo sentido,es decir razon sentien-

te."11RA 341)

Desde este punto de vista,el entendimiento no es la

facultad de juzgar y conocer el objeto sino la facultad de

conprender(Ji?A 343). Es el saber que consiste en quedarnos

conprensivamente en la realidad(JWA 350).

Casi al final de Inteligencia y Razén Zubiri describe

las diferentes clases de comprensién:1-La explicacién cau-

sal conforme a leyes;2-La interpretacioén;3-La causalidad

personal que no puede ser tomada como una clase de causali-

dad natural que nace de las cosas naturalesnaturaleza
es tan s6lo un modo de realidad;hay también las realidades
personales.Y es necesario una conceptuacion metafisica de

la causalidad personal (IRA 339)



Resumen del capitulo 1V.

La relacidén transcendental kantiana entre el sujeto y
el objeto ha mostrado ser una postura derivada-En el lado
contrario,la actualidad comun transcendental de realidad e
inteleccidon sentiente de Zubiri se instala con pretensio-
nes de mayor radicalidad.

Por otra parte,Zubiri ha desmontado la identificaciodn
kantiana entre inteleccidon y conocimiento.La intelecciodn
estd modalizada.La inteleccion no se define como el conoci-
miento del objeto:es la mera actualizacién de la realidad.

El logos sentiente o inteleccidon afirmativa no es el
entendimiento kantiano como facultad de jJuzgar y concep-
tuar. ElI juicio es afirmacidén,un modo de estar ya en lo
real _.Kant ha conducido el problema del conociniento al jui-
cio predicativo,cuando hay jJuicios ante-predicativos.

De otro lado,el fTildésofo de Kénigsberg cree que soélo
hay conocimiento por la sintesis de intuicidén sensible y
concepto,y esa unidad es el objeto.Ademas,las categorias
del entendimiento son deducidas desde el juicio predica-
tivo y son categorias de contenido .Segun Zubiri,Kant no
supo distinguir entre objeto y objetualidad,es decir,entre
categorias de contenido y categorias de realidad y de ac-
tualizacion .

S6lo hay objeto en la inteleccidén racional y no en el



enfrentamiento intelectivo primario con las cosas.

Conviene Zubiri con Kant en negar la identiticacion
racionalista entre razdén ld6gica y razén de realidad,pero no
por ello estima que hay que escindirlas.La razén no es la
imagen especular de la roalidad,pero Kant planted el pro-
blema de la razén en la linea de la nuda realidad y esto
fue un gran error,pues tuvo que hacerlo en la linea de Ila
realidad actualizada.

La razon sentiente os la inteleccién de lo que la cosa
real ya aprehendida como real es en la realidad y es una
inteleccion pensante de lo leal._Contra Kant,la razén no de-
pende del entendimientozes el entendimiento el resultado
modal de la razon y la cumbre de la inteleccion modal izada.
KI entondinionto,por otra parto,ns la facultad de compren-
der y no cio juzfjar o conceptuar.

KI conocimiento no cor. principalmente ciencia sino in-
teleccidn en razéon.Kl acto propio del entendimiento es la
conprens ion .la ciencia os un conocimiento probl emat ico,una
pretens ién ,nunca un f"aktum.Hay ,do otro lado ,conoci mientos

que no son ciencia.
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I.La. noGrfjla zuhiriana.Has alla de la unidad noétxco—

noematica de la conciencia,

Zubiri va a tener que dar respuesta a una serie de
presupuestos gnoseoldgicos y metafisicos del idealismo
transcendental.

El idealismo transcendental ha investigado las estruc-
turas subjetivas aproricas que posibilitan nuestro conoci-
miento del objetorespacio y tiempo como formas puras de la
sensibilidad(externa e interna,respectivamente)y las cate-
gorias o conceptos puros del entendimiento.

Con Kant,la filosofia asume el tréansito del ente al
objeto(la objetualizaciéon del ente,dice Zubiri)y de la ver-
dad del ser a la verdad del sujeto.

El fildsofo de Kénigsberg ha manifestado con toda cla-
ridad que no se pregunta por la inagotable naturaleza de
las cosas,sino por el entendimiento que enjuicia dicha na-
turaleza conforme a sus estructuras apridricas(C/?P A 12-13
/B 26).Y éste es el preciso sentido de la nocidn criticista
de transcendental ,que tiene como uno de sus efectos mas im-
portantes, la limitacién de nuestro conocimiento al ambito
del fendmeno.Queda imposibilitado nuestro acceso cognhosci-
tivo a las cosa en si misma o0 noumeno.

Para Kant,en efecto,todos los objetos de los sentidos

son fenomenos(CI?P A 49/B 66),que,como tales no existen



en si mismos,sino en nosotros*Por lo tanto,la doctrina kan-
tiana de la sensibilidad queda reducida a la doctrina del
noumeno "en sentido negativo',como él mismo afirma.

Una sensibilidad que es receptividad y afeccidon subje-
tiva, pero que también consta de dos formas puras a priori,
el espacio y el tiempo.

De otro lado,el filosofo de Konigsberg condena como
realismo transcendental a toda filosofia que diga que pode-
mos conocer las cosas en si mismas(C/?P A 491/B 519 )y,afiade,
que ello conduce a la negacidon de la naturaleza y de la li
bertad(C/?P A 543/B 571).Como ya sabemos,la naturaleza kan-
tiana queda reducida al conjunto de todos los fendmenos(CfiP
B 163),y las leyes naturales estan sometidas a los princi-
pios del entendimiento iCiiP A 159/B 263 ).Somos nosotros 1io0s
que introducimos el orden y la regularidad de los fendmenos
(CPP A 125).Sin entendimiento ni siquiera cabe hablar de
naturaleza(CPP A 126).

Del lado contrario,también Zubiri define a su vez al
idealismo transcendental como "objetologia** (SE 389),al
tiempo que ha afirmado que el objeto siempre se funda en la
previa actualizacion de la cosa real en cuanto real en la
inteleccidon(Sf: 405).

En relacidén a la interpretacién kantiana de naturaleza

como ley ,Zubiri piensa que ello sobrevalora en exceso la



relacién funcional sobre las cosas mismas en su individui-
dad y contingei c*ia“. Su contrapropuesta sera considerar a
la naturaleza como cosa sustantiva.Pero Zubiri tampoco esta
de acuerdo con la idea aristotélica de interpretar la natu-
raleza como sustancia.lLa sustancia surge en el horizonte
del movimiento y solamente alli hunde su raiz.Gran parte de
Sobre la esencia se dedica a mostrar que naturaleza ni es
primariamente ley ni sustancia/sino sustantividad,unidad de
suficiencia constitucional,ciclica y clausurada:"hay que
propugnar el concepto de cosa que actua formalmente por las
propiedades que posee,sea cualquiera su origen."(SE 107)Es-
ta idea es la que inspira su metafisica intramundana.

En su propdsito de investigar en qué consiste la esen-
cia "fisica" de la sustantividad nos advierte que 'nos es
forzoso retrotraernos a la realidad por si misma e inquirir
en ella cual es ese momento estructural suyo que Ilamamos
esencia,tomandolo en sj mismo."(SE 97)

Esta orientiicion metafisica general de Zubiri es in-

concebible para el programa fTilos6fico kantiano.

AN Zubiri,«n ««tUvUo la coba «uatantl no« dicm <ju« lo rx*al «uficisnclB cona”ltuclOhAl o c«-
fvAcliiAd p«r« A«r suyo™pu*!» le conatltuclAn <* «l »odo propio qu« co»a tlann para sar nu-
m4iriMAa«nt* una y no otrM.S* ha llagado m cl»ctr g”ia”sln nIncjoOn »c»«nto Zubiri nos dlc«
en (Ju* cnnal«ta la emeencla concra”a da una coaa raai datarvl nada ino qua a6lu noa ofraca aua ca-

ractarlaticaa cyanar Icaa fHOWttEUBAT. Javlar” rpi ataaol ogta avotut iya Vv taoria da laci*>ng.ta”Madr Id>Pu-
blkcaelonaa da la Unlvaraidad t>ontlfJcla da Coal 1laa”1™"t4 «p .«0).

3at>aoa qua tublrl aa ha praquntado por la aanara la cual cada coaa r~al aa un aodo da raa-
lldad dlifaranta da lan daada,Kant ni alqulara habria llagad<”™ a t*»at.ltair la ralacl™n qua hay antra
al au)ato tranacandantal y al au)ato concrato«puaa no llaga a lo concreto(LXJuUtO CIFUEJrrEa,A.la)an-
dro>ran<Vawno V traacandanc la an AANt«P*»Plow .Tunaa, 1973 ,p. 117 >.
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rlch .«Qj4> aa al hoahr»?.Harealona, Kardar. 19yft,p.21«).



Podriamos pensar que la esencia zubiriana tiene algo
de conceptiva y de especulativa,pero no es asi.Zubiri ha
ido descartando con anterioridad los diversos sentidos his-
toricos de este concepto filoséfico fundamental.

Para empezar ,Aristoteles entendid la esencia como cor-
relato real de la definicidn.Segun Zubiri,esto presupone
que lo real es sustancia y que el logos tiene una estructu-
ra predicativa(SE 92-93).Ahora bien,lo real es sustantivi-
dad y la inteleccidon no es primariamente logos del ser.La
entificacion de la realidad y la logificacion de la inte-
leccion se hallan inmersas en esta interpretacion de la
esencia.

En segundo lugar,el 1idealismo absoluto de Hegel inter-
preta la esencia como concepto formal,pero para Zubiri ser
y pensar no son lo mismo(5£ 48),ni realidad ni concepto(St
58).

Pero Zubiri halla en la historia otra interpretacion
de la esencia igualmente equivocada:la esencia como concep-
to objetivo,que le enfrenta a todo el racionalismo y al
mismo Kant.El concepto objetivo vendria a presentarnos "lo
que'" la cosa es y esta presentacidén seria como una re-pre-

sentacion de la cosa misma(S£ 59)".
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Ahora,cabe preguntarse por la relacién que Zubiri es-
tablece entre la esencia fisica y la sustantividad:"En
otros términos:no es esencia de Ja sustancia,como penso
Aristoteles,sino esencia de sustantividadf.)La esencia es,
pues,lo que constituye a la sustantividad en cuanto tal,es-
to es,a la realidad siiupliciter de algo."(,SE 193)

La sustantividad siempre sera anterior a la sustancia,
y la sustantividad,en cuanto unidad de suficiencia consti-
tucional ,confiqurara toda una metafisica iIntramundana.

De todas estas consideraciones ha de quedar claro que
la esencia siempre lo es de la sustantividad y no es abs-
tracta o conceptiva,sino que es el sub-sistema fundacional
de la sustantividad(SE 267).Como dira Zubiri,el mundo se
basa en las esencias cual piezas ultimas o principios Tfisi-
cos.(SF. 209) .El error racionalista y kantiano estuvo en
identificar el concepto objetivo con la esencia.Leibniz,
por ejemplo,contrapuso la esencia a la existencia{SE 64).

Pero regresemos a la metafisica zubiriana porque ésta
exige partir de la cosa real en cuanto real(SE 401),l1o que
es del todo imposible en el idealismo transcendental el
cual establece contrariamente que nunca podemos traspasar
con nuestro conocimiento los limites del fendmeno,por Ila
sencilla razéon de que los elementos puros y aprioricos de
la subjetividad transcendental,a la vez que son la condi-
cion de posibilidad de nuestro conocimiento,son también una

auténtica barrera que impide llegar a la realidad en si.EI



didlogo de Zubiri con Kant en esta direccién parece del to-
do imposible.Ambos fildsofos tienen puntos de partida radi-
calmente diferentes.

Como veremos en el capitulo VIl,la diferente interpre-
tacion de lo que uno y otro fildsofo entienden por intelec-
cion agrandard aun mas su desencuentro.De ahi que Zubiri
confiese que le resulta del todo imposible iIntentar buscar
una articulacion entre la realidad fenoménica y nouménica
de Kant,porque no la hay desde la inteleccién kantiana(SV
90-91) .

Para Kant,por lo tanto,es la condicidén subjetiva la
que determina la forma del objeto en cuanto TfTenbéraeno(Ci?P A
44/B 62).

Como ya Zubiri advirtiera de su tesis de 1921,mientras
que se puede hablar de la cosa con independencia de una
conciencia o subjetividad,no sucede lo mismo con el obje-
to, pues éste solamente es tal por relacidén a dicha concien-
cia .

Sin embargo,la tarea que Zubiri va a acometer en su
filosofia mas madura le lleva a interpretar la esencia en
cuanto momento intrinseco y real-fisico de la cosa misma,
"independientemente tanto de toda concepcidén intelectiva
como de todo eventual respecto a la existencia."(SE 73)

Pero regresemos a la tesis zubiriana de 1921_Muchos de
los problemas que Zubiri resolverd desde la filosofia de la

inteleccidon sentiente se hallan alli planteados y resueltos



fenomenoldégicaitiente.

En efecto,alli se nos decia que el idealismo transcen-
dental nabia iInterpretado equivocadamente lo que es el fe-
nomeno. EI fendmeno es el aspecto patente e indiscutible del
objeto(TrJd 45)y el objeto es el término de un acto de con-
ciencia(TFJ 44)_.Zubiri destaca la relacion que Kant esta-
blece entre el objeto y la conciencia pura y,afiade,que el
fendmeno en Kant es siempre la realidad '"e/i cuanto sometida
a las fTunciones de una conciencia pura”(TFJ 43).De otro la-
do, el noumeno es esa misma realidad pero sin estar sometida
a las determinaciones de ese logos o conciencia.Ahora bien,
el error de Kant habia sido éste:'"querer construir el obje-
to ,examinando las condiciones a priori de su posibilidad
[TFJ 113).Siguiendo los pasos de la Fenomenologia,Zubiri
sostenia que el objeto se presentaba a la conciencia de un
nodo i1nmediato,por lo que ni siquiera cabia plantearse el
ficticio problema del puente del realismo criticoCTFJ 113).

Por otra parte,Zubiri en 1921 sostenia que el objeto
no tiene por qué tener existencia(TFJ 44),pero,como al mis-
mo tiempo rechaza de plano toda sustantivacién de la con-
ciencia de Kant,nos encontramos con que la conciencia como

ser puro y autonomo no existe,su naturaleza es intencio-

nal”
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l-ues bien,siendo noesis el aspecto consciente y ncema
su correlato objetivo Zubiri realiza una lectura en clave
fenomenoldgica diciendo,que se da una"™ relacién intencio-
nal™ entre noesis y noema:"y es que Ja noesis como tal no
implica en el noema una propiedad de naturaleza real en el
sentido de existencia absoluta,sino que es un fendmeno de
naturaleza intencional (TFJ 76)«

Al aceptar Zubiri la naturaleza intencional de la con-
ciencia y la idealidad del objeto,en realidad se oponia a
que dicho objeto pudiera llegar a ser un contenido de con-
ciencia ,prejuicio éste que es tipico de la filosofia moder-
na .Es mas,como hemos dicho ni siquiera tiene por qué exis-
tir el objeto,puesto que es el correlato objetivo de la
conciencia,

La tesis de 1921 es la presentacion de una filosofia
de la objetividad pura,en la que el objeto es de naturale-
za ideal y no contingente.En este contexto Zubiri va a cho-
car con el fenomenismo transcendental de Kant y su nocidn
de objeto,un objeto que adquiere su estatuto por su confoi-

midad con las leyes de una conciencia pura’'-.
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El fendmeno kantiano,por otra parte,es la realidad
sometida a las funciones de una conciencia pura,por lo que
habra que admitir también la existencia de cosas en si,de
una realidad no sometida a dichas funciones,mas nos esta
vedado nuestro acceso cognoscitivo a la misma.El noumeno es
la misma realidad que el fendmeno,pero no estad sometida a
"determinacion légica" alguna.Queda apuntado el realismo
transcendental de Kant y el papel de una determinada inter-
pretacion del logos humano en la constitucidn de un conoci-
miento objetual.

De esta manera ha venido a plantearse el problema de
la naturaleza y esencia del otajeto,cuestidn ésta sobre la
que el TfTildsofo de Koénigsberg,segun Zubiri,habria pasado de
largo para orientarse en su lugar hacia una critica de Ila
facultad humana del conocer.

Al mismo tiempo que Zubiri sostiene la naturaleza
ideal del objeto y la naturaleza intencional de la concien-
cia,afirma que,frente al mundo de la existencia contingente
y mudable,so halla un mundo de esencias inmutables y eter-
nas.Tales esencias,"son las verdaderas condiciones a priori
para la posibilidad de un mundo empirico en general (TFJ
a7)

Esencia y existencia,por lo tanto,quedan disociadas en
el analisis fenomenoldgico con sus tres momentos(intuicion
0 presencia inmediata de un objeto a la conciencia(rFJ

117) .reduccidén fet.omenoldégica que prescinde del caréacter de



realidad del contenido del objeto(rFJ 4s6)y ,finalmente,idea-
cion o acto por el cual conocemos la esencia del objeto(TFJ
47) .

si bien es totalmente cierto que Zubiri ha negado la
realidad de la conciencia en general y ha apelado a su na-
turaleza intencional,su grave sospecha se orienta hacia la
naturaleza de esa subjetividad fundamental que posibilita
la noesis y el noema,como una sustancia o algun tipo de en-
tidad.Esta sospecha de subjetivismo se dirige,en primer lu-
gar, al mismo Husserl(TFJ 38),pero tampoco el propio Zubiri
podia escapar de ella.Husserl es un eslabdon mas de la larga
cadena subjetivista que 1iniciada por Descartes,prosigue con
Kant.

Kant y la filosofia alemana creen en la existencia de
una conciencia como envolvente de sus objetos,es decir,unos
objetos regulados por el principio de inmanencia y consti-
tuidos por la subjetividad.La sustantivacion de la concien-
cia,por lo tanto,va unida a la conceptuacion del objeto en
términos de su contenido(TFJ 82).

En lenguaje fenomenoldgico Zubiri dice que el objeto
es término de un acto de conciencia,siendo ésta,la concien-
cia, una forma intencional inscrita en una materia o conte-
nido de conciencia.

La sustantivacion de la conciencia se nos ha revelado

como un acontecimiento histdrico que, arrancando de Desear-



—

tes,llega hasta Husserl en un proceso ininterrumpido. EI
filosofo de Konigsberg también se dej6é arrastrar por esta
creencia,segun Zubiri.

El problema que le saldra al paso a Zubiri va a ser el
siguiente:la Fenomenologia de Husserl ha dejado también de
hablar de las cosas para referirse a objetividades o corre-
latos ideales de la conciencia.En virtud del método fenome-
noldégico permanece una vez mas imposibilitado el acceso a
las cosas en si mismas en su entidad propia.Desde esta
perspectiva,no parece que es tanta la diferencia entre un
idealismo transcendental ,que también doit siglos atras re-
nuncidé a hablar de cosas para limitarse al conocimiento fe-
noménico,y la Fenomenologia.Notemos que entre el joven Zu-
biri y Kant hay una diferente interpretacidon de la relacion
entre noesis y noema:intencional y transcendental ,respecti-
vamente .

Por otra parte,la tesis zubiriana de 1921 presentaba
algunos indicios realistas que van a preparar el salto al
realismo ontoldgico de su segunda etapa.Hacia el afio 1926,
Zubiri reconoce que la tarea mas importante de la filosofia
es reconocer que hay cosas independientes de la conciencia.
So trataria de volver a desandar el camino abierto por el
subjetivismo moderno.;Pero podia ser esto posible para un
Zubiri que surge en el ocaso del subjetivismo?;Es posible

volver a reconquistar el contacto primario entre el hombre



y la realidad?

Zubiri niega la validez del idealismo transcendental
durante su etapa fenomenoldgica,porque lo considera escasa-
mente radical en sus presupuestos en comparacién con su Ffi-
losofia de la objetividad que pretende situarse en un ter-
reno previo al de las disputas entre realistas e idealis-
tas. El objeto kantiano se habia querido construir aten-
diendo a las condiciones apridricas subjetivas que lo cons-
truyen .Kant ,en efecto,se preguntara desde aqui cémo es po-
sible el conocimiento de dicho objeto.El fildsofo de Ko-
nigsberg nos ofrece toda una teoria del conocimiento del
objeto.El objeto es sensible e inteligible a la vez.El en-
tendimiento es una facultad que produce espontaneamente
conceptos,mientras que las categorias son sus conceptos pu-
ros .De otro lado,la facultad sensible es receptividad y los
sentidos reciben pasivamente su afeccidéon por parte del ob-
jJeto(TFJ 127-129).El criticismo tiene también una faceta
realista empirica que acaba de ser reconocida implicitamen-
te por Zubiri.

Ahora bien,como la relacién nunca esta dada para Kant,
ha de proceder del entendimiento y de sus conceptos.El co-
nocimiento sé6lo puede surgir de la unidén de la intuiciodn
sensible mediante la cual un objeto es dado y el concepto
puro o categoria,nediante el cual el objeto es en general

pensado(Ci?P B 146).



Ahora estamos en condiciones de poder recapitular los
hallazgos que nos ha deparado este recorrido por la primera
etapa fTiloso6fica de Zubiri.Zubiri ha descubierto la dimen-
sion metafisica del 1idealismo transcendental y ha eliminado
cualquier interpretacidén relativista del mismo.

Al mismo tiempo,Zubiri ha comprobado cémo Kant ha li-
mitado el conocimiento a la experiencia del objeto,siendo
dicha experiencia la representacioéon cientifica del mundo,
no el mundo en si.Pero de Kant a Husserl,Zubiri se halla
inmerso en el subjetivismo y en la inmanencia.La Fenomeno-
logia sigue sin hablar de las cosas.

De 1932 a 1944 se produce la segunda etapa filoso6fica
de Zubiri que suele denominarse ontoldgica,pero que supon-
dria la "superacién incoativa de la fenomenologia'-.

Heidegger define a la Fenomenologia como ontologia o
ciencia del ser de los entes,que habra do partir de la cor-
recta hermeneiutica del ser-ahi o Dasein.lgualmente Heideg-
ger en Ser y Tiempoil927)distingue radicalmente entre el
ser y los entes,al tiempo que situa la pregunta por el sen-
tido del ser como la pregunta fundamental .En todo caso,Hei-
degta"er reconoce la preeminencia Ontica y ontoldégica del

ser-ahi sobre todos los demas entes.
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Pues bien,Zubiri aspiraba a una "légica de la reali-
dad" y hasta 1944,fecha en que se publica Naturaleza,Histo-
ria ,Dios ,la metafisica en cuanto ontologia centra su prin-
cipa] interés.Zubiri se reencuentra con el pensamiento
griego,con la "mente pensante';"£s un pensar certeilo e in-
falible; pero en este respecto es una especie de “sentido de
realidad" ,que,como un fino-palpito”~pone al hombre en con-
tacto con lo intimo de las cosas(-)Analogamente,la mente es
el lugar natural de la realidad para el hombre.”"{tWD 164)
Zubiri parece haber tocado suelo firme en una tierra situa-
da en las antipodas del idealismo transcendental .En este
horizonte de la movilidad y de la sustancia la filosofia se
pregunta por el ser,"e/i cuanto su verdad queda descubierta
y explici tada en un decir,en un saber lo que la cosa es"
itJHD 229),Frente a la verdad kantiana del sujeto,Zubiri re-
tona y abra™a la verdad del ser y de la realidad como Aris-
toételes(/WD 214) _Esta "mente pensante'™ tiene como objeto la
realidad efectiva(WID 176).El giro post-moderno de Zubiri
es un hecho.

La segunda etapa TFTiloso6fica de Zubiri representa una
critica a la experiencia kantiana del objeto y un desliza-
miento a la experiencia pre-critica y antigua entendida co-
mo comercio real y efectivo con las cosas.Queda claro,por
lo tanto,que Zubiri habla en todo momento de cosas dentro

de una experiencia definida como el lugar natural de la



realidad(NWD 154).

Zubiri parece haber anulado felizmente la distancia
entre el hombre y la realidad.Sin embargo.el fildésofo es
del todo consciente de que se mueve en un horizonte filo-
s6fico totalmente ajeno al griego.Su distincidén entre epis-
teme y ciencia,entre cosmos antiguo y mundo moderno,entre
el horizonte del movimiento y el de la nihilidad,es dema-
siado profunda y no admite retorno al pasado.La metafisica
del ser,la ontologia,presenta a sus ojos graves deficien-
cias,por lo que no hay regreso al realismo clasico.Siguien-
do los pé&sos de Heidegger Zubiri cree necesario introducir
la historicidad dentro de la idea misma de ser(NHD 337).La
tesis heideggeriana de la temporalidad del ser o de su his-
toricidad rompe definitivamente con la idea tradicional de
un ser como presencia o jectum,ajeno al tiempo” .Heidegger
relaciona a Aristoteles con Kant de un modo que no debid
de pasar inadvertido a Zubiri.

Pues bien,este horizonte griego del cambio y de Ila
sustancia es sacudido en sus cimientos por dos cuestiones,
que Zubiri 1introducira en su segunda etapa y que eliminan
de golpe cualquier sospecha de un simple retorno a la onto-
logia cléasica:la historicidad del ser y el Dios de la Reve-

lacién cristiana.

niiipeocgii.Martin, ri Y .« dwl tlwpo, -> cidro r.tron-
rncrlt>« N tlI«kBPO <= d.ntro dl laa. eetructura» d»
qu« I* rtil* rtifar#* <l#*clr qS# 1* ontoliVejlc» fund*««ntal d# Kiint
mes v un.

nu.v-_.m<tbld ,p .



El hombre,nos dice Zubiri,esta impJantado en el ser
para real izarse,tiene una existencia que consiste en ser
persona,es un ente que tiene que realizarse como persona,
pero el hombre es un ente especial,porque su tarea,alum-
brar el ser el ser de las demas cosas,!o lleva a tener una
relacion muy especial con el ser.Su mision es la de alum-
brar el ser entero del universo,pues lo que las cosa"; sean
lo son gracias a su existencia.De ahi la enorme importancia
que adquiere el problema de la persona desde esta etapa del
pensamiento zubiriano y que le enfrenta directamente con el
idealismo transcendental.

El idealismo transcendental,al limitar la experiencia
al ambito del objeto,se queda en la mera representacion
cientifica del mundo,pero esta ciencia solamente se ocupa
de lo que pasa en el mundo y de como pasa,no le inporta que
es la realidad.

Pues bien,el fenomenismo kantiano ni siquiera es capaz
de distinguir entre personas y cosas,mas que apelando como
ualtimo recurso a lo moral.

Si durante la etapa fenomenoldégica Zubiri y Kant se
nos muestran como diferentes eslabones de la cadena subje-
tivista que va desde Descartes hasta Husserl y el dialogo
con Kant es dificil,ahora desde la ontologia se torna impo-
sible del todo.

Pero Zubiri quiere ir mas alld del ser y de la ontolo-

gia en su busqueda de la ld6gica de la realidad.Desde 1944



Zubiri inicia el periodo propiamente metafisico.

Desde 1944,en efecto,Zubiri modificard originalmente
los significados tradicionales de la inteleccioéon y de la
realidad, lo que le despegara definitivamente de un posible
realismo ingenuo.

En 1962 Zubiri publica una obra con intenciones total-
mente anti-kantianas,Sobre la esencia,Es la presentacidén de
una metafisica iIntramundana centrada en lo real sustanti-
vo.El fenomenismo kantiano ha quedado definitivamente su-
perado ,pues Zubiri estudia con algun detalle los grandes
defectos del idealismo y los rebate.No obstante,Zubiri cen-
tra su atencidén en lo real sustantivo y en su esencia fisi-
ca .

Por otra parte,durante esta época Zubiri parece aban-
donar del todo la onto-teo-logia tradicional,es decir,"ed
ver la realidad en tanto que procedente de Dios y de una
causa primera."(EDE 244)

zubiri mantiene que la Metafisica como saber del orden
transcendental es un hecho y que ciencia y TfTilosofia se
complementan.

La discusion acerca del significado del orden trans-
cendental que realiza Zubiri,le enfrenta por igual tanto a
Kant como a Aristdoteles y la Escolastica:"Por consiguiente,
el orden transcendental no es el orden de la objetualidad;
tampoco es el orden de la entidad(ordo entis ut sic);ni

tampoco es el orden del ser;sino que es el orden de la rea-



lidad,ordo realitatis ut sic."(SE 413)

El intenso debate que establece Zubiri en Sobre la
esencia en torno a las nociones del orden transcendental
antiguo y medieval y el kantiano tiende a diferenciar su
propia nocién de las anteriores,a la vez que destacar coémo
el filésofo de Konigsberg se nutre de una tradicién mayor
que la que él mismo pensaba.

De igual manera,dicha obra quiere estudiar las bases
de una metafisica intramundana de sustantividades,que es
anterior a una consideracion de lo real sea como sustancia
o0 como objeto.De hecho,hemos visto como sus paginas descri-
ben y analizan la esencia fisica de lo sustantivo,frente a
un i1dealismo transcendental que declara fuera de su consi-
deracién e interés el estudio de la naturale:!'a de las co-
sas .

Pero Zubiri no se quedara en este punto.En efecto,una
vez que haya completado su trilogia sobro la Inteligencia
sentiente(1980-1983)realizara una lectura muy peculiar de
la historia de la filosofia occidental .Zubiri,en efecto,
halla otra idea de 1o real inteligido que viene desde los
presocraticos y que culmina en la filosofia kantiana.En
Parménides lo real inteligido es jectum,en Aristételes pasa
a ser sustancia o0 sub-jectum y en Kant,finalmente,objeto u
ob-jectum.Tres concepciones de lo real que se oponen a su

nocién de sustantividad y de realidad.



La Ffilosofia moderna de Kant sefiala la distancia entre
el hombre y la realidad.El hombre queda como una subjetivi-
dad que conoce solamente la realidad a su medida,su reali-
dad, y ésta queda limitada al objeto.Es un objeto para un
sujeto que lo constituye y cuasi-construye transcendental-
mente mediante la aportacidén de sus elementos apriodricos.
Con la revolucidén copernicana no hay posibilidad alguna de
encuentro del hombre con la realidad.

Se comprende muy bien cémo cualquier intento por des-
montar el 1idealismo transcendental en sus supuestos(y este
es el caso de Zubiri),tenga que ser un choque con la moder-
nidad en su conjunto y con el prinado otorgado por ésta a
la subjetividad como centro de la filosofia.

Sin embargo,no deja de ser chocante que esta post-mo-
dernidad de 7ubiri no se pueda desligar del paralelo des-
montaje de los supuestos metafisicos y gnoseoldgicos que
han animado a la tradicion filosé6fica occidental desde sus
origenes griegos.Por esto mismo,no se puede aceptar que Zu-
bii-i sea un realista a la vieja usanza.El mismo Kant hunde
sus raices y se nutre de una herencia que viene de muy
atrds y que le supera.En efecto,Aristételes,la Escoléasti-
ca,Kant y Heidegger identificaron realidad con ser(Sf£ 437).

La original metafisica a-ontoldgica de Zubiri,sin em-
bargo, nos dice que realidad no es ser,sino que la realidad

funda al ser y es una formalidad.



El ser queda como un momento ulterior de la realidad
en su respectividad mundanal,que no tiene nada que ver
primaria y directamente con la inteleccién en su aprehen-
si6on primordial(S£ 453).Por eso mismo,el ser es definido
por Zubiri como realitas in essendo.Esta diferenciacidén en-
tre realidad y ser al menos pone do manifiesto el esfuerzo
zubiriano por romper moldes o ir mads alla de los presupues-
tos comunes a muchas Ffilosofias del pasado que incluso son
rivales entre si.

En Sobre la esencia Zubiri nos decie; que Kant habria
mantenido la interpretacion tradicional del orden transcen-
dental.La novedad que aportdé el criticismo consistié en in-
troducir esa transcendentalidad en la idealidad,conforme al
giro subjetivista tipicamente moderno.Resulta curioso que
Zubiri ubique tal transcendentalidad en la comunidad obje-
tual ,cuando el propio Kant expresamente afirma que lo
transcendental esta ligado al modo subjetivo y aprioérico de
conocer los objetos y nada mas.Mas adelante veremos como
hasta el yo,que Knnt identifica con la realidad del su je-
to,ni siquiera es la realidad del hombre,sino su ser.

Con Kant la metafisica deviene objetoloqgia,pero esto
es i1nadmisible para Zubiri,puesto que significaria que
aquello que se actualiza primariamente en la inteleccidén es
objeto y esto es fTalso:"Primero,porgue no todo lo inteligi-

do es formalmente objetual (. )Segundo,porque fi/i en el caso



de estar inteligiendo un objeto,una res qua objecta,lo que
formalmente intelijo no es la res en tanto que objecta,sino
en tanto quo res."(SE 382)

Zubiri se caracteriza por considerar lo fisico también
como transcendental.La realidad es tanto fisica como trans-
cendental .Por esta razoén,los elementos talitativos no son
dejados de lado por su filosofia,lo que le vuelve a situar
en la postura contraria al idealismo transcendental.

Zubiri expresa desde un principio su radical realismo,
al manifestar la primacia fundante de la realidad sobre el
inteligir(SE 47).Con el tiempo,sin embargo,Zubiri matizara
esta declaracidn anterior reconociendo la estricta congene-
reidad entre saber y realidad(10) .

Zubiri condena al criticismo como "timorato titubeo”
en el mismo arranque del filosofar.El fenomenismo kantiano,
ciertamente,niega quo podamos traspasar el ambito del fené6-
meno en nuestro conocimiento,pues lo conocido estid en buena
medida transcendentalmente construido por nuestras estruc-
turas apriodricas subjetivas.Zubiri dice,por el contrario,
que no podemos inteligir al objeto en actualidad primaria,
porque "inteligir consiste formalmente en aprehender lo
real como real,y que sentir es aprehender lo real en iIm-
presion(.}No se trata de cosa real en la acepcidon de cosa
allende la aprehensién,sino de lo aprehendido mismo en la

aprehensién pero en cuanto esta aprehendido como algo que



es en "propio”.Es Jo que llamo formalidad de realidad."(IRE
12)

Kant ha seguido la senda greco-meaieval cuando inter-
preta que lo metafisico es un saber acerca de lo trans-fi-
sico(J/?E 130).En efecto,desde su intelecidn concipiente
cree que lo transcendental debia ser un canon a priori y
concluso.Esta interpretacidon del orden transcendental no
pasa de ser un prejuicio mas y no se tiene en pie.

La transcendentalidad no es un caréacter que el enten-
dimiento confiere a lo entendido.Realidad es el "en propio"
o el "de suyo",con que las cosas quedan en la inteleccion,
aun antes de su presentacion(SE 394-395).Por eso mismo,es
un prius.Realidad e inteleccidon no son dos elementos diso-
ciados,sino que es realidad-en la inteleccidén en virtud de
la actualidad comiun transcendental.Lo que estad en juego es,
ni mas ni menos,el total cuestionamiento de los esquemas
tradicionales y modernos de la teoria del conocimiento.

Segun Zubiri,el supuesto que ha animado el estudio do
la realidad y de la inteleccidén en Kant es este:"Es que se
parte de que sentir,lo que yo llamo inteleccidén sentiente,
es una relacion entre un sujeto y un objeto.La inteleccidn
no es ni relacion ni corroJdacidnpura y simplemente ac-
tualidad respectiva."{IRE 181)

Ahora bien,es la inteleccidén sentiente la que se des-

integra y difracta en la relaciéon sujeto-objeto(IRE 165).



Ksto quiere decir que la relacidon sujeto-objeto no es
una actitud originaria.El idealismo transcendental hunde
sus raices en una situacién no fundamental ,no radical.Con
Kant,el desencuentro del hombre con la realidad se torna en
una situacion de derecho,pero podriamos decir que era un
hecho inevitable la distancia entre el hombre y la reali-
dad,al haberse 1i1dentificado histdéricamente ser con realidad
e inteleccidén con logos predicativo.Es mas,la revolucion
copernicana didé el predominio al sujeto sobro el objeto(C/vP
B XV1)_.En definitiva,Kant conservaria el sentido tradicio-
nal do la verdad como adecuacidn,aunque filtrdndoln n tra-
vés do la i1nmanencia y la subjotividad{c7iP A rs/E 02) .hn
contrapropuesta zubiriana on osto terreno f.ermm la verdad
r«M 1 tomo ratificacion clo la rualidad en la 1nto Incc i6n.

Bovir i ~Yo. decir que Zubiri ha dtiuncjntaflo dor. afirma-
cionor. (@O vertebran buena parto fiel pensamiento greco-me-
dieval y morierno:la primera nos dice que ser=rea lidad(&*
v¥37),y,la segunda,paralela a aquélla,dice que la intelec-
cion de la realidad es una relacién entro dos relatos(sea
ente u objeto, 1o conocido).

Notemos que el ambito de la subjetividad y de la mis-
midad tampoco es un dato primario y central en el filosofar
en cuanto tal.Con todo,la filosofia zubiriana ha sido en
alguna ocasioén interpretada como un nuevo intento a nivel

de la filosofia de la conciencia de aprehender intuitiva-



nente la realidad.
Esta erréonea lectura de la filosofia de Zubiri no se

nantiene en pie.Resulta paradéjico que al mismo tiempo Zu-

bir

sea visto como realista ingenuo y como TFTildsofo de la
conciencia.

Habia que empezar por analizar el sentir intelectivo y
la impresidén misma para mostrar que era algo mas que una
afeccion subjetiva:tiene un momento do alteridad.Es decir,
0s un acto do aprehensidén improsiva.De otro lado,la inte-
leccion os tambidén un acto de aprehensiodon do real idad.Nos
oncontramor. on un nivel que or.tci miis alli do 1g unidad
noético-noomatica do la conciencia.

A mlrnmor. roUronpocU ivamontii; ol itinorar io !1ilo;;0i icg
<io zvjbiri doiulo su ot;if)a fonomono 16q ica ha:;ta ol T1inal df
ru obra [jodomor. convenir,on quo r.u tarea [>rimorclial do lle-
gar a las cosas mismas solo podia Illevarse a cabo rompiendo
la unidad nodético-noomatica de la conciencia.En 1983,Zubiri
retomard un lenguaje cuasi-fenomenoldégico para hacer un ba-
lance de 1o que ha sido el tradicional noein.Este noein
presenta dos elementos:la noesis y el noema.

Utilizando sus hallazgos en el campo de la noologia o
filosofia de la inteleccidon sentiente y de la realidad Zu-
biri nos dird que esta noesis es algo mas que un acto,cuyo

término sea puramente intencional .Por el contrario,es un

acto fisico de aprehension.



Por otra parte,el noema no solamente esta presente a
la intencionalidad de dicha noesis,sino que se impone con
la fuerza de la realidad al aprehensor.El descubrimiento
zubiriano de la noerqia quiere sumarse asi a los dos ele-
mentos anteriores que parecian conformar el estudio tradi-
cional ,desde Husserl,del noulusrla noesis y el noema.

Con la noerqia,Zubiri parece romper definitivamente el
esquema kantiano del conocimiento y la escisién entre el
hombre y la realidad:".,se ha resbalado sobre el caréacter
impresivo del noein“esto es,sobre su unidad formal con la
aisthesis,con el sentir(.)Y esto repercute sobre el concep-
to mismo de noesis y noema.La noesis no es s6lo como se ha
dicho un acto cuyo término fuera meramente intencional,si-
no que es en si misma un acto Tfisico de aprehensiodn,es
decir,un acto cuya intencionalidad no es sino un momento,
el momento direccional del aspecto atingencial o aprehensor
de lo inteligido en impresion.Por otra parte,el noema no es
tan solo algo que esta presente a la intencionalidad de la
noesis,sino que es algo que se impone con una Ffuerza pro-
pia, la fuerza de la realidad,al aprehensor mismo."(IRA 93-
94)

Zubiri escribe con toda claridad que el noema y la
noesis no son momentos intelectivos primarios.Lo importante
es atender al devenir noérgico de actualidad(lJiE 64) .Es

verdad que en la actualizacién estd fisicamente presente lo



aprehendido.Sin embargo,ciertos TfTildésofos histdéricamente se
limitaron a estudiar algunos de los modos de este estar
presente,mas no el estar presente en cuanto tal.

Kant sostuvo que la posicionalidad era la esencia for-
mal de la inteleccidén y es la inteligencia misma quien hace
esta proposicion( J/?£ 135);Husserl se centra en la presencia
intencional de lo inteligido;finalmente,Heidegqger utiliza
la desvelacion.

En opinidén de Zubiri ninguno de estos TfTildsofos acer-
taron a llegar al nucleo del problema:"Estar no consiste en
ser termino de un acto intelectivo,sea éJ cual fuere.Sino
que "estar'™ es un momento de la cosa misma;es ella la que
esta(.)Pues bien,ese estar consiste formalmente en un estar
como mera actualidad en la inteligencia sentienteilRE
136)-

En el pensamiento de Zubiri se han sefialado tres mo-
nentosrel momento noético de la aprehensién humana(la inte-
leccidén),el nonento noematico(la realidad)y ,en tercer lu-

gar,el momento noérgico(la religaciodn)-.
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Comenzabamos este apartado mostrando el opuesto punto
de partida de Zubiri y de Kant.Sin embargo,Zubiri tendréa
que definir lo que es conciencia dentro del marco de la in-
telecciodon sentiente*".

La noergia zubiriana es un novedoso hallazgo:"£n su
virtud,el noein es un ergon y por esto su estructura formal
es Noergia.Noergia significa "a una" que la noesis es atin-
gente,es impresivamente aprehensora,y que el noema tiene
fuerza impositiva propia de realidad.Es la fuerza de la im-

presién de realidad."(IRA 9A]

2.La realidad en Zubiri.

¢,Qué es la realidad para Zubiri?;Acaso podemos seguir
hablando de la realidad y de nuestro conocimiento de ella
después de los limites fenoménicos que impuso Kant a nues-
tro saber?

La realidad en Zubiri es una nocidén ligada a la manera
primaria y fundamental de presentarsenos o de quedar las
cosas en nuestra inteleccidn.La inteleccidn sentiente pre-
supone el enfrentamiento con las cosas reales en cuanto

reales,no como sustancias ni como objetos.

AUbVt . tftk 165).



Dado que el 1idealismo transcendental supone de raiz
que dicho enfrentamiento intelectivo se da a nivel de ob-
jeto, todo el analisis zubirianD iIntentard desmontar la te-
sis kantiana basandose en dos afirmaciones interrelaciona-
das:
1-El idealismo transcendental se sustenta en el enfrenta-
miento intelectivo con las cosas como objetosCSE 389).
2-El idealismo transcendental es una filosofia derivada,
pues el objeto siempre se funda en la previa presentacion
en la inteleccidén de 1o real en cuanto real(S£ 405).Inte-
ligir no es primariamente conocimiento de un objeto sino la
mera actualizacién de la realidad.

En el capitulo IV hemos comprobado como Zubiri ubica
al objeto dentro de la inteleccidén racional y cémo distin-

guia entre objeto y objetualidac.

2,1.La formalidad de realidad,la raiz del anti-fenomenismo.

En un primer acercamiento Zubiri describe de esta na-
mera lo que entiende por realidad:"£/i definitiva,realidad
es el "caracter'"(de alguna manera hay que expresarse)de las
cosas Yy ,consiguientementefprimero en la inteleccidén(SE

413)

Este caracter '"de suyo"” de la realidad no tiene nada
que ver con la realidad en si de Kant,ya que es un prius

que es 1independiente, porque ya es real(SE 381).



Realidad,por lo tanto,ha de ser entendida desde ahora
mismo como una Tformalidad,la formalidad de realidad o de
reidad(l1i?£ 57).A este nivel Zubiri todavia no dice nada de
las cosas reales del mundo:"no afirma nada acerca de Jas
cosas reales en el mundo,sino que enuncia algo que concier-
ne tan s6lo al contenido formal de lo intelectivamente
aprehendido."{IRE 147)

Zubiri esta intentando ponerse a salvo de la acusacion
de realista ingenuo.Recordemos que para el TfTildésofo de Ko-
nigsberg una afirmacién a este nivel acerca de las cosas
subsistentes del mundo equivaldria a ser un realista trans-
cendental (Ci?P A 491/B 519).

NI siquiera nos estd permitido interpretar esta forma-
lidad de realidad cual forma espacio-temporal y a priori al
nodo kantiano,como una forma pura de la sensibilidad.La
formalizaciodn,advierte Zubiri,es un modo de quedar ni con-
tenido ante el aprehensor y anterior a todo proceso de in-
formacidén espac.Lo- témporal (r/iF 44).

En su estudio del sentir intelectivo Zubiri nos dice
que la fTormalidad de realidad es el '"de suyo" de lo senti-
do(IRE 57).Es decir,que la sensibilidad no esta limitada al
fenbmeno ni es afeccidn subjetiva.

De otro lado,Zubiri nos ha dicho que la realidad es el
orden transcendental y no se identifica con el ser,aquello
en que convienen todas las realidades independientemente de

su talidad(5E 388).Zubiri dice "independientemente”™ y no



"aparte'" de su talidad-El matiz es decisivo.

Zubiri se estd esforzando por eliminar una idea cor-
riente sobre el saber metafisico que viene desde los grie-
gosres un saber sobre lo inteligible y desconectado de la
realidad mas inmediata y cercana,la que también es objeto
de las diferentes disciplinas cientificas.

Al mismo tiempo que Zubiri acaba con la Metafisica en
cuanto onto-teo-logia,se encuentra con que también Kant
concibe el orden transcendental apartado de las cosas y
apriodorico.Zubiri no quiere renunciar a que la Metafisica
sea un saber del orden transcendental .De lo que se trata es
de fundamentar dicho orden transcendental de otra manera y
de no ver a la ciencia como un saber al que tener que se-
guir como modelo de conocimiento.

Desde esta perspectiv’i una de las aportaciones nas im-
portantes de Zubiri ha consistido en mostrar cémo el orden
transcendental no es propio de un saber especulativo y ex-
clusivamente conceptual .Kant tenia toda la razén en este
punto y Zubiri recoge su legado.

Ahora bien,lo metafisico y transcendental no es una
lugar o zona de ser inaccesible a nuestros sentidos y ob-
jeto de la actividad intelectual.La sensibilidad no nos li-
mita fatalmente:"£1 hombre esta abierto n las cosas por su
sensibilidad,esto es,accede primariamente a las cosas sin-

tiéndolas (SE 413)



El fenomenismo de Kant desconfia de los sentidos®"*.Son
las formas puras de la sensibilidad las que gnoseoldgica-
mente nos limitan al ambito del Tfendémeno.La contrapropuesta
zubiriana se inclina por otorgar al ™"de suyo”™ de lo sentido
el rango de formalidad de realidad.Zubiri estudiard el sen-
tir y el inteligir en tanto que actos y no como facultades.
Sentir e inteligir son actos de aprehensién de un mismo ob-
jeto,pero no son dos facultades.Ademéas,el fildsofo quiere
Ilegar a analizar la aprehensioéon sensible,pero sin despren-
derse de los elementos talitativos que Kant se apresurd a
desestimar con tanta rapidez en su definicidén de transcen-
dentaKCKP A 11-12/B 25).

A Kant,en efecto,le sorprenderia mucho encontrarse con
que esta aprehensién sensible es comun al hombre y el ani-
ma 1>-.

Pues bien,Zubiri encuentra que el sentir es impresion,
aprehensién impresiva y su estructura formal es la siguien-
te :suscitacio6n ,modi Ficacion ténica y respuesta.

Por lo que respecta a la afeccion,implica una vez mas
la negacion radical del idealismo transcendental,ya que
Kant se limitd a recoger precisamente el dualismo griego de

facultades y que canonizdé lo siguiente:mientras el entendi-

no h~y Julclo™nl v»rd«<l«ro o f«lAO.Coao nn man qu« astaA dos fuant**
& conoc ik l«nto,11AQAMOK m iM conclu»l<~n da M nrror rolo MM producido [>or «1 Inadvertido In-
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miento es una Tacultad no sensible(im-pasible y a-pathés)
/P A 67/B 75), la facultad sensible es afeccién y las im-
presiones son pathéraata(JRE 32){CRP A 51/B 75).Zubiri no
hace mas que regresar a lo escrito tiempo atras en '"Notas
sobre la inteligencia humana"{1967-1968).

Segun Zubiri,al haberse quedado el criticismo en una
impresion exclusivamente subjetiva,habria reducido la apre-
hension primordial a su momento primario subjetivo,el de
representacion mia de lo real.Una de las insuficiencias del
analisis kantiano de la sensibilidad arrancaria de aqui,de
haber hurtado a la impresién su momento de alteridad,y,con
e]lo,de haberse quedado al nivel de la impresién reducida.
Tras la afeccidéon subjetiva,propia de la sensibilidad kan-
tiana ,estaria la raiz del fenomenismo.De paso digamos que
otra de las consecuencias de Kant habria sido creer que el
orden sensorial es solamente subjetivo( IRE" 178/Si:Ar 103),
quedando las cualidades secundarias sensibles como realida-
des sub jetivasT 119)(CRP A 28-29/B 45).

Contra el 1idealismo transcendental Zubiri sostiene,por
lo tanto,que la impresion es algo mds que afeccidn subjeti-
va ,es alteridad:"Impresion es la presentacion de aJgo otro
en afaccion(IRE 32)

A esto "otro" de la afeccién Zubiri lo denomina "nota"
que,como participio que indica lo "noto","es pura y simple-
mente lo presente en mi impresion."(IRE 33)

Finalmente,el tercer momento de la impresidén es la



fuer?;a de iImposicion:la nota presente en la afeccién se
irnpone con fuerza de imposiciodn.

No es de extrafar que Zubiri insista tanto en la im-
portancia del momento de alteridad,puesto que piensa que
gran parte de la filosofia quedd reducida al primer momen-
to de la impresioén,el subjetivo.Asi,la impresiéon habria
quedado disminuida,mermada y reducida a su primer momento
también en la filosofia kantiana.

Por otra parte,queda ahi planteado el problema de la
causalidad de una realidad que afecta a la sensibilidad,el
realismo empirico de Kant.Segun Zubiri,dado que el objeto
kantiano es resultado de una sintesis y una cuasi-construc-
cion de los elementos que aporta la actividad transcenden-
tal de la sub jetividad,sera inutil intentar ir mas all-i de
la representacion subjetiva de lo rciiH IRF. 6F).

El momento de alteridad ha de darnos una de las claves
para que la impresidén sea un auténtico acto noérgico de
aprehens ién (JiiE 67).

Zubiri nos explica que la impresiéon tiene dos momentos
importantes.Si por el momento de la afeccidon tiene un con-
tenido,lo que afecta al anima 1(color,peso,etc.),por el de
alteridad ese contenido es lo otro,que queda ante el sen-
tiente de un modo determinado dependiendo de su propia in-
dole: "£s jJusto el momanto de ser otro:es el aspecto de in-

dependencia que tiene el contenido respecto del sentiente."



{IRE 35)

Zubiri denomina formalidad precisamente a esta forma
de autonomia que tiene el contenido de la nota presente en
irapresion.Podemos apreciar como contenido y formalidad no
van disociados,sino que componen una unidad de modalizacion
de la alteridad.

La habitud es el modo propio de habérselas con las co-
sas que tiene todo viviente y se caracteriza por ser un en-
frentamiento .La formalidad es el término de una habitud y
es el modo de quedar las cosas ante el viviente en dicho
enfrentamiento.

Por otra parte,formal izacién es la modulacidén de la
formalidad,de esa autonomia:"La alteridad no solamente nos
hace presente una nota,sino una nota que en una forma o en
otra "queda"."(IRE 36)

Lo que sucede es que los modos de aprehension sensible
o0 de impresién quedan especificados por la formalidad.La
formalidad modula al contenido y éste a la formalidad.

La sensacién,de otro lado,es la aprehensién de notas
elementales como pueden ser un color,un olor,etc.

En abierto contraste con Zubiri,Kant entiende la sen-
sacion como el efecto que produce sobre la capacidad de
representacion un objeto,por el que somos afectados(CRP A
19-20/B 34).La intuicidén sensible es la referida a un obje-

to y sera intuicidén pura si carece de sensacion(CRP A 20-21



/B 34-36).La sensibilidad en Kant consiste en la receptivi-
dad de recibir sensaciones o de ser afectados por los obje-
tos(CFiP A 19/B 33),con lo que su analisis de la sensacion
no habria escapado tampoco del nivel objetual.

Ahora bien,Zubiri no se limita a recoger su nueva de-
finicion de sensacion.Estas notas elementales aprehendidas
en la sensacién también pueden ser aprehendidas en conste-
laciones autonomas y,entonces,la sensacion deja paso a la
percepcion (I/if 37 ).Dependiendo del animal,estas constela-
ciones autonomas variaran.Por eso,Zubiri conviene en que la
formalidad modula al contenido,pero la inversa también es
cierta:el contenido modula a la formalidad misma,pues,si
ésta es independencia de autonomizacion del aprehensor,sera
mas rica para un chimpancé la independencia de un arbol que
para un perro(IRE 38).

Pues bien,el animal no humano presenta una Tformalidad
cje est imul idad( JRi: 49),gs decir,se enfrenta con las cosas
como cosas-estimulo(Si: 413),mientras que el animal humano
posee exclusivamente la formalidad de realidad o de reidad
que le lleva a enfrentarse con las cosas-realidad: calor
aprehendido ahora no consiste ya formalmente en ser signo
de respuesta,sino en ser caliente "de suyo".Pues bien,esto
es lo que constituye la realidad.Esta es la nueva formali-
dad :formalidad de reidad o realidad{lRE 57

La inteligencia sentiente es una habitud,un modo de



habérselas con las cosas reales en cuanto reales(J/?£ 92).

S6lo el hombre tiene realidad.

2 .1.1 .Cosa-estimulo y cosa-real.

En los animales no humanos la formalidad de la impre-
sion es la de estimulidad o de signitividad,lo que requie-
re alguna explicacidén por nuestra parte.

En esta impresion,Zubiri estudia el momento de la
afeccion ante un estimulo y distingue dos partes en el es-
timulo: el ser suscitante de una respuesta y el estar afec-
tado por el estimulo.Si la afeccidon es exclusivamente esti-
miulica o suscitante,tenemos que determina una respuesta co-
mo puede ser la huida:consiste en aprehender el estimulo
Gstimulicamente(JRE 49).

Pero ahora vamos a detenernos a ver qué sucede con el
segundo momento de la aprehensiodn,el de la alteridad,en la
aprehensiéon de estimulidad.Zubiri denomina "formalidad de
estimulidad™ a la nota aprehendida como "otra",pero soélo
como suscitante de una respuesta.Se trata de la nota en
tanto que signo,nos dice Zubiri,por lo que también se la
Ilama "formalidad de signitividad",porque es una '"nota-sig-
no”.El animal tiene signos pero nunca significaciones,sien-
do éstas ultimas indispensables para la constitucidon de un

lenguaje exclusivamente humano: "Sigrno consiste en ser un



modo de formalidad del contenido:la formalidad de determi
nar una respuesta(.)Signo es,pues,la formalidad de alteri-
dad del mero estimulo de respuesta.Es el modo como lo sen-
tientemente aprehendido queda como mero suscitante:es la
signitividad."(IRE 51-52)

En el tercer momento de la impresion en esta aprehen-
sion de estimulidad,el de fuerza de imposicion,tenemos que
la independencia del signo es exclusivamente signitiva,es
decir,signo objetivo.

En resumen,las iImpresiones animales se reducen a ser
meros signos objetivos de respuesta.El puro sentir queda
como una iImpresion sensible,que es iImpresiéon de estimulidad
o "aprehender algo como mero suscitante del proceso sen-
tiente."(IRE 52)

Hasta ahora 1o uUnico que ha hecho Zubiri ha sido ana-
lizar las aprehensiones sensibles segun sus dos modos(sen-
tir la estimulidad y sentir la realidad),es decir,ver de
qué manera las notas son aprehendidas segin los modos de
formalizaciéon.El hombre,sin embargo,tiene otra aprehension
sensible,porque tiene otra formalidad,que no es la de esti-
mulidad, sino una impresién modalmente distinta que implica
cada uno de los tres momentos de la impresion.Frente al
animal que aprehende el calor calentando y que implica una
modificacion toénica y su correspondiente respuesta,Zubiri

afirma que el hombre aprehende el calor como nota,'cuyos



caracteres térmicos Je pertenecen "en propio”™ ."(IRE 55)

El hombre tiene una formalidad de realidad,por la que
el calor es caliente “de suyo" y no un mero de signho de
respuesta al modo animal:"A diferencia del puro sentir
animal que aprehende las notas estimulicamente,y s6lo es-
timalicamente”en el sentir humano se aprehenden esos mismos
caracteres,pero siendo caracteres del calor '"de suyo":se
aprehende el calor realmente,La independencia signhitiva se
ha tornado en independencia de realidadlRE 57)

Pero como dijimos mas arriba,esta formalidad de reidad
humana también tiene los tres momentos de la iImpresiodn.Asi,
la afeccidén animal que era estimulica da paso en el hombre
a una afeccidén totalmente diferente” .

En relacién al segundo momento de la impresion,el de
la alteridad,nos hallamos ante uno de los ejes mas impor-
tantes sobre el que se desarrolla la contracritica zubiria-
na,ya que establece que en la afeccion real la nota como
real le es presente al hombre como algo '"de suyo" anterior

a su presentarse,como un prius(Ji?€ 62)“ .
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En definitiva,lo sentido en impresion me 1instala en la
realidad de lo aprehendido y estamos ya en lo aprehendido
en Fformalidad de realidad.

Finalmente,el tercer momento de la impresion en el
hombre,el de la fuerza de iImposiciodon,deja de ser fuerza de
estimulidad para serlo de realidad.

La impresion humana es impresion de realidad y,la ani-
mal ,impresiéon de estimulidad.

Comparado con la doctrina kantiana de la sensibilidad,
el estudio llevado a cabo por Zubiri de laimpresiéon animal
y humana resulta totalmente ajeno a las intenciones del
criticismo.La unidad de la afecciéon real,de la alteridad de
realidad y la fuerza de la realidad es una unidad de apre-
hension .

Por su inteleccidén el hombre no es un animal como los
deméds;"El hombre esta colocado en la realidad.De ahi que el
medio,en funcidn transcendental,cobra un caracter completa-
mente distinto:no es propiamente hablando un medio,es un
mundo,es decir:un sistema de realidades en tanto que reali-
dades." (EDR 221)

Zubiri parece haber roto una vez méas el limite del fe—-
nomenismo kantiano con su distincidén entre cosa-estimulo y
cosa-realidad,entre la formalidad de estimulidad y la for-
malidad de reidad.Los fendmenos kantianos no representan
cosas en si mismas,pues sO0lo se me pueden representar feno-

menos(CRP A 276-277/B 332-333)y ello porque la forma subje-



tiva determina determina la forma del objeto fenoménico(C/?P
A 44/B 62).Sin embargo,al nivel de analisis de la formali-
dad de reidad Zubiri todavia no nos hablado para nada de

las cosas del mundo ni de subjetividad alguna.

2.1.2.La aprehensidon primordial de realidad.

Inevitablemente el conjunto de datos que Zubiri nos ha
ido aportando hasta el momento en torno a la formalidad en
cuanto "de suyo"™ de lo sentido,nos conduce a examihar su
valoracién del dato de la sensibilidad.Ni Kant ni Zubiri
presentan algin nexo comun en este punto.

El dualismo de facultades que arrastra el idealismo
transcendental tiene una lectura complementaria:el dato re-
cibido por la sensibilidad en intuicidén sensible ha de pa-
sar luego al entendimiento que,como facultad no sensible,lo
in-forma ulteriormente.Ello presupone que la impresién se
queda estancada en el primer momento subjetivo de la afec-
cién y no llega a la realidad,por 1o que el dato recibido
necesita fTorzosamente del concurso del entendimiento para
su elaboracion-El dato aportado por la sensibilidad en Kant
seria un "dato-para" el entendimiento.

Zubiri,por el contrario,piensa que el dato de la sen-
sibilidad es ya un "dato-de"™ la realidad:"La funcidén de lo
sensible no es plantear uij problema a la inteligencia,sino

ser primaria via de acceso a la realidad{SEAF 103/SH 30-



21/1RA 32-34)

La reinterpretacion y contrapropuesta zubiriana de la
sensibilidad desmonta la presunta receptividad esencial de
la misma defendida por Kant.No es que Zubiri niegue el '"da-
to-para"™ la inteleccidn,sino que éste siempre es ulterior
al "dato-de'",nunca primario.Nuevamente el idealismo trans-
cendental se ha levantado sobre un supuesto nada evidente
por si mismo.Pensemos que el criticismo y su definicidn de
conocimiento del objeto se sustenta en la naturaleza recep-
tiva de la sensibilidad y en la espontaneidad del entendi-
miento .Anteriormente Zubiri habifa echado por tierra la de-
finicion de la sensibilidad como afeccidén subjetiva.Ahora
acaba de dar un paso mas y rechaza hasta su presunta recep-
tividad .Zubiri incluso acusa a Kant de haber seguido la he-
rencia racionalista en este punto(lIRyi 32).

De esta manera resume el problema Zubiri;"Ante todo
porgue para ser "dato-para™ 1o dado tiene que comenzar por
ser un "dato-de" realidad{.)En su virtud,Ja actividad pen-
sante no s6lo no es primaria sino que no brota de si misma
(-)Ante todo,porque la propia sensibilidad humana no es me-
ro recibir afecciones,sino que es fisica presentacidén de lo
impresionante como real ,esto es”™alteridad,sensibilidad in-
telectiva {IRA 33-35)

Asi, al derrumbar Zubiri la tesis kantiana de la re-

ceptividad de la sensibilidad,lleva a cabo un proceso para-



lelo de destruccidon de la espontaneidad del pensar y,en
consecuencia,el 1i1dealismo transcendental se tambalea en sus
pilares basicos.

El hombre no estd desligado de la realidad,sino que
esta inmerso en la realidad como formalidad y ésta es alte-
ridad en impresion. EI hombre "siente la realidad"™ {HD 34)**".
La sensibilidad zubiriana es la antitesis de la kantiana,
reducida,como a su limite,a la doctrina del noumeno en sen-
tido negativo.

No es de extrafiar que Zubiri nos diga que el criticis-
mo tendria que haber empezado por realizar una verdadera
critica de la impresion(JL 249).En definitiva,en el estudio
de la iImpresidon kantiana hallamos una auténtica pérdida de
realidad,que Zubiri cree haber recobrado.

La aprehensién de realidad zubiriana consiste en la
unidad de la afeccién real ,alteridad de realidad y fuerza
de realidad y dicha unidad no se halla a nivel de la con-
ciencia,sino en la unidad de la aprehensién noérgica.Por
otra parte,la formalidad de reidad se aprehende directa,in-

mediata y unitariamente.
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El estudio de la formalidad de reidad zubiriana nos ha
mostrado que la realidad,considerada en si misma,no es algo
trans-fisico,una zona de ser a la que de alguna manera ha-
bria que llegar-Estamos ya en la realidad:"£/i la aprehen-
sion primordial de realidad”™lo real esté aprehendido en y
por si mismo.Por ser una aprehensioén,en ella "estamos"™ en
la realidad(.}Es la impresidén que primaria y constitutiva-
mente nos instala en lo real (I RE 65)

De ahi la enorme importancia que tiene estudiar el
sentir y el inteligir en cuanto actos de aprehensidn y no

como facultades.
2.1.3. La transcendentalidad en Zubiri.

Podemos preguntarnos a estas alturas por la relacidn
existente entre la transcendentalidad y la formalidad de
realidad.No es una pregunta improcedente:"Sie/ido caracter
de una formalidad,transcendentalidad no significa ser
transcendental "a" la realidad,sino ser transcendental "en"
las realidades.Es la formalidad misma de realidad lo que es
transcendental en si misma."(IRE 118)

Zubiri ha establecido que el orden transcendental es
la realidad en cuanto realidad frente al orden transcenden-
tal ,entendido como el ser o como comunidad objetual .Estas

dos ultimas conceptuaciones del orden transcendental ,como

ser y como comunidad objetual,se dan gracias a la inteli-



gencia concipiente(Sf: 375/IRE 117),

Esto implica que no hay que ir a buscar lo transcen-
dental en lo apridrico y subjetivo,como lo hizo Kant:*"Lo
real en cuanto real no es algo ya necesariamente concluso.
Es por el contrario un caracter no a priori sino real mente
fundado en el caracter real de los tipos de realidad.Este
orden transcendental es,pues,constitutivamente abierto."
(1L 335)

La Metafisica en cuanto saber del orden transcendental
no puede levantarse al margen de lo talitativo y de lo fac-
tual de las cosas,sino teniendo en cuenta la funcidén trans-
cendental del orden talitativo.El filésofo de Koénigsberg
resbald sobre esta importante funcidén y siguid los pasos de
la concepcidon tradicional del orden transcendental como al-
go aparte de las cosas reales.

Es mas,la corteza cerebral humana ubica al 6rgano de
formalizacidén del animal de real idades ( 46) .

De otro lado,la impresidon de realidad tiene un carac-
ter transcendental,porque la formalidad de realidad esta en
la aprehension,pero rebasando cada contenido determinado,es

decir,es inespecifica(JJif: 115).
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2.1. 3.Z.-Realidad,ser y mundo.

Hemos dicho que la formalidad de realidad adquiere un
caracter de transcendental en Zubiri,frente a lo concluso,
apridrico y subjetivo de lo transcendental en Kant.

Zubiri utilizarda el ejemplo de la gota de aceite,que
se extiende desde si misma,para explicarnos que la realidad
es comunicacion formal»®.

La realidad es formalidad en impresiéon y la transcen-
dentalidad el momento "ex" de dicha formalidad.La formali-
dad de realidad de una cosa se extenderia a la formalidad
de realidad de toda otra cosa.En este sentido,la comunica-
cion formal seria también "reificaciodon',puesto que se daria
una auténtica mismidad numérica entre las distintas reali-
dades .

;,De qué manera este orden transcendental que es la
realidad en cuanto realidad,se concreta en esta talidad,en
este tipo de realidad "tal™ y no en otra?En lenguaje zubi-
riano estariamos hablando de la funcidon talificante del

orden transcendental»'.
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Lo que sucede es que la formalidad de realidad envuel-
ve transcendentalmente a su contenido y éste aprehendido
como algo "de suyo"™ es**tal™ realidad y no un simple conte-
nido(IRE 124/SE 476).

JY qué quiere decir Zubiri con la funcidén transcen-
dental del orden talitativo?

Segun Zubiri, el contenido determina la realidad mis-
ma ,es decir,"realidad” tal.Volveremos sobre la funcidn
transcendental del orden talitativo mas adelante.

Si la formalidad de realidad es transcendental en si
misma;¢Qué caracteristicas asigna Zubiri a la transcenden-
talidad,al momento "ex™ de la formalidad de realidad?Breve-
mente vamos a enumerarlas a continuacidén:apertura,respecti-
vidad,suidad y mundo.

Cuando hablabamos mas arriba de la "reificacion” diji-
mos,que la formalidad de realidad es la misma,pero en dis-
tintas cosas reales.Pues bien,a esto se refiere la "apertu-
ra" .

La segunda caracteristica o momento constitucional de
la transcendentalidad es la "respectividad" .Este punto es
decisivo para comprender la distancia insalvable que separa
a Zubiri de Kant.La prioridad dada por el criticismo a la
subjetividad se muestra endeble y fragil:"La intelecciodn
sentiente no se da en la subjetividad,sino que por el con-
trario la inteleccidn sentiente como raera actualizacidn de

lo real es la constitucién misma de la subjetividad,es la



apertura del &ambito del "mi" (IRE 165)

No se puede hacer girar todo el orden transcendental
en torno a un centro descentrado como es el caso de la
subjetividad moderna.

Cuando Kant entendidé como una relacién transcendental
la articulacion entre el sujeto y el objeto no hizo méas que
seguir su hercncia escolastica:el conocimiento y el enten-
dimiento mismo en su entidad determinan formal y estructu-
ralraente el modo de presentacion del objeto(i?i? 21).Ahora
bien,la respectividad zubiriana anula la relacién transcen-
dental como primaria.En primer lugar,porque sujeto y objeto
surgen por via de la desintegracioéon de la inteleccidén sen-
tiente. En segundo lugar,porque la actualidad en cuanto modo
de respectividad es mads que relaciodon:establece los mismos
relatos,dice Zubiri.

Zubiri ha escrito lo siguiente:"Se trata de una inte-
leccidon y,por tanto,lo inteligido esta siempre aprehendido
en formalidad del "de suyo'™,como algo que es “en propio™.
Esta formalidad es como acabo de recordarlo un prius res-
pecto de la aprehensién.De donde resulta que lo real apre-
hendido es real antes de ser aprehendido;esto es,lo real al
estar inteligido estd presente,estad en actualidad(IRE
143)

Zubiri rompe los esquemas tradicionales del conoci-

miento.La realidad misma es apertura respectiva.



Asi,Zubiri se detiene a estudiar el tercer momento
constitutivo de la transcendentalidad,la '"suidad".

La formalidad de realidad hemos dicho que estad abierta
al contenido suyo de la cosa,ademas de reificario.Esta

suidad es un momento del "ex" de la formalidad de realidad.

Finalmente,Zubiri nos habla del cuarto momento consti-
tutivo de la transcendentalidad,el "mundo™.El mundo zubi-
riano es el sistema de las cosas reales en cuanto reales.La
formalidad de realidad,al hacer que una cosa sea realidad,
hace que su momento de realidad sea un momento de la reali-
dad o del mundo.Recordamos que mundo no es COSmMOS.

Mientras que el cosmos es una ordenacidén de realidades
segun sus talidades,por lo que segun adoptemos una u otra
ordenacion,tendremos diversos cosmos,el mundo incide en el
caracter de realidad de todas las cosas y solo cabe admitir
un mundoCSE 199-200).

El mundo es el primer transcendental complejo y dis-
yunto,es decir,un caracter de la realidad,por la que ésta
nos es forzosamente respectiva y mundanal,o irrespectiva y
extramundanal (SE 429,431).

ElI mundo es la funciodon transcendental del cosmos.En
definitiva,la respectividad tomada transcendentalmente nos
da el mundo.

Pues bien,adelantamos ya que la propiedad de la cosa

real segun este transcendental complejo es el ser y el



tiempo consiste en el modo del ser,un modo flexivo:" Ser es

Ja actualidad respectiva de 1o real 4 los modos de esta ac-

tualidad son "fue,es,sera'"ipasado,presenta,iuturo”™mexpresan

Jos modos segun los cuales la coca real "es" respectivamen-

te a las deméds cosas reales(SE 436)
El ser es la reactualidad respectiva mundanal de 1lo

real,realitas in essendo.Es decir,para inteligir una cosa

real como siendo, antes ha habido que aprehenderla intelec-
tivamente como real(SE 410).

De otro lado.Zubiri encuentra el fundamento de la dis-
tincidén entre ser y realidad en la respectividad transcen-
dentaKSE 434-435).

Zubiri piensa que el ser no se puede inteligir de modo

rocto(SE <153).Nos hallamos ante la tesis de la oblicuidad

del ser(IRE 222,224).

Desde la perspectiva zubiriana la posicionalidad del

ser defendida por Kant es una postura insostenible(SE 438).

Realidad no se identifica con ser,sino que es una formali-

dad. La inteleccidon es la aprehensién de lo real en cuanto

real y en cuanto acto de aprenensidon es un modo de la apre-

hensidon sensible(IRE 26).La inteleccidén es la aprehensién
de realidad y no del ser.El ser hay que encontrarlo en la

reactualizacion respectiva mundanal de lo real y,por eso

mismo,es primariamente sentidoPues bien,antes de ser en-

tendido en Ja cosa realce! ser es aprehendido sentiente-



mente en ella."(IRE 218)

Si el ser es reactualidad respectiva mundanal de lo
real ,quiérese decir que no es primario,puesto que so6lo se
nos da mundanalmente:"es 1o real presente en el mundo pero
en tanto que esta presente en él_Esto es el ser."(IRE 219)

Al decir Zubiri que el ser no es primariamente inteli-
qido esta diciendo también que,aunque no se diera intelec-
cion,habria serJ".

En definitiva,se trata de entender la actualidad res-
pectiva mundanal del ser como ulterioridad(SE A10~A13/EDF
293-291/I1RE 220-221).De otro lado,nos encontramos con que
el ser no tiene sustantividad alguna,sino que el "siendo"
de la cosa real en el mundo es el ser.

Por eso mismo el tiempo se funda en el ser y los modos
del tiempo son los modos del ser o de la actualidad de las
cosas reales en el mundo(EDR 296,299)_.El enfrentamiento con
Heideqgger se hace inevitable desde esta orientaciéon metafi-
sica-".

En resumen,el ser es primariarovjnte sentido y no inte-
ligido(J/?£ 223 ).Y Zubiri retoma el analisis de la impresion

de realidad:"Por tanto,es absolutamente inexorable que al

*Por tAfito Bwr «lge «I* toda Int«l 10n.Aung\i«> mi  hul*l«<*r* Int~1”~oclOn h«li>rla-"
y IRR aSoi
en mi ludo eontr«ri<»,To»4» Aqulno *1 mar e» lo |*rl»»ro qu» « p r o o w nu*wtr»

1g*nclA(C* v*r .g .1 .«.1.)

rn pgEr«r lug«r porquc Xviblri IvAbrt* lu«nt lf »*r con 11<S*d,tM =
cl«ndo la pr««runt* por TY la prequntx por e»c»lencl«.P»ro *n «plnlAn d* tublrl,
«1 hoabr» 1o p«tri*n»o* ror*«lB«nt* 1« «pr«2>*hsldn d« r*«lld*d y rto corprgrui Idn <}«l *«r(SS 4%l >.
en sOQundo iugar”caunqu* 2ublrl d-»s<Stt «u «t-*p« ontol”~tC4» d« «cv«rdo O Intr«<tucir 1* Hlacorl-
crdad MM =1 »U t<»re*re -props Mt«riBlc« »rvo Funil* «l *«r »

Al re«(VA&.«i>l fundA Al i>Ar<CDA



sentir impresivamente 20 real estemos sintiendo que esta
siendo en el mundo:es el ser sentido.La aprehensién del ser
pertenece,pues"fisicamente pero oblicuamente a la aprehen-
sion misma de lo realces la oblicuidad del ser."(IRE 224)

Zubiri ha denominado "entificacion de la realidad™ a
esta identificacion historica entre ser y realidad.El idea-
lismo transcendental de Kant lIlevé a cabo la objetualiza-
cion del ente o esse reale(JIi?£ 226-227). Este proceso meta-
fisico de sustituir el ente por el objeto es la objetolo-
gia kantiana(S£ 382).Es decir,objetologia y objetualiza-
cion del ente es lo mismo.

Desde el mismo instante en que Zubiri desidentifica
ser y realidad y fundamenta al primero en la segunda recha-
za que la Metafisica sea la ciencia que estudia los prime-
ros principios de la realidad en cuanto ser.Ni siquiera es
aceptable una Metafisica general u onto-teo-logia como Vvi-
sion de la realidad procedente de una causa primera o Dios
(EDR 244).

Paradéjicamente,Zubiri parece venir a coincidir con el
fil6ésofo de Koénigsberg en este punto concreto,aunque por
motivos completamente diferentes.Kant ha negado que la Me-
tafisica pueda ser una ciencia o un saber estricto por ca-
recer de jJuicios sintéticos a priori.El ser no es un predi-
cado real(Ci?P A 598-599/B 626-627).En cuanto a Dios,reduci-
do a ideal de la Razén pura o "ens realissiraum”(CRP A 576/

B 604),es un mero principio regulador de la razén que nos



permite considerar las conexiones del mundo como si proce-
dieran de una causa necesaria (C/?P A 619/B 6-;7),pero es im-
posible tomarlo como principio constitutivo.En la primera
parte de este estudio hemos comprobado de qué manera Kant
asentaba su ética formal en Dios y en la voluntad pura,pero
también vimos la critica zubiriana al respecto.

Aunque el problema de Dios tomado en si mismo y rela-
cionadndolo con los sistemas fTilosoficos transcendentales de
Zubiri y Kant justificaria al menos un capitulo aparte,he-
mos preferido tratar este asunto puntualmente.Ahora quere-
mos referirnos a la realidad divina en Zubiri y su inser-
cion en el mundo como sistema de las cosas reales por su
caracter de realidad.

En Sobre la esencia Zubiri decia que la realidad de
Dios es formalmente extramundanal y jJustificaba su trata-
miento metaf isico-"".

Dios queda como irrespectivo y extramundano.al ser
realidad esencialmente existente:es el "sohre-ser" (5.

Dios propiamente no tiene ser en la metafisica a-ontoldgica
zubiriana(SE 210)-La razéon es sencilla:el ser os la actua-
lidad respectiva mundanal de lo real.Ahora bien,Dios es

formalmente 1irrespectivo y extramundano,luego no tiene ser.

«C* vmr-auii qu« alant”raB no b«ya prob»«lo su no pu»(S« uno «n «lia.y «n e!
«soreio 1* no mCn 1« «vlatAnciA ~ 1« r«alld«d divIn*.H*a «unq\M mmtrn
r*«1SdA<l no «st* *1 c”ovivniog i le*,tampoco *At4 R ,por tanto licito
contAr pr«»utelbl*»«nt«» oon «11% la d* 1o« itr 416)



Zubiri propone.otra via para llegar a Dios en tanto
que Dios y no se trata ni de la via cosmoldgica ni antro-
polégica ,sino de lavia de la religacidén,que es tanto cos-
moldédgica como humana-"".

Como veremos mas adelante el ser de la realidad humana
es el yo,la reactualizaciéon mundanal de mi propia realidad
y se trata de un ser absoluto relativo en cuanto cobrado.En
su vida el hombre tiene que hacer su yo,lograr una figura
frente a toda realidad,pero apoyada en el poder de lo real.
Y es toda mi realidad personal en su pluridimensionalidad
la que se religa al poder de 1o real como fundamento de mi
vida personal.No se trata de Dios cual ser supremo,sino de
la realidad suprema,realidad absolutamente absoluta,funda-
mento de mi relativo ser absoluto™”.

La religacion es algo fisico y no especulativo,lo que
podemos corroborar en el siguiente texto del Tfildsofo;"Va
lo vimos:la impresion de realidad nos da impresivamente el
momento fisico de la realidad de la cosa.De ahi que la rea-

lidad simpliciter sea algo formalmente fisico.Y en su vir-

“Bore e ar«tcto,««AtAso» r<»liqAdom [TH pod*r 1o «n tr«t.A G* ura
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TAllgAcidn dAl hoAbrA no «a a4a quA *1la IlgAdurA a 1a rvAlldadAnCAjnntorAAlldAd p«rA ser*
(PPHV 40>_Convi«riA dlAtlnqutr AntrA *dAT(tAd* y **DloA*.t~ dAldAd aa 1la taal IdAil c-nao 0111 aa ,po» 1=
bI1ItAHtA A 1IsponAHtA qUA ACOHtACA An )A rA1li0O 1 _ZUb 1T1 hAbIAQatMMOH pATA rfIffirlrie* Ala flqu-
rA roncrAtA Ia *n lah tAILl.jInnwA |H>ATtIVAA.



tud,”la" realidad es en si y formalmente un determinante
fisico de mi ser absoluto.Este singular caracter de ser al~
go "fisico" sin ser "fuerza"™ es justo lo que acontece en la
esencia de la religaciéon."(HD 139)

La relacion tradicional de la onto-teo-logia entre
causa primera y ser supremo parece haber desaparecido de la
obra zubiriana.Ni siquiera Dios es ser supremo,porque ha-
blando con propiedad,no tiene ser.Hemos de reconocer una
vez mas que Zubiri no puede ser calificado de tradicional.
Sin embargo,tampoco se ha conformado con seguir los pasos
del criticismo.Zubiri ha encontrado demasiadas insuficien-
cias en la metafisica griega y medieval ,pero tampoco le
agrada la salida kantiana y moderna al problema de Dios.

Pues bien,teniendo en cuenta los cuatro momentos o ca-
racteri sticas de la transcendentalidad en Zubiri{apertura,
respectividad,suidad y mundo),ésta queda definida como
apertura respectiva a la suidad mundanal (123) .

Creemos que es del todo indtil intentar o pretender
conciliar dos filosofias tan contrarias como lo son la kan-
tiana y la zubiriana.Zubiri y Kant representan dos inter-
pretaciones diferentes del orden transcendental y del pro-
blema de las limitaciones del hombre en su conocimiento de
la realidad.

Cuando Zubiri define a la inteleccion como la mera ac-
tualizacion de 1o real,esta diciéndonos que lo inteligido

"estd" presente como real,"s6lo estd" presente y,finalmen-



te,esta presente "en y por si mismo"(Ji?E 149).
En definitiva,realidad,ser y mundo conforman la es-

tructura del orden transcendental zubiriano.

2.1.3.2_.El sentir intelectivo.

En su estudio de la aprehension sensible Zubiri anali-
z0 dos modos de dicha aprehensidn:la de estimulidad o ani-
mal,y la de realidad,exclusivamente humana.

Hemos visto que Zubiri definia el sentir como impre-
sion y ésta era iImpresion de realidad o realidad en impre-
sion. También hemos comprobado cémo realidad es el "de suyo"
de lo sentido y que la formalidad de realidad es la trans-
cendental idad .La transcendentalidad zubiriana es la apertu-
ra de la formalidad de realidad,su inespecificidad.Ello
quiere decir que la realidad es mas que la realidad de cada
cosa.-La inteleccidén sentiente no es mas que la aprehensidn
de las cosas en impresion de realidad a través do los sen-
tidos .

Dado que el sentir humano es impresiéon de realidad,hay
realidad sentida y 'como aprehension de realidad,este acto

es formalmente el acto que llamamos inteligir."(IRE 76)™*

‘Ciytmmmwitm do. pot«ncl«.,l. pot.ncl* da ..ntif y pot.ncl» da 1ntal Iglr(.)0Ota unidad
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De la misma manera que Kant establecia que la diferen-
cia que hay entre sensibilidad y entendimiento es de caréac-
ter transcendental (Ci?P A 44/B 62-63 ), puesto que concierne
al origen y contenido de los conocimientos,nos encontramos
con que Zubiri afirma la irreductibilidad esencial de las
dos formalidades,de estimulidad y de real idad (BEi? 172/JRE
77) .

Pero como el acto radical de la intelecciodon es la
aprehension de realidad,sucede lo siguiente:"Ahora bien,la
impresién de realidad es la formalidad de un acto aprehen-
sor "uno".Esta impresidén en cuanto impresidén es un acto de
sentir.Pero en cuanto es de realidad,es entonces un acto de
inteligir."(IRE 78)

ElI sentir y el inteligir vienen a ser dos momentos de
la impresion de realidad.Frente al intento kantiano de uni-
ficarlos (JI?’t 79),se trata mas bien de buscar su rigurosa
unidad estructural y abolir de una vez para siempre el dua-
lismo de facultades que impregna todo el idealismo trans-
cendental (c;?P A 15/B 29).En el capitulo VI vamos a retomar
de nuevo este asunto.

De esta manera,como Zubiri estima que s6lo se da un
acto del puro sentir,tenemos que se da un acto de iImpresion
de realidad con dos momentos:sentir e inteligir.No hay que
buscar su unidad a la manera kantiana,esto es,como una sin-
tesis objetiva,sino estructural (IRE 81).

Si nos atenemos al momento sentiente de tal acto es



impresién,mas si nos fijamos en su momento intelectivo te-
nemos que es 'de realidad'".De ahi que la impresidon de rea-
lidad sea aprehensién primordial de realidad y sentir inte-

lectivo(1i?€ 82)M*.

2.1.3.3.La cosa-real y la cosa-sentido.

Anteriormente hemos mostrado con algun detalle coémo el
primer acercamiento de Zubiri a la cosa comienza por su
distincion radical entre cosa-real y cosa-estimulo.Se trata
de una irreductibilidad esencial entre la formalidad de
realidad y la fTormalidad de estimulidad.

Las siguientes paginas quieren recordarnos coémo Zubiri
realiza una segunda aproximacién a la cosa,no menos iIimpor-
tante :la cosa-real y la cosa-sentido.

Sin embargo,antes se hace necesario recordar algunos
hechos ya conocidos por nosotros.

En efecto,Zubiri definidé la sensacién como la aprehen-
sion de una nota elemental y la percepcién como la aprehen-
sion de constelaciones auténomas de notas.

Pues bien,Zubiri estima que Tfildésofos como Husserl,

Cn »u anAllIBIK cl«l AMntIr Int«l*c«lvP huaaho ZuA>Iri «nuacrA h«st* onc* r«ntldo*

cldn«ol ci tibul «r ,contACto-pr**1an .«Alor ,frle~doler, Icln«a«
y,.final ment«, 1« 0100),b%kSo «Int«l«c<slin

da raai IRR ]|O>)fS«bra aatoa onca ao<Soa o aantldoa aatd la laportant]alaa praaancla dltacclo-
nal da la raallda0O an <haela*{IBJI 101). B
Loa onca aantldoa tlanan una unidad primaria qu* aa aAa qua una alntaaiaiaa la fXalca unidad da
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Heidegger y tantos otros creyeron que lo que se aprehende
formalmente son mesas,sillas,etc.Es posible que tuviéramos
que incluir también al fildsofo de Kénigsberg en esta lista
de Ffildésofos notables que cometieron tal ingenuidad.

La cosa-real ,segun Zubiri,actlua sobre si y las demas
por sus notas.Es el modo como lo aprehendido queda como un
"de suyo*” en la aprehensién.Si se quiere,las notas son las
propiedades de las cosas,pero ampliadas a todos los momen-
tos de éstas como su composicidn quimica y estructura.lLas
cosas reales son tanto los minerales y las galaxias como
los hombres y sus sociedades.Zubiri no puede ser calificado
por Kant de realista transcendental: una aprehensién im-
presiva yo no intelijo jamas,no aprehendo sentientemente
jamas,una mesa.Lo que aprehendo es una constelacion de no-
tas que en mi vida funciona como mesa.Lo que aprehendo no
es mesa sino una constelacién de tai dimensioén,forma ~peso,
color,etcque tiene en mi vida funcidén o sentido de mesa."
{IRE 59)

Es decir,las cosas-sentido serian estas mismas cosas,
pero tomadas como momentos de mi vida,posibilidades de mi
vida,pero nunca notas reales -Escribe al respecto Zubiri que
nada es '"'de suyo' cosa-sentido.

Zubiri no es un realista ingenuo por un triple motivo.
En primer Ilugar,porque realidad como formalidad no dice

nada acerca de las cosas del mundo que nos rodea.En segundo



lugar,porque distingue cuidadosamente entre cosa-real y co-
sa-sentido .En tercer lugar,porque inteleccidén no es sin mas
conocimiento de una cosa.

De otro lado,queremos recordar que solo tenemos esen-
cia de la cosa-real ,mas obtenemos concepto de la cosa-sen-
tido. De aqui que el ambito de "lo esenciable™ sea "eJ ambi-
to de la realidad como conjunto de cosas”™que,dotadas de
ciertas propiedades,actuan formalmente por éstas(SE 107)

Podemos tomar la "nuda realidad" como sinénimo de la
“"pura realidad” 227 )y a ésta '"ie tiene completamente
sin cuidado el ser una cosa-sentido"{EDR 228).Es mas,Zubiri
denomina "condicidon™ a la capacidad de una realidad para
constituirse en cosa-sentido.Todo ello le lleva a Zubiri a
interpretar el sentido de un modo muy peculiar:"Por tanto,
radicalmente,el hombre es el constituyente del sentido en
cuanto tal(.}Pero sin embargo,en su acto constituyente la
cosa queda en sentido.Lo cual significa que el sentido es

constitutivamente sentido de la cosa;es de ella."{SV 230)-""

“Zubirl rnlv IndICA la urgancla da au rlloaoria da la raalldad on o(>oalclan oipllalta « las
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r 1loaor Xafmot>ra to<lo,accual )af>arac* cantrada an al &ablto dal aantldo.Kuchoa paracan dacir In-
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El sentido es de la cosa-real;e] sentido es un quedar
de la misma cosa respecto de nuestra vida y,dado que Ila
condicidn es una capacidad de la propia realidad para que-
dar como sentido,llegamos a una conclusidon necesaria:si
bien es cierto que sin hombre no puede darse sentido,tam-
bién lo es que no puede darse sentido sin esa previa condi-
cion de la realidad.Resumiendo:la cosa-real aprehendida co-
mo ''de suyo' es cosa-real primariamente y nunca cosa-senti-

do"".

2.1.3.4_El orden talitatxvo y la funcidén transcendental.

El interés de Zubiri por estudiar un orden transcen-
dental 1inserto en las cosas mismas,le lleva precisamente a
tomar en consideracién el elemento factual y talitativo de
las realidades y su relacidon con el orden transcendental.

Desde este punto de vista es innegable que Kant reali-
z6 una interpretacion de dicho orden de signo subjetivista
y apricrista muy epocal,que prescinde por principio de ese
elemento a posterior! que Zubiri vuelve a retomar.

Paginas atras comentabamos la interconexién entre la

funcidon talificante del orden transcendental y la funcidn

rn «1 4iNo 1074,»n «1 curso oral InticulAdo 7Kl problama <W1 Zubirl rvAlliatvM UM
BAnte Incursidén «n *1 problttmA Dlo*,qu* «ti *»cfvcl4i< 1763 Aldo d«>rInl<” coso la
r*«JilclAd formAlte~nt* dm como un m\tpu»toz"tuky un Diom crrMdor y
p«r«onal d«l Bundo®CSV 387).L* r«Alidji<S craadA == qu« nudA r«*lIlIdAd,«>A co»*-»«ntldo(SV 370 k.
IncluA0O mn «1 propia hosbr» mm pu«<te «plisar «ata dlatinclfln tublrlarvary* <fux él th*n#
coaport”raa mn ralaclon m su propia ra«lldadrcoao coM-r«alldad muatantlva aa taabl«n al eo>
aa-a«ntldo? "Cato alQnlflca la propia auatantlvldad Quada mn condlcldn p«ra al boabra.T eoao
~atai condlclen aa la Ultl»a an la llnaa da au pura r”aXldal auatAntlva«qulara d*clraa qua.an dafl--
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transcendental del orden talitativo™»*

Zubiri en Sobre la esencia distinguid la esencia segun
el orden talitativo y el orden transcendental:"Porgue la
esencia no s6lo es aquello segun lo cual la cosa es "tal"
realidad,sino aquello segun lo cual la cosa es "real"(,)EI
orden de la realidad en cuanto realidad es un orden trans-
cendental,a diferencia del orden de la realidad en cuanto
realidad "tal'",que es el orden de la talidad."(S£ 372)

Lo real,ademéas de ser "tal" realidad,es "realidad" tal
segln su funcidén transcendental m="la inspiracion metafisica
de Zubiri es patente.La realidad Eubiriana no es nada que
se halle fuera de las cosas reales,pero tampoco es la suma
de todas ellas,es el momento transcendental de cada una de
ellas.No hay ninguna razén de peso que nos diga que el or-
den transcendental ha de ser a priori,universal y concluso.

Zubiri ha terminado con aquella interpretacion de la
realidad y de lo metafisico que ha guiado buena parte del
idealismo transcendental .Lo metafisico no es lo suprasensi-
ble.La realidad ha dejado de tener aquella connotacidén de
espacialidad,un lugar al que de alguna manera tenemos que

acceder a través de una inteleccidn desligada de lo sensi-

cfr. PP.110-3J1.
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ble. Por todo ello escribe Zubiri lo siguiente:"estamos
instalados en la realidad.La realidad no es algo a lo que
hay que ir,sino que es primariamente algo en que ya se es-
t4,y en que,como veremos nunca se dejara de estar,Al apre-
hender sentientemente una cosa real estamos ya intelectiva-
mente instalados en la realidad.Inteligir es estar aprehen-
sivamente en la realidad,en lo que las cosas son "de su-

yo". "(IRE 250)

Esta es la realidad zubirianaila formalidad de alteri-
dad de 1o aprehendido sentientemente,la formalidad del ™de
suyo™ por la que lo aprehendido queda como algo "en pro-
pio". Por eso hay una auténtica anterioridad formal o prius

de 1o aprehendido respecto de su quedar en la aprehensiodn

(IRE 191) .P&ginas atras hemos visto cémo la realidad como
formalidad es el "de suyo™ de lo sentido.Ello quiere decir
que realidad es algo sentido y no conceptivo o especulati-
vo. Ahora bien,la realidad zubiriana es inseparable del sen-
tir intelectivo o inteligencia sentiente.En opinidén de Zu-
biri el fildésofo de Konigsberg pasé de largo ante la verda-
dera inteleccidn,es decir,la inteleccidén sentiente,para re-
fugiarse en otro modelo intelectivo,la inteligencia conci-
piente,desde la que es posible unir lo sensible y lo inte-

ligible en la unidad del objeto.



2.1.3,5,La critica de Zubiri a la causalidad kantiana:

la funcionalidad de lo real.

La tercera antinomia de la Razdén pura de KantT"intentd
conciliar la causalidad natural con la causalidad libre
personal ,pero sabemos que seguUn Zubiri esto es del todo im-
posible ,porque subyace el problema de la articulaciéon de Ila
realidad como fendémeno y la realidad como cosa en si(SV

91)=".

Las relaciones de Zubiri con el problema de la causa-
lidad vienen de mucho tiempo atrds y a grandes rasgos ya
son conocidas por nosotros.Vamos a recordarlas con breve-

dad.

En 1934 a raiz del articulo intitulado,La idea de Na-
turaleza: La nueva Fisica'",recogido posteriormente en Natu-
raleza "Historia ,Dios ,Zubiri se enfrentaba con la neoesco-
lastica de su tiempo,al afirmar que la renuncia a la idea
de causa metafisica llevada a cabo por la ciencia moderna

habia posibilitado el surgimiento de la Fisica moderna en

Citr A

"Lj» «ctltud d* IC*nt *nt« la met.aflAlIcCA - B o«ntlrvi3,a An ai fondo un
flviCo.Su no mmza fu*rA d« la trA<)ICIAr> aotAf jelc««alno dentro d« «lia.Cono nubrA-
y«do P*ulB«n,«l tirtknm phymkCMm laprl»« «u dlr*cclan «1 k*f\tlAnot*l mitrnSum IntellI™lbI”
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contraste con la Fisica de los antiguos y medievales.

Esta Fisica moderna mide las variaciones funcionales
de los fendmenos en cuanto manifestaciones de lo que ya es
Yy no se pregunta raetafisicaraente por la esencia y causa de

las cosas del mundo.

Sobre esta determinada idea de naturaleza operara la
Fisica moderna,muy distinta del cosmos cualitativo y teleo-
I6gico de la Fisica antigua.Kant buscaréa,al igual que New-
ton,la estructura formal de esa naturaleza en un esquema
apriodrico espacio-temporal ,mientras que Leibniz y Einstein
lo haran en un esquema a posterior! _Segun Zubiri,Einstein
no es mas que la culminaciéon de la Fisica moderna,esto es,
una interpretacion de la naturaleza limitada a su mensura-

bilidad real.

Tiempo desplies y en plena madurez filoséfica nos re-
cuerda Zubiri en Sobre la esencia que el concepto kantiano
de naturaleza procede directamente de Gal ileo y consiste en
un sistema de leyes-Recordemos que la mixtura de Fisica y
Matematicas se rompe en el siglo XX.En su lugar,Zubiri pro-

pone el concepto de naturaleza como sustantividad.

Pero vamos a dar un paso mas.En 1964,en el articulo

""Trascendencia y Fisica",interpretando los datos aportados



por la ciencia,Zubiri afirma que el universo como "natura
naturata"” reclama una '"natura naturans'™,una '"realitas mun-
dificans".distinta del universo,pero inserta en el mismo,
Dios.La realidad divina seria una realidad extramundana,pe-
ro transcendente en las cosas mismas. En sus obras poste-
riores Zubiri dird que la realidad humana es una esencia
abierta,formalmente religada y lanzada por el poder mismo

de lo real hacia aquello que lo funda,DiosM".

Observemos que Zubiri ha partido en una ocasion de los
datos que la ciencia aporta para acceder a la fontanalidad
divina:Dios transcendente en lo que las cosas mismas hacen.

Comenzdbamos este apartado contrastando las diferentes
interpretaciones de la naturaleza que animan a Zubiri y a
Kant.Ambas concepciones de la naturaleza nos van a revelar
las profundas diferencias que hay entre dos filosofias

transcendentales antagodnicas.
Segun Zubiri,naturaleza es cosa que actua formalmente

por las propiedades que posee,mientras quo para Kant seria

CI»rtABAntA ,Zubl r1 coincidir con K*nt tm nA<jnr ni c«rAct«r protuitorlo dii laa pruflicit
tr«dlclonAl«ft la <»>I»t«nclA Dlo»,»4i«n cinco vlaa toalirtaft,«il «rquMAnto ontolé&qglco
o IncluAQ ! «oral h«nt i«no ,porquo to<)4iB pr-uctxa aolo pumien a<rc»d«r «
Oloa <?0»0 raa il<Sa<l*ob)ato da conoolalanto,aaa para llaga a Dios an tanto qua Dioa o raal Ictad-fun-
d«»anto aa naoaaarla nuaatra antra™a paraonal y «u donacién fM»raonal«qua por>ga an lua<” Imn
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clén «laaa da qua algqo aaa ob-lactua,ob”)ato.V an au virtud”al iKkabra aa ha convartldo on aaro Tu-
qar natural cia au vardad.Ya no »a antra<)a a al fundaaanto alno qua aa ancuantro ala)«»do da ~I,*
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gl sistema de leyes,cuya estructura formal reside en un
esquema apriodrico espacio-temporal .Sabemos muy bien cémo
para el fildésofo de Kénigsberg puro remite a las estructu-
ras apridricas subjetivas y esto es lo que tenemos que ver

a continuacién en relaciéon a la naturaleza.

En efecto,la naturaleza kantiana es el conjunto de to-
dos los fTendémenos o "natura materialiter spectata"(CRP B
163) y el entendimiento como Tacultad de conocimientos es
su legislador,de suerte que sin él no se daria ni siquiera
naturaleza (C/?P B 137).Kant también nos dice que los fendme-
nos no pueden existir fTuera de nosotros(C7?P A 126) y admite
que ni sabe lo que son las cosas en si mismas ni le intere-
sa dicha cuestidn,ya que s6lo podemos hablar de conocimien-
to del fendémeno(Ci?P A 277/B 333 )“ .Las leyes do la natura-
leza no son mas que simples determinaciones de las leyes
puras del entendimiento(Ci?P A 128) y,por tanto,a priori(CRP
A 216/B 263).Kant Ilega a afirmar que incluso los cuerpos
son fendmenos y nunca cosas en si mismas;ademéas,el sujeto
pensante tampoco es corpdéreo.Es mas,sin sujeto pensante de-

sapareceria el mundo corporeo{Ci?P A 383).De otro lado,Kant

Julclo« »Int«C.leoft a priorl,si«rvde ! fact™or aprildrico por cofvdlcidn

- factor « prlori n”c*«Arlo para la oonmt ItuclOn <%m ob)ato toralMnt» p
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ha distinguido perfectamente entre mundo y naturaleza®"*.

Este cumulo de afirmaciones kantianas en torno a la
naturaleza,al conocimiento fenoménico y al mundo corpdreo
cuyo contraste radical con la filosofia zubiriana salta a
la vista,nos va a servir para encuadrar la interpretacidn
determinista de la naturaleza seguida por Kant.

Zubiri también ha examinado el determinismo cientifico
en relacion a la causalidad y ha concluido afirmando que
ciencia y causalidad no tienen nada que \rer(EDR 79).0Obser-
vemos que afios atréas parecia utilizar la via de la ciencia
para llegar a Dios cual "realitas mundificans".

En efecto,dice Zubiri que la ciencia intenta explicar-
nos como ocurren las cosas:"£sos "comos™ de la Ciencia son
leyes,pero en wodo alguno son causas.Y en esos '‘comas".en
segundo lugar,se trata de estudiar,dado un fenomeno deter-
minado ,cudles son todas las condiciones y fendmenos que han

contribuido a que este segundo fendémeno aparezca en la rea-

«ofk  Arw Ino* ,aurxlo y nAtura l4fa, 1ir
- trxiAA lo» Lib» «la au Ir> qr°ndA cnao nn lo
XM r,tAnto «n «l_<l*«arrollo> 1t por cnaponlclAn_coso por <vInMn .P*ro un-

H
do «R <i4noB1riAlo riditur«l*fj« *n la Andida «n qu* lo conrildArjiBos co»o un toilo dinAalco”no *t<nndlan~
<%0 Al «(}raM'ado d« _««pAClo o tl*«po para producirlo coso ee«jnltud,«lno a la unidad da la avlatancla
da Loa fandaanoa.En aat* caao«la comJtclan da lo qua aucada aa llaaa cauaa.l”™ cauaalldad Incondl-
clonada da asa cauaa an la «Mofara fanoaanica aa danoaina llbartadjla cauaalldad condlcionada,aa
Ilaaa.an sant.ldo aatr Icto<cati”A natura&(-)A ta Incondlclonada nacaaldad da loa fanbéaanoa podaao»
darla al noalir* &* nao««ldad natural @©iJ> A 4dia-41«/n 44Ft-447
nacordavoa qua para K™Mt. al raallaao iranacandantal lapllca la na”aclin da la 1llbartad.Ahora blan#
p4glnaa au-AarvAaaa p.370)vi»o« c”»o0 tublri urqla a conaidarar una cauaalldad paraonal coao aa™n-
claLaanta cont~radiatlntA da la causalidad natural.Ch af*ctO<d«ad* sobr* la. ««ancla lublrl «a to»
*al»anta con«clanta da la In«urlclancla da la ontolo<gla clAalca para coaprandar al hoabra eeao au>
pfa.atant«(SI 160/89 143).El ~abra tlana unaa propladad™®a naturalaa y otraa qua la vlanan por
apropiacién.L«a co»aa->aantldo tlanan au«ho qua var con aataa propladAdaa por apropiacién dal anl-
m«l da raalidadaa.Puaa t>lan«<}raclaa a aata« prcpl*dadaa <! hoabra aa una raalldad flalca y »oral.
*V a) >voabra aa la pud4Mla predicar al dabar y al blan aoral porqua ad«mAa da aua propladadoa natu*
ralaa, tlana tafiar ««ta orb* da propladadaa adquirida* por via da apropiacidon.!” apropiacién aa
<ronatltutl\/aa«nta la forma aAa radical y alasantal da la aoralr.>Paro an la aadida an qua al hoa-
br* tlana qua al”~qlr un alatama da poalbllldadaa,no aolaaanta tlana llb«rt.ad da,alno taablAn una
libertad para(-)Por lo pronto«la Ilbartad no aat4 aontada aobra al alaaaf...)lan tandanclaa avigan
pr*claaa««nta qua naya lib~rtad~y lo ailgan per au 1lnconclualén,por lo qua noa colocan wplla nolla«
lnaior>«b 1aawnfacan altuacirtn -1~ 1ltMrtarl.“i

nlcjnlft



lidad.y el gran postulado para esto,sin el cual no habria
ciencia,es que el Tendémeno en cuestidn esta rigurosamente
determinado por todos sus antecedentes:lo cual es absoluta-
mente verdad en todas las cosas imaginables.Es un determi-
nismo riguroso(.)Es lo que se ha Ilamado el Determinismo
(EDR 79)

Segun Zubiri”~la ciencia tiene que proceder asi.Sin em-
bargo,el determinismo estadistico de las ciencias no tiene
por qué identificarse con la causalidad metafisica,hay una
diferencia esencial:si Aristoteles partié de la causa,la
ciencia lo hace desde el efecto(EDi? 81).Una cosa es la cau-
salidad y otra muy distinta el determinismo.Notemos cémo el
filésofo de Konigsberg parece identificar causalidad con
deterninismo.

Pero vayamos por partes._Acabamos de ver como naturale-
za ,determini smo y causalidad son asuntos que se entremez-
clan,pero diferentes.;,cual es la lectura que hace Zubiri de

la causalidad kantiana?Como no podia ser de otra manera,Hu-

me surge en la respuesta:"ei exordio mismo de la Critica de
Kant es Hume."(IL 41)

Zubiri nos recuerda que la filosofia moderna inicid su
ataque contra la Metafisica desde la critica a la causali-
dad lIlevada a cabo por Hume(WD 85).

Segun Hume,el principio de causalidad no es evidente

por intuicion,se deriva de la relacion de contigiidad en el



espacio y en el tiempo,de la relacidén de sucesion entre dos

objetos,cuya conexidén necesaria no se puede demostrar,sino
que se establece por costumbre,En otras palabras,la rela-
cion causal no es deducible apridéricamente por el simple

anadlisis de ideas.No tiene valor ontoldégico,mas si psicolé6-

gico .

Sin embargo,en la metafisica aristotélica la causali-
dad se entiende como produccidén originante y este orden
causal esta dado ya en las aprehensiones sensoriales.El co-
nocimiento remonta a través de una serie de razonamientos
desde estas causas dadas hasta las superiores(1/?A 236).
Pues bien,Kant no hizo mas que seguir en su integridad el
punto de vista humeano (B£)/? 82).Nos hallamos ante la heren-
cia empirista del idealismo transcendental.

Zubiri apenas se ha extendido en detallar los resulta-
dos a los que 1legé Hume(ED/? 76-77/JL 40-41/J3/?A 226/HD
85),pero las consecuencias son el escepticismo ante el va-
lor de la ciencia y aqui se alza el fTilésofo de Koénigs-
berg:"A"a/it acepta esta critica,pero contrapone a ella el
Faktum de la ciencia que vive de causas.Y como la causali-
dad no esta dada,resulta que para Kant causalidad es tan
s6lo nuestro modo de constituir un objeto como término de

Juicios universales y necesarios.Causalidad no es algo da-



do sino producido por el entendimiento en el orden del co-
nocer ,para poder conocer (1RA 236-237)

Es mas,para Zubiri aqui tiene su orto el idealismo
transcendental de Kant:la causalidad tan solo es un modo de
juzgar objetivamente las cosas.Dicho de otro modo,el prin-
cipio de causalidad no es un principio de realidad,sino un
principio de conocimiento,es una condicién de inteligibili-
dad (£Di? 78) .

Hume presupone como punto de partida que el sentir es
aprehension de cualidad,pero esto segun Zubiri es falso,
puesto que para él es también impresidon de realidad.Kant,
siguiendo los pasos de Hume,dice que la causalidad no esta
dada en impresion sensorial alguna,sino que es una sintesis
de iImpresiones que posibilita los juicios sintéticos a
priori de la ciencia,es decir,es un a priori del conocer.

Zubiri sentencia de esta manera la posicidon kantiana
en torno a la causalidad:es la ausencia total de la inteli-
gencia sentiente( 240) . ¢Qué quiere decir con ello el Tfi-
I6sofo?El sentir humano,como vimos paginas atras,es siempre
un sentir intelectivo.La impresiéon de realidad tiene siem-
pre un momento de realidad,la realidad es alteridad en im-
presion, el hombre siente realmente 1o rojo.El momento de
realidad pertenece intrinsecamente al sentir,a las cosas,

asi por ejemplo,la aparicién de un sonido siempre se per-



cibe en la realidad,es una aparicidén fTuncionalmente condi-
cionada por otros fendmijnos84).Zubiri nos esta llevan-
do a su terreno con gran rapidez.En su analisis de la razon
sentiente Zubiri tomé una posicidén equidistante de Leib-
niz y Kant.Ahora no estd ni con Hume ni con Kant.Ni racio-
nalismo ni empirismo ni idealismo transcendental.

El desconocimiento humeano de la formalidad de reali-
dad le lleva a ignorar que "e/i Ja impresion de realidad las
cosas reales en cuanto reales estan funcionalmente unidas"
(HD 85-86),n0 solamente por razon de su contenido talitati-
vo,sino también por su momento de realidad.

Segun Zubiri,la causalidad no es mas que la funciona-
lidad de 1o real en cuanto real(EDR 84/HD 86).Dado que Ila
percepcioéon zubiriana no solamente es sensible,sino también
intelectiva,nos encontramos con que lo percibido es real.
De nuevo nos hallamos en las antipodas de Kant:"Como la
causalidad no estd dada,es para Kant una sintesis concep-
tual a priori:es juicio sintético a priori como posibili-
dad de un conocimiento objetivo.Ahora bien,esto no es acep-
tablef.JLa funcionalidad esta dada en impresidén,pero no en
su contenido sino en su formalidad de realidad,porque es un
momento del ™"hacia"™,Y el "hacia"™ no es un juicio.Como tal
no es un a priori de la aprehension logica de los objetos,

sino un dato de impresion de realidad.De ahi que el objeto



formal del conocimiento no es la causalidad sino la funcio-
nalidad." {IL 41)

Zubiri incluird la causalidad dentro del dinamismo de
la realidad,es decir,del dar-de-si del '"de suyo".Asi.,diréa
que la sede de la causalidad se halla en la respectividad
(EDR 91) .El dar-de-si Tfuncional de lo real en cuanto real
es la causalidad(i:£)K 97).

Segun Zubiri,la causalidad se puede entender de dos
modos:o0 bien se entiende como aquello que va adquiriendo
realidad y desde la funcionalidad,© también desde la causa
(EDR 85).En este ultimo caso advertiriamos que la causa

tiene cierta influencia sobre la realidad del efecto™M.

En las paginas precedentes,al tiempo que pretendiamos
mostrar cémo la causalidad no es propiamente un problema
cientifico,sino metafisico,también quisimos poner de relie-
ve que la interpretacion kantiana de la naturaleza sigue
los cauces deterministas del siglo XVIll.De otro lado,Kant
ha parecido confundir causalidad con determinismo,netafisi-
ca con ciencia.El problema de Dios y la libertad surgia es-

pontdneamente en este contexto.Zubiri describe la ciencia

*Si caumjieldn y .- «uyo”~porqu*
lo qu* 1AM CAUAA.Y o c*ua« alqur>« »obra 1* r**Xl«l«d
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propia del siglo XIX como anclada en el determinisrao,como
una ciencia que nada tiene que ver con la causalidad,pues
s6lo explica cémo suceden las cosas,sus cOmos se expresan
en leyes.

Pues bien,para Zubiri las leyes fisicas son leyes de
la funcionalidad,porque la ciencia no trata de las causas,
sino de los por qués funcionales(I/iA 237) y la causalidad
es la funcionalidad de 1o real en cuanto real .Asi ,Zubiri
vuelve a dar la vuelta a la causalidad kantiana,que habia
pasado a convertirse en principio de inteligibilidad.

En resumen,tanto Hume como Kant identificaron el por
qué con la causalidad,cuando en realidad se trataria de la
funcionalidad.Mas aun,la funcionalidad es la estructura
misma del campo de la realidad y la causalidad es un modo
de la funcionalidad,al 1igual que también lo es la sucesion.
El por qué no es necesariamente causalidad,sino funcionali-
dad mundanal,y dado que la nocidén de causa se ha mostrado
excesivamente 1limitada,Zubiri propone incluirla en el con-
texto mas amplio de la funcionalidad de lo real (JRA 237-
238) .

Hemos visto céomo la causalidad cléasica hunde sus
raices en la metafisica aristotélica,es decir,es una causa-
lidad natural,referida a realidades naturales que son sus-

tancias.Sin embargo,naturaleza no es sustancia sino sustan-



tividad.;Qué le sucedi6é a Kant en la tercera antinomia de
la Razén pura?Ilntentdé conciliar una causalidad natural en-
tendida de manera determinista y expresada en leyes con la
causalidad libre personal .Pues bien,Zubiri apuesta por la
creacion de una causalidad estrictamente personal (JRA 238).

Notemos bien que el fildsofo de Konigsberg intentaba
conciliar una causalidad natural,de la que también partici-
pa el hombre el hombre en cuanto fendmeno,con una causali-
dad personal trans-fenoménica,A Zubiri no le convence la
solucidén kantiana,porque se sustenta una vez mas en una in-
teligencia no sentiente y propone una salida diferente:"La
causalidad personal es de tipo muy diferente al de la cau-
salidad naturalf.JEn su virtud hay que introducir la teoria
de la causalidad tanto natural como personald,dentro de una
concepcion mas ampliadla funcionalidad de lo real en tanto
que real."(JRA 238)

La original contrapropuesta y solucidén zubiriana,por
lo tanto,no consiste en tratar de conciliar dos causalida-
des diferentes,sino en integrarlas en una funcionalidad de
lo real solamente posible en una inteleccidon sentiente y en
un sentir intelectivo.En el capitulo 1V vimos que Zubiri
ubicaba a la causalidad personal al lado de la causalidad
natural y entre los diferentes tipos de comprensién,pero

distinguiéndolas de raiz.



Notemos bien que la causalidad natural surge en el ho-
rizonte del cambio y de la sustancia.Sin embargo,la ontolo-
gia tradicional ha sido superada por Zubiri desde hace mu-

cho tiempo”™®.

Ciertamente,la naturaleza kantiana no es la naturaleza
aristotélica,pero al restringir la realidad inteligida al
conocimiento fenoménico y al dividir al objeto en fendmeno
y noumeno,dependiendo de si la intuicidén es respectivamente
sensible o intelectual ,Kant se ve fatalmente obligado a li-
mitar el campo de la sensibilidad al fendomeno(C/?P A 251-
252) .El hombre kantiano y su volicidén quedan también escin-

didos en fenoménicos y puros.

Kant interpreta en términos deterministas la explica-
cion cientifica,pero esto también se refleja en la propia

investigaciéon de los fendmenos de la voluntad humana.Como

un ap<imikcf> Al rimbloax d« la caumalld”rl
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dice Kant,si pudiéramos investigar absolutamente todos es-
tos fendmenos,entonces 'no habria ninguna accion del hombre
que no Tuese predecible con certeza y que no fuese conocida
como necesaria teniendo en cuenta sus condiciones previas."
(CRP A 550/B 578)

Desde la exposicidén que acabamos de realizar de la
funcionalidad zubiriana hallamos que Kant quiso articular
una causalidad natural y otra personal desde una inteligen-
cia concipiente que prescribe,que inteleccidn es conoci-
miento objetual y el conocimiento por excelencia es la
ciencia de Newton,constituida por juicios sintéticos a
priori(J/?A 240-241). Esto es totalmente falso para Zubiri ,
porque la causalidad se inscribe dentro de la funcionalidad
y ésta no es un jJuicio sintético a priori,sino que pertene-
ce al sentir mismo,a la impresién de realidad.

Uno de los modos de la impresion de realidad es el
"hacia",que es la estructura misma de la formalidad de
realidad.La funcionalidad es un momento dado en la impre-
sidon sentiente de realidad,mientras que Kant cree que la
causalidad no es algo dado,sino producido por el entendi-
miento para poder conocer Tfenoménicamente.Zubiri ha vuelto
a invertir totalmente al kantismo en este punto.

La ciencia y la causalidad son dos puntos de vista

esencialmente diferentes,puesto que la ciencia estudia los



efectos,no las causas.La ley enuncia la necesidad intrinse-
ca de un evento,mas no dice nada acerca del caracter nece-
sario de tal funcionalidad(£D/? 95)"”.

Los "comos'™ que busca la ciencia son de orden talita-
tivo,nunca de la realidad en cuanto realidad:"£s decir,ls
funcionalidad legal es la expresidéon talitativa del dinamis-
mo causal (.)Por esto queda siempre y constitutivamente la
puerta abierta a otros tipos de determinismo,de determina-
cion,que no son formalmente legales{EDR 96-97)

En definitiva,los "cémos" de la ciencia no son causas,
la ciencia estudia las condiciones que posibilitan que,dado
un fendmeno,se dé otro.lias leyes manifiestan regularidades
de manera determinista,pero también estadistica o probabi-
Jistica(el principio de indeterminacién de Heisenberg).Las
leyes,segun Zubiri,son la expresion talitativa del dinamis-
mo causal,pero ni la causa es ley ni la ley es causa(EDR
95).De otro lado,las cuatro causas de la Metafisica tradi-
cional se amparan en una interpretacion de la realidad sen-
sible como sustancia,que no es mas que una "gigantesca hi-
pétesis conceptiva"(lL 353),porque Dios ni siquiera es el

ente supremo ni tiene ser.



Contra lo que Kant pensaba,no hace falta remitirse a
elementos apridricos procedentes de la subjetividad trans-
cendental para que se constituya el conocimiento cientifi-
co. En otro lugar de este estudio”dijirnos que Zubiri dis-
tinguia entre realidad-en y realidad-allende la percepciodn
para explicar el proceso de conocimiento dentro del marco
de la inteleccidén sentiente.En efecto,la insuficiencia de
las cualidades ya aprehendidas como reales s6lo en la per-
cepciodn remitian en su propia realidad "hacia"™ lo real
allende la percepcion(JRE 185).

Pues bien,el ir allende la percepcidén tiene un carac-
ter de i1nexorabilidad,puesto que se trata de un momento in-
trinseco del momento de realidad de estas cualidades en la
percepcion.De otro lado, la ciencia también tendria aqui su
orto:"y entonces la ciencia no es ya s6lo una explicacion
de lo percibido,sino una explicacion de la realidad entera
del cosmos:es la labor ingente de los conceptos,de las le-

ves y de las teorias cientificas(IRE 1838)>*.

Cfr.pp.330-331 .
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2.1.4_.La espaciosidad y la temporeidad no son formas puras

de la sensibilidad.
2.1.4.1_.La espaciosidad es un modo de realidad.

Cuando Zubiri entra a explicar la formalidad de reali-
dad tiene también que decir negativamente qué no es dicha
formalidad.Asi,ni es algo especulativo ni una configuracion
gestaltica,ni una forma pura de la sensibilidad a la manera
kantiana: primer lugar,la formalii“acidén no debe confun-
dirse con la idea kantiana de la forma sensible.Para Kant
el contenido sensible es algo informe en el sentido de que
carece de estructura espacio-temporal.Lo propio de la forma
sensible consistiria en "informar"”(en el sentido aristoté-
lico del vocablojla materia sensible,esto es el contenido.
Esta informacién esta producida por la forma subjetiva(es-
pacio y tiempo)que la sensibilidad impone al contenido."
(IRE 43-44)

Obsér/ese bien cémo Zubiri vuelve a enraizar al idea-
lismo transcendental en la tradicidén aristotélica.Segun Zu-
biri, la formalizacion es anterior a cualquier posible in-
formacion espacio-temporal ,pues es un mero quedar de un mo-
do ante el aprehensor.La forma produce in-forraacidén,mien-

tras que la fonnalizacidon se refiere a este modo de quedar



y nada mas.

(No queda asi la sensibilidad kantiana desdibujada en
esta lectura de Zubiri,cuando el espacio y el tiempo son
las formas puras de toda intuicidn sensible,es decir,las
condiciones transcendentales de una sensibilidad limitada
al fendmeno(Ci?P A 39/B 56)7?Zubiri parece haber pasado por
alto el hecho de que la sensibilidad kantiana también tie-
ne un lugar para las intuiciones puras y no solamente sen-
sibles,o sea,intuiciones sin mezcla de sensacidén y,en con-
secuencia ,”"la forma bajo la cual intuimos algo™(CRP A 50/B
74-75) .Estas formas puras a priori de la sensibilidad son
el espacio y el tiempo,y se estudian en la Estética tras-
cendental (CRP A 21/B 35).

Su idealidad transcendental respectiva no es iIncompa-
tible con su realidad empirica,mas no representan una pro-
piedad de las cosas en si mismas ni de sus relaciones(CRP A
26,32,35-36/B 42,49,52).

Segun Kant,las formas puras de la sensibilidad posibi-
litan los juicios sintéticos a priori,de ahi su enorme im-
portancia (CilP A 38-39/B 55-56).Es de lamentar que Zubiri
haya pasado con tanta rapidez sobre estos puntos.

Mientras el espacio y el tiempo son las formas puras

de la percepcién,la sensacidén es la materia(CiiP A 42/B 59-



60) .En cuanto puras,son inherentes al sujeto(CRP A 43/B
60). Notemos bien la concepcidén sustancialista del sujeto
implicita en el idealismo transcendental.

Basten por el momento estas breves y conocidas nhocio-
nes del 1idealismo transcendental para comprobar a continua-

cion la contrapropuesta zubiriana.

El espacio va a ser interpretado por Zubiri como una
forma de realidad y una propiedad de las cosas reales(£SP
479), 1o cual va contra las afirmaciones de Kant, que acaba-
mos de exponer.Ademas,Zubiri va a distinguir cuidadosamente
entre espacio y espaciosidad,lo que no ocurre en el idea-
lismo transcendental .El espacio,”pende del comportamiento
de las cosas;estda fundado en el las,no es absoluto."(ESP
486 )

La afirmacidon precedente derrumba la tesis kantiana
del caracter absoluto del espacio y su idealidad transcen-
dental en cuanto forma pura de la sensibilidad.El espacio
no es mas que la respectividad de las cosas segun el lugar
que ocupan (£Di? 113).

Zubiri descubre en la historia del concepto del espa-
cio varias TfTases.Con Euclides y Galileo,espacio fisico y
geométrico se confunden,pero el descubrimiento de geome-

trias no euclidianas y no intuitivas rompera tal esquema.



Finalmente,toda la historia del espacio topoldégico nos
conduce en su ultima fase a unas estructuras anteriores a
las métricas y afines*“.

Zubiri,por otra parte,hace corresponder las estructu-
ras del espacio con otras tantas disciplinas:1l- "Junto-
a'",la continuidad(Topologia).2-"Direcciodon hacia",el parale-
lisrao(Afinidad) .3-""a-distancia-de"” ,la distancia (Métrica)
(ESP A80/EDR 114-115) , Lo que mas nos importa destacar en
estos momentos es que todas estas estructuras ni son con-
ceptivas ni intuitivas:"Junto a,en direccioéon hacia,y a
distancia de,son las tres estructuras fundamentales y esen-
ciales que tiene el espacio.La continuidad,el paralelismo y
la distancia.Ahora bien,lo curioso de estas estructuras es
que una estructura no determina de ninguna manera la es-
tructura siguiente(.)La estructura del espacio es una res-
pectividad in re."(EDR 115)

De otro lado,Zubiri sostiene contra Kant la pluralidad
espacial (ESP 482) (Ci?P A 25/B 39) .Desde la posibilidad de
maltiples espacios Zubiri se preguntara por aquello que las

hace reales; "Todas las distintas estiructuras espaciales son
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posibilidades reales,y lo que "hace posible" esas distintas
y opuestas posibilidades reales es justo lo que llamo espa-

ciosidad (ESP 483)*»

En otras palabras,la espaciosidad zubiriana seria la
“"condicion™ real de los multiples espacios posibles.Por eso
es un principio estructural que fuerza a que se realize uno
de estos co-posibles del sistema de la espaciosidad.La es-
paciosidad es el momento real de las realidades espacia-
les ,principio de distintas posibilidades de construccioén.
Desde la estructura topoldgica Zubiri halla que cada punto
lleva incoada la estructura "ex-de',pues desde si mismo es
exterior a los demas.Cada punto posibilita el dentro y el
fuera,la construccidn.Este "ex-de" es la estructura princi-
pial del "de" ael sistema espacial.

La Fisica,segln Zubiri,ha girado en torno a tres fac-

tores(la luz,la gravitaciéon y la accién).De la velocidad de
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la luz se ha llegado al espacio de la relatividad especial;
del espacio gravitatorio se obtiene el espacio de la rela-
tividad general;finalmente,de la accidén atomica se llega al
espacio Ffuncional.

Zubiri escribe con claras intenciones anti-kantianas
al respecto:"£J espacio,por lo tanto,no tiene mas propieda-
des que las que le imponen las cosas movientes,que estan en
él;el espacio es una especie de impronta métrica de los
cuerpos o configuraciones dinamicas,que se mueven en el es-
pacio. No hay espacio a priori,sino que el espacio pende del
comportamiento de las cosas;estd fundado en ellas,no es ab-
soluto." (ESP A86)(CRP A 26/B 42)

Después de haber derribado las dos grandes sustantiva-
ciones que recorren la filosofia moderna,la conciencia y el
ser,Zubiri se propone desmontar las otras dos,el espacio y
el tiempo*-.

Para Zubiri es impensable la idea de un universo que
se asiente en el espacio,pues el universo mismo es espacio-
so(EDR 154) y habrd una pluralidad de espacios en dependen-
cia de sus posibles estructuras en evolucién.El espacio ca-

rece de una estructura univoca y conclusa,dada de una vez
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por todas,porque responde a la Indole misma del mundo fisi-
co(ESP 488).En clave completamente realista,Zubiri dice que

el espacio fisico es una sugerencia de la realidad.

No es que los cuerpos reposen en el espacio y se mue-
van en él,sino que el mismo universo y sus diferentes tipos
de espacio son un logro evolutivo.El universo fisico es es-
pacioso en cuanto ambito de constitucion del espacio y la
espaciosidad es el "principio del libre cambio respectivo™™
(ESP 490).Zubiri nos dice que su caracter ambital consiste
en ser principio de espacio,en cuanto ambito que necesita
ser recorrido en libre movimiento para constituirse en es-
pacio. La "impronta" es,segln Zubiri,precisamente esa es-
tructura métrica del libre movimiento.Es mas,todas las es-
tructuras espaciales son Tfisicamente posibles en la impre-
si6én sentiente de realidad,pues ésta "nos hace presente la
realidad,segun diversos modos(ESP 491-492)

Ello quiere decir que las estructuras fisicas espacia-
les son realmente co-posibles en aquella realidad fisica
dada en impresion.

Paginas atras dijimos que la realidad-en la percepciodn
nos llevaba “hacia®™® la realidad-allende y que este "hacia"
era uno de los modos de sentir la realidad,esto es,de sen-

tirla direccionalmente.



Pues bien,esta realidad en forma direccional es una

posibilidad incoada en y por el contenido de lo sentido

cual sugerencia y la inteligencia entonces tiene que op-

tar. De aqui que Zubiri nos diga lo siguiente:"De ahi que

las distintas concepciones del espacio fisico no se deban

tan s6lo a las limitaciones de los fisicos;se deben sobre

todo a que la realidad fisica dada sentientemente no tiene

un caracter univocamente deter/ainado. "(£SP 493)

Una breve reflexidon en torno a lo que acabamos de ex-

poner parece iImponerse.De entrada,la distincidén zubiriana

entre espacio y espaciosidad es totalmente ajena al idea-

lismo transcendental,que entiende el espacio como la forma

pura de la intuicidén del sentido externo” .

Para la filosofia clasica el espacio era lugar o to-
pos;para Descartes,res extensa;para Leibniz y,en sus ini-

cios, para Kant pre-critico,el resultado del orden de co-

existencia entre las cosas.Pero Zubiri se ha interrogado

por el espacio como modo de realidad y no como propiedad

real de las cosas,tal como lo entendieron fildésofos ante-

riores .Estamos muy alejados de su idealidad transcendental

la fiale*. " (ESP )



defendida por Kant.

De otro lado,Zubiri denomina "tensidad" al hecho del
dar de si respectivo de cada realidad.Aplicando este con-
cepto al espacio como conjunto de puntos Zubiri halla que
cada punto por su posicion sefala un dentro y un fuera;las

notas de la espaciosidad serian los puntos en respectivi-

dad.Cada punto,por el simple hecho de ser unidad es un "ex

fuera de los demas,mas tomados los puntos en unidad son al-
go mas que una adicidén.Esta unidad hace que cada punto sea
un fuera-de los demas,no un simple estar fuera.Este 'de"
precisamente implicaria al "ex".La unidad de cada punto,su
fuera-de,conforma un sistema con otros puntos que no es unha
suma,sino una unidad de respectividad muy peculiar,"ex-
de'", y, como cada sistema de puntos tiene como real una ten-
sidad ,"resui ta gue las cosas reales en su constitucidén con-
tienen sistemas de puntos y son reales en "ex-tensidad" j
El espacio no es orden ni la espaciosidad principio de or-
denacion;el espacio es estructura y la espaciosidad es
principio estructural {ESP 496)

Tenemos que comprender al espacio desde el "ex-de"™ y a
esa unidad de "ex-de" se la llama "ex-tensidad™ o tensidad
respectiva de aquello cuya realidad es un "ex-de'".La espa-
ciosidad zubiriana no es mas que la extensidad de lo real y
fundamento del espacio.En relacidén al espacio fisico es el

principio de libre movilidad.Sin embargo,lo que le interesa



a Zubiri es precisar la funcidén transcendental de la espa-
ciosidad, la extensidad en cuanto moniento de la realidad en
cuanto realidad. Recordemos que frente al orden transcen-
dental kantiano,el orden transcendental de Zubiri no es
apriorico respecto de las cosas,sino que es determinado por
el contenido talitativo en su funcidn transcendental.

¢Cual serd la funcidén transcendental de la espacio-
sidad?Zubiri para responder a esta cuestidén parte del he-
cho, de que en la aprehensidén se aprehende el '"de suyo" de
lo real como unidad clausurada de notas.Ademés,cada cosa
real por su talidad es un constructo.La sustantividad es
unidad de suficiencia constitucional,un sistema constructo
y una estructura” . Las notas de dicho sistema se codeter-
minan mutuamente entre si y cada nota es '"nota-de" las de-
mas .Constructo quiere decir que cada nota es tal,porque es
de las demas y este '"de" de cada nota es algo intrinseco a
ella.La unidad del sistema es primaria respecto de cada no-
ta y todas las notas se expresan en un "ex-tructo',una es-
tructura,una unidad radical en si misma.Por eso lo real

también es estructura:"Toda realidad en cuanto tal es "de
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suyo'™ 1interioridad y exterioridad,y todo ello en construc-
tividad.Por eso el sistema de notas,en que "de suyo" se
plasmaes un ex-tructo,es estructura.Estructura es el sis-
tema de notas en cuanto proyeccion del in;es la exteriori-
dad como proyeccion de la interioridad.La realidad en cuan-
to realidad es,"de suyo',constructo y extructa,es sistema
estructural[ESP 499)

Constructo y extructo son los caracteres transcenden-
tales a los que tenemos que prestar nuestra atencidn.En
efecto,podemos hablar de una extensidad transcendental,bdado
que la extensidad de las cosas reales lo es también de la
realidad y es una manera de ser "de suyo',un modo de ser
real.

El orden transcendental es un sistema dinamico y
abierto a otros modos de realidad,siendo el "ex-de" de la
espaciosidad la forma primaria de transcendentalidad.Hemos
dicho en otra ocasion que el universo da lugar evolutiva-
mente a diferentes tipos de espacio y,en conjunto,es un
proceso de espacializacion™.

Por otra parte,Zubiri se apresura a distinguir entre
los grados de realidad y los grados del ser.Cada sustanti-
vidad es inconmensurable con las demas y "la espaciosidad

como propiedad real de las cosas,determina /nodos de reali-

477 _Lj» hoBIni i«cl<»n 1 hu»«no «atA InAcrltA d*ntro <l«l d*r <le fel d« 1« »*terl*i*L-e
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dad que jnodalmente pueden ser muy distintos a pesar de que
el espacio sea el jnismo;cada uno de estos modos es en sen-
tido modal "méas real”™ que otros."(ESP 504)

Habitualmente se ha entendido la realidad extensa como
la ocupacién de un espacio,pero Zubiri indica que se dan
otros modos de realidad que no son corporales.Asi,la psique
humana no ocupa el espacio del organismo,pero esti en el
espacio que delimita éste:es espaciosa "definitoriamente”

(ESP 505)*-.

Cfr.j.p.
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El tiempo es para Kant la forma pura apridrica de la
intuicidén sensible sin la que no es posible la realidad de
los fendmenos (CFf?P A 31/B 47).No es posible el cambio y los
conocimientos sintéticos a priori,si el tiempo no fuera in-
tuicidén subjetiva a priori.

De otro lado,el tiempo ni existe por si mismo ni 1iIn-
hiere a las cosas como una determinacion objetiva(Ci?P A 32/
B 49).Es decir,es la forma pura del sentido interno y una
condiciéon formal de los fendémenos(C-RP A 34/B 50) ,condicion
inmediata de los internos y mediata,de los externos.

Como sucedia en el caso del espacio,Kant afirma su
realidad empirica,ya que nuestra intuicidén es sensible y
somos afectados por los objetos,pero subraya a la vez su
idealidad transcendental ,de donde se sique que no puede
atribuirse a los objetos en si mismos(C/?P A 35-36/B 52).Con
otras palabras,el tiempo tiene una condicion absoluta,pues-
to que no depende ni de las cosas ni de sus relaciones:su
realidad es subjetiva y me representa a mi mismo como obje-
to(Ci?P A 37/B 53-54)*".
<tirrcetin ge G aTSention e 1B lBparsicindro qwr || 4a30 chpuoet onc ¢ diveccion por T
A var £ “Tonda an 1oaproblas.aa de La” teaporaldad~ Un’aobis obathcuio an opuco a o viaaa aai.bn
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Espacio y tiempo,por lo tanto,son para el 1idealismo
transcendental las formas puras de la intuicidon sensible
que hacen posibles los jJuicios sintéticos de las matemati-
cas ,aunque ,como condiciones de la sensibilidad limitan
nuestro conocimiento al ambito del fendémeno(Ci?P A 39/b 66).

La sensacién es la materia de la percepcién y el espa-
cio-tiempo sus formas a priori(Ci?P A 39/B 56).Es la condi-
cion subjetiva la que determina la forma del objeto feno-
ménico(Ci?P A 44/B 62).Ello quiere decir que la sensibilidad
kantiana estd sometida a estas condiciones subjetivas,que
hace que los objetos de los sentidos sean fendmenos y nada
mas que Tendmenos.

Ademéas ,tenemos que recordar que la sensibilidad es pa-
ra Kant una facultad esencialmente receptiva,la capacidad
de recibir representaciones al ser afectados por los obje-
tos(CJ?P A 19/B 33) .

A estas alturas de nuestro estudio Zubiri ha negado
que la afeccidén se reduzca a la afeccidén subjetiva,es im-
presién de realidad o realidad en impresion.La realidad es
alteridad en impresidéon.También ha negado que el espacio sea
una condicién subjetiva de la sensibilidad,una forma a

priori de la sensibilidad externa-A Zubiri se le plantea un

tpitr* ! V «1 "yo pl«n»o*,no vIAndon» ni slqulara mi problI»”~*_* (MEIDCOCK». . In.ri n
s LIJUjLIiMiA.Madr Id,rCC,ieil7-6» .pp. 33-34)



un ultimo reto de no menor importancia que los anteriores
para desmontar las bases de la sensibilidad kantiana:mos-
trar que el tiempo tampoco es una Tforma pura a priori de la
sons ibilidad.

La critica zubiriana a la teoria de la sensibilidad de
Kant no parte de presupuestos novedosos,ya que son conoci-
dos en su mayor parte por nosotros.Sin embargo,parece nece-
sario regresar a algunas nociot>es metafisicas de Zubiri co-
mo punto de partida.Asi,su distincién entre realidad y ser,
siendo la realidad una formalidad y la inteleccidon scntien-
te la mera actualizacién de lo real en cuanto real.Pues
bien,el ser os lu reactualizacién respectiva mundanal do lo
real y so lunda en la realidad.Kl ser lo es siempre do las
cosckS reales ya aprehendidas como reales y no os primaria-
nonte inteligicié, ino co-sent ido,es decir, estd co-imprcsi-
vanente sentido al sentir la rea]idad.Dado que el mundo es
el sistena de las cosas reales por su caracter de realidad,
el llegar a ser consistiria en llegar a estar en respecti-
vidad con las demas cosas reales.Por otra parte,dado que
hemos dicho que el ser consiste en la reactualidad do lo
real como momento del mundo,tendria una modalidad muy pre-
cisa :el tiempo,"Ja actualidad mundana,el ser,como mowento
respectivo,determinado por el cambio de la cosa real en
funcidén transcendental .El ser es constitutivamente "flexi-

vo" " {5TF 436) .



ElI tiempo es el modo del ser,de un ser que ya no se
identifica con la realidad y el tiempo se funda en el ser
(SE 451

Zubiri ni siquiera puede aceptar que el tiempo de Kant
puede estar por encima del espacio,en cuanto forma pura de
la Intuicidn sensible interna**.

Lp. temporeidad alude a la pregunta por el concepto mo-
dal del tiempo:¢;Qué es el tiempo~?

Tanto la filosofia moderna como gran parte de la cien-
cia han Illevado a cabo una iInmensa sustantivacidén del tiem-
po y ésto le resulta particularmente incémodo a Zubiri,
puesto que todas estas interpretaciones parecen saber muy
bien lo que es el tiempo,mas los resultados obtenidos a la
hora do intentar definirlo son decepcionantes.ior ello,Zu-
biri se pregunta,si no sucederda mas bien lo contrario,es

decir,que el tiempo tonga una minima realidad.

= pe *fi 1 L) ino Junt® HTe un-14 o tt i
e«nr.* un Xun»fc ] n Iun
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Tres conceptos o aproximaciones del tiempo le sirven a
Zubiri para responder a esta cuestiodn:el descriptivo,el es-
tructural y ,finalmente,el modal.

a)El concepto descriptivo del tiempo es la mera expo-
sicion de aquellas 1i1deas acerca del tiempo en las que pare-
cen coincidir todas las personas espontaneamente.Lo que
tratamos de ver es la idea kantiana del tiempo dentro de
este concepto descriptivo.

El tiempo se suele entender como un pasar de "ahoras'".
La linea del tiempo y la linea del espacio tendrian una
cierta correspondencia.Recordemos que en el caso de Kant el
tiempo tiene cierta superioridad sobre el espacio(£DR 281).
También Zubiri opina que el espacio y el tiempo tienen unas
diferencias esenciales,ya que en el caso del tiempo,la co-
nexioén, la direccidén y la medida de sus momentos no se pue-
den disociar(CE£)r 13) .Historicamente se han dado tres con-
cepciones del tiempo(recti linea,cidica e indefinida).En
cualquier caso,el tiempo es una linea de "ahoras',de co-
nexién continua,abierta,aperiododica y ordenada.Un tiempo
caracterizado por la inexorabilidad,irreversibilidad y la

entropia.

De otro lado,el tiempo parece ser metrizable,medido,

pero eso no significa que lo primario y fundamental sea la



medida de la distancia temporal ,pues su modulaciéon cualita-
tiva es anterior.He aqui la primera matizacion zubiriana.El
lenguaje corriente,el reloj y el calendario han tomado el
aspecto métrico del tiempo como previo al cual itativo,pero
esto no debe confundirnos.

Vamos a suponer que todos los "ahoras™ forman un con-
tinuo temporal .Para Zubiri solamente cada "ahora-presente”
tiene existencia.Ahora bien,en caso de que los infinitos
momentos dieran lugar a un continuo,™Ja Jinea temporad co-
mo Ja linea seria mera construccién mental (intuicidén pura
de KantJd o conceptual,poco importa para el caso,porque
siempre sena una construccion mental._.Lo cual equivale a
decir que el tiempo y cuanto de eJ hemos dicho en todo lo
anterior,no tiene realidad ninguna ." 5T 23)

El tiempo kantiano,por lo tanto,seria una construccion
"mental"™ intuitiva,pero sin realidad,es decir,idealidad
transcendental .Sin embargo,la contrapropuesta zubiriana es
de signo muy distinto,porque el tiempo en cuanto linea tem-
poral no tiene realidad sustantiva alguna,ciertamente,pero
eso no significa que carezca de realidad y,por lo tanto,
ésta quede reducida a iIntuicidéon pura de la sensibilidad.

Cada '"ahora'" no tiene "estancia'",sino que pasa.No es

una sucesion de "ahoras",pues cada "ahora"™ es un "venir de"



y un “ir-n",un estar de paso o "transcurrencia'.Cada '"aho-

ra-prosentc’ se abre en si mismo a su pasado y futuro.

Afiade Zubiri que,el conjunto transcurrencial de los
momentos seria una conjuncién real,ya que no se trataria de
una simple suma.En definitiva,la linea temporal si es una
construccion,pero fundada en la propia indole del "ahora-
presente”™ _Mientras el continuo espacial tiene una continui-
dad estante,el continuo temporal tiene una continuidad
transcurrente.

Pues bien,Zubiri piensa que la diferencia esencial en-
tre ambos tipos de continuidades tenemos que buscarla en la
unidad de sus elementos.Y asi,encontramos que,en lo que se
rotiere al espacio,la unidad do los elementos es la del
"GAttir-entre" ,mientras que la unidad de los momentos dol
tiempo es muy diferonte,una unidad de transcurrencia.

b)El concepto estructural del tiempo conlleva su estu-
dio "por rai:on de 1ias cosas quo acontecen en eJ"(CD7" 28).El
tiempo seria la unidad respectiva de las cosas que trans-
curren temporalmente,afirma Zubiri.El "cuando" es un carac-
ter de las cosas en su respectividad mutua,algo mas que la
ordenacidon numérica de sus momentos,como pensé el Estagiri-
ta.En opinidén de Zubiri,hay una cualidad innegable en este

'cuando" que no debe pasar desapercibida.Por otra parte,es



totalmente falso creer que la cronologia es de por si cro-

nometria ,porque es la cronometria la que se funda en la
cronologia,puesto que Is medida lo unico que ha hecho es
precisar numéricamente el '"cuando”™ de indole cualitativa.

Por otra partease ha solido pensar en el tiempo como
algo universal que lo envuelve todo,de suerte que cualquier
realidad tendrd que estar dentro de él.Pero asi como no hay
ninguna realidad que no tenga alguna referencia al espacio,
pero hay distintas maneras de estar en él,con el tiempo
viene a suceder algo parecido.Nos explicamos.No hay una
universalidad univoca del tiempo.La universalidad del tiem-
po en modo alguno se puede identificar con la unicidad,son
ideas completamente distintas:"Se ha solido pensar que el
tiempo de cada cosa no es sino un fragmento del tiempo uni-
versal :la universalidad del tiemposeria entonces unicidad.
Fue la idea vigorosamente sostenida,por ejemplo,por A"ant."
(COT 32)(CKP A 32/B 47)

Zubiri rechaza esta interpretacion kantiana del tiempo
por una doble razén:porque cada transcurso tiene su tiempo
propio y porque hay distintas maneras de estar en el tiem-

po«™.

IntrlrikKx”aBanta m las «»4k>_y aa fuaun sa Clavarian con allaa al ttaapo y a] eapatrlo.
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No hay una manera de estar en el tiempo,puesto que
cada transcurso no es un fragmento de un gran t:jmpo Uni-co
universal .Esta idea es una gigantesca abstraccidén que no se
tiene en pie.Si tratamos de analizar el tiempo propio de
cada transcurso,nos encontramos con un proceso fasico inne-
gable.Cada fase inserta entre otras haria de la linea del
tiempo “la mera respectividad posicional fasica"(CDT 35),
fundamentada en el caréacter procesual de la realidad césmi-
ca .

No podemos hablar de un tiempo absoluto,puesto que su
realidad es respectiva:"Emplea/Jcio la terminologia que apa-
rece en Newton,diremos que no existe el tiempo absoluto,
sino tan so6lo el tiempo relativo,esto es,oJ tiempo como

respectividad {CDT 36)*"

Kant neg6é el caracter conceptual dol tionipo y so in-
cliné hacia el lado de la intuicidon para explicar el tiempo
unico(F:Dii 302) _El Ffildésofo de Kénigsberg tuvo toda la razon
en no aceptar una idea conceptual y abstracta del tiempo,es
decir,una unificaciéon de los diversos fragmentos temporales
en un inmenso tiempo Unico.Sin embargo,la solucidén propues-

ta por Kant no resulta tampoco satisfactoria puesto que in-

bk relativo no pr«t«ndl« N«t~Oh,un _ilusorio trmntm =« un AUnoluto
qu« eerl« ! v*rd«0*ro,«iino qu« «1 r*LAtlvo o re«]|>*ctivo *1 Unleo tirapo v*rflA<l*ro y
COSAS no tr«ns<rurr«n -l qu* tr/«n»eurr»n r* Imente. «iCtrr JA»



terpreta la linea temporal como una mera construccién men-
tal y sin realidad alguna,es decir,como una forma pura de
la sensibilidad,del sentido interno.

Esta es la postura de Kant:como el tiempo es Unico
tiene que ser una intuicidén y no un concepto,una Tforma de
la presentacion de los objetos,su condicidn objetiva.

Tampoco la solucidén kantiana es acogida favorablemente
por Zubiri:"£i tiempo afecta realmente a la realidad misma
de las cosas,Es un momento estructural suyo,y por consi-
guiente se trata de una unidad real:no es unidad ni concep-
tual ni intuitiva.Es una unidad real."(EDR 302)

Zubiri llega a enumerar cuatro tipos estructurales de
tiempo,que nos limitamos a mencionarrsucesion,edad,dura-
cion y precesion,segun los procesos sean fisicos,bioldgi-
cos ,psiquicos y biografico-histéricos ,respectivamente(Ci)T

37-38 ).

Cc)El concepto modal del tiempo es un iIntento de ir mas
alld de cada transcurso procesual hacia lo procesual mismo
en cuanto realidad,porque lo real esta real izadndose.Las co-
sas son realidad en proceso.Por lo tanto,una cosa es la

temporalidad de un transcurso,y otra,la temporeidad de lo

priveroft son co«p«rt.1(®™» ccn <! lo* y a le o*
«I<7un* Mn«ra tlaapo n«xur«l «Blantxaa lo» son «Kclu«tvo* 4«1l
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real .El tiempo es modo de las cosas,pero no de la realidad:
""La temporeidad no es modo de realidad,sino modo de ser,mo-
do de estar en el mundo.El ser,por tanto,no se funda en el
tiempo,como piensa Heidegger,sino que el tiempo se funda en
el ser.»{Cjyi’ 38)

Nos encontramos en el seno mismo de la estructura del
orden transcendental zubiriano,de una metafisica a-ontolé6-
gica.El ser,reactualidad respectiva mundanal de lo real,
tiene como caracteristica la temporalidad,el '"/ue,es,sera"
en el mundo.El presente,es la actualidad plena del ser que,
flexivo,tiene una estructura trifacial,un presente gerun-
dial,un "ya-es-aun'","estar siendo"” y un "mientras".

Ahora bien,tenemos que preguntarnos todavia por la re-
lacion que hay entre el tiempo y la realidad.Esta es la
respuesta de Zubiri:"i”> como el ser,por su ul tcrioridad,es
siempre y solo ser de lo real,resulta que la temporeidad
pertenece si a lo real,pero le pertenece formal y constitu-
tivamente no por razén de Ja realidad,sino tan solo por ra-
z6n de su ser.En si mismo el tiempo es modo de ser y no mo-

do de realidad.” (CDT 41)*"
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2.1.5.El ser del hombre:el yo.

Zubiri ha desmontado por completo aquellas dos formas
puras de la sensibilidad de Kant(el espacio y el tiempo)
que eran las condiciones subjetivas que explicaban nuestro
conocimiento fenoménico.De otro lado,su paralelo rechazo a
las doce categorias o conceptos puros del entendimiento
kantiano nos dan a entender que la unidad originaria de
aquellas,el "yo pienso” ,ha quedado en entredicho por la

contraer itica*"*.

Una cierta sensacidon de desasosiego puede experimentar
el lector.;Acaso nos encontramos con la culminacidén de un
nuevo episodio de la continua labor destructiva y recons-
tructiva de los Tfildosofos que se se suceden los unos a los
otros en la historia?No.Zubiri ha terminado por superar
aquellas grandes sustantivaciones modernas con las que ha
convivido desde la lejana tesis de 1921 (la conciencia,el

ser,el espacio y el tiempo).
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Desde Descartes hasta Husserl la filosofia parece ha-
ber seguido el callejon cin salida del subjetivismo,Sin
embargo,la realidad del hombre y su ser han quedado ocul-
tados entre tanta disputa filoso6fica.Segun Zubiri,no se
puede identificar la realidad del hombre con el yo y con la
subjetividad,pues aquella se halla mas alla del yo.Recorde-
mos que la realidad del hombre consiste en una sustantivi-
dad psico-orgéanica y que por la inteleccidon sentiente es
una esencia abierta a las demds cosas reales en cuanto
reales y a su propia realidad.Gracias a la inteleccidn sen-
tiente se abre el ambito de la mismidad y de la subjetivi-
dad. Zubiri dice en repetidas ocasiones que Kant confundio
subjetividad con subjetualidad(//£) 103).Lo subjetual signi-
fica lo sustancial .Sin embargo,el hombre es mas que una
sustancia dotada de propiedades naturales:tiene propiedades
por apropiacién, es supra-stante.La refutacion zubiriana de
la ontologia clasica y de la sustancia tiene también conse-
cuencias para su definicion del ser del hombre.En efecto,su
distincion entre realidad y ser va a tener su prolongacion
en esta cuestidn.Asi,Zubiri nos dice que la realidad del
hombre es la que tiene como propiedad ser yo en acto segun-
do u operativamente.No creemos necesario por nuestra parte
volver a insistir en el decidido giro post-moderno y anti-

subjetivista que esto supone:"£! Yo no es mi realidad,sino



la reactualizacién de mi realidad como absoluta.Al afirmar-
me como Yo,no soy nada que no fuera ya antes;no hay sino
afirmacion de lo que ya era,Por eso esta afirmacién actua-
liza mi propia realidad sustantiva como 'propia mia":es mi

ser sustantivo(DHSH 1S)-""

De otro lado, Zubiri se esfuerza por eliminar una
creencia tan corriente como falsa que estima que las reali-
dades son las cosas contrapuestas a mi mismo""». En efecto, yo
también,como realidad sustantiva,soy una cosa-real,pero mi
realidad se actualiza campalmente en personalidad,que no se
agota en si misma sino en todas las cosas-sentido en cuanto
momentos de mi vida personal.Ademas,como actualidad munda-
nal de mi propia realidad seria personado mejor dicho per-
soneidad.ya que mi realidad no es la personalidad:"Como mo-
mento mundanal ,yo soy persona,es decir personeidad,y como
momento campal,soy personalidad(.)Personalidad es la cuali-
ficacion campal de mi personeidad.Por esto yo soy siempre
el mismofpersoneidadJ,aunque nunca soy lo mismofpersonali-
dad J."(IRE 273"
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Segun Zubiri,la realidad sustantiva psico-organica del
hombre en funcidon transcendental es una forma de realidad
muy determinada:realidad "suya'"™ o suidad.Zubiri llega a
identificar la suidad con la personeidad(SH 159/HD 136).
Por 1o tanto,la realidad humana tiene una forma de realidad
peculiar que es la suidad.Pues bien,el yo no es la perso-
neidad,sino la personalidad y es el ser del hombre.

De otro lado,no tenemos que olvidar que la sustantivi-
dad huma-"T es la Unica abierta,porque precisamente su modo
de ser "de suyo"™ no esta fijado de una vez por todas,para
siempre-La sustantividad humana no se agota en la talidad
de sus notas,puesto que una de las notas es la inteligencia
sentiente.

Por su inteligencia sentiente el hombre ya se halla
instalado en la realidad,lo que le diferencia esencialmente
de cualquier otro animal.Ademas,el hombre es reduplicamente
suyo,v"a que no solamente realiza actos por razén de su con-
tenido,sino que también los hace sin perder de vista su
realidad en cuanto realidad.En sus actos va cobrando una
figura de realidad que es su yo,que por eso se configura
respecto de la realidad en la que ya esta y en la que se
mueve.Por eso,dice Zubiri que el ser del hombre,su yo,es
ab-soluto.Pero,como hemos dicho,como no estad dado de una
vez por todas,sino que ha de ser cobrado,es un absoluto re-

lativo.



Dado que el hombre hace su vida con las cosas,con las
demas personas™"y consigo mismo,resulta que este 'con" per-
tenece formalmente a su propia realidad.Es decir,hay una
auténtica remitencia a la realidad y el hombre es absoluto
desde ella,su fundamento como poder de lo real.En definiti-
va, la realidad zubiriana desborda los estrechos limites del
conocimiento fenoménico kantiano porque es un auténtico po-
der que fundamenta mw™i yo,me determina Tfisicamente e incluso
ree religa.

Ahora bien,aunque es cierto que la realidad no se
identifica con ninguna de las cosas reales concretas,tam-
bién es verdad que la realidad es real,escribe Zubiri,pues-
to que me determina de una manera Ffisica como Ffundamento de
mi ser relativamente absoluto.

Por otra parte,indica Zubiri que hacerme cargo de la
realidad implica tanto apropiarme unas posibilidades,como
dejar otras para configurar mi propio modo de estar en la
realidad.En general ,podemos decir que la volicidon tendente
incide de lleno en el hecho de esta apropiacién y tiene un
momento de realidad,ya que es un modo mio de estar en la

realidad,un rasgo de mi yo.



Las tres grandes notas de la sustantividad humana son,
segun Zubiri,el vivir,el sentir intelectivamente y,final-
mente,el inteligir sentientemente.Es indudable,por otra
parte,que todos los actos humanos se desenvuelven en el
ambito abierto de la formalidad de realidad.Afirma Zubiri,
ademas,que el animal humano de realidades es la unidad pro-
cesual de la aprehension intelectiva de lo real,de la voli-
cion tendente-*de lo real y del sentimiento afectante de lo

real -

Por lo tanto,convenimos en que para Zubiri la suidad
es la forma especial de la realidad humana y el hombre es
formalmente suyo:su suidad es la razon formal de la perso-
neidad(//D 49).Como forma de realidad es persona.De otro la-
do,Zubiri sostiene que la personalidad es una cuestiodon ra-
dicalmente netafisica,porque consiste en la figura que se
obtiene modelando la forma de realidad(personeidad)en los
actos(/iD 49-50).La suidad humana es una forma de realidad
esencialmente distinta de las demas realidades,al ser el

hombre formal y reduplicativamente suyo.
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Por ser realidad humana,ya se es persona incluso desde
el mismo embridén.La persona puede ser sujeto de sus actos,
porque previamente ya es persona,mientras que para Kant se
es persona ,porque se es sujeto del imperativo categodrico.
La persona,estrictamente hablando,es la unidad de la perso-
neidad y de la personalidad.

Para el 1idealismo transcendental 1la personalidad tiene
su lugar en el terreno practico,de 1o moral,de la voluntad
pura,del imperativo categorico-ElI fenoraenismo kantiano no
contempla metafisicamente la forma de realidad humana como
distinta de las demas,El hombre es un fendémeno como otro
cualquiera.Desde esta perspectiva concreta Zubiri corrige a
Kant.Mientras el TfTildsofo de Kénigsberg parece haber redu-
cido la realidad conocida al fendéneno,Zubiri con su defini-
cion de inteleccidén sentiente y de realidad ha ampliado los
Iinites impuestos a la realidad por el 1idealismo transcen-

dental.

Zubiri parte de que el hombre es persona por su inte-
ligencia sentiente,por la que se enfrenta con las cosas
reales en cuanto reales y con su propia realidad en cuanto
realidad.Pues bien,ambas afirmaciones no tienen lugar en el
idealismo transcendental.Ademas,dice Zubiri que el hombre
para ser persona necesita apoyarse en la realidad como fun-
damento.Que la realidad-fundamento tenga la caracteristica

de ultinidad quiere decir que,aunque al hombre pueda fa-



liarle todo,la realidad no le puede Tallar.

Si recordamos el analisis zubiriano de la impresion
alli se nos decia que tenia tres momentos:afeccion del
sentiente,alteridad y fuerza de imposicioén.Pues bien,en el
caso de la formalidad de realidad,la realidad se impone con
la fuerza de la realidad.La fuerza de imposicidén tiene las
tres caracteristicas que ya conoceinos(ultimidad,posibilidad
e impelencia)-Ademas,la fuerza de la realidad es un momento
transcendental del "de suyo”™ de lo real y tiene tres face-
tas formales la "nuda realidad" que metodoldégicamente Zubi-
ri identifica con el "de suyo"(HE) 27);la "forzosidad" (cuan-
do se dice que algo ocurridé porque tenia que ocurrir)y,la
"poderosidad" (la realidad de lo real es mas que su conteni-
do talitativo) .Segun Zubiri,se da uili recubrimiento de nuda

real idad ,forzosidad y poderosidad*-*".
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3.Lo real en Zubiri.

En este estudio hemos visto la definicion zubiriana
de inteleccidén sentiante como la mera actualizacién de lo
real en cuanto real.De otro lado,la realidad ha sido defi-
nida como una formalidad,el "de suyo"™ de lo sentido y alte-
ridad en impresiéon.Ademés,Zubiri ha definido lo real como
sustantividad,es decir,como unidad de suficiencia constitu-
cional ,estructural y dimensional ,Esto es lo real,la unidad
clausurada de notas.

Ahora bien,intelegir lo real en cuanto real es algo
que solamente es posible desde la inteleccidén sentiente ,Lya
que desde otro tipo de inteleccidén,como la concipiente ,lo
real ha sido iInterpretado como sustancia y objeto.Esto re-

quiere una breve explicacidn por nuesrra parte.

Zubiri nos dice que la sustancia aristotélica entendio
las notas como accidentes in-herentes a un substrato de na-
turaleza sustancial o hypo-keimenon(sub-jectum) .En el caso
del TfTildésofo de Konigsberg nos encontramos con que las ca-
tegorias o conceptos puros del entendimiento son como los
predicados del objeto,lo cual concordaria con la afirmacion
zubiriana de que el Estagirita y Kant participaron de una
idea comun de la sustancia y los accidentes.

Sin embargo,las notas para Zubiri "son momentos cons-



titucionalmente '"co-herentes”™ en un sistema constructo sus-
tantivo ."(IRE 207)La sustantividad zubiriana es un sistema
constructo de notas.De otro lado,no perdamos de vista que
la esencia "fisica" siempre lo es de la sustantividad,pues
es lo que constituye a ésta.La esencia es el subFistema
fundacional de la sustantividad y de lo real.La cosa real
Nno es mas que una sustantividad que actua formalmente por
las propiedades que posee.Zubiri no necesita interpretar la
cosa desde el horizonte del movimiento y del cambio.Ni si-
quiera construye un gran edificio Ffiloséfico para mostrar
que nuestro conocimiento esta limitado transcendentalmente
al fendmeno.

Todo el denso y complejo analisis realizado por Zubiri
en Sobre la esencia parecia desembocar en su distincion de
caracter transcendental entre la Unica esencia abierta,la
de la sustantividad humana,y todas las demas esencias cer-
radas. Por su inteleccidn sentiente el honbre estd abierto a
una realidad que es respectivamente abierta.

Pues bien,la "constitucidén" alude a las notas aprehen-
didas que determinan tanto la forma como el modo real en
cada caso( IRJS 201). La "constitucidén” "es el modo propio que
"cada'" cosa tiene de ser "esta''~de ser numeralmente una;si
se quiere,la indole del "ser-unidad"(SE 140)

Tenemos que entender lo real,por lo tanto,como prima-



riamente constitucional,y en cuanto capacidad para ser "de
suyo'" tiene una suficiencia en orden a la independencia o
suficiencia constitucional _.No perdamos di? vista que la idea
zubiriana de lo real sustantivo quiere situarse en un nivel,
mas previo y radical que el de la sustancia(SE 87) y el del
objeto.No es que la sustantividad anule a la sustancia,sino
que son niveles distintos de acercamiento a la cosa.Lo mis-
mo sucede en el caso del objeto kantiano.Zubiri se apoya en
el hecho de que se dan sustancias insustantivas,como es el
caso de los elementos de un compuesto.Ademas,la divisiodn
clasica entre técnica y naturaleza se ha difuminado del to-
do. Es decir,no podemos seguir interpretando la realidad y
lo real desde esquemas enraizados en el horizonte del movi-
miento y del cambio.

Zubiri denominara "sustantividad elemental” a la sus-
tantividad primaria y radical,a la independencia de una so-
la nota.Recordemos que la sensacién era la aprehensién de
una nota,nientras que la percepciéon lo era siempre de una
constelacién de notas o sistema constructo de notas,donde
cada "nota-de'" es "nota-de"™ las demas,del conjunto del sis-
tema(SJ5: 354-356/JRE 203).

Las "dimensiones"™ de la cosa son las notas proyecta-

das, la actualidad de la interioridad en una determinada ex-



terioridad estructural .Hemos de acercarnos a lo real en
cuanto dimensional y tiene tres dimensiones:totalidad,cohe-
rencia y duratividad(SE 133/JRE 206).Zubiri insiste en que
la dimensional de lo real es una visidén "vista desde dentro
como cosa real"™ (SE 133). Esta tesis zubiriana seria total-
mente incomprensible para Kant.Sin embargo,Zubiri ha des-
montado los presupuestos del 1idealismo transcendental en
cuanto conocimiento fenoménico.Por lo tanto,desde una in-
teleccion sentiente lo real es una sustantividad de carac-
ter estructural y dimensional y consiste en un sistema
constitucional,ciclico,clausurado y concluso de notas(5£
146) .La inteleccidon lo es de una cosa real con sus notas:
“"En la inteleccidn,pues ,la cosa real esta,como digo,rati-
ficada en y por si misma en su propia realidad(SE 118)-'*

Afiadamos también que si la aprehensidén es de una sola
nota seria una actualizacion simple,mientras que en el caso
de la aprehensidén de un sistema sustantivo tendriamos una
actualizacién compleja.

Ahora bien,Zubiri se guarda mucho de parecer un subje-
tivista,porque la actualidad no es de la inteleccid6n enten-
dida como sujeto de conocimiento,sino que es '"Wwia estructu-

ra TFTisicamente propia de la cosa"(SE 122).
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En lo que se refiere al estudio de las sustantividades
compuestas,Zubiri detiene su mirada en la humana.Este con-
texto nos es util para encuadrar la critica de Zubiri a
Kant por su no distincién entre lo subjetual y lo subjeti-
yjo{HD 103). La sustancia o0 subjetualidad funciona como el
sujeto de unas propiedades accidentes que in-hieren en
él.Sin embargo,en el caso de la sustantividad nos encontra-
mos que,en cuanto unidad de suficiencia constitucional,™al
absorber las sustancias recibe de ellas su caracter subje-
tual” (SE 158).

Pues bien,Zubiri estudia dos diferentes modos de arti-
cularse la sustantividad con la subjetualidad segun la ab-
sorcién. En el primer modo,las diferentes sustancias del
compuesto d™n lugar a una nueva,ya que la sustantividad re-
cubre el area de la sustancia resultante.En el segundo ca-
so, el de la sustantividad humana,tenemos que no hay una me-
ra emergencia de propiedades por adicidén de sustancias,sino
una verdadera apropiacidén de propiedades,es supra-stante:
“"Por un lado,esa realidad es,como cualquier sustancia,suje-
to de las propiedades que posee por razén de las sustancias
que la componen{SE 159)

ElI hombre estd por encima de estas propiedades natura-
les, porque las hace suyas por aceptaciodn,ha de elegirlas;

«"Solamente es "sujeto-de”™ una vez que se ha apropiado sus



posibilidades;por ejemplo s6lo es sujeto de virtud o de
virtud o de ciencia cuando se ha hecho cientifico o vir-
tuoso.En este aspecto,pues,la sustantividad no sélo es
distinta de la subjetualidad sino que es fundamento de és-
ta; la sustantividad es el fundamento de ser "sujeto-a",y
ser '"'sujeto-a'" es el fundamento de ser "sujeto-de'" (SE
160)

La realidad humana no es formalmente subjetualidad o
sustancia,sino un sistema sustantivo,una sustantividad
psico-organica.Ni siquiera el yo es la realidad del hom-
bre,sino su ser y personalidad.Sin embargo,Kant entiende a
la persona como sujeto del imperativo categérico.Zubiri ma-
nifiesta que el hombre tiene una serie de momentos consti-
tutivos suyos,plenamente humanos,pero que harian de él,en
el seno del idealismo transcendental ,una cosa(S// 104). Ahora
bien,el animal de realidades,dice Zubiri,se comporta con
las cosas reales en cuanto reales y con su propia realidad
en una Unica accidén con tres momentos:inteleccidén sentien-
te, volicidon tendente y sentimiento afectante(SH 72-73).Por
su inteleccidén sentiente y sentir intelectivo el hombre se
halla ya en la realidad,pero si bien la intelecciodon es la
mera actualizacion de lo real en cuanto real,la voluntad es
tendencia determinante de 1o real y el sentimiento es afec-

to de lo real.



Inteleccidén sentiente,voluntad tendente y sentimiento
afectante conforman la unidad procesual del animal de rea-
lidades ;"Gracias a ello,el hombre queda inamisiblemente re-
tenido en y por la realidad:queda en ella sabiendo de ella.
Sabiendo¢ique?Algo,muy poco,de lo que es real(.}Es el gran

problema humano:saber estar en la realidadlRA 351-352)

Resumen del capitulo V.

ZuDiri ha acufiado un nuevo concepto de realidad :la
formalidad de reidad.Formalidad es el '"de suyo" de lo sen-
tido y alteridad en impresidn:es un sentir intelectivo o
inteleccion sentiente.La formalidad de realidad nos instala
ya en la realidad y ésta ha dejado de ser un lugar al que
tener que acceder intelectivamente,una zona aparte de las
cosas reales del mundo.La actualidad comun transcendental
significa que la inteleccidon "esta respectivamente abierta
a lo real impresivamente inteligido”{IRE 166).

La distancia insalvable que hay entre el sujeto y el
objeto en el idealismo transcendental no responde a un cor-
recto andlisis de la inteleccidn,segun Zubiri.

Hemos visto cémo realidad es el "de suyo"™ de lo senti-
do, de un sentir intelectivo,lo que nos ha llevado a compa-

rar la sensibilidad en Zubiri y Kant_.Para el criticismo,en



efecto,sensibilidad es una facultad receptiva y afecciodn
subjetiva limitada al fendmeno.La sensibilidad tiene dos
formas puras a priori:el espacio y el tiempo.Ambas formas
puras de la sensibilidad en cuanto condiciones subjetivas
limitan nuestro conocimiento sensible al fendmeno y posibi-
litan los conocimientos sintéticos a priori de las matema-
ticas .

Segun Zubiri,sentir es impresion y la impresion tiene
tres momentos(afeccidén,alteridad y fuerza de imposicioén).
Kant se quedd enclaustrado en el primero de ellos y el mas
elemental,el de la afeccién.Pero la sensibilidad es fisica
presentaciéon de lo impresionante real:formalidad de reali-
dad en alteridad de impresidén.La impresién es un acto de
aprehensién noérgica y no un acto de conciencia.

De otro lado,ni el espacio ni el tiempo son las formas
puras a priori de la sensibilidad.La espaciosidad es modo
de realidad y. el espacio depende de las cosas que hay en
él,se funda en las cosas.En cuanto a la temporeidad,es el
modo del ser.El yo no es la realidad del hombrezes su ser y
personalidad.La realidad del hombre es la suidad o perso-
neidad.La persona es esa unidad de personeidad y persona-
lidad.Sin embargo,se puede decir que la persona es la forma
de realidad humana.Esta realidad humana es una sustantivi-

dad psico-organica y su esencia es abierta gracias a su in-



teleccidn sentiente.

En definitiva,la doctrina kantiana de la sensibilidad
ha sido refutada por Zubiri-El 1i1dealismo transcendental co-

mienza a tambalearse y a inclinarse hacia un lado.



D E 31L./\ XMTE LI GENO SEIMSXBJM™E

\ c OoONC X f I ENTE D E Ki”~VvNT L A

X NT E L X G E N O I A S ENT X E N T E D

X -Z 01 3 XRX
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2.2.La intuicidn es la dimensién noética de la aprehen-
sién primordial de realidad.

2_.3.La critica zubiriana al juicio predicativo de Kant.



Toda la filosofia de la inteligencia sentiente de Zu-
biri o noologia ha sido vista con razon como la prueba méas
palpable del anti-criticismo del Tfildésofo.

Como hemos ido mostrando a lo largo del capitulo pre-
cedente, todo el estudio del orden transcendental,de la for-
malidad de la realidad,del sentir intelectivo y de la sus-
tantividad supone también la refutacidon de los presupuestos
metafisicos que limitan la sensibilidad kantiana al ambito
del conocimiento fenoménico.

Por todo ello,creemos que no parece tan facil deslin-
dar en ocasiones la inteleccidén sentiente de la metafisica
de su autor-® .

Con frecuencir.,los dos ambitos se entremezclan y se
superponen.Ademas,Zubiri desde su filosofia de la intelec-
cion sentiente lleva a cabo una interpretacioéon critica de
toda la historia de la filosofia anterior y el rechazo glo-
bal a los fundamentos metafisicos de ésta incide a su vez

en un 1idealismo transcendental inmerso en los prejuicios de
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SU época.

Quiere esto decir que los argumentos utilizados por
Zubiri para desmontar a la ontologia y metafisica tradicio-
nales son en su mayor parte utilizados para acabar con
Kant,y lo mismo podriamos decir de lo concerniente a la
gnoseologia.

Desde este punto de vista,podemos volver a apreciar
como el 1idealismo transcendental posee rasgos que comparte
con el pasado filosofico,al tiempo que verdadera novedad en
otros”.

Por otra parte,un problema afadido y con el que tene-
mos que contar a cada instante consiste en que Zubiri es
bastante parco en sus descripciones globales de las otras
interpretaciones de la inteleccidn que no acepta.

De otro lado,en la primera parte de nuestro estudio
inevitablemente tuvimos que ver con brevedad algunas carac-
teristicas de la inteleccidon sentiente zubiriana y la cor-
respondiente discrepancia con Kant que se seguia.

En definitiva,creemos que no tiene por qué haber prio-
ridad de la "metafisica" sobre la filosofia de la intelec-
cion sentiente ni de la "filosofia primera" sobre la "meta-

fisica" .
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A primera vista ha podido parecer que las tres partes
de Inteligencia se/itie/Jte(1980-1983) se correspondian con la
estructura de la Critica de la Razén pura de Kant.Sin em-
bargo,desde las primeras paginas de la trilogia Zubiri aco-
mete con total radicalidad la tarea de terminar con el dua-
lismo de facultades que impregna al criticismo”,asi como
estudiar el sentir y el inteligir en tanto que actos y no
como facultades.

De ahi que no se pueda equiparar el primer volumen de
la trilogia zubiriana(el dedicado especialmente al sentir
intelectivo y a la aprehensién primordial de realidad e in-
titulado Inteligencia y realidad)a la Estética trascenden-
tal kantiana, ni se pueda comparar el segundo(J/iteiige/icia y
logos)a la Analitica trascendental,ni ver el tercero(lnte-
ligencia y razon)como la mera copia negativa de la Dialéc-
tica trascendental.

Esta interpretacién de dicha obra zubiriana supondria
una prolongacion superficial del texto kantiano,cuando lo
cierto es que detras hay razones profundas y bien asenta-
das por parte de Zubiri para cuestionar los cimientos del
criticismo.Entre Zubiri y Kant hay una abismal diferencia

de planos que impide su facil comparacioén.
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Las siguientes paginas van a intentar mostrar como las
diferencias que separan a Zubiri y a Kant en sus respecti-
vas interpretaciones de la inteleccidon y del conocimiento
humanos,son algo mas que disputas entre sistemas Ffilosofi-
cos antagoénicos:forman parte de la misma actividad filoso6-
fica,cuyo objeto nunca estad definido de antemano y de una
vez por todas,antes bien,en continua revisidén en cada época
de la historia.

Este hecho es importante porque nos ayuda a comprender
como Zubiri discrepa de raiz de la definicidon kantiana de
conocimiento,como una sintesis de una intuicidén sensible y
de un concepto producido espontaneamente por el entendi-
miento .

Ahora bien,esta definiciéon kantiana de conocimiento
presupone y da evidente lo que no es mas que una presuncion
por parte del Tfildésofo,esto es,que el conocimiento resulta
de la unidon de dos elementos procedentes de dos facultades
bien diferenciadas de raiz.No vamos a volver a insistir en
la identificacidén kantiana de inteleccidén con conocimiento,
porque ya resulta bien conocida por todos nosotros.

Ademas de haber introducido Kant una distancia imposi-
ble de salvar entre el sujeto y el objeto,el idealismo
transcendental afiade una diferencia originaria entre Tfacul-
tades, es decir,un dualismo,que complica aun mas la densidad

y tensidn interna de su filosofia transcendental.



Zubiri ha respondido satisfactoriamente a la primera
dificultad,la relativa a la distancia entre el sujeto y el
objeto,sefialando que tal relacidén no es primaria,ya que el
idealismo transcendental se ha asentado sobre un insufi-
ciente y errdoneo estudio de la inteleccion humana.

Zubiri diagnostica globalmente la interpretacidén kan-
tiana de la inteleccion con una doble calificacidn:es sen-
sible y concipiente a la vez.;Qué quiere decir esto?

La inteligencia concipiente de Kant tendria como su
objeto primario lo BcnsiblQ.Los sentidos reciben su dato
pntJlvnmonUo y lo tmntil"iort»n n\ onLond Imi onto pftra (Qut 6u-
to lo roolaboro.Do otro 1{rlo,ql ontondImionto quodu como
una facultad no jlonnlhlo o impaiiiblo cuya funcidn principal
os la do juzgar y conceptuar.La intoloccidén paroco haber
sido reducida a su mera funcion "loégica" (logificacién de la
intelecciodn).Desde la inteleccidon concipiente lo real que-
da como sustancia y como objeto.Ahora bien,en el trasfondo
de la inteleccidén concipiente se halla la inteleccidon sen-
sible,que parte del dualismo de facultades(sensibilidad y
entendimiento)y lo resuelve en la unidad del objeto,sinte-
sis de un elemento sensible a posteriori y un elemento in-
teligible a priori(1/?f: 129-130/Sfi 33/NHD 88-81) (CRP A 251-
252/B 307) .

Por otra parte,el entendimiento kantiano en cuanto fa-

cultad no sensible,cuya funcidén consiste en referir un con-



cepto a varias representaciones,es decir,en juzgar.Esta in-
terpretacién de lo intelectual,segun Zubiri,sigue al pie de
la letra el modelo gnoseoldégico griego.Lo novedoso de Kant
estaria en haber vuelto a retomar la tradicidén clasica
griega.

Hemos dicho ya que la inteleccidon concipiente de Kant
es un episodio mas de la enorme logificacién de la intelec-
cion mantenida por buena parte de la historia de la filoso-
fia occidental y que consiste en reducir la inteleccidén en
general a su funcidén meramente ldégica,esto es,conceptiva y
Judi1CMt ivn™.

i:n claro quo doado la definicidén zubirinna do intelec-
cion como la morn nctjali zicléon do 1o ron) on cunnto rcjnl
surge la inmediata neci’sidud y contrapropuesta do intoligi-
zar al logos,o sea,de reintegrarlo como un modo no primario
de intelecci6on”-Este ultimo punto conducira inexorablemente
al filésofo a desmontar la idea kantiana del entendimiento
como una facultad independiente.

Pero Zubiri con su inteleccidén sentiente o sentir in-
telectivo se ha propuesto también terminar con la diferen-

cia originaria de facultades,ya que llevara a cabo un com-
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piejo analisis del sentir y del inteligir en tanto que ac-
tos y no en tanto que Tfacultades.

El sentir y el inteligir en tanto que actos lleva a
considerar a ambos como dos tipos de aprehensidén de un
mismo objeto.Su diferencia es de caracter modal.Hay que
buscar la unidad estructural de ambos,pues se trata de ver-
los como momentos de la impresién de realidad*-.

Zubiri nos dice que si tomamos a la impresion s6lo co-
mo Impresion nos quedamos con el acto de sentir,pero si
consideramos a la impresidon como impresion 'de realidad",
tenemos un acto intelectivo.Zubiri concede que podamos in-
terpretar a la facultad sentiente como una "facultad" es-
tructuralmente compuesta por dos potencias(sentir e inte-
ligir) °.

Segun Zubiri,ambas potencias se codeterminan en un un
Unico acto de inteleccidn sentiente,”en el acto de aprehen-

sion impresiva o sentiente,en la impresion de realidad" (IRE

91) .
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Ahora bien,Zubiri Illama la atencidén acerca de otra
tesis kantiana implicita,que se seguiria del dualismo de
facultades aceptado por el idealismo transcendental:la
posterioridad del inteligir en relacion a la sensibilidad
es una oposicidén encubierta(J/tE 11,19).

De otro lado,Zubiri dice que muchos Tfildsofos ni si-
quiera llegaron a definir a la inteleccidén en cuanto tal.
Sin embargo,la herencia tradicional de Kant es indudable si
partimos de que sostiene tanto el caracter no sensible del
entendimiento como que las impresiones son afecciones o
pathémata (IRE 32).

En definitiva,la inteleccidon zubiriana viene a ser un
acto de aprehensioén.Ahora bien,el sentir es también apre-
hensidon, Qluego hay una aprehensién sensible e inteligible.
De otro lado,Zubiri encuentra dos modos de aprehensidén sen-
sible (sentir la estimulidad y sentir la realidad).La in-
teleccion sentiente actualiza precisamente lo real en cuan-
to real .Por ello,sentir e inteligir son dos potencias que
se codeterminan como potencias de un mismo acto de impre-
si6on de realidad.

Zubiri ha conseguido romper el esquema dual de facul-
tades del 1idealismo transcendental _.Este era el primer pun-
to sobre el que queriamos llamar la atencion.

Ademas,"la inteleccidon sentiente es una habitud que

determina todo eJ proceso vital humano”™pero es a su vez al-



go determinado por sus estructuras.”(IRE 94)

Recordemos que la Ffuncién bioldégica de la inteligen-
cia, en efecto,es asegurar la estabilidad bioldgica,pero
también tiene funciones trans-bioldégicas(SE 364/BDi? 213).

El idealismo transcendental ha conseguido estar mas
alla de todas estas dimensiones factuales y talitativas
gracias a su restringido uso del concepto de transcenden-
tal. Sin embargo,Zubiri denomina "subtensidén dinamica" al
hecho de que la misma funcidén inferior exige para ser ella
misma la propia funcidn superior.Por otra parte,el fildso-
fo reconoce que la formalidad de realidad es irreductible a
la de estimulidad:es una innovacién que aparece por un "di-
namismo nuevo del Todo"™(EDR 214)_.Pues bien,todo lo anterior
es una consecuencia del acercamiento zubiriano al orden
transcendental como inserto en la misma estructura fisica
de las cosas y no como un orden apartado de todas ellas.

Por su inteleccidén sentiente el hombre es un animal de
realidades,ya que se enfrenta con las cosas reales en cuan-
to reales y consigo mismo como realidad.De este modo,su
esencia es abierta al caracter de realidad,esta instalado
sentientemente en la realidad y esto le separa de los de-
mas animales que estan en un medio.

Dice Zubiri:"£! hombre tiene ciertamente un raecfio;este

medio en cuanto humanamente aprehendido es el campo de rea-



lidad.Pero el campo de realidad esta transcendental mente
abierto al mundo,De suerte que el campo de realidad,como
veremos”es el mundo en cuanto esta sentido intelectivamen-
te. Es la obra de la inteligencia sentiente como facultad
{IRE 92)

Ahora bien,el 1idealismo transcendental tiene vedado
por completo el acceso gnoseoldgico a la realidad en si.

cCudl es la causa de esta limitacidon transcendental?
Segun Zubiri,en la primera Ci-itica de Kant no hay supe-
racion del dualismo de facultades,sino un intento de sin-
tesis en el objeto.Ciertamente,Kant quiso quiso corregir el
dualismo racionalista de lo inteligible y de 1o sensible en
la unidad sintética de un objeto sensible-inteligible._Sin
embargo,ni la inteleccidon por si misma ni el sentir por si
mismo son facultades independientes.Juzgar,afirmar y dar
razon son ulteriores modalizaciones intelectivas,pues el
modo primario de inteleccidon es la aprehensidén primordial.
El fildésofo de Konigsberg creyé que el nivel primario de
inteleccidén era ya conocimiento del objeto y estipuld las
condiciones del mismo.En el capitulo V hemos visto cémo
Kant dice que a nivel de la sensibilidad las formas puras a
priori(espacio y tiempo)limitan el conocimiento al ambito
del fendmeno.

Si el conocer fenoménico de Kant a este nivel depende

de las condiciones subjetivas apriodricas,Zubiri realiza



una lectura diferente:el iInteligir sentiante,que no es el
conocer ni el dar razén primariamente,tiene unos presupues-
tos estructurales bioldgicos,pero no s6lo no se agota en
ellos,sino que incluso se ha liberado de ellos para otros
menesteres.La subtensidén dinamica evita escindir artificio-
samente a la funcidn inferior biolégica de la superior,por-
que como hemos dicho anteriormente la inferior exige la su-
perior .

La inteleccidén sentiente no consiste basicamente en
comprender o conceptuar algo,sino en actualizar lo real
como real._Ahora bien,lo real aprehendido en cuanto real en
el momento mé&s primario y mas elemental de la inteleccidn
no es objeto.Zubiri ha mostrado que entre lo real aprehen-
dido y la inteleccidén sentiente no se da una relaciéon ni
una correlacidn:se trata de una actualidad comun transcen-
dental .Creer que a nivel intelectivo primario funciona la
relacion sujeto-objeto es un error.Entre Kant y Zubiri el
dialogo vuelve a ser imposible en esta direccion.

Pues bien,desde su filosofia de la inteleccidén sen-
tiente Zubiri no parte de un conocimiento concreto,que se
pone como modelo de todos los demas.Zubiri ha desidentifi-
cado inteleccidén y conocimiento,conocimiento y ciencia,co-
nocimiento y juicio,etc.

El conocimiento es un nodo de inteleccién y no el pri-

mario.Ni la inteleccién es esencialmente conocimiento,ni la



ciencia es el paradigma cognoscitivo a imitar por todos los
demds saberes.Esto es una evidente llamada de atencidn con-
tra la reduccidn positivista del saber.En el capitulo 1V
hemos visto a grandes rasgos el esquema zubiriano del cono-
cimiento dentro del marco de la inteleccidn sentiente y sus
diferencias con la teoria del conocimiento de Kant.

Zubiri piensa que lo real tiene diferentes respectivi-
dades reales,radicadas en la propia estructura de la cosa.
Al fin y al cabo,la actualizacién de lo real en cuanto real
en la inteleccién sentiente es una clase de respectividad.
No es nuestra intencidén repasar la noologia zubiriana en
estos momentos-Aceptar que la inteleccidén es esencialmente
modal permite también explicar,por qué la aprehensioéon pri-
mordial de realidad es insuficiente.En el capitulo anterior
analizamos el sentir intelectivo zubiriano y viraos cémo en
cada uno de los once sentidos en cuanto modos de intelec-
cion la realidad estaba presente realmente .

Recubriendo a los demas sentidos se halla la presencia
direccional de 1o real o "hacia"(JRE 108).Pues bien,Zubiri
dirige su mirada precisamente al "hacia" para fundamentar
la modalizacion de la inteleccidén y lo hace de esta manera:
"10 real esta sentido en impresion de realidadesta iIim-
presién es la unidad misma de todos los modos segun los
cuales 1o real nos esta presente en lo sentido.Uno de es-

tos modos es la realidad en "7hacia” .Pues bien,lo real



transcendentalmente abierto en "hacia" es lo que inexora-
blemente determina los modos de inteleccién."(IRE 255)

Zubiri trata de conseguir que el proceso intelectivo
que determina lo que la cosa es en realidad y en la reali-
dad no esté fatalmente desarraigado de la aprehensién pri-
mordial de realidad.He aqui una de las facetas post-kan-
tianas de Zubiri:recuperar el momento de realidad en la
totalidad del proceso intelectivo y del sentir intelectivo.

La nocién metafisica zubiriana de la respectividad nos
sirve para explicar como lo aprehendido en cuanto real con-
lleva su aprehension respecto de las demas cosas reales en
cuanto reales.Estamos una vez mas ante el polo opuesto del
idealismo transcendental:"Si no fuera por esta respectivi-
dad,la aprehension de lo real no daria lugar a la pregunta
de que es en realidad esta cosa real porque tendriamos ya
la aprehensidon exhaustiva de esa cosa real en cuanto real."
(IRE 254)

Por otra parte,Zubiri denomina "retinencia”™ al hecho
de que en la aprehensién primordial quedamos retenidos por
lo real en su realidad propia(l1J?E 262)

Lo real sentido,nos dice Zubiri,se va a actualizar
ulteriormente campal y mundanalmente.Por ello,esas modali-
zaciones ya no son primordiales(logos y razén sentientes).
La insuficiencia de la aprehensiéon primordial es insufi-

ciencia del contenido de las notas aprehendidas.



Pues bien,la inteleccidén de lo que la cosa es en rea-
lidad y en la realidad(logos y razén sentientes,respectiva-
mente) son para Zubiri dos modalizaciones de una misma ac-
tualizacidén y nunca tienen que ser interpretados como dos
actualizaciones diferentes -En resumen,la aprehensidén de
realidad constituye el modo primario de inteleccid6n y los
otros dos modos son reactualizaciones ulteriores:"Los juodos
de inteleccidén estan fundados esencial y formalmente en los
distintos modos de actualidad de lo real;son estos modos
los que determinan aquellas intelecciones.A estos modos de
actualidad corresponden los modos de inteligir 1o que una
cosa es en realidad(IRE 261)

No es que Zubiri rechaze la riqueza progresiva de los
ulteriores modos de inteleccidén*,sino que nos dice que son
un "mero sucedaneo' de la aprehensioéon primordial (IRE 267).

Es verdad que al actualizarse mas ricamente o enrique-
cerse lo real en este modos ulteriores de actualizacidén no
se produce una ganancia de realidad,subraya Zubiri,pues és-
ta sigue siendo la misma,pero lo que si se produce es un
innegable empobrecimiento y distancia en relacion a la

aprehensioéon primordial.
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Esto tenemos que entenderlo muy bien.Zubiri no esta
defendiendo un retorno a ambitos pre-léqgicos o a-ldgicos
frente al exceso de logificacion de nuestro saber y exis-
tencia .Zubiri no es un irracionalista.Lo que se gana en
enriquecimiento del contenido intelectivo en los modos ul-
teriores de inteleccidén se convierte en empobreciniento,si
se tiene en cuenta que la aprehension primordial de reali-
dad es la inteleccidén por excelencia(JRB 266)».

Lo que ha histéricamente ha suc»idido es que el logos
se ha entendido en su faceta judicativa y conceptuadora y
ha sido logos del ser.Logificaciéon de la inteleccidén y en-
tificacion de la realidad vienen de una errdnea iInterpreta-
cion de la inteleccion y de la realidad.El idealismo trans-
cendental transforma el ente en objeto en un estadio poste-
rior y consagra la distancia entre el hombre y la realidad.
Esta distancia,ciertamente,ya venia dada por la mala inter-
pretacién de inteleccidon y de realidad.Sin embargo,la tec-
J-"Qciencia y su éxito seria la culminacidén histérica de es-
te proceso.

Kant no solamente se contentd con identificar intelec-

cion en general con conocimiento,sino que ademas elevé a la

M*tirld, Trott*/rund»clan **vj«r lublrl ,l«»o0 ,pp.371-171>



categoria de modelo de conocimiento a una ciencia concreta,
la de Newton,cuando vista desde la Optica de Zubiri,ésta no
es sino una ulterior modalizacién intelectiva y un tipo es-
pecial de conocimiento.Ademas,este conocimiento no se redu-
ce a los juicios sintéticos a priori.

Pero no tenemos que descargar solamente en el fildsofo
de Kénigsberg tal admiracidén por la pujante ciencia moder-
na .En efecto,desde el Renacimiento nuestra civilizacion pa-
rece haberse decantado hacia el unilateral progreso mate-
rial y cognoscitivo en una direccidén que ha proporcionado
éxitos espectaculares en todos los 6rdenes de la vida,pero
que no habria venido acompafada de la felicidad y del bien
moral del horabre(SVA 312).Zubiri afirmé afos antes que la
situacion del hombre actual con las cosas era la técnica.lLa
filosofia de Kant se ubica en los comienzos de este progre-
so de la ciencia y de la técnica en el siglo XVIII y exige
que la Metafisica asuma el cambio de rumbo del saber,si
quiere ser calificada de cientifica.En caso contrario,con-
tinuara levantando enormes edificios especulativos,puramen-
te conceptuales y dogmaticos(Ci?P B XV).Creemos que Zubiri
experimenta un cierto desencanto ante el rumbo tomado por

la ciencia y la técnica»® y trata de buscar una salida.

priMrlo _ Subir! m «u bl«n y flr«« volunc~d r*oo-
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po»a« da au>o0,-fU3PIX onao” id p- >



Sin embargo,no todos los lectores de Zubiri acertaron
a cooprender su intencién de salvaguardar lo real(sustan-
tividadly la realidadi forn,alidad)de toda connotacidén sub-

jetivista e i1dealista-.Por eso,Zubiri fue visto por sus

detractores como un un realista ingenuo y pre-critico mas.

Pero regresemos al 1idealismo transcendental.Kant no

buscaba tanto una teoria de la ciencia cuanto una fundamen-

tacion del conocimiento cientifico,universal y necesario,es

decir,la blUsqueda de sus condiciones de posibilidad y las
encuentra precisamente en las estructuras apridricas subje-

tivas.Por eso mismo,la ciencia siempre expresa la perspec-

tiva que tiene el hombre de la realidad y nada mas.Es una
realidad a la medida del hombre.
Pues bien,Zubiri nos sorprende con la idea contraria:

las investigaciones que el hombre realiza en las diversas

ciencias sobre la realidad allende la percepcidén estan
orientadas por la esencia de la cosa real aprehendida pri-

mordialmente en inteleccidén sentiente y sentir intelectivo.

LO cierto es que desde mucho tiempo atras Zubiri habia lle-

gado a la conclusidon de que hay una primaria zona de en-

cuentro entre la inteleccidon y la realidad,que no se halla



a nivel conceptual y légico,y mucho menos cientifico” .

Frente al intelectualisrao propio de la inteligencia
concipiente de Kant,que estima que el logos en cuanto con-
ceptual tiene una funcidn primaria y radical ,propone Zubiri
el inteleccionismo,que define a la inteleccidon exclusiva-
mente como la aprehensidén sentiente de la realidad(IRE 283-
284) .

En opinidén de Zubiri incluso el orden transcendental
greco-medieval y kantiano no ha dejado de ser también con-
ceptivo,es decir,aquello en que coincide todo lo concebido,
sea objeto o ser,es la comunidad universal de lo concebido
siempre desde una inteligencia concipiente(J/?£ 117).El or-
den transcendental kantiano fue definido por Zubiri como el
orden de la objetualidad y no el de la realidad en cuanto
realidad.

Zubiri recuerda,en cambio,que la inteleccidon sentiente
tomada como la aprehensién primordial de la realidad,es la
nota radical del psiquismo humano.Si la realidad sustantiva
humana es una unidad psico-organica,la psique se caracteri-
za en gran parte por esa nota que es la inteleccidn sen-

tiente»”.

Pintor Rabo* al emtudlar la tarcara me <Afora qua propon* Xublrl an au atapa ontolOqlcadOO
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En definitiva,frente al intelectualismo de Kant y de
toda la tradicidén fFfiloséfica occidental Zubiri opta por el
inteleccionismo sentiente”*.

En resumen,dos son los modos de la inteleccidn sen-
tiente o0 reactualizaciones:logos sentiente o inteleccion
afirmativa campal y razdén sentiente.

Asi,el logos sentiente se funda en la impresidén de
realidad y la razon sentiente implica de por si la intelec-
cion afirmativa:"La unidad de la impresion de realidad en
estas dos ultimas dimensiones es,en el fondo,el "hacia" de
la nuda impresién de la formalidad de realidad."(IRA 88)

Sin una concepcién de la realidad como apertura res-
pectiva nada de lo anterior seria posible.Por eso,Zubiri
insiste en que el momento de realidad es tanto fisica como
numéricamente el mismo en el logos y razén sentientes y en
la aprehensioéon primordial.

Los estrechos Iimites fenoménicos que Kant impuso a la
sensibilidad caen desde la perspectiva zubiriana:™£s algo
esencialmente distinto:es la misma impresién de realidad la
que en su mismidad fisica y numérica abre las dimensiones
de realidad afirmada y realidad en razon."{IRA 89)
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Zubiri ha evitado que la razén sentiente quede escin-
dida del sentir y de la realidad al modo kantiano y depen-
diente del entendimiento»*.

Por lo tanto,tenemos que la contrapropuesta zubiriana
ha echado por tierra dos de los presupuestos que Ffundamen-
tan la teoria kantiana del conocimiento:en primer lugar,la
sensibilidad es receptividad y afeccidén subjetiva,al tiempo
que tiene dos formas puras de la intuicidn,y,en segundo lu-
gar, el entendimiento es una TfTacultad no sensible de juzgar
y conceptuar-Ademas,Kant también ha estimado que en el en-
tendimiento se encuentran conceptos puros o categorias.

En resumen,el inteleccionismo zubiriano exige conside-
rar a la inteligencia sentiente con su correspondiente do-
ble modalizacidén.La doble ecuacidén que encierra al idealis-
mo transcendental en el conocimiento objetual ha sido nega-
da de planorni la inteleccidén es conocimiento ni el conoci-
miento por excelencia es la ciencia»-_.

La ciencia zubiriana queda definida como una clase de
conocimiento con caracteristicas especiales y se funda en
el conocimiento(SH 31).

Kant pensdé que la sensibilidad y el entendimiento for-

mianto kantiano e CAbo por Hlut>lri (cfr.pp.3:13M .
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.naban una unidad sintética de conocimiento.La contracritica

de zubiri ha consistido en hacernos ver que una cosa es la

unificaciéon de dos facultades en un objeto de conocimiento
y,otra muy distinta,proceder a su auténtica unidad estruc-
tural en inteleccidn sentiente y sentir intelectivo.

Hemos ido viendo cémo la ciencia en Zubiri queda des
provista de todo elemento apridrico y subjetivo para llegar

a ser redefinida como un tipo de conocimiento con la verdad

de la unidad cosmica de 1o real,mientras que la filosofia

en cuanto metafisica tendria la verdad de la unidad trans-
cendental de 1o real.Desde la perspectiva zubiriana,filoso-
fia y ciencia no se oponen,sino que se complementan.Preci-
samente porque el orden transcendental zubiriano no se en-
cuentra al margen de las cosas,sino que es la estructura

real de estas mismas cosas reales en cuanto reales,la Meta-
fisica dogmatica tampoco tiene cabida dentro de su pensa-

miento(£DR 244).
paradojicamente el idealismo transcendental pensd en

un orden transcendental a priori,de manera similar que lo

hizo aquella Metafisica dogmatica que rechazé.Ahora bien,el
criticismo se nutre del dualismo de facultades y su defini-
cion de conocimiento no hace mas que reafirmarlo.El objeto

kantiano es producto de una sintesis sensible-inteligible y
los elementos puros que aporta la subjetividad transcenden-

tal hacen inviable el conocimiento de la realidad en si.Po-

driamos decir que tanto histérica como estructuralmente el



criticismo es una postura derivada y no definitiva.Histori-
camente , porque la objetualizacion del ente que lleva a ca-
bo Kant sigue en el tiempo a los realismos greco-medieva-
les. Estructuralraente,porque Kant pensdé que la intelecciodn
era en general conocimiento de objeto,al paso que el objeto
siempre se funda zubirianamente en la previa actualizacion
de 1o real en cuanto real en la intelecciodn sentiente.

Ambas posturas,la de Zubiri y Kant son inconmensura-
bles, como también lo eran en su concepcidon de la realidad y
de lo real.Si conciencia o subjetividad y objeto son para
Kant los dos relatos del proceso cognoscitivo,tenemos que
en Zubiri la conciencia no tiene entidad alguna y sujeto y
objeto son un dato derivado de la inteleccidn sentiente.

No olvidemos que,aunque Kant trata de resolver la dualidad
de lo sensible y de lo inteligible en el objeto,su nociodn
de orden transcendental seria conceptiva,ya que la objetua-
lidad vendria dictada por la inteligencia concipiente-

Sin embargo,sucede que entre inteleccién y lo real
aprehendido no hay relacién ni correlacién entre un sujeto
y un objeto,sino actualidad comun transcendental .Si la in-
teleccidn sentiente es la mera actualizaciéon de lo real en
cuanto real,nos encontramos con que la actualidad campal y
mundanal son modalizaciones de la actualidad respectiva de
lo real y tales actualizaciones deterrr.inan un modo de inte-

leccidén. Es decir,que lo real sentido en aprehensiéon primor-



dial se reactualiza ulteriormente campal y mundanalmente.

Por otra parte,Zubiri evita el equivoco de malinter-
pretar el logos sentiente o inteleccién afirmativa campal
como facultad judicativa.Este logos sentiente consiste en
la unidad de la simple aprehension y la aprehensioéon judi-
cativa. En el ambito del logos sentiente cobra un nuevo va-
lor aquella distincidon entre cosa-real y cosa-sentido:"Yo
no aprehendo mesas,pero tengo un logos de Jas mesas,y en
general de toda cosa-sentido.Es el enriquecimiento de la
realidad de mi vida como constructa con lo real.El logos no
amplia la realidad pero constituye un enriquecimiento inne-
gable de su contenido."(IRE 227)

Por consiguiente,el descentramiento del logos que lle-
va a cabo Zubiri dentro del marco del inteleccionismo nho
debe tomarse como una devaluacidén del mismo,sino como su
correcta valoracion®-.

Y de la misma manera que el logos sentiente es la in-
teleccion campal afirmativa de lo que la cosa real ya apre-
hendida como real es en realidad,tenemos que la razén sen-

tiente se apoya a su vez en el logos sentiente»».
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Zubiri ejemplifica todo este dinamismo intelectivo que
arrancando de la aprehensiéon primordial ,pasa después por el
logos sentiente y culmina finalmente en la razén sentiente
y en la comprension diciendo que en la impresidéon de reali-
dad aprehendemos que este color es su realidad.Ademas,apre-
hendemos que este color en realidad es rojo en relacidn a
otros colores y,para terminar,que este color rojo es real
respecto de la pura y simple realidad:es fotén u onda elec-
tromagnética (IRA 12).

Zubiri ha roto el esquema ascensional y triadico de la
Critica de la Razdén pura de Kant y su conocimiento objetual

gracias al inteleccionismo sentiente y sensismo inteleccio-

- 1 1]
nista*""*.
o Lvi* wltiBon nntu'lioik blo4*tlcc»K O* t>I1*Kjo guih | a
rs* aprf*h«in»lAn prilsordiAl y wr<sudl r~Al.r.In .
Interprwt.aciAh «» d I»srut1bl *: pAXtlr r# Aqui,la la d» Inwoxkt lox 1M ¢ qr™n trA-

tAdI»tA d* bioética cen»i&t.« «n r«trot,r*«r <! fundAm™nto d* todo d¢kxor «1 d«to “undAnte”unlv«rtuil
f c4t<»<9drlco quA «port.a la auldAd p*r»on«l««>n eu«nto qun »m!Q«« tr«tAr a co«laa la» d™MAs (xrrftonAK
CcoMo fc7ual*« y diQnoA d« rMpwto.lUit* fundAsanto e Anterior a la rAiAn y ActlUA coso »«~7uro
d* r«f«r«nclA,A partir d«l cual lo« diatlntoii cOdiqo» <¢ d*-I*«r«» »orAl»« ApAr«K:en co»o
boxos rAClonAl«a y«co»o t~IM a lo» crlt«rlo» *on propio» todA MrclvA rA<rlonAl.-
i PiwWTOtt FcILHOS>Ant-onlo, I»*Al Idad v ««nt ldo. un* InaptrACt™n ruMrilam »»Anc.A,unl v*»r»I<tAd
Pontlficl*,a«™i.pp.121-1,51 z
Pintor Ra»o» er«* g-U* la AuidAd p«r«oAAl Kafla AprAh«ndldA *n *1 4»blco @ logo« BAntlAnt» y wa
en IA Apr*h«nmiOn pril»ordl4l .Sin embArtTo.vata estudioso pi*nA.A quA Zubiri fu* un [|>rOfINAl lat”:~Zu-
blirl UA fll-6«oro profun”MntA preocupado por la parmona«daad« loa inlcloa da au p«naaalanto,
haata al punte d* qua no aa dlaparalo p*n»ar qua la paciil larldad »atari*lca da la parmona eoao
aaancla ablar™-a «l aran ar”MntO contra »l auat.anclalia»o aatafiaic” tradicional .Sin «mbartTo”
daaconfla da las flII0AOflaa Ilamad** *paraonallgt*a* por au frvcuanta «ndablat ta”~rlca y w\a ciar’ -
ta praclpl tacidn,gxic no laa cronvi«rtan [N laa mn aptaa para ia buacada dafanaa d* lo« valorea
paraonala««8in a»l>ar~Opaat« ne lapida qua aa pua>da Incluir taabi«n a 3x»blrl(al a«noa pArclalvant*)
dantro dal par«onalla»o d« ni”alro tiaapo..»(id.p”alldad v v~rdad.L”a baa»a d* U filosofia da 2w-
bIrl .SalAmanea. PniVat®idAd Pontlflcia/C*)a Sorl-a y S*laman«a »1*94 .p. nota
A lo lar”~ da aata aatudio hamo* *dv*rtido qu« la intarpretAcldn subirian”® da Kant <vb*«rvd d*mda
muy pronto una d« laa Insuficlanclms »A* ~ravaa dal Ild**l1laao tran*c«ndant*l »qua frmcuantmmanta
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Desde la filosofia de la inteleccidn sentiente Zubiri
ha mostrado que toda la teoria del conocimiento de Kant se
asienta sobre un erréneo e insuficente analisis de la in-
teleccion y del sentir humanos.

Zubiri no solamente hace del conocimiento una ulterior
modalizacion de la inteleccidn,sino que ademas ha logrado
romper la ecuacidén kantiana conocimiento=ciencia.

En efecto,el reconocimiento zubiriano de conocimientos
tan poco '"cientificos™ como el religioso,el poético o el de
las realidades personales-"sin duda sirve para ampliar e
iluminar campos de la realidad y de la experiencia parcial-
mente oscurecidos por la marea cientista y positivista de
nuestro tiempo.

El conocimiento-‘en Zubiri pasa a ser inteleccidn en
razéon,la inteleccidén de una cosa en su realidad profunda y
una expansion de la propia inteleccion motivada por su pro-
pia deficiencia sentiente--".

El conocimiento del objeto viene siempre en una moda-
lizacién ulterior y no primaria de la inteleccion.De ahi
que Zubiri reubique al objeto en el ambito de la intelec-

cién racional.

IRA 201.

3X cfr.pp.261KK.
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alnado <«a una aipAnal<)n da la Into I*»cclOn .*“ (1RA



El conocimiento,segun Zubiri,viene determinado por Ilo
real en "hacia'" en cuanto presencia direccional,por lo que
no cabe esperar un fenomenisnio desarraigado de la realidad,
como plantea el idealismo transcendental en su mismo punto

partida.

Para que pueda darse objeto se hace necesario que lo
real inteligido resalte sobre su realidad profunda como al-
go que hay que salvar.Zubiri quiso tener en cuenta ese ca-
racter de actualizacidén en "ob"™ del ™"ob-positum',que con-
siste en algo mas que un simple estar enfrentado:es preciso
que sea salvado para llegar a su realidad allende y profun-
da.Kant fue totalmente ciego al problema de la objetuali-
dad,a la diferencia entre el objeto y la objetualidad,que
conllevaria una categoria o modo de actual izacién de Ilo
real en "ob".El conocimiento zubiriano,por lo tanto,queda
como intelecciodn,pero no toda inteleccidén es conocimiento
ni ciencia.A continuacién vamos a mostrar cémo la nueva de-
finicion zubiriana de conocimiento desmonta de raiz la kan-
tiana” .

El idealismo transcendental tiene como una de sus te-
sis basicas que el conocimiento es el resultado o la sinte-

sis de la intuicion sensible y del conceptofCRP A 51/B 75-



76) .En otras palabras,también se fundamenta en el dualismo
de facultades.Pues bien,si interpretaramos la aprehensiodn
primordial de realidad como un acto de conciencia,tendria-
mos una intuicion( Ji?e 67).

Sin embargo,esta interpretacion no tiene nada que ver
con lo que Zubiri nos ha dicho hasta ahora.Como él mismo
nos advierte,en la obra de Kant asistimos a una unidad de
conocimiento del objeto,unidad lograda desde dos fuentes de
conocimiento(intuicion sensible y concepto)(IL 248).

La intuicién en Kant nos da una multitud de cualidades
del objeto en un marco espacio-temporal ,pero estas cualida-
des no son el objeto mismo.En la intuicién se nos da el ob-
jeto en cuanto fendémeno™N*.

Porque la intuicidén sensible por si sola es insufi-
ciente para obtener conocimiento,el fildsofo de Kénigsberg
necesita del concepto y ésto es referencia al objeto:"Ce-
guera de la intuicidén en unidad con la vaciedad del concep-
to: he aqui 1o que constituye la unidad del objeto,y por
tanto del conocimiento para Kant."(IL 248)—-

De entrada,Zubiri destaca que la ceguera de la intui-
cion y el vacio del concepto lo son "del objeto' .Después de
cuarenta afos el trasfondo aristotélico de Kant vuelve a

ser rememorado en parecido contexto:"£n este punto Kant no

Afilo» MirAm lublri r*«ltu«<So a ic™nt «n tradicion «rl«totAUcA pr«ci»ii»nnt« por
cupaclilad |»«rA recibir «1 «n cuanto t*lI co»o eanJr#a-
<5« di» la coAaiKSD
-VuAktro oonocl«l«nto *urqf» d* do» fuent»« d«l p»lqui«Bo:lA pri~n~rm

d« r*ctblr r«pr-.«nc«clon*.*ir*<r._ptlvldAd d« Imm Il«prestone»W la nw™junda J
un obi*to A ti».4&k b t*T"» rwrr*«t»nt»clon*»<««pont*n«ldAd d« lo» conc«pto«).A tr»wén pri»f*
tA nrK un <= 1» »#*a\jnd<*, 1o p4>n»«»0» *»n relacién rcts 1* <*»«*nt<tc IfInfcobo

1* fairultad



hace sino repetir a Ajristoteles,cuya idea me ha parecido
siempre mas que discutibleporque la cosa no es "objeto** de
las cualidades sino del "sistema estructural™ de ellas."(TL
248-249)

Zubiri no estd haciendo mads que recordar su distincion
entre sustancia y sustantividad.Kant orientd gratuitamente
el problema de la unidon de intuicidn sensible y concepto
hacia el objeto.Pero como solamente se puede dar objeto en
la inteleccidén racional(dice Zubiri),Kant ha basado la
unidad de ambos en un presupuesto que ni es primero ni es
verdadero.

Pues bien,Kant sustenta toda su teoria del conocimien-
to en que el entendimiento es una facultad de juzgar por
medio de conceptos y de sus relaciones,pero sin conocer na-
da por si mismo.El pensar kantiano siempre lo es a través
de conceptos y de sus representaciones -Para Zubiri,sin em-
bargo,el pensar es un inteligir activado por la realidad
abierta,pues lo real inteligido esta dado como realidad.Lo
que le ha sucedido a Kant es que ha seguido al pie de la
letra la interpretaciodn racionalista y leibniziana del dato
de lo sensible en cuanto dato-para el pensar(JJ?A 32).

De otro lado y por lo que concierne a la sensibilidad,

Zubiri se ha opuesto a interpretar a ésta como simple re-

p«.|lquls«o>r.>Lo& l«ntos sin cent*nl<50 mon vAclom ri™ Intuicion**
*In cone*pto« mon pu*d* Intuir lo* **fttido« pu*<)*n p*n~*r n*-
.Cl ccr.c>«1* I*nto \inlc«B»r»nt* pu*d* *ur<9ir d* 1* untOn <3* **|>0* . ~(CXP A SO-bl » 74»" ™M



ceptividad,ya que realidad es alteridad en impresion y el
sentir es sentir intelectivo.

Que Kant estime que el pensar se hace por medio de
conceptos,nos conduce de lIleno al logos sentiente zubiriano
en cuanto inteleccidén afirmativa.;Se puede comparar en al-
guna medida este logos sentiente con el entendimiento de
Kant?

Para responder adecuadamente a esta cuestidn tenemos
que volver a recordar que en la inteleccidon se actualiza lo
real en cuanto real y lo aprehendido se actualiza directa,
inmediata y unitariamente.La inteleccién,por lo tanto,es
una aprehensiéon de 1o real en y por si mismo,sin mediaciodn
de una subjetividad aun no constituida.Ahora bien,lo real
se reactualiza ulteriormente en dos momentos(el individual
y el campal)que no son unitariamente dados en una aprehen-
sién conpacta de realidad™"-.

Tenemos que partir de la apertura de la realidad en
cuanto realidad,pues es la transcendentalidad misma,comu-
nidad fisica de realidad.Como explica Zubiri,por esta aper-
tura cada cosa '"de suyo" real lo es en respectividad a
otras cosas reales,porque cada cosa real abre desde si mis-

ma un campo de realidad.El logos sentiente es la intelec-

"En cuanto la m« xrtuallla coso lo qua axcxla loa liKltadoa contanlilOB apratwndldoa,
aaa transcaiKlancla aa eoncrata coso caapo-al rafiar* a 1« unl<l«d c*v*Ct.*r raxl da aac”™ coaa
an tanto aua raal “anCra* otraa.y coao Mundo,al m« raflara ai carActar unitario da raalldad eo»o

tal.Paro agA»l aurqg* un nu*vo problaaaial al propio Xublrl aflru qua tanto caapo eoao aundo actua-
Ilian la raalldad an au diIMnaldn tranacandantal,;cAaO diatln<iulrloa7En tanto qua actuall tacldn da
una alaaa raalldad d«d« an *hael**,;BO tarmlnan flnalsant® ldantlflc«ndoaa7(-)Cn al oplnlOn,todaa
aataa dificultada» a« aalantan an alijun&a daflelanelaa a lapraclalonaa *n la axpoalcldn da Jublrl
«...VcMapo y Bundo aon unA y la alasa realidad,pu»dan coincidir an qu*<lar actualliadCM an id«ntl-
coa contanldoa aatar lalaa,paro coao actual l1laclonaa aapaclflcaa da lo raal no aon roraalaanta lo

mlaao.-(Plirro* itmoa.Xntonlo.Paol ldad y vardad.t-aa baaaa da la flloaofla da lubirl .cp.ao y 3H*t



cion de 1o que una cosa es en realidad respecto de las de-
mas. La campalidad de lo real seria un momento de la trans-
cendentalidad,pero que no acaba en si misma.Mas que un pro-
ceso, la inteleccidén sentiente con sus dos modos es una es-
tructura ,puesto que lo real,al ser aprehendido intelectiva-
mente en cuanto real ,determina su intelecciéon ulterior en
la unidad compacta del momento individual y campal:"No es
un acto que parte de mi,sino un modo de actualizacidén que
parte de la realidad misma en cuanto es formalmente senti-
da. Es el caracter sentido de lo real lo que nos determina
necesariamente a hacernos cargo de lo que algo es en reali-
dad."{IL 17)

ElI anti-subjetivismo y anti-idealismo del logos sen-
tiente zubiriano y el hecho de que hace hincapié en el
caricter sentido de la realidad,en el "hacia" sentido o
canpo de lo real como determinante de 1o que lo real es en
realidad,elinina de raiz la tesis kantiana de un entendi-
miento no sensible.De otro lado,el logos sentiente es la
union de la simple aprehensidén y de la aprehensidén judica-
tiva,nientras que Kant cree que el entendimiento es facul-
tad de juzgar.

El campo es ambito de realidad y como tal es un momen-
to de la formalidad de realidad,por lo que la aprehensiodn
del campo no seria algo exclusivo del logos sino de la

aprehensién primordial.Sin embargo,Zubiri distingue entre



respectividad campal y transcendental :"Campo no es formal-
mente transcendentalidad,pero el campo es un jnodo sentiente
(no el dnico)de la transcendentalidad[IL 29)

El campo es un momento fisico opuesto a lo mental,pues
es ambito transcendental.La realidad en impresién tiene la
forma del "hacia",por la que una realidad nos lleva inexo-
rablemente a otras.Toda cosa real es en si misma campal,
puesto que constituye una forma de realidad hacia otra.EIl
campo determina la realidad de cada cosa entre otras y este
"entre"™ se funda en la campalidad,al ser el "entre"™ un modo
de actualidad.Por lo tanto,el campo es campo de Tfuncionali-
dad, porque la funcionalidad es un momento de la realidad
campal de cada cosa.

En resumen,los limites fenoménicos que Kant impuso al
conocimiento no se mantienen en pie:"Todo lo real "por" ser
campalmente real es real funcionalmente,"por”™ alguna reali-
dad. Este "por" es algo sentido y no algo concebido.El sen-
tir humano es un sentir intelectivo,es radicalmente impre-
sion de realidad;es algo dado "fisicamente".Por tanto la
inteleccidén ulterior se mueve fisicamente en esta realidad
fisicamente dada.La inteleccidén no tiene que llegar a la
realidad sino que ya esta formalmente en ella."(IL 39)

Esta funcionalidad de lo real no es un juicio sintéti-
co, como creifa Kant contra Leibniz,sino que es un dato de Ila

impresion de realidad””.



De otro lado,el logos sentiente es un "legein" cam-
pal,ya que reune y recoge lo que se halla en el campo.Zu-
biri advierte,sin embargo,que los griegos se inclinaron
hacia un segundo significado del logos que destacaba mas su
valor declarativo o apofantico.De lo que se trata es de in-
teligizar al logos,esto es,de eliminar su presunta autono-
mia,entidad y facultad dentro de la totalidad de la inte-
leccion: "Por tanto el logos antes que declaracidn es inte-
leccién de una cosa campal desde otra.Lo cual significa que
el logos mismo es un modo de inteleccién y por tanto no es
una estructura que repose sobre si misma(lL 48)

Inteligizar al logos conlleva resituarlo como una mo-
dalizacién intelectiva ulterior y derivada de la intelec-
cion y la intelecciodn,si la definimos como la mera actuali-
zacion de lo real en cuanto real ,antecede al logos.

En otras palabras,el logos sentiente es el nodo campal
de sentir la realidad,dado que la impresion de realidad es
campal y necesita del propio logos,aunque lo real no sea
todavia campalmente sentido.

El idealismo transcendental ha canonizado la diferen-
cia originaria entre facultades,la distancia entre el suje-
to y el objeto,entre el conocimiento y la realidad en si.
,Doénde ubica Zubiri esta distancia,si la hay?:"jEsa distan-

elacidén es pues sentienteise halla estructaralmente fundada

A..mn Im Int«I*cclOn lo *Lgo == «n r«All<lAd r»«po<rto cto otr«a coaa»
Mintic&a» o mentlbl ~Cl>



en el momento del "hacia'" de la inteleccidn sentiente.Y
aprehendida asi la cosa distanciadamente volvemos campal-
mente desde el campo "hacia™ ella afirmando lo que es en
realidad.Afirmacidén es reversion intelectiva sentiente a lo
rcal." (1L 54)

Zubiri ha dado la vuelta completamente al 1idealismo
transcendental .Entre el logos sentiente y el entendimiento
kantiano no hay ninguna coincidencia.Tenemos que afiadir que
se ha sefalado que esta ulterioridad del logos sentiente
implicaria su subordinacién a las cosas inteligidas™».

No es posible escindir esta idea del empefio zubiriano
en distinguir entre logos predicativo y la estructura fi-
sica interna de la cosa,o en diferenciar entre la estruc-
tura "logica"™ del conocimiento y la estructura de la reali-
dad .De otro lado,este logos sentiente es un modo de estruc-
tura dual,ya que dice siempre algo acerca de algo.Es una
aprehensién dual ,porque,mientras que la aprehensidén primor-
dial aprehende esta cosa real en cuanto real,ahora se apre-
hende esta misma cosa real,ya aprehendida,en lo que es en

realidad entre otras.

«ut>oruln«c <1*1 « las cob«b e« i» invar»* m la qu« procla»n
Kant cuAixlo clic* qu« frants *1 fracaAO d« 1l« Hataflalc* dog«atlca la rai4n dab« Interrogar a
natur«l*ia eoao un )uai « aua tmmtlijomfCMP I 3CILIt*XtV>.
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"Cuando La r*ai ldad qu*<lA actuataada Intoloctivaaonto,quod« -co»o algo qu* «a *do auyo* / no “por
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La diferencia entre ambas aprehensiones es estructu-
ral: son dos maneras estructuralmente distintas de actuali-
zacion _Ademas ,este logos sentiente se caracteriza por su
dinamicidad.Por otra parte,en la primera de este estudio
vimos que el campo de realidad es medio intelectivo,cuya
funcidn es hacer ver en si mismo las cosas(JL 74].

En definitiva,Zubiri define al logos sentiente como
dual ,dinamico y medial.Dado que ha sido inteligizado,pierde
su caracter de facultad independiente.Sin embargo,todavia
queda por responder a la tesis kantiana que dice que el en-
tendimiento tiene la funcidén de conceptuar.;Qué es el con-

cepto para Zubiri?

2.1.El concepto es un modo de simple aprehensiodn.

Paginas atras dijimos que el logos sentiente era la
unidad de la simple aprehensién y de la aprehensién judi-
cativa.Es decir,que el logos sentiente no se podia definir
ni por su naturaleza judicativa ni por ser una facultad iIn-
dependiente y autdnoma.

A continuacion vamos a fijarnos en la simple aprehen-
sion por un motivo muy simple:Kant define al entendimiento
como una Ffacultad conceptualizadora.Ahora bien,Zubiri ha
desmontado por completo la independencia y facultad del lo-

gos sentiente.Esto significa que el conocimiento no puede



ya provenir de ninguna de las dos fuentes afirmadas por
Kant.La sensibilidad kantiana ha sido rechazada por Zubiri
punto por punto.De otro lado,el logos sentiente también ha
terminado con el entendimiento kantiano.Pues bien,queda por
ver qué es el concepto en Zubiri y el Tfilésofo nos diceiel
concepto es una simple aprehensién.Los modos estructurales
de la simple aprehensidén son tres;percepto,ficto y concep-
toi"*_Ahora vamos a tratar de contextualizar esta definiciodn
zubiriana del concepto dentro de la inteleccidon sentiente y
su oposicidon a Kant.

Pues bien,la intelecciéon afirmativa o logos sentiente
supone una distanciacién y una retraccioéon:"En primer lugar”®

Lun

la inteligencia no "esta" sobre las cosas por si misma-fue
un error de todo el i1dealismo desde Descartes hasta Schel-
ling,y en el fondo hasta Husserl y Heidegger-sino que "lle-
ga a estar" sobre las cosas por un movimiento de retracciodn
frente a ellas(.)Y en segundo lugar,aquello sobre Jo que

esta Ja intedeccidén no es la pura y simple realidad sino

tan ¢>0lo 1o que las cosas reales son "en realidad”{IL 85)

=ltepisB «qul un« lapor™Ancl>* «on concretan 1*
distancia dentro Int»l*celOn y I» «icpAndAn_Ho »on
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Segun Zubiri,esta distancia equivale a una retraccion
por la que se intelige la cosa real,suspendiendo lo que sea
en realidad y esto se expresa en el "serla".Por la aprehen-
sion primordial esas cosas ya son reales,pero lo que sean
en realidad se manifiesta como su 'serian"-Estamos en el
nicleo de la simple aprehension como modo de actualizaciodn
y el "serla” es el momento "ldégico"” de dicha simple apre-
hensidn, un modo del dinamismo de la inteligizacion del lo-
gos sentiente llevado a cabo por Zubiri»©.

La simple aprehension es la aprehensién retraida de la
aprehension primordial y no puede identificarse nunca con
ésta.Por lo tanto,tenemos que buscar el origen de la simple
aprehensidén en el acto de retraccidén que siempre ocurre en
el campo de la realidad y que significa que el contenido de
las cosas reales de dicho campo deja de ser contenido "de
ellas" para pasar a ser principio de inteligibilidad de la
cosa‘“ .

Por otra parte,la irrealidad también esta envuelta
dentro de este momento de retraccidon y constituye lo que
las cosas son en realidad,por lo que es una manera de tener

que ver con la realidad.Estamos hablando,ciertamente,de la

En ftobr» la emocim Im "thkrmlm slapi** le <Wnoaln*ciOn erirMtlva le <11-
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suspension del contenido y del modo desrrealizado de estar
en la real idad,como asegura Zubiri.La irrealidad no pres-

cinde de la realidad,sino que la envuelve formal y fisica-
mente, aunque sin contenido propio -Zubiri dice que tomar Ilo
irreal en cuanto '"cosa libre"™ implica considerar la reali-
dad fisica campal como un "es asi" y con un contenido de-

terminado.De ahi que la creaciéon™™conlleve dar mis 1ideas a

la realidad,ya que actualiza la realidad fisica desrreali-
zada en un contenido libre-

Zubiri acaba de decirnos que los conceptos son uno de
los modos estructurales de la simple aprehensién y ésta to-
davia no es un juicio.

ElI "percepto” es la primera forma de la simple apre-
hensidén y es la realidad en percepto,es decir,es el "esto"
como término de la percepcion(lL 97).El "ficto" es la sim-
ple aprehension de la cosa en un "cémo" Fingidorcémo seria
la cosa en realidad(JL 99) .Finalmente,el 'concepto" rompe
de lleno su tradicional sentido "ld6gico",observable en todo
el idealismo transcendental(S£ 59ss.):"Concepto no es algo
primariamente 1d6gico sino algo real:es el '"qué-concepto'".El

concepto envuelve formalmente y fisicamente el momento de
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realidad.El concepto es "la" realidad fisica misma como si
fuera este '"qué”:concebimos qué seria realmente la cosa,lo
que ésta seria en realidad(.3}El concepto es,pues,la reali-
dad terminada en libre "qué"_.For tanto no es 'concepto de

realidad"” sino e<”realidad en concepto","(IL 101)

Kant 1iniciaba el idealismo transcendental en su prime-
ra Critica proclamando que la Metafisica dogmatica de su
tiempo se levantaba sobre meros conceptos sin contacto al-
guno con la experiencia(CJ?P B XIV).Para Kant pensar es co-
nocer mediante conceptos(CRP A 69/B 94)-Los conceptos se
fundan en la espontaneidad del entendimiento y surgen de
funciones u ordenamientos en una unidad de representaciones
diversas.El concepto kantiano sin el concurso de la intui-
cion sensible no nos da conocimiento alguno.Por eso,la Me-
tafisica dogmatica ofrecia saberes conceptuales y disfraza-
dos de ciencia,pero sin intuicidon alguna.

Sin embargo,Zubiri desde otro angulo completamente
distinto,ni siquiera ha hablado todavia de concepto referi-
do a conocimiento alguno.Zubiri opina que la inteleccion de
una cosa en realidad,es la unidad del "esto",del 'como"™ vy
del 'qué'»».

La reduccidén kantiana del logos humano a su funcidn
judicativa y concipiente corta el hilo umbilical que une al

concepto con la realidad,al autonomizar de forma desmesura-



da al entendimiento bajo la forma de una facultad indepen-
diente _.Pensemos que en Kant el concepto es definido como
una representaciéon mediata del objeto,puesto que nunca se
halla en relacidén inmediata con el mismo,lo que si sucede a
la intuicidén.Ademas,para el 1idealismo transcendental sola-
mente hay concepto en el juicio y el entendimiento es defi-
nido como una facultad de juzgar y conceptuar.

Sin embargo,hemos comprobado cémo para Zubiri el con-
cepto es un modo de simple aprehensidén y ésta todavia no
posee el rango de juicio.

Contra toda la teoria kantiana del conocimiento escri-
be Zubiri lo siguienteed concepto no es referencia a un
objeto,ausente como tal del concepto mismo,sino que es sim-
ple aprehensiéon de lo que la realidad "seria'":el '"seria" no
es ausencia de realidad,sino un modo de realizacioénllL
249)

De otro lado,el pensar zubiriano no es la totalidad de
la inteleccidn,sino un modo intelectivo.Por eso,el pensar
es iInteligir en actividad pensante( 34 ) , es un inteligir
activado por la realidad abierta,y lo real inteligido es un
dato-de la realidad.Que las cosas nos den que pensar con-
lleva que lo real se da en la inteleccidon y por eso da que
pensar.La razéon es el caracter intelectivo del pensar y el
pensar se da en el seno de la inteleccidén racional ,como
momento que ya incluye a la realidad.

Con Zubiri,por lo tanto,se desvincula el pensar del



entendimiento para integrarlo en la inteleccidén racional,al
mismo tiempo que lo vuelve a vincular a la realidad-En de-
finitiva ,Zubiri ha derrumbado la tesis kantiana de la es-

pontaneidad del pensar(Ji2A 38)3*

2.2.La intuicidn es la dimensidén noética de la aprehension

primordial de realidad,

Aunque Zubiri acaba de mostrar contra Kant que,lejos
de ser el concepto algo exclusivamente ldégico,es algo real,
todavia ha de negar que la intuicidon sensible kantiana sea
ciega sin el concurso del concepto-

De entrada,Zubiri niega la presunta ceguera de la in-
tuiciodn :"Pero la intuicion tiene siempre una radical viden-
cia:la videncia no s6lo de la cualidad sino también y sobre
todo de la formalidad de realidad(.)La intuicidén,aunque no
sea videncia de "objeto"™ es videncia de "realidad™lIL
249)

Tenemos que recordar que para el idealismo transcen-
dental la intuiciodon es sensible,si tiene sensacion(materia

del conocimiento sensible) y es pura,si no tiene mezcla de

sensacion(CJiP A 50/B 74).El espacio y el tiempo son las
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formas puras a priori de esa sensibilidad,porque son las
formas subjetivas bajo las cuales intuimos algo en forma de
fendmeno.

Zubiri ha rechazado la presunta vacuidad del concepto,
puesto que no se trata de un concepto ''de objeto",sino de
realidad en concepto.Ahora,Zubiri va a aplicar el mismo
proceso de refutacidon a la intuicidn sensible kantiana.

De la misma manera que el concepto es redefinido como
simple aprehensiéon y un modo de realizacidn,nos encontramos
con que la intuicion es la dimensidén noética de la aprehen-
sion primordial:"Ahora bien,lo formal de lo que se ha lla-
mado intuicidén no es el darse cuenta,sino el que la cosa
esté presente a la intelecciodon(.)La aprehensién primordial
es aprehension de 1o real en y por si mismo,esto es,apre-
hensidén inmediata,directa y unitaria(.)Y sé6lo por ello,de
un modo por tanto derivativo,pueden aplicarse a su momento
noetico.La intuicidén no es sino dimensidén noética de la
aprehensién primordial de realidad."(IL 2-11-2°52)H

Zubiri otorgara,pese a todo,la supremacia a la intui-
cion sobre el concepto por razén del modo primario de apre-
hender la realidad(JL 250).

Intuicién y concepto no son las dos fuentes que con-

fluyen en la unidad del conocimiento del objeto.Mas que
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buscar la unidad de ambos en la linea del objeto,Zubiri op-
ta por buscarla en la realidad,es decir,en la formalidad de
realidad.El giro transcendental zubiriano no tiene nada que
ver con el planteamiento presentado por el fildésofo de
Kénigsberg.La unidad de intuicidon sensible y concepto del
objeto kantiano se hallaria en el ambito noético,mientras
que Zubiri la encuentra en la unidad noérgica de la apre-
hension .

Zubiri da una vez mas la vuelta a todo el idealismo
transcendental:"Contra lo que Kant pretende,no es el con-
cepto lo que hace vidente a la intuicién,sino la intuiciodn
la que hace vidente al concepto.Y a su vez,el concepto no
es una mera referencia al objeto,sino a la realidad apre-

hendida en intuicidn,retraida y desplegada en forma de "se-
ria”.”(IL 250-251)

Intuicién y concepto no son dos fuentes de conocimien-
to del ohjeto,sino que este problema remite al ambito pre-
vio de la aprehensién y de la evidencia.Mas que intentar
encontrar su unidad en una unidad de conocimiento lo que
hay que hacer es hallarla en la unidad de inteleccidén y de
despliegue™**.

Como era previsible,Zubiri se ve forzado a entrar en

el tradicional debate filos6fico entre intuicionistas y ra-
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cionalistas.El resultado al que llega Zubiri es que ni la
intuicion ni el concepto son dos fuentes opuestas de cono-
cimiento alguno:son modos de afirmacidn.La evidencia seria
una inteleccidén exigencial, que determinara qué simple
aprehension queda excluida y esta vision exigencial nunca
es primordial,sino medial y determinante,una vision "en ex"
o "e-videncia"/N".

En definitiva,asi como la aprehensidén es noérgica y
envuelve la fuerza de imposicidén de realidad,la evidencia,
en cuanto se halla determinada por la exigencialidad fisica
de la actualizacidon de una cosa real,es también noérgica y
no noética.Esta es la aportacion novedosa de Zubiri.

Escribe Zubiri:"La evidencia es pues vision exigencial
de realizacidén de simples aprehensiones en una cosa ya
aprehendida primordialmente como real.En su estructura me-
dial "el logos es evidencial._"(IL 221)

De otro lado,Zubiri situa a la evidencia en el juicio
y en la afirmacion.Afirmar y juzgar es inteiigir una cosa
real en distancia.La evidencia es la vision de lo que la
realidad exige,mas nunca lograra ser vision de realidad.

Tradicionalraente,intuicién y concepto se han contra-

puesto, pero Zubiri no busca su unidad en sintesis de cono-

cimiento.
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Zubiri rompe el racionalismo en este punto.El raciona-
lismo, en vez de haber hablado de conceptos,tenia que haber
hablado de evidencias

El logos sentiente queda definido como inteleccidn
afirmativa campal y conocimiento afirmativo.A la evidencia,
que el racionalismo interpretd como concepto,se contrapuso
la Iintuicidn,entendida cual presencia inmediata,directa y
unitaria del objeto en la conciencia.Zubiri no es un intui-
cionistaila aprehensioéon primordial de realidad no es un ti-
po especial de intuicién descubierta por el fTilésofo al mo-
do cartesiano.

Zubiri encuentra que Kant y Ockham habrian coincidido
en pensar que la intuicidén siempre es de un singular.

En resumen,ni 1intuicidén ni concepto son dos fuentes de
conocimiento,son dos modos de inteleccidn,de aprehensidn de
lo real,y dos modos de actualizacion de lo real .Mientras la
inteleccidén es la actualizaciéon de lo real en cuanto real y
la aprehensiéon de realidad es la forma suprema de intelec-
cion, la evidencia hay que ubicarla en la aprehensién dife-
rencial o inteleccidon de lo que este algo es en realidad.
Son dos planos completamente diferentes.La distincidon entre
aprehensién primordial y evidencia nunca se podra borrar y
no porque ambas se contrapongan.No se trata de una contra-

posicidon, sino de una oquedad que hay que salvar.
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¢,Como podremos articular estos dos modos de actualiza-
cion en términos de oquedad?Esta es la respuesta de Zubiri:
"Porque la aprehensién diferencial no sélo esta fundada en
la aprehensidén primordial sino que estad formalmente exigida
por ésta.La cosa real inteligida no es s6lo un sistema de
notas sino también un sistema de exigencias,Y el término
formal de la evidencia es discriminacién de exigencias,no
distincion de notas(.JAl ser discriminante de exigencias ,bla
evidencia queda contenida en los limites estrictos de lo
exigido."(IL 246-247)

Como nos dice Zubiri,la intuicidén mas rica jamas nos
darid todo lo que 1o intuido es en realidad,pues es una
oquedad la que hay entre la aprehension primordial y la di-
ferencial modal.Por lo tanto,la unidad de intuicidon y "ra-
zon" tenemos que encontrarla en el legos sentiente(JL 247).

Kant buscé esta unidon en el objeto y de ahi no pudo
salir.Zubiri opta por una salida original:distinguir entre
inteleccidén y conocimiento,aprehensién primordial y logos
sentiente y diferencia],y buscar la unidad de la intuicidn
y de la evidencia en la unidad de actualizacién y de inte-
lecci6on.No son dos fuentes de conocimiento,sino dos modos
de actualizaciéon de lo real.

Segln Zubiri,intuicidén y concepto presentan unidad de

realidad y no unidad de objeto(IL 249)_.Ni el concepto es

vacio ni la intuicidn es ciega.



Zubiri ha desbordado por completo los limites fenomé-
nicos que Kant impuso arbitrariamente al conocimiento.EI
esquema que sigue el Tildésofo de Kénigsberg para explicar
el conocimiento ya no se mantiene en pie.El i1dealismo
transcendental se tambalea por el lado de la sensibilidad y
por el lado del entendimiento.Mientras que el criticismo
estableci6é que 1o primario era el conocimiento del objeto y
en base a ello buscé la unidad de la intuicidon sensible y
un concepto heredado del racionalismo,Zubiri parte de la
inteleccidon sentiente y busca su unidad estructural .Ademéas,
ha distinguido entre concepto y evidencia.lntuicidén y con-
cepto ,aprehension primordial y evidencia,son modos de ac-
tualizacién de 1o real en una aprehensidén noérgica.

De otro lado,terminar con la presunta autonomia del
logos en cuanto Tacultad ha significado para Zubiri inteli-
gizarlo,esto es,hacer de él un modo no primario de intelec-
cion,al tiempo que arraigarlo en lo real.El logos sentien-
te,en definitiva,es una inteleccién afirmativa campal,que
intelige lo que la cosa,ya aprehendida como real en apre-
hensidon primordial,es en realidad.

El concepto ha pasado ser un modo de simple aprehen-
sion y de reali"zacionirealidad en concepto),por lo que no
es algo vacio de realidad.No esta referido a objeto alguno.
De otro lado,hay que distinguir entre concepto y evidencia.

Ademas,la intuicidén pasa a ser también videncia de realidad



y la dimensidon noética de la aprehensién primordial.

Hemos visto que el logos sentiente es inteleccién
afirmativa campal y que el juicio es una afirmacién de lo
que algo es en realidad(unidad del percepto,ficto y concep-
to). Sin embargo,tenemos que volver a insistir en que la
simple aprehensién no es sin mas juicio”™’-Por otra parte,el
logos sentiente no se reduce a la aprehensidén judicativa,
ya que exige la simple aprehension.

De otro lado,tendriamos que distinguir entre conocer y
comprender .Estrictamente hablando,la comprensidén es un acto
propio del entendimiento(JRA 341) y el entendimiento es la
facultad de comprender( 34 3 ) . EI entendimiento zubiriano
es resultado modal de la razén.Para Kant,sin embargo,la ra-
zon depende directamente del entendimiento y es una facul-
tad judicativa.Zubiri,de otro lado,parece haber admitido,
que hay conocimiento ya en la inteleccion afirmativa.

Ahora bien,nos queda una ultima cuestidon por resolver
dentro de este apartado dedicado a la intuicién:;Como se
produce el transito de los tres modos de la simple apre-
hensién a la afirmacién y el juicio?

Hemos dicho en repetidas ocasiones que el logos sen-
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tiente es la inteleccidon de 1o que 1o real es en realidad.
Pues bien,precisamente este "en realidad"™ es la unidad del
“"esto",del 'como" y del 'qué':l1lo que la cosa seria en rea-
lidad. Hace falta,por lo tanto,una intencidén afirmativa.Asi
explica Zubiri el proceso de la ulterior afirmacidon:"Pero
en esta distancia y con este utillaje de perceptos,fictos y
conceptos fia inteligencia desde su libre creacién vuelve
expectante a las cosas reales de las que ha tomado distan-

cia,intenta inteligirlas no como mero término de lo que

“"seria” la cosa real,sino como lo que ellas "es™ en rea-

lidad .El intentum es entonces algo distinto de la simple
aprehensidn.Ya no es creaciodn;es una afirmacion(.)El inten-

tum es ahora una inteleccidon afirmativa."(IL 106-107]j

2,3.La critica zubiriana al juicio predicativo de Kant.

Una de las criticas mas corrientes al idealismo trans-
cendental«®°es que basa su division de los juicios y la cor-
respondiente deduccion de los conceptos puros del entendi-

miento o categorias en el juicio predicativo.
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Zubiri se suma a esta corriente linglistica anti-kan-
tiana,aunque por motivos diferentes y que a continuaciodn
vamos a tratar de mostrar*».

Dentro del proceso historico de la logificacion de la
inteleccidén e inteleccidn concipiente que padece en toda su
crudeza el criticismo kantiano,Zubiri ha afirmado que éste
ha Ilevado el problema del conocimiento por la linea del
Juicio;pero conocer no es juzgar,pues ésto seria también
una logificacion de la razon.Es decir,no todo juicio tiene
por qué ser conocimiento.El conocimiento,segln Zubiri,im-
plica siempre un juicio de la realidad profunda 165).

No vamos a volver a insistir en la critica de Zubiri a
las categorias kantianas y su correspondiente imbricacioén
en el problema del juicio,para lo que emplazamos al lector
a otro lugar de este estudio*/.

Podriamos resumir la lectura zubiriana de las catego-
rias de Kant diciendo que,ciertamente,éstas reproducen
nuestra gramatica y lengua indoeuropea y con ello un juicio
o logos predicativo,es decir,una inteleccidén entendida como
pensamiento y logos de una realidad identificada con el
ser.De otro lado,las categorias kantianas han mostrado ser
de contenido,es decir,no haber tenido en cuenta el modo en

que lo real se actualiza en "ob".



Es decir, Kant no distinguid entre objeto y objetualidad.

En el apartado anterior hemos comprobado cémo Kant ha
reducido el entendimiento a su funcidén judicativa.Sin em-
bargo, el logos sentiente en cuanto inteleccidén afirnativa
no se reduce a la mera aprehensién judicativa,pues ha de
unirse a la simple aprehension.

Pues bien,Zubiri defendid desde su tercera etapa Ffilo-
s6fica la existencia de un logos ante-predicativo o logos
nominal que diera cuenta del estado constructo de lo real
(SE 353,355 ).Ademas,al haber desidentificado realidad y
ser,el fil6osofo traslada la verdad del ser a la verdad real
como ratificaciéon de lo real aprehendido en la inteleccion,
cuando éste se actualiza.Por lo tanto,su metafisica a-onto-
l6gica y el reconocimiento de un logos ante-predicativo son
dos verdaderos obstaculos de fondo también contra el idea-
lismo trascendental.

Contra Kant Zubiri nos va a proponer otra definicion
de juzgar :"Juzgar no es pues atribulir un concepto a otro
sino que es realizar un concepto,un ficto o un percepto en
la cosa real ya aprehendida como real en aprehension pri-
mordial. "(IL 149)

Es decir,que para juzgar tenemos que estar previamente
en la realidad inteligida,lo que contradice abiertamente al
fenomenismo kantiano*~”.
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Segun Zubiri,la afirmacidén es ya juicio(JL 110)y el
fil6ésofo de Kénigsberg no hizo mas que seguir al pie de la
letra la teoria aristotélica de la afirraacion(lL 117).

Ahora bien,solo cabe hablar de la afirmacién dentro de
la inteleccion campal y en una inteleccidén sentiente.lLa
afirmacién,cree Zubiri,consiste en un movimiento hacia lo
que la cosa es en realidad y este "intentum",por supuesto,
es noérgico.Como Zubiri precisa,esta inteleccidon en dis-
tancia ha de ser recorrida por el movimiento y en esto con-
siste la afirmaciodon:en ir de una cosa a otra entre las de-

mas, pero Kant no se percatd de este fTactor dinamico del

Juicio(JL 116).

La afirmacién,por lo tanto,va de lo que la cosa 'se-
rla” a lo que la cosa "es" y Zubiri lo explica de este mo-
do: "Juzgar no es,por ejemplo,aprehender que es real esta
cosa que llamamos Wi hombre, es tampoco aprehender qué
sea ese hombre(lo cual no es sino aprehender qué "seria"
esta cosa);juzgar es afirmar que lo que '"seria" hombre esta
realizado en esta cosa real que llamamos hombre,es decir
que esta cosa real que llamamos hombre es en realidad lo
que entendemos por hombre.""(IL 149)

Ahora,ni siquiera el mundo como sistema de las cosas
reales en cuanto reales es el correlato ingenuo de lo afir-
mado, advierte Zubiri.La realidad siempre es anterior a la
afirmacion,puesto que la afirmacion siempre es una intelec-

cion distensa y reversiva de lo real desde el campo.



Zubiri echa por tierra la tradicional primacia que se
ha dado al legos predicativo del ser en nuestra tradiciodn
filoso6fica,sefialando que hay lenguas no indoeuropeas con
verdaderas afirmaciones sobre la realidad,pero que,sin em-
bargo ,carecen de la cépula "es""(/i" 345)-Es mas, Zubiri uti-
liza el recurso de las lenguas semiticas en Sobre la esen-
cia para explicar el estado constructo o respectividad in-
terna de las notas de la sustantividad(SE 289-290).

ElI empleo de la filologia sirve a Zubiri para desetno-
centrizar a la Metafisica occidental del ser y de la sus-
tancia y considerarla poco radical,lo cual le reafirma en
su 1dea de que el ser no es lo primario,sino la realidad.
Desde este punto de vista es importante para Zubiri recon"i-
cer formas de jJuicio ante-predicativas{JL 151).

Zubiri,en efecto,distingue tres formas de jJuicio;posi-
cional ,preposicional y predicativo.

A®"Juicio o afirmacioéon posicional _.El nombre como mero nom-
bre es simple aprehension que expresa lo que se realiza en
lo aprehendido primordialmente y lo que éste es en reali-
dad- Zubiri lo ejemplifica en la exclamaciéon que indica la
presencia de fuego.El juicio posicional es la "afirmacion
denominativa de lo real aprehendido en su totalidad"(IL
153) y tiene un caréacter ante-predicativo y ante-proposi-
cional,ya que ni es sujeto de juicio ni estd propuesto al

jJuicio.



b-Juicio proposicional,También es ante-predicativo
puesto que es un modo de posicién.Lo real aprehendido esta
aprehendido como algo previamente calificado en simple
aprehensiodon.Esta afirmacién tiene dos mo:un momento '"pro-
puesto” A y lo que se afirma en B,pero de suerte que B no
se funda en A(no se atribuye).Por otra parte,dicho funda-
mento es fTormal(B se realiza en y por A)."AB" forman una
unidad de complexidén y no de atribucidn,es decir,una frase
nominal sin verbo.
c-Juicio predicativo.Presenta la conocida forma "A es B"
siendo B el predicado y A el sujeto.El verbo ser forma la
copula "es"_Zubiri describe asi la afirmaciéon copulativa:
"..una A que previamente esta puesta como real.Y esta rea-
lidad ya puesta A,queda puesta a su vez para una determina-
cion ulterior B.Por consiguiente,A es una realidad pro-
puesta para ser afirmada en cuanto 159)

Segun Zubiri,de la misma manera que el jJuicio proposi-
cional es una modificacion de la afirmaciéon posicional el
Juicio predicativo es una modificacién de la afirmacion
proposicional(JL 160).Entre B y A hay una distincion de
realidad,pero a la vez se da una conexién y no una com-
plexidn .Conexidn ,aclara Zubiri,significa unidon y distinciodn
por igual,es decir,no se trata de “AB"™ sino de "A-B" en
afirmaciéon copulativa.Tampoco es una relaciodn,pues es B

quien recibe su realidad de A.Zubiri piensa que esta afir-



macion tiene tres partes(sujeto,predicado y coépula).

El sujeto es '"sujeto-a" una conexioén,pero B no esta en
el mismo plano que A,porque es irreal y término de simple
aprehension(percepto, ficto y concepto)**.

Es decir,entre A y B no hay igualdad,sino una diferen-
cia esencial,de irreal real izado,por lo que la relaciodn
vendra dada por su conexién y no a la inversa.

Pero Zubiri también nos ofrece una lectura de la 16gi-
ca que choca con la de Kant.Si Kant creia que la légica
aristotélica no habia retrocedido un paso desde entonces
(CRP B VIII) y hoy sabemos que es una parte pequefia de la
l6gica de nuestros dias,Zubiri cree que la légica formal
deberia fundarse en la lo6gica de la afirmacion(JL 164).
Mientras la ldégica formal funciona a base de variables ho-
mogéneas, la légica de la afirmacién seria la inteleccidn de
la realizacion de algo irreal y fundaria a la légica formal
(JL 164-165)*—-.

Sabemos que Kant buscaba la ldégica transcendental en
cuanto ciencia del conocimiento intelectual puro,a través
del cual y apridricamente,a diferencia de la ldégica formal,

pensamos los objetosfCiiP A 57/B 81).
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Entre la ldé6gica transcendental que propone Kant y la
l6égica de la afirmacidén zubiriana hay un abismo,porque
"..la afirmaciéon no consiste en afirmar la relacién de B
con A,ni de A con B,sino que consiste en poner esta rela-
cién en "la" realidad.La unidad de B en A se mueve en una
linea en cierto modo ortogonal a la anterior.Es decir,en la
afirmacion no se va de B a A sino de "A~-B" a la realidad de
lo primordialmente aprehendido.En el juicio proposicional
la afirmacién es ortogonal a la complexién."(IL 165)

La metafisica del ser y de la sustancia se amparaba en
el legos predicativo(SE 93).Si es cierto que las categorias
kantianas del objeto repiten el esquema aristotélico de los
accidentes de la sustancia,nos encontramos con que la mos-
tracion zubiriana de juicios ante-predicativos socava la
prioridad concedida por la onto-logia tradicional al juicio
predicativo y Kant no escaparia a esta dificultad.

Todo ello favorece la tesis metafisica de Zubiri de

que el "es" no reposa sobre si mismo,ya que él se funda en
la realidad(IL 168).La copula "es"™ afirma la unidad conec-
tiva como perteneciente a la realidad,a lo que A es en rea-
lidad.Hay que distinguir cuidadosamente,por lo tanto,entre
la estructura gramatical y la intelectiva.

Pues bien,los tres tipos de afirmaciones y funciones
de 1o real remiten y se fundan en la impresion de realidad

(IL 169).Es decir,mi inteleccién vuelve,distanciada en el

campo,a la cosa real de esas tres maneras distintas.



No podemos finalizar este apartado sin dejar de hacer
algunas precisiones de gran importancia.En primer lugar,la
inteleccidon mediada siempre lo es de la cosa en realidad y
el campo de realidad es medio de inteleccidéon.La afirmacion

o inteleccid6n mediada tiene su propia verdad:1la "verdad
dual™ o medial.Es decir,la afirmacién siempre lo es de algo
en realidad y en verdad.

Contra Kant Zubiri dice que el juicio presupone la
verdad y la realidad(lL 269).Ademas,frente a la verdad real
zubiriana se halla la verdad como '"conciencia objetiva" de
Kant,en la que subyace la relacidén transcendental entre
conciencia y objeto(IRE 231).

Para Zubiri la verdad dual se funda en la verdad real
y,con ella,salinos de la cosa real hacia su concepto,hacia
su afirmacién o hacia su razon(IRE 235).

Por otra parte,esta inteleccidén r.ediada es actualiza-
cion en coincidencia entre los "fueros" del movimiento in-
telectivo y los de la realidad(actual izacién coincidencial)
(IL 261).Zubiri no estd diciendo nada cripticamente.Se tra-
tarifa,en suma,de una coincidencia en orden a la verdad,de
la coincidencia de "parecer”™ y ser real,por lo que no cabe
una doble posibilidad de actualidad coincidencial;"0 bien
lo que la cosa real es en realidad fundamenta lo que parece

serlo,o bien lo que parece serlo fundamenta lo que la cosa

es en realidad{lL 288)



Zubiri nos advierte que nos hallamos ante la via de la
verdad y la via del error.Ahora bien,dado que en la verdad
real no hay error,pues es la mera ratificacion de lo real
en la inteleccidn,sé6lo habrad error en la verdad dual.

Verdad y error,affade Zubiri,no son formas de "objeti-
vidad™ sino formas de realidad(JL 308).Recordamos que Ila
objetividad se refiere a lo concebido en cuanto concebi-
do(sr 70).De otro lado,la verdad es la conformidad del jui-
cio con lo real.

Zubiri distingue tres clases de verdad que solo enume-
ramos :de razon,facticas y ,finalmente,factuales.Estas tres
verdades son los diferentes modos que tiene de verdadear 1lo
real ,pues son Tformas de realidad "segun su diferente forma
de actualizacidn coincidencial”(IL 315).

Es iInteresante ver cémo Zubiri articula la verdad dual
con la aproximaciéon a la verdad real,en cuanto tarea del
saber humano en general(IL 328).Esta idea de aproximacion
posiblemente tiene su raiz en la aceptacion del caracter
historico Ue las ciencia y de los demas conocimientos.

La segunda y ultima precision que queriamos hacer al
acabar este apartado incide en el hecho siguiente:desde la
filosofia de la inteleccidn sentiente Zubiri encamina la
cuestion de la verdad y del juicio hacia el sentido que
tiene la aproximacion para la totalidad del saber humano,

puesto que toda verdad dual y juicio verdadero es "estruc-



turalmente aproximacidén:es la aproximacién gradual a lo
real (.)Toda verdad dual es por esto iIntrinseca y estructu-
ralmente aproximada dentro de la realidad,aproximada a lo

que tendria que ser una verdad adecuada.>(IL 324)“"

Kesu/ne/] dei capitulo VI,

Zubiri ha definido de una doble manera la intelecciodn
kantiana y de gran parte de la tradiciéon Ffilosofica occi-
dental: es sensible y concipiente.

La inteligencia concipiente tiene como Ffuncidn propia
la de juzgar y conceptuar.Ademas,interpreta lo real como
sustancia y objeto.

De otro lado,la inteligencia sensible presupone el
dualismo de fTacultades(sensibilidad y entendimiento) y tra-
ta de reestablecer su unidad en el objeto.

La contrapropuesta 2ubiriana consiste en la inteligen-
cia sentiente o sentir intelectivo.Es la superacioéon radical
del dualismo de facultades y es un estudio del sentir y del
inteligir en tanto que actos.

ElI conocimiento kantiano objetual de Kant es producto
de la sintesis de dos elementos:la intuicidn sensible y el
concepto.Ademas,Kant habria identificado inteleccidn con

conocimiento y ejemplificd el modelo de saber en la ciencia
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Zubiri no busca la unificacion de dos Tfacultades en un
objeto de conocimiento.Hay que buscar la unidad estructural
del sentir y del inteligir en tanto que dos potencias de
una uUnica "facultad"™ de realidad.En el trasfondo del dua-
lismo de fTacultades de Kant late la oposicidén entre las
mismas.

En este capitulo hemos visto cémo la intuicién no es
la aprehension primordial de realidad,sino su dimension
noética.De otro lado,la intuicidon es videncia de realidad.
Ademé&s ,Zubiri ha distinguido entre concepto y evidencia.El
concepto es un modo de simple aprehensidén,es decir,un modo
de real izacion.Intuicidon y concepto no estan referidos a
objeto alguno.lntuicidén y concepto no son dos fuentes de
conocimiento,sino dos modos de actualizaciéon de lo real.
Intuicidén y evidencia tienen una unidad de realidad:

En definitiva,el logos sentiente no se identifica con
el entendimiento kantiano.Zubiri dice que el logos sentien-
te es una modalizacidén intelectiva ulterior o inteleccidn
afirmativa campal de lo que lo real es en realidad.Es in-
teleccion afirmativa y,en cierta medida,conocimiento.De
otro lado,el inteleccionisino zubiriano termina con la idea
de un logos auténomo e independiente.

En resumen,Zubiri también ha terminado con la tesis
kantiana de un conocimiento objetual producido por la sin-

tesis de dos facultades-



CONCLUSIONES



A lo largo de nuestro estudio hemos obtenido un primer
resultado,que ulteriormente vamos a interpretar:se produce
un auténtico e ininterrumpido didlogo de Zubiri con Kant
desde el Ensayo de una Teoria fenomenoldglca del juicio
(1923) hasta la obra postumamente editada en 1984,£i Hombre
y Dios.

De aqui se sigue que lejos de ser las referencias a
Kant en la obra zubiriana un mero recurso de apoyo puntual
para sustentar sus propias afirmaciones,reflejan en rea-
lidad un progresivo decantamiento hacia el enfrentamiento
directo e imposible encuentro entre ambos TfTildsofos.

Tal dialogo,presente desde el comienzo de la primera
obra publicada por Zubiri,no presenta un perfil bien defi-
nido y delimitado,una estructura clara,sino que al contra-
rio,se va modelando durante las tres etapas Tfilos6ficas zu-
birianas,que a grandes rasgos ya conocemos.

En general nos hemos encontrado con el panorama si-
guiente. En su primera etapa fenomenoldgica u objetivista
Zubiri y Kant parecen ubicarse dentro de una misma filoso-
fia de la subjetividad y de la inmanencia,o0 si se quiere
decir de otro modo,en la misma corriente Tfilos6fica de la
modernidad que inicia Descartes en el siglo XVIl y que lle-
ga hasta el siglo XX.Pese a ello,no podemos olvidarnos de

la sospecha que plantea el joven Zubiri en su tesis acerca



del subjetivismo de Husserl.

El lugar primario de la reflexidéon filosé6fica se centra
en la subjetividad,lo que quiere decir que se ha dejado de
lado la pregunta por las cosas del mundo y nuestro conoci-
miento sobre ellas.En este sentido,Zubiri se inicia en un
contexto decididamente heredado de la filosofia moderna,lo
mismo que Kant.No obstante todo lo anteriormente dicho Zu-
biri establece una triple critica al idealismo transcen-
dental de Kant en fechas tan tempranas y que inmediatamen-
te enumeramos:

l-el deficiente analisis que Kant hace del fendmeno;
2-su confusidn permanente entre conciencia y subjetividad;
3-la ausencia total de una critica sobre el objeto mismo.

Si simplemente nos fijamos en el segundo de los puntos
indicados,el que se refiere a la confusidén continua que
Kant hace entre conciencia y subjetividad,nos hallamos con
un hecho que choca frontalmente con la teoria de la objeti-
vidad pura que Zubiri sigue:no existe la conciencia en ge-
neral, sino que existen actos psiquicos que tienen como pro-
piedad el ser conscientes.La conciencia tiene una naturale-
za intencional .Asi,Kant queda englobado e inmerso en la fi-
losofia de la conciencia,que precisamente Zubiri niega de
raiz -

En resumen,la critica del joven Zubiri a Kant se rea-

liza siempre desde la fenomenologia,pero ambos fildsofos se



insertan en la filosofia de la subjetividad.

Si a continuacidn retrotraemos nuestra mirada a la
segunda etapa ontoldgica de Zubiri,vemos que el tréansito al
realismo transcendental se ha consumado y parece haberse
superado cualquier vestigio de modernidad en la filosofia
de Zubiri.Sin embargo,este reencuentro con la ontologia
pre-critica dista mucho de ser totalmente ingenuo y muestra
fisuras que,al menos iIncoativamente,vienen a preparar la
ultima etapa TfTiloso6fica de Zubiri.En concreto,tanto la
ausencia de historicidad en el ser como la cuestidéon de Dios
alejan a Zubiri del abrazo ingenuo de la metafisica anti-
gua. Ademas, Zubiri recuerda que ni siquiera el ser tuvo en
los griegos un sentido univoco.

Por supuesto y de manera paralela Zubiri rechaza el
fenomenismo kantiano desde el momento en que afirma que la
"mente pensante'" humana tiene como objeto formal la reali-
dad efectiva,la aprehensioén de la realidad.Por otra parte,
tanto los sentidos como el logos son reconocidos como ver-
daderos métodos de acceso a la realidad de las cosas,aunque
el fildésofo lamenta el primado otorgado a lo largo de la
historia al logos.Con otras palabras,la "mente pensante'™ no
se reduce al mero pensar,calcular,juzgar y conceptuar,sino
que es algo mas.Ni siquiera en su segunda etapa la expe-
riencia zubiriana tiene alguna coincidencia con la expe-

riencia kantiana del objeto,puesto que pasa a ser entendi-



da corno” la forma con que las cosas ponen su realidad en el
hombre'.

Pero durante esta segunda etapa el dialogo de Zubiri
con Kant se torna en desencuentro no solamente por las ra-
zones que acabamos de enumerar,sino ademas por el debate en
torno a la persona que se establece en un articulo funda-
mentalmente teoldégico:torno al problema de Dios” ,reco-
gido en Naturaleza,Historia,Dios(19AN).

zubiri observo alli la obscuridad que envolvia la de-
finiciéon kantiana de persona.Pensemos que Zubiri acaba de
definir a la persona en los siguientes términos:un ente
cuya existencia tiene como mision alumbrar el ser de las
cosas,mientras que el idealismo transcendental en la Criti-
ca de la Razén pura traslada al terreno practico la res-
puesta al problema de la persona.

La Critica de la Razdn préactica viene a reconducir es-
ta cuestidn a esta otra no menos complicada:es persona el
sujeto del imperativo categoérico y fin en si misma,nunca un
medio,lo que para Zubiri no solventa la insuficiencia de
fondo:¢se es persona,porque se es sujeto del imperativo ca-
tegoérico, o porque ya se es persona,se es sujeto de dicho
imperativo?

La pregunta no es una simple disputa entre fildsofos,

sino que constituye la piedra de toque de ambas filosofias

transcendentales.



La publicacidén de Sobre la esencia en 1962 ademds de
iniciar la tercera etapa zubiriana,es también la continua-
ci6on natural del debate en torno a la persona suscitado
entre los dos fildosofos afios atras.Al menos,esto es cierto,
si aceptamos que dicha obra iba a ser el preambulo a otra
mayor Yy nunca escrita sobre la persona.

En cualquier caso la metafisica iIntramundana que allft
se presentaba parecia culminar en la diferenciaciéon metafi-
sica y transcendental entre las esencias cerradas y la Uni-
ca abierta,la humana,resultado imposible para el fenomenis-
mo.

De aqui obtuvimos un resultado importante;el dialogo
de Zubiri con Kant nos habria revelado una de las insufi-
ciencias mas graves del 1idealismo transcendental que,sin
embargo,suele ser pasada por alto por sus intérpretes:el
fenomenismo no puede distinguir entre personas y cosas.

Es decir,que la cuestidén que ha venido a plantearse es
esta:¢sen qué medida el idealismo transcendental y su nocion
de orden transcendental ha influido negativamente en esa
insuficiencia,y como Zubiri ha solventado positivamente tal
dificultad?

Desde esta perspectiva nuestra postura ha sido la si-
guiente :la contracritica zubiriana de Kant y su post-kan-
tismo tiene un trasfondo antropoldégico y personalista.Lo

que hemos denominado 'giro transcendental’™ de Zubiri res-



pecto de Kant no solamente implicarla un posicionamiento
inetaflsico vy gnoseoldgico contrario al idealismo transcen-
dental, sino que se habria propuesto también como objetivo
prioritario superarlo mediante el discernimiento y refuta-
cion de los presupuestos que sustentaban al fenoinenismo-
Solamente asi sera viable corregir a Kant en uno de sus
errores mas importantes.

Unicamente cuando tengamos reunidos todo este conjunto
de datos,estaremos en condiciones de matizar la naturaleza
exacta del diadlogo entre Zubiri y Kant.

En nuestro estudio de las diferentes etapas de la obra
zubiriana hemos hallado una constante:el esfuerzo de Zubiri
por reintegrar a Kant y al conjunto del idealismo transcen-
dental en la tradicion filoso6fica occidental ,restando asi
su novedad.

Tenemos que subrayar que este hecho parece paradédjico,
ya que los estudiosos de Zubiri que por unanimidad afirman
el caracter marcadamente clasico e ingenuo de su obra,al
mismo tiempo vendrian a decir que Zubiri no tomdé para nada
en serio el criticismo kantiano que limitaba nuestro cono-
cimiento al ambito del fenbmeno.Sin embargo,es Zubiri quien
acusa a Kant de ser extremadamente clasico y tradicional en
todos sus presupuestos.

Basta lo que accibamos de decir para que nos demos

cuenta de la complejidad que envolvia nuestra investiga-



En Sobre la esencia Zubiri irrumpe proponiendo una
original metafisica a-ontoldgica,es decir,que no tiene como
lugar central el ser ni la pregunta por el ser,sino la rea-
lidad. Pero realidad no es una zona de ser ni se identifica
con el ser.Realidad es una formalidad,formalidad de reidad,
como preferia denominarla el fildésofo.En aquella densa obra
Zubiri nos decia que realidad es el '"caracter™ con que las
cosas quedan como un "de suyo"™ en la intelecciodon.Realidad
es el mismo orden transcendental y éste no es comunidad ob-
jetual ,como Kant creia.

La metafisica que propone Zubiri es un choque contra
la ontologia tradicional,al tiempo que incide también en su
critica al 1idealismo transcendental,lo que a primera vista
no debid ser tan claro para los lectores de aquella obra.

Si hacemos caso a Zubiri,Kant no dudé jamas de que
realidad y ser eran 1o mismo,al igual que la Escolastica en
general y el mismo Heidegger .Por esto mismo,el intento zu-
biriano de desidentificar realidad y ser,y de fundar el ser
en la realidad,incide de lIleno en su critica al idealismo
transcendental.

Kant habria seguido la interpretacién tradicional y
clasica del orden transcendental .La Unica innovacidén que
hizo habria sido la de inscribirla en la idealidad.De aht

que Zubiri denomine al 1i1dealismo transcendental,"transcen-



dentalismo idealista".

También Kant concibidé al orden transcendental como
apriodorico y aparte de las cosas,pero conforme al giro sub-
jetivista moderno aplicd la definicion de transcendental a
la subjetividad.

De otro lado,también en aquella etapa Zubiri proponia
que la realidad en cuanto formalidad era el orden transcen-
dental y no la subjetividad.El orden transcendental de Kant
es comunidad objetual,o sea,aquello en que convienen todos
los objetos en cuanto objetos.Con todo,Zubiri observara que
Kant no distinguidé entre objeto y ser-objeto,porque le fal-
ta el recurso de la objetualidad, es decir,el modo en que
lo real se actualiza en "ob".

Ademas ,Zubiri establece como tesis basica que el obje-
to no se da nunca a nivel primario y basico de enfrenta-
miento intelectivo con las cosas,vicio este que contamina a
todo el idealismo de Kant.

De otro lado,la formalidad de realidad sera definida
como el "de suyo"™ de lo sentido.En Zubiri el sentir es sen-
tir intelectivo y realidad es el momento de alteridad de la
impresién humana.

El empefio de Zubiri por acercarse al orden transcen-
tal tal cual es,le lleva a revalorizar el factor factual y
a posterior! dejado de lado por Kant.

Mientras Kant ha desdefado todo factor talitativo en



SU definicidén de transcendental ,Zubiri mantendrd que asit
como el orden transcendental tiene una funcidn talificante,
el orden talitativo también tiene una funcidén transcenden-
tal .

Kant pensé lo metafisico como si fuera lo ultra-fisico
e inaccesible a nuestro conocimiento fenoménico.Sin embar-
go, Zubiri corrige nuevamente a Kant en este punto y dice
que lo fisico es también "trans":lo fisico es lo metafisi-
co por excelencia.LO fisico puede ser término del saber
cientifico y metafisico.Ciencia y metafisica no son saberes
incompatibles,sino interdependientes y complementarios.El
metafisico no es un fildosofo aislado de los resultados que
las ciencias van obteniendo a lo largo del tiempo,ya que la
metafisica es un saber del orden transcendental que esta en
las cosas mismas.Por eso,la metafisica no tiene por qué to-
nar cono modelo a seguir el de la ciencia.El conocimiento
por excelencia no es el cientifico.Hay muchos tipos de co-
nocimiento que no son cientificos.

inevitablemente,vuelve a surgir un resultado en nues-
tro estudio decididamente anti-kantiano y que podriamos ex-
presar de la siguiente manera:desde su segunda etapa Zubiri
afirma que Kant fue ajeno al hecho de la historicidad de la
ciencia.

Nosotros utilizamos en su momento la nocidn kuhniana

de "cambio de paradigma”™ de ciencia normal,para acercarnos



a las profundas diferencias que distancian a Zubiri de Kant
en su interpretacién de lo que es el conocimiento cientifi-
co. La tesis 2Ubiriana de 1921 casi se iniciaba mencionando
la crisis de los fundamentos de aquella ciencia que Kant
habia establecido como un modelo de conocimiento,cuya com-
probacién radicaba en su éxito frente al secular fracaso
del saber metafisico,permanente campo de batalla y saber de
conceptos vacios-Observemos bien que lo que en Kant era
éxito,en Zubiri se ha mudado en crisis.

El hecho de que Kant haya pensado la experiencia de la
ciencia en términos esencialmente deterministas,le llevara
a describir al mundo fenoménico bajo paradmetros también de-
terministas ,aunque no tan rigurosos cono propugnaba el me-
canicismo cartesiano.

La tercera antinomia de la Razén pura de Kant es la
explicitaciéon del problema de cémo conciliar un hombre em-
pirico ,sometido a la mismc legislaciéon natural que los de-
mas fendmenos,con un hombre nounénico y libre.

La dificultad no solamente estaba en que Kant conci-
biera a la naturaleza de modo determinista y que estipulara
que es el entendimiento quien produce esta legislacién na-
tural. En efecto,para Kant la ciencia solamente es explica-
ble recurriendo a un factor apridrico y transcendental ,que
solo puede reposar en la subjetividad,de acuerdo con el gi-

ro subjetivista moderno iniciado por Descartes.



Pues bien,que Zubiri niegue que naturaleza sea ley a
la manera kantiana no quiere decir que vuelva a la natura-
leza cual physis y sustancia.Sin embargo,Kant no caydo en la
cuenta de la diferencia existente entre la episteme griega
y la ciencia moderna:una diferencia de horizontes.

De otro lado,la trilogia zubiriana de la Inteligencia
sentie/ite( 1980-1983) viene a revelar las profundas conexio-
nes entre Aristéoteles y Kant,pues la sustancia y el objeto
se levantan sobre una misma consideracién de lo real inte-
ligido en inteligencia concipiente.

De esta manera Zubiri llega a un resultado que puede
sorprender a aquellos lectores de su obra que insisten en
su evidente pre-criticismo.Ahora ha resultado que Aristote-
les y Kant participan de una semejante interpretacidén de lo
real inteligido.

La netafisica de la sustancia se inscribe dentro del
horizonte del cambio y del movimiento.Su cosmos es cualita-
tivo y teleoldgico.La confusion entre el orden logico y el
ontoldgico tuvo su culminacién en su concepcidén de Dios co-
mo causa primera.La metafisica dogmatica construida a base
de conceptos vacios tuvo aqui un campo de actuacidén que el
idealismo transcendental rechaza.

Zubiri sigue la senda de Kant en una determinada pers-
pectiva :su metafisica intramundana y su diferenciacidén ra-

dical entre realidad y concepto.



Zubiri propone lo real como sustantividad desde la in-
teligencia sentiente.

Sin embargo,un grave error de Kant fue pensar que,si
la metafisica queria ser una ciencia,tenia que irail-ar el
ejemplo de Newton.;Por qué la metafisica tiene que querer
seguir el modelo y método de una ciencia concreta?;Acaso la
filosofia tiene su objeto de estudio ya constituido de una
vez por todas y al alcance de la mano?

Ciertamente,Zubiri parece haber vivido una cierta sen-
sacion de fracaso ante los resultados de la tecnociencia en
un siglo marcado por acontecimientos bélicos tan bien cono-
cidos por nosotros.Todo este progreso material no ha venido
acompafiado de la felicidad humana.

La metafisica zubiriana no culmina en Dios cual causa
primera del ser,porque Dios no es '"ser'",de la misma manera

que realidad no es ser.

Zubiri ha abierto a través de la "via de la religa-
cion”™ un interesante camino para inscribir a Dios en la to-
talidad de la realidad humana ,en su pluridimensionalidad.
Las demostraciones racionales y las pruebas de la exis-
tencia de Dios partieron de una realidad humana unidimen-
sional (inteligencia,voluntad o sentimiento) ,para desde
ella acceder a un Dios-objeto.Sin embargo,este Dios de los

fildsofos nunca serd un Dios personal.La alternativa kan-

tiana de un Dios cual "ideal"™ de la Razdén pura tampoco le



convence a Zubiri.Zubiri ha realizado un desmontaje com-
pleto del dualismo de la volicién kantiana y su corres-
pondiente "teismo moral”™.Ni existe la pura voluntad ni el
bien en general.El recurso kantiano al terreno préactico
para acceder a la persona recibe un fuerte golpe desde
Zubiri y,con ello,su mostracién de la realidad de Dios como
garantia del bien por el bien que el hombre obra con su

imperativo categodrico.

La segunda conclusidon mas Illamativa que hemos obtenido
podia ser esta:Zubiri se ha ubicado en su estudio de Ila
realidad y de la inteleccidén sentiente en un nivel mas pri-
mario y radical que el que Kant establece por medio de la
relaciéon transcendental entre el sujeto y el objeto.La re-
volucion copernicana de Kant es,por lo tanto,derivada y se-
cundaria. La relacion entre el sujeto y el objeto surge por
Via de la desintegracion de la inteleccidén sentiente,pues
ésta es origen de la mismidad y de la subjetividad en gene-
ral .

La inteleccidéon es definida como la actualizaciéon de lo
real en cuanto real y el objeto viene en una modalizacidn
intelectiva ulterior.

Por eso mismo nunca se puede tomar como punto de par-

tida de la fTilosofia a la subjetividad psicoldgica(Desear-



tes) ,transcendental (Kant) o absoluta(Hegcl),porque la sub-
jetividad viene después de la inteleccidn sentiente y en
cierto modo procede de ella.

La modernidad en general es puesta en duda por Zubiri:
la subjetividad no puede ocupar la centralidad del Tfiloso-
far. Aqui habria que inscribir la critica de Zubiri a Kant.
La realidad humana es una sustantividad psico-organica y no
un sujeto de conocimiento objetual.La realidad humana tiene
una serie de notas que harian de ella una cosa en el idea-
lismo transcendental ,asegura Zubiri.

Contra Kant Zubiri piensa que el yo no es la realidad
del hombre,sino su ser y personalidad.

Esto quiere decir que la objetualizaciéon del ente rea-
lizada por Kant era un camino equivocado.Y Zubiri viene
precisamente a discernir y a utilizar el sentido original
de critica como discernimiento,con la finalidad de echar
atras las bases del idealismo transcendental.

Zubiri 1lleva a cabo una desetnhocentrizacién de la me-
tafisica occidental enraizada en el logos predicativo.Sin
embargo,el pensador no acepta la centralidad del lenguaje

en la filosofia.



I11-Aspectos gnoseoldégicos del criticismo que hemos

encontrado refutados explicitamente por Zubiri,

a-Negacion del dualismo de facultades sensibilidad/en-
tendimiento mediante el sentir intelectivo o inteleccidn
sentiente.

Kant estipula que para que haya conocimiento es indis-
pensable el concurso de la intuicidon que aporta una facul-
tad sensible esencialmente receptiva y,por otra parte,de un
concepto que produce espontaneamente el entendimiento,Vamos
a ver como Zubiri desmonta de raiz toda la teoria del cono-
cimiento kantiano.

Para empezar él nos recuerda que este esguema gnoseo-
l6gico de Kant es totalmente tradicional runa sensibilidad
interpretada como pura afeccidéon y un entendimiento no sen-
sible. Zubiri retrotrae a los griegos tal 1idea y dice que
Kant confundidé inteleccidén en general con conocimiento.

b-En 1o que concierne a la sensibilidad kantiana Zubi-
ri niega su receptividad,porque hay un sentir intelectivo y
afirma paralelamente que ni espacio y tiempo son sus formas
puras a priori.Es decir,el fenomenismo kantiano queda re-
chazado.

En su estudio de la impresion humana halla Zubiri tres
momentos(afecciodén,alteridad y fuerza de realidad).La afec-

cion es el momento propiamente subjetivo y en él se quedd



Sin embargo,la formalidad de realidad es el momento de
alteridad de la aprehensién sensible.La realidad es el '"de
suyo" de lo sentido-De ahi que Zubiri urgiera a recobrar
este momento de alteridad y de fuerza de realidad de la
aprehension sensible humana.Asi,la impresion de realidad es
realidad en impresion y queda eliminada [la objecién kan-
tiana de los limites fenoménicos del conocimiento sensible-
Como dice Zubiri,gracias al momento de alteridad de Ila
aprehension sensible estamos ya en lo aprehendido mismo en
formalidad de realidad.Y como la inteleccidn es para Zubiri
la mera actualizacién de 1o real en cuanto real,tenemos que
el sentir es intelectivo.Los once sentidos son verdaderos
modos de presentaciéon de realidad y modos de inteleccidn,

c-Zubiri rechaza que la inteleccidén se identifique con
el conociniento y mucho menos con el conocimiento del obje-
to. De otro lado,niega que la inteleccid6n se reduzca a una
facultad de juzgar y de conceptuar al modo kantiano.Entre
el entendimiento kantiano y el logos sentiente de Zubiri no
hay ningun punto de coincidencia.Zubiri estudia el sentir y
el inteligir en tanto que actos y no como Ffacultades.

d-Existen otros tipos de conocimiento que no se redu-
cen al conocimiento cientifico,como es el caso del poético,
religioso e incluso el de las realidades personales.Ni la

totalidad de la intelecciéon se reduce al conocimiento ni el



Sin embargo,vemos que el idealismo transcendental ha
consagrado como definitiva una interpretacién del conoci-
miento, de la realidad y de lo real,que es derivada y secun-
daria y desde la que resulta imposible el encuentro del
hombre con la realidad.

Zubiri ubicara al conocimiento en la inteleccidén ra-
cional, tras rechazar el concepto kantiano de razén y corre-
gir todo el esquema gnoseoldgico del criticismo.El conoci-
miento no es producto de dos facultades.Kant quiso unir Ila
intuicidn sensible y el concepto en la unidad del objeto,lo
cual es falso y equivocado.

De otro lado,Kant tuvo toda la razén al querer unir lo
sensible y lo inteligible,lo malo que lo hizo pensando en
el conocimiento del objeto.Sentir e inteligir forman en Zu-
biri un uUnico acto,no una fusiéon de facultades escindidas.

e-Zubiri ha mostrado cémo el idealismo transcendental
lleva el problema del conocimiento por la linea del juicio.
Cuando en las paginas introductorias a su primera Critica
Kant expresa que la ciencia se compone de juicios sintéti-
cos a priori y niega que la metafisica dogmatica los tenga,
en realidad estd conduciendo sutilmente al lector a aceptar
tal hecho como una verdad de la que no se puede dudar,pero
en modo alguno es un hecho.

Ya en su tesis de 1921 Zubiri lamentaba que todo el



edificio del i1dealismo transcendental se levantara sobre
una divisiéon de los juicios en tres clases(analiticos,
sintéticos y sintéticos a priori) que apenas ocupan unas
cuantas Ilineas.Pues bien,Zubiri discute que el conocimiento
se reduzca a un juicio obtenido de la estructura predica-
tiva, cuando hay juicios ante-predicativos y lenguas que no
tienen el verbo ser y que también hacen afirmaciones sobre
la realidad.En Sohre la esencia Zubiri apelaba al hebreo.
Sin embargo,es posible que la lengua vasca le sirviera para
estas reflexiones acerca de una ontologia occidental tan
ligada a las lenguas indoeuropeas.

En conclusion,podemos y tenemos que dudar del preten-
dido criticismo kantiano una vez mas,pues se ha erigido so-
bre un modelo de jJuicio predicativo que es tipico de la es-
tructura gramatical 1indoeuropea y ha ido estrechamente li-
gado a la metafisica entendida como saber de los principios
y Ffundamentos de una realidad identificada con el ser.

f-Si pensamos que las doce categorias o conceptos pu-
ros del entendimiento kantiano se deducen de las cuatro es-
tructuras jJudicativas predicativas clasicas,podemos apre-
ciar el trasfondo anti-kantiano de los juicios ante-predi-
cativos de Zubiri.

En resumen,tanto por su definicidén de inteleccidn,de
realidad y de lo real,del sentir intelectivo y de las cate-

gorias, Zubiri ha hecho tambalear los cimientos del idealis-



mo transcendental.Sin embargo,aqui no concluye la contra
critica.

g-La contracritica subiriana de Kant situa al objeto,
no en el nivel primario del enfrentamiento intelectivo del
hombre con las cosas,sino dentro de la inteleccidén racio-
nal. Es decir,no le bastaba a Zubiri con dar su definicidn
de inteleccidn sentiente y sus principales conceptos filo-
s6ficos para,a continuacioén,rechazar los demas sistemas fi-
los6ficos rivales.Habia que reubicar en su puesto correcto
al objeto dentro del marco de la inteleccidon sentiente,mos-
trar que la inteleccidon humana no se agotaba enelconoci-
miento del objeto y eso fue lo que hizo.

Ji-Lo real inteligido es para la inteligencia conci-
piente kantiana objeto mientras que la aprehensidon primor-
dial zubiriana seria a la vez un acto de inteligencia sen-
tiente ,voluntad tendente y sentimiento afectante.

Para Zubiri,la inteleccidén determina también a las
otras estructuras humanas,pero en el idealismo transcenden-
tal parece el que conocimiento fenoménico vaporun lado vy
la persona y todo lo demas van por el otro.

En conclusidn,todas aquellas condiciones que hacen po-
sible el conocimiento del objeto en el idealismo transcen-
dental son derribadas una a una por Zubiri:la receptividad
de la facultad sensible y sus formas puras a priori(el es-

pacio y el tiempo),la espontaneidad del entendimiento y sus



categorias,el dualismo de facultades,la restriccioén del
conocimiento a conocimiento del objeto,etc.

En definitiva,el criticismo cae por su propio peso y
todas sus objeciones a que podamos tener un conocimiento de

la realidad han sido refutadas.

JV.

Nuestro Ultimo resultado es el siguiente:Zubiri y Kant
representan dos respuestas historicas y legitimas al secu-
lar problema filos6fico de los limites de nuestra intelec-
cion y conocimiento de la realidad,pero son filosofias
transcendentales que se han mostrado tan distintas e incon-
mensurables ,que un dialogo auténtico se muestra del todo
imposible.

Ambas Tfilosofias,tomadas por separado,son perfectamen-
te coherentes en sus internos razonamientos y ho parecen
mostrar contradicciones graves.Sin embargo,ha sido un méri-
to de Zubiri hacernos ver como los presupuestos del idea-
lismo transcendental,lejos de ser ultimos y definitivos,
verdaderas barreras contra nuevas metafisicas,han sido am-
pliamente rebatidos y superados durante el presente siglo.

El post-kantismo de Zubiri habria que entenderlo de la
siguiente manera:para que haya ido mas alla de Kant,ha te-

nido que tener en cuenta todas las dificultades y objecio-



nes que el idealismo transcendental habia dejado tras de si
como una estela,como una pesada herencia que,para superar,
habta que asumir primero-

En este sentido,Zubiri ha cumplido con creces su post-
kantismo y de ello hemos querido dejar constancia en nues-
tro estudio.

De otro lado,este dialogo imposible entre ambos pensa-
dores nos ha revelado que junto a la grandeza indudable de
la ética formal y del imperativo categdrico de Kant,tan
alabada con razon por sus apologetas y estudiosos,coexiste
una insuficiencia que empapa todos los intersticios del fe—
nomenismo:su radical imposibilidad de distinguir entre per-
sonas y cosas.

No hemos creido traicionar el pensamiento de Zubiri si
nos hemos Tfijado en este punto concreto para hacer girar
sobre él,cual enorme eje iImaginario,toda la contracritica,
pues el fildésofo vasco insistié en la enorme iImportancia
que tal distincion tiene para nuestro modelo de ser humano
en general,de la sociedad y de los diferentes saberes.

Tal ausencia y vacio en la obra de Kant no deja de ser
inquietante,pues también permite entrever junto con la Ffi-
losofia transcendental los limites de un siglo,como el

nuestro actual .,dominado por la ciencia y la técnica.






En la bibliografia directamente utilizada en la tesis

y en la consultada tan solo se sefialan por su titulo gene-

ral las siguientes obras colectivas:

Homenaje a Xavier zuMri _Madrid,Revista Alcala, 1953.

Homenaje a Xavier Zubiri

11(2 tom os) ,Madrid,Moneda y Cré-
dito,1970.

Realitas |1,Madrid,Moneda y Crédito,1974.

Realitas JI ,Madrid,Sociedad de Estudios y Publicaciones/
Labor,1976.

Realitas 1JJ-1V,Madrid,Sociedad de Estudios y Publicado-
nes/Labor,1979.

T«iabel La unidad de la Metafisica y la Teoria de la
Xatler zuMr |l ,Sevilla .Universidad de Sevi-

lia,1987.

i "Rovce y otros contra Xavier Zubiri,de la mano
5rTi3™l..Seiseli.ar.Se,uin,lento critico de este con.bate
Ffilos6fico"” ,T/iémata 11 (1993 )257 276.

ALLISON,He
Ccl1

ry E. ,£2 idealismo
terpreta e n s

n
on"y una ..« . ,Barcelona,Anthropos,1992.

AKLUNTIS LEARRErrA,Félix, " Meditaciones zubirian”

sion prinordial™,Letras de Deusto 19(43)121 145.

arpttano JeslUs-."La i1dea del orden trascendental' ,Documen-
iberoamericana de Fiiosofia y Caenc.as afa-

nes 1(1964-1965)29-83-

ARISTOTKLES. ,Met.VI1I-

BACIKRO.Carlos., "Metafisica de la

individualidad" .Realitas
J.pp.159-219.

n&c&RR MARTiIn Alberto.,-La metafisica realista de Xavier

rni:e” Ftrrros“de"if«¢suliad de Filosofia y Letras de la



BENNETT,Jonathan.,La -Critica de la razén pura" de Kant,
Madrid,Alianza,11,1990-2* .

BUNGE, Mar lo - ,/?acio/i1alidad y realismo,Madrid,Alianza,1988 .

CEREZO,Pedro.,"El giro metafisico en Xavier ZuhirV® ,Didlogo
Filos6fico 25(1993)59-64.

CXiLOMER POUS ,Eusebi .pensamiento aleman de Kant a
Weidegger,Barcelona,Herder,l ,1986.

CONIUL,Jesus. ,El crepusculo de la Meta/isica,Barcelona,
Anthropos,1986,

CORETH,Emerich-,;,(?ué es el honibre? ,Barcelona,Herder, 1976 .

ECHARRI ,Jaime.,Fiiosofia fenoménica de la naturaleza,
Bilbao,Universidad de Deusto,l ,1990.

ELLACURIA,Ignacio.,"La idea de estructura en la filosofia
de Zubiri" ,Jieaiitas J,pp.71-139.

"Biologia e inteligencia" ,i?ealitas IlI-

N, pp. 281-335.

/"La nueva obra de Zubiri:"Inteligencia
sentiente” ",Razan y Fe 2031981 )127-139.

/"Presentacioéon” a SH de Xavier Zubiri,pp.

."La superacioéon del reduccionismo idea-
lista en Zubiri'",Actas del 11 Congreso Mundial Vasco,Vito-
ria, Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco,
1988, pp-5-18.

,Filosofia de la realidad histérica ,Via-
drid,Trotta/Fundacioéon Xavier Zubiri,1991.

FALGUKRAS SALINAS,Ignacio.,"Kant en la filosofia espafiola
de los afos sesenta(1960-1970)",Thénata 2(1985)23-40.

FERNANDEZ-LOMANA DEL RI0,Ramén.,"Hundo técnico y axiolo-
gia",en AA_W,Sentido de la vida y valores,Bilbao,Universi-
dad de Deusto,1989,pp.91-114.

,'"Génesis histérica,sentido y




critica del psicologisrao” ,Letras de £>eusto, 23,59(1993)175-
191.

FERRAZ FAYOS~Antonio.,"Inteligencia sentiente:la realidad
como comunicacion'” ,Arbor 108,422(1981)209-214.

,Zubiri:zel realismo radical ,Madrid,
Cincel ,1991.

GADAMER,Hcms-Georg. ,V*erdad y método,Salamanca ,Sigueme,1984 .

GOMEZ CAFFARENA, José. ,Weta/Zisica 1iu;rdame/ital Madrid ,Cris-
tiandad,1983-2 “.

,E1 teismo moral de A"a/it,Madrid,.Cris-
tiandad,1983 .

GOMEZ CAMBRES,Gregorio¢ia realidad personal.lntroduccidén a
ZuJdbiri ,Mdlaga, Agora ,1983 .

,La Inteligencia Humana.lntroduccién
a Zubiri JJ ,Malaga,Agora,1986.

,"Experiencia,sujeto y razén en Zubi-
ri" ,Pensamiento 44,176(1988)403-4 22.

GRACIA GUILLEN,Diego. ,"Materia y sensibilidad"” ,i?eailitas 11,
pp-203-243.

"Actualidad de Zubiri.La filosofia
como profesion de verdad",en AAW ,Zubirifl89S-1983j.,Vito-
ria ,Departamento de Cultura del Gobierno Vasco,1984,pp.73-
137 .

Voluntad de verdad.Para leer a Zubiri,
Barcelona,Labor ,1986.

,"Presentacién™ a EDR de Xavier Zubiri,

pp.1V-V.

HARTNACK,Justus.,La teoria del conocimiento de Kant,Madrid,
Catedra,1988-6-.

HELLIN,José-,"Sobre la esencia'" ,Pensamiento 19(1963)366-
378.

HEIDEGGER,Martin. ,iTant y el problema de la metafisica,Méxi-
co, FCE, 1954.

,La pregrunta por la cosa.La doctrina kan-




tiana de los princdpios trascendentales,Barcelona,Orbis,
1985.

,E1l Ser y el Tiempo,Madrid,FCE,1987-6"“.

HIRSCHBERGER,Johannes. ,Historia de la Filosofia 1J,Barcelo
na,Herder,1990-13 *.

HOFFE,Otfried- ,lininanuel Kant,Barcelona ,Herder,1986.

HUSSERL ,Edinund. ,investigaciones ldégicas J ,Madrid,Alianza,
19811-2* .

IBERO,J.H.,"Nota sobre la Nueva Fisica.Un problema del Sr-
Zubiri" ,Estudios Eclesiasticos XV(1935)104-112.

KUHN,T.S.estructura de las revoluciones cientificas™Ha-
dridIFCE,1975.

LACILLA RAMAS,H» Fernanda.,La respectividad en Zubiri(Tesis
doctoral) ,Madrid,Universidad Complutense,Facultad de Filo-
sofia y Ciencias de la Educacié6n,1989.

LAZCANO,Rafael . ,Panorama isiJbJiografico de Xavier Zubiri,
Madrid,Editorial Revista Agustiniana,b1993.

LEVINAS ,Eminanuel*,Totalidad e infinito.Ensayo sobre la ex-
terioridad ,Salamanca,Sigueme ,1977.

LLANO CIFUENTES,Alejandro. ,Fenémeno y trascendencia en
Kant,Pamplona,EUNSA,1973.

,Gnoseologia ,Pamplona ,EUNSA, 1983 .

LOPEZ QUINTAS,Alfonso. ,Filosofia espafiola contemporéanea,Wa-
drid,BAC,1970.

racionalidad propia del arte",
Realitas 111-1V,pp.151-228.

,“significaciéon actual del pensamiento
zubiriano" ,Revista Portuguesa de Filosofia 41(1985)3-22.

MARDONES,J.M.-URSDA,N-,Filosofia de las ciencias humanas y
sociales,Barcelona,Fontamara,1982.

HARQUINBZ ARCOTE,German, ,"Una lectura latinoamericana de
Descartes'" ,Realitas JJJ-1V,pp.367-388.

,""Xavier Zubiri y la Escuela de Lo-




vaina',cuadernos salmantinos de Filosofia, XI11(1982)363-
382.

MNN<; FRRAT Javier. ""El realismo zubiriano en el conjunto de
untf 4 fundamental de la ciencia» tas IX.

pp-139-202.

.Eoistesnologia evolutiva y teoria de la
ciencia,Madrid,universidad Pontificia de Comillas,1984.

NICOLAS waran, J. "Realidad_cogm
n

i ) o N g N 2
sobre la fllosofla de X .Zubin™"™ ,Pensamiento 42(1986)87 102.

ORTEGA Y GASSET,José.,"Reflexiones sobre el centenario”
Obras Completas,i983,t .1V ,pp.-25-47.

__,"Unas \lecciones de iretafisica" ,0Obras
Completas,1983,t_X11,pp-.15-141.

PINTOR RAMOS, Antonio., "Zubiri

y la fenomenologia" ,i?ealitas
I11-1V,pp-389-565.

.Génesis y formacidén del pensamiento de
Zubiri,Salamanca,Universidad Pontificia,1l979.

,, E1l magisterio intelectual
la filosofia de Zubiri" ,Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
X(1983)55-78.

"Metafisica,historia y antropologia”
Pensamiento,41(1985)3-36.

,""Zubiri y su filosofia en la post-
guerra™ ,ifeiigrioén y Cultura ,XXXII (1986)5—55 -

."La doctrina del logos y la verdad dual
en zubiri-.cuadernos Salmantinos de Filosofia,XI11(1986)27

314 .

,""E1 lenguaje en Zubiri®* sai-
mantinos de Filosofia,XI1V(1987)93-133.

"El hecho moral en Zubiri',Cuadernos
"salmantinos de Fil”sofia,XVII1(1990)199-217-

.Realidad y sentido.Desde una inspira-
cion zubiriana,Salamanca,Universidad Pontificia,1993.

Realidad y verdad.Las bases de la filo-

sofia de zuwri ,SH4manca,Universidad Pontificia/Caja Sala



RORTY,Richard-filosofia y el espejo de la naturaleza,
Hadrid,Catedra, 1983-

SANCHEZ ORANTOS, Antonio.,"La filosofia de Zubiri coiao cami-
no de liberacion™;Diadlogo FiJosd6/ico,2501993)29-44.

SANDOVAL BARRERA,Humberto.,"Las criticas del joven Zubiri a
Kant(Apuntes sobre la tesis Ensayo de una teoria fenomeno-
l6gica del juicio de 1923)",Cuadernos de Filosofia Latino-
americana ,56-57(1993)35-53.

SCHELER,Max. ,Bi Fformalismo en la ética y la ética material
de los valores,Madrid,Revista de Occidente,1941.

SOLAGUREN, Celestino. ,""Estructura tematico-metdédica de la
metafisica de Zubiri",Verdad y Vida,23(1965)255-269.

TOMAS DE AQUINO.,S.rh.11.2,9-180.a.3.

,be ver q .1 .a.1l.

TRIAS,Eugenio.,Los limites del mundo,Barcelona,Ariel ,1985-

VERNEAJX,Roger.,Critica de la "Critica de la Razén Pura” de
A"ant,Madrid ,Rialp, 1978 .

WESSELL,Leonard,P.Jr.,£1 realismo radical de Xavier Zubiri.
Valoracién critica,Salamanca,Universidad de Salamanca,1992.

ZUBIRI ,Xavier"Ortega ,un maestro" ,Jievista de Occidente
(Nueva Serie),24-25(1982)279-281,

"Prologo a la traduccion inglesa™ de tWD

(1980),pp.9-17.






ABELLAN,José Luil s -MAIXO,Tomas. Escuela de Madrid,Un
ensayo de Fiiosoiia,Madrid,Asamblea de Madrid,1991.

ABELLAN,José Luis.,- MARTINEZ GOMEZ,L.,El pensamiento espa-
fiol de Séneca a ZuJdbiri ,Madrid ,UNED,1977.
ABELLAN,José Luis.,Pa/joraraa de la filosofia espafiola con-
temporéanea ,Madrid,Espasa-Calpe,1978 -

__"™Historia critica del pensamiento espafol,
V-111 ,Madrid,Espasa-Calpe,1991,pp.282-306,

AISA,Isabel.,"De la posibilidad de perspectivas o niveles
de la transcendentalidad.A propésito del orden transcenden
tal de Xavier :.s- ...~ ,Thémata,4.1987,91-106

ALVAREZ TURIENZO,Saturnino-/"Génesis y manifestaciones del
ateismo en el pensamiento contemporaneo” ,i?evista de Filoso
fia,25(1966)155-194.

,E1 cristianismo y la formacidn
del concepto de persona” ,Homenaje a Xavier Zubiri Jl,pp.43-
77.

AIXUNTIS LEARRETA,Félix.,"La sustantividad segun Xavier Zu-
biri” ,Letras de Deusto,:1! ,21(1981)63-79.

,""Reflexiones teoldgicas sobre la

Eucaristia de Xavier Zubiri",Estudios Eclesiasticos,63
(1988)285-312.

."Meditaciones zubirianas.Talidad y
transcendentalidad"” ,Letras de Deusto,20,46(1989)109-131.

_,"E1 hombre y Xavier Zubiri",en
W, Temas, ;nitos y toépicos de la cultura actual ,Bilbao,Uni-
versidad de Deusto,1990,pp-265-283.

ANDALUZ ROMANILLOS,Ana Haria.,La finalidad de
en Kant.Un estudio desde la Critica del
Universidad de Salamanca,1990.

la naturaleza
jJuicio,Salamanca,

ANDRES FERNANDEZ,José de.,"Los presupuestos antropoldgico-
metafisicos de la afirmacién de Dios en X.Zubiri",Revista
de Fiiosofia,25,96-99(1966)125-153.

ANIZ iRIARTE,Candido.,"Punto de partida en el acceso a
Dios.Via de la religacion,de Zubiri™ ,Estudios Filosofxcos,
XXXV (1986)237-268.



ARDANZA,José Antonio.,"Saludo",en AA_W,Zubiri(1898-1983),
Vitoria,Departamento de Cultura del Gobierno Vasco,1984,pp.
19-21 -

ARTOLA,José Haria./’En torno a '"Sobre la esencia" de Xavier
Zubiri”_Estudios Filoso6ficos,12,30(1963)297-332.

BABOLIN,Antonio.,"Il pensiero religioso di Xavier Zubiri
nella critica d"oggi",Jl Congreso Nacional de Filosofia,
Buenos Aires(Argentina) ,Editorial Sudamericana,l ,1973,pp.
509-523 .

,"'La Filosofia della religione secondo
Xavier Zubiri™ ,i?ealitas 11J-1V,pp.229-235.
BACIERO,Carlos, ,"Conceptuacién metafisica del 'de suyo" )
Realitas JIl,pp-.313-350.

/"Presencia suareciana en la metafisica de
X. Zubiri" ,Cuadernos Salmantinos de Filoso/i1a,v11(1980)235-
246 .

“"Inteligencia sentiente” y metafisica de
la actualidad” ,i?evista de Filosofia ,4(1982) 139-144 .

“Zubiri y su ultima obra filoséfica" ,i?evis-
ta de Fiiosofia,segunda serie,6(1983)333-343,

"Recension”™ a Voluntad de verdad .Para leer
a Zubiri de Diego Gracia,Pensamiento,44,173(1988)108-110.

BANON,Juan.,"La estructura sentiente de la trilogia de Zu-
biri ", Cuadernos Salmantinos de Filosofia , XVI111(1991)65-80.

,'Reflexiones sobre la funcidén transcendental en
Zubiri”,Cuadernos Salmantinos de Fiiosofia,X1X((1992)287-
312 .

BEKNE7TT, Jonathan. ,La "Critica de la Razdén pura"™ de Kant.l.
La Analitica,Madrid,Alianza,1979.

BERCIANO,ModestoLa critica de Heidegger al pensar occi-
dental ,Salamanca,Universidad Pontificia,1990.

CAMPO,Alberto del.,"La actitud Ffilos6fica de Zubiri y su
importancia para el pensamiento americano' ,Homenaje a Xa-
vier ZuJdbiri ,pp-29-36-

/"La funciéon transcendental en la filoso-
fia de Zubiri" ,i?ealitas J,pp. 141-157.




./=El hombre y el animal";i?ealitas 111-TV,
pp-239-279.

CAPONIGRI ,A_R.,"The Philosohy of Xavier Zubiri.An introduc-
tion” ,i?ealitas 567-589 .

CARDENAL ,Manuel . ,"Zubiri en la Central™ ,Wo/ne/Jaje a Xavier
Zubiri,pp-37-41.

CASTRO DE ZUBIRI,Carmen. ,"Agradecimiento”,en hh . W ,Zubiri
(°1696-1983; ,Vitoria,Departamento de Cultura del Gobierno
Vasco,1984,pp-.169-177.

CERCOS SO0TO,José Luis.,"Substancia y sustantividad:Tomas de
Aquino y X.Zubiri", Anuario Filos6/ico , XX111(1990)9-27.

,''E1 problema de la muerte en la filo-
sofia espafola contemporanea',Cuadernos Salmantinos de Fi-
iosofia,XX(1993)293-303.

CEREZO GALAN,Pedro.,"Contribuciones al estudio de "Sobre Ila

esencia"™ de X.Zubiri",Documentacidén Critica lIberoamericana
de Filosofia y Ciencias afines,1(1964-1965)15-27.

CONDE,F.J.,"Introduccién a la antropologia de Xavier Zubi-
ri"” ,Ho/7jenaje a Xavier Zubiri,pp.43-67.

CONILL GANCHO, JesUs. ,"La noologia de X .Zubiri ", ifevista de
Filosofia,segunda época,VII11(1985)345-369.

"Relevancia y aportacién Tilos6fica de
Zubiri" ,Dialogo Fiiosorico,b25(1993)82-86.

CORTINA,Adela. ,Dios en la filosofia trascendental de Kant,
Salamanca,Universidad Pontificia,1981.

CRUZ CRUZ,Juan.,"¢;Como es posible la pregunta por el "pues-
to del hombre en el cosmos™? ",Estudios Filosoficos,19
(1970)137-146.

CRUZ HERNANDEZ,Miguel.,"El porvenir de la filosofia espafio-
1a" ,Arbor,25(1953)38-4 8.

,Historia del pensamiento en el mundo
isldmico,Madrid,Alianza Universidad,1,1981.

,""'Significacion y proyeccion del pensa-
miento de Xavier Zubiri' ,Actas del 1V Seminario de Historia
de la Filosofia espafiola(del 24 al 28 de Septiembre de
1984) ,Salamanca,Universidad de Salamanca/Excma.Diputaciodn
Provincial de Salamanca,1986,pp-659-673.




DIEZ DEL CORRAL,Luis”Zubiri y la filosofia de la histo-
ria" ,fiofljeflaje a Xavier Zuldbiri ,pp. 69-87 .

DERRIDA, Jacques. ,Wargejies de Ja /iloso/ia ,Madrid,Catedra,
1989.

EDO,Jorge-,"Recordando a Zubiri",Anuario Filos6fico, XVII
(1984)173-179.

ECHANO BASALDUA,Javier de,,"En torno a la "inteleccidtn sen-
tiente" de Xavier Zubiri" ,Anales del Seininario de Metafisi-
ca,18(1982 )113-126.

ELLACURIA,Ignacio.,SofE»re la esencia de Xavier Zubiri .Indi-
ces,Madrid jSociedad de Estudios y Publicaciones,b1965.

,'Cinco lecciones de filosofia de Xavier
Zubiri",Crisis,45(1965)111-125,

.,''La historicidad del hombre en Xavier
Zubiri" ,£studios de Deusto,XI1V(1966)245-285 y 523-547.

.,''La idea de Tfilosofia en Zubiri'"/Homena-
je a Xavier Zubiri 1J,vol,1,pp.459-523

“"Introduccién critica a la antropologia
filosofica de Zubiri" ,i?ealitas JJ, pp- 49-137 ,

./"Aproximaciéon a la obra TfTiloso6fica de
Xavier Zubiri",en AA.W,Zut>iririfii>8-19e3J ,Vitoria,Departa-
mento de Cultura del Gobierno Vasco,1984,pp.37-66.

/"Presentacion” a SoJdbre el hombre de Xa-
vier Zubiri,pp.ixX-xxili.

,""Presentacién"™ a EJ Hombre y Dios,1988-

4m,pp. i-X.

I-HXEN IKK, Podro Miguel. ,"Omonaldia-Momonn jo" ,on AA_.VV,Zubiri
fJ898-i19¢,33Vitoria,Departamento do cultura del Gobierno
Vaneo,1984,pp-31-3G.

PAR"IDS MAR"riNKzZ,Maximiliano.El libro do Zubiri" ,Bfltudioi;
Filos6ficos,30,84(1981)345-349.

"X.Zubiri.In memoriam" ,Estudios
Filos6ficos,33(1984)145-158.

FERNANDEZ ,Juan.,"Los cursos de Zubiri" ,Alcala,55(1954)4 .



FERNANDEZ CASADO,Carlos.,"Enfoque de la estética desde la
filosofia de Zuhiri",Realitas J,pp.221-291.

FERNANDEZ DE LA MORA,Gonzalo./"La teoria de la esencia en
Jbiri",Atiantida ,4(1966) 363-380.

iFilosofos espafoles del siglo XX,

Barcelona,Planeta,1987.

FERRATER MORA, José. ,Diccionario de Fliuosofia ,Madrid,Alian-
za, 1986-5»,1V,pp.3535-3536.

FERRER ARELLANO,Joaquin"Unidad y respectividad en Zubi-
ri'" ,Docu/nentacid/i Critica lIberoamericana de Filosofia y
Ciencias afines,1(1964-1965)5-16.

GARAGORRI ,Paulino. ,C7naibDuno,Ortega,Zut)iri en la filosofia
espafiola,Madrid,Plenitud, 1968.

.,La Filosofia espafiola en el siglo XX.Una-
mano ,0rtega ~Zubiri ,Madrid,Alianza,1985.

GARAIKOETXEA,Carlos. ,"Zubiri-ren omenez.Homenaje a Xavier
Zubiri”,en AAW ,Zubirifl898-1983j,Vitoria,Departamento de
Cultura del Gobierno Vasco,1984,pp-175-177.

GARCIA MORENTE, Manuel .,La filosofia de A"ant,Madrid,Espasa-
Calpe, 1975.

GARCIA VALDECASAS,Alfonso.,"El Derecho y el filésofo" ,Home-
naje a Xavier Zubiri,pp.103-109.

GARRIGUES,Joaquin"™Zubiri en la amistad" ,/domefiaje a .Yavier
Zubiri ,pp-111-117,

GEHLEN,Arnold.,E1l hombre,Salananca,Siqueme,b1980.

GIL ORTEGA,Urbano"Dios en el ponsanionto de Xavier Zubi-
ri”,on AA.VV,Pensamiento critico,etica y absoluto.Homenaje
d Joso Han::ana 1926-197e(José Marin Aquirre-Xavier Insausti
ods. ) ,V?ictorion.s"ia, 58( 1990)450-474.

GII™NON,Ktionno. ,F;j sor y lor. fiJdosoros,Pnmplonn,EUNSA,1979.

GOMEZ ARBOLEYA, Enrique.,"Los cursos de Zubiri ", Worae/iaje a
Xavier Zubiri,pp-119-137.

GOMES CAFFARENA,José.,"Notas sobre "fendémeno y noumeno" ",
Pensamiento,23,89(1967)51-76.



realidad*", aje a Xavier Zubiri JIl,vol.1l,pp.691-711.

/"Metafisica en el horizonte actual de
las ciencias del hombre" ,Pe/isamie/ito, 29( 1973 )331-346 .

GOHEZ NCX3ALES,Salvador.,""Problemas metaflsicos de la perso-
nalidad" ,Homenaje a Xavier 2ui>iri I1l1,vol_l,pp.713-729.

GONZALEZ CAMINERO,Nemesio.,"Unamuno,Ortega y Zubiri vistos
en continuidad histérica" ,GregoriaZiuxn, 50(1969)263-289.

GRACIA GUILLEN,Diego.,"La estructura de la antropologia mé-
dica" ,HeaJitas | ,pp.293-397.

,''La historia como problema metafXsico",
Realitas 111-1V,pp.79-149.

,'"'Nota preliminar”™ a Naturaleza”Histo-
ria,Dios de Xavier Zubiri,pp.i-iv.

., 'Presentacién”™ a Sobre el sentimiento y
la volicidon de Xavier Zubiri,pp.9-13.

GRANDE COVIAN,Francisco. ,"Zubiri y la biologia teodrica" ,//o-
menaje a Xavier Zubiri,pp.91-101.

GUY,AlainHistoria de la filosofia espafiola,Barcelona,An-
thropos,1985.

HEIDEGGEIR,Martin. ,Kant und das Problem der Hetaphysic,
Frankfurt am Main ,V*ittorio Klosternann ,1951.

-,Kant y el problema de la metafisica,México,

FCE,1954.

,Die Frage nach dem Ding.Zu Kants Lehre von
den transzendentalen Grundsatze/j,Tubingen,Max Niemeyer Ver-
lag,1962.

,Introduccién a la metafisica,Buenos Aires

,.5ein und Zeit,Frakfurt am Main,Vittorio
Klostermann,1976.

_,Nietzsche:der europaische Nihilismus{irei-
burger Vorlesung.ll.Trimester 1940),Frankfurt am Main,Vi-
ttorio Klostermann, 1986.



,,ldentidad y diferencia,Barcelona,Anthro-
pos,1988-

HEISENBERG,Wemer.,La imagen de la naturaleza en la fisica
actual ,Barcelona,Orbis,1986-3 .

HERNAEZ ,Roberto.,"Literatura:;,realidad o irrealidad?La con-
cepcién de Xavier Zubiri de la novela",Letras de Deusto,bl7,

39(1987)187-191.

INCIARTE ARHINAN,Femando. ,"Observaciones historico-criti-
cas en torno a Xavier Zubiri",Anuario Filosofico,A(1971)

183-244 .

JUBERA,Angel . ,"A propo6sito de un curso de X.Zubiri" Wayeu-
tica,1(1975)45-57.

KKTIrKR ,Alber~t. ,"”Ser” en AA . W ,Conceptos fundamentales de

/iloso/i1a(Krings,Baumgartner ,Wild eds.),Barcelona,Herder,v.
111,1979,pp.380-398.

KORNER,S. ,irant,Madrid,Alianza,1987-3* .

LAIN ENTRALGO,Pedro, ,""Xavier Zubiri en el pensamiento espa-
fiol" ,Tfolnenaje a Xavier Zubiri,pp,137-152.

,"Zubiri Apalategui,Xavier",Gran Enci-
clopedia del Aiundo,Bilbao,Durvan,1967,V.XI1X,pp.-472-473.

,""Creaciodn,respuesta y responsabilidad".
Homenaje a Xavier Zubiri,pp.163-177.

—————————————————————— ,'Subjetualidad,subjetividad y enferme-
1JJ-n"pp. 45-78.

o
Q

o
=
2

(&
r~+
Q
n

O e “"Zubiri hacia el futuro”,en AA_W,Zubi-
ri 1898-1983 J,Vitorio,Departamento de Cultura del Gobierno
Vasco,1984,pp-143-168.

LEGIDO,Marcelino.,"La meditacién sobre la esencia de X.Zu-
biri" ,Saljnaticensis, 50 ,10(1963)363-381.

LISARRAGUE,Salvador.,”"El magisterio decisivo de Zubiri™,
Homenaje a Xavier ZuJdbiri,pp. 153-158.

IXDPEZ ARANGORHN,<Tosé Luis™Zubiri y la religiosidad ac-
tual™ ,flo»ejiaje a Xavier Zubiri,pp.13-28.

——————————————————————————— /Etica,Madrid,Revista de Occidente.
1972-5%*.



LOPEZ IBOR,Juan José-, "La Psicologia y Xavier Zubiri" ,//ojne-
naje a Xavier Zubiri,pp.159-168.

LOPEZ QUINTAS, Alfonso. ,Metocioiogj-a de lo suprasensible.Des-
cubrimiento de lo superobjetivo y crisis del objetivismo,
Madrid,Editora Nacional ,1963.

/"Realidad evolutiva e inteligencia

sentiente en la obra de Zubiri" ,Hon?e/iaje a Xavier Zubiri
1J,v.2,pp-217-248.

,Pensamiento cristiano contemporaneo,
Madrid,BAC,1970,pp.306-390.

,Metodologia de lo suprasensible I11.EI
triangulohermeneiitico,Madrid,Editora Nacional 1973 .

_,"La metafisica de X. Zubiri y su pro-
yeccion hacia el__ futuro" ,i?eaiitas T, pp. 457-476 .

,''La experiencia Ffilos6fica y 1la nece-
sidad de su ampliacioéon” ,i?ealitas Jl,pp. 447-541 .

,"'X. Zubiri en su 80* aniversario" ,Ar-

2)or,397(1979)7-14 .

__,"E1 Ilegado intelectual de Xavier Zubi-
ri",fievista Portuguesa de Filoso/ia,XL1({1985)313-320.

,El conocimiento de los vaiores,Este-
lia,Verbo divino,1989.

_,"La labor intelectual de Zubiri,vista
desde 1993",Dialogo Filoso6fico,25(1993)71-77.

LOTZ,Johannes B.,La experiencia transcendental ,Madrid,BAC,
1982.

MAYR,F-K.,"Herraeneutica de la simbologia vasca",en ElI ma-
triarcalismo vasco.Reinterpretacion de la cultura vasca de
A.Ortiz-0Osés,Bilbao,Universidad de Deusto,1981-2*,pp.18-32.

MANZANA MARTINEZ DE MARANON,José"Tareas actuales de la
filosofia transcendental” ,Pensamiento,29(1973)313-329.

MARECHAL ,J-punto de partida de la meta/isica,Madrid,
Credos, 111,1958.

MARIAS,Julian.,"La situacion intelectual de Xavier Zubiri',
Homenaje a Xavier Zubiri,pp.1l67-177.



Occidente,1965-18 *.

,Filosofia espafola actual ,Madrid,Espasa-Cal-

pe,1973-5*.

MARTINEZ DE ILARDUIA,Juan Haria.,La volicidén en Xavier Zu-
Jbiri(Tesis doctoral) ,Bilbao,Universidad de Deusto,Facultad
de Filosofia y Ciencias de la Educacidn,1990.

MARTIN GARCIA-ALOS,José L. ,"Dios como realidad religante
del horabre" ,Ar¢x>r, 116, 455 (1983) 265-289.

MARTINEZ GOMEZ ,Luis-,"Filosofia espafola actual" ,Pensaffiie/i-
t0,29(1973)347-365.

,'Sintesis de historia de la Filosofia",
en Historia de la Filosofia 1l de Johannes Hirschberger,
Barcelona,Herder,1990-13*,pp.513-514.

MARTINEZ DE PISON LIEBANAS,Ramén.,"La religacién como fun-
damento del problema de Dios en Xavier Zubiri” ,i?eligio/i y
Cultura,XXXI1X(1993)557-577.

MARTINEZ MARTINEZ,J.A.,"En torno a X .Zubiri" ,Pensamiento,43
(1987)377-382.

MARTINEZ MARZOA,Felipe. ,Historia de la Fiioso/ia,Madrid,
Istmo,I11,1973.

_L,E1 sentido y lo no-pensado(Apuntes
para el tema "Heiaegger y los griegos'J,Murcia,Secretaria-
do de Publicaciones de la Universidad de Murcia,1985.

,Releer a Kant,Barcelona,Anthropos,

1989 .

MARTINEZ SANTAMARTA,Ceferino. horalore y Dios en Xavier
Zubiri,Salamanca,Universidad de Salamanca,1981.

MARQUINEZ ARCOTE,German"Teilhard de Chardin y Xavier Zu-
biri" ,Hoinejiaje a Xavier Zubiri 1J,vol_2,pp-.343-353.

.,'Nota introductoria”™ a Siete ensayos
de Antropologia filoséfica de Xavier Zubiri,Bogotda(Colom-
bia),Universidad Santo Tomas,1982,pp-11-23

.,'Las i1deas estéticas de Zxibiri y el
realismo fantastico latinoamericano” ,Estudios Filoso6ficos,
37(1988)297-317.



./"Reflexiones zubirianas sobre Ila
fruicidén y el araor Cuaderrjos Salmantinos de Filosofia, XXl

(1994)221-243.

“"(Existe en Zubiri una protopoliti-
ca?" ,Dialogo Filos6fico,30(1994)377-389.

MERLEAU-PONTY ,Haurice. ,FejiomenoJogia de la percepcion,
Barcelona,Planeta-Agostini ,1985.

MERMAUL ,ThomasLa retdérica del humanismo.La cultura espa-
fiola después de Ortega,Madrid,Taurus,1978.

MIUAN-PUELLES,Antonio. ,La estructura de la subjetividad,
Madrid,Rialp,1967.

,Jeoria del objeto puro,Madrid,Rialp,

1990.

MOLINUEVO,José Luis.,"La fundamentacioéon kantiana de la me-
tafisica segun Heidegger' ,Pensamiento,32(1976)259-279 .

HONSERRAT ,Javier.,"Realidad y estructura de la razdén.Legado

Ffilosofico de X.Zubiri",Pensamiento,40(1984)91-97.

MONTERO HOLINER,Fernando.,"Esencia y respectividad segln
Xavier Zubiri",Pealitas J ,pp.437-455.

,Retorno a la fenomenologia ,Barcelo-

na ,Anthropos, 1987.

NINO MESA,Fideligno.,"La praxis histérica de liberacion
desde el pensamiento de Xavier Zubiri',Cuadernos Salmanti-
nos de Filosofia,XX{1993)262-291.

ORTEGA,Augusto A.,"Zubiri y la Teologia" Woraenaje a Xavier
Zubiri,pp-179-192.

ORTEGA Y GASSET,José.,"Sobre el concepto de sensacion'.
Obras Completas,t.l ,pp-244-260 .

,''La idea de principio en Leibniz",
Obras Completas,t_.VII1Il,pp.59-356.

., Tesis para un sistema de Tilosofia".
Obras Completas,t.X1l,pp.131-141.

ORTIZ-0SES,Andrés.,"Trascendencia e inmanencia',en Diccio-
nario de Filosofia Contemporanea(dirigido por Miguel A.
Quintanilia),Salamanca,Sigueme,1976,pp-473-476.



,""E1 realismo Ffilos6fico espafiol:Amor
Ruibal y Zzubiri** ,Pejisainiento, 33 (1977 )77-85.

comunicacioén y experiencia interhujnana,
Bilbao,DDB,1977.

~La nueva TFTilosofia hermeneiltica,Barcelo-
na ,Anthropos ,1986 .

Mitologia cultural y memorias antropolé-
gicas ,Barcelona,Anthropos,1987.

,Hetafisica del sentido.Una Tfilosofia de
la implicacién,Bilbao,Universidad de Deusto,1990.

,"E1 fundamentalismo de Zubiri™,Dialogo
Filos6fico,25(1993)87-88.

PALACI10S,Juan Miguel _Zubiri ante el problema del

valor™.
Dialogo Filosofleo,30(1994)407-410.

PALACIOS,Julio.,"Metodologia cientifica.,Aristoteles o Ba-
con?" ,Homenaje a Xavier Zubiri,pp-193-201.

pani1ker, Raimundo. ,0Ontojjomia de la ciencia,Madrid, Credos,
1961.

PAVON RODRIGUEZ,M.,Objetividad y juicio en la Critica de
Kant,Sevilla,Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
1988 .

PINTOR RAMOS,Antonio"™Ni intelectual isno ni sensisino: inte-
ligencia sentiente" ,Cuadernos Salmantinos de Filosofia,lIX
(1983)201-218.

"X .Zubiri .In memoriam'" ,Cuader;ios Sal-
mantinos de Filosoiia,x(1983)299-305.

<£Introduccién" a De otro modo que ser,
o mas alld de la esencia de Eraraanuel Levinas,Salamanca,ST-
gueme ,1987,pp.11-39.

,"Realidad Y bondad transcendental en
Zubiri" ,Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XVI11(1991)81-
118.

,"Recensién" a Estructura dinamica de
la realidad de Xavier Zubiri,Cuadernos Salmantinos de Filo-
sofia ,XVI 111 (1991 )289-291 -



,’Recension™™ a EI realismo radical de
Zubiri.Valoracion critica de Leonard P.Wessell Jr.,Cuader-
nos Salmantinos de Filosojfia ,XIX(1992) 419 .

“"Critica" a Filosofia de la realidad
historica de Ignacio Ellacuria ,Cuadernos Salmantinos de Fi-
losofia ,XI1X (1992)401-403 .

./"Vigencia de la filosofia de Zubiri",
Dialogo Filosofico,25(1993)65-70.

,''"En las fronteras de la Fenomenologia:
la noologia de Zubiri',Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
XX1(1994)245-284.

i ,''Carta abierta al Dr.Wessell",DiaJogo
FiJosOJfico, 31 (1995)73-76.

RIAZA,Maria.,"Curso de Xavier Zubiri sobre la realidad",
Aporia,2(1966)265-269.

,'E1 enfrentamiento de Zubiri con la Fenomeno-
logia de Husserl" ,Homenaje a A"avier Zubiri JJ,vol.2,pp.-
561-584.

,""La realidad unitaria del hombre segin X.Zu-
biri“,en AA_.W,Mente y cuerpo(A.Dou,ed. ),Bilbao,Mensa jero,
1986,pp-195-217.

RIDRUEJO,Dionisio.,"Xavier Zubiri y el estilo",Homenaje a
Xavier Zubiri,pp.201-207.

RIVERA DE ROSALES,Jacinto.,La realidad en si en Kant(Tesis
doctoral),Madrid,Universidad Complutense,Facultad de Filo-
sofia y Ciencias de la Educacid6n,b1987.

,El punto de partida de la metafi-
sica transcendental .Un estudio critico de la obra ~cantiana,
Madrid,UNED, 1993.

RIVERA DE VENTOSA,Enrique. ,"Filosofia de la religidén en X.
Zubiri:1o teologal y lo teoldégico”;£Exi2ios filos6ficos de
Espafia.Actas del VII1 Seminario de Historia de la Filosofia
espafiola e iberoamericana (del 24 al 28 de Septiembre de
1990),Salamanca,Universidad de Salamanca,1992,pp.515-531.

ROF CARBALLO, Juan. ,"Zubiri como bidélogo"™ ,//oraenaje a Xavier
Zubiri,pp-.209-225.



"animal de realidades'",en "Bases filosoOficas y psiquatricas
de la medicina psicosomatica" ,Arg)or, 132 (1956) 403-426 .

ROSALES,Luis.La libertad y la accién libre" ,Homenaje a
Xavier Zubiri,pp.227-246.

SADABA, Javier - ,*X. Zubiri” ,Zona Abierta,3(1975) 109-112.

SAEZ CRUZ,JeslUs.La distincidon entre mundanidad,mundo y
cosmos en Xavier Zubiri'",Cuadernos Salmantinos de FiJoso-
jfla,X1Xx(1992)313-362.

SANCHEZ ORANTOS,Antonio.,"La filosofia de Zubiri como ca-
mino de liberacioén' ,Dialogo Filos6fico,b250(1993)29-44.

SANCHEZ REY,Haria del Carmen.,"El horizonte posthegeliano
de la filosofia:Zubiri",Thémata,9(1992)331-359 .

SANCHEZ-GEY VENEGAS,Juana.,"Dimensiodn espiritual de la an-
tropologia de Zubiri" ,ctas del V Seminario de Historia de
la Filosofia espafola(del 22 al 26 de Septiembre de 1986)
(Antonio Heredia Soriano ed.)»Salamanca,Universidad de Sa-
lamanca ,1988,pp-611-614.

."El concepto de verdad en X.Zubi-
ri" ,i:studios Filoso6ficos,35(1986)337-346*

SERRANO,Maruja.,"Término de la dualidad metafisica estatis-

no/movimiento:la esencia segUn Zubiri",Estudios Filosofi-
€c0s,39( 1990)103-116.

SERRANO VARGAS,Hartia Vicenta.,FJ realismo filos6fico de Zu-~
biri(resumen de la Tesis doctoral),La Laguna-Tenerife,Uni-
versidad de La Laguna,1989.

SIHONPIETRI HONEFELDT,Fannie A.,"La antropologia Tfiloséfica
en Xavier Zubiri",Di4dlogos,9,25(1973)103-115.

,""E1 acceso del hombre a la
realidad segun Xavier Zubiri”;Anuario Filos6fico,XXI1,2
(1989)113-130.

TELLECHEA IDIGORAS,J.lIgnacio.,"Presentacion del homenaje y
de los tres conferenciantes”™ ,en AA.W,ZuJbiri f1898-2963; ,Vi-
toria,Departamento de Cultura del Gobierno Vasco,1984,pp.-
23-29.

TIRAEX) SAN JUAN,Victor Manuel.,"Experiencia originaria en
Husserl y Zubiri',Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XX
(1993)121-164.



TORREVEJANO,Mercedes-/"Esencia y realidad en el pensamiento
de Zubiri",f:i1dos,18(1963)93-97.

TOVAR, Antonio.,"Zubiri y los griegos" ,//Oi7jeraje a Xavier Zu-
biri,pp.247-253.

TRIAS,Eugenio.,"La superacion de la metafisica y el pensa-
miento del limite",en AA.W,La secularizacion de la Filoso-
fia. Hermeneutica y posmodernidad(Gianni Vattimo,comp,)/Bar-
celona ,GEDISA, 1992 ,pp. 283-296 .

URDANOZ, Te6filo. ,//istoria de la Fiiosofia ,Madrid,BAC, t.
VIII1,1985.

URMENETA,Fermin. ,"Amor Ruibal ,peldafio ideoldégico entre Bal-
mes y Zubiri",X semana Espafiola de Fiioso/ia,Madrid,CSIC,
1973,pp-375-381.

VIVANCO,L.F.,"Los apuntes de Zubiri" ,Honiejiaje a Xavier Zu-
Mri, pp- 255-267-

WESSELL,Leonard P.Jr.,"Comentario kafkiano en torno a la
obraiKeaiidad y verdad de Antonio Pintor-Ramos'",Diaiogo Fi-
loso6fico ,31(1995)61-72 .

WIDHER,Hans.,"Von den Méglichkeitsbedingungen des Zeitdiag-
nostischen Anspruches der Philosophie™ ,/?ealitas 11,pp.405-
446 .

,"Bibliografia zubiriana" ,Readitas 1J,pp.545-
572.

ZARAGOETA,Juan. ,"Zubiri ,discipulo' ,Homenaje a Xavier Zubi-
ri,pp-269-275.

,'Una obra de Javier Zubiri" ,/Revista de Fi-
losofia ,81-82(1962)255-279 .

ZUBIRI ,Xavier.,"La crisis de la conciencia moderna"”,La Ciu-
dad de Dios,CXL1(1925)202-221.

,""Prologo™ e "Introduccidon”™ a La Fisica del
atomo de A -March,Madrid,Revista de Occidente,1934,pp.9-11 vy
17-71.

"Ortega,maestro de la filosofia",reproducido
en La Escuela de Madrid,Un ensayo de Filosofia de José Luis
Abellan y Toméas Hallo,Madrid,Asamblea de Madrid,1991,pp-
173-176. ElI articulo apareci6 originalmente publicado en "El
Sol" (8 de Marzo de 1936).



,""Prélogo” a El porvenir de la Filosofia de

F.Brentano,Madrid,Revista de Occidente,1936,pp.vii-viil.

."Prélogo"™ a Historia de la Filosofia de Ju-

lidan Marias,Madrid,Revista de Occidente,1981-6*,pp-XXIII-
XXX,

,'Zurvanisrao'" ,Gran Enciclopedia del Mundo,
Bilbao,Durvan,1964,vol XIX,pp.485-486.

,""Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaris-
tia" ,Lecciodn inagvral del curso académico 2980-1962,Bilbao,
Universidad de Deusto,1980.

,Los problemas fundamentales de la metafisi-
ca occidental ,Madrid,AlianzaZ/Fundacién Xavier Zubiri,1994.




