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1. Zubiri,¿un post-kantiano o un pre-critico?

Nuestro estudio viene a llenar una ausencia que se hacía 
notar desde hace muchos años en la bibliografía zubiriana: 
la concerniente a las relaciones entre Zubiri y Kant.De 
sorprendente había que calificar tal hecho,tal vacío,por­
que a la vez parecía dar pie a mantener entre los estudio­
sos del pensador vasco dos lecturas totalmente contrarias- 
La primera de ellas,no dudaba en afirmar que la filosofía 
zubiriana era,sin matización alguna,un mero retorno a pos­
turas pre-críticas,es decir,un realismo ingenuo más que ha­
bría pasado por alto la herencia moderna.La segunda postu­
ra,por el contrario,tampoco dudaba en realizar la afirma­
ción inversa:Zubiri era un post-kantiano.¿Quién podía decir 
lo contrario?Ambas posturas contrapuestas y contradicto­
rias parecían tener sólidas argumentaciones.Tal era el es­
tado de cosas al comienzo de nuestra investigación,el pro­
blema que reclamaba nuestra atención:¿fue Zubiri un post­
kantiano o un pre-criticista de nuevo cuño?Esta investiga­
ción es nuestra aportación personal y nos ha llevado a de­
cidir a favor del post-kantismo de Zubiri,aunque como rea­
lista crítico transcendental comparta con las filosofías 
realistas pre-críticas y pre-modernas un cierto "aire de 
familia**,pero también profundas diferencias que no pueden 
ser pasadas por alto,si no se quiere forzar una interpreta­
ción sesgada que falsea los resultados.



Por lo tanto,nuestra investigación ha resultado ser am­
bivalente,como un Jano bifronte,pero siempre rigurosa.Que 
no se nos pida decidirnos al final de nuestro estudio por 
el filósofo con el que más estamos de acuerdo,porque tal 
decisión no entra dentro de nuestros objetivos.Tampoco el 
lector tiene que esperar encontrar dentro de estas páginas 
una detallada exposición de los sistemas filosóficos de Zu- 
biri y Kant,pues no era esta nuestra tarea principal.Tan 
solo nos hemos limitado a exponer los puntos de ambas doc­
trinas filosóficas que más nos interesaban según el momen­
to. De otro lado,nos hemos ceñido siempre a grandes rasgos 
a la Critica de la Razón pura de Kant,olvidándonos en gene­
ral de las otras dos Criticas.Ello obedece exclusivamente 
a la razón metodológica de limitar las dimensiones de este 
trabajo.

A pesar de todo ello,no podemos ocultar que las dificul­
tades eran grandes porque Zubiri nunca da cuenta del texto 
kantiano exacto al que se está refiriendo en ese preciso 
momento y el estudioso ha de hacer por si mismo este es­
fuerzo que tal vez pudiera no coincidir con el que el filó­
sofo tenía a la vista.Además,las objeciones puntuales de 
Zubiri a Kant en ocasiones son excesivamente vagas y discu­
tibles.

En resumen,en nuestra investigación nos hemos preguntado 
por la visión de Kant que surge de la totalidad de la obra



zubiriana publicada y esto es lo novedoso de nuestro estu­
dio respecto de otros autores que han trabajado aspectos 
parciales de este problema.

Con todo,creemos que la lectura que Zubiri hace del 
idealismo transcendental es bastante correcta y ajustada y 
viene a corregirlo en uno de sus puntos fundamentales.Sobre 
ello entraremos en más detalles en las conclusiones.

2.Antecedentes.

De las más de mil doscientas referencias bibliográficas 
sobre Zubiri que hasta la fecha han visto la luz,muy pocas 
de ellas tematizan explícitamente el objeto de nuestra in­
vestigación '.Esto quiere decir que los antecedentes direc­
tos de nuestro estudio son más bien escasos,por lo que a 
continuación expondremos tan solo una selección personal 
de algunos de los trabajos que indirectamente nos han ayu­
dado, asi como los que nos orientaron en nuestro punto de 
partida.

Jesús Arellano realiza en el año 1964 una lectura de 
Sobre la esencia,en la que juzga la reducción interpreta­
tiva de Kant llevada a cabo por Zubiri y la califica de 
discutible en alguna ocasión
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El criticismo es objeto de una triple reducción a sus 
presupuestos ónticos,que llevaría a Zubiri a obtener tres 
consecuencias que desembocan en una concepción del orden 
transcendental,definido como el orden de la realidad en 
tanto que simple realidad.El procedimiento zubiriano de re­
ducción óntica indicaría que la idealidad y la objetualidad 
sólo son reales en cuanto realidad,pero reducidas transcen­
dentalmente "ad rem" remitirían a la simple realidad.En 
cualquier caso,Arellano veía extensible el método zubiriano 
de reducción óntica a otras filosofías romo la heideggeria- 
n a .

Durante los años 1974 y 1976 Haría Riaza afronta en dos 
artículos el problema de la experiencia en Zubiri y su co­
nexión con el idealismo transcendental

En el primero de ellos Riaza nos recuerda que la expe­
riencia , interpretada de una manera determinada en el siglo 
XVII,se ha prolongado hasta nuestros días y se caracteriza 
por su desconfianza por la realidad en sí y su confianza en 
los sentidos.

' Un» U n »  tJs •lp«rl*ncta por K«nt*. Rki>1 1 tnn 1 ■ Hadrld. Honml» y CirMIto.1 47 4 , pp . 1%. Taab lAn d« Harln RlaiJi tflnaao* el Articulo ■
TABl)l«n K«rlA ten»BO« «1 Articulo *dot>r« 1a avfMtriarvclii #n lublrl y
MAdr l<l»Aoclm)ad de CAtudlos y Publ lcAClon««/Lat>or, 197« , pp. 345^311 .



Es un contexto que abarca tanto a Kant,como al empirismo 
inglés,el positivismo,Husserl y hasta Whitehead.Contra toda 
esta idea de la experiencia en general Zubiri propondrá una 
definición de esta como probación física de realidad.

El segundo de los artículos de Riaza viene a tematizar 
la experiencia en Zubiri.A lo largo de la obra del filósofo 
se revelaría una interconexión entre realidad,inteligencia 
y experiencia.El hombre se enfrenta intelectivamente con 
las cosas reales en cuanto reales y con su propia realidad 
temporalmente,pues tiene que construirla,es en este senti­
do una realidad abierta.Riaza subraya que la experiencia 
nace de este estar en la realidad propio del hombre y que 
no cabe desarticularla de mi propia realidad y de las demás 
cosas reales.La experiencia podría entenderse mejor si re­
cordamos que el sentir humano es un sentir intelectivo y 
que este acto sentiente se da temporalmente.El hombre ha de 
construir su mismidad en esta fluencia,en que se nos da la 
realidad,y en ella ha de afianzarse.La experiencia sería 
esa presentación primaria de la mismidad,mas Riaza apunta 
en segundo lugar otra experiencia no menos importante que 
la anterior:la probación según la idea.

En definitiva,Zubiri ha venido a terminar con aquella 
identificación kantiana entre la experiencia y lo científi­
camente cognoscible,esto es,el objeto.

Es Falgueras Salinas quien en 1985 recobra el influjo de 
Kant en la obra de tres pensadores españoles:Zubiri,Millán



Fuelles y L.Polo *.
Lo que más nos interesa destacar del estudio de Falgue- 

ras Salinas es que dice que Zubiri,al igual que Kant,quiso 
fundamentar metafisicamente la ciencia m o d e r n a .Ambos siste­
mas filosóficos presentarían una cierta comunidad de propó­
sitos y de problemas fundamentales,lo que no impide que 
acarreen también profundas diferencias.Como dice el autor, 
la solución kantiana es invertida en Zubiri,pues para éste 
la suficiencia y la particularidad de los hechos reales 
fundaría su conocimiento,mientras que para Kant es el pen­
samiento quien funda la suficiencia noética de los conoci­
mientos fácticos-

Desde la perspectiva zubiriana piensa Falgueras Salinas, 
que el idealismo transcendental es un "realismo de la sub­
jetividad" , siendo transcendental solamente el yo.Su error 
fue el confundir conciencia o subjetividad con la reali­
dad del yo.De otra parte,Kant habría errado en su defini­
ción de conocimiento.Ambos aspectos,los relativos al yo y 
al conocimiento serán objeto de estudio en nuestro trabajo.

En 1986 Gómez Cambres realiza una obra sobre la inte­
ligencia en Zubiri,que incide en ocasiones en la oposición 
evidente con Kant,dando hasta las referencias de los textos

^ FA-LCOEAJIS mn la flloaofla •■panola de loa afloa eeaenta f 1960-1970 >"
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de la Crítica de la Razón pura ^.Sin embargo,tal investiga­
ción no parece pasar de este nivel.

También en 1986 Casado Lamoca presenta una tesis doc­
toral , inédita aún,acerca del diálogo de Zubiri con Kant 
sobre el sentir humano

En 1987 Isabel Aisa nos recuerda al final de su traba­
jo,dedicado a la unidad de la metafísica y la filosofía de 
la inteligencia zubirianas,su anti-criticismo radical

Y un año más tardecen 1988,es Ignacio Ellacuría quien 
sostiene el post-kantismo de Zubiri •.

Es Alberto Basabe quien un tiempo más tarde aborda en 
una tesis doctoral,hoy ya publicada,las semejanzas y dife­
rencias entre los sistemas filosóficos de Zubiri y Kant.A 
pesar de ello,abandona con rapidez toda tentativa de ahon­
dar en esta dirección.Su lectura de Zubiri es discutible en 
más de una ocasión ■».

Poco después es Leonard P.Wessell,Jr.quien al comienzo 
de su libro no duda en comparar a Zubiri con Kant en varios 
puntos
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Esta comparación incidiría en tres puntos .La filoso­
fía de la inteligencia sentiente zubiriana rompe con la 
tradición del dualismo de facultades de manera parecida a 
la ruptura que ocasionó antaño el idealismo transcenden­
tal; en segundo lugar,tanto Zubiri como Kant formaron par­
te de esa avanzadilla filosófica que estaba más al cor­
riente de los últimos descubrimientos de la Física y As­
tronomía ; finalmente, la recepción de ambas filosofías pre­
senta un cierto parecido.En este contexto,Wessel lamenta la 
ausencia casi total de crítica de la bibliografía escrita 
sobre Zubiri.

A nuestro juicio tenemos que lamentar la superficialidad 
de estos tres puntos que sirven a Wessell para establecex* 
una cierta comparación entre arabos filósofos.Por lo que 
concierne al que se refiere a la casi total falta de 
critica que ha recibido Zubiri,tenemos que decir que esto 
no es asi.Lo que ha sucedido es que esta crítica opuesta a 
Zubiri ha estado más orientada a destacar su neo-escolasti­
cismo encubierto,su retorno a un realismo ingenuo pre-crí- 
tico.

Por otro lado,la obra de Wessell no hace más que con­
frontar a Zubiri con el idealista Royce para al final 
quedarst con el segundo y con Reiniger,otro idealista.

Dejando de lado la lectura y la interpretación que 
Wessell hace de Zubiri,nos parece que todo quedarla en una 
mera cuestión de opinión y de inclinación personal hacia



uno y otro filósofo,Más interesante es ver si los tres as­
pectos que acercan Zubiri a Kant tienen un suelo firme que 
permita ulteriores investigaciones.

No podemos finalizar esta apretada síntesis dedicada a 
los antecedentes de nuestro estudio sin referirnos al re­
ciente artículo de Sandoval Barrera “ .Este autor ha pro­
fundizado en el diálogo que ambos filósofos presentarían en 
la primera etapa fenomenológica de Zubiri.Tras el inevita­
ble preámbulo dedicado a repasar la filosofía de Husserl, 
Sandoval Barrera analiza el Kant visto por el joven Zubi­
ri.Tres grandes críticas al idealismo transcendental se 
pueden seguir

En primer lugar,la identificación kantiana de concien­
cia y conocimiento es inseparable de la sustantivación de 
la conciencia,la cual es negada precisamente por Zubiri. En 
segundo lugar,Zubiri desde sus presupuestos fenomenológi- 
cos discrepa de la noción kantiana de "fenómeno".En cierto 
modo el subjetivismo ha venido a reducir el juicio a lo 
psíquico,lo que ha conducido a una interpretación equivo­
cada del fenómeno.En tercer lugar,el criticismo tendría que 
haber comenzado por estudiar qué es el objeto,antes de em­
barcarse en una crítica de la facultad de conocer.

! lov.n lubirl a Kmnt(Apuiit*a Mbrs la t » l a  bia.v



Es de destacar que Sandoval Barrera también ha incidi­
do en las deficiencias y errores de la tesis zubiriana de 
1921 y publicada ulteriormente en 1923.Para mencionar algún 
error en el que también hemos reparado nosotros,podemos 
apuntar el siguiente:Zubiri no tiene muy claro si Kant es 
un psicologista.Tal vez la causa haya que buscarla en el 
lenguaje kantiano que es psicologista,no asi su filosofía

transcendental.
En definitiva,el trabajo de Sandoval Barrera es para 

nosotros un precedente valioso,mas sigue siendo parcial. 
Faltaba una investigación global que abarcara el diálogo de 
Zubiri con Kant a lo largo de sus tres etapas y es lo que 
presentamos en nuestra tesis.

3 .Estructura de la tesis.
Hemos dividido la presente investigación en dos par­

tes quG aunque diferenciadas,se complementan e interrela- 

cionan.
La primera de ellas se intitula Kant en los textos 

zubirianos y pretende ser una aproximación descriptiva,es 
decir,una mera exposición del diálogo de Zubiri con Kant 
desde la primera obra publicada en 1923 por el filósofo 
guipuzcoano hasta su obra póstuma,editada en 1984,El Hom­
bre y Dios .En cuatro capítulos exponemos con cierto de­
talle las razones que imposibilitan desde un comienzo cual­
quier punto de encuentro entre ambas filosofías transcen­

dentales .



La segunda parte de la tesis la denominamos La contra- 
critica,porque en ella desplegamos en dos capítulos los 
grandes elementos estructurales de la filosofía más madura 
de Zubiri que imposibilitan de raíz un auténtico encuentro 
con Kant.En efecto,la definición zubiriana de realidad como 
formalidad y no como ser,y de lo real como sustantividad y 
no como objeto,conllevan una filosofía de la intelección 
sentiente,que pone fin a los presupuestos que sustentaban 
el idealismo transcendental.Zubiri es el opuesto de Kant y 
resulta del todo inviable intentar siquiera hallar algún 
nexo de unión y de conciliación entre los dos sistemas fi­
losóficos. A pesar de ello,la interpretación que Zubiri hace 
de Kant parece correcta en general y llama la atención so­
bre insuficiencias frecuentemente pasadas por alto.

Ahora que se habla tanto de la integración y de respe­
to a las diferentes culturas que integran Europa,puede re­
sultarnos útil contemplar este ejemplo de diálogo pacifico 
y fecundo entre dos pensadores tan distantes en el tiempo 
histórico y en la Geografía política,pero tan cercanos en 
su idea de la filosofía como saber que busca los primeros 
principios y fundamentos últimos de la realidad.La solución 
que ambos dieron,aunque dispar,es igualmente respetable y 

nos da que pensar.
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O.Introducción.
La presencia kantiana en la obra de Zubiri es fácil­

mente constatable desne la primera obra publicada por éste 
en 1923,que no es sino su tesis doctoral presentada dos 
años antes,en 1921,en la Universidad Central de Madrid bajo 
la dirección de Ortega y Gasset.

Intitulada,£/isayo de una Teoría fenomenológica del 
j u i c i o , manifiesta un claro influjo de la Fenomenoloqia de 

Husserl.
Ha sido considerada como "la primera obra de lengua no 

alemana dedicada integramente a un fenomenólogo" >.E1 pro­
pio Zubiri allí mismo alaba el magisterio intelectual de 
Ortega con estas palabras de reconocimiento,aunque no 
exentas de un cierto problematismo:"No me resta sino testi­
moniar mi gratitud a mi ilustre profesor don José Ortega y 

Gasset ̂ introductor en España de la Fenomenologia de JJus- 

serl,que ha tenido a bien presentar esta tesis a la Univer­

sidad Central,y a cuya labor docente obedece mi iniciación 

en esta clase de investigaciones filosóficas."(TFJ 8)
Decíamos anteriormente que este texto es en alguna me­

dida problemático,porque históricamente parece comprobado 
que no fue Ortega y Gasset el introductor de la Fenomenolo­

gía en España,

‘  P tvro* ■A»«.X lltotllO ,-IU Í>lrl y I »  f.n o ..n o loo l«-■B «l'1 U .p  I I I - I  V ,M .drld,aocl.-l.<l rtn
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A pesar de su indudable importancia en este campo se 
atribuye el mérito de este hecho en 1914 al agustino P. 
Arnaiz.La alabanza del joven Zubiri,por lo tanto,seria me­
jor entenderla como fruto del "amor discipular por un maes­
tro respetado"

Indudablemente,todas estas cuestiones que giran en 
torno a la tesis zubiriana de 1921 nos llevan a interrogar­
nos por las relaciones entre Ortega y Gasset y Zubiri,aun­
que no sean el objeto directo de nuestro estudio.

Se ha dicho que Ortega y Gasset fue "la condición de 
posibilidad de la filosofía zubiriana" ■>.También se ha se­
ñalado que es imposible comprender el pensamiento zubiria- 
no,sin su primaria relación con la Escuela de Madrid.Aun­
que Zubiri tuvo interés por doctorarse en la Universidad de 
Lovaina,parece que ciertas dificultades personales le impe­
dían asistir a las clases de doctorado y,tras pedir ser 
eximido de dicha asistencia,fue contestado con una negati­
va, lo que le hizo replantearse el presentar la tesis en 
Madrid.

En Marzo de 1921 se presentó en la Universidad
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de Madrid donde Ortega y Gasset era profesor de Metafísica 
y aceptó a dirigirle.Al poco,en aquél mismo Mayo,presentó 
la tesis *.

En el pensamiento de Ortega y Gasset la vida humana es 
un drama del hombre con las cosas de su entorno:"Wo exis­
te ,pues ,el yo en y por si mismo,sino un yo viviendo con las 

cosas," ^

Si sustituimos este yo por la subjetividad en general 
sobre la que la filosofía moderna desde Descartes gravi­
tará, tenemos que Ortega y Gasset mantenía una postura de 
oposición radical contra la modernidad en su conjunto:la 
subjetividad como centro de la filosofía es un hecho sobre 
el que se puede dudar.Por eso se ha dicho que con Ortega y 
Gasset la filosofía española se adentra en un horizonte 
decididamente post-moderno,el mismo que Zubiri retomará.

Zubiri recogerá esta crítica a ese yo que existe en y 
por si mismo en su tesis de 1921 y la ampliará a la con­
ciencia en general;"Directa o refleja la conciencia,hemos 
dicho que es un acto del su jeto,con lo cual pretendemos 

evitar esa imaginativa substantivación de la conciencia 

caracteristica en Kant y e/i la Filosofia alemana con 
el nombre de "conciencia en general" "{TFJ 86)

P1 " l a v l T  lu b l r l  y 1* C acu *!* <lm L o v ln ** *  » * l » « n t ln o i i  do
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De esta manera,el subjetivismo queda ligado a la idea 
de la conciencia por Zubiri desde 1921.Ahora bien,el idea­
lismo transcendental de Kant queda citado expresamente como 
parte de una misma historia de la filosofía de la concien­
cia .

Como Marquínez Argote ha puesto en evidencia,desde su 
formación en Lovaina,Zubiri se inicia en la Fenomenología y 
no en la Escolástica "como medio de superación del subjeti­
vismo impuesto por la psicología de finales de siglo,here­
dera del idealismo." ‘

Por lo tanto,no es la Escolástica su contexto de pri­
maria iniciación filosófica.No es de extrañar que,desde es­
tas coordenadas,haya que ver su disputa con el psicologismo 
a lo largo de su tesis doctoral como un obligado diálogo y 
oposición con pensadores de la tradición subjetivista y mo­
derna, como será el caso de Kant entre otros.

Pero ni el mismo Husserl se verá a salvo de esta cri- 
tica.Es notable reseñar que Zubiri sospecha del pesado 
lastre subjetivista e idealista que atenaza al fundador de 
la Fenomenología. En efecto, escribía Zubiri en 1921:"Cojno se 
ve,aún quedan profundas huellas de subjetivismo en la obra 

de Husserl,que sólo pueden ser evitadas,a mi modo de ver, 

por una incorporación critica de ciertas nociones escolas- 

tico-aristotélicas a la Filosofia contemporánea."(TFJ 38)

U«yrK,OarmAB,lbld.p.3 7 0 .



En Lovaina,Zubiri ha conocido de primera mano el rea­
lismo critico del Cardenal Mercier y en la tesis no puede 
menos que referirse a él en términos muy duros

Los diferentes realismos e idealismos que se han suce­
dido a lo largo de la historia de la filosofia(y el rea­
lismo crítico de Mercier no tenemos que entenderlo como 
una excepción)^son soluciones poco satisfactorias paro un 
Zubiri afincado en la Fenomenología.

En definitiva,la Fenomenología permitiría situarse en 
un terreno previo a la secular disputa entre realismos e 
idealísimos y así se cumpliría el sueño acariciado por filó­
sofos de todas las épocas de unificar un caótico,plural y 
desordenado paisaje de sistemas filosóficos;"La Fenomenolo­
gía representa,pues^un terreno neutral,anterior e indepen­

diente de todas las luchan que existen en el mundo de las 

explicaciones(TFJ 48)
Por lo tanto,podríamos decir que realismos e idealis­

mos conforman ese mundo de las explicaciones que la Fenome­
nología ha de superar de raíz.

De otro lado,Zubiri comparte con Husserl su rechazo al 
psicologismo,que seria heredero natural del subjetivismo 
moderno.Tras esta critica al psicologismo se halla la nece­
sidad evidente y urgente de apuntalar un opuesto objetivis­

mo .

Zubiri mi critico, "Inslgn* dlf unto* íTFJ IlO).



En efecto,tras apuntar tres prejuicios del psicologis- 
mo se propone criticarlos a fin de "asentar Jas bases del 
objetivismo.Porque asi como todo el psicologismo no es sino 

un desarrollo de este pen'^amiento capital saber:que los 

objetos son contenidos de conciencia,asi la negación de 

esta proposición será el hilo conductor del objetivismo y 

nos llevará de la mano a la solución del problema del 

juicio."(TFJ 62-63)
En otras palabras,la critica al psicologismo y al sub­

jetivismo guarda la esperanza de hallar un objetivismo muy 
identificado con la Fenomenología.

Sin embargo,la sospecha dejada caer por Zubiri acerca 
del subjetivismo de Husserl es el inicio de su futuro cami­
no hacia el realismo.

Ello quiere decir que las soluciones globales dadas 
también por los diversos idealismos se muestran desde su 
misma raíz insuficientes *.

El encuentro de Zubiri con Kant y el idealismo trans­
cendental parece surgir en el origen de su itinerario filo­
sófico .

punto *• <S*c 1b 1v o  *1 «rranqu* p«n»«vt*nto <3* Zutoirl
*Ids«lla>o* rracaaA «n su I n O n t o  da >oluclof>kt 1 »  d v f i c l a n c l u  d«l pl«nt»*»I«nto 
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¿Poro quó papol juoga on todo este dovonir histórico 
la fiqurn do HuuBorl?Con tlunaorl culmina la filooofla mo- 
dornít y hnbrrt c|Uü ontonüurlo como "un ocnno" ••

Sin embargo, In ronomonoJ.ocjía otí ol vohlculo natural 
riloKófico quo halla también /.ublri para tiupurar ul pulco- 
logisrao relativista y al subjetivismo.

No obstante,Zubiri ha expresado con firmeza la impe­
riosa necesidad de dotar a la filosofía contemporánea de 
esas nociones escolástico-aristotélicas,que deja delibera­
damente sin precisar.A todo ello,hay que añadir su dilema 
entre objetivismo o realismo co­

para terminar esta breve introducción a la tesis zubi- 
riana de 1921 vamos a enumerar las tres grandes lineas 
que,a nuestro juicio,van a vertebrar y condicionar el diá­
logo del filósofo con Kant desde 1921 hasta sus últimas 
obras publicadas en vida.Estas tres lineas sonría filosofía 
tiene un campo propio de actividad que no se confunde ni 
con la Psicología ni con las demás ciencias,la crisis cien­
tífico-filosófica contemporánea y ,finalmente,la bancarrota 
de la modernidad.

Pintor otro IkM|i»r f1» au «atu<ilo««acr 1 Im>i ”ltu«i»Nr 1 r«»pr««<»nt« Im C7ul»in«cl0n d« 1*
rllo«of]« «rxIarnA «n •! «•nllilo ci« qua Intant* rMMllt«r c1«rlol11 mX l(1n«l tim un oo-

«tHioluto Y iiupvi«»«toK qu« « 1a r«»ri«vl<9n <im t>*ac*rt«i««<)*l Cuplrluvo
Ka m i  y-Aunqti* «Ato plvtrlArnA-tAftbt^n <1*1 |i)«a 1írbi» 1 nr«t#»nd« ll»VMr a cal>o la
taraa o«n una radicalizad IrvAdltA. Paro« «1 aato lo ootoprahdl^ al «laao fllOaofo eon claridad, 
nuf>ca fu4 «Sal todo conaelanta da qua aaa culalnaolón ara un ocaao(»..)na naoaaltat>a un vlrAla an
• 1 «la»o plantaaalanto dal problaaa. " f PIirTOtt Jintonlo, * tubl r i y 1« fanotoanolog I a” , p. 5lt)

Harqufnai Arqota ha hAblüdo da la» ralcaa ••col4atlo«a tubirianaa eoao muy raaotaa y oontaapla 
aorprandtdo odao al )ovan lubirl raohaia al raallaao oritloo al »1«mo tlavpo qua adaira al 
raalia»«> Inaadl^to rta H6«l.



EctOG tros grandes puntos no puodon scpararíjc do un 
foco capltül quo ilumina todíi 1 íi toi;if; zubíriann y «1 qu<> 
yti homois aludido: In ttutiUantl vac 1 ón <1d In conci(uu:i<’i c.’uino 
OGO qr/in cnornigo u batir quo ü o qoj;ta on ]« ópoca nodcrníi y 
lloqn hdtttü ol «iglo XX.

Asi , Zubiri , retomando fiel mentó las enseñanzas do IJron- 
tano y Husserl,acepta en contrapartida la naturaleza "in­
tencional" de la conciencia. Es decir,no existe eso que 
llamamos "la" conciencia,porque ésta es intencional,es de­
cirles siempre "conciencia-de" su objeto,está referida al 
mismo.Piénsese cómo esta tesis fenomenológica derrumba,por 
ejemplo,todo el Psicoanálisis.

Escribe Zubiri,al respecto:"£sto quiere decir que la 
conciencia no es nada autónomo considerada como ser 

puro,sino que no tiene sentido sino por su relación esen­

cial a un correlato objetivo:y quiere decir también que 

este correlato no tiene sentido mas que como tal cor­

relato ,es decir,por su correlación con la conciencia. Em­

pleando ,para mayor claridad,una terminología de Husserl, 

llamaremos al aspecto propiamente consciente "Noesis",y a 

su correlato objetivo,"Noema'^ .Todo noema está definido por 

su relación con una noesis:toda noesis supone,a su vez,un 
noema."(TFJ 75)

Más de medio siglo después de haber escrito su tesis,



r

Zubiri rememorará el ambiente fenomenológico de aquellos 
dias

Tras el lema,"zu den Sachen selbst” o,"a las cosas 
mismas",en realidad se preparaba un movimiento filosófico 
revolucionario de la mano de E.Husserl,

0.1.La filosofía tiene un campo propio de actividad.

Según ha escrito Zubiri,hasta Husserl la filosofía 
precedente había consistido en una mixtura de positivismo, 
historicismo y pragmatismo.Desde Kant se había llegado a 
pensar,además,que la filosofía consistía en una teoría del 
conocimiento científico o una filosofía de la ciencia.Añá­
dase a todo lo anterior que las leyes de la conciencia se 
habían reducido a su mero mecanicismo psicológico y nos ha­
remos una idea aproximada del panorama con el que se encon­
tró Husserl.

La audaz innovación de Husserl consistió en lograr que 
la filosofía tuviera un ámbito propio de actividad como 
ciencia estricta,sin verse sometida a las servidumbres 
den t i s t a s  o psicologistas del momento:"Es una vuelta de lo

IBZ *l>r<3 l0<90 « la traducción Inglaaa* da KHD«pp.9-17.



psíquico a las cosas mismas. La fenoiuenologia fue el movi­

miento más importante que abrió un campo propio al filoso­

far en cuanto tal(.)La fenomenología tuvo asi una doble 

función.Una,la de aprehender el contenido de las cosas. 

Otra,la de abrir el libre espacio del filosofar frente a 

toda servidumbre psicológica o científica.Y esta última 

función fue para mi la decisiva." ”
Zubiri parece aceptar tanto el lenguaje como los pre­

supuestos fenonienológicos del Husserl de las Investigacio­
nes lógicas.Pues bien,lo cierto es que Zubiri acaba de 
afirmar que la Fenomenología tuvo como primera función la 
aprehensión de los contenidos de las cosas.

Sin embargo,lejos de disiparnos dudas,esta afirmación 
nos plantea una serie de problemas que sólo el propio Zu­
biri más maduro es capaz de tematizar en sus justos térmi­
nos : "Porguecgue son las cosas sobre las que se filosofa?He 
aquí la verdadera cuestión.Para la fenomenología las cosas 

eran el correlato objetivo y ideal de la conciencia.Pero 

esto,aunque oscuramente,siempre me pareció insuficiente.Las 

cosas no son meras objetividades,sino cosas dotadas de una 

propia estructura entitativa . "



Lo cierto es que en la tesis de 1921 no parece encon­
trarse algún indicio o barrunto de tal sospecha,sino que 
Zubiri sigue a grandes rasgos la senda fenomenológica.

Pensamos que tenemos que interpretar la lectura kan­
tiana del joven Zubiri como un diálogo entre dos subjeti­
vismos ,con sus matices diferenciadores.Por supuesto,desde 
la teoría de la objetividad pura que propone Zubiri,Kant es 
rebatido y discutido en profundidad.

Frente al psicologismo,la Fenomenología como ciencia 
estricta deberá ocuparse del estudio de los entes ideales, 
estudio de las objetividades absolutas y no de meros conte­
nidos de conciencia.

Con ello,entramos en el segundo aspecto relevante de 
la tesis de 1921 y que ulteriormente será decisivo para 
comprender el diálogo entre Zubiri y Kant.Nos estamos re­
firiendo a la crisis científico-filosófica contemporánea, 
que en modo alguno tenemos que deslindar del abandono de la 
conciencia como espacio, privilegiado del filosofar moder-

1 4 .no

Po<l«»o» l*«r lo slqu i«nt«: ~ A b a n d o n o  üol n l w l  d« la conciencia cobo •■pació abaoluto d«L 
filosofar,un prejuicio "aodarno* qua no guada allalnado por al hecho de que Huaaerl«an lugar da 
entender la conciencia coao un receptáculo suatanclal«la entienda a4a blan coao un dlnAalco caapo 

«antldofeao al<7ue dependiendo de la aubatantIvaclOn de la conclancla«una da laa ideaa tXplcaa 
da la ao<iernlf1ad fllu«dflca«y Zubiri deacubrlr4 que el caapo de la avparlencla ea múm aapilo y 
privarlo que ei Súmaclente,una raqlún llaltada y derivada«^(PtirroR ItAMOa»Antonio j*Bl ■adietarlo 
Intelectual de Orteoa y la flloaofla de Iutalri*^Cuadernoa Salaantlnoe de Plloaofía , 1C(1^B>>77), 
tMZm encuentro con la ■odernldad y con Kant ea.pcr lo^anto«aapont4neo y nada coriadc dende la 
teala tublrlane.dabldo a la critica al paicoloqlaao y al aub)etlvla»o que el flldaófo eoap^rte con 
HuaaerI.



O.2.La crisis científico-filosófica contemporánea.

‘ Aunque menos de dos siglos separan la Critica de Ja
j Razón pura de Kant(1781)del Ensayo de una Teoría fenomeno-

lógica del juicio de Zubiri(1921),aquél camino seguro de 
la ciencia(c’RP Vll)ha dado paso a una historia con retroce­
sos y fracasos.

Zubiri dedica un extenso número de páginas de la in­
troducción a su tesis a dicha crisis.En concreto,dedica 
todo el parágrafo III(TFJ 23 ss.)*

El filósofo incluso llega a prometer un futuro estudio 
al respecto y hace hincapié en la importancia del asunto,ya 
que,"sin esta exposición no puede penetrarse el sentido de 
la nueva filosofía."(TFJ 23)

La situación en la que Zubiri redacta su tesis com­
parada con la primera Critica de Kant es en lo que atañe a 
la ciencia muy diferente.De un lado,se ha perdido el mito 
del progreso científico y técnico.Esta ciencia y esta téc­
nica, por si solas,no van a venir acompañadas de un aumento 
de la felicidad y bien moral del ser humano

Xublrl.an un curmo oral (>• 1*6* intlculxlo “El problama dal baI * , u n l  ri*«Ca con to*l» claridad 
una cona»<ru«nclA natural la p4r<llcla <̂ m la fa an al mlt.o <3al prograao ba acoapana<)c a Oecl*
danta <5«a<}a «1 fkanaclMl anto i *rrob*k»la»anta» to<la 2a clancla y toda la t4crtica Oal bujmSo  ac^tual«qu« 
aon un prodl^loap anrl*z\»««l»ianto ^  la auatAntlvlilad bumanafbay qua oon*lQi\arlo tavativaMnta) «ha 
(>oaat<k «á* an ela^A la l«poalblll<Sad <># c^naa^ulr al blan dal beabra coao raalldad aoral an al 
dominio t á n i c o  dal uní varao. *{8V 313)



í
De otro lado,aquella geometría euclidiana tridimensio­

nal, la aritmética de Pitágoras y,sobre todo,la ciencia 
fisico-matemática de Newton,se han relativizado en el lapso 
de tiempo histórico que ha transcurrido entre Kant y Zubi- 
ri.

La "mecánica clásica"(Galileo,Huyghens y Newton)admi- 
tia el carácter absoluto del tiempo y del espacio.Natural­
mente, se trataba del único espacio posible entonces:el eu- 
clidiano y tridimensional,él más próximo a nuestra expe­
riencia cotidiana.Las ecuaciones que definen el movimiento 
de cualquier punto son independientes del estado cinemático 
de sus coordenadas(TFJ 24).

En definitiva,mecanicismo y determinismo conforman 
buena parte del paradigma y de la ciencia normal,que Kant 
acepta como el único conocimiento objetivo verdadero,modelo 
de cualquier saber que pretenda el estatuto de"cientifi-

T*n*BOa «n T.S.Kuhn una d*rlnlcldit d» *cl*ncla norsal* y da 'paradlgaa* Intaraaanta para 
coaprandar c<Sao antra Havton y la ralatlutdad da Elnataln.aal coao la taorla da la IndaCaralna- 
cl*n da Balaanl>arg,aa dan doa dlfarantaa ■paradlcTrnaa". Kuhn planaa qua la clancla norMal aa halla 
dañero da un paradit^aa dacaralnado qua va acuaulando conocíalantoa y dantro dal cual la ooaunldad 

clantlílcoa va raaolviando loa dlvaraoa problaaaa mja aa van praaantando.Lo qua aa halla fuar* 
o« tal paradigma aa daacaL if loado coao *avtra*ciantlf Ico* .Paro cuando aa da un avcaao da anoaalfaa 
gua la clancla noraal no puada avpllcar aa cuaatlona al propio p a r a d i n a  y aucada una ravolucldn 
elantirica qua propicia un nuavo paradigma.S*<7ün Kuhn^daada Daacartaa la aayorla da loa rialcoa 
panaatMn qua al unlvarao aa coaponia da partículas alcroedaplcaa y qua.'todoa loa ranúaanoa 
naturalaa podían aipllcaraa an t«ralnoa da roraa,taaano,Bovlalanto a Intaraccldn corpuacularaa. 
Cata conjunto da coaproalaoa raaultd aar tanto aataflaico coao aatodQl<Xiico.*t romi. T . n . La 
♦atructura da laa ravoluclonga clantlflcaa .Hadrid.rCE,l«7S,p.77).Aunqua al aacanlclaao aatricto 
da Daacartaa con au corraapondlanta ■tataralnlaao ho aa tan rlquroao coao *1 da la aecUnlca olHalca 
cJa Nauton.lo ctartn aa qua al Idaallaao tranacandantal da Kant «atil Influido p"r aa»>oa.



Nos encontramos ante lo que ha venido a llamarse el 
dogmatismo de la ciencia ” de Kant.

Zubiri llega en su tesis a plantearse el problema de 
la existencia de los objetos ideales,de un mundo ideal.Es­
to, exige un esfuerzo común tanto a la ciencia como a la fi­
losofía contemporáneas,ya que es algo que no puede ser pa­
sado por alto.Y no duda,a continuación,en indicar la tarea 
que aguarda a la filosofía de su época:"Si la Filosofía ha 
sido en todas las épocas una fundamentación teórica de la 

ciencia ̂ la Filosofía,no ya moderna,sino contemporánea,debe 

cambiar de norte respecto de los clásicos del siglo XIX,y 

fundamentar críticamente esc mundo de la objetividad,base 

de todos los d e m á s { T F J  36)“
De esta manera,ya desde la tesis zubiriana de 1921 po­

demos observar cómo ciencia y filosofía quedan articuladas 
sobre un fondo común,al tiempo que Kant comienza a emerger 
con fuerza como una figura histórica del pensamiento y de 
la propia ciencia en cuanto teórico de la ciencia de New- 
ton 1”.

cía solo rjalco-natural-por al tipo <5* eenoclalanto oblativo, valido, vartladaro.y,an conmacuancla ,1a
)utoar a «vSaa laa ú a ^ A a . • < VSJtauDX. k » ^  . Critica ttm la•grt\lc< Baton Pur«-áa K.nt .Madrid.Blalp, i«7« ,p. i? >. '
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Y es que Zubiri advierte,que la explicación de la 
crisis científico-filosófica necesita ser estudiada para 
adentrarse en la "nueva filosofía":"Comprendo que su expo­
sición puede parecer algo prolija y a primera vista extern - 

poránea.Sin embargo^no puedo resistir la tentación de 

b o s q u e  jarla,convencido de que sin esta exposición no puede 

penetrarse el sentido de la nueva filosofía."(TFJ 23)
Como es sabido,hasta el siglo XIX se da una visión 

rígidamente determinista del mundo físico y de toda la rea­
lidad natural.La mecánica clásica se basaba en la ley de la 
gravitación universal y en las tres leyes de la dinámica.De 
éstas,cabía deducir teóricamente y con gran precisión el 
previsible desarrollo de un sistema material cualquiera. 
Desde el siglo XVIII muy pocos se atrevían a cuestionar que 
todos los fenómenos naturales pudieran ser explicados con 
el auxilio de las leyes de la mecánica clásica.Aunque el 
mecanicismo en realidad se remonte a Descartes,podemos con­
venir en que,desde la segunda mitad del siglo XVIII hasta 
finales del siglo XIX,el mecanicismo determinista era la 
visión aceptada que regía la investigación científica.

En el campo de la Psicología,Zubiri observa lo si­
guiente :"f;i método matemático conduce a la Psicología a la 
creación de los elementos psíquicos^de cuya combinación 

resulta todo el edificio de la vida mental.
Por lo que a las relaciones de la conciencia con el cuerpo 

se refiere,es de todos conocido el intento materialista de



reducir la conciencia a materia;y como ésta se reduce a mo­
vimiento llegamos al monismo mecánico,.expresión suprema de 

esta mentalidad llamada intelectualismo científico."(TFJ 

25)
En la Química,se asiste a una rígida teoría atómica, 

cuya combinación da lugar a las distintas especies quími­
cas; en la matemática,se sostiene que es la expresión de la 
esencia del mundo;en la Física,ya hemos visto cómo se pre­
supone el carácter absoluto del espacio y del tiempo como 
condiciones de la propia mecánica,a la vez que toda cuali­
dad física es reducida al puro movimiento local.En la diná­
mica,se aceptan los conceptos de fuerza y de masa,que se 
explicitan en los tres grandes principios:el principio de 
inercia,el principio de la acción y,finalmente,el principio 
de la igualdad de la acción y de la reacción.

En la Biología,persiste la influencia de Bernard y de 
Darwin.Por el primero,se difundirá el determinismo biológi­
co. Del segundones bien célebre su teoría de la evolución 
mecánica.

Como Zubiri escribe,de estas características de las dife­
rentes ciencias se ha seguido su propia "crisis mortal"(TFJ 
25).Si desde el Renacimiento la matemática era una ciencia 
de la realidad,la época contemporánea asiste atónita al no­
vedoso nacimiento de una matemática independiente de la 
intuición y de toda Física.El ideal galileano de una natu­



raleza escrita en lenguaje matemático se torna en algo más 
que problemático.

Una teoría de los números que se desenvuelve en una 
teoría de los conjuntos y,en segundo lugar,una teoría de 
las funciones,vienen a complicar aún más el panorama mate­
mático contemporáneo.Además,la aparición de geometrías no 
euclídeas(Riemann y Lobatschefsky)conduce a la idea del 
"hiperespaclo"(TFJ 27)desconocido para Kant,aunque tal vez 
barruntado.En cualquier caso,la Matemática parece haber ro­
to el confinamiento de las ciencias naturales dado como 
evidente desde el Renacimiento.

Asi,paso a paso,Zubiri va describiendo los descubri­
mientos de esa nueva Física y de ese nuevo paradigma,que 
surgiendo en el siglo XIX(Faraday,Maxwell,Lorentz y Planck) 
se afianza en el siglo XX en la figura de Einstein.

Con este último,se pono fin al episodio,arrastrado 
desde la época moderna,de la creencia en un espacio y 
tiempo absolutos.Con Einstein,en efecto,espacio y tiempo 
pasan ^ depender de las condiciones de los cuerpos.

A la vez que la Matemática y la Física se desligan,la 
ciencia moderna mecanicista y determinista se tambalea en 
sus cimientos.

Y en la Psicología,la introducción de los elementos 
psíquicos equivalía a asociar,arbitrariamente,el número a 
la conciencia.Ahora bien,siendo la conciencia algo cualita-



tivo que designa a ciertos estados mentales,no es fácil se­
guir manteniendo su naturaleza cuantitativa y métrica a la 
vez.

Como consecuencia de todo ello,el psicologismo de 
Wundt,entre otros,se encuentra ante toda una serie de difi­
cultades insalvables.Ai fin y al cabo,una de las tesis psi- 
cologistas era que los objetos son contenidos de conciencia 
y la lógica era reducida al puro mecanicismo psicológico.

Pero como Zubiri ha sostenido a lo largo de su tesis, 
no es nada evidente que la conciencia pueda asociarse al 
número y a lo cuantitativo,siendo la conciencia una cuali­
dad de algunos estados mentales(ÍTFJ 34)

Además,Zubiri había insistido especialmente en que la 
existencia de objetos de naturaleza ideal y no contingente 
era una cuestión apremiante para la nueva filosofía,pero el 
psicologismo aferrado a la idea de que dichos objetos no 
son más que contenidos de la conciencia,era totalmente cie­
go a su existencia.

De ahí que la negación de la sustantivación de la con­
ciencia tenga,entre otras consecuencias,la critica global y 
el desmantelamiento total del psicologismo,último eslabón 
del subjetivismo.Zubiri y Husserl vienen a coincidir en 
esta común postura.
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l.El "fenomenismo trascendental" de Kant.

Pensamos que en la tesis zubiriana de 1921 el diálogo 
con Kant parece surgir de un modo natural y espontáneo,ya 
que el idealismo transcendental es un subjetivismo que, 
como tal,es objeto de las críticas de Zubiri.

El trasfondo que anima el programa de la filosofía 
transcendental kantiana es así visto por Zubiri;"Pudiera 
creerse a primera vista que el problema critico es-como 
decia Kant-la antesala de toda investigación porque trata 

de investigar la posibilidad misma de toda investigación." 
(TFJ 63)

Es decir, la Epistemología o Teoría del conoci.-niento 
debería preceder a todo primario e ingenuo intento de des­
cribir la realidad como aconteció en la Metafísica antigua 
y medieval,levantada sobre "puros conceptos".

Prosigue, Zubiri: "Ajítes de conocer hay que saber si po­
seemos una facultad capaz de conducirnos a este conocimien­

to; luego antes de toda ciencia debe estar la c r i t i c a ( T F J  
63)

Todo g 1 idealismo transcendental de Kant se levanta 
sobre esta consideración típicamente moderna tenida de sub­
jetivismo y del principio de inmanencia.



Pero en 1921 Zubiri rechaza al criticismo,porque antes 
tendría que haber realizado una crítica del objeto que en 
Kant no ha tenido lugar.

Y^en segundo lugar,argumenta Zubiri,no se puede llevar 
a cabo una crítica de algo tan elemental y primario como es 
el conocimiento,porque solamente nos conduciría a un dis­
curso compuesto de enunciados analíticos.

Lo que quiere decir Zubiri es que Kant tendría que ha­
ber comenzado por hacer una critica del objeto y no toda 
una teoría del conocimiento.

De todas las consideraciones anteriores,Zubiri se per­
mite reconducir la crítica a sus auténticas dimensiones 
que,como veremos a continuación,nada tiene que ver con el 
programa kantiano ni con sus intenciones:"Way que tomar, 
puesrcomo punto de partida de la critica no el conocimiento 
sino los conocimientos humanos,bien que para elevarnos des­

de ellos a las alturas del conocimiento puro,Y como todo 

conocimiento es la unidad total de un conocer y un conoci­

do,el punto de partida de la critica serán todos los re­

sultados de la Psicologici y de las demás ciencias. La cri­

tica,por lo mismo que es criticares critica de algo,y por 

tanto,lejos de ser la primera,es la última de las cien­

cias. "(TFJ 64)
En resumen,la crítica que nos está proponiendo Zubiri 

en su tesis no tiene gran parecido con la kantiana,si ex­



ceptuamos el afán de ambas filosofías por desprenderse del 
nivel fáctico y empírico

Páginas atrás pudimos ver cómo Zubiri reclamaba para 
la nueva filosofía,la atención hacia ese mundo ideal o de 
objetos ideales.En una postura muy husserliana,escribía:
"Es decir,lo contingente y mudable es el mundo de las exis­

tencias .El mundo de las especies es inmutable y eterno, 

constituye el mundo de las esencias.Y todo el mundo de las 

existencias está pendiente del mundo de las esencias(ideas, 

que diría Platón),y sólo es posible como realización de és­

te. Las esencias son las verdaderas condiciones a priori 

para la posibilidad de un mundo empírico en general(.JLas 

esencias no tienen ninguna existencia(7'FJ 47)
De esta manera,a través de la " ideación" (7'FJ 47),Zubi­

ri pretende solventar la importante cuestión del conoci- 
niento de dichas esencias,que funcionaría como un a priori 
completamente diferente al que anima al criticismo kantia­
no .

Y,en efecto,denomina "fenomenismo trascendental"(TFJ

41)a la empresa filosófica kantiana,diferenciándola,en pri 
mer lugar,del fenomenismo psicológico o psicologismo, de

30
con Tah «dio mmtm ^•cL«r*cl«n lublrlarM b«at«rla p^rm  ol critlclaao kant^iano mn au

iJunto.C^ ravolucldA co(>*mlc=Ana ICant a* levanta aobr«> la Ida* da fracaao <WI raallaao 
«^noaaoldglco qrlaoo y »«<Slaval<CKP B XVt I >.-Cr lt.lca-,an rant^qulara «Sacir a<niaIloa corvoclalantoa 
a]anoa a la aaparlancla qua pu«<lan hallaraa an la facut««4 1* ratdnfCStP * X ti . *Tr anac«rvd«ntal -.
• n Kant*haca raparancla al conoclalanlo aub)at.lvo €ja| »ocJo d* r^n<M7|al«n^n,a priorA 7^1.



de Stuart Mili y Spencer entre otros.
A la hora de ilar una interpretación de la obra kantia­

na, Zubiri advierte acerca de las diversas interpretaciones 
que se han dado. A;::i,describe de modo muy breve la interpre­
tación antropológica del criticismo según la cual,las cate­
gorías kantianas actuarían como un velo del espíritu,que 
impediría nuestro acceso a la realidad en sí.Las categorías 
serian como una "frontera":"Jas categorías son leyes cons­
titutivas de la especie humana,pero leyes absolutamente 

contingentes,en el sentido que seria dable pensar otra 

especie de seres cognoscentes que gozaran de distintas pro­
piedades ; para taies seres,su representación fenomenal del 
mundo seria radicalmente distinta de la n u e s t r a ( T F J

Esta interpretación de Kant caería totalmente bajo la 
crítica llevada a cabo en 1900 por Husserl en los "Prolegó­
menos" a las J/ivestigaciones Lógicas i(paráqraío 36),rele- 
ridas al relativismo específico o antropoloqismo de casi 
toda la filosofía moderna y contemporánea.

¿Cual es el juicio de Zubiri a dicha exégesis kantia- 
na?Que es insostenible ya que sería una copia del fenome- 
nismo psicológico o psicologismo,lo cual la hace "sospecho­
sa": "pues no se concibe que el genio de Kant labore para

El t,r«afarHSo husBvrllano <1« 1 Jutilrl •■fwtc J« I «r» ronlwnto.Kn p*rt 1 cwl«r ,
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reproducir en términos obscuros la Filosofía de Locke(TFJ

42) .
De hecho,el mismo Kant en el prólogo a la primera edi- 

I clon de la Critica de la Razón pura,menciona expresamente a
Locke y a su "fisiología del entendimiento humano" A  

X),con lo que Zubiri vendría a prevenirnos de erróneas lec­
turas del idealismo transcendental.

Es decir,si el mismo Kant conocía de primera mano el 
psicologismo de Locke y se mantiene distante del mismo,no 
se entiende como todavía hay intérpretes de Kant que insis­
ten en realizar una lectura psicologista de éste.

En este punto concreto,Zubiri se ve en la necesidad de 
realizar una lectura estricta y justa de Kant,para no hacer 
de su propia tesis sospechosa de ocultas intenciones.

¿En qué quedan,por lo tanto,las categorías kantianas?: 
"En realidad,las categorías son para Kant algo más que le­

yes de nuestra humana inteligencia.Son condiciones a prior! 
para la posibilidad de la experiencia en general (TFJ 42) 

Con lo que eliminando todo vestigio o huella de rela­
tivismo específico en la obra de Kant,conduce a la filoso­
fía kantiana hacia el problema de la experiencia.Observemos 
que Kant es introducido acompañado de Galileo y de Newton, 
como a continuación veremos :''Experiencia es,para Kant,la 

representación que del mundo se hace la ciencia fisicomate-



I
mática de Newton y Galileo;es decir,la experiencia es para 
Kant el objeto s e n s i b l e ( T F J  42)

Precisamente esta ciencia de Galileo y de Newton,in­
mersa en el mecanicismo y determinismo,que pensaba que la 
Física no era más que un desarrollo de la Matemática 
30)y que creía que la realidad podía ser definida de modo 
monista,reduciendo la cualidad a la cantidad,es la que en­
tra en crisis a finales del siglo XIX y principios del si­
glo XX.

Esta misma ciencia de Galileo y de Newton es la que 
impulsa a Kant a escribir la primera de sus Criticas bajo 
el signo de la entusiasta admiración por sus éxitos y el 
fracaso del saber metafisico.

Anteriormente hemos tenido la oportunidad de comprobar 
cómo la interpretación antropologista de Kant,acercaría el 
idealismo transcendental a una fisiología del entendimiento 
humano de corte lockeano,pero ello contradice el programa 
filosófico de Kant y sus nociones de transcendental y de a 
priori.Además,esta interpretación psicologista de Kant ol­
vida que este filósofo,en la primera Critica,distingue con 
nitidez entre una lógica general pura y una lógica aplicada 
(CRP A 52-53/B 77).La primera se referiría a los principios 
a priori como canon del Entendimiento y de la razón,mien­
tras que la segunda incidiría en el uso del Entendimiento 
bajo condiciones empíricas subjetivas y propiamente psico­



I
lógicas.

Zubiri viene a ofrecernos una interpretación de Kant 
no antropologista ni psicologista,Es cierto que en ocasio­
nes el lenguaje kantiano parece psicologista,lo que puede 
haber motivado lecturas sesgadas.

En el contexto de la crisis científico-filosófica con­
temporánea vimos que Zubiri destacaba como una situación 
históricamente novedosa el que la Matemática se hubiera 
desvinculado de la Psicología y de la Cosmología,al tiempo 
que sucediera la desligación de la Psicología con respecto 
al asociacionismo y ,finalmente,la Física rompiera su unión, 
que venía desde el Renacimiento,con la Matemática.

Ahora,vamos a prestar atención a este último aspecto 
que la época contemporánea nos ha traído:1a desvinculación 
de la Física y de la Matemática.

En efecto, escribe Zubiri :"£;í estas condiciones pode­

mos seguir hablando de un matematismo a priori?¿Se cumple 

en la ciencia moderna el postulado de que la Física no es 

mas que un desarrollo de la Matemática?Claro está que des­

de cierto punto de vista es asi,pero en sentido completa­

mente diverso.\a no se trata de definir de una manera mo­

nista la naturaleza de la realidad.El problema de la ri­

sica no está en reducir las cualidades a cantidad ni vice­
versa,sino que es un problema completamente diferente.”

{TFJ 30)



La revolución copernicana de Kant hundirá sus raíces 
en esta singular visión monista de la naturaleza(CJIP B 
XVI).Ahora bien,esta visión monista de la naturaleza ex­
plicada en términos mecanicistas y deterministas,es ya me­
tafísica. El criticismo de Kant tendrá una de sus dificulta­
des no menores en congeniar o articular dicha visión con la

libertad humana “ •
El problema de la Física ahora será que tanto la 

cualidad como la cantidad son objetivas y se hallan estre­
chamente interrelacionadas.La Física no es,sin más,la Ma­
temática,y ambas ciencias son radicalmente diferentes.

2.El objeto sensible kantiano.

Pero volvamos al momento en que Zubiri nos introduce 
en la experiencia kantiana.Siendo dicha experiencia,expe 
riencia del objeto sensible ” ,Zubiri se ve precisado a 
profundizar en una descripción y en un análisis de dicho 
objeto sensible para mostrarnos paralelamente su propia 
definición de objeto en la línea de la más pura Fenomenolo-

gia-

33 m tm c to  «iierlb* ir«ntl*El ttom bim  ea uno da lo» f«n<>»«no» d«l «undo aAnalbla-i»
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Después de haber destacado que las categorías kantia­
nas son las "condiciones a priori para la posibilidad de la 
experiencia en general»(TFJ 42),Zubiri va a incidir en que 
el objeto kantiano procede de una síntesis de dos elemen­
tos: las leyes formales y su contenido material.

Una vez que ha mostrado el parecido de dicho contenido 
material con la materia prima aristotélica,pasa a descri­
birlo como "Jo indeterminado*' e "independiente de la con­
ciencia" .Pero no sucede lo mismo con las leyes formales que 
in-forman o determinan a la materia indeterminada,ya que no 
tienen nada de contingente,sino que,muy al contrario,"son 
las funciones de una conciencia pura,de la cual la humana 

no es sino un caso p a r t i c u l a r { T F J  42)

Pero Zubiri termina por preguntarse por el papel que 
juega la síntesis en la constitución del objeto sensible: 
"La sintesis de ambos elementos en un objeto único es el 

fenómeno.En una palabra: todo objeto es objeto,seguí. Kant, 

por su conformidad con las leyes de une conciencia pura: 

estas leyes son,pues,tan únicas y universales como el obje­

to mismo."(TFJ 42)
No hay objeto sin una sintesis.Es de lamentar que,a 

este nivel,Zubiri no haya distinguido entre fenómeno y ob­
jeto. Como no podía ser de otra nid-era,todac -.ritas conside­
raciones llevan a Zubiri a plantearse la pregunta por la 
relación entre esta conciencia pura kantiana y su propia



teoría de la objetividad pura.De entrada,el filósofo viene 
a admitir que también Kant pretendió realizar una teoría de 
la objetividad(TFJ 21)y la conciencia pura kantiana impli­
caría una noción de objetividad en cuanto legalidad trans- 
individual y pura,en la que ni el sujeto construye total­
mente el objeto ni el objeto construye por sí sólo al suje­
to .

Adelantando acontecimientos,diremos ya que aquí reside 
la importancia del juicio, pues"L'sta conciencia pura supo­
ne una materia que es condicion para la actuación de la 

conciencia pura.Esta actuación es la síntesis a priori de 

la conciencia,y tal síntesis recibe el nombre de juicio." 

{TFJ 21)
Dado que juzqar,para Kant,es subsumir lo diverso de la 

intuición en un concepto y que,además,e l Entendimiento será 
definido como facultad de juzqar,entramos de lleno en todas 
las profundidades y dificultades de la Gnoseoloqía y Meta­
física del idealismo transcendental.

En la tesis de 1921 surqe la cuestión más importante 
que ha animado a toda la filosofía desde sus orígenes en 
Grecia :1a verdad.Porque el problema del juicio no es otro 
que el problema de la verdad(TFJ 13)

Pero tras haber explicado el filósofo el objeto sensi­
ble kantiano como producto de una síntesis,urge entrar a 
detallar las consecuencias que se van a derivar de esta in­



terpretación del objeto sensible,a saber:"Pues bien;el fe­
nómeno es el aspecto ya determinado del mundo sensible;la 

cosa en si,es la totalidad de los fenómenos,la totalidad de 
los fenómenoSyla totalidad de la experiencia.Fenómeno y co­

sa en si no son dos realidades sino una sola realidad;esta 

realidad^en cuanto sometida a las funciones de una concien­

cia pura,es el fenómeno;en cuanto realidad perfecta que no 

necesita más determinaciones lógicas,es la cosa en si."(TFJ 

43)
Queda descrita la cosa en sí kantiana como un concepto 

limite que,a su vez,ha originado diversas interpretaciones 
que no vamos a entrar a detallar(Riehl,Volkelt,Cohén).

La crítica de Zubiri al fenómeno kantiano está en que 
el idealismo transcendental presupondría también la exis­
tencia del fenómeno,pero,según Zubiri,el fenómeno puede no 
tener existencia(un centauro o un número transfinito).

Como se puede apreciar,Zubiri aplica el método fenome- 
nolóqico para arremeter contra los conceptos-clave del cri­
ticismo.Por otra parte,nos dice Zubiri,la definición kan­
tiana de fenómeno da por supuesta toda una teoría del cono­
cimiento inconsistente.Por ello,nos ofrece su propia defi­
nición del objeto como alternativa al objeto sensible kan­
tiano, entre otros:"Llamamos objeto a todo lo que de una u 
otra manera es término de un actr de conocimiento.'* (TFJ 44)

Y unas pocas líneas más adelante,escoge una definición



totalmente estricta del objeto,al tiempo que distinguirá 
cuidadosamente entre objeto y cosa,lo cual tendrá importan­
tes consecuencias para el futuro:"£s decir,objeto no es 
sinóninio de cosa.La cosa es el objeto en cuanto no está 
presente a la conciencia;ei objeto es la cosa en cuanto es­
tá presente a la concienciaJObjeto es,pues,todo lo que 

constituye término de un acto de conciencia,en cuanto es 
término de dicho acto."(TFJ 44)

Y,dada la inmediatez que adquiere la presencia del ob­
jeto en la conciencia,el fenómeno será,precisamente,ese 
aspecto patente del objeto y,por lo tanto,indiscutiblefTFJ 
44 ).

De otro lado,nos encontramos con que el psicologismo 
definía al objeto como una suma de sensaciones y contenido 
de conciencia(TFJ 54),lo que candujo a no distinguir entre 
lo psíquico y lo fisico.Pero,entonces,vino a añadirse una 
nueva dificultad:¿Cómo distinguir lo psíquico de lo ideal?

Aceptando la doctrina fenomenológica Zubiri conviene 
en asignar una normatividad(cómo debemos pensar y sentir)en 
las ciencias normativas frente a una facticidad(cómo pensa­
mos y cómo sentimos)de la Psicología(TFJ 62)

De esta manera,la crítica al psicologismo realizada 
por Zubiri en 1921 viene a coincidir con una revalorización 
del fenomenisrao transcendental kantiano como una filosofía



anti-relativista y anti-psicologista,lo que le acercaría a 
las intenciones de Husserl.

3.El "objetivismo" zubiriano.

En el apartado anterior acabamos de comprobar cómo Zu- 
biri,a la vez que describe el fenomenismo transcendental 
kantiano como una teoría de la objetividad,se ve precisado 
también a definir el objeto sensible de Kant y,de otro la­
do, a dar su respuesta fenomenológica:el objeto no tiene por 
qué ser una realidad existente,ya que puede ser de natura­
leza ideal.De otro lado ,no hay gran semejanza entre 
el objeto y el fenómeno zubirianos y el objeto sensible 
de Kant.

En clave fenomenológica,apunta Zubiri lo siguiente:
"y es que la noesis como tal no implica en el noema una 

propiedad de naturaleza real en el sentido de existencia 

absoluta,sino que es un fenómeno de naturaleza intencional. 
Esto es,la conciencia consiste,no en un contener objetos,ni 

en producirlos,sino en un ponerse ante los objetos(.)La 

conciencia es,pues,de naturaleza i nt encional(TFJ 76)
De este trasfondo fenomenológico se va a derivar la 

consecuente tesis zubiriana de que no existe la conciencia, 
sino que los actos conscientes son una cualidad de ciertos



estados mentales precisos,pero nada más.La negación zubi- 
riana de la sustantivación de la conciencia,será una de las 
características de su obra filosófica más madura,aunque por 
razones diferentes a las del año 1921.

Zubiri realizará toda una interpretación de la histo­
ria de la filosofía antiqua y moderna -

La negación de la conciencia como entidad sustantiva 
obliga a admitir,fenomenológicamente,su carácter intencio­
nal. Zubiri denominará noesis al aspecto consciente y noema, 
el correlato objetivo(TFJ 75).

Además,distingue entre objeto y cosa precisamente en 
que el objeto siempre es tal por su relación a una subje­
tividad o conciencia.mientras que la cosa carece de dicha 
relación,es decir,mantiene una cierta independencia.En su 
propia terminología,dirá Zubiri que cosa es un concepto 
descriptivo,mientras que objeto tiene rango explicativo(TFJ 

76)
Cuando el filósofo alude al carácter descriptivo del 

objeto y explicativo de cosa,en realidad está reforzando la 
dimensión primaria(un dato inmediato de la intuición)del 
objeto en relación a la cosaíTfJ 77).

” cl «un<lo antl<juo cr«l« <iu« «1 «r» causa da la n o a a l a x a  <laclr,<iu« la conclancla aa una
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Por eso,escribe:"Si nos colocamos,pues,en un punto de 
vista meramente descriptivo,esto es,tomando los datos 

inmediatos de la intuición,me encontraré con que sólo me es 

dada la relación de conciencia,es decir,sólo me son dados 

los objetos y los su jetos (TFJ 77)
El carácter de pura virtualidad de la conciencia 

defendido con tanta energía por Zubiri conduce a un enfren­
tamiento inexorable con Kant y la modernidad:la conciencia 
en general no existe,ni el ser tiene por qué tener existen­
cia,ya que es el correlato de una conciencia Advertimos, 
por lo tanto,como el ser es cuestionado exclusivamente como 
existencia real,pues hay seres virtuales como los que estu­
dia el matematico(!TFJ 79),La conciencia es una forma inten­
cional que se insertaría en un contenido de conciencia o 
materia (7’í'J 82).

El prejuicio moderno de la conciencia ha sido desgaja­
do de raíz:"La " conciencia en general" no existe;existen 
tan sólo actos de darse cuenta propios de un yo concreto."
(TFJ 86)

El subjetivismo,piensa Zubiri,ha sido la consecuencia 
de tomar a la conciencia en general como envolvente de los 
objetos,es decir,creer que los objetos son contenidos de 
conciencia.

r'nVil.'Vr.VTr/',’* -1- P-r- .o.t.n.r I.



Zubiri manifiesta que el realismo surge de neqar esta 
tesis subjetivista ,siempre que no vaya acompañada de un 
objetivismo puro(TFJ 86).

De todos modos,acabamos de ver como el rechazo de la 
conciencia en general implicaba de lleno al idealismo 
transcendental de Kant,pues éste no es más que un subjeti­
vismo transcendental y no psicológico,como el cartesiano.

Ahora bien,en estos momentos no parece descaminado 
preguntarnos por las relaciones entre la conciencia pura y 
la subjetividad transcendental kantianas,a la luz de la te­
sis zubiriana de 1921.

La respuesta es breve:”No con/u/idamos,pues,concie/icia 
y su jeto.La conciencia es acto de un sujeto;y el sujeto es 

la unidad sintética real de todos los actos,entre los cua­

les los actos de conciencia son solamente un grupo espe­

cial (TFJ 90)
Kant no habría hecho más que confundir la subjetividad 

con la conciencia.Aunque la conciencia pura kantiana 
estuviera desprovista de toda dimensión factica y
empírica ,no se podría separar de la subjetividad
transcendental,por lo que sería un grave error para Zubiri.

En definitiva,en la tesis de 1921 se sostiene la irre- 
ductibilidad fenomenológica del sujeto,objeto y conciencia 

(TFJ 90).
¿Es lo psíquico lo consciente?Zubiri sostiene que la



filosofía moderna y Kant,en particular,cree en esta iden­
tificación (TFJ 90-91).Esto es totalmente falso porque ol­
vida el hecho de sucesos psíquicos subconscientes,por ejem­
plo . Además , el yo real no es,sin más,su jeto.Es decir,Kant 
admitiría el "error psicologista** (TFJ 93)de confundir con­
ciencia y sujeto.

La apercepción transcendental kantiana vendría a resu­
mir la confusión psicologista entre conciencia y subjetivi­
dad ="•.

De otro lado,en el criticismo persistiría la paralela 
identificación de lo psíquico con lo consciente.Por todo 
ello,es razonable pensar que la crítica de Zubiri al subje­
tivismo y psicoloqismo,que le une a Husserl,es también el 
camino primario,la vía de acceso,por el que accede a su 
primer diálogo con Kant.

Desde el Renacimiento,nos dice Zubiri,la Teoría del 
conocimiento parece dividirse,desarti calarse,en realismos 
e idealismos,sin que se sepa muy bien en qué consiste la 
subjetividad y la objetividad:"Erta difícil y menuda labor 

esta ausente por completo en las obras filosóficas de la _

r*nt dl«tin<7u« « ntr* •*p«r«r«pcl<5n t.rA«c#»nd«fnt «I • y la l ftn «mpa r lc«* (C*»* A lO*-
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Edad Moderna.Toda la Crítica de Kant gira alrededor de la 

distinción entre los juicios analíticos y sintéticos.Pues 
bien,en este momento solemne en que se pretende poner en 

crisis nada menos que la historia entera del pensamiento 

humano,Kant se contenta con dedicar quince o veinte renglo­

nes para dar una mala definición de juicio analítico y sin­
tético,sin volver a preocuparse más de estos conceptos en 
el curso de una larga obra fundada en ellos.Esto se nos an­

toja hoy sencillamente i n t o lerable[TFJ 48)
Hemos transcrito esta larga cita de Zubiri,porque des­

cribe magistralmente el ambiente y la atmósfera de profunda 
crisis que rodea a su tesis de 1921.Además,y de manera to­
talmente expresa,se descalifica al kantismo por tener unos 
cinientos judicativos excesivamente simples:la distinción 
entre juicios analíticos y sintéticos(C/?P A 6-9/B 10-14).

La Fenomenología se halla en un terreno previo al de 
las luchas del mundo de las explicaciones,asegura Zubiri 
(TFJ 48 )í'-

Las últimas páginas de la tesis de 1921 están dedica­
das a la refutación de la definición de los juicios analí­
ticos y sintéticos de Kant(rFJ 185-188).

lublrl una la aolueldn al Bub]at1vI sao al alaaa Kant,coas pueda Isaraai*rranta a Kant y
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4.La critica a la división kantiana de Jos juicios.

En efecto,Kant funda su Critica de la Razón pura en la 
división entre juicios analíticos y sintéticos.El juicio 
analítico,por ser a priori,sería explicativo,en terminolo­
gía fenomenológica zubiriana.

De otro lado,los juicios sintéticos,al fundarse en la 
experiencia y ser a posterior!,amplían rai conocimiento.

La primera Critica de Kant sería el intento de mostrar 
la existencia de una tercera clase de juicios en la cií^"- 
cia: los sintéticos a priori.

Zubiri cree adivinar un trasfondo aristotélico en la 
definición kantiana de los juicios,ya que Kant pensaba que 
se daba una identidad entre el objeto y su esencia en el 
juicio analítico,y si hay diversidad,nos encontramos ante 
un juicio sintético(7’FJ 186).

Hay que destacar como en una fecha tan temprana de la
obra zubiriana se insiste en reintegrar al idealismo trans­
cendental en la tradición occidental más clásica.

Pero también Kant admitiría que lo dado es lo sentido 
y lo sentido es hecho.Dicho con otras palabrasino puede 
darse nada fuera de la experiencia(TFJ 186).

Zubiri va a tratar de desmontar de raíz todo el edifi­
cio argumental que sustenta la primera Critica:"Kant con­

funde en rigor la facultad de conocer con Ja conciencia,y 

este error es el que corre a través de toda su criticaf.)



Kant ha hecho del objeto un contenido,y como,para colmo del 

relativismo,ha confundido Ja conciencia con la facultad de 

conocer,resulta que la conclusión ha sido la siguiente:Si 

no hay más objeto para mi que lo sentido y si lo sentido es 

un contenido de conciencia,resulta que en él no me está 

dado ningún elemento i n t e l i g i b l e ( T F J  187)

La fenomenología del conocimiento de Zubiri había 
partido de la distinción de sujeto,objeto y conciencia. 
Mientras los sentidos aprehenden lo sensible del objeto,el 
entendimiento aprehendería su dimensión inteligible. Zubi­
ri se mostraría extremadamente aristotélico en este punto, 
por lo que su choque con Kant era de nuevo inevitable,con 
un Kant que recibía la herencia del Empirismo inglés.

Ya entrando propiamente en el desmontaje de los jui­
cios kantianos,Zubiri distingue entre el objeto del juicio 
y el juicio mismo.Partiendo de que toda relación ha de ser 
dada y no producida,afirma la realidad de un objeto dado 
con síntesis inteligible.

Una cosa es el sujeto lógico y otra el sujeto gramati­
cal. El idealismo transcendental no los habría distinguido 
(TFJ 188).Volveremos sobre ello en el capítulo VI.Que la 
relación sea dada y no producida socava una de las bases 
del kantismo.En caso de que la relación se funde en el con­
tenido de los relatos,tendremos un juicio analítico;en caso 
contrario,tendríamos juicios sintéticos que,si se basan en



la naturaleza de los objetos serán,además,a priori,y si no 
se fundan en su naturaleza sino en la coexistencia de di­
chos objetos en el tiempo y en el espacio,tendremos una 
síntesis a posteriori (Tí'J' 188).

En definitiva,para Zubiri la relación es dada y no pro­
ducida; ello significa un enfrentamiento con Kant ya que és­
te yerra:"Coníunde Kant el juicio analítico y sintético con 
la relación analítica y sintética.Pero toda relación,sea 

analítica o sintética,es dada y no producida;de aquí se si­
gue que todo el problema kantiano deja ipso tacto de perte­

necer a la teoría del conocimiento para pasar a la Metafí­

sica.Ya no nos preguntaremos cómo es posible ese conoci­

miento ,sino cómo es posible el objeto del conocimiento." 

(TFJ 188)
En conclusión,si convenimos con Zubiri en que la Crí­

tica de la fíazón pura de Kant se sustenta en la interna ne­
cesidad de explicar la condición de posibilidad de los jui­
cios sintéticos a priori de la ciencia físico-raateinática,es 
claro que si es puesta en duda la propia distinción de los 
juicios que lleva a cabo Kant desde el principio de su 
obra,el idealismo transcendental se tambalea en sus propios 
cimientos.



I

5. La herencia (Jal Empirismo inglés en la filosofía de Kant.

Zubiri nos indica tres fuentes de las que se nutre el 
idealismo transcendental,a saberien primer lugar,el racio­
nalismo de Wolf .'después, la ciencia de Newton y,en tercer 
lugar,la filosofía inglesa de la experiencia(TFJ 185).

Una tesis psicologista es la que dice que el objeto es 
una suma de sensaciones o un contenido de conciencia,por lo 
que la critica a esta idea implicará,en suma,un objetivis- 
mo(7’í’J 62-63)y la solución al problema del juicio.

¿Qué hay detrás de la afirmación kantiana de que lo 
dado es lo sensible?:"Si analizamos el fondo del pensamien­
to kantiano,lo encontraremos conforme con la Filosofía in­

glesa de la experiencia:lo sensible es la s e n s a c i ó n ( T F J  . 

128)
Zubiri ha dicho que el subjetivismo tiene dos pilares 

fundamenta les:l-lo dado es lo sensible y,2-la relación es 
producto del Entendimiento( TTJ 128).Pero Zubiri,fenomenoló- 
gicamente,ha mostrado que la relación es siempre dada y 
nunca producida,como el subjetivismo pretendía hacernos 
creer.El objeto es algo más que una mera suma de sensacio­
nes .

Como nos explica Zubiri,cada sensación no sería más 
que una y aislada,por lo que se requeriría la acción del



sujeto cognoscente,pGro el objeto sensible tiene elementos 
sensibles e inteligibles.

Con respecto al segundo punto del subjetivismo,el que 
mantiene que la relación es producida,Zubiri apela en esta 
ocasión al carácter de inmediatez de la intuición para rea­
firmar , fenomenológicamente,que el "objeto está patente él 

mismo,sin intermediarios a la c o n c i e n c i a { T F J  130)
Esto nos exige adentrarnos en algunos de los presu­

puestos fenomenológicos que está manejando Zubiri.En primer 
lugar,Zubiri denomina intuición a "la presencia inmediata 

de un objeto a la conciencia"(TFJ 117),lo cual contradice 
abiertamente al objeto sensible kantiano como síntesis y 
cuasiconstrucción de la subjetividad transcendental.Intui­
mos tanto los aspectos inteligibles como sensibles del ob- 
jeto-Ambos aspectos,sensibles e inteligibles,adquieren el 
rango de dados,lo que dirige,una vez más,nuestra atención 
hacia Kant.

En efecto,una interpretación usual del criticismo sos­
tiene que Kant niega la posibilidad de una intuición inte­
lectual,ya que sólo es posible una intuición sensible(Ci?P B 
72).Para Kant hay intuición sensible cuando hay sensación o 
materia del conocimiento sensible,pero la naturaleza nues­
tra conlleva intuición sensible(Ci?P A 51).Esto quiere decir 
que somos afectados por los objetos muestra sensibilidad es 
receptividad.



Escribe,al respecto,Zubiri:"Se ha dicho con demasiada 
frecuencia que el conocimiento abstracto no es dado sino 

producido,y que,por tanto,existe una intuición ampirica del 

concreto,pero no del abstracto,del cual sólo tendriamos 

concepto.Baste mencionar,como prototipo de esta manera de 

ver,a Kant,Para Kant los sentidos son receptividad;su cono­

cimiento es,por tanto,intuitivo;el entendimiento es espon­

taneidad ;su conocimiento es un concepto."(TFJ 127)
Zubiri nos acaba de presentar resumidamente la teoría 

kantiana del conocimiento.Se pregunta,Zubiri,si el fenome- 
nismo transcendental de Kant no pudiera ser una nueva ver­
sión de la abstracción física o de primer orden(TFJ 127)2".

Menciona la Jissertatio kantiana de 1770 como una obra 
que reconoce todavía la dualidad de rea 1idades(abstractas y 
abstrabsentias o categorias)y pasa a recordar que la espon­
taneidad del Entendimiento en Kant significa que dicha fa­
cultad produce por si sola los conceptos,mientras que,en 
contrapartida, la sensibilidad pasa a ser receptividad y pa- 
sividad(TFJ 127-128) .

Hasta ahora,hemos podido comprobar que Zubiri mantenía 
el carácter de dato de la relación,con lo que se oponía 
frontalmente a un entendimiento asociado a la espontanei-

ZubtrJ 'llatlr<Tu» «ncr» Intuición concrstn y «bnt r/ict a (TrJ 1I7 tin.l



dad.Pues bien,escribe Zubiri lo siguiente:"En eíecto;el 
entBp.dimiento conoce por relaciones;ahora bien,una relación 

es algo que se funda en dos términos que pueden ser dados, 
pero no está dada con ellos.Luego la relación es algo que 

el entendimiento agrega a la intuición,y este agregado es 

el concepto.Tal es el fundamento escueto que late en la 

obra kantiana,y,con raras excepciones,en toda la Filosofía 

desde el siglo XIX."{TFJ 128)
El psicologisino seria el último eslabón de la cadena 

subjetivista iniciada por Descartes.El psicologismo pre­
tende sostener la unicidad de la experiencia,amparándose en 
que es un hecho de conciencia confirmado por la Física mo­
derna. En este punto,Zubiri se detiene a describir la Física 
aristotélica como teleológica y cualitativa.La Física rena­
centista , encarnada por Galileo,sería de carácter métrico, 
numérico y buscaría la extensión.Zubiri cree que el deter- 
nininismo matemático y físico no tiene por qué excluir la 
objetividad de las cualidades sensibles(TFJ 65).

El derribo renacentista de la Física antigua vino fa­
talmente acompañada de otros dos prejuicios:dado que la 
Física antigua era de signo cualitativo y teleológico es 
falsa ,luego la cualidad no es real.Además,se añadía otro 
prejuicio no menos infundado que el anteriorino hay más ser 
real que el existencial(TFJ 65).La tesis kantiana de la 
subjetividad de las cualidades secundarias tiene aquí su 
raÍ 2 (Ci?P A 28-29/B 45),

El psicologismo,además,habría identificado cuerpo con



sujeto(TFJ 67).Sin embargo,ni cuerpo es sujeto ni concien- 
cia{TFJ 90),pero el mismo Kant creía que el yo pienso es la 
esencia del acto psíquico(TfJ 90).

6.El juicio y la verdad.

La naturaleza intencional de la conciencia en Husserl 
significa que ésta no es una sustancia sino conciencia-de 
su objeto.Pero..¿Cómo relacionar la conciencia con su ob- 
jeto?En la respuesta de Zubiri, de nuevo,irrumpe la pre­
sencia poderosa de Kant:"£J error de Kant está en querer 
construir el objeto,examinando las condiciones a priori de 

su posibilidad.No se trata de saber si es posible un cono- 
cimiento;se trata de saber cómo es posible el conocimien-' 

to^para lo cual hay que suponer que,en efeoto,hay conoci­

miento ,esto es,referencias a algo trascendente;esta es una 

cuestión no critica ,sino metafísica (TFJ 113)̂ '»
Esta presuposición kantiana,de índole metafísica,unida 

a otros presupuestos que comparte con el subjetivismo mo­
derno , termina por condicionar de manera decisiva el en­
cuentro primario de Zubiri con Kant.

r*conoclBl«nto <)• 1« dl»«f\Al4Sn ■•taflslc* critlcl«»o Auqura «X futuro
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El diálogo con Kant,iniciado bajo el signo de la Feno­
menología , va a derivar hacia la delimitación y perfecciona­
miento teórico de una teoría de la objetividad pura y sin 
presupuestos previos a través del método fenomenológico 
y ,especialmente,de la reducción fenomenológica.

Sin embargo,una filosofía que intente establecerse sin 
presupuestos se mostrará,no mucho tiempo después,tan pro­
blemática como cualquier otra filosofía ’‘>.Pues bien,Zubiri, 
ateniéndose siempre a principios fenomenológicos,parte de 
la inmediatez del objeto dado a la conciencia como un hecho 
incuestionable para después ofrecernos su definición de 
juicio ii.E:s fácilmente constatable la presencia de la con­

ciencia incluso dimensión judicativa. Dado que el jui­
cio es una relación entre dos elementos,Zubiri repasa la 
historia de la filosofía y se detiene en Kant,que pensaría 
el juicio como construcción,esto es,como "determinación del 
sujeto por el predicado"(TFJ 164),ya que consistiría en 
subsumir una intuición en un concepto.

De otro lado,nos encontramos con que el Neokantismo de 
Cohén y Natorp habrían llegado al límite de esta idea 
constructivista del juicio.Conviene ahondar en esta crítica 
al juicio como construcción que lleva a cabo Zubiri,porque 
sirve a éste para desarrollar su teoría del objeto.
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En efecto,escribe Zubiri que,"eJ juicio consistiria 

precisamente en la intención mental de conformarse con ese 

objeto originariamente dado y no producido(.JLa conciencia 

es algo que no contiene ningún elemento objetivo como parte 
integrante de su ser.Los objetos no son contenidos sino 

términos de la conciencia;es,pues,forzoso afirmar que el 

contenido representativo del objeto es algo dado;y el pro­

ceso por el cual algo nos es dado se llama i n t u i c i ó n ( T F J  

164-165)
Sucede,incluso,que la conciencia para ser tal ha de 

tener objeto dado,lo cual nos situaría en las antípodas de 
todo idealismo transcendental y su constructivismo,que con­
lleva la noción de objeto sensible como producto de una 
síntesis de elementos.

Dicho objeto sensible de Kant es producto de dos fac­
tores :de un lado,unas leyes formales o categorías que son 
funciones de una conciencia pura y,de otro lado,un conte­
nido material indeterminado e independiente de la concien- 
ciaCrFJ 42).En resumen,dado que el objeto nos presenta si­
multáneamente aspectos sensibles « inteligibles,cabe admi­
tir contra Kant que también se dan intuiciones empíricas y 
abstractas,lo que tiene su repercusión en el problema del 
juicio:"£n estas condiciones el juicio no puede ser deter­
minación del sujeto por el predicado sino una expresión del 

sujeto en el p r e d i c a d o ( T F J  165)



Al fin y al cabo,para Kant el juicio no es más que la 
representación de la representación de un objeto(C/?P A 68/B 
93).Pero el juicio,según Zubiri,no es una representación 
sino una relación intencional,que afirmaría la objetividad 
de un predicado en un sujeto(TFJ 167).Es decir,una relación 
intencional entre dos notas y su contenido.La existencia de 
los objetos,su tipo de realidad,no seria esencial al jui- 
cio,ya que tenemos el caso de la Matemática que opera con 
objetos ideales,poro permite juicios.

Contra Kant,Zubiri estima que el juicio es algo más 
que un su jeto,predicado y una cópula.Pensemos las conse­
cuencias que se siguen de ello:todas las categorías kan­
tianas son sacadas de la división de juicios en la primera 

A 70/B 95).Pues bien,el juicio,según Zubiri,es 
"intención predicativa"(TFJ 168).El sujeto sería,en reali­
dad,objeto cual "termino normativo tr^^scendonte" (TFJ 168).

Zubiri realizará una distinción psicológica,gramatical 
y lógica entre el sujeto y el predicado.Es curioso destacar 
que en su trilogía sobre la Inteligencia sentiente(1980- 
1983)vuelva sobre esta triple distinción.

De otro lado,después de incidir en los tres órdenes 
(real,fantástico e ideal)y las ciencias correspondientes al 
primero y al üItimo(Geografía e Historia narrativa y,Mate­
máticas , Lógica y Filosofía de los valores,respectivamente) 
(TFJ 180),Zubiri recuerda que la distinción de los tres ór­
denes es de naturaleza modal,pues se refiere más al objeto-



sujeto que al predicado del juicio- 

Resumen del capitulo I.

En este primer capítulo hemos podido comprobar cómo el 
diálogo de Zubiri con Kant comienza ya en la tesis de 1921 
bajo la fuerte influencia de la Fenomenología de Husserl.El 
Zubiri de 1921 contempla el primer choque con el idealismo 
transcendental de Kant como una critica a otra teoría de la 
objetividad,del objeto sensible.

Pero la teoría del objeto sensible poco tiene que ver 
con la teoría del objeto puro,que describe Zubiri.Dentro de 
la historia,el subjetivismo transcendental de Kant presen­
ta una serie de caracrerísticas que compartiría con el psi- 
cologismo del siglo XX.De otro lado,Zubiri comparte con 
Husserl la idea de una filosofía como ciencia estricta y 
sin presupuestos,neutral,descriptiva y anterior a las dis­
putas entre las escuelas filosóficas.Estas son las caracte­
rísticas que presupone el idealismo:"A priori,al menos,el 
íenomeno y la cosa se distinguen realmente.El fenómeno es 
la apariencia;la cosa,aquello de que el fenómeno es apa­

riencia. Pero el sujeto no puede salir de si,está regido por 
la ley de ijuna/ie/jcia/el fenómeno e s ,pues,contenido de con­
ciencia. La cosa está regida por la ley de trascendencia:es­
tá ,pues , fuera de la conciencia.** (TFJ 109)

Como podemos observar con toda claridad,aunque Zubiri



y Kant discrepan del estatuto que ha de otorgarse al objeto 
(intencional,para el primero,y sensible,en el segundo res­
pectivamente ), arabos filósofos conciben la cosa como exte­
rior y diferenciada de la subjetividad.Zubiri observa que 
hasta el mismo Husserl se halla encerrado y enclaustrado en 
la conciencia,porque el método fenomenológico le impide 
acceder a la cosa
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l.Los tres horizontes de la fiJosofia.

En 1933,publica Zubiri un artículo en dos entregas que 
se intitula,5o¿)re el problema de Ja filosofia,que marca un 
cambio de perspectiva a la hora de acercarse a Kant.

En efecto,abandonada la Fenomenologia,olvida también 
una lectura del idealismo transcendental entendido como una 
opuesta teoría de la objetividad a superar.

De nuevo,Kant es unido a la ciencia físico-matemática 
de Newton(SPF I 52),pero el factum de la ciencia física ad­
mite un trasfondo metafísico:"cómo es posible la idea de 
una naturaleza.y esta es una pregunta esencialmente metafí­

sica." (SPF I 56-57)

Aunque es cierto que Kant se pregunta por la presunta 
cientificidad de la Metafísica como saber,él mismo partici­
pa de una posición metafísica indudable,aunque sin darse 
cuenta de ello{SPF I 57).Pero vayamos a la cuestión de los 
horizontes de la filosofía.

El horizonte de lo mensurable arrancaría de la tradi­
ción científica del Renacimiento(Galileo),continuaría en 
Newton y conllevaría una visión raecanicista y determinista 
de la naturaleza.Nos hallaríamos en el dominio de las pro­
piedades calculables.Lo que importa son las propiedades 
cuantitativas de las cosas:"La Física ha sido posible gra­
cias a que se empezó con Galilea a ver el mundo dentro del



horizonte de la medida,esto es,de Ja matemática."(SPF I 66) 
Recordemos que esta unión de física y matemática entra en 
crisis en el siglo XX,se derrumba.

En contraste,está el horizonte greco-medieval de signo 
teleológico y cualitativo,pero en él "el hombre es un tro­
zo de la naturaleza^'isPF II I02)y "una cosa ejitre las de- 
mas"[SPF II 103);es el horizonte de la sustancia.

Pues bien,la Critica de la Razón pura de Kant se va a 
escribir en este horizonte de predicción de los eventos na­
turales sometidos a férreo y exacto determinismo(CfiP A 547/ 
B 578),del que ni los fenómenos de la voluntad empírica hu­
mana se van a hallar a salvo.

Entre ambos horizontes,el de la sustancia y el de la 
medida,se levanta un tercer horizonte,el judeo-cristiano.En 
este,el hombre deja de ser un trozo o fragmento de natura­
leza. Zubiri dará un paso más y afirmará que desde San Agus­
tín hasta Hegel sólo hay un horizonte de la nihilidadíSPí'
II 114)».Pero sucede,que el acercamiento a la cosa llevado 
a cabo tanto en el horizonte de la sustancia como en el ho­
rizonte de la medida es de signo diferente y tan distinto,
como lo es la idea de naturaleza que separa a ambos hori­
zontes .

Si el griego contemplaba al hombre como una sustancia



más del cosmos,la Física de Galileo se acerca a las cosas 
atendiendo a sus propiedades cuantificables(SPF II 116).

La tesis de 1921 diferenciaba entre cosa y objeto.La 
subjetividad y la conciencia era el eje imaginario sobre el 
que basculaba la definición de uno u otro concepto.Pues 
bien,el ente presenta una independencia con respecto a esa 
subjetividad que se expresaba en la necesidad de una ade­
cuación de la inteligencia a lo inteligido,pero siempre 
dentro de un horizonte del ser y de la sustancia.

Este horizonte de la sustancia es el del hombre como 
una sustancia más,aunque la más excelsa.Sin embargo,con el 
horizonte de lo mensurable aparece lo funcional y lo cuan­
titativo como nuevos parámetros que centran la atención del 
hombre,y la naturaleza pasa a ser expresada en leyes.Zubiri 
plantea,pese a todo,la necesidad de una filosofía pura(SPF 
II 117).

La primera Critica de Kant se inscribe dentro del ho­
rizonte de la medida,pero asi como los griegos entendían la 
cosa por sustancia,también Kant no hablará de cosa sino de 
objeto,ya que la experiencia lo es siempre del objeto.Qué 
sea cosa no le interesa a Kant(Ci?P A 277/B 333 )̂ .
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Si Zubiri,en 1926,se sentía acuciado por llegar al ser 
real de las cosas(PB 4 08),ahora,en 1933 resulta ineludible 
interrogarse si el ser real de las cosas es la sustancia o 
sólo nos queda hablar de meros objetos como ya hiciera Kant 
y ,consiguientemente,tenemos que renunciar para siempre a lo 
real,a nuestro conocimiento de lo real.

Pero es claro que,admitir el programa criticista es 
dar por supuesto a esa conciencia,superada en la tesis de 
1921.¿Resuelve una metafísica del ser y de la sustancia,esa 
independencia efectiva de una subjetividad o invalida del 
todo las aspiraciones a una filosofía pura?

El encuentro de Zubiri con Heidegger a finales de los
años 20 pareció decantar al primero hacia el horizonte del
ser:"La paloma^decia Kant,que en su raudo vuelo siente la

resistencia del aire que la limita,propendería a creer que

si se viera libre de ella volarla mejor.La familiaridad que 

cubre a las cosas y las hace "nuevas" nos descubre el hori­

zonte mismo que en el trato con ellas ha surgido,La fami­

liaridad no significa asi una simple "habituación"^sino que 
es un momento ontológico."(SPF I 63-64)

Zubiri parece haber aceptado un realismo ontológico en 
el que la verdad es "descubrimiento"  ̂•



Dado que el programa de la filosofía transcendental 
kantiana promueve la revolución copernicana e invalida la 
pretensión de ir más allá del campo de la experiencia del 
objeto,es evidentemente rechazado.A pesar de ello,Zubiri 
admite que el idealismo alemán es una auténtica metafísica 
de la libertadCSPF J 54-55).Además,Zubiri cree en el "pre­

vio encuentro"del hombre con la verdad,pero intenta una 
lectura teológicazes el espíritu finito del hombre quien 
intenta conquistar intelectualmente su infinitud desde Des­
cartes hasta Hegel{SPF II 107).En este periodo histórico se 
ha producido la "divinización del hombre"(SPF II 117).

2.Kant e/í Naturaleza,Historia,Dios"(1944 ) .

Esta segunda obra publicada por Zubiri recoge una se­
rie de artículos de los que se ha borrado todo vestigio fe- 
nomenológico.Bajo una inspiración común ontológica,y domi­
nada por la figura de Heidegger,Zubiri transita por su eta­
pa ontológica cumpliendo asi con creces el dilema apuntado 
en su tesis de 1921:objetivismo o realismo.Finalizado el 
objetivismo como programa filosófico,Zubiri se lanza hacia 
el.-barrunto de una lógica de la realidad,que no culminará 
sino años después ♦.

¡sEifnis



I
En definitiva,nos encontramos todavía ante una Metafí­

sica que no se halla desvinculada de la pregunta central 
por el ser.Realidad es ser.

2.1,"Hegel y el problema metafisico"(1933).

Este articulo,originalmente fue una conferencia dada 
por Zubiri en el año 1931.Resulta interesante para noso­
tros, ya que menciona un olvido presente en el horizonte 
griego del cambio y de la sustanciarel espíritu(/WD 228- 
229).La aportación del horizonte judeo-cristiano,desde 
Orígenes a San Agustín,será el descubrimiento del espíritu
o alma.Sin embargo,con Descartes y su subjetivismo psicoló­
gico el sujeto humano va a atesorar la verdad segura que 
busca la filosofía y se dará la espalda desde entonces a 
aquella realidad segura del primer horizonte(WHD 275).

Zubiri cree que la filosofía moderna presupone la su­
perioridad del espíritu sobre la naturaleza en cuanto que 
ésta es sabida por el primero{Fichte).En definitiva,el so- 
lipsismo moderno revela lo siguiente:"£n la seguridad del 
saber,del yo,encuentra el hombre lo consistente de la na­
turaleza misma.De esta manera se produce desde Descartes a 

Kant,y muy especialmente de Kant a Scbelling,1a contraposi' 

ción,frente a la naturaleza de que nos habla Grecia,de ese 

otro orden,de ese otro mundo:el mundo del e s p í r i t u { N H D  
230-231)



Si en una primera metáfora,la griega,el hombre no era 
más que un trozo del universo,con la segunda metáfora 
abierta por Descartes se convierte el ser mismo del hombre 
en saber(N//D 2 38 ). Finalmente, Zubiri , defiende una tércera 
metáfora en la que el ser del hombre consiste en alumbrar 
el ser del universo,de la cosas:"Por tanto,lo que ellas 
son,no lo son más que a la luz de esa existencia humana," 
[NHD 2 39)

Por lo tanto,Zubiri se pregunta por el ser de las 
cosas y encuentra en el hombre su fundamento.De esta mane­
ra, rechaza la filosofía transcendental de Kant y todo el 
programa criticista en bloque,porque,ciertamente,ha dado un 
vuelco,un giro transcendental de cara a la modernidad,al 
subjetivismo y al principio de inmanencia,que comienza Des­
cartes

El giro transcendental de Zubiri habrá de pasar sobre 
la diferencia que hay entre una metalógica kantiana y un 
pensamiento metafisico sobre la realidad o,lo que es lo 
nisno,entre el objeto y la cosa.

Sin embargo,y en un texto muy conocido,Zubiri deja ya 
caer una primera sospecha por la pregunta por el ser;"e2



primer problema de la Filosofía,el último,mejor dicho,de 

sus problemas,no es la pregunta griega:¿Qué es el ser?,sino 

algo,como Platón decia,que está más allá del ser." (,1/HD 240)

2.2.El fracaso del idealismo.

En 1935 publica Zubiri el artículo "Filosofía y Meta­
física" ,siendo añadido algún nuevo párrafo para ser poste­
riormente recogido en Naturaleza,Historia,Dios bajo el ti­
tulo de "¿Qué es saJber?".En realidad^es una manifestación 
filosófica más de un realismo ontológico al tiempo gue cen­
tra su atención en el fracaso histórico del idealismo.

Al igual gue antaño Kant calificara de fracaso el rea­
lismo antiguo y medieval 3n la primera Critica(,CRP B XVI), 
Zubiri realiza el mismo diagnóstico pero esta vez del idea- 
lismorel idealismo es un saber especulativo construido a 
base de simples "ideas".

Escribe,Zubiri:"La cosa misma:ésta es la cuestion(.)E1 
s^ber especulativo ha desarrollado todo el problema por el 

lado de la verdad,de jando en suspenso,tan sólo como propó­

sito firme,la realidad de lo que es.No ha logrado salir de 

la idea para llegar a las cosas.Por esto,eso gue pudiéramos 

llamar ideísmo ha sido,en última instancia,idealismo.Este 

es su fracaso.Saber no es sólo entender lo que de veras es 

la cosa desde sus principios,sino conquistar realmente la 

posesión esciente de la realidad..."(NHD 48-49/FM 40-41).



La renuncia kantiana a accedcr a la cosa sólo se hace
a cambio de mantenerse en el objeto(Cy?r A '12/D 59).No ha
llegado a las cosas r e a l e s .Kant,seria un "ideista" en este
sentido y el juicio zubiriano de todo el idealismo es que
históricamente fracasó,pues terminó también por convertirse 
en un inmenso edificio especulativo en el idealismo absolu­

to de Hegel.
El realismo zubiriano parece tomar la palabra al fra­

caso del que Kant hablaba,pero transformando totalmente su 
sentido originario.En efecto,si para Kant el fracaso era de 
la Metafísica realista tradicional,para Zubiri el fracaso 
lo es ahora del idealismo y del subjetivismo.Es una situa­
ción paradójica para los lectores de Kant.Contra Kant y el 
subjetivismo en general,lo dado no es la percepción del 
ser,sino el ser mismo en el propio sentir: "gJ se/itir,e/j 
cuanto sentir,es realidad real{...)Gl sontir os ser de ve­

ras,esto es,el sentir es la primaria realiddd de la ver­

dad. "(tíHD 4 9/FW 41-42)
Zubiri acaba de saltar conscientemente la barrera kan­

tiana que definía a la facultad sensible como receptividad 
y que obligaba a establecer una intuición exclusivamente 
sensible(Ci?P A 44,51/B 61,75). Zubiri se muestra como un ra­
dical anti-fenomenista.Y aceptando el punto de vista aris­
totélico , admite que el dato "de cada sentido es el sentido 
de su afección" (SHD 50/FH 4 3 )‘.



I>1

La afección o impresión del sentir cobra un valor tra­
dicional en Zubiri.cuando Kant niega la realidad objetiva 
de las cualidades secundarias se sitúa en el lado opuesto 
de Zubiri(Ci?P A 29/B 45).Siendo siempre verdadero lo sen­
tido,sólo cabe el error del logos nos dice Zubiri,mostrando 
el hastio ante el exceso de logos a lo largo de la historia 
de la filosofía y gue,en vez de acercarnos más a las cosas, 
nos ha recluido en la inmanencia de la subjetividad(W/D 
55-56/FW 52-53).Pero el logos no queda reprobrado,pues, 

como decir que es,consiste en decir el ser de las cosas(W//D 
52/FAf 46-47).Nuestra "mens" es el sentido de las cosas 
porque -es un "palpar",un ver palpando que nos pono en 
contacto efectivo con las cosas "palpitantes",es decir, 

reales.Tanto^que^en el tondo,es más bien un palpitar de no­

sotros en las cosas que de las cosas en nosotros .'•( fWD 54/
FM 49)

Zubiri se ha alejado corapjetanente de una actitud teó­
rica y contemplativa en su idea del saber netafisíco.En es­
te punto,habla de la actualidad,pero advirtiendo que antes 
de ser actuales las cosas en la mente ya son actuales:es la 
realidad.Las categorías son,así,las acusaciones del ser 
real de cada sentido que en nada se parecen a las catego­
rías kantianas(c/ÍP A 79-80/B 105-106).En el capítulo IV 
volveremos a encontrarnos con este problena en el Zubiri 
filosóficamente más maduro.

San embargo,Zubiri niega que la mente y el sentir sean



I
una dualidad de principios o facultades.Tanto la mente co 
no el sentir no se superponen,ya que es la mente quien da 
sentido a la segunda(NHD 57-58/FM 56).Es más,adquiere un 
carácter transcendental esta acción de la mente de dar sen­

tido .
Kant vuelve a estas páginas zubirianas ligado,una vez 

más,al saber experimental y científico,al experimento;'Mi 
"te;itar",o tantear,las impresióneselas cosas ya no son 
simple experiencia ̂ sino experimento.Como tales,no son sim­

ples entes que están ahi,sino "hec/ios" .Ciencia es saber ex­
perimental .Tal es la obra kantiana."(/JJJD 58/FM 57)

Antorjormentc,dijimos que el error del ideismo había 
consistido en entender lo que os la cosa desde sus prin­
cipios, poro ésto no fué nunca la posesión esciente de la 
realidad.Naturalmente,esta alirmación requiere una aclara­
ción acerca de lo que Zubiri entiende por "idea" y, el 
filoso!o, so remonta a Platón:un conjunto do rasgos de la 
cosa que,según cumpla o carezca algunos de los que debie­
ran corresponderla,hace gue ésta se acerque privativa o po­
sitivamente a su realidad(N//D 36/í’M 2'*)’.

La idea está en la cosa y el saber humano,sin embargo, 
se lanzó a conquistar ideas.Pero dado que el logos y los

|>«r



sentidos no reflejan ninguna dualidad,Zubiri esboza el pri­
mer anticipo de lo que será su definitiva superación del 
dualismo de facuitados:"Jo mismo los sentidos que el logas 

son métodos.Pero preferentemente se concentró la atención 
 ̂ en el logos por ser la via que nos conduce a entender lai:
[ cosas."(NUD A3/FM 31)
 ̂ Los conceptos son los modos como la mente capta y re-
i crea los rasgos de la cosa «.Zubiri,aparentemente,parece

haber recaído en un realismo ingenuo,desoyendo la revolu­
ción copernicana de Kant.Sin embargo,paradojicanente, tam­
poco Kant habría escapado a esta misma dificultad ■*,a la 
especulación que tanto él criticaba .

El saber principial de Descartes y Leibniz consistio 
en resolver en principios y recomponer con los mismos lo 
principiado.Para Kant,el conocimiento filosófico es el co- 
nociniento especulativo de la razón que nace al querer co­
nocer lo general in abstracto.Zubiri nos propone la total 
inversión de la revolución copernicana:"Saber no es racio­
cinar ni especular/saber es atenerse modestamente a la rea­

lidad de las c o s a s { N H D  4 8/FA/ 39)
Esta aparente contrarrevolución copernicana de Zubiri
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es engañosa,como iremos viendo en las siguientes páginas.
Zubiri nos dice que Aristóteles creía que el entender 

tenia una triple dimensión que se ha escindido en la histo­
ria,a saber:necesidad apodictica,intelección de los princi­
pios y,finalmente,la impresión de realidad.La filosofía 
aristotélica habría surgido desde las mismas cosas(WHD 59/ 
FN 59).Zubiri parece dar por supuesto que la cosa es la 
sustancia.Ahora bien,¿son realmente lo mismo la cosa y la 
sustancia?Si para Aristóteles,el ser se dice principalmente 
de la sustancia >°,y el ente absoluto es la sustancia,ésta 
no es sin más la cosa“ .

Según Zubiri,desde la segunda mitad del siglo XIX se 
ha producido una gradual conquista de las cosas y el oscu­
recimiento paralelo de la "idea":»Al hombre de la segunda 

mitad del siglo XIX le interesa conquistar cosas (...) per­

sigue cosas sin idea;por tanto,/]o lo que naturalmente son 
siempre los seres,sino sus invariables conexiones,las leyes 

(.)Facultad ciega llamaba ya Kant a la síntesis mental. 

Frente al ideismo sin realidad,un reismo sin idea.”(tiHD 58- 
59/FM 57-58)»-.

L
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2 .3 ,Kant y el saber filosófico.

Dentro de N a t u r a l e z a ,Historia,Dios,Zuhiri incluye un 
articulo intitulado,"£i saber filosófico y su historia",en 
el que se pregunta en qué consiste la cientificidad de ese 
saber que llamamos ciencia.

Como no podía ser de otra manera,Zubiri detiene su mi­
rada en Kant,en aquél conocido texto de la primera Critica, 
en el que Kant se interroga acerca de si el saber metafisi- 
co ha emprendido o no el seguro camino de la ciencia(CRP B 
VII).

Conocemos ya por la tesis zubiriana de 1921 que,bajo 
la palabra crisis,en realidad se plantea el hecho de que 
la historia de la ciencia no es un progreso acumulativo y 
lineal,sino que se produce a través de revoluciones y de 
crisis un cambio de paradigma de ciencia normal.Pues 
bien,Zubiri estima que Descartes,Kant y Husserl,comparten 
un nisno trasfondo común cuando se preguntan,si la filo- 
losofia posee o no una evidencia apodictica comparable a ]a 
de las demás ciencias(NHD 113-114).Ahora bien,esta cuestión 
es totalmente s u p e r f icial,manifiesta Zubiri,ya que se 
"procede de una cierta concepción de la ciencia que,sin 
previa discusión,pretende aplicarse univocamente a todo 

saber estricto y riguroso .^{NHD 114)

L



Notemos dos cosas. Primero,que se ha desmoronado del todo 
la fe zubiriana de su primera etapa en una filosofía 
pura y sin presupuestos.En segundo lugar,que Zubiri llatna 
la atención acerca del dogmatismo de la ciencia de Kant

Asi,el mecanicismo y determinismo propios de la ciencia de 
Newton dará paso en el siglo XX al principio de indetermi­
nación y al probabilismo estadístico de Heisenberg.

Kant,en efecto,piensa ingenuamente,que la filosofía 
tiene un objeto que ya está ahí y sólo hace falta el cami­
no correcto para llegar a él.Ciertamente,la filosofía en 
Zubiri es un saber transcendental que se ocupa de "las co­
sas guB son y tales como son"(NHD lia).Zubiri admite,como 
Kant,que la filosofía no se enseña sino filosofando.Lo que 
sucede es que el idealismo transcendental estudiaría -Jas 
condiciones trascendentales de la experiencia"(NHD 120), de 
una experiencia que es siempre del objeto.Zubiri'denomina 
■•idealismo transcendentalsin embargo,a aquél periodo de 
la historia de la filosofía que iría desde Kant hasta 
Hegel,sin más precisiones.Zubiri piensa que es el filósofo 
obra de la filosofía y no a la inversa.

2.4.El "realismo transcendental" de Zubiri.

Zubiri tiene también que encarar las implicaciones fi­
losóficas de los ültimos descubrimientos y novedades del 
siglo XX y,en particular,los de la nueva Física.Con ello,no 
hace otra cosa que resolver filosóficamente los problemas 
creados por la crisis de aquella ciencia de Galileo y de



Newton,en torno a la cual,como hemos visto,se gestó su te­
sis de 1921.Y al igual que sucediera con Kant,Zubiri se to­
pará con la rígida tradición filosófica neotomista españo­
la,que no acertó a interpretar en su justo alcance el ca­
rácter divulgativo del articulo,intitulado,"La idea de Na- 
turaleza:la Nueva Física",escrito originalmente en 1934

He aquí el nuevo desafio que presenta a la filosofía 
el principio de indeterminación de Heisenberg:"eJ principio 
de indeterminación suministra el fundamento real de esta 

nueva concepción del universo físico.Un fundamento real:he 

aqui lo que es preciso a c l a r a r N H D  287)
La confusión ha consistido en creer que renunciar al de­

terninismo equivalía a terminar con la causalidad **.
Zubiri distingue cuidadosamente entre la naturaleza de 

la Física y la "naturaleza de las cosas simpliciter (liHD

288)Galileo si distinguió entre ambas,asegura Zubiri.Es en 
este momento cuando Zubiri habla de la renuncia de la cau­
salidad cono el verdadero generador de la ciencia moder­

na
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Pero Galileo concibe,además,una visión matemática del 
mundo conforme a la fusión de Física y Matemática,que se 
desmoronó en el siglo XX.Por todo ello,sigue diciendo Zu- 
biri,Galileo en realidad realizó afirmaciones reales(W//D
289).Zubiri se pregunta por la naturaleza según la cien­
cia, que siempre ha de presuponer un teorema de existencia: 
"A estos principios llamaba Kant principios metafisicos 
originarios de la ciencia natural.Y la ciencia ha tenido 

siempre la impresión de cjue semejantes principios eran,en 

efecto, filosóficos." (NHD 291)>" .
Sin embargo,Zubiri admite que paradójicamente ha sido 

gracias a la ontologia aristotélica que la Física moderna 
ha podido surgir(W//D 294 ). Es decir,al abandonarse la 
explicación del cambio desdo el ser y fijar la atención en 
la cantidad y en la medida.La Física moderna,en efecto,so 
deslizó hacia la nedida de las variaciones do los fenómenos 
y,aceptando la unión de Física y Matemática,se llegó a una 
interpretación determinada de la realidad(////D 295).

L



Ahora bien,los objetos de la Física son siempre fenómenos: 
"no son vistos desde el punto de vista del ser;no son en­

tes ,cosas ,sino simples fenómenos,es decir,manifestaciones 

de lo que ya es,al igual que el movimiento es simple varia­

ción suya.Los fenómenos de la Naturaleza no son las cosas

del mundo."(NHD 295)
El fenómeno en cuanto tal admite su estatuto cientí­

fico cuando se somete a las leyes y la experiencia física 
es siempre aproximativa,ya que esta naturaleza física es 
"me/isura¿»iiidad real"{NHD 299).

Einstein habría sido la coronación de la mecánica clá­
sica de Newton.Para Einstein,la Matemática refleja también 
la naturaleza.El esquema espacio-temporal es la condición 
del fenoneno físico en la Física c l á s i c a ,precisamente Kant 
partira de esta idea en la primera Critica[CRP A 22 ss./B 
37 ss.):’’ia física clásica se preocupo tan sclo de la loca- 
li::acion relativa de unos cuerpos respecto de otros,en el 

curso do un tiempo medido por un movimimiento periodico.De 
aquí resulta que el supuesto-la condicion,diria Kant-de to­

do fenomeno físico,es decir,la estructura formal de lo que 

se llama Naturaleza,es el esquema espacio-temporal ,1o mismo 

que se considere algo a priori,según pretendieron Newton y 

Kant,o como algo a posterior!,como quieren Leibniz y Ein­

stein."{NHD 301)



I
Posiblemente,este texto zubiriano da una idea acertada 

del enraizaraiento de la Estética trascendental kantiana en 
el paradigma de su tiempo:el de la ciencia de Hewton.

Pero en la nueva Física la estructura espacio-temporal 
clásica empleada para localizar un fenómeno se ha visto 
desbordada por la irrupción de la probabilidad estadística 
y la indeterminación.Lo observable y lo que se ve es aque­
llo que se localiza matéricamente en un esquema diferente 
al clásico;espacio-tiempo-materia-luz(W//D 302)

La Matemática pasa a ser un mero símbolo operatorio y 
la ciencia positiva adquiere un estatuto ontológico y cien­
tífico.

Pero demos un paso más en este mismo terreno,en el de 
la relación que hay entre ciencia y filosofia-En 194J,es­
cribe Zubiri un artículo intitulado,"Ciencia y reaJidad", 
que regresa a la figura de Kant.Tras el cicncismo que vie­
ne desde el siglo XVII se esconde un formidable esfuerzo 
por conquistar unívocamente la realidad( W/D 64 ) .La trasno­
chada risica ariscotélica,cede el puesto a la nueva ciencia 
renacentista y moderna . Y , Zubiri , rir>de un tributo a Kant 
después de haber rechazado su intento de asimilar el objeto 
de la filosofía al de las otras ciencias:"Sóio Kant rompe 
con esta concepcíó/j univoca del esfuerzo cientifico.Kant 

tuvo la genial visión de que el concepto de realidad no es 
univoco para los efectos del saber humano y de que el es-



fuerzo mismo por saber carece radicalmente de esa misma

u n i v o c i d a d 65) >'
Sin embargo, un gra’/e defecto empaña a la primera Cri­

tica kantiana:quG identifica al noúmeno con el mundo de la 
metafisija tradicional.Es más,según Z u b iri,pareceria que 
Kant creía que el sentido de la ciencia en Aristóteles os 
el mismo que en la ciencia moderna.Para la ciencia moderna, 
qué sea la realidad de las cosas quedaría fuera de su obje­
to.O lo que es lo mismo,Kant no quiere rebasar el nivel del 
objeto,mientras que Zubiri aspira a decir,qué es la reali­

dad .
Si la epistene griega,"es un modo de intelección que 

viene determinado por la visión de la interna estructura de 

las cosas"(tUiD Ó8),es claro que la ciencia positiva no tie­
ne nada que ver con esta intención.El error de Kant ha sido 
su ceguera de cara a no ver 1^ dilcrencia esencial que hay 
entre la epistene griega y la ciencia noderna(N//D 73).La 
tarea de la ciencia es saber el dónde,el cuándo y el cómo 
de la presentación de los fenómenos en el mundo.Nada más.El 
ciencisno,dando un pasó nás,llegó a identificar lo real con 
lo conocido cientificamente(N/íD 79).
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El mérito de Kant estuvo,sin lugar a dudas,en distin- 
quir entre fenómeno y noúmeno como "dos modos de ser de una 
misma realidad.El detalle,tomado desde fuera,manifiesta lo 

que os la cosa;el detalle es entonces fenómeno.Tomado el 

detalle desde dentro,es aquello que constituye la cosa mis- 

ma;es noumeno(.}Kant acepta integral mente este punto de 

vista clasico."{NHD 81)
Nos encontramos ante uno de los rasgos más caracterís­

ticos del diálogo de Zubiri con Kantiel esfuerzo por rein­
tegrar a Kant dentro de la tradición filosófica más clási­
ca.De otro lado,Kant es unido al racionalista Leibniz(NW£)
81 )>'.

¿Qué es lo clásico de Kant?¿Acaso Zubiri en los años 
40 no es un decidido realista a la vieja usanza?: "Lo q\¡e 
hace Kant-y esto colocándose una vez mas en la linea de la 

filoy: fia tradicional-es ahondar en el protjlema( . )Kant lo 

consíana explicitamente:el fundamento de la distinción en­

tre lenomenos y noúmenos esta en nosotros."(tíI/D 81-82) Para 
Kant,por ejemplo,el fenómeno sería la unificación de la 
multiplicidad y diversidad que ofrece la sensibilidad >■'.

La diferencia entre fenómeno y noúmeno seria una dife-

A d *  f i l o s o f í a *  y K«nt. c o s p a r t A n  un4 v l » l d n  s o n l a t A  y «u b C a i i -
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!
rente manera de acercarse al detalle por nuestra parte 
porque el hombre es fundamento y principio de ambos modos 
de ser,el fenómeno y la cosa en si.El hombre,sólo puede as­
pirar a conocer el detalle en cuanto tal como manifestación 
de la realidad de cada cosa.Zubiri liega incluso a emplear 
la terminología del idealismo transcendental:"ei objeto 
adecuado a 2a inteligencia,al conocer el mundo sensible,es 
el fenomeno."(NHD 83)

En esta incursión en la herencia clásica de Kant,Zubi- 
ri pasa a estudiar la impresión kantiana como producida por 
las cosas, la afección

En la impresión tenemos que distinguir dos aspectosrde 
un lado,ni sensación y,de otro lado,la patentización o ma­
nifestación de lo que la cosa es(/;//D 83-84 ).

Pero cono la distinción entre fenómeno y noúmeno per­
tenece a nuestro nodo do intelección y,a la vez,es una ma­
ní restación del ser de la cosa,Zubiri escribe que,"ia teo­
ría kantiana del íenoneno aparece,unas veces,como una teo­

ría dtf la sensibilidad ,y otras,de la intel igencid (NHD 

85)E1 dualismo de facultades del idealismo transcendental



acaba de ser tematizado,cuya definitiva resolución estará 
inscrita en el peculiar horizonte realista zubiriano más 
maduro,pero que tardará todavía años en definir.

Zubiri va a inscribir al idealismo transcendental den­
tro del horizonte de la cantidad y de la medidaDic/jo e/i 
términos kantianos: la ciencia supera el orbe de las impre­
siones: pero no para llevarnos a las cosas,si no para elevar­

nos a la síntesis objetiva que en dichas impresiones se ac- 

tualiza(.)Ni inmanentes ni trascendentes,las condiciones de 

la ciencia son puramente trascendentales(NHD 87)El inte­
rés kantiano no se dirige a conocer la naturaleza de las 
cosas(C/?P A 277/B 333 ),siendo el conocimiento restringido 
al ámbito de la experiencia del objeto una experiencia re­
ducida.Por ello,la ciencia de la que habla Kant no tiene 
nada que ver con la episteme qrieqa de un cosmos de la sus­
tancia y del cambio.El mundo kantiano no es el cosmos grie­
go sino la "totalidad de la experiencia objetiva"(NUD 87). 
Dicho horizonte de la mensura,que se incrusta en el mundo 
moderno,significaria un desplazamiento de la "ratio coqnos- 
cendi" sobre la "ratio essendi", asegura Zubiri.

Descartes,con su subjetivismo psicológico,razona que 
puede dudar de todo menos del yo que duda.Sobre la subjeti­
vidad levantará el fundamento y principio de su filosofía. 
Kant dará un paso más en esta nueva dirección con su subje­
tivismo transcendental:es el objeto el que es puesto como 
tal objeto por las estructuras aprióricas de la subjetivi-



I
dad.Pero quien dice objeto,dice relación a esa subjetivi­
dad,Líj cosa es definitivamente olvidada una vez nás y nos 
queda el objeto como resultado de una síntesis.Tal es la 
distancia que inaqura el mundo moderno.La realidad no es 
accesible y surqe toda una filosofía del sujeto finito •'>.

Se diqa lo que se diqa,Zubiri ha relacionado demasiado 
a Kant con la ciencia moderna y el filósofo ofrece una dis­
culpa:"//© quiero decir con esto-quede Laxativamente consig- 
nado-que la [ilosofia de Kant haya do entenderse primaria­
mente desde la ciencia fisicas."{HHD 87)Aunque Zubiri ha 
pretendido explicar la Física moderna apoyándose en Kant,lo 
cierto es que ha unido a Kant de tal modo a la misma que el 
idealismo transcendental podría parecer una teoría del co­
nocimiento científico moderno,una filosofía de la ciencia. 
Lo verdaderamente valioso del texto zubiriano se halla en 
que nuestra cono entre el cosmos qrieqo y el mundo cientí­
fico moderno hay una novedad radical y que afecta a la po­
sición del hombre en el un iverso,cuesto que mundo es la 
"estructura objetiva de fenomenos" y,cosmos,os la "ordena-
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d o n  real de real idades*' (NHD 87-88)^’.
La opisteme griega estaría unida a la idea de cosmos 

en !a misma medida que lo está la ciencia moderna a la idea 
de mundo en Kant.Para la ciencia el ser es acontecer,esto 
es,que sólo tiene realidad en su ámbito lo que se inscribe 
en ese mundo fenoménico,También la impresión kantiana se 
inscribiría dentro la noción de tiempo como acontecer:"Asi 
dice Kant que el esquena de la temporalidad es,para la 

ciencia,todo el sentido de la r e a l i d a d ( N H D  90}
Zubiri nos está mostrando cómo el interés kantiano di­

fiere del interés griego por el ser de la naturaleza.La 
epistene,en efecto,se preguntó por el ser de unas cosas do­
tadas de existencia propia o physis mientras que la ciencia 
ha preferido decirnos "como transcurren las cosas en el 
mu ndo " (tlHD 9 4).

rinalmente,Zubiri subraya la urgencia que tiene para 
el ser del hombre y para la propia filosofía el saber si 
van a depender de una episteme o una ciencia.

En 1940 escribe Zubiri ui. artículo nue también inclui­
rá en ¡Naturaleza ,Historia,Dios,cuyo título es "Sócrates y

ni.ndo . l, vl.t. l. d.t.r.in.c S„ Ico, J,1 .í,,» ho.br.,-T«-
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la sabiduría griega’* .Aunque no incide directamente en ia 
figura de Kant,resulta para nosotros interesante porque 
afronta su realismo filosófico,lo que le contrapone indi­
rectamente a Kant.

En primer lugar,define la experiencia como "comorcio 
j efectivo con cosas reales y efectivas'* (NHD 154).La expe­

riencia ^lubiriana lo es de cosas reales,nunca objetual a la 
manera kantiana (Ci?P A lll/B 165-166).E invirtiendo la revo­
lución copelnicana,asume el giro transcendental o con­
trarrevolución copernicana:"La experiencia consiste en la 
forma peculiar con que las cosas ponen su realidad en las 

manos del hombre.La experiencia supone,pues,algo previo 

(NHD 165)Zubiri niega que el ámbito de la experiencia sea 
el del objeto,por lo que parecería admitir la existencia de 
cosas independientes del sujeto que las conoce.Ahora bien, 
esto significa situarse deliberadamente en las antípodas 
del idealismo transcendenta1.Kant ha defendido que los fe- 
nónencs no pueden tener existencia propia sino sólo en no- 
sozros(CFF A 42/B 59),ya que gracias a la condición subje­
tiva os posible la forma objetual del fenóneno(C/?P A 44/B 
62).En lenguaje kantiano,Zubiri defendería un realismo 
transcendental (C/?P A 491/B 519).

En este sentido,dice Zubiri que "ia mente es el lugar 
natural de la realidad para el hombre*’{NHD 164 )y la natura­
leza, es "ei fondo permanente que hay en todas las cosas,a



modo de sustancia de que todas están hcchas"[NHD 168).Este 
recorrido por el pensamiento griego antiguo sirve a Zubiri 
como obligado contrapunto al mundo kanti<uio(CRP A AlQ-^19/ 
B 446).Los presocráticos,Parménides y Heráclito,implican y 
articulan naturaleza y ser,creando la verdadera filosofía 
(N//D 173-174 ) .

Zubiri se encuentra ya en condiciones de criticar pre­
juicios qnoseológicos que ha arrastrado inconscientemente 
la filosofía occidental.El pensar no se reduce al mero pen­
sar lógico que se explícita en el juicio,sino que es una 
auténtica "aprehensión "de realidad" "(NííD 175).Zubiri se 
halla ante la "mente pensante",barrunto de su futura inte­
ligencia sentiente.

Y la transcendentalidad vuelve a recobrar en Zubiri 
una antigua dimensión que nada tiene que ver con la defini­
ción canonizada por el criticismo, ya que os, "¿iJgo radical­
mente común a todo cuanto hay"(NHD 175).En otras palabras, 
hay un contacto previo y efectivo con aquello que es común 
a todo cuanto hay,antes incluso de un loqos y de un juicio. 
La pretensión kantiana de esperar a ver qué podemos conocer 
y cómo es posible el conocer para después definir el limite 
fenoménico de dicho conocimiento,es pasada totalmente por 
alto .
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Ahora bien,según Zubiri,Parménides y Heráclito identi­
ficaron ser con realidad y el saber será una visión de este 
ser de las cosas.La esencia qrieqa compartirá un carácter

lógico y ontológico a un nismo tiempo,porque este logos lo 
es de la cosa,del ente:el ser será razón y el ser se dice e 
intelige en la "ciencia" (//HD 188-189).En definitiva,el de­
cir es inseparable del pensar y de la "verdadera sustancia 

de las cosas"(NHD 199).
En opinión de Zubiri,es verdaderamente peligroso que 

la ciencia haya perdido esta "mente" y se haya Ileqado a un 
predominio de las ideas sobre las cosas.Se trataría de un 
logos desarraigado del ser real de las cosas,La "mente" con 
Aristóteles era la "inteligencia de los principios" y la 
sabiduría era la "intelección radical"(NHD 219).Los prin­
cipios en la onuología antigua lo son de la realidad y la 
sustancia es subsistencia esencial.Tanto Platón como Aris­
tóteles discreparon,sin embargo,a la hora de asignar o de­
finir el objeto de la sabiduría como el conocimiento de lo 
más universal.

En otras palabras,hay una pregunta acerca de la trans- 
cendentalidad que va a ser respondida de modo diverso en 
ambos filósofos:"¿Qué es esto en que todo conviene?"(NHD 
2 2 0 ) .

Como podemos inferir de todas estas últimas considera-
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ciones,Zubiri se halla muy lejos de considerar como alqo 
perfectamente acab¿:Mo y definido la metafísica antigua y 
medieval.Es más,Zubiri va a lanzar una pregunta al aire que 
apunta más allá de la ontologia tradicional: "£.’/j realidad 

•í cruza por o2 mundo socrático un atroz estromecJmiento:¿es
Jo ultimo de las cosas su ser?" (Ní/D 221)-'' .

La pregunta es radicalmente metafisica,pero de una me­
tafísica que ya no se puede identificar con la ontologia.

2.5.Hacia una fundamentación antropológica y personalista 

de la contracritica zubiriana da Kant.

Kn 1942,Zubiri escr i b e , "¿'J acontecer huniano:Grr>cia y 
la pervivencia del pasado fiJosófico",que marca un impor­
tante viraje respecto a la idea del sor de l¿i ontologííi 
clásica.La atención mostrada por Zubiri hacia la figura fi­
losófica de Sócrates va a revelarnos una inflexión en su 
pensamiento, y;i que calificará al periodo filosolico preso- 
cratico de denente.En efecto,tras ésta critica se esconde 
una severa llamada de atención acerca de una filosofía que 
se volcó en la naturaleza,pero que se olvidó del hombre(WWD 
205) .
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S ó c r a t e s ,volvería 3l hombre en cuanto tal
Pues bien,en 1942,Zubiri diagnostica la insuficiencia 

de la metafísica del ser y de la sustancia griegas precisa­
mente amparandose en que este ser griego es ciego,porque no 
puede aprehender la historicidad(WHD 340):"Pero hoy hemos 
tropezado con otras realidades,eni.re ellas,la historia( . )E1 

choque ha puesto en conmoción la idea misma del ser."(NffV 

336)

Y de la misma manera que Aristóteles supo conciliar el 
movimiento y el cambio con el ser,la tarea filosófica con­
temporánea exige introducir la historicidad en el seno de 
la ontologia(WWD 331).Contra una metafísica sustancialista 
y cualitativa,escribe Zubiri:"Gracias ai pensar posee el 
hombre una irreductible condición ontológica:no forma parte 

de la naturaleza,sino que está a distancia de ella,tanto de 

la naturaleza física como de su propia naturaleza psicofi- 

sica.Esta condicion ontologica de su ser es lo que llamamos 

libertad."{¡WD 3 24)
El pensar nos pone simultáneamente en contacto y a 

distancia de las cosas.Pero el hombre,gracias a esa distan­
cia,se ha visto forzado a realizarse mediante proyectos.En 
otras palabras,la naturaleza ontologica del hombre no es la 
misma que la de otro ser vivo o una cosa.El pensar humano 
sólo puede darse mediante un trato efectivo con las cosas

C1 ho«br« un mr\ hk»t.orlA «n contr«t:»o«lclún m 1a nmíurm-
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que Zubiri denomina "tanteo"{NHD 336).Pero os la realidad,a 
fin de cuentas,la que modifica las posibilidades humanas 

5 asi como las ideas de éste sobre las cosas.Por eso mismo,
la misma posibilidad de los actos humanos nos lleva a una 
conclusión: la realidad emerqe de un poder previo(N//D 319- 
320).El horizonte griego del cambio y do la sustancia se 
acaba de fracturar irreversiblemente.La sustancia es inca­
paz de dar cuenta de la historicidad y de la libertad del 
hombre.

El articulo "Introducción al problema de Dios" vuelve 
a resituar toda una teoría de la inteliqencia,erigida sobre 
un realismo metafisico y una visión un tanto pesimista 
acerca de la tecni f icación de la realidad

Y anticipando su futura filosofía de la inteligencia 
sentíante,Zubiri nos dice que frente a la estimulidad ani- 
nal,el hombre,gracias a su inteliqencia,1 leva a cabo un 
enfrentamiento con las cosas como realidades por lo que no 
cuestiona que nuestra intelección conoce cosas y que puede 
hallar la razón de las mismas(////D 346-3'l7).

Y siguiendo las huellas del problema de Dios a lo lar­
go de la historia conviene con Kant en que este Dios ha si­
do más un objeto del saber especulativo que un Dios real.

eoi. V  una cri.l. .n lo. fundoinCo. c í.ntlf Ico-f l lo.Of l->,con *1 tl*apo • >«r un paalalaao anta «1 ruabo qua van comando loa acontad■ Iantoa. En
d« fracaso al aaplrltu kantiano qua abra la prl.ara Crltlcai-Hoy, por al contrario,al hoabra aa halla ya an plana poaaalOn da aataa raalldadaa naturalaa.3u clancla

InTaacído •‘•«'O con to<Jo aa innaqabla qua al hoabra aoJarno aa alantaaplaacaoo y aqoblado por al paao da aua eonqulataa aobra laa coaaa con qu* traba )a .-(Kno ]«r.)
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El Dios kantiano sólo seria accesible por la fe,una 
vez descartada su probación a través de la mera demostra­
ción espccul ativa (;y//D 34 9-350 ). Cierra Zubiri esto texto 
diciendo que aunque es cierto que Dios no es accesible me­
diante "puros conceptos",sin erabargo(y aquí es totalmente 
anti-kantiano)si podemos hablar con todo derecho de una 
"intelección pre~especu2ativa,pero rigurosa intelección." 

{lUiD 355)E1 problema ha estado,por lo tanto,en que so ha 
manejado de modo permanente un concepto demasiado estrecho 
y rígido de intelección.Zubiri acaba de asignarse una ta­
rea enorme para el futuro:ampliar los limites de la inte­
lección .

En 1935,el filósofo publica su conocido articulo, "£:a2 

torno al problema de Dios",que con el tiempo y debido a sus 
vicisitudes personales le ocasionará el enfrentamiento di­
recto con las autoridades religiosas del momento.En aque­
llas páginas,Zubiri decía que no era su intención hablar de 
Dios mismo,sino del {problema de Dios.

Tenemos que destacar que en este preciso contexto teo­
lógico comienzan a clarificarse las dimensiones más profun­
das del diálogo de Zubiri con Kant,de ahí su gran importan­
cia. Asi como en 1935 choca Zubiri con la neoescolástica a 
raíz de la nueva Física,se reproducen los ataques contra 
Zubiri,pero en esta ocasión bajo el pretexto de causas re-



I
liqiosas y teolóqicas

Tras haber señalado Zubiri la "constitutiva nihilidad 

ontol o*j ica" dci hombro,sii radical indigencia , apunta que por 
eso mismo el ser del hombre consiste on estar abierto a las 
cosas(W//D 365). Aprovechando el discurso teológico-escolás- 
tico que distingue cuidadosamente entre persona y naturale­
za, Zubiri nos dice que el sor del hombre es su personalidad 
{NHD 369).Si en Descartes el hombro es visto como una res o 
sustancia,"en Ja "Critica de lá Razón pura" se distingue 
esta ros,como su jeto,del ego puro,del yo;en la "Critica de 

la Razón práctica" se descubre,alJcnde el yo,la persona;a 

la división cartesiana entro cosas pensantes y cosas exten­

sas sustituyo Kant la disyunción entre personas y cosas." 

{1<HD 370) Como es bien sabido, Kant, en su primeríi Critica,no 
es capaz de distin^juir entro los diversos objetos de la na­
turaleza sensibVj sometida a su nocanicismo y determinismo, 
ai hombre cono fenómeno (C/íf A b't6/D 57‘j) .

p « r »  a l o a p r »  l a  < 1 o o a n c l a  * n  l A  uti  t v a  r >  I da>1 o a p a A o l a .
•» principio da Iraanancl. .odarnoa ocaalonaron conaacuancl•• p«rnl- 

í* íí '>*.[«*}*■■* f a v » .  d. un «rrl-aq.rto “airo tr.n»«n<l«nt^ 1 - qu. t«nq, an nta al crltlciaan kantianot ..al al antaml 1 alanto huaana »a qulan conflora al ob]ato qua conooa 
ñíoil.I'ÍTÍ "? V .1. uní vara.» >• n«c«aarlo,y lo haca conroraa a muM . a t w t u r a aproplaa.aao aa lo <,u* m»m la ala-)a .tal poalbla cantro abauluto <1. la raat Idadial hoabra vara alaa- 
'¡I7.iT* •* ■*” <’ liuaano.no coao aon an al.Paqa auy cara la autanoala qua cobra aobra au »un-•loiaAlo aa haca cantro da 41 a coata da qua aaa au aundo.quli4 antaraaanta distinta dal Kundo an 
ÍÍÜ*Í3*?P *;t »•»-•■<“«*«> CArrAKPtA , . H«t a f 1»I r. f,mrt».an t« 1 , H.dr Id ,Crl «t 1 ,
'“íí.** i* kantiana q v .  lublrl ha da ad*ltlr para podar alatxirar un ultarlor raallaao^ r 1 T lo O t ̂  4 fl KO ̂  ^ ̂ ̂ A 1



Es más,como dice el propio Kant,no le interesa qué sea 
la persona más que con vistas al terreno práctiao(CítP A 

 ̂ 365) . Zubir i cree que Kant dejó en la oscuridad qué es la
persona.En la sequnda Critica,la persona seria un mero sui 
juris,sujüto del imperativo cateqórico ■''•.El mérito de 
Scheler,en el contexto que estamos estudiando,habría con­
sistido en asociar el paradigma mecanicista y determinista 
de la ciencia de Newton a una serie de consecuencias poco 
deseables del idealismo transcendental,como,por ejemplo,su 
ética y antropología.En definitiva,para Zubiri el ser del 
hombre consiste en que ha de realizarse en una vida con co­
sas y sus semejantes.

En 1959,un Zubiri en camino de su maduración filosófi­
ca ofrece un curso oral intitulado Sobre Ja persona,en don­
de insiste y profundiza en esta falta de distinción Kan­
tiana entre personas y cosas.

"  : * ^ 'h « iw r .n o  u »  j l a  C r l t l c *  u r  » t f i#-j , «t-*-
t ^ r n i r . j f t T «  -lu»* 1 a  fJ<» « c i  M I o n o C j A  t  í  ^ « l . c t  .ni#« f i . r . r o
r . ' T h - l - r  u n «  i n t n r p r ^ t a c l d n  d «  r ^ n t  q u »  c o a r ^ r t l r l a  Zut/l  r  i . Lar - t  1 : “ m »* ,  *•*, i ««
p r * * r l  •  1 a  q u »   ̂o  « U n  f l | o » v o f | *  r  4 <“ •  - * ' j ' »  I
Rij  o r l < 9« n  t<xJrvK l o *  » u p u * « t O B  d «  I t a n t  a p a r v a »  * ! / «  «• 1 ho<at' r«> « p  r )  n->

d4> Ku " r A i d n  p r  A c t  1 c a  * , » « n c  1 )  1 « • • n c «  un n A t u i - A l ^ f l o  qu<» r A n r  qv i l * r #>  f l * < * l r : u n  h A ;
iD ik t in tO f t  ■ • c A n i  COA í * t ;;<aiCl«es , K « i r « l b l d . p . l 0 4 l

A |»«&Ar <3* qu* «n 1a t»*!* lublrlAriA d« 1931 elt* «n 1a bibl 1 rx^rAf Ia qu» |a Ar<»a|»AnA 1a ot>rA
(t» H av r»cr»«l«*r »n mu ^dlcldn Al*»AnA d« Cl for»AllB»o *n la «tlr« y l« «tic* «AtArlAl
v«|cjr^«rTrJ llt*lA» r^r»r«nclA» • «At* obra *on bl*n A* 1 « clt* «]lr*ct A««nt^ a scr»*-
l«r Afi r«»lACl<»n a 1a cu*atiOn d«l v a Io t c o a c  un ob1«to purofTrJ ült.Sln «abArQo• p*nA.A»r>« qu^ 
d«*ACArtAbl« UHA proqr*«lVA InfluAncl* »cr>«l«rlAn« «n 1a obr« ¿ublrl a trAV#A,tAl v*t,d*
q«rtt>Ado qu* 1a obr# *tlCA Sch#l«r «r* bl«n cencvcfcdA por Zubiri <Sa *<^ » u t«AÍA d« 1^71,n<v p«r»-
c«> kuy Aatt-AfS^ «1 coft«ntArJo twl<S*^«rlAno a c a t c a  <S« 1a obrA d* pi.*dlArA FtAtnAr IIa ^acSc
lA Ac*ncl«n d« Subirl «n a u  * t A ^  ontol^lcA.
C A c r l b *  R A l<J»Q<9Ar t p « r a o n A  nuncA < j A b «  c o r v c « b l  r s * « « « «TUn s c h * l A r  « o o a o  unA c^m a  o  u r a  a u A t a n c l A r . )
l ‘« r a o n A  n o  a a  u n  « « r  e o « A , u n  « U A t  A n d  * 1 .  C l  a a t  <Ia 1 a  p A r » o n A  t A B p 4 v r o  pu «M i « »  r * O u c l r A A  a  « « r  u n
A u ) A t o  á *  A < r t o «  r a c l o n A l * «  a  c l * r t ^ A «  l « y A « . L A  p « r A o n A  n o  • «  u n «  < r o « A , n o  » •  u n a  A U A t A n *
c l A , n o  • «  u n  o b ^ A t o . ‘» < B E I P e O G E » . » 4 A t - t . i n . r !  S 4 i r  y  a I T  I a  a p o  H A d r l  d  .  r c c  . 1 9  w7 ,  p p  .
l-o quA A# « A t 4  d i  A c u t  i«ndo«n 1 ni 1a  p o « i b i l l d A d  dA d a r  rasdn o  no « t*  I a r * A l l d A d  hu-
■ APA d^AdA  UnA A A t A f l A l C A  d *  I a  A U A tA n c lA  Y d * * d «  « 1  f A n 0 » A n t « » 0  k A n t tA n O - . e i  p r O b l * » A  » •  COApl Ic A  
AOn aAa cu A nd o  3 u b | r l  K a I I a  a )  f o r v d o , l A m ^  A r l A t O t * ! * »  c o a o  KAnC c o ^ p A r t * n  u n «  k l i^ *A  i ' i * *
<1« A U A t A n c l A .
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Kncuentra un oriqen ciccroniano -jurídico do esta distin­
ción .Lo importante es lo que a continuación escribe: "fTrj 1¿¡ 
t i loisot i¿i raoder/ia fuo clavadci a categoría mcLaí isica por 
Kant .K¿int sust. ituye la diÍGrencia CctrLesiana entro cosas 

extensas y cosas pensantes por la diferencia entre [tersonas 

y cosii.s. Kí'int entiende por persona tan solo aquella realidad 

que os sujeto de uj¡ deber moral, por tanto alga sui iuris, 

que dispone responsablemente de sj mismo." (SU 103)
Podemos apreciar una continuidad en el tiempo do la obser­
vación zubiriana acerca de una do las dimensiones del idea­
lismo transcendental.Zubiri,sin embargo,discrepa de Kant.
El criticismo presenta una cierta debilidad al relacionar 
la persona con lo moral:¿se define a la persona porque es 
sui iuris o porque es sui iuris es persona?

Tras esta discusión en torno a la prioridad o poste­
rioridad de la persona y del sui iuris se halla una dife­
rente e irreconciliable concrofjtuac i ón de la persona en íIos 
filosofías transcendentales opuestas: "no est¿i dicho en nin- 
gur^a parte que a la persona no le competan también,como mo- 

mc-ntos formalmente constitutivos suyos,otros caracteres 

que,en la concepción ^:ant iana , h a n  an del hombre una res,una 

cosa."(SH 103-104)

Pu*')» i)«ft«rrollo ti* t«vto con loa *n AH M 3 - 1 4 4  y SR ir>ü



Es patente el ahondamiento zubiriano en esta cuestión a lo 
larqo ele su obra desde 1935 a 1959 y nos sirve de re- 
íerencna ineludible para comprender en toda su amplitud el 
diáloqo entre ambos fi 1ósofos.Heideqqer pensaba que Kant 
había intentado articular su netafísica con la antropolo- 
qía ",pero a la luz de la critica zubiriana podemos pre- 
quntarnos razonablemente por la antropoloqía que podía es­
perarse de un sistema filosófico como eJ kantiano,que toma 
al hombre empírico como un fenómeno más de la naturaleza 
sensible que es ley determinista y mecánica.

La torcera antinomia de la Razón pura manifestaría la 
tenatización de una enorme tensión interna,tal vez motivada 
por una errónea interpretación de lo que os la intelección 
V' la realidad y Zubiri intentaría remontarla . Pení'.amos 
qüG post — kantismo de Zubiri arrancaría de aquí con su
nayor enera: a

De esta manera,el diáloqo de Zubiri con Kant que en 
principio resultaba ser antropolóqico tendría también un

1 f un<li*o»nt o‘I Nhinm̂ Kif ,KArt In.r̂nt .1-*̂ j «i.»vo .1- In1« .3*.l l«io 1« rn|-rt I * y ̂̂ i» ■ i*"o, I n  , X »#***,p . I U S ).••1 r-rohl
«kt «ur«<rl4^n I 4
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importante elomento metafisico de fondo ’*,en el que si 
resultaría aplicable el calificativo de post-kantiano

"En torno al problema de Dios" es un texto que detino 
al hombre a través de once pasos como un "ser reí igacio" (NHP 
3 7 5 - 3 7 6 ).El hombre es un ser fundamentado e "implantado en 
el ser"(NHD 376).Está abierto a las cosas y os un ente que 

! sólo puedo ser entendido desde fuera de si mismo y no desde
su nismidad.El Dios kantiano queda como un "ideal" de la 
Razón pura o principio regulador que nos ayudaria a consi­
derar las conexiones del mundo,como si procedieran de una 
causa necesaria y suficionto(C/ÍP A 619/B 647).La filosofía 
de la finitud kantiana es problemática una vez más

Zubiri,por el contrario,nos está asegurando que Dios 
so patentiza a través de nuestra propia existencia como 
seres abiertos y religados.Es más,la existencia humana se 
uno al problema de Dios:"es necesariamente un intento de 
ccnocimiento de las cosas y de D i o s ( N H D  378)

Gracias a que el hombre está implantado en el ser tie-

“  Í « . j a n  1 - ln tn r  H « . o i i . n o  ■ -  <!• p r » i j u n t . «  p o r  « 1  » “ <lo d .  . « r  h o a b r *  o  .!•  *u  i . l a c i A n
con mi » # r  «Ino hOohr* t^nta «tu» r««lldAü con «u üla^nAldn twlítAtlv^ y t r«n«cfn-l*ntíi I .

l a n i c i o  Cll«eurlí* i n t « r p r « t « ^ A  <Sm « s t a  •! p o « t - K a n t  í b » o  l u b l r l  : « f í r w a r » #
le^nt n o  h *  lubl rl ,*an«ju« h * y «  p o c a »  d a  q u #  J u b l r l  h aCato no • «  aal.rant aa uno d a  loa autoraa mém praaantas an al panaaaianto <!• lubifc-i y au 

•f.ant* crtfldlano cuando aacrlbla au trllo«jla aobra al Intallqir huaano. r*ocoa

in lublr1■■Actaa 11skarna Vaaco,19*4<p . i.
C) carActar problaa4tlco da la flloaofla da Kant a«t4 an la afirmación 

da la ratOn y la aba^lutai da la | 1 bar t adi COWJNEIí, líUA*b I , 1 bid, p - 3*»o ) ,



ne un entendimiento que "se mueve siempre en eJ "es"(.)A1 

conocerle! hombre entiende lo que hay,y lo conoce como 

siendo.Las cosas se convierten entonces en entes,Pero el 

ser supone siempre el h a b e r { t U W  3 79)
Todavía,Zubiri no parece haber probJenatizado la diíe- 

rencia entre el ente y la cosa,pero su declaración a favor 
de un realismo transcendental elimina do su discurso todo 

5 el plano objetual y fenoménico al que Kant nos ha acostum­
brado a lo largo de su primera Critica.Porque el ente que 
siempre dice relación al ser,es independiente de cualquier 
conciencia.No asi sucede con el objeto de Kant,que sólo ad­
quiere tal estatuto por obra de la subjetividad transcen­
dental que lo conforma(Ci?P A 581-582/B 609-610).En otras 
palabras,la realidad a la que se refiere la experiencia 
kantiana es siempre la esfera del fenomeno,sin que esto ne­
gando una realidad en si pero desconocida.

Zubiri opta por un decidido real ismc:"Como el hombre 

esta abierto "hacia" las cosas,el "ser" que el entendimien­

to entiende primariamente es el ser de las cosas."(n h d  381) 
El propio Zubiri no puede menos que aludir al Estagi- 

rita.Frente a un hombre moderno encerrado en si mismo,li­
mitado gnoseológicamente a la dimensión fenoménica,tenemos 
a un Zubiri que sostiene una idea de realidad caracterizada
desde tan tempranas fechas por su apertura y comunicación.
El hombre es un ser radicalmente abierto
nu**tro eonocl»l«nto ______________ ____ . l d»

r-oBo



¿En qué medida las estructuras aprióricas del kantismo 
han forzado esta limitación de la experiencia al objeto y 
el conocimiento que tiene el hombre de si mismo?Segün Kant, 
"no me conozco tal como soy,sino como me manifiesto a mí 
mismo"(CííP B 158-159) .Sólo nos conocemos como fenómenos(CRP 
B 156).Zubiri quiere ofrecernos una solución que esté más 
de acuerdo con la experiencia cotidiana de este siglo:el 
hombre es persona,porque su ser ha de realizarse como per­
sonal idad ( NHD 391-392).Pero vivir es siempre problemático y 
se puede caer fácilmente en el olvido de nuestra propia 
religación,la autosuficiencia y el éxito de la vida pueden 
ser generadoras del ateísmo.Contemporáneamente nos habría 
tocado vivir una época de endiosamiento y divinización de 
la vida.La conquista de las cosas,la fatal escisión entre 
ideas y cosas ,1a tecnificación de la realidad,son todos 
síntomas de una pérdida de lo que nos fundamenta.Vivimos en 
un tiempo de desliqación y de desfundamentación(WHD 395- 
396).Piénsese que Kant quiso suprimir el saber para dejar 
sitio a la fe(Ci?F B XXX) . Zubi r i , casi dos siglos más tarde, 
se encuentra con que su época es vivida como atea y el sa­
ber filosófico parece haber perdido la batalla definitiva 
contra las ciencias y otras disciplinas técnicas.

Aunque Zubiri se ha referido en repetidas ocasiones a 
la metafísica del ser y de la sustancia,en esta etapa onto- 
lógica dista mucho de quedarse en la mera complacencia ante 
el ser.Más bien,sucede todo lo contrario.



I
De un lado,ha señalado la radical insuficiencia del 

ser para dar cuenta de la historicidad y del hombre,que es 
liburtc'íd y persona 1 idad. De otro lado, porque el concepto de 
ser,en contra de lo se suele creer,nunca tuvo un sentido 
unitario en la filosofía griega(W//D 411).

En los años 1934-1935,Zubiri dictó un curso en la Uni­
versidad de Madrid,de carácter teológico,pero que contiene 
alguna observación importante sobre la ontologia griega.Di­
cho curso fue recogido en Naturaleza,Historia,Dios con el 
titulo de "£J ser sobrenatural:Dios y la deificación en la 
teología paulina".Aunque Kant no es tematizado explícita- 
nente,significa la fractura de la ontologia griega:"£s me­
nester destacarlo con firmeza.Y esta falta de unidad inter- 

na(...)es esencial para enjuiciar la metafisica griega(.} 

¿Que entendieron los griegos por real idad? (NHD 411-412)
Aristóteles empleó la palabra "enérgeia" en dos senti­

dos que el vocablo latino "acto" fue incapaz de traducir 
conpletamente.En primer lugar,enérgeia quiere decir, ac­

tualidad .En segundo lugar,habría que entenderlo como ac­
tividad o el ser cono operación.Si atendemos sólo al primer 
sentido tendremos una idea de ser como "algo que está ahí", 
pero desde su segunda acepción tenemos una idea de ser corao 
"acción primaria y radical"{SHD 415).

Tanto Platón como Aristóteles compartirían arabos sig­
nificados.Con los Padres griegos,el ser posee un carácter 
extático y la causalidad es proyectiva y excéntrica(NHD



417).Nos hallamos ante un bosquejo de la madura metafísica 
de Zubiri.El ser tiende a su natural perfección o su reali­
zación.Y en un barrunto de su concepción más desarrollada 
de la esencia Zubiri se detiene a ver cómo la entendía la 
Patrística qrieqa : "e/itendieron más bien por esencia la 
actividad del ser mismo en cuanto raíz de todas sus notas. 
Si se quiere,la esencia de la esencia es "esenciar" . " (W//D 

¡ 419)Recordando a Ricardo de San Victorinos dice Zubiri que
dicho filósofo calificó a la naturaleza de "sis-tencia" y a 
la persona de "existencia" 421).

En resumen,el ser grieqo nunca tuvo un sentido unívo­
co,sino que se dijo do dos maneras,a saber:conio actualidad 
y cono actividad,por lo que Zubiri rechaza todo lo que sea 
una aceptación cieqa y pasiva de la Metafísica antlqua.No 
se trata de un nero retorno al realismo clásico.La herencia 
kanti ana,pese a todas las apariencias,es un lastre demasia­
do firne y posado del que poder evadirse.

2.6.El olvido de la dimensión objetiva del pensar.

De 1942 data el artículo zubiriano intitulado "Nuestra 
situación intelectual" .Aquella conciencia de crisis de los 
fundamentos científico-filosóficos que abrían la lejana te­
sis de 1921 se ha ido transformando con los años en una 
sensación de cierta desesperanza.La ciencia y la técnica se



han fusionado de una manera casi total.Estamos ante la tec- 
no-ciencia.No es fácil,en demasiadas ocasiones,su discerni­
miento . Di versidad de saberes,fragmentación y desconexión 
entre las especialidades van acompañadas de la paralela 
conquista del mundo.Lo útil y lo eficaz se identifica con 
lo valioso.Aquella episteme griega que nació en el cosmos 
jerárquico de las sustancias,no tiene nada que ver con 
nuestra situación actual:"La función intelectual se mide 
t.n solo por su utili<la6( . . . )la ciencia se va ¡naciendo cada 
vez una técnica(. )Este mundo,que se mide asi por su

utilidad,comienza a perder progresivamente la conciencia de 

sus fines,es decir,comienza a no saber lo que quiere(...) 
este mundo no sabe dónde va.''(tíHD 7 )

En aquellos momentos Zublri está viviendo la segunda 
guerra mundial y los efectos post-bélicos de la contienda 
civil española,entre ellos aquellos sucesos que ocasionarán 
su abandono definitivo de la docencia en la Universidad.Los 
intelectuales no pueden conformarse con mirar atrás y 
exigir un regreso al seguro camino de la ciencia.Hoy,cada 
saber tiene su propia verdad.Resulta difícil entrevor la 
verdad en medio de tanta dispersión.EJ científico ha deja­
do de nutrirse de la vida intelectual .cuando la "ciencia" 
tuvo su origen en un hombre poseído por la verdad{KHD 12).



La verdad es la patencia de las cosas al hombre y pre- 
sentab¿i en ol pasado tres dimensiones: ser, sequridad y pa­
tencia. La verdad,escribe Zubiri , "presuporio un sistema de 
cuostiones previas con que la inteligencia afronta la rea­

lidad. "(NHD 15)No hay una intelección en ol vacío.Hasta la 
misma ciencia tiene una condicional idad histórica (W//D 16), 
lo que Kant no alcanzó a ver.

En realidad,Zubiri,acaba de diseñar un auténtico marco 
transcendental que no tiene comparación ni la admite con el 
kantiano(C/íP B XIIl).Zubiri contempla tres grandes corrien­
tes de pensamiento interrelacionadas:positivismo,pragmatis­
mo e historicismo.Son tres grandes actitudes ante la verdad 
y la ciencia.Las tres piensan que "la situación primaria 
del hombrt: s e n a  carecer de cosas .Parece que la ciencia 

consis te en darnos cosas,de que primaria y r¿id i cal.Tiente 

estamos d e s p o s e í d o s N H D  20)No se le puede negar a Zubiri 
que ésta es una idea común al hombre actual.

Ahora bien:¿Se puede admitir,sin más precisiones,que 
la inteligencia humana está desprovista por su propia natu­
raleza de un objeto?Estamos ante una actitud radicalmente 
filosófica por parte de Zubiri.Es preciso responderla para 
desbrozar el camino de obstáculos.El problema de la ciencia 
necesariamente habrá de inscribirse dentro del problema de 
la inteligencia.



Hay que decir,afirma Zubiri,que el pensar no consiste 
sólo en producir ideas y los sentidos no nos dan exclusiva- 
nonte inipresiones(W//D 20).El pensar posee una '•primaria di­

mensión objetiva"{NHD 20-21),ya que los sentidos tienen im­
presiones , pero el pensar les atribuye un ser.Esta es la ne­
gación del dualismo de facultades del idealismo transcen­
dental.La sensibilidad no nos confina al limite fenoménico 
y el entendimiento no se limita a producir ideas y concep­
tos . Según Zubiri,las ideas son primariamente de las cosas y 
el pensamiento se lanza a la conquista de las cosas,porque 
ya estaba en ellas.La verdad radical consiste en que la in­
teligencia está en "constitutiva inmersión en Jas cosas"
(tJHD 22).De modo radical, Zubiri niega nuestra limitación 
transcendental al ámbito del objeto en cuanto fenómeno,uno 
de los pilares de 1.! revolución copernicana de Kant.Kant 
también acepta que lo ro«l ha de esrar previamente dado, 
pero no cono ser sino cono materia de la esfera del fenóme- 
no(CKF A 581-582/B 609-610 ).¿Cómo responde Zubiri a esta 
dimensión metafísica del criticifmo?:"Wi que decir tiene 
que nada de esto implica la afir’nacion metafisica de Kant^ 

según la cual el ser es mera "posicion trascendental"."(NHD 

22)El filosofo acaba de plantear fugazmente los que serán 
sus grandes problemas gnoseológicos y metafisicos de su fu­
tura tercera etapa.

Pero regresemos al tema central de su artículo:nuestra



I
situación intelectual.En nuestro tiempo se da un olvido de 

I "esta radical dimensión objetiva del pensar y de la ver­

dad."(NHD 22)Asi,como las cosas son las que nos imponen 
nuestros propios esfuerzos,la ciencia deja de ser una sim­
ple adición de verdades parciales.Cada ciencia aporta un 
aspecto de un mismo objeto real.En la ciencia se produce, 
"eJ dospllegue de una inteligencia poseída por la verdad" 
(NHD 22)

Frente a la unilateral y reduccionista conquista de 
las cosas en nuestra realidad tecnificada,cabe reconquistar 
este objeto real parcialmente oscurecido,Sin embargo,este 
dislocaniento del sentido verdadero de la inteligencia tie­
ne otra consecuencia :1 a existencia humana está desarraiga­
da. Este es nuestro drama contemporáneo.Tenemos que realizar 
un esfuerzo por acercarnos desde lo físico a lo transcen­
dental f ////p 26).La filosofía,no lo olvidemos,ha sido desde 
sus comienzos un saber transcendental,que se ha interrogado 
sobre el ser,el nundo y la teoría.

noy,el hombre vive inmerso e incrustado en lo más in- 
neáia-o y ileqa a tomarlo cono lo más importante.La teoría 
ha queaado aparcada cono algo fuera de esta realidad,la 
única realidad:"Puede decirse que,realmente,1a técnica 
constituye la manera concreta como el hombre actual existe 
entre las c o s a s ( N H D  29)

La filosofía moderna dió la espalda a Dios y a las co­
sas. Y la razón,"en posesión tan sólo,de si m i s m a ( t i e n e



que hallar en su seno los móviles y los orejanos que ]e 

permitan llegar al mundo y a Dios.No la l o g r a ( N H D  30)
El idealismo transcendental de Kant también fracasó porque 
no llega a las cosas y se aleja del Dios real.Kant se ha 
quedado con un Dios reducido a ideal de la Hazon pura.KJ 
hombre de nuestro siglo,el de Zubiri.ha perdido el mundo, a 
Dios y a sí mismo,El panorama no puede ser más desalenta­
dor.Toda esta provisionalidad y disolución es una situación 
trans-real y trans-f isica ,es deci r , metaf isi ca (/////; 3 1  ).

Resumen del capitulo II.

Durante la etapa ontológica,Zubiri reconoce que tras 
la pregunta kantiana por el factun de la ciencia so halla 
otra pregunta de índole metafisica:como es posible la idea 
de una naturale2 a .Pero la metafísica kantiana ha revelado 
ser una metalógica,esto es,no habla de cosas sino de obje­
tos, lo que a su vez esconde una torva de posi ci ón, tanbi en 
netafísica,acerca del hombre y de la realidad.

La idea kantiana dei mundo no se puede separar de la 
ciencia moderna.La ciencia es un saber históricamente con­
dicionado , tiene una historia.Ka.-.t creyó que la epistene 
griega y la ciencia noderna conpartian un nisno objeto, 
aunque en diferente grado de desarrollo.Según Zubiri,este 
es un error que afecta a todo el idealismo transcendental.

De otro lado.Zubiri aprecia que Kant en su primera 
Critica no pudo distinguir entre personas y cosas.

En esta etapa ontológica,Zubiri propone un realismo



no excesivamente critico.Destaca su idea de la persona co­
mo inplantada en el ser y ur, entendimiento humano que siem­
pre se mueve en el sor.

Do otro lado,el concepto zubiriano de experiencia ex- 
ponnenta un positivo viraje en comparación con el kantia­
no. La experiencia,en efecto,deja de ser exclusivamente ob- 
jecual y pasa a ser definida como el comercio efectivo con 
las cosas rea 1 es.Además,el saber consiste en atenerse con 
modestia a la realidad de esas mismas cosas.

Zubiri denuncia que el loqos y el pensar humanos han 
perdido su dimensión objetiva.
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1.Critica zubiriana a la dualidad essncial de la 

voluntad de Kant.

2.Una metafísica intraaundana:"Sobre la esencia”(1962).

3 .Kant y el hombre como cosa en si :1a persona.

4 .Realidad personal y Dios.

5.Los limites intrínsecos del idealismo transcendental:
Jr i

la realidad conocidafobjetologia o fenomenismo) y la
¡•i

dualidad de facultades.



1 .Critica zubiriana a la dualidad csencial de la 

voIujiLijJ de Kant.

Anteriormente,hemos comprobado cómo oJ acorcaraionto 
zubiriano al realismo ontológico y transcendental ha ido 
acompañado de una primera duda en torno a la presunta uni­
cidad del ser griego que nunca fue tal,ya que admitió dos 
sentidoscel ser como actualidad y como actividad.La onto- 
logia griega,por lo tanto,dista mucho de ser un bloque mo­
nolítico y uniforme.

De otro lado,hemos advertido que la fisura más fuerte 
dentro de esta ontolcgía vino motivada porque ésta no puede 
acoger la historicidad en su seno,esto es,un tipo de reali­
dades que tienen que realizarse a través de actos libres y 
optando entre diferentes posibilidades.

Por otra parte,Zubiri insiste en acercar el programa 
transcendental de Kant a la gran tradición filosófica occi­
dental,en especial a Aristóteles.

Zubiri muestra que Kant concibe al hombre,despojado de 
su razón práctica,como un ser natural más,cono un fenómeno 
de la naturaleza sensible y,como tal,sometido también a la 
misma causalidad natural que los demás fenómenos.

En este capitulo,vamos a ver como Zubiri profundiza en 
todas estas ideas a la vez que comienza su tercera etapa 
propiamente metafísica.



En 1962 publica Zubiri Sobre Ja ese/icia,que significa 
la instauración de una metafísica a-ontológica ».

Sin embargo,y hasta esa fecha,el propio Zubiri ha 
realizado un gradual tránsito,"aiJende toda objetividad y 
allende toda ontologia.Tarea que no fue fácil.Porque la fi­

losofía moderna,dentro de todas sus diferencias,ha estado 

montada sobre cuatro conceptos que,a mi modo de ver,son 

cuatro falsas sustantivaciones:el espacio,el tiempo,la con- 
¿ ciencia,el ser." ^

Pero esta obra de Zubiri no surge de la noche a la ma­
ñana . Unos años de preparación intensa han desembocado en 
ella.Esto es lo que vamos a ver en las siguientes páginas.

En 1953,el filósofo escribía un artículo,intitulado 
"El problema del hombre",en el que parecía asentar las ba­
ses de su futura metafísica y filosofía de la inteligencia.

En efecto,tras definir al hombre como animal de reali­
dades,pasa a dar una primeriza definición de la inteligen­
cia sentiente:"ia radical y constitutiva capacidad de ha­

bérselas con la realidad que soy en cuanto que soy y con la 

que me estoy habiendo.Y esta capacidad es justamente la In­

tel igencia , porque la inteligencia consiste formalmente en 

la capacidad de enfrentarse con las cosas como realidad.'^

(PH 83)

*'..1* p'rlí’r.Vt.'Í.Vr Tn" “  -«Pr... .n l.

.  1 .  t r . d u c c i a n  I r i q l » . -  d .  m iD  , p . l 5 .



Zubiri nos acaba de hablar en un lenguaje anti-fenome- 
nista:el enfrentamiento intelectivo lo es con las cosas co­
mo rea 1 idades.El filósofo no habla para nada de objetos.Es 
más,su apelación a la inteligencia sentiente parece desle­
gitimar cualquier filosofía que parta del dualismo de fa­
cultades,y Kant no escapa a esta negación(Ci?P A 15/B 29).

Al mismo tiempo,Zubiri acuña el concepto de sustanti- 
vidad ,de la cosa real sustantiva,para oponerla a la sus­
tancia griega(PH 79).El lector de Zubiri puede apreciar que 
los grandes temas sobre los que gravitará Sobre la esencia 
se hallan ya aquí.

Sin embargo,es importante anotar también que se da un 
evidente hilemorfismo cuerpo/alma en la exposición del fi­
lósofo vasco.Podemos decir que el hombre queda visto como 
un animal de realidades por su inteligencia sentiente y es 
una sustantividad personal.

Por su definición de la inteligencia sentiente Zubiri 
choca frontalmente con el fenomenismo kantiano y,de otro 
lado,por su noción original de sustantividad viene a dis­
tanciarse de la ontología aristotélica.Es un equilibrio 

® inestable.A estas alturas no sabe muy bien a 
dónde quiere ir a parar el pensadorimás allá de Aristóte­
les y más allá de Kant.



Este hombre zubiriano en cuanto sustantividad es rea­
lidad propia frente a las demás cosas,frente a sí mismo y 
frente a Dios:es,un "relativo absoluto"(PH 85-86).

La sustantividad es un concepto anterior al de sustan­
cia porque hallamos que se compone de sustancias.Podemos 
decir que nuestra realidad sustantiva humana posibilita 
nuestra inteligencia sentiente y por ésta nos enfrentamos a 
las demás realidades,a la nuestra y a la de Dios

Cuando el organismo se muestra insuficiente entra en 
juego la inteligencia sentiente,nuestra "posibilidad radi- 
cal"(,PH 80).Estamos en el polo opuesto de aquella defini­
ción de la intelección como una facultad de raciocinio y de 
conceptuación.

En el capítulo anterior vimos cómo en 1959 Zubiri dic­
taba el curso oral Sobre la persona que destacaba las enor­
mes limitaciones de la ontología clásica para explicar sa­
tisfactoriamente la realidad humana,lo que será casi lite­
ralmente transcrito unos pocos años más tarde(SW 143/SE 
160).Con todo,también Zubiri advierte la enorme limitación

'Podrta d*clras,parafTusando a lut>lrl,<iua al to<loa loa hoabraa ilaaaparaciaran,<S«aaparac«rla la 
r * « | i c Í « d r l o  * d «  í « ) a h o  áml  r « * Í l s M  e l A ^ I  ( HiCOtJUI . A ,  , 1 I d A d  COwp



del concepto kantiano de persona y del fenomenismo en gene­
ral . Parado jicamente , la ontología griega y el idealismo 
transcendental de Kant parecen tener una cierta comunidad 
de problemas desde el problema de la persona,y que es pre­
ciso tematizar.

A la altura del año 1959,por lo tanto,Zubiri ha conse­
guido articular la sustancia griega con el objeto kantiano 
desde una cuestión que podríamos pensar es periferica.Pero 
vamos a dar un paso más.En 1961 Zubiri dictaba otro curso 
oral titulado Acerca de la voIu/jtad,en el que explica,entre 
otras muchas cosas,que el hombre kantiano sólo es libre pa­
ra el deber(SX'^ 89-90). Nótese bien cómo Kant,en efecto,es­
cinde al hombre en empírico y en inteligible,teniendo lo 
moral que ver con la pura voluntad(C/?P A 539-541/ B 567- 
569).En esta ocasión Zubiri se remonta hasta el filósofo 
medieval Duns Escoto para ubicar las raíces remotas de la 
idea kantiana de lo moral.

En efecto,Duns Escoto habría sostenido una diferencia 
entre la pura voluntad y los apetitos.¿Qué le sucede tam­
bién a Kant?: "/vant,co/iserva,/iaturaiine/5te,esta escisión.Todo 
apetito,para Kant,incluso el más racional,pertenecería a lo 
puramente natural,a lo que el hombre real y efectivamente 

es.Quedaría por encima de eso la pura moral,que consiste



¿en qué para KantPPura y simplemente en cumplir deberes,y 
ademas cumplir deberes por el deber mismo.'* (SV 90) La ética 
formal kantiana ha resultado tener unos orígenes escotis-

tas.
Kant no negaría que el sujeto de la naturaleza someti­

do a las leyes empíricas del espacio y del tiempo sea el 
mismo que el sujeto de la libertad que se determina a sí 
mismo por una voluntad objetiva,pero a continuación se in­
terroga Zubiri cómo Kant puede conciliar ambas cosas a la 
vez,que un mismo sujeto esté sometido a la causalidad natu-

A

¿ ral y al mismo tiempo sea sujeto de la libertad.
' I

V Como podemos apreciar,Zubiri ha irrumpido de repente
p-

' en la solución kantiana a la tercera antinomia de la Razón
pura:"La respuesta kantiana es clara:se compaginan y des­
compaginan en la medida en gue se descompaginan y compagi- 

nan la realidad como fenomeno y la realidad como cosa en 

si:no lo podemos saber.En definitiva,esto es renunciar a la 

intelección.Kant cree que con esto queda salvada la moral 

por encima de las vicisitudes de la realidad positiva.Mía

el."(S\' 90-91)
Kant ha introducido un dualismo radical en la volición

que desagrada a Zubiri;una voluntad inteligible o pura y 
una voluntad empírica.La primera voluntad es categórica,se­

de del imperativo categórico.

íi
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El dualismo esencial de la volición kantiana es un re­
flejo más de los dualismos que vertebran todo el idealismo 
transcendental ♦:fenómeno/noúmeno,causalidad natural/cau­
salidad libre,yo puro/yo empírico,etc.

El hombre kantiano está dividido en dos 2 onas 
irreconciliables;la integrada en la naturaleza y la otra 
zona, escindida de esa naturaleza ‘--.La tercera antinomia de 
la Razón pura intentará solventar esta tensión.

En 1933,Zubiri nos decía que en Kant se daba la con­
traposición del mundo del espíritu frente a la naturaleza. 
Pues bien,varias décadas más tarde,el filósofo ha desarro­
llado en un sentido muy preciso aquella idea para mostrar 
las enormes dificultades que encierra en su seno el idea­
lismo transcendental,Pero Zubiri está proponiendo,frente a 
la voluntad objetiva,absoluta y autónoma de Kant,una volun­
tad tendente y subjetiva,mía,de cada cualíSV 91).En otras 
palabras,defiende una volición que intrínsecamente conlle­
va apetitos y tendencias(SI* 46).En resumen,el hombre es una 
realidad mora 1 , f ísicanente moral «■.

■

<)«clr,lo qu« p*lcold<jl<raa«nt* b* »otlv«<}o Im vlneulacidn <1 « 1 «prlerlaao con la t*oría 1* 
”lnrorMdora*^»*l»^laÍadora" y cS« la -voluntad racional* q\j« lapona una ~or<S«nacl«n* a los 

i«pulaoa,h« aldo mn al forvdo «1 odio al unlvarao qua mm dibuja vlQoro«a»anta mn la Idaoloqla d*l 
aujvdo aodarnofla h»atllldAd frant* al mundo "orqanltado* y *do«inado*>todo aato culalrvando «n una 
cabala flloadrica 9 «nlal.•(S C H S ^ a i i b i d , p . 1 0 % )
* SV 3A4rSE l<>0 > 1 6 1 /sa
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Es indudable que la interpretación zubiriana de lo 
moral en Kant contiene en ocasiones opiniones discutibles 
acerca de la primacía del deber ^.No vamos a entrar en este 
debate porque nuestro interés se centra principalmente en 
la Critica de la Razón pura de Kant.Pero lo importante de 
esta crítica a la ética formalista de Kant es que nos mues­
tra una esencial dualidad en la volición,inseparable del 
dualismo objetual,fenómeno y noúmeno,que vendría remotamen­
te causada por un desconocimiento de lo que es la inteli­
gencia .Además , Zubiri niega que moralidad y felicidad estén 
desarticuladas: "Ha sido guien ha canonizado en la fi­

losofía moderna la afirmación de que la moral no tiene nada 

que ver con la felicidad,que eso seria eudemonismo(.)Ahora 

bien,la tesis sostenida aqui es la contraria:en tanto hay 

moralidad en cuanto hay felicidad."(SH 3 9 4 ) »
Con ello, Zubiri se ubica conscientemente en la gran 

tradición filosófica pre-critica y pre-moderna.Negando que 
el deber se oponga al ser prefiere decir,más bien,que la 
oposición se da entre "realidad sida" y "realidad debida",

y i r ’ lít * ,r-f.rld.. c»«l
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pero siempre dentro de la realidad *(5V 90).
Zubiri lanza una sospecha qrave sobre la creencia kan­

tiana de que las acciones humanas estarían justificadas 
siempre que se hagan por puro deber(5W 356).Esta diferencia 
que se aprecia en Kant entre realidad,condicionalidad y de­
ber revela una teoría sobre la inteligencia y el juicio que 
Zubiri no puede admitir.

En un texto de los años 1953-1954,Zubiri dice:"¿se 
puede admitir que el órgano primario con que el hombre se 

abre al mundo de sus acciones sea la inteligencia que juz- 

ga?Para que haya juicio es menester que previamente la in­

teligencia se enfrente con las cosas en tanto que realidad. 

Ahora bien,cuando esto acontece la cuestión que aquí nos 

ocupa está ya resuelta.El imperativo viene demasiado tarde. 

Expresa lo que la inteligencia ha hecho,pero no constituye 

el hacer mismo de la inteligencia^.}Kant da por sabido lo 

que se debe h a c e r { S H  356)
Zubiri acaba de presentarnos toda su teoría acerca de 

los juicios ante-predicativos,la intelección sentiente como 
un enfrentamiento con las cosas reales en cuanto reales,de 
lo moral y del deber.

qularA,p«ro aui3)«tivo.Y qu« Kant confundid Bl^npr* lo oon lo «ub)«t.lvo.To<lo lo
•vU>)*tivo pu*d» a«r miti >«t.uAl, p«ro no to<3o lo ■ui>)«tivo.Sub>«tt»Al »Í9 r«lfic« la
COAS mm •m un « u t > - ,p«ro no qu* 1 * ^  ol Qu* la r*A-
lldad h u M n A , c o » o  y« b« « x p u M t o ^ n o  ni tAii «Iqular* sut}>«tuAl«alno quo •• un «l«t««« ■u«tAn-' 
tlvo . * ( KI> 103 t
Toda la critica liava<»a a catx> an Aoüra la aaanrla contra la aataflalca <Sa la «uatAncla o auK>- 
)«tuailda-d tlana qua vara* también coao urva pAralala critica a ICant y au Idaa da aub^atlvldad ooao 
al^o aub)atual y auatanclaliata. En ou-aa palabraa»una auat.anllvacldn da una aubNatividad o con* 
clancia.
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Zubiri insiste en que el idealismo transcendental es 

escasamente radical con sus propios presupuestos.De otro 
lado,dado que el formalismo ético es vacío,pues nunca nos 
dice qué es lo que debemos hacer en cada preciso instante, 
podemos deducir que en Kant hay una auténtica incomunica­
ción entre el ser y el deber ser(SW 357).Kant tendría que 
haber encauzado este problema hacia las relaciones entre el 
deber y la moralidad

En 1953,dentro del curso oral El problema del hombre, 
Zubiri critica que Kant haya escindido realidad y deber,ya 
que la pregunta fundamental que tiene que dirigir nuestra 
atención es ésta:"e/i qué consiste la índole de esta reali­
dad humana que como realidad es físicamente moral,y como 

moral es físicamente realidad(Sfí 361)0 dicho de otra ma­
nera, no se trata de que las cosas sean de buena o mala con­
dición,sino de que sean bien y mal "míos" “ .Y para que 
sean bien y mal míos,previamente lo han de ser para la sus- 
tantividad humana antes que para la persona(SV 254)‘̂.

"..lAB coM*H,¿fion t-u«n«a [>or<]u« •• hAc«r,o il«b«n hac«r porqu** «on buana«7¿lfo p«nd» «1
alqo qui» lo vlabS*?. 4tlca forsal <1« pr^Auponi» una p«raona qu« obra

• i por «1 deb«r puro gracias a una pura voluntad qua obra por «1 bien «n al.

"Cata fu* la taaia d« Kantit>«n»ar qu« «h üitlaa Jn«t«ncl« no hay más bien ni »al qua el de una 
p«raona,*a declr.de una ptura volu/^cad. Esto e« 1 ntolerabl* .Aparte de la idea que Kanc tuviera -de la 
p*raena«que aquí ee accesoria para el problema,lo que la persona aqre^a a lo <]ue aquí Vesos
no es que las cosas sean de buena o sala condlcldn^slno que ese bien y «al sea afo^'f^V aS3-3S4)

le volición terx5ente lublrlens^en lo volitivo la p«rsona pue<le ssr tanto sujeto coso ob­
jeto: *¿Cn qu4 sentido7Ho es desde lue^o una identidad M r a s « n t e  formalista coso penssrls Kant,coso 
si le identidad de esJbos s«p«ctos fuers lo que constituye Is realidad personal,ss decir coso «i

persona consistiera en «utoKtetermÍnacidn<•..1 si no que e« la realidad ya personal *n suids^ Is 
que se *ntr*^a en apropiaeidn optetlve."(SD 397«39l)
La  persone en Rsnt serla el sujeto del iaperativo categflrlc^ y lo soral se relscion^itríA con la 
purs voluntAd. Zubiri intsrpretA todo esto coso un* identi f Icación entr* *1 sujeto y el objeto de 
la velieldn. Jtbora blen,ere« que le soral es Is sproDiasldn de poslbi1idades d* *sa realidad física 
que es el hosbre y«en este sentido,lo sorel es también físico.



Lo bueno y lo malo,añade Zubiri,son condiciones de lo 
real,pero nunca realidades sustantivas.Así como Zubiri ha 
negado a Kant que ser y deber estén desconectados,piensa no 
en normas sino en "una realidad que nos es debida en orden 
a la felicidad".El deber "está inscrito en esa forma de 
realidad que es la realidad huaana"(SH 409-410),que por su 
inteligencia sentiente está constitutivamente abierta a las 
cosas reales y a si mismo en tanto que realidad.Sólo hay 
deberes porque antes son apropiados por esa inteligencia,y 
son los deberes independientes en cuanto deberes y no,como 
creía Kant,son deberes porque son independientes(SH 414). 
Gracias a que la intelección es un enfrentamiento con las 
cosas como realidades y a nuestra propia realidad,es 
posible la libertad y hasta la misma volición(SV 101).Todo 
el idealismo transcendental no ha sido otra cosa más que 
"el hombre ocupándose de si mismo" (S\̂  73). El criticismo 
kantiano y su solipsismo transcendental falsearon el verda­
dero sentido de la reflexividad.La propia realidad culmina 
cuando el hombre se apodera de si mismo y opta por una fi­
gura concreta de realidad libre en una situación determina­
da gracias a su volición tendente.Por eso,toda realidad hu­
mana es una realidad querida,ya que el hombre se sobrepone 
a sí mismo al hacerse cargo de su propia realidad con sus 
actos(SV 84).El hombre es supra-stante.



Un error grave del idealismo transcendental habría es­
tado en identificar lo volitivo con lo personal(^ 23).
Mi realidad querida,la de mi sustantividad "intencional",
tiene una doble vertiente o dimensión:lo que hago de mí y

•>. ,

* 1 lo que quiero ser(SV 264).El hombre ha de ir cobrando una
 ̂ figura moral además de física y psico-biológica,de ahí to-
- da la gravedad de sus actos.

2.Una metafísica intramundana:"Sobro la esencia"(1962).

La publicación de Sobre la esencia,como obra que ins­
taura una metafísica intramundana, es de por sí ur. rechazo 
total de toda la filosofía kantiana,de toda mete.iógica. En 
efecto,como el propiu Zubiri dijo unos años más tarde,la 
publicación previa de una metafísica,veinte años antes que 
una filosofía sobre la intelección sentiente,era algo más 
que una simple cuestión cronológica:significaba la negación 
total del criticismo y de sus presupuestos.Los criticistas 
"estimaban que saber lo que es la realidad es empresa que 

no puede llevarse a cabo sin un estudio previo de lo que 

nos sea posible saber(...)la tesis que ha animado a la casi 

totalidad de la filosofía moderna desde Descartes hasta 

Kant.’es el "criticismo" .El fundamento de toda filosofía se­

ria la critica,el discernimiento de lo que se puede saber." 

(IRE 9)



Como acabamos de ver,se hace necesaria una lectura de 
Sobre la esencia desde las obras posteriores para no per­
der de vista el itinerario intelectual en conjunto de Zu-
biri en su difícil diálogo con Kant.Pero dado que el criti­
cismo ha acabado en un fenomenismo,es decir,que acepta que 

Ci nuestro conocimiento de la realidad queda limitado al ámbi-
t' to de la representación,al fenómeno en cuanto objeto,es

comprensible que Zubiri diga que éste jamás llegó a ser un 
auténtico saber de lo real.

Escribe Zubiri:"En el fondo,esta idea critica de ante­
rioridad nunca ha llevado por si sola a un saber de la 

real,y cuando lo ha logrado se ha debido en general a no 

haber sido fiel a la critica m i s m a ( I R E  10)Quedémonos por 
el momento con que para Zubiri el idealismo transcendental 
nunca llegó a ser un verdadero saber de lo real.En la se­
gunda parte de nuestro estudio vamos a ver cómo Kant fue 
muy poco exigente con sus propios presupuestos.En los capí­
tulos precedentes han ido surgiendo algunos de ellosiel 
dogmatismo de la ciencia,el arraigo en la tradición aristo­
télica o la influencia que ejerció en Kant el Empirismo in­
glés.

Kant,en vez de comenzar por preguntarse por el saber 
en si,derivó en una teoría del conocimiento sin plantearse 
siquiera si el conocimiento científico era,sin más,todo el 
saber.Hábilmente Zubiri reconduce los prejuicios que se en­



tretejen siempre en torno al saber,como es qué se entiende 
por realidad como objeto de ese mismo saber.

Si en su etapa ontolóqica,el filósofo afirmaba que el 
pensar tenia una primaria dimensión objetiva,esto es,que no 
estaba desvinculado nunca de la realidad,en su filosofía 
posterior viene a agudizar esta opinión, negando además que

•V? este saber tenga algún tipo de predominio y superioridad
 ̂ sobre lo real:"£i saber y la realidad son en su misma raíz

estricta y rigurosamente congéneres.No hay prioridad de lo 

uno sobre lo otro(...)el estudio del saber no es anterior 

al estudio de la realidad."(IRE 10)
Por otra parte,desde los años 50 es evidente que la 

inteligencia sentiente intentaba superar de raíz todo 
rastro de dualismo de facultades sensibilidad/entendimien­
to - ‘.

Si bien es cierto que en SoJbre Ja esencia Zubiri no se 
extiende demasiado en profundizar cuestiones propias de la 
intelección,ya que se centra primariamente en el análisis 
de la esencia de lo real,parece fuera de toda duda que dis­
crepa de todo fenomenismo,asi como de toda metafísica del 
ser y de la sustancia.

Critica da la raiún pur« rapita tlMMta 1» >acla<la<] >]ua al conncar nuasno llaltade alcaapo da loa ían^aanoa aanalblaa^qua mAm allA da aua frontaraa nada puada conocar ni con ana for- 
•aa d»- lnlulcldn.nl con aua foraaa dal panaar.nl con aua Idaaa da la ratan.L^} <jua no aa fanúaano, 
no aa oblato da la a>t|>arlancla. El antandlalanto no puada aobrapaaar loa llaltaa dal aancldo.- 
UlIBaqiaocEa.Johjmvaj.BlBtorla da la riloaof 1 ».l»arcalona . nai-ri«.-. r t . n»»n-i . t», joi > ,

Muavaaanta.ScIvalar racívata aaca fractura praaanta «n al aaplrltu huaano antra raidn y 
aanalbllldad y la califica da prajulclo qua tandrla oriqanaa auy ant Iquoa (3<3IEI.m, Max, Ibid.p. 34 I .



Esta densa obra no es una mero retorno a filosofías 
realistas pre-críticas.Es decir ,presupone en todo momento 
una metafísica a-ontológica.

La anterior enumeración de algunos d?.los motivos que 
tendrían que acompañar una lectura correcta de Sobre la 
esencia en clave post-kantiana deberían bastar para evitar 
una primera impresión bastante extendida que asegura que es 
la ausencia total de Kant

De otro lado,en esta obra presenciamos las consecuen­
cias más obvias que se seguían de la teoría zubiriana sobre 
la persona en abierto contraste con la ontología griega y 
el idealismo transcendental -.Sin razón práctica el hombre 
kantiano es un ser natural más,una esencia "x"

Por otra parte,Zubiri viene a solucionar la articula­
ción entre los diversos saberes positivos y la Metafísica 
cono saber que estudia el orden transcendental,aquello que



es común a todo cuanto hay ‘«.La dificultad está en que lo 
que Zubiri define por orden transcendental no coincide con 
las interpretaciones tradicionales.

Se ha llegado a decir incluso que la metafísica zubi- 
riana simplemente se superpone,no la anula,a la ontologia 
clásica griega ‘«.La verdad es que Zubiri dice expresamen­
te que la sustantividad es anterior a la sustancia y que 
ambas nociones se mueven en planos diferentes que pueden 
coexistir perfectamente.Son dos visiones complementarias.
El diálogo con la metafísica clásica so torna imposible, 
sin embargo,en temas como la historia y Dios

Zubiri coincide con Kant en negar una Metafísica gene-
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ral conceptiva que piense la realidad procedente de Dios 
como su causa primera.Esta,seria una metafísica extra- 
mundana

Mientras Zubiri ha sostenido en Sobre la esencia la 
primacía fundante de la realidad sobre el intel igi r (SíT 47), 
advertimos que años más tarde sostiene la congenereidad en­
tre saber e intel igi r (J/?£ 10).Pese a su decidido realismo 
critico transcendental,Zubiri nunca logrará del todo el 
evitar ser acusado de subjetivista encubierto -'j.

Sabemos que para el idealismo transcendental los fenó­
menos no pasan de ser nuestras representaciones y nunca co­
sas en si mismas(Ci?P A 369).Según Zubiri,el criticismo su­
pone en su mismo punto de partida que a nivel primario se 
da un enfrentamiento intelectivo a nivel objetual.Buena 
parte de los esfuerzos de Zubiri consistirán on hacer ver 
que la postura kantiana es derivada y secundaria.En otras 
palabras:el objeto siempre está fundado en la previa pre­
sentación de la cosa real en cuanto real.Nos ocuparemos en 
la segunda parce de nuestro estudio de analizar con más de­
tenimiento todas estas cuestiones.

y tul.lr 1 . Apr«h*n* 1 on prlaor-



I
Por lo tanto,creemos que intentar una simple confron­

tación entre ambos sistemas filosóficos que se mueven en un 
plano tan distinto,no presenta excesivo interés

Dirigir nuestros esfuerzos a la presentación de una 
disputa raás entre realistas e idealistas,pasarla por alto 
una cuestión fundamental:la manera de acercarse a la cosa 
estuvo obstaculizada en Aristóteles por su interpretación 
metafísica de la realidad sensible y de la naturaleza.A su 
vez,también Kant pasó de largo ante la cosa porque su feno- 
menisrao limitaba al objeto nuestro conocimiento.Como dirá 
Zubiri en Sobre la esencia,tanto Aristóteles como Kant han 
violentado su acercamiento a la cosa con unos presupuestos 
de Índole apriorista y una visión de fuera a dentro.Zubiri 
intentará proponer una visión metafísica de dentro a fuera. 
El filósofo se propone estudiar cuál es la estructura radi­
cal de lo real y su esencia,y entiende lo real como aquello 
"que actúa sobre las demas cosas o sobre si mismo en vir­
tud , formalmente ,de las notas que p o s e e [ S E  104)Este pro­
grana sería incomprensible para el idealismo transcendental 
y resultaría del todo inútil intentar buscar un puente en­
tre filosofías tan distintas.

cl«cldlr m favor a«^uf>do} v a l o r a d  «u »a claro q^j« ha arcu»*nta<]o an favor
un i ^ a l l a » o  roycaano^paro «ato no •• una r a f • ¡no una aproplaclún <>• Subir!(VCSAXXX,» 

L.*on«r<) P. Jr« ibid,p. 344 ) .
rn loa últl»oa tl*"<|>oa«la poléalea W a a a a I n t o r  Raaoa «uaatra qua una dlacuali)» a a«ta nlv«i 
conduca a un calla jAn aln aa 1 l<la. Ca<la parta aa craa con arquMantoa lncont*atabIaa.



Zubiri no va a hablar directamente de nuestro conoci­
miento de las cosas del mundo cotidiano.Para empezar,se va 
a preocupar cautamente de establecer un doble acercamiento 
a la cosa.En un primer paso,planteará la división,cosa- 
real y cosa-estimulo;y,en un segundo acercamiento,eJ filó­
sofo pasará a distinguir entre cosa-real y cosa-sentido. 
Mientras la cosa-real tiene esencia,la cosa-sentido tiene 
concepto ^*.En la segunda parte de este estudio tendremos 
la oportunidad de precisar mejor el significado y alcance 
de estas nociones.Pues bien,"lo esenciable" es el conjunto 
de cosas con ciertas notas que actúan formalmente gracias a 
las mismas,mientras que una cosa-sentido lo es como posibi­
lidad para nuestra vida

Siempre es anterior la aprehensión intelectiva de las 
cosas reales en cuanto reales en su nuda realidad a su in­
telección como cosas-sentido y aunque el hombro sea el 
constituyente del sentido en cuanto ta1,primariamente el 
sentido es de la cosa Zubiri,con todas estas precaucio­
nes, nos está diciendo que jamás la cosa "de suyo" puede ser 
Identificada con la cosa-sentido.De otro lado,Zubiri incide



en el sentir intelectivo:la impresión de realidad nos da la 
realidad en cuanto realidad sentida,es realidad en impre­
sión (SE 416 )J’.

2ubiri advierte dos momentos en la impresión:de cuali­
dad sentida y de formalidad do realidad.Como la cualidad es 
siempre concretadla formalidad es inespecifica y transcen­
dental. La realidad pasa a ser definida como una formalidad 
y como orden transcendental.

El filósofo niega que el concepto de transcendental se 
pueda aplicar(como hace Kant),al modo subjetivo y apriórico 
de conocer los objetos.Esta es una auténtica reducción de 
la transcendentalidad:"Ei orden transcendental en cuanto 

transcendental no es el orden de la objetualidad,ni el or­

den de la entidad,ni el orden del ser,sino el orden de la 

realidad en cuanto realidad."{SE 453)
Desde su peculiar ata 1 aya,Zubiri define a la metafísi­

ca kantiana cono una objetologia:"Contra lo que el idealis­

mo afirma como algo obvio,cosa no es objeto.Asi como sus- 

tantividad no es subjetualidad.El orden de la realidad en 

cuanto realidad no es el orden de la objetualidad,sino el 

orden de la simple realidad en cuanto r e a l i d a d ( S E  382)

•• c^n*l<J«r«do «1 c « n trAl <im la f 1 lo«of 1 « • pr IncJ pa tBant* «n au Inicial «l

T" 7 • !• »«nt« aln praluigar nada da au naCurataiar, )par* Kant aata dato lo eonatl- tulan loa apriorlaaoa d* la aansibl1Idad.al antandlBlanto y la raien.Eata ara nara Kant at factua 
íbídtpJ??J- 7 ?l?■*’“ * •• *• aprabanalon prlaordlal d. r.a11 dad. • (DAAJLBB KJUrriM,Albarto.



Bajo una aparente discusión en torno al orden trans­
cendental , Zubiri está negando en toda su amplitud la legi­
timidad filosófica del subjetivismo y del principio de in­
manencia. La filosofía moderna consagró como definitivo el 
hiato entre el hombre y la realidad.Esto es lo que hay que 
cuestionar para buscar una salida no contaminada por pre­
juicios modernos y antiguos.Lo metafisico en Zubiri deja de 
ser un mundo aparte de las cosas reales.No hay dos mundos 
separados,el de aquí y el de más allá,sino un solo mundo.
Lo factual también es transcendental,porque la formalidad 
de realidad es abierta e inespecífica.Lo talitativo tiene 
una función transcendental y lo transcendental tiene una 
función talificante.Es un camino de ida y de vuelta.

¿Cómo conciliar lo factual y lo talitativo con lo 
transcendental?Esta idea resultaría para Kant ajena a su 
programa de filosofía transcendental:"De donde resulta que 
lo "físico*' no se opone a lo "metafisico",sino que es lo 

metafisico por excelencia.Físico no es sinónimo de "empí­

rico" o "positivo",sino que lo físico mismo es susceptible 

de una doble consideración,positiva y m e t a f í s i c a ( S E  276/ 
IRE 129)

Saberes positivos y Metafísica no se anulan entre si y 
no son competidores,sino que se complementan - Las diversas 
ciencias no marcan el modelo de saber a seguir a la Metafí­
sica.Esto sería disparatado.La Metafísica como saber ha ga—



nado la humildad histórica de poder atender y evaluar los 
descubrimientos de las ciencias.Las bases del idealismo 
transcendental ya no se tienen en pie

Kant sólo buscaba las condiciones transcendentales, 
aprióricas y subjetivas de nuestro conocimiento objetual, 
pero en Zubiri la realidad que se actualiza en la intelec­
ción no es primariamente objetual.

Además,Zubiri va a tener muy en cuenta el factor bio­
lógico y talitativo y su relación con la intelección.No hay 
una previa arrogancia que nos impida aceptarlo:"Liega un 
momento en que el hombre no puede mantener su "normal" fun­

cionamiento bioquímico,más que haciéndose cargo de la si­

tuación como realidad(.)Por ejemplo,en cuanto desgajada por 

la actividad bioquímica ,1a función primera de la inteligen­

cia es asegurar la estabilidad biológica;es decir,es una 

fur.cion biol og ica . " {SE 26A/EDR 213)
Entre Zubiri y KanL se abre un abismo absoluto
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F
Pero varaos a seguir dando con brevedad algunas de las 

grandes líneas maestras que,a nuestro juicio,deben seguirse 
para una lectura correcta de Sobre la esencia.

Anteriormente hemos hablado con brevedad de la inter­
pretación zubiriana del orden transcendental.Viraos que di­
fería del orden antiguo y escolástico,así como del kantia­
no. ¿Qué dice Zubiri del orden transcendental del criticis- 
mo?El filósofo ha sostenido a lo largo de Sobre la esencia 
una idea que puede resultarnos sorprendente:Kant sostuvo 
una idea más que tradicional y clásica del orden transcen­
dental .Ahora, resulta que es Kant el filósofo clásico y no 
Zubiri.La novedad del idealismo kantiano estuvo en que in­
trodujo dicho orden transcendental en la idealidad.¿En dón­
de queda,pues,la revolución kantiana?Frente al propio Kant 
que definía lo transcendental en relación al modo subjetivo 
y apriórico de conocer los objetos,Zubiri prefiere definir­
lo mirando al otro polo,al de la objetualidad,lo que nos 
puede resultar chocante:"!^ propio del idt^alismo y su revo­
lución,no están,puesfen el concepto de lo transcendental, 

sino en su raíz y en el carácter de su término.En su raíz: 

en estar puesto por el yo.En el carácter de su término:en 

ser ob jetualidad .y estas dos innovaciones está;i esencial­
mente conexasr/iada puede ser objeto sin estar puesto{de una
o de otra manera,esta es una cuestión demasiado rápidamente 

solventada por el idealismo)por un yo,y reciprocamente,el



yo puro,al enfrentarse con las cosas ̂ hace de ellas obje­

tos."(SE 379)Esta visión idealista de la realidad,que 
sostiene el filósofo de Kóniqsberg,bascula entre dos polos 

‘̂1 muy discutidos por Zubiri;de un lado,un yo que no es la
 ̂ realidad del hombre,y,de otro lado,un objeto que no es re-
V conocido como primariamente dado en el enfrentamiento in­

telectivo del hombre
Pero cambiemos de decorado.En Sobre la esencia Zubiri 

ha desidentificado ser y realidad,y ha afirmado que buena 
parte de la filosofía occidental cayó en consecuencia en la 
"entificación de la realidad”.Sin embargo,esta consecuencia 
de dimensión metafísica no ha acabado aquí.En efecto,la en- 
tificación de la realidad ha venido acompañada de la para­
lela "loqificación de la intelección",esto es,creer que el 
acto que define a la intelección es el juzgar,conceptuar y 
raciocinar.Ambos procesos,la entificación de la realidad y 
la logificación de la intelección,no vienen asi definidos 
en Sobre la esencia.Tenemos que esperar a la trilogía sobre 
la Inteligencia sentie/ite( 1980-1983 )para verlos tematizados 
explícitamente.

Kant,la Escolástica y Heidegger compartieron esta 
identificación entre ser y realidad,pero el ser en Kant es 
posición del pensar y ello significa "/lo que la realidad

-1^  int«l*cclOn np «n lvi<l«d,• 1 no <|u« |H>r «1 eontr^rlo !• lnt»l»celdn
s«ntl«nt« eo»o ••ra 1 t«eldn d* lo m  1* coi>«tituci6h d* \m «ubjAtlvldad,«A l*«p«rlur« Ambito  ̂  ̂.en Sobr« la — «nrl m Xul>lrt <dic* • !  yo no •• 1* raalldad <)*1 honbra^alno qu* la roalidad dal
hoabra la qua tlana coao propiedad aar yo(AK 3flO}.Cn aL oaplt.ulo V volvaraaoa aobra «ato.



sea en si misma posición del pensar,pero si que lo es su 

ser;ser seria entonces objetualidad;es la tesis del idea­

lismo transcendentaKSein ist Setzung, afirmaba Kant) ."{SE 

438)"*.
Esta es la tesis metafísica del idealismo transcenden­

tal que Zubiri se ve forzado a rebatir desde varios fren­
tes . En primer lugar,diciendo que el ser no es la realidad, 
sino que además es la realidad la que funda al ser.Realidad 
es una formalidad y el carácter,así lo dice en algún momen­
to, con que las cosas quedan primariamente en la intelec­
ción. ¿Y qué decir del ser?El ser no tiene sustantividad 
alguna.El ser no es más que la reactualización respectiva 
mundanal de lo real ,es decir,realidad siendo o realitas 
in essendo.La intelección es la actualización de lo real en 
cuanto real .Esto quiere decir que el ser no se intelige 
directamente,sino la realidad.Dejemos aparte que Zubiri 
también distingue entre intelección y conocimiento,lo que 
no hizo Kant.Este será el tema del capitulo VI.

Toda la metafísica del idealismo transcendental se 
acaba de ver seriamente afectada por el discurso zubiria- 
no^í.

Xublrl dlc«,un t*nto c»curaii«nt«, qu» la dif^r^ncl* *nt.r« y ••r una «tlA^lnclOn
r«tdn.p«re furtd«d« "In r#*cSB 434/sa lt6).5in •ml>«r9 o *•! concepto d« •«r «n *u 
contr««t« con la «mt* Bux>u««to «n «1 p « n M B Í « n t o  m i^m o d* Zubiri,y M t *  s u p u M t o
Anterior a au concapto ^  r»«l Idad. K X »T t * ,Xlberto, Ibld,p. 244 )

Kant ■i<7u« una ta^ria acarea dai *ar, paro dal kar-obJatAta* trata da la ob)«tu»ciOn Oal 
anta o *aaa r*Al«(I*K



El tránsito del ente al objeto tiene profundas conse­
cuencias y no es nada gratuito»’.En expresión orteguiana,la 
mente de Kant se habría vuelto de espaldar a la realidad 
para preocuparse de sí misma

Frente a la tesis kantiana de la posicionalidad del 
ser,ofrece Zubiri su contrapropuesta:"ei ser carece de to­
da sustantividad;el ser sóio es "respectivamente";/ esta 
respectividad no es respectividad al hombre,sino a la rea­

lidad de todo.Por tanto,es la realidad y sólo la realidad 

lo que tiene sustantividad(,,.)porque ser es un momento o 
actualidad ‘'ulterior" de lo real,un momento que nada tiene 

que ver con la intelección."(S£ 453)
El idealismo transcendental establece que lo inteligi- 

do tiene que ser objeto y lo inteligido en cuanto tal ha de 
ser siempre ser-objeto.Esta transcendentalidad de Kant des­
cansaría en este carácter de las cosas propuestas objetual- 
nente a la intelección.Transcendental viene a ser sinónimo, 
subraya Zubiri,de comunidad objetual.

Una grave limitación del argumento kantiano es que es­
te orden transcendental se concibe fatalmente como algo

“ L-« *uAtStucidn dn *coaa” por *obj»to* p«r«c« 1 nocu«, porque K«int no üa tod«vlA a «»t.A
«u s l<jn i f lcA<]o crítico,pino qu* 1a te m a d* v«n«ra «problea At ic« . P«ro , «n rttAlidAd«no ••

t An i no<r«nt« . " < A.la SAFxtro<C_nniii»o 1 oq ( a f PAsplon a , CunAA

OCrrBCA V *R«f l«xlon*a sobra «1 cantonar lo" >QbrAn Coapitit a a . Hadr Id^ Al lAn>A/PAVl«tA
da Oc<;ldanta,19a3.lV^pp.24-35).



apriórico,universal y cerrado.Zubiri defenderá,por el con­
trario, una realidad constitutivamente abierta y dinámica.
No hay ninguna razón convincente que nos dé cuenta de por 
qué Kant se inclinó tan favorablemente hacia un orden 
transcendental con tales características,a no ser por ra­
zones propias de su época y su inclinación personal.

Páginas atrás dijimos que el criticismo kantiano era 
combatido en Sobre la esencia desde varios frentes.El pri­
mero, incidía en el desmontaje de su metafísica.El segundo, 
va a destacar aspectos generales del idealismo transcenden­
tal y su consiguiente refutación.

En Sobre la esencia Zubiri nos recuerda que la subje­
tividad pura kantiana aporta aprióricamente un "sistema de 
formas conceptuales"{SE 375),que van a posibilitar la cons­
titución del objeto mismo. En el capitulo IV veremos cómo 
Zubiri desmonta la totalidad de las categorías kantianas- 

¿Qué lectura realiza Zubiri de la revolución coperni- 
cana?Según Zubiri, "co/isiste en la capacidad de que el en­
tendimiento conforme a los objetos según la propia estruc­

tura transcendental de él:es el idealismo transcendental 

{SE 375)(CRP B XVI)
El éxito de la pujante ciencia físico-matemática de 

Newton es un señuelo ante el que el filósofo de Konigsberg 
sucumbe con facilidad.Esta ciencia ha puesto de manifiesto



i

que Icis pretensiones de cientificidad de la Metafísica dog­
mática no tienen ningún valor.El idealismo transcendental 
no se conforma con seguir siendo un saber que limite su co­
nocimiento al reflejo ingenuo de lo inteligido

Hemos victo que lo transcendental en Kant es posición 
siempre que lo dado sea determinado como objeto("caracter 
objetual de los objetos de la experiencia"),siendo el yo 
transcendental el objetualizador de dicha experiencia(SE 
376).Sin embargo,Zubiri encuentra negativo que el idealis­
mo transcendental haya llegado a separar experiencia y 
transcendencia.Lo importante es que bajo esta idea de la 
experiencia kantiana siempre objetual hay toda una idea y 
una interpretación de naturaleza,que se remontaría n la
tradición galileana:la naturaleza es un sistemas do leyes y
de relaciones funcionales.

Pero Zubiri busca la cosa en sí misma y no sus leyes: 
naturaleza ni es ley, ni es sustancia o physis(S£ 106-107).



Kant se equivocó al querer aprehender desde un orden 
transcendental apriórico y subjetivo la representación que 
tiene la ciencia del mundo,porque esta experiencia ha de 
ser objetual,nunca directa.Esto es tanto como renunciar de­
finitivamente a un saber de lo real.La ciencia de Newton es 

l
S verdad que tenía un alcance real,pero su realidad limitada* ̂
' al ámbito de los objetos de su experiencia.En la parte

opuesta,una Metafísica dogmática era un saber construido a 
base de conceptos vacíos.Zubiri está de acuerdo con Kant en 
negar la legitimidad a este saber especulativo,aunque tam­
poco puede aceptar que se tenga que renunciar a un saber de 
lo real.Posiblemente tanto la Metafísica dogmática como un 
modelo de ciencia canonizado por Kant sean opciones parcia­
les. Poro, ¿de qué mundo nos habla Zubiri?¿Es acaso el mundo 
kantiano o el cosmos griego?Su mundo es la "unidad de todas 
las cosas reales "en y por" su mero carácter de realidad" 

{SE 199),y el cosmos es la "unidad de las cosas reales por 
razón de su contenido"{SE 1 9 9 - 2 0 0 ) . Como las talidades 
permiten diferentes ordenaciones,pueden darse tantos cosmos 
como ordenaciones.Sin embargo,sólo hay un mundo y será el 
primer transcendental complejo.Sabemos que el ser es la re-

«>»■<>« Y al proc«>o da <l*K>cral Ilación laparabla oua ha aeoapanado
ancontr.ao» con un auivdo Kantiano ccao l<Wa da la RaiOn pu^a.a ta qua ns la 

aa f a ^ a a n o .  a Intuición., poalbla. .^a no pu-tan ^ r a a  
M  Intuición. En ablarto n n t r a a t a . p a r a  lublrl.-al t>oabra aa a n m a n l r a  ablarco

corraapondarla na<la
aoiai-co com^raaca,|>ara Iut.lrl.-al iMabra aa an<Tuanlra a b l a n o  

íl_ í" - i n t a llqaKla aantlant^.Mo aa u-ata (Sal t<xV> <ta laa coaaa ni <la loa ob)a-



actualización respectiva mundanal de la realidad.Pues bien, 
la cosa real adquiere "ser" como propiedad en respectividad 
con las otras cosas reales en cuanto reales.Por eso nos di­
ce Zubiri que lo primero es llegar a la realidad y lo se­
gundo llegar a ser:su famosa metáfora de la luz(S£ 433- 
4 34).Pero...¿en qué consiste el mundo entero?:en pura fac— 
tualidad esencial,ya que las esencias son como las piezas 
últimas del mismo y son sistemas de notas constitutivas(sr 
209,248).Las notas constitutivas son determinantes para la 
constitución esencial de una cosa.Parece muy razonable que 
nos hagamos una pregunta.¿Cómo podemos tener la seguridad 
de que unas notas son constitutivas y determinantes de una 
esencia.No la tenemos:"De agui que llegar a una nota verda­
deramente constitutiva sea un problema siempre abierto;lo 

que hoy parece último tal vez no lo parezca mañana.Pero la 

meta es filosóficamente clara.Solo con estas notas tendría­

mos la unidad primaria de lo realces decir,el modo primario 

de ser intrínseca e irreductiblemente "uno".A esto y solo 

esto a lo que llamo "constitutivo"(SE 190-191)
De ahí el concurso de las diferentes ciencias y que el 

metafisico no puede dejar de lado.Es comprensible que Zubi- 
ri no pueda ver con buenos ojos sistemas metafísicos elabo­
rados desde una interpretación sustancialista de la reali­
dad sensible.Esto es anacrónico.



La realidad esenciada es siempre sustantiva y no sus­
tancia , unidad de suficiencia constitucional,cíclica y clau­
surada. Una cosa es lo que sucede en el conocer y otra muy 
distinta en la realidad

Zubiri niega que la esencia física de una sustantivi- 
dad pueda ser lograda mediante la pura definición,pues esta 
idea aristotélica sólo se sostiene en una teoría de la rea­
lidad sensible s u s t a n c i a l i s t a 93)y esta interpretación 
vino a través de la vía de la predicación y de la naturale­
za como physisíSf: 82).

Lo físico no es la sustancia sino la sustantividad y 
esta sustantividad es previa a la sustancia,pues hallamos 
sustancias insustantivas como los elementos de un compues- 
to(S£ 157),Ni siquiera lo insustantivo es accidental.

El matiz anti-racionalista y anti-aristotélico de Zu­
biri nos enseña la distancia que hay entre el ser y el pen­
sar: "Por la inteligencia,el hombre esta en las cosas(inclu­

yéndose a si mismo entre ellas)como realidades;está forzado 

por ellas y,por tanto,en un devenir real ademas de lógico 

f...Jcon un esfuerzo de sumisión a ellas,por irracionales 

que nos parezcan;no es posible aprehender la esencia de 

nada por pura dialéctica conceptual(.)Una cosa son,pues, 

los conceptos formales,otra la r e a l i d a d ( S E  58)

L
no e* un r«clon*ltAtA tradicional .pu*» «nt-r-r •! eonc^pt^o y *l ••r:*Sublrl r»-

poAltivftMnl* m i cW^MCttr lo «ju* oc^*rr* «n la r*All«S*<9 <5* lo qu* oe-urr« *n «1 conooor.Cn
fSloaofla la natación radical da toda fer»a O * ld*al laae. ■ < KLLACUIllA, iQiiaclo, "Va

Idaa da a*t.rijctura an la flleaofla da Iul>i r i * . >*»a 111 am 1 .Kadrld.Socl*K3ad da Estudio* y Imbllcaclo- 
na» , . p. 7* ) .



El hombre no tiene que ir a la realidad,porque ya está 
en ella.La realidad ha dejado de ser entendida como algo

i más allá de las cosas reales de nuestro mundo.Al mismo
tiempo,la intelección amplía su significado:es la actuali­
zación de lo real en cuanto real .Por otra parte,Zubiri 
dirá que el sentir es también un sentir intelectivo.La 
impresión es impresión de realidad o realidad en impre­
sión .

Además,el hombre es,estrictamente hablando,la única y 
auténtica sustantividad.Su esencia es abierta.Zubiri dis­
tingue transcendentalmente entre esencias cerradas y la 
única esencia abierta,la humana(S£ 516).El hombre tiene una 
sustantividad psico-orgánica.Podríamos decir que la psique 
y el organismo son los dos grandes sub-sistemas constitu­
cionales humanos.La psique se caracteriza especialmente por 
esa nota fundamental que es la intelección sentiente.Por 
dicha intelección sabemos que el hombre se enfrenta con las 
demás cosas reales en cuanto reales y con su propia reali­
dad en cuanto realidad.El hombre no está limitado a un re­
pertorio de respuestas ante determinados estímulos como los 
demás animales.Es un animal inteligente,animal de realida­
des. Pero su realidad no está configurada de antemano:tiene 
que elegir su personalidad entre un abanico de posibilida­
des. El hombre ha de modelar una figura concreta de reali­
dad con sus actos.



Las esencia cerrada es una res mere naturalis,según 
Zubiri.En el caso del hombre nos encontramos con que es una 
esencia abierta o res eventualis:es más que naturalis.
Sobre la esencia culmina en la realidad personal,animal de 
realidades y única esencia abierta(S£ 5 0 6 Pensemos que 

r. Kant era incapaz de distinguir transcendentalraente entre
personas y cosas a nivel fenoménico.

Vamos a mostrar en lo que sigue algunos de los resul­
tados que han aparecido en esta breve lectura de Sobre la 
esencia.Hemos convenido en realizar una lectura de osta 
obra desde ulteriores escritos zubirianos para percartarnos 
del decido alcance anti-kantiano de sus afirmaciones

En Sobre la esencia Zubiri viene a condenar al idea­
lismo transcendental por ser una postura poco radical y de­
rivada . Además , la realidad "de suyo" es un prius a las co­
sas y a la intelección(Sf 394-395)-Por su intelección el 
hombre está en el centro del sistema transcendental

L
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De otro lado,Zubiri ha recuperado positivamente la di­
mensión factual y talitativa de lo real en su metafísica. 
Asi,lo real es a un mismo tiempo físico y transcendental, 
físico y metafisico.La ciencia y sus datos son el acompa­
ñante del metafísico.La ciencia ha dejado de ser el para­
digma de conocimiento a imitar por la Metafísica.

3,Kant y el hombre como cosa en si:1a persona.

Posiblemente sea la segunda lección de Cinco lecciones 
de Filosofía,la dedicada a Kant y a su filosofía,la que pa­
rezca en su tratamiento la más cercana al diálogo de Zubiri 
con el filósofo de Kónigsberg.Sin embargo,a estas alturas 
tenemos datos más que suficientes como para decir que tal 
diálogo viene desde la tesis de 1921 y no ha hecho más que 
prolongarse desde el momento en que Zubiri salta de la Fe­
nomenología a la ontología de su segunda etapa.

Hasta la publicación de Sobre la esencia en 1962,el 
filósofo ha realizado un salto espontáneo del objeto al 
ente.Desde 1962,Zubiri ha realizado un nuevo salto del ente 
y la sustancia a la sustantividad.En otras palabras,desde 
su etapa fenomenológica Zubiri ha ido de una filosofía de 
la conciencia a una metafísica del ser para,finalmente, 
desembocar en su original metafísica a-ontológica.
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HistóricainGnte,sin embargo,se ha producido en la filo­
sofía el camino inversorde la ontologia greco-medieval se 
pasó al subjetivismo y al idealismo .Este viraje tipica- 
mente moderno no solamente pone al hombre de espaldas a las 
sustancias,sino a las propias cosas.El idealismo kantiano 
acepta en su fenomenismo esta irreversible distancia frente 
al cosmos.El mundo kantiano pierde todo rastro de sustanti- 
vidad para quedar como una idea de la Razón pura.A pesar de 
todo ésto,la nueva ciencia ejemplificada por Galileo y que 
culmina en la mecánica clásica de Newton deja al hombre en 
una posición privileqiada,pues con ayuda de la técnica ha 
logrado conquistar el mundo.Aunque esta ciencia no se pre­
gunte por la esencia de las cosas de este mundo a la manera 
del metafisico,sino el modo cómo se producen los fenómenos, 
el ciencismo llevó a cabo la temida reducción de la reali­
dad a lo real conocido y evaluado gracias al método cientí­
fico. El Positivismo lógico del siglo XX ha sido una de las 
consecuencias nás extremas de este reduccionismo.
En el campo de las ciencias humanas fue ol psicologismo, 
sin duda,la disciplina que intentó trasladar al horizonte 
de la medida y de la cantidad a la conciencia.El relativis­
mo ocasionó el surgimiento de la Fenoinenologia de Husserl, 
que con éxito acaba con el mismo.Sin embargo,el propio mé­
todo fenomenológico hizo que de nuevo resultara ajena la 
filosofía a las cosas mismas.



La situación que acabamos de describir recuerda algo 
a la que se encontró Kant.Al fin y al cabo,lo que dice Kant 
es que la Metafísica dogmática,construida por conceptos va­
cíos de intuiciones,tampoco tenía ningún contacto con la 
experiencia.Si bien es cierto que Kant nunca negó la exis­
tencia de la realidad en si,lo que si hizo es restringir 
nuestro conocimiento al ámbito del objeto.

A continuación vamos a ver cómo es estudiada precisa­
mente la fenomenología kantiana en 1963,en la segunda de 
las lecciones de filosofía y tan sólo un año más tarde de 
la publicación de Sobre la esencia.

Conocemos cómo Zubiri en 1980,al prologar las cinco 
lecciones,escribe que Aristóteles y Kant mantienen la misma 
idea de sustancia y de los accidentes(CLF ii),Esta observa­
ción Gs capital para nosotros,puesto que mostraría que de 
ninguna manera se puede considerar como una coincidencia, 
que tanto la ontología griega como el idealismo transcen­
dental definan al hombre desde una visión de fuera a den- 
tro(S£ 124-125).Es decir,se trata de dos interpretaciones 
aparentemente distintas pero que tienen un trasfondo onto- 
logico común.En dicho prólogo de 1980,Zubiri nos recuerda 
que históricamente el objeto filosófico por excelencia ha
sido el ente,mientras que en Kant lo ha sido el objeto(CLF 
iii).



No hay objeto sin una relación a un sujeto.En Kant se plan­
tea el problema de la diferencia originaria o separación 
entre el sujeto y el objeto,al mismo tiempo que la diver­
sidad radical entre las dos fuentes del conocimientofsen- 
sibilidad y entendimiento) (Ci?P A 15/B 29)**.

El hiato entre el objeto y el sujeto parece insalvable 
en el idealismo transcendental y este filósofo nunca se 
propuso solucionarlo.Kant enuncia filosóficamente una pre­
gunta que subyace en la obra newtoniana:"¿cómo es posible 
que la matemática sea nada menos que principio filosófico 
de la n a t u r a l e z a ? ( C L F  60)El lector tiene que recordar que 
aquella mixtura entre Física y Matemática ha saltado por 
los aires en el siglo XX.Zubiri,por otra parte,muestra un 
aparente hecho negativo en Kant:el filósofo de Kónigsberg 
pasa de largo ante la nueva matemática de su tiempo y por 
las geometrías no euclidianas vislumbradas por Saccheri. 
Kant se pregunta cómo es posible la ciencia en el cruce del 
empirismo y del racionalismo.La Metafísica dogmática apare­
ce en aquél paisaje como un saber especulativo y concep­
tual,sin conexión con la experiencia científica de objetos 
(CLF 67-68).Sin embargo,Kant se resiste a ser un escéptico 
como Hume,pues la verdad de la ciencia está ahí,ante sus

*Pu*« *r«voluclen K^nt Incluy* •! •! no por •! n o
* M r  Aln mAm un por «1 sino «ólo *n *lo formAl*. Znclvy* «i M n -
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ojos,y es incuestionable.
El idealismo transcendental toma su idea de ciencia de la 
tradición galileana.lo que trajo dificultades no pequeñas. 
Zubiri niega que el idealismo transcendental pueda ser 
reducido a una teoría del conocimiento cientifico:es una 
teoría del conocimiento en cuanto tal(CLF 75).Sin em­
bargo,con Kant la filosofía deja de ser la ciencia que bus­
ca los primeros principios de la realidad.Este principio lo 
encuentra Kant en el concepto y no en la intuición,y dicho 
concepto siempre es previo a la intuición.

Zubiri ha entrado de lleno en la teoría del conoci­
miento de Kant y lamenta el papel que ésta ofrece al enten­
dimiento : "co/no si el entendiníiento r.o pudiese tener cienci3 
estricta de las cosas reales mas que conociendo lo que en 

ellas ha puesto el propio entendimiento(CLF 74)
Esta es la consecuencia gnoseológica más relevante que 

se sigue de la revolución copernicana.El hombre deja de ser 
un espectador pasivo ante el mundo,un teórico que asiste 
impasible ante el devenir azaroso de los fenómenos natura­
les. El hombre se convierte en un juez que interroga a la 
naturaleza(Ci?P B XIII )*^.La razón encuentra en la naturale­
za lo que ya había puesto en ella.



Kant se pregunta por la posibilidad de los juicios 
sintéticos a priori de la ciencia,pero previamente ya tiene 
prefijada una idea muy concreta de lo que es la naturaleza 
(CLF 78).Hemos visto que es el entendimiento quien conforma 
al objeto,pero el conocimiento en el idealismo transcenden­
tal tiene un significado muy estrecho:sólo hay conocimiento 
cuando una intuición se refiere a un concepto y dicho cono­
cimiento es objetual.

Zubiri aprovecha toda esta exposición del kantismo pa­
ra llevarnos a su trasfondo;"Se trata de algo más fundamen­
tal y decisivo:de que para mi nada me es objetivamente in­

teligible ,sino en esa f o r m a ( C L F  82)En otras palabras,que 
el objeto como unidad de intuición y concepto es la condi­
ción primera de la inteligibilidad en cuanto tal,siendo las 
categorías condiciones objetivas de las cosas y de su inte­
ligibilidad . De nuevo y por paradójico que nos pueda resul­
tar,ser e inteligibilidad se convierten como en Aristóte­
les .

Pero tenemos que averiguar de qué cosa y de qué mismi- 
dad nos está hablando Kant.El ser-objeto es posición trans­
cendental del sujeto:"Wo basta con que algo tenga realidad 
para que sea objeto{.)Lo que el entendimiento conoce son 

o b j e t o s ( C L F  82-83).Este recorte de la realidad de la cosa 
a la realidad que conocemos de ella u objeto tiene que ser 
comprendido como una auténtica pérdida de realidad,que sólo



se produce en la época moderna
Leyendo casi textualmente a Kant,Zubiri explica que 

para el idealismo transcendental esta fundación del objeto 
en cuanto objeto se debe a que es posición del entendimien­
to,de ese "yo pienso"(CLF 84) (C/?P A 370).Aquí surge la 
enorme limitación del criticismo:"Wada puede presentárseme 
sino como objeto,y nada puede ser objeto,si mi "yo pienso" 
no lo hace como objeto(.)Inteligibilidad y objeto se "con­

vierten" ,son "mismos",pero es porque el "yo pienso" pone 

inteligiblemente el objeto en cuanto t a l ( C L F  84 )<*.Nues­
tra subjetividad in-forma transcendental y aprióricamente 
los datos de aquella intuición sensible.La objetualidad es 
el orden transcendental de Kant,aquello en que coinciden 
todos los objetos gracias a la síntesis lograda por ese "yo 
pienso" y el ente se ha transformado en objeto gracias a la 
mediación de la subjetividad.La deducción transcendental de 
la primera Critica tiene que demostrar que la transcenden­
tal idad de la objetualidad se deduce del carácter transcen­
dental del "yo pienso".
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¿Qué nos está diciendo Kant con todo su fenoraenismo?
Lo que está queriendo decirnos es que el hombre moderno ya 
no se contenta con ser un simple observador de la naturale­
za, y que la filosofía debe dar cuenta de un nuevo hombre 
constructor del mismo mundo que conoce:"ei objeto percibido 
está sometido a las mismas condiciones que el objeto conce­

bido. "(CLF 87)

Ahora bien,la sensibilidad también tiene sus formas 
puras a priori,el espacio y el tiempo, de la misma manera 

 ̂ que el entendimiento aporta sus categorías.Lo dado por la
sensibilidad cobra una figura de objeto,por la acción del 
entendimiento y sus categorías.

Más atrás dijimos que con Kant la filosofía deja de 
ser ciencia de los principios de la realidad.Ha pasado a 
ser con Kant,-cie/7cia de Jas condiciones transcendentales 
del conocimiento de los o b j e t o s ( C L F  91-92);y lo transcen­
dente y metafisico queda visto como lo suprasensible.Es 
evidente que la articulación que Zubiri ha conseguido entre 
lo físico y metafisico rompe los moldes del idealismo 
transcendental.Coincide Zubiri con Heidegger en echar en 
falta en Kant una pregunta por aquello que posteriormente 
se presentará como objeto de la experiencia «=..



Después de resumir Zubiri con brevedad el sistema kan­
tiano del conocimiento(intuición,concepto e idea)y las tres 
ideas de la Razón pura(alma,mundo y Dios,como ideal),no 
puede evitar el filósofo la critica, hasta ese momento con­
tenida, a Kant:lo metafisico,"no alcanza a las cosas tales 
como son en si mismas''{CLF 93).¿Qué ha sido Sobre la esen­
cia sino una investigación sobre la esencia en si misma?»- 
Simplemente Kant nos quiere decir que no tenemos intuición 
de lo transcendente.

De otro lado,Zubiri rechaza totalmente el dualismo de 
la razón kantiana en pura y práctica.En Kant se dan dos 
usos de la razónren primer lugar,un uso científico y teo­
rético , determinado por los limites que impone nuestra in­
tuición sensible y,en segundo lugar,un uso prácticofCLF 
98)* .Hasta el momento,henos podido comprobar la necesidad 
kantiana de apelar al uso práctico de la razón a fin de 
rescatar a la persona del juego determinista y mecanicista 
que se seguiría de su inclusión en la causalidad natural.
Por otra parte,resulta que Kant dice desconocer la esencia 
de ese sujeto real(C/?P A 350).
Y más adelante Zubiri vuelve a arremeter contra el con-

d«<J nos



V

cepto kantiano de persona: "üsac/os los conceptos del enten­

dimiento en esta linea,nos encontramos con que el hombre es 

una cosa substante,pero como objeto permanente en el curso 

fenoménico,si no como cosa en si;algo que no es sólo un ob- 

j jeto entre otros de la e x p e r i e n c i a ( C L F  98)El hombre es
persona en cuanto sujeto del imperativo categórico.

En Sobre la esencia,Zubiri nos dijo que la idea del 
orden transcendental era similar en Kant y en la metafísica 
antigua y medieval.Hemos sabido también que entre Aristóte­
les y Kant hay un trasfondo ontológico comúnlambos compar­
tieron una misma idea de la sustancia y de los accidentes. 
Pues bien,Zubiri va a seguir este ataque a un Kant soterra- 
mente aristotélico en la linea de su interpretación de la 
persona:"La categoria de substancia aplicada a este orden 
conduce,pues,al hombre como cosa en si,como p e r s o n a ( C L F  
98 )

La tercera antinomia de la Razón pura había logrado 
salvar a duras penas a la persona de la causalidad fenomé­
nica natural.Kant recurre al uso práctico de la razón para 
conseguir un sujeto del imperativo categórico,voluntad pura 
y cosa en si :1a persona está salvada.En efecto,Zubiri reco­
noce en Kant una primacía de la Razón práctica sobre la 
Razón pura,ya que las tres ideas de la segunda no son una 
simple tabulación,sino que poseen un alcance real(CLF 102).

Asi como la razón teórica nos da certeza,de la razón 
práctica cono intelección de lo transcendente podemos obte-



ner creencia: "£/i ambos casos se trata de un saber intelec­
tual en el sentido estricto del v o c a b l o ( C L F  102-103)No se 

f  trata de un sentimentalismo ciego,sino que la propia mente
transciende los propios limites de lo transcendental,aunque 
sin saber dar razón de ello(CLF 103).

Zubiri reconoce la empresa filosófica kantiana como un 
verdadero saber sustentado en el faktum de la ciencia y en 
el faktum de la moral.Zubiri,de otro lado^resume en tres 
grandes afirmaciones el idealismo transcendental:1)Lo 
transcendente es absolutamente real;2)De lo transcendente 
tenemos también verdades absolutas;3)Dichas verdades esta­
rían apoyadas en la primera intelección demostrada de una 
realidad librefCLF 103-104).

cAdmite algún tipo de comparación la metafísica aris­
totélica y el idealismo transcendenta1?Los limites impues- 
-05 a nuestro conocimiento son los del objeto y si quisió- 
ranos entender al objeto en si como el ente aristotélico 
s e n a  suprasensible y no dado en una intuición sensible.La 
filosofía de Kant no es una ontología,sino la "ciencia de 

los principios de la razón,de los principios del saber.Es 

una metafísica como ciencia de la razón"(CLF 107),y como 
aquello en que coinciden las cosas inteligidas según dichos 
principios de la razón no es el ser sino la verdad de la 
razón,la metafísica habrá entrado en el seguro camino de la



ciencia.Finalmente,también para Kant el hombre es algo por 
hacer.

Al final de este apretado recorrido zubiriano por la 
filosofía de Kant puede resultarnos bueno preguntarnos por 
el lugar de la metafísica en la misma: "Conio quiera que sea, 
Kant tuvo la convicción inconmovible de que la filosofía es 

metafísica,y de que la metafísica ha de ser una ciencia es­

tricta y rigurosa(...)hacer de ella una ciencia de los 

j principios supremos de la razón considerada como principio

* de la inteligibilidad de las cosas para mi."(CLF 110)

4 .Realidad personal y Dios.

Dedicamos este apartado a repasar dos grandes temas 
zubirianos de estos años:la realidad personal y Dios.

El mismo año de 1963 señala la publicación de un artí­
culo de Zubiri centrado en la realidad personal:se intitu­
la, "£J hombre,realidad personal".

Si en Sobre la esencia,Zubiri mostró que la diferencia 
entre esencias cerradas y la única esencia abierta inteli­
gente y volente,era una diferencia transcendental,ahora nos 
presenta algunas de las ideas que había manifestado desde 
1945 en sus cursos p ú b l i c o s 6).No debe parecemos ex­
traño que el filósofo afronte el estudio de la sustantivi- 
vidad humana y su relación con otras sustantividades.



Es innegable,nos dice Zubiri,que el hombre tiene una 
independencia en relación a su medio y un cierto control 
sobre el mismo.Aristóteles no acertó a comprender el valor 
del "locus" y del "sitos".Bajo esta crítica zubiriana al 
Estagirita se halla la negación de la metafísica del ser y 

¿ de la sustancia como primaria.Sabemos,en efecto,que la sus-
\ tantividad es previa a la sustancia.Para la sustantividad

no hay accidentes que in-hieran una sustancia ni tan si­
quiera predicados de un objeto,sino momentos coherentes de 
un sistema sustantivo.Pues bien,el viviente posee un "lo­
cus" entre las cosas y un "situs" frente a las mismas{HRP 
B/EDR 168/IRE 93).

Adviértase muy bien cómo Zubiri intenta seguir en su 
discurso una descripción factual y a posterior!.De este mo- 

mostrar un primer estrato común a todos los vivien­
tes (suscitación-respuesta), 1 lega a un segundo nivel no me­
nos inportante que el anterior(habitud-respecto formal)quo 
le va a servir al filósofo para acceder a un estrato mucho 
más profundo:el de la sustantividad como estructura.

Tanto el animal como el hombre comparten una habitud 
de estimulación:las cosas como estímulos afectan al vivien­
te como estímulos y nada más(HRP 13).A esta capacidad de 
ser afectado estimúlicamente Zubiri la denomina susceptibi­
lidad. Pero la estimulidad presenta tres momentos(alteración 
del tono vital,recepción y afección).



Podemos apreciar con todo detalle cómo Zubiri in­
cluye la afección en la estimulidad y que ésta siempre lo 
es do cosas como estímulos frente a Kant,que utiliza la 
afección como efecto de los objetos en nuestra sensibili­
dad esencialmente receptiva (C/?P A 51/B 75).

Según Zubiri,habría que distinguir entre una sensibi­
lidad rudimentaria o sentiscencia y una estricta sensibi­
lidad entendida como liberación biológica del estímulo.Si 
aceptamos que hay una real gradación de estiraulación(sus­
ceptibilidad , sentiscencia y sensibilidad),hay que admitir a 
continuación que también son tres los momentos constituti­
vos de la estimulación,destacando especialmente la altera­
ción del tono vital y la afección(//i?P l'í).

La intención de todo este análisis de Zubiri es mos­
trarnos que la formalización hace que el animal estructure 
sus irpresiones y estímulos de tai manera que sean como 
"recorCes de unidades autonomas frente a las cuales el ani­
mad s& comporte unitariamente{HRF 15-16)

Zubiri cree confirmar un progresivo aumento de la for­
ma 1 i zación , corno función fisiológica,en los animales.Tanto 
es así que incluso la vida psíquica humana dependerá de 
dicha formalización.

El filósofo escribe algo que no tendría ningún senti­
do para la filosofía transcendental de Kant:"£n térmi/jos



generales,a mi modo de ver,la función esencial del cerebro 

no estriba en ser un órgano de mera "integración"(Sher- 

rington) ,nl en ser organo de "significación" (Brinkner) ,. 

sino en ser el órgano por excelencia de "formalización", 

función en virtud de la cual se crea la enorme diversidad 
de situaciones con que el animal tiene que habérselas."

(HRP 17)
En definitiva,todo este análisis nos enseña que el 

hombre es un animal hiperformalizado y que su sustantividad 
es la de un hiper-animal,pues como animal no se queda en la 
mera estimulación,en la afección de un estimulo sino que se 
hará cargo de esa situación y de esa estimulación como rea­
les.No hay una continuidad entre la formalidad de estimuli- 
dad puramente animal y la formalidad de realidad humana

El cerrbro es el órgano que fuerza al hombre a inteli- 
gir para sobrevivir y,"dentro de ciertos limites,perfila y 
"circunscribe el tipo" de posible i n t e l e c c i ó n H R P  19)E1 
lector de Kant puede creerse que se halla ante una nueva 
fisiología del entendimiento humano lockeano(C/?P A X).Si 
Kant nunca negó que no se diera una realidad en si,sino que 
pudiéramos tener un conocimiento de la misma,esto es,que en

< trad le 1 ona 1 Bent* «ntAnfaide cobo «prlórleo,lo qu* nl*9 « 2*i^tr|)con lo fActual t «1
t>«r «ntArxSido «1 probl«»« mn t«ralno* üm rosp*cr^lvid«d y « l«r«lnoa d* 
rmmpmct.4> ou« ablarto «1 c*i»trK> para raaolvar «1 «ocular probloma f 1 loadflco^pa 1 >
coldglco y blold<9lco do l aprlnrlaoo y apoator lorlaao dol v 1 vianto. ” ( KUJiCUSt A, l<7naelo,-Bloloql a *
1 ntallQoncla" , pwal 1 taa I I I » I y . Maür id . ttoclodad do Catudioa y Publ Icac lonoa/Lat>or, 197Q , p. 300 >
A juicio fio oato autor nr- habría «n ¿ublrl ni aprlorlaao ni apoatorlorlaao por la actualiiación
coon co-artija i l jt í An «*r *l vtvi«nT«» aocun «ua habltudaa.



cierto modo la realidad en si era una zona inaccesible a la 
que no se podía acceder por medio de nuestro conocimiento 
fenoménico,tenemos que Zubiri dice todo lo contrario:por 

j nuestra intelección sentiente nos enfrentamos con las cosas
reales como reales y no como meros estímulos.La comparación 
entre el hombre y el animal se convierte en un recurso útil 
para mantenerse en todo momento en un nivel aposteriorista 
y factual.

De otro lado,podemos haber tenido la falsa impresión 
de que lo físico y lo psíquico van cada uno por su lado.La 
verdad es que Zubiri defiende que lo biológico es lo mental 
y lo mental es lo b i o l ó g i c o 19).No hay,por lo tanto,un 
dualismo .La insistencia de Zubiri en arraigar lo transcen­
dental en lo factual y talitativo es una postura anti-kan- 
tiana clara.Zubiri ha insistido a lo largo de su obra filo­
sófica más madura que en este orden transcendental no es 
algo a priori de las propias cosas reales.De ahí todo su 
esfuerzo por describir la función transcendental de las 
estructuras talitativas,así como la función talificante del 
propio orden transcendental ‘*.E1 hombre está ya en el 
mundo como respectividad formal de todas las cosas reales

Zutolrl qui«r« «I or<S*n un* Intarpra^cidn Apridrtc* a*
lo r««l«eo»o tiM m íA o le mAm hAbltuAl mn m i a hÍBtori*t*Lo r«al tvo

pu*d« <iAr Bln taliclAa •• r*«L.Lo r*Al «n t«ll<t*<3 y
vl«n« <tet«rBln«do por «lia.Jago •• r«Al |>cr au propio eenianldo t^lllativo y rvo por al<9o dtailnto 
<la au taLl<iad( ., , )1 «« un araóo u r*ali<iad aagilii la talldad oon <tu* cu*nt«ni i
cada t^lldad dataralna «u da realidad,U> tr*A*e«i>d«nt.al no ««tA allaiMia laa eo«Mka r«ala« t.a*
 ̂ qua a« un wc»anto f talco d« «ll#a.Wo •« t.rata da una construcción a priori rara
daapuéa t r a ^ r  da var cd » 0  sa «pllCA * la raalldad t^l v a , alno qua •• d*«d« «ata coao'aa
^*ralna la raalidad qua raal I d a d f  &ACX KliO^Carloa« *Hataf laica da la individualidad* f<*a Hadrld,Moh«^a y Cr#dito«1«74»p p . --



como reales por su inteligencia y es un mundo formalmente 
abierto(W/íP 20) .

Zubirijde otro lado,nos muestra cómo la sustantividad 
humana es constitutivamente abierta a si misma y a las de­
más cosas gracias a su intelección.Lo transcendental no es 
un enclaustramiento a priori y subjetivo que limita la rea­
lidad inteligida al objeto.

Zubiri regresa a la cuestión de la unión alma/cuerpo 
desde la nueva perspectiva abierta de la sustantividad hu­
mana y desde la critica a la noción aristotélica de la sus­
tancia. Alma y cuerpo no son la unión del acto y la poten­
cia,sino una unidad de estructura , de co-determinación (W/íP 
25).El alma es corpórea como el cuerpo es estructuralmente 
aninico(í//?P 26-28).Se hace preciso hablar de un estado psi- 
co-biológico de unidad formal y estructural cuya esencia es 
la corporeidad animica(W/?P 29).Como sustantividad intelec­
tiva que es,"¿-n el orden operativo esta abierta a toda rea­

lidad cualquiera que ella s e a ( H R P  29)E1 anti-fenomenismo 
de Zubiri es patente.

Pero vamos a ver el puesto de la persona en toda esta 
filosofía transcendental:"Desde el punto de vista de sus 
actos,decíamos,el hombre es animal de realidades;intelige, 

decide libremente,es sui juris;y por esto tiene carácter 

personal.Pero desde el punto de vista de su sustantividad^



I
el hombre es una corporeidad anímica,y es por esto una rea­

lidad p e r s o n a l ( H R P  29)
Zubiri solía decir que si estructuralmente,el hombre 

es un animal de realidades,modalmente,es realidad "suya",es 
personajes un tipo "de suyo" que consiste en ser una reali­
dad "suya".

En "£i origen del hombre",articulo escrito en 1964,Zu­
biri ataca la concepción sustancialista que hacía del hom­
bre un animal racional,es decir,definido por una caracte­
rística de la inteligencia como capacidad abstractiva y 
conceptualizadora en detrimento de otras dimensiones "acci­
dentales" ( las corporales , etc.): "Jí-í hombre es el único ani­

mal que no está encerrado en un medio específicamente de­

terminado,sino que esta constitutivamente abierto al hori­

zonte indefinido del mundo real(...)situado en la realidad 

de las cosas,en lo que estas son "de suyo"(...)maneja las 

cosas como real idades (OH l-íS)
Es evidente que Zubiri se sirve de una interpretación 

de la realidad y de la intelección que no guarda parecido 
alguno con la kantiana.Sin embargo,en esta dirección el 
diálogo entre ambas filosofías transcendentales está conde­
nado de antemano al fracaso.Zubiri y Kant se mueven en pla­
nos distintos y sus conceptos fundamentales son inconmensu­
rables. ¿En el choque de ambas filosofías se ilumina algún



ámbito importante?En el artículo que estamos comentando 
Zubiri enseña la insuficiencia del concepto tradicional de 
intelección,lo que indirectamente irá a incidir en su crí­
tica al idealismo transcendental.Frente al hombre como ani­
mal racional,Zubiri se inclina más bien por la definición 
de animal inteligente o animal de realidades.Lo racional es 
un tipo de intelección,pero no puede definirse la totalidad 
del acto intelectivo por una de sus partes-La inteligencia 
no es la facultad de juzgar y conceptualizar sino "la capa­
cidad de aprehender las cosas como r e al i da d e s (O H 159)

El papel asignado por Zubiri a la intelección es más 
bien modesto,Pues bien,Zubiri utiliza al evolucionismo como 
ya lo hiciera en Sobre la esencia(SE 238-243),pero en esta 
ocasión para remontar al Cuaternario el origen de la inte­
lección humana,mas sólo desde que hay "homo sapiens" cabe 
hablar de estricta racionalidad intelectiva humanafOW 160). 
En otras palabras,la inteligencia humana habría ido evolu­
tivamente de lo intelectivo a lo racional

La psique humana siempre procede por innovación,pues 
entre la formalidad de estimulidad que comparten el hombre 
y el animal,y la formalidad de realidad exclusivamente hu-
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mana no hay gradación sino un salto radical.En este con­
texto, Zubiri menciona la idea bíblica de la "creación ex 

nihilo"(OH 166).
Justo en este mismo año de 1964,Zubiri escribe un bre­

ve articulo que intitula "Trascendencia y fisica",que supo­
ne una innegable recaída en lo teológico.Como si fuera el 

I reverso de aquél artículo de 1934,"La idea de Naturaleza:la
Wueva Fisica",y que le valió un duro enfrentamiento con el 
neoescolástico Ibero,ahora cabe hablar de un paso atrás en 
relación a su metafísica intraraundana de sustantividades 
autónomas y autosuficientes estructural y constitutivamen­
te =».E1 universo entero como unidad de las cosas reales 
seria natura naturata,es decir,no reposaría en si mismo, 
por lo que habría que postular una natura naturans(TF 422)
o "reaiitas mundificans"(TF 423),o sea,una realidad esen­
cialmente existente.En el lado opuesto,Kant deja a Dios 
como condición inteligible o ideal de la Razón pura(C/?P A 
452,552/B 480 , 590 )'•-. Recordemos que el filósofo de Kónigs- 
berg ha decretado la imposibilidad de una prueba cosmológi­
ca y fisico-teológica de la existencia de Dios(C/?P A 603- 
630/B 531-658).

u n l v « r a o  q u *  no  r a p o M

C» D i o »  k a n t i a n o  m s o  l d . * l  <3* K a i4 n  p u r .  y t o l a l l d a d  l ó g i c a  aa  h a l l a  ll<ja<k> a una n a -  
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Zubiri está pensando que Dios seria el fundamento de 
las causas i ntramundanas, ya que "haca que estas /iagan".De 
otra manera,Dios no puede desentenderse de haber sido el 
fundamento causal del estado inicial de la materia.En este 
sentido,sólo cabe hablar de una "fontanalidad divina"(TF 

423-42^5 ) .íí i el Dios kantiano queda en mero ideal de la Ra­
zón pura y condición inteligible,el Dios üubiriano es per­
sonal y transcendente en las cosas mismas.

Pero a la altura del año 1961 y en el curso oral titu­
lado" Acerca de la voluntad",Zubirí parece aceptar la idea 
de naturaleza como ley,pero la interpretación teológica que 
sigue es totalmente creacionista en vísperas de la publica­
ción de Sobre la esencia.En efecto,allí decía:"..Dios ha 
creado una naturaleza con sus leyes y sus internas articu­

laciones,Y en este sentido,ahí funciona formalmente como 

radical y simpiiciter donador de realidad(...)una donacion 
de realidad desde si mismo."(SV 186)

Incluso en 1964 el filósofo escribe sobro la evolución 
humana desde la perspectiva del creación ismc.Dios posee una 
i/olun^acj creadora de nuestra propia psique intelectiva: Dios 
es una "voluntad de evolucion genetica"{OH 173).Todavía en 
el año 1964,Zubiri dicta el nuevo curso oral "El problema 

del mal" de intarés para nosotros,puesto que allí estable­
cía que la sustcntividad humana se debía a la creación di­
vina, pero el hombre se puede constituir según su propia 
condición y éste es el mayor bien del mundo:"Dios es causa
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de que haya una realidad que pueda querer libremente su 
propia condicion.'' (SV 297)

Nos resulta difícil intentar conciliar y armonizar es­
tos testimonios zubirianos privados que se refieren inequí- 

i vocamente a un Dios creador personal y,por lo tanto,término
de Revelación con las afirmaciones menos teológicamente 
comprometidas de Sobre la esencia,que definen a Dios como 
formalmente extramundanal(S£ 430),En aquella obra decía Zu- 
biri que aunque en el exordio de la metafísica no ha podido 
probarse la existencia divina,sin embargo,no por ello tiene 
que excluirse.

En efecto,en 1964 además de decirnos Zubiri que Dios
es causa de la propia condición humana libre de querer su
condicion,estima que Dios es creador y personal es "supues-

287).La "realidad-creada" tiene el rango de cosa- 
sentido(5V 290).

En 1568,zubiri va a negar la validez de una netatísica 
general en cuanto saber procedente de Dios cono su causa 
primera (££>i? 244-245).

¿Qué podemos decir de Kant y el problema de Dios?El 
hecho de que Kant aproveche la pura voluntad para llegar a 
Dios excluyendo la voluntad empírica,es un indicio de la 
aceptación de la dualidad de una de las dimensiones del
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hombre
Y con ello entramos en uno de los centros del diálogo de 
Zubiri con Kant,porque si Kant identifica la voluntad con 
la persona(SV 23),y el idealismo transcendental afirma que 
sólo desde los principios morales es posible una teología 
racional,tenemos que el ser supremo pasa a ser un ideal 
del uso especulativo de la razón(Ci?P A 637/B 665),o como 
dirá Zubiri años más tarde,una totalización lógica.

Ahora bien,piensa Zubiri que Kant utilizó una dimen­
sión antropológica,la voluntad,para llegar a Dios,a tra­
vés de la pura voluntad que sólo puede querer categórica­
mente el deber por el deber,cuando ésto sólo será posible 
si admitimos que hay "in re" un bien en sí(fíD 124).

El edificio argumental de Kant tiene pies de barro y 
es fácil derribarlo.La realidad humana es algo más que una 
pura voluntad y sin embargo Kant se empeña en seguir por 
esta línea.Zubiri ha mostrado que la voluntad siempre es 
tendente y que admite una diferente configuración en cada 
hombre.El hombre se apoya en la realidad misma para hacer 
su ser,pero la realidad se le impone y la religación "es
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la ligadura a la realidad en cuanto realidad para ser."

(PFHR 40)

5.Los limites intrinsccos del idealismo transcendental: 

la realidad conocida(objetologia o fenomenismo) y la 

dualidad de facultades.

Durante los años 1967 y 1968,Zubiri publica un artícu­
lo , intitulado , "Notas sobre la inteligencia humana'\que en 
realidad viene a un ser un bosquejo muy adelantado de su 
futura trilogía sobre la Inteligencia sentieniG(1080-1982). 
Eliminando desde el comienzo cualquier concesión al fenome- 
nismo,afirma que hay una efectiva intelección de cosas rea­
les presentes,al tiempo que distingue contra Kant entre 
sentir y percibir(SEAF 101-102)(CKP A 37 3-374,376),pues, 
como sabemos,para Kant sólo hay realidad do fenómenos ex­
ternos en cuanto percibidos,lo que os una versión del prin­
cipio moderno de inmanencia:antes que ser se da la percep­
ción del ser.Para Zubiri,las cosas reales como reales están 
dadas efectivamente por los sentidos y la sensibilidad es 
verdadera vía de acceso a la realidad.De otro lado,el feno- 
menisrao kantiano mantiene que los sentidos no pueden mos­
trarnos lo que son las cosas reales(S£AF 103),pero para Zu- 
biri esto manifiesta una ausencia de realidad.

¿Es cierta esta lectura zubiriana de Kant?El idealismo 
transcendental,en efecto,considera que sólo tenemos fenóme­



nos como representaciones sensibles condicionadas del mundo 
sensiblo(CA’P A 563/ü 591),y condena como dogmatismo a todo 
intento do filosofar desde las cosas en si mismas y no des­
di; lo:-, oh jtitoj;./,uhi r i caería dentro do oste qrupo do íiló- 
::oío;; dücjm.it i co:i y realistas.

Volviendo a un.i expresión do sus tiempos do tiiiLuralo- 
■¿a,Hir<Lorin,Dior. ,'/.uhiví deduce que la ausencia de realidad 
electiva clc toda la filosofía moderna so traduce en una in­
teligencia con ideas, poro sin real idad(S£AÍ’ 1 03 ). Pensemos 
que alma,mundo y Dios han pasado en Kant a ser ideas de la 
Ha^ón pura(Dios seria más que idea,un ideal).

¿.Es Zubiri fiel a la letra y al espíritu de Kant cuan­
do dice que la filosofía moderna es una ausencia de reali­
dad ? I ntentenos seguir los pasos de Zubiri.La inteligencia 
kantiana no llega a la realidad en sí porque os el entendi- 
:-ii-.-nto -j¡ quo aporta la relcicion y el concepto, y so define 
..ono I tcuita(i de juiíqar poro ciega,porque necesita de los 
datos do 1.1 sensi bi i idad. Esta interpretación de Kant en lo 
wOcante a la valoración subjetiva de los datos que aporta 
la sensibi1idad(negacion do la realidad do las cualidades 
secundar las)es cierta.

Cuando Kant nos dice que no hay conocimiento sin sín­
tesis de intuición y concepto,puesto que ni el entendimien­
to por si sólo puede intuir nada ni los sentidos pueden 
pensar nada,se está negando de hecho la correspondencia



entre una percepción subjetiva y la realidad allende esa 
percepción,es decir,un realismo ingenuo o la capacidad de 
Ici monto do reflejar el mundo tal cual es.

Zubiri, on su anterior etapa ontolóqica,lamentaba que 
la historia del pensamiento occidental se hubiera decanta­
do y deslizado a favor del logos como vía privilegiada de 
acceso a lo real en detrimento de los sentidos.Entonces, 
Zubiri decía que tanto el logos como los sentidos son méto­
dos verdaderos,caminos para llegar a lo real.

Esta revalorización de lo sensible cobra en Sobre la 
esencia un nuevo rumbo,cuando escribe que la impresión de 
realidad es realidad en inpresión.La realidad so nos da en 
inpresión y no es una zona noumenal a la que nuestro cono- 
ciniento no puede acceder.Ahora,a finales de los años 60, 
resurge esta idea con mayor fuerza g  intensidad que antes: 

sensible os la prinaria vía de acceso a la realidad y lo 
sentido os dato de real i dad (S£.4F 103/SH 20-21/IRA 33).

Aceptar,cono lo hace Kant.que la sensibilidad recibe 
cono una afección los datos que,? su vez,nocesitan ser pen­
sados por el entendimiento por nedio de sus conceptos,reve­
la entre otras cosas una dualidad de facultades y una in­
terpretación del dato sensible que Zubiri de ninguna mane­
ra puede compartir.

En 1967,Zubiri niega los principales presupuestos gno- 
seológicos y epistemológicos del idealismo transcendental.



La idea kantiana de una facultad sensible receptiva y 
una intuición sensible,asi como un entendimiento que como 
facultad ha de aportar un concepto a dicha intuición para 
obtener conocimiento es,en opinión de Zubiri,pensar en una 
sensibilidad como minúscula intelección o "intelección dis­
minuida" {SEAF 104),que pasa de largo ante la pregunta por 
el ser de lo sensible,Para Zubiri,hay una presencia en im­
presión y tenemos que hablar de intuición en impresión:"Lo 
sensible de nuestra intuición está en este momento de im­

presión .'•( SEAF 104-105)
Según Kant,en la sensibilidad hay una afección de un 

objeto que no podemos conocer en si.El error de la filoso­
fía moderna estuvo en tomar la impresión como una afección 
subjetiva desligada de lo real(S£AP 105)(CRP A 51/B 75-76). 
Ahora bien,Zubiri se posiciona contra la anterior tesis mo­
derna con la mirada puesta en el pasado; "l’a desde siglos 
atrai' se había visto que en la afección de la impresión nos 
es presente aquello que nos afecta.Este momento de alteri- 
dad en afección es la esencia completa de la impresión.Y 

por eso también,lo sensible es a una dato de la realidad y 

un dato para la intelección de lo r e a l ( S E A F  105/IRE 66)
La realidad en impresión,no es la afección subjetiva kan­
tiana, puesto que la alteridad es un momento de esa impre­
sión y no sólo la afección.El hombre siente la realidad en

1
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iripresión, es decir,siente impresivamente la realidad de lo 
real:siente la realidad verde(Sí:AF 105-106) .Tras todo es­
to,no cabe duda de que Zubiri se está refiriendo al filó­
sofo de Konigsberg que niega la realidad objetiva de las 
cualidades secundarias o propiedades objetivas del vino con 
su sabor y color.Si el idealismo transcendental reduce 
nuestra realidad conocida al ámbito del objeto,Zubiri se 
apoya en la intelección para afirmar que,"ej hombre se 
encuentra formalmente inmerso en la realidad (SE AF 106)

El análisis zubiriano de la sensibilidad olimina los 
limites fenoménicos impuestos por Kant a ésta:"..en la im­
presión humana el contenido nos afecta como algo que es 

propiedad suya(...)algo de suyo,posee caracterres propios 

suyos los contenidos de la impresion(.)Este "de suyo" ex­

presa el momento o formalidad de lo real."(SEAF 107)
No hay subjetivismo de ningún tipo en Zubiri y la rea­

lidad pasa a ser considerada una formalidad.Esta formali­
dad de realidad es un prius respecto del impresionar mis­
mo. Zubiri no hace más que retomar los grandes temas rela­
cionados con la intelección avanzados en Sobre la esencia.
El filósofo ha realizado su programa anti-criticista:es 
un hecho que se puede hacer antes una metafísica que una 
filosofía de la intelección.Al mismo tiempo,pone en duda 
que haya que definir a la intelección coao una facultad de 
idear y de juzgar(SEAF 108}(CRP A 69/B 94).



Cualquier acto intelectivo conlleva su versión a la 
real laacKSiTAy 108),siendo la aprehensión de realidad el 
modo olemontal de dicha intelección.

Realizando un giro transcendental de la noción de lo 
transcendental en relación a Kant nos dice Zubiri que la 
realidad como formalidad inespecifica e indeterminada es un 
carácter por el que las cosas son de suyo(SEAF 109).

Tras insistir en que la inteligencia sentiente tiene 
una primaria función biológica(SEAF 110),Zubiri va a afir- 
nar que esta intelección humana siempre se mueve en el "ám­

bito cíe la realidad abierto en este primer acto psico-bio- 
logico"{SEAF 110-111),de aprehender tanto el estimulo como 
el propio organismo como realidad estimulante,y tiene que 
hacerse cargo de la realidad de las cosas para posterior- 
nep.te conceptuar las y juzgarlas.

For oso antes que nada, la intelección es la "facul- 

t.id Je lo real" {SEAF ill).¿Pero como articular sensibilidad 
e inteleccion?A través de la inteligencia sentienteíSi'AF 
1L2KNO se trata de decidir si la sensibilidad va antes que 
la inteligencia.Kant,en efecto,creía que hay un sólo acto 
de conocimiento sintético como resultado de una coinciden­
cia (SEAF 113).El conocimiento humano en Kant se imagina co­
mo resultado de la síntesis de dos facultades.

Una vez más,Zubiri busca la tradición filosófica en la 
que el idealismo transcendental hunde sus raíces.Aristóte-



les,Kant y Husserl coinciden en pensar que el sentir con­
siste en una intuición cognoscente y la intelección seria 
una facultad "lógica"-Justo en este lugar,Zubiri rechaza la 
validez de la interpretación heideggeriana de Kant como in­
sostenible (SEAF 113).

Zubiri avanza una idea que desarrollará con más deta­
lle en el futuro:Kant unió lo sensible y lo inteligible en 
la línea del objeto(S£AF 113/IRE 129-130/JL 249-250),pero 
es que el filósofo de Kónigsberg pensaba que intelección 
era lo mismo que conocimiento objetual.

La contrapropuesta zubiriana es la siguiente:hay que 
buscar la unidad de la sensibilidad y de la intelección en 
la "unidad del acto aprehensor mismo de la realidad como 

formalidad de las cosas" {SEA"' 113);hay una unidad numérica 
del acto aprehensor y de la formalidad do realidad(SEAT 
114).

Sin enbargo,no todo son reproches al ideal isino trans­
cendental . Kant tuvo toda la razón en rechazar la Metafísica 
dogmatica de su tiempo.Zubiri,post-kantiano, llega inespe­
radamente a otra conclusión que Kant ni siquiera pudo sos­
pechar: "La inteligencia humana está en la realidad no com­
prensiva ̂ sino impresivamente"(SEAT 115).

La tarea que le aguarda a Zubiri es inmensa y muy com­
plicada : ¿cómo se llega a aceptar un conocimiento plenario 
como el científico y,a la vez,cómo aceptar como igualmente



r
legítimos otros conocimientos,como el filosófico y el lite­
r a r i o , a m p l í a n  efectivamente nuestro saber acerca de lo 
real,si partimos de que ya estamos formalmente en la reali­
dad por nuestra intelección?La respuesta pasa necesariamen­
te por desidentificar meticulosamente intelección y conoci­

miento .
En l968,Zubiri dicta un nuevo curso oral intitulado. 

Estructura dinámica de la realidad,que venia a poner punto 
final a una lectura tergiversadora de Sobre la esencia,es 
decir,considerar estática e inmóvil la metafísica intramun- 
dana allí propuesta ‘̂.No vamos a entrar a examinar el con­
tenido de este curso ahora publicado,porque haremos refe­
rencias puntuales al mismo en la segunda parte de nuestro 
estudio.Asi,a la hora de estudiar el espacio y el tiempo en 
Kant,tendremos que detenernos en alguna de sus páginas, 
igualmente,al referirnos a la causalidad kantiana.Lo que si 
queremos mostrar en este momento es cómo Zubiri presupone 
dentro de su metafísica,que la cosa real sustantiva siempre 
es anterior a la sustancia.La cosa real es un sistema sus­
tantivo de notas y propiedades(£DÍ? 32).¿Y en qué consiste 
el ser del hombre?:en "el yo,que no es la realidad del hom­
bre ,es ,sin embargo,su ser sustantivo,1a realidad in essen-

K.t.ructura dlnolu Om rMllXkdi-L̂  <»• #obr« 1* «MMla
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do."(EDF 28/SE 380)

Kant confundió lo subjetivo con lo subjetual,cuando la 
realidad humana no es subjetual sino un sistema sustantivo. 
Además,su ser no coincide con su realidad.La realidad huma­
na es suidad y ha de poseerse a si misma,su misma realidad 
ha de ser poseída.Tal como dijera Zubiri en Sobre la esen­
cia, ia personeidad es mi tipo de individuidad y la persona­
lidad es mi modo de actualidad de mi propia realidad en 
relación con las demás realidades y con la mía propia.Por 
eso,mi personalidad como figura de mi realidad que voy co­
brando incluye a otras cosas-sentido.

La sustantividad humana tiene una acción única,la de 
comportarse con las reales como reales,gracias a los tres 
momentos que engloban a toda su sustantividad:intelección 
sentiente,voluntad tendente y sentimiento afectante.De 
aquí,que el digerir,caminar,pensar o decidir sean aspectos 
de una misma acción única y global:"Ja de ejecutarse como 
hombre,como animal de realidades"(SH 72-73)

Resumen del capitulo III.

Zubiri parte de una idea de intelección sentiente como 
capacidad de enfrentarse con las cosas reales en cuanto 
reales que niega todo fenomenismo.Al mismo tiempo,su de-



finición de sentir intelectivo choca con la tesis kantiana 
de que sentir es percibir.Si Kant cree que los sentidos no 
pueden mostrarnos la realidad de las cosas reales,para Zu- 
biri la impresión de realidad es realidad en impresión.Lo 
sentido es primariamente dato-de realidad y no dato-para el 
entendimiento.

El idealismo transcendental presupone que el enfrenta­
miento intelectivo radical se da a nivel del objeto,lo que 
es una actitud,tanto histórica como estructuralmente consi­
derada , derivada y no fundamental.

De otro lado,Kant sostiene que el entendimiento es una 
facultad no sensible e im-pasible:quiso unir lo sensible y 
lo inteligible en el objeto.En definitiva,el criticismo ja­
más pudo llegar a ser un auténtico saber de lo real,pues se 
quedo a nivel del objeto.Otro error grave del filósofo de 
Kónigsborg fue identificar intelección con conocimiento.

Zubiri coincide con Kant en negar la validez de una 
Metafísica puramente conceptual y especulativa,que estudia 
el orden transcendental del ser como rea 1idad,siendo Dios 
la causa primera,el ente necesario.Hay que distinguir entre 
se. y realidad(cosa que Kant no hizo)y entre sustancia y 
sustantividad.

La metafísica intramundana zubiriana trata de sustan- 
tividades y de sus esencias físicas,no de las sustancias.
La sustantividad es una unidad de suficiencia constitucio-



nal,cíclica y clausurada.
Además,el orden transcendental de Zubiri no coincide 

f| con el de Kantres el de la realidad en cuanto realidad y
I ésta es una formalidad.No hay revolución kantiana en lo

transcendental.Kant mantiene la idea tradicional del orden 
transcendental.

Frente al mismo Kant que creía que lo transcendental 
era el modo subjetivo apriórico de conocer los objetos, Zu­
biri piensa que éste es la objetualidad.

Hemos visto también cómo Zubiri recupera positivamente 
la dimensión factual y a posteriori en su estudio del orden 
transcendental.Lo físico y lo metafísico no son dos mundos 
desconectados.Ciencia y filosofía se complementan.

Zubiri ha desidentificado realidad y ser,lo que ni 
Kant ni toda la tradición pudieron hacer.Esta distinción 
zubirinna tiene su aplicación on el problema de la perso­
naría realidad del hombre no se identifica con su ser,La 
persona es esa unidad activa de personeidad y personalidad.

Sin embargo,una deficiencia importante del idealismo 
transcendental estuvo en identificar lo volicional puro con 
la persona.Además,el filósofo de Kónigsberg desde los prin­
cipios morales llega a Dios :1a persona es sujeto del impe­
rativo categórico y obra el deber por el deber.Es la ética 
formal kantiana.Al igual que Duns Escoto,Kant escinde la 
voluntad de los apetitos.



La contrapropuesta zubiriana va a pasar por admitir 
una voluntad tendente,que intrínsecamente conlleva apeti­

tos y tendencias.
Pero la critica de Zubiri a Kant tiene también una 

vertiente gnoseológica de gran alcance.En efecto,Kant se ha 
dejado llevar por una idea insuficiente de la intelección 
que ha identificado con el conocimiento del objeto.Nos en­
contramos con este hecho:el hombre como fenómeno está inte­
grado en una naturaleza que es ley y,por otra parte,como 
sujeto moral es persona y pura voluntad y accede a Dios.El 
Dios kantiano está realmente segregado del hombre,porque 
Kant ha tomado arbitrariamente una de las dimensiones del 
hombre(la pura voluntad)para llegar a Dios.

La tesis zubiriana es que tanto Aristóteles como Kant 
mantuvieron una misma interpretación metafísica de la sus­
tancia y de los accidentes.Ser e inteligibilidad se con­
vierten en el objeto en cuanto tal y lo metafísico no es 
accesible a nuestro conocimiento.La tesis kantiana es que 
precisamente la categoría de sustancia aplicada aJ hombre 
conduce a la persona runa cosa substante,una cosa en sí,una 

persona.
Sin embargo,ni la voluntad es pura,ni lo moral es el 

deber por el deber,ni la persona es sujeto de un imperati­
vo categórico.Ni siquiera lo moral es la vía antropológica



adecuada para llegar a Dios.Zubiri ha desmantelado todo el 
teísmo moral kantiano.
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l.La transtensidad de la realidad humana.

El curso oral zubiriano del año 1973 fue intitulado de 
modo general,"£i espacio",y debemos a Ignacio Ellacuria un 
resumen fiel del mismo por lo que podemos tomarlo como del 
propio Zubiri.

I Zubiri va a negar la existencia de un espacio absoluto
í*
I y apriórico(£SP 490),puesto que el espacio físico siempre
f se funda en el movimiento de las cosas que hay en él(ESP

486).Ni siquiera se puede pensar que cada espacio sea un
fragmento de un gran espacio ünico(ESP 4S2):"oi espacio es 
constitutivamente plural",1o que contradice abiertamente la 
doctrina kantiana (Cí?P A 25/B 39).

Ya en 1968 Zubiri insistía en negar la posibilidad de 
un universo que yazca en un inmenso espacio semejante a un 
receptáculo,El universo es espacioso(EDW 154),al alojar 
dentro de si al espacio producido por la propia o interna
evolución de ese mismo univers>o.Es más,habría que segar de
raíz esa perniciosa idea de un espacio estructuralmente 
univoco y dado de una vez por todas, pues es plural (£D/?
488). Zubiri ha escrito que la filosofía moderna
presenta cuatro características correspondientes a cuatro 
grandes s u s t a n t ivaciones:la conciencia,el ser,el espacio y 
el tiempo

‘ Iimmi,«.vl.r,-|'rrtlo<3o • 1» traducción Inqlasa* d» ur« J«i «.n l»tor t« , Dio. . p . lí..-tE 41.,-4J7.
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En los capítulos precedentes hemos podido comprobar 
cómo Zubiri desmontaba sucesivamente la sustantivación de 
la conciencia y del ser.A continuación,vamos a ver su des­
montaje de la sustantivación del espacio y su choque direc­
to con el idealismo transcendental.En la segunda parte de 
este estudio profundizaremos en la critica de Zubiri al es­
pacio y al tiempo como formas puras de la sensibilidad kan­
tiana .

Y Zubiri añadía:"Las cosas reales no están en el espa­
cio ni en el tiempo,como pensaba Kant{siguiendo a Newton), 

sino que las cosas reales son espaciosas y temporales,algo 

muy distinto de estar en el tiempo y en el espacio.

Aunque Kant acepta la realidad empírica del espacio 
ello no le impide defender a la vez su idealidad transcen­
dental o,lo que es lo mismo,su condición subjetiva y humana 
de ser afectados por objetos externos.Por eso,es una intui­
ción pura de la sensibilidad externa (C/?P A 26-27/D 42-43). 
Para el filósofo de Kónigsberg,tenemos objetos externos de­
bido al espacio como forma pura de la sensibilidad externa 
(CRP A 28-29),por el que el idealismo transcendental jamás 
rebasa el fenómeno que la teoría zubiriana del sentir inte­
lectivo ni contempla.



Y como el espacio depende del movimiento de las cosas 
que hay en él y no puede confundirse con l¿i espaciosidad, 
tenemos que Zubiri presenta una teorin do la espaciosidad 

4 como modo de realidad incompatible con el idealismo trans­
cendental : "La espaciosidad es esta propiedad real en virtud 

de la cual los cuerpos tienen ese caracter y esa estructura 

que llamamos "espacio",objeto de la ciencia niatematica y de 

la ciencia fisica( ...Jes deter;ifi/jacio/j del modo de ser real 

y efectivo de las c o s a s ( E S P  494)

En el reverso de la disputa,Kant nos dice que el espa­
cio es la condición a priori do la sensibilidad como afec­
ción y receptividad de fenómenos,mas nunca de las cosas(Ci?P 
A 27/B 43).Es decir,que nada de cuanto intuimos en el espa­
cio es cosa en si ni forma de las cosas sino mera represen­
tación de nuestra sensibi 1 idad(C/?P A 30/n /,5).

Según Zubiri,tanto Kant como Leibniz pensaron el espa­
cio como un orden de colocación de cosas simultáneas.En es­
ta linea,cree Zubiri que Kant interpretó el espacio como 
propiedad real de las cosas(£5P 494).¿Que nos quiere decir 
ZubitL con esta extraña afirmación?Si Zubiri se está refi­
riendo a que Kant juzga que el espacio es una forma pura a 
priori de la sensibilidad externa y,como tal,condición de 
posibilidad de los fenómenos,tiene razón.Porque Kant,lo 
acabamos de ver,no habla para nada de cosas,sino de objetos 
y de fenómenos.



Es decir,el espacio kantiano tiene realidad empírica e 
idealidad transcendental al mismo tiempo.

Según Zubiri,Kant fue del todo ajeno a la diferencia 
entre espacio y espaciosidad.La espaciosidad debe entender­
se como un principio estructural (£5P 496),es decir,iberia 
fundamento del espacio(£SP 497).La espaciosidad,como pro­
piedad real de las cosas,determina modos de realidad diver­
sos (£SP 504 ) .

En el capitulo V retomaremos lo más importante del 
análisis zubiriano sobre el espacio y la espaciosidad. 
Preferimos decir en este momento que la psique humana es 
espaciosa,pues aunque no ocupa el espacio de nuestro orga­
nismo si se halla en el espacio definido por éste:"de suer­
te que el organismo es como el limite definitorio de la 
psique."(ESP 50 5)

Sábenos ya que la realidad humana es una sustantivi- 
dad psico-orgánica.Psique y cuerpo son los dos grandes 
subsistemas fundamentales de dicha sustantividad.La corpo­
ral idad , según Zubiri,es la nuda presencialidad física del 
sistema en cuanto sistema de notas(S// 62).¿Qué decir del 
hombre en general?:"Ei hombre es asi una realidad espacio­
sa,cuya espaciosidad se expresa en el trans;el hombre es 

espacial transcendiendo constitutivamente sus aspectos es­

paciales ,es espacial pero trans-espacialmente;"su" espacio 
es transceiídental (ESP 509)



La original distinción zubiriana entre espacio y espa­
ciosidad, no contemplada por Kant,le lleva a considerar 
transcendentalmente a la realidad humana como una espacio­
sidad denominada transtensidad y la impresión misma va a 
tener como condición previa dicha espaciosidad ^ ,

Gracias a su inteligencia sentiente el hombre se halla 
en el centro de todo el sistema transcendental:es un micro- 
sistema transcendental(ESP 510).

2.La critiza zubirian¿i a l¿i relación transcondontal do 
Kant.

En 1974 publica Zubiri el articulo "Respectivldad do 
lo reai",que viene a explicitar y teraatizar la solución 
original al problema de la aporía del conocimiento '-El 
idealisno transcendental es un subjetivismo que presupone 
el principio de inmanencia y la correspondiente imposibi­
lidad de que pueda darse un efectivo e ingenuo conocimien­
to de la realidad en si.

El realismo tradicionalmente se ha obstinado en captar 
'•lo que hay y como 1 :> hay,en su estricta pureza"^,pero en

•CBto n o BignlrlcA qun «1 a s p a d o  a*a,coao quarla Kant,una foraa <la IntuicJOn pura a prlorl,an 
frlmar luqar porqua no aa tjrata dal aapaclo alno da la aapacloaldacl,<llrarsncJa qua coas haaoa vla- 
to aa (uiMlaBantal jy an a«Hiundo luqar porqua la aana Ibl 11 dad aa foraalaanta lapraaldn y al aupuaato 
aiaao da la lapraalOn aa la aapacloaldad. La oondlcian prlaarla da toda la «pratianalSn riaica d« la 
raalldad aa la oatanatdad da un ax.an al qua coincidan laa coaas y al hoabra coao raalldad aata- 
rlal.-íESf M I - M J )

* Orta^a y Oaaaat aipllcal>a la ararla c«tvocialanto «Helando qua la taala raallata an au aflr-
aaclún aobra la raalldad alVada aln daraa cuanta una raalldad distinta: la dal panaaalanto an lo qua 
planaotoSTBOA V OASSrT, , *Unaa laccionaa da aataf 1 a lea* . Qbraa Coap I ato a . Hadr Id. A 1 tan j « / W a ' / l «
da Ocoldanta . 1 9 m «  t . V 11 , p, 112 ) .
‘ oirrec* V oA.'uirT..i<>aa, ibi.i.p. 11->.

r i « o » « ^ f i L A  i j «  :  ut i r - : K LJ-ACVK I A . i o  , “  o t r ^ i  d »  >ut> i r 1 : " I nt  «* 1 i  ̂



opinión de algunos de sus intérpretes Zubiri habría escapa­
do a esta dificultad*.

No perdamos de vista que el realismo antiguo y medie­
val admitía la teoría de la verdad como adecuación y el 
mismo Kant,a pesar de la revolución copernicana que esta­
blece en la teoría del conocimiento,parece seguir prisione­
ro de la misma.En la segunda parte de nuestro estudio vamos 
a ver el proceso zubiriano de desmontaje de la idea de la 
intelección como una adecuación del sujeto a lo inteligi- 
do’.

El conocimiento objetual kantiano es sólo una de las 
facetas gnoseológicas modernas que la distancia con el mun­
do generarlo conocido en cuanto conocido no puede rebasar 
el ámbito del objeto y de la representación.

Pues bien,la respectividad zubiriana nos ofrece una de 
las claves para entender la contrarrevolución y el anti- 
criu-icismo de fondo de su pensamiento, porque es una noción 
neta física,esto es,referida a la realidad en cuanto reali­
dad (ixK 13 ) .

(IBE 165,1«1).
r.vo lu cl<5n  c^p.n^Ic^.TV. . .uno loft r«lAtcy«(«il su)«to). l i c i t o  ftOlo a lnv«rt.|r «1  v a l o r

:ublrl k) n l - o ,  .-.pr-»n.-r>t» <;u. 1. J r.t ; Sn un- r - l « c . » n  ,.r t - t



Tras distinguir Zubiri entre relación categorial y 
constitutiva,entra a describir un tercer tipo de relación 
que penetra todo el idealismo transcendental:la relación 
transcendental.Zubiri aprovecha la ocasión para volver a 
conectar al filósofo de Kónigsberg con la Escolástica.

El corazón mismo de la metafísica del ser y de la sus 
tancia oculta relaciones transcendentales entre pares de
elementos como potencia/acto,sustancia/accidente,materia/

forma,etc.,pero también entre, las criaturas y su creador. 
Esta relación puede darse con sólo un relato,pues sólo exi­
ge una relación con la entidad de su sujeto.D i n  jamos nues­
tra atención al caso de Kant.En Kant hay una relación del 
entendimiento con lo conocido por él,que ha de ser siempre

de carácter objetual.
En Sobre la esencia Zubiri dijo que el sujeto de esta 

relación es el yo y se halla entitativamente ordenado al 
no-yo(SE 3 7 3 ).Ahora bien,este término de la relación,el no- 
yo o cosa,sin nás,no tiene por qué existir:"Kant tomó de la 
escolástica esta idea de la relación transcendental(.)Rei­

vindica temáticamente la idea de que la relación transcen­
dental se identifica con la entidad de la inteligencia.Y 

como el término de esta relación no es forzosamente reai, 
resulta que Kant,contra Leibniz.vuelve a la idea medieval 

de que el conocimiento no es relación categorial.no es co­

municación de sustancias,sino tan sólo posición de aquello



\

en que el entendimiento determina formal y estructuralmente 

el modo de presentación del objeto.Es una de las raíces,tal 

vez la más radical del idealismo t ra n sc en de nt al { RR  21)

Como ya sucediera a Kant en la cuestión de los oríge­
nes escotistas de su noción de voluntad,ahora Zubiri busca 
el origen de la relación transcendental en la filosofía me­
dieval.Pero antes,zubiri había descrito las tres clases de 
relaciones(categorial,constitutiva y transcendental),con­
cluyendo que todas ellas dependían de su correspondiente

idea de realidad".
Cuando se dice que Zubiri ha hecho caso omiso de las 

enseñanzas del criticismo y que,por eso mismo,es un neo-es­
colástico más,se olvida que también Kant se nutrió de aque­
llas mismas fuentes medievales.Los modelos anriguos,medie­
vales y modernos,construidos sin poner en duda que el cono­
cimiento y la verdad se sostienen sobre una relación entre 
el sujeto y lo inteligido,son desmantelados por Zubiri en 
cuanto derivados y no radicales.En el fondo,desde estas 
teorías del conocimiento nos acecha un riesgo:que lo cono­
cido termine siendo una mera representación,una reducción,a 
imagen y semejanza de nosotros*.

* IV l<Âd lubirlíT»»!» tíootor̂ l) «Hadrirt,
y Cloncl«» Ía  M a c A c l d n ^ U n l C e a p l u % « n » « ,  19»^.

,R k m A n u « l  . Tr . t^ lW 1wrl »  ‘ n f  i n i ♦ o ■ o » o t i r »  1* r  ■ t t o r  i .



La filosofía moderna,de otro lado,no habría hecho más 
que mostrarnos la irreversibilidad de la separación origi­
naria o hiato entre el sujeto y el objeto»**.

La solución zubiriana a estos peligros y dificultades 
va a pasar por diseñar una articulación primaria entre in­
telección y realidad que esté más allá de la relación entre 
sujeto y objeto.Esta propuesta suya no significa que desle­
gitime a los anteriores modelos gnoseológicos:los ubica en 
un estadio derivado y ulterior al suyo.De esta manera,Kant 
y la ontologia clásica son puestos en el mismo lado por la 
critica zubiriana:no so puede comprender la correcta arti­
culación entre realidad e intelección como una relación en­
tre dos relatos,sino como respectividad.Esta razón va a im­
posibilitar que el diálogo entre Zubiri y Kant se pueda 
solventar con un simple fallo a favor de uno u otro filóso- 
I O - .  Sin enbarao,los éxitos innegables logrados por la 
tiecnoc i ene i a , parecerían dar la razón a quienes estimaban 
que el acercamiento a lo real se da a nivel de objeto >•■.

**1 >o,^n cuanto r»u r«f toilrtik l/%u frot.An, t f-<̂ r k c ̂  y prAct. Ica-
u í : ^ r«»nt.Aiii«»nto, 1 a» coanA cobran un c«»rJíctr.r n«*QAtlvo:no non

fO.fcon un -no-yo-.tl no-,o.*.n cuanto pu»»to p>or yo y «n cu-^nto opuesto vij yo,mu un -oU-
u ub]ftto.i;i /o,«n üu t r4»n».c»*ntj«r íiacIa «»1 no-yo ,conAt I tuy «* 1a ob 1 IfSnd d« loo obinton y
«firma mimmo coso i.u)»tor. )Cn ttMjo caso^Ia AfiraACk^n <J»1 yo f>or la n«*<jacÍ4»n U*»l no-yo."
(HA.R^XMK3 ARO>TB,C«»rmAn, "UnA ItrcturA 1 «t 1 no«»«tr Icana <la DoacAr»*»»* . 1 11 a » n i  * IV. Madr i ti. «u>g i
dA<J C»tudloa y t^bMcAClonon/UAt>or,l<>?9«pp.3A3-3A4).Zublrl p 1 aniiA qu« 1 a -rñá 11dArl*ob)»to- *j«-n«irA conoo Im i #*nto no ««ncuantro entr<« do» r«al Idadsaf ni> í3¿>.

-Wo •• t.FAtA «dio da qu« «1 raAlÍ»»o d« lublrl %«i« un r ^ U m m o  d«i ■uyo*;Anl dlcHa^ia frAac»
m^t.A ir>ooapl«tA y,«n m»t« caao«aa «aanclal <j\J« «• la coaplatex** un raalla»o d«l -da auyo**Ar«* la
inta)*ceidn*<AIAA^Ia.al>«l,*iloyca y otroa con^ra XavSar Zubiri «da 1a  «ano d« L^onard P.W«aa«ll.Jr 
9«<7ul«i«nto crítlcx) <U» «ata coabata f lloaóf ico* 1

"Lo* «Kitoa eapwrt^cularaa lo^radoa y<3r la apllcacl<^n da aata B*t.odo llavaron a panaar qua adío 
«i a«b«r clantifleo m  r iquxoaaaanta ob)atlvo-‘adac-uado a la raalidad-y qiM adío na auténtica raa- 
1 Idad la qua conat.ituya *1 ob)ato dal conoolttlanto clanti f leo< antablanra aquí un clrCMlo entra 
conoclal^nto y m a l  Iclad,«nlra un aodo p*eullAr da conocialanto y utia vart.lanta d« 1 a  real idad( . . . ) 
doainar la raallclad aa^llAnta al conoclaianto da aua «atrueturaaf . .. >r4M^uc« *1 oblato da conocí-** 
alentó a ob- lata . * r UOC'El-QC tirTAA « Al foniui , ~ Lji racionalidad propia d« 1 artw-,p*»^|lt^n TÍI-IV p



La filosofía de Zubiri,por el contrario,ha preferido 
mostrarnos lo menguada y parcialnente oscurecida que ha 
quedado la realidad de la que se ocupan leqiti mámente otros 
saberes^^.Un ejemplo de esta estrechez de miras lo tenemos 
en Kant:su conocimiento lo es del objeto y el propio hom­
bre no puede escapar a este auténtico condicionaniento 
transcendente 1 >•*.

En el texto zubiriano que ahora estamos comentando Zu- 
biri denoniina inteligencia concipiente a la teoría del co­
nocimiento clásica y criticista ( 22)(CRP A 51,69/B 75-76, 
94),En el capitulo VI de nuestro estudio veremos con mayor 
detenimiento qué significa exactamente dicha intelección y 
su diferencia con la zubiriana (F.f. 23-24).

Los últimos datos que veninos aportando pueden habernos 
hecho creer que Zubiri ha llevado toda su lectura de Kant 
hacia el terronc exclus i va-er.~o '::nosool oa i jo ./-.cioi antanos ya 
que esta idea no es cierta. Kant liene una r.otalisica per- 
fectanente delinitada y rebatida por Zubir: or. Sohro la 

esencia:"Para Kant el ser,y por zanco la realidad,ser i a 

"posicion" de un 25)

L^p«i g — O u  1 nt4i» h *  d i c h o  qwí- corio«_-«r 1 a  cjipAoi<lA'l ) u ^ o  c c n  r*»«l ííJA'Jí»»
qu<»* rvo «on «■cIuaI ol> *1 c*»po Am qu* m  f u n ^  «ntr* mi riombr*» > rt*«-

qu*» f»o  Ikon o b ) e t o *  n*t l l u a i r i A  * l  M r  . *  4 LOPEZ O O I > f T X S , A l f o n s o ,  " S l q n l f  i r : » -
C l^ r »  A C lU A l  d « l  p « r \ i b A B | * n t o  m t i  1 r  1 « n o *  . i nt-a P o i ^ t r t »  r > >cm o f  I •  . « 1  (1  >

5ch«ler pif>r\M qu«* l* CAttK^orl» d* objeto no m  Aplloabl* * I m  p*r»on«,>« qu* c o « o  dopo» 11 at 1 a 
dA VAlorttM Moral*^ «*ca|>ArS* a eb i vacidn<SC3EKL.n«HAx , Ibld ,p. 1 2* ).
Zubiri dlacT*»pa <Sm S cho  1 « r «pu«» «1  pv*r* • !  bl«n una rvalidad q u »  »*1 valor aoporta««*l bl«>n
«• fUTHla «1 valorly bien 
b1i«»a (5« realidad y no d*
a» furKla en «1 valor)y bien y toal aon valore«(SV , 2ubir i cree que bien >- »al aon un f>ro>

' valorCJV 210» .



La distinción metafísica zubiriana entre ser y realidad 
va a incidir negativamente también en su lectura de Kant'^. 
Ahora bien,lo real se actualiza en la intelección.
Tengamos muy en cuenta que dicha actualización de lo real 
va a ser definida más adelante como un tipo de respecti- 
vidad.Pues bien,esta actualización no tiene ningün matiz 
subjetivista detrás:1a cosa "queda en la forma que es,justo 
delante de mi"(SV 338)>-.Zubiri ha echado por tierra la re­
volución copernicana de Kant por un doble motivo.Primero, 
porque esta actualización de lo real "de suyo" en la 
inrelección no se produce a nivel objetual.Segundo,porque 
es lo real desde si misno lo que se actualiza en mi in­
telección y sin que cambien por ello sus notas reales'-'. 
Plantear el problema de la inteligencia y la realidad como 
‘.¡na separación tísica que tiene que ser superada por un 
pueni:e,es un viejo problena zubiriano resuelto definiti- 
var.enre en sus últinos años>".

Pues bien,la actualidad "consiste en que lo real,por

r-ot J-it CO.O «MldadCxtatonclM o oi.-ncl« 1 , o u )»t u«Inlíifi <3̂ IclAd. ” ( RM JS > Kuyo** «»n un«

«obr» lo <int«clco*i l97S)y dh coBpl*t«do de Ii«n«r«i « n t o n C M  mm ^  r««lld>d I m q u » da>d» ni qu«J« an cierta for»« ante ■! .
■u5 - r M r ? r " u S :  r « l « . * d q u l r . r  actual 1-

conocí »l«r>to conocida i« dlMt̂ nctAdo 1* 
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ser realces desde si mismo y ••en propio" real ••actual’’:no 
es presencia,sino un estar presentándose en cuanto estar.La 
apertura de la realidad es ahora respectividad como actua­

lidad. La respectividad constituyente es el fundamento de 

toda actualidad(RR 42)»’*

La realidad zubiriana es abierta y dinánica.Lo actua­
lizado en la intelección no significa su asimilación y su 
reducción a lo subjetivo.La subjetividad y la pismidad to­
davía no se han constituidos a este nivel.

Zubiri retoma el análisis del sentir intelectivo y de 
la impresión de realidad.La transcendentalidad de la impre­
sión de realidad consiste en el carácter de inespecificidad 
de la formalidad de realidad frente al carácter determinado 
y especifico de cada contenido concreto(«ií 26).Esto repre­
senta un ataque frontal a la doctrina kantiana de la sensi­
bilidad y su correspondiente fenonenisno.La inpresión es 
transcendental en si nisma.

De otro lado,Zubiri denomina suidad a este "en propio” 
del ser real de cada cosa presente en la intelección sen- 
tiente(RR 26/SE 419-425).

Y como no podía ser de otra manera,Zubiri se ve acu­
ciado por la pregunta por la suidad de esa cosa real,que es 
la realidad humana,y aquí la diferencia adquiere un tinte 
auténticamente transcendental en relación a las demás sui-

 ̂ -iJt r»»p«»ctlvl<1ii<s ornT* «n la frontera un» . <i» uno rilo»ofJ« d*
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dades de las demás cosas reales.
En efecto:'Toda cosa real tiene una suidad(.)En cambio 

si atendemos a esa gran realidad que es la persona,vemos 
inmediatamente que su realidad es ••suidad",pero con una 
"suidad" modalmente distinta de la del electrón(.)Lo que 
sucede es que la persona tiene una suidad que consiste for­

mal y reduplicativamente en ser una realidad suya."[RR 

28
La persona tiene una suidad,una realidad en propio co­

mo las demás sustantividades,pero además tiene que poseerse 
a sí misma como realidad y aquí la sustantividad personal 
se diferencia modalinente de las otras realidades:"Su suidad 
es reduplicativa y formalmente suya,cosa que no acontece 
con las demas realidades.Y en esto consiste ser persona." 

:FF 23)
Zubiri no ha mezclado para nada la cuestión de una mo­

ral formalista con el problema de la persona.La suidad hu- 
nana está en respectividad a otras formas de realidad y se­
ria transcendental,pues como forma de realidad lo es res­
pecto de otras formas de realidad en cuanto reales(i?i? 29), 
y es que la realidad "es,pues,una formalidad abierta hacia 
la cosa real misma.Y en su virtud "la** realidad es "su”

^  r u M r l  «rt Aobr* ím •ut>ray* Im l a p o r ^ n c l *  1* Irrealidad para la r«»alltacldn d« la
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forma y modo de realidad .Realidad es, en efecto,el ••de suyo’' 
y por ello la talidad es "suya'',determina su forma y modo 

de realidad."(RR 35)
El concepto metafísico de respectividad es indispen­

sable para conprender en toda su amplitud la articulación 
entre intelección y realidad^’.La respectividad zubiriana 
anula todo primario relacionismo o correlacionismo en la 
filosofía de la intelección.

La actualización de la realidad en la intelección es 
el estar mismo presente del "de suyo" y como la formalidad 
de realidad es abierta,inespecifica y transcendental,resul­
ta que la realidad está abierta a ser meramente actual en 
la intelección y en inpresión de realidad:"Esta respectivi- 
daz en impresión de realidad aun cuando constituye la inte-‘ 
le~~ion en cuanto tal,sin embargo no so limita a constituir 
fcrrialmenttí la intelección,sino que eJ mo.Tientc de realidad 
asi inteliaicz-,determina en respectividad dos otras grandes 
di:r.̂ ns iones: el sentimiento y la voluntadRF. 43)

L'na lectura de ia Critica de la Ra::on pura de Kant nos 
enseña que la realidad conocida objetual parece estar des­
conectada de las otras dimensiones humanas.Hemos visto in­
cluso que hasta fenoraénicamente no hay distinción entre

■*̂  ftht qu* no r*l«cldn <ic& %«rttíno».un y un » kt*or
«»to fallAn todo* Icm concepto» d» ccnocl»i«nto fund*dc» «r. 1* d« r*l*cion tAnto c«it«9orl*l»
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personas y cosas.La persona tiene que esperar en Kant al 
terreno práctico.Un mérito de Zubiri,en este sentido,ha si­
do enseñarnos que la realidad no concluye en la realidad 
inteligida sino que además hay una realidad atemperante y 
una realidad apetecida.Intelección sentiente,voluntad ten­
dente y sentimiento afectante no son dimensiones psíquicas 
aisladas e inconexas de una acción única restar en la reali­
dad .

El idealismo transcendental presentaría un cierto in- 
telectualismo al reducir lo real inteligido a lo real cono­
cido objetualmente.

Termina Zubiri su articulo enumerando los tres momen­
tos estructurales de la respectividad de lo real:realidad 
suya,ser e inteleccióneres aspectos de Ja apertura de la 
realidad.Precisamente por esto,ni realidad svya,ni ser,ni . 
ir.~eleccior. son relación: son ,en ulzina : r.star.c ia, respecti- 
v:,dad meza: 1 sica .*'( RF. 43)

Respec"ividad zubiriana y relación transcendental kan­
tiana son conceptos irreconciliables.



3.Kant en la -Inteligencia sentiente"(1980-1983).

La esperada publicación de la trilogía zubiriana dedi­
cada a la inteligencia sentiente fue acogida por sus segui­
dores y apologetas c o p o  la respuesta definitiva al idealis- 
no cranscendental.

En efecto,incluso desde una consideración puramente 
externa su división triádica(aprehensión primordial de rea­
lidad, logos sentiente y razón sentiente)parecia coincidir 
sospechosamente con las tres partes de la Razón pura kan- 
tiana(sensibilidad,entendiniento y razón).La verdad es que 
esta lectura superficial y precipitada olvida por completo 
el esquena escolástico del conociniento^^.

En los capítulos precedentes hemos ido comprobando con 
abundantes ejemplos ccno el disloco de Zubiri con Kant ve- 
r.ia desde la “Gsis de 1921 y que a medida que el primero se 

áecantar.ác hacia su propic realismo critico transcen- 
la tendencia an~i-;-: = ntÍ£na ¿e su obra se agudizaba.

La netarisica intranundana de Sobre la esencia esta­
blecía que la inteligencia sentiente era un enfrentamiento 
con las cosas reales en cuanto reales y no con los objetos, 
siendo estas cosas reales sustantivas unidades cíclicas y
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clausuradas de suficiencia constitucional que no necesita­
ban de causa externa alguna para tener realidad.Hemos dicho 
que el realismo transcendental de Zubiri es critico porque 
admite de entrada que la intelección nunca se identifica 
primariamente con el conocimiento,por lo que intelección de 
realidad no es lo mismo que conocimiento plenario de las 
cosas reales.No es seguro que las notas de una cosa sean 
constitucionales.De ahí el esfuerzo de las diferentes cien­
cias por llegar a este punto.

El giro transcendental de Zubiri ha mantenido asi,como 
una de sus manifestaciones más constantes,el enfrentamiento 
con Kant.Además,Zubiri se opone frontalmente al giro antro­
pológico subjetivista moderno^*.
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3 .1 .La inteligencia sensible y concipiente kantiana.

Vamos a hacer un resumen de algunas de las ideas que 
acompañan a la teoría del conocimiento de Kant,según Zubi- 
ri.En el capitulo VI del presente estudio profundizaremos 
en las diferencias que separan a Zubiri del filósofo de 
Konigsberg en lo concerniente a la filosofía de la intelec­

ción .
El fenomenismo kantiano establece que nuestro conoci- 

niento está transcendentalmente limitado al objeto y que no 
lo podemos traspasar.Es decir,no podemos conocer la reali­

dad en si.
La inteligencia se.-.wiente zubiriana estipula de raíz 

-odo lo contrario:"Por la inteligencia estamos instalados 
ína-isiblemenze en la realidad.El logos y la razón no nece­

sitan llegar = la realidad sino que nacen de la realidad y 

estar, en ella: . 'Pero la verdad es que estamos instalados 
-odestamence,pero irreíragablemer.ze,en la realidad.**( IRE 

14-15)
La distancia infrar.queable entre el honbre y la reali­

dad del idealismo transcendental está motivada por las es­
tructuras aprióricas y subjetivas y al ser de la subjetivi­
dad nos impiden que podamos conocer el objeto en si.Con 
Kant y el subjetivismo transcendental se da un vuelco defi­
nitivo al realismo antiguo y medieval.



Aunque Zubiri acepta la intrínseca inteligibilidad de 
la r e a l i d a d , no por ello se evade del esencial problematis- 
no del conocer humano.Porque,una vez aceptada la distin­
ción entre ser y pensar,entre realidad y concepto,admite al 
nismo tiempo el rechazo kantiano a aquella Metafísica ra­
cionalista y dogmática,asentada exclusivamente sobre con­
ceptos y que hoy día sigue identificándose en ciertos am­
bientes extra-académicos con la actividad filosófica.

Y si bien es cierto que Zubiri afirma en uno de sus tex­
tos que todo lenguaje deja traslucir una mentalidad(S£
345),el filósofo insistirá en que no ha llegado a sobrepa­
sar el análisis de los meros hechosfIRE 25).Además,admite 
desde su mismo punto de partida la congenereidad entre sa­
ber e intel igir ( !/?£ 10).

Parece claro que Zubiri y Kant hablan de conceptos fi­
losóficos fundamentales que aunque parecen los nismos,tie- 
.".en un significado diferente: realidad ,conocimiento,obje- 
-o,ere.La dispuca entre los dos filósofos,sin embargo,no se 
va a “enatizar en un simple problema de lenguaje entre am­
bos. Zubiri y Kant han tratado de acercarse a la transcen- 
dentalidad desde dos puntos de partida difentes e inconmen­
surables. Por otra parte, vemos que la inefabilidad de la 
aprehensión primordial de realidad es una expresión paradó­
jicamente elocuente de cuanto acabamos de decir.¿Cómo es 
posible redactar una trilogía sobre la intelección sentien-



te si la modalización primaria de ésta,la aprehensión de 
realidad,es ya inefable?Estamos ante uno de los problemas 
nás importantes de la filosofía transcendental zubiriana.La 
respuesta pasa por el logos sentiente.El lenguaje tiene en 
el ámbito del logos sentiente su origen.

En Sobre la esencia Zubiri había denominado "estado 
constructo" a la realidad sustantiva como sistema de notas 
intrínsecamente constructo y utilizaba el recurso de las 
lenguas semíticas para describir la realidad como unidad de 
sistema,esto es,como una estructura física y real(SE 355). 
Es sabido,por otra parte,que Zubiri hablaba de proposicio­
nes abiertas a la hora de intentar describir todas las no­
tas constitutivas de cada realidad sustantiva(SE 352).

Es evidenre que ubicar el lenguaje en la modalización 
intelectiva dei logos sentiente,conlleva que nos pregúnte­
nos por el valer descriptivo del lenguaje empleado para 
describir la aprehensión primordial.En la trilogia,Zubiri 
describe en una serie de apéndices,"consideracio/jes gue es­
timo in:portap.tes f pero que en muchos aspectos exceden tal 

vez del mero ar.alisis de la aprehensión sensible*' (IRE 
43 )í̂ .

ir. Ia triloqlA



Un aspecto importante de la trilogía es la distinción 
entre intelección y conociniiento.De otro lado,por fin Zubi- 
ri acomete el total desmontaje del dualismo de facultades 
que Kant consagra como pórtico de su primera Critxca{CRP A 
15/B 29){IRE 80).

El entendimiento kantiano seria una facultad posterior 
a la sensibilidad y,en cierto sentido,opuesto a la misma 
(IRE 11).Kant y otros filósofos habrían interpretado que el 
sentir y el inteligir son dos facultades,pero la innova­
ción zubiriana va a consistir en estudiarlos en tanto que 
Bct.os(IRE 20),lo cual rompe una vez más el espíritu que 
animaba la primera Critica kantiana.

Pero Zubiri llegará además a denominar la idea de in­
telección que Kant acepta acriticamente.El idealismo trans- 
cendenral implica una inteligencia sensible(J/í£ 104),es de­
cir,un dualismo y oposición de facultades.Por orra parte, 
Nene y la tradición filosófica occidental han caído tam- 
bier. »r. la inteligencia concipiente y su correspondiente 
iden::iricación entre intelección y loaos predicativo.El 
en>.endiniento es una facultad de juzgar y conceptuar(
86-87).Zubiri pasa a describir tres aspectos de dicha 
intelección concipiente,que no solamente serian patrimonio 
de Kant-

En primer lugar,el objeto primario de dicha intelec­
ción es lo sensible;en segundo lugar,su objeto seria dado



por los sentidos al entendimiento;’/ ,en tercer lugar,el en­
tendimiento tiene como función principal la de juzgar,con­
ceptuar lo que ha recibido de la sensibilidad.

Desde luego,Zubiri no nombra expresamente a Kant pero 
hemos realizado deliberadamente una lectura kantiana sus­
tituyendo inteligencia por entendimiento,porque el idealis­
mo transcendental parece ajustarse al modelo de inteligen­
cia sensible y concipiente.De esta manera,Zubiri ha vuelto 
a reintegrar a Kant en la tradición filosófica.

No es que Zubiri esté negando que la función conci­
piente sea una función intelectiva,sino que se opone a que 
esta función se tome por la totalidad de la intelección.
A este predoninio del aspecto lógico de la intelección so­
bre los domas Zubiri lo llama logificación de la intelec- 
cicr.dRE 86). Su contrapropuesta será la intel igización dol 
logos: "J/jCeiiaencia no es logos{ . }¡¡o se puedo logificar la 

inz-eleccion sino que por el contrario hay que inteligizar 

el loaos."(II 4 £ )

3.2.La inteligencia sentiente zubiriana y sus modos.

En Sobre la esencia Zubiri rompía con la Metafísica 
clásica al negar que ser y realidad fueran lo mismo.Es ]a 
realidad la que funda al ser y no a la inversa.El ser con-



? siste en la reactualización respectiva mundanal de la rea­
lidad: "La ulterioridad del logos va "a una" con la ulterio-

ridad del ser m i s m o I R E  225)
* Pues bien,una gran idea central ilumina toda la trilo­

gía zubiriana:"-.ia intelección humana es formalmente mera 
actualización de lo real en la inteligencia sentie/ite-//e 
aquí la ideadla única idea que hay en todo este libro a lo 

largo de sus centenares de páginas.Estas páginas no son 

sino la explicación de aguelJa ú/jica i d e a ( I R E  13-14)
La intelección sentiente zubiriana es un intento de 

superar a Kant y a la filosofía moderna:el idealismo 
transcendental ha interpretado la intelección como el 
producto de dos factores o dos relatos;la inteligencia y la 
cosa inteligida(IL 75).Zubiri vuelve a cuestionar al mismo 
tiempo a la tradición y a la revolución copernicana.En pri­
mer lugar,porque la intelección sentiente no se defii e bá­
sicamente como un tipo de relación entre dos relatos en su 
mcdalización primaria,la aprehensión de rea 1idad.Tenemos 
que recurrir como mínimo al ámbito del logos sentiente para 
encontrarnos un tipo de relación.En segundo lugar y como 
veremos con mayor detenimiento en el capitulo VI,porque es 
precisamente la intelección sentiente la que constituye el 
ámbito de la mismidad y de la subjetividad en general por 
Via de la desintegración(Ji?E 165).Querer plantear una dis­
puta entre Zubiri y Kant sin tener cuenta la diferencia de



plano en que se mueven ambos filósofos,resulta artificioso 

y e s t é r i 1 .
En la definición zubiriana de intelección sentiente 

han salido tres términos con un significado oríqInol:inte­
l e c c i ó n  , realidad y actualización.¿Qué es la actualización?
En el apartado anterior vimos que la actualización era una 
clase de respectividad y que la respectividad intentaba su- 

perar la relación transcendental de Kant.
LO único que nos está diciendo Zubiri es que lo real 

está formalmente presente y actualizado en cuanto "de suyo" 
en la intelección.Es decir,que lo real aprehendido es ya 
real previamente a su aprehensióndRf: l«).En torno a la 
noción de actualización se jueqa buena parte de la tilo- 
sofia zubiriana de la intelección sentiente.La actuali­
zación no es una relación sino "ej estaWecjmiento de Jos 
relatos"(IKE 143).Intelección es respectividad,porque la 
actualidad misma es respectividad.La apertura de la in­
telección se funda en la apertura de la realidad(/RB 164). 
por eso,la intelección es transcendental(JRE 16V)y abierta 
a ulteriores intelecciones o modalizaciones.como pueden ser 
el loqos y la razón sentientes.sin respectividad esto no 
seria p o s i b l e . Entre intelección y realidad hay actualidad 
común transcendental.NO es realidad en la intelección:es 

realidad-en La intelección.



Zubiri insiste en que estamos ante una auténtica apre­
hensión de realidad y no ante una teoría o contemplación de 
lo inteligible,es decir,de lo tradicionalmente tomado como 
netafisico.En dicha aprehensión,añade Zubiri,aprehendemos 
inpresivamente la realidad de lo real.Esto requiere alguna 
aclaración por nuestra parte.

En efecto,Zubiri muestra que la impresión sensible 
tiene tres momentos(afección,alteridad y fuerza de imposi­
ción),pero como lo que se aprehende es realidad,dicha im­
presión sensible es impresión de realidad.Pero la impresión 
sensible no solamente tiene un contenido o unas cualidades 
sentidas : también tiene un contenido en forna 1 idad ( 6 4 ) .
La aprehensión de realidad es la unidad de esos tres nonen- 
tos:afección rea 1,alteridad de realidad y fuerza de reali­
dad.Zubiri cree constatar que históricamente se han dislo­
cado estos tres momentos.

El filósofo ha roto la prisión de la inmanencia y de 
una filosofía de la concienciares una aprehensión noergica 
y "estamos en lo aprehendido"(IRE 60).

En el capítulo V veremos cómo Kant tomó la impresión 
sensible como pura afección subjetiva y se quedó a nivel de 
la representación subjetiva de lo real(JRE 66).

En el polo opuesto,la actualidad común transcendental 
entre inteligencia y realidad(JRE 166),significa que la in-



telección "queda abierta a Ja realidad en la misma apertura 
según la cual lo real mismo es abierto en cuanto realidad" 

(IF:£ 167 )'••. Sentir intelectivo e intelección sentiente son 
como las dos caras de una misma moneda.Sentir e inteliqir 
son dos actos de aprehensión.Zubiri opina que la filosofía 
nunca so ocupó de precisar en qué consistían el sentir y el 
inteliqir en tanto que actos.La diferencia,por lo tanto,en­
tre sentir e inteliqir es una "diferencia modal dentro de 

la aprehensión de un mismo objeto"(IRE 25).
Ahora bien,una de las características que delatan a la 

intelección concipiente es que ésta ha tomado lo real como 
sustancia y como objeto(j;?£ 207) .Aristóteles y Kant vienen 
de nuevo a confluir.Ambos sistemas filosóficos,el del Esta- 
girita y el del filósofo de Kónigsberq,además de coincidir 
en interpretar el orden transcendental como alqo a priori y 
aparto de las cosas reales poseen una común idea de inte­
lección .Ahora podemos comprender en toda su amplitud cómo 
la presencia de Kant en Sobre la esencia no podía separse 
de la critica zubiriana a la sustancia aristotélica.Zubiri 
va a articular ni más ni menos a Parménides y Aristóteles 
con Kant.
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Parménides habría pensado que el ser inteliqido está 
ahí cual -jectum o -keímenon.Aristóteles,por su parte,en­
tenderá esto inteliqido como sustancia,sub-jectum,hypo-kei- 
menon dentro del horizonte del movimiento y del cambio.¿Y 
qué hace Kant?Kant no podrá escapar de esta interpretación 
de lo real corao-jectum y dirá que lo inteliqido es ob-jec- 
tum.Aristóteles y Kant van a levantar sus respectivas filo­
sofías sobre una concepción de lo real como - jectum(
178) .

Sin embarqo,desde la intelección sentiente lo real es 
sustantividad.En Cinco lecciones de Filosofía Zubiri había 
sentenciado que Aristóteles y Kant compartían la misma idea 
de sustancia y accidentes(CLF ii).En su momento viraos tam­
bién cómo Kant aplicaba una concepción sustancialista para 
acceder a la persona como cosa en sí.De otro lado,el filo­
sofo de Kónigsberq mantenía la división cartesiana entre 
sustancia extensa y sustancia pensante,entre hombre fenomé­
nico y hombre nouménico- Pues bien,en esta ocasión Zubiri 
articula la sustancialidad y la objetualidad sin luqar a 
dudas dentro del esquema de la intelección concipiente.Las 
notas de la cosa sustantiva son los "momentos constitucio­
nalmente" coherentes" en un sistema constructo" 207).
Tanto los accidentes de la sustancia como los predicados o 
cateqorías del objeto son rechazados por Zubiri-



Otro aspecto coincidente de Aristóteles y Kant es que 
ambos no pueden acceder a la persona-Los griegos descono­
cían la noción de persona.Kant fenoménicamente no puede 
distinguir entre la persona y otro fenómeno del mundo na­
tural .

Además,estos dos filósofos van a coincidir también en 
comprender lo metafisico como lo trans-f isico( JRt: 130). 
Tanta coincidencia ha mostrado un evidente trasfondo meta- 
tafisico y gnoseológico común.

Históricamente Kant llevó a cabo la objetualización 
del ente(IR£ 226).Por otra parte,hemos de decir que con el 
idealismo transcendental habría culminado esta interpreta­
ción de lo real como - jectum(//í/1 178)-Lo que si hace Kant 
es conceptuar,dice Zubiri,el objeto en términos de la cien­
cia de la naturaleza.

Kant va a unir lo sensible y lo inteligible en ol ob­
jeto: "Kant nos decía que la estructura misma del entendi­

miento confiere contenido transcendental f trans^íendentaler 

Inhaltja lo e/j tendido. Pero no es as i." {IRE lf>G)
Más adelante veremos en qué consiste la contrapropues­

ta zubiriana en este punto.Lo que ahora nos interesa mos­
trar es que Zubiri va a terminar con toda la teoría kantia­
na de la sensibilidad aludiendo a sus presupuestos tan poco 
críticos y consistentes(Jí?£ 249)='’’.
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Zubiri enumera hasta once sentidos distintos en cuanto 
modos de presentación de lo real y modos de intelección(
8 2  , 100-101 El sentir intelectivo es anti-fenomenista en 
su misma raíz.Zubiri,de otro lado,cree que el momento de 
alteridad se ha perdido en la filosofía moderna y llama a 
recuperarlo(i/?£ 66).Si las impresiones tienen una dimensión 
exclusivamente subjetiva,lo real seria su causa:el realismo 
de Kant acaba de asomar(J/?£ 171)''.

Pero no toda la trilogía zubiriana es una constante 
refutación de Kant.En efecto,Zubiri hace una concesión a 
Kant cuando adopta el término de fenómeno para identificar­
lo con el propio de realidad-allende la percepción,el obje­
to del conocimiento científico y su conquista siempre limi­
tada , "porgue tal conquista no autoriza a reducir Ja reali­

dad "allende".Hay realidad "en" la percepción y realidad 

"allende" la percepción"(IRE 182).Zubiri tenia miedo de que 
sus lectores y adversarios interpretaran precisamente la 
realidad-allende con el noúmeno kantiano.Sin embargo,se ha 
dado la paradoja de que hasta sus mismos partidarios y de­
fensores polemizan sobre la conveniencia o no de dicha dis­
tinción '“.El origen de le distinción entre realidad-en y
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realidad-allende la percepción nos parece claro.
Una vez que se ha distinquido de raíz entre intelección y 
conocimiento y se nos ha dicho además que estamos intelec­
tivamente en la realidad como formalidad,urgía explicar qué 
zona de realidad es el objeto de los diversos conocimien- 
tos,dado que no puede ser la misma zona de realidad que la 
realidad-en la percepción. Sin embargo,ambas zonas son 
igualmente realidad:"Notemos de paso que la cosa allend& la 
percepción nada tiene que ver con la cosa en si kantiana.Lo 

real allende la percepción es una realidad que,desde el 
punto de vista kantiano,pertenecería al fenómeno.Fenómeno 

es para Kant simplemente objeto.Realidad allende no es una 

entidad m e t a f i s i c a I R E  182)
Lo que sucede es que lo real en impresión nos lleva 

hacia lo allende lo percibido( liít’ 153).La única manera de 
explicar el ulterior surgimiento del logos y de la razón 
sentientes es aludiendo a la insuficiencia de estas cuali­
dades reales-en y sólo en la percepción.Zubiri dice que 
aquí tiene su orto la ciencia(JR£ 185).

La aprehensión primordial de realidad va a ser la mo- 
dalización básica de la intelección de lo real y Zubiri va 
a denominar inteleccionismo a esta filosofía de la intelec­
ción sentiente con su correspondiente ulterior modalización 
en logos y razón sentientes.La aprehensión primordial nos 
retiene en la nuda realidad.El logos sentiente va a ser la

.fí'



intelección "de lo que es en realidad lo real aprehendido 

ya como real en aprehensión primordial"(IRA 12)-Pero no
I acaba todo aquí,pues hace falta todavía dar cuenta intelec­

tivamente "de lo que la cosa es en la realidad"(IRA 12)res
• la razón sentiente.En definitiva,ni siquiera en la razón
i
' sentiente ni en los diversos conociinientos que puedan darse

hemos llegado a s a limos de aquella realidad aprehendida 
primordialmente como formalidad.

Zubiri ha dicho en más de una ocasión que se había li­
mitado a describir los hechos mismos en cuanto tales 
4 3  ) *>.Hoy ,quienes le estudian tienden a admitir que sus 
descripciones tienen una carga importante de subjetividad, 
como no podía ser menos.

3.2.1.La intelección campal o logos sentiente.

Zubiri piensa que la filosofía moderna quiso explicar 
el conocimiento exclusivamente atendiendo a la rolación en­
tre dos relatos:el sujeto y el objeto.El filósofo lamenta 
que se pasara por alto en esta teoría del conocimiento el 

factor del medio.
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Kant,por lo tanto,ingresa en la lista de los filósofos 
modernos que fueron ciegos al factor medial intelectivo.De 
otro lado,Zubiri pone el ejemplo de lo social como medio de 
conocimiento para hacernos ver que eiz indispensable.

Podemos decir ya que el logos sentiente tiene un ca­
rácter medial,a pesar de ser a la vez inmediato(JL 75).¿Có­
mo puede ser esto?Es la realidad campal el medio de la mo- 
dalización intelectiva de la intelección afirmativa(IL 16), 
El logos sentiente es de naturaleza medial :"Sóio la tnedia- 
lidad de la realidad como campo es lo que hace posible el 
logos en cuanto declarativo"{IL 77),¿En qué consiste este 
campo de realidad al que se refiere Zubiri?No se trata de 
algo exterior a las cosas mismas y a su contenido sino "aJ- 
go en las cosas mismas"(IL 25).

Tratemos de precisar algo más qué os lo que nos quiero 
decir Zubiri.El filósofo quiero decirnos que el campo con­
cierne también a la formalidad inespecifica de realidad, 
transcendentalmente abierta a otros modos de presentación 
de lo real en "hacia".De nuevo,es la respectividad la que 
explica como cada cosa real está en un campo como momento 
suyo,además de su momento propiamente individual.Si por su 
momento individual,la cosa es inteligida como real,tenemos 
que por su momento campal se intelige "como siendo esta co­
sa asi en realidad"(IL 31).



En el capítulo V dedicamos un apartado a mostrar córao 
Zubiri incluye a la causalidad en lo que él denomina fun­
cionalidad de lo real(IL 39),lo que le servirá para esta­
blecer una critica conjunta a Hume y a Kant(JL 41).

A grandes rasgos,podemos decir que este logos sentien- 
te tiene ver con la afirmación,pero dado que el logos pre­
dicativo no es universal ni el ser se identifica con la 
realidad,podemos imaginar perfectamente la dificultad in­
trínseca que implica la tesis zubiriana.

La inefabilidad de la aprehensión primordial de reali­
dad tiene ahora una segunda lectura en el ámbito del logos 
sentiente:"ia realidad formal y efectiva no es patrimonio
del juicio sino de la aprehensión primordial de realidad*' 
{IL 87)

El juicio zubiriano es afirmación,una intención afirma­
tiva de lo que la cosa es en realidad(la unidad del esto o 
percepto,del cómo o ficto y,finalmente,del qué o concepto) 
(JL 110)".Mas adelante diremos que percepto,ficto y con­
cepto son simples aprehensiones y qué quiere decir Zubiri 
con ello.
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El entendimiento kantiano es una facultad nc sensible 
que juzga y conceptúa,pero Zubiri hace del logos sentiente 
una modalización intelectiva derivada y no primaria.No he­
mos salidos en ningún momento de la realidad,y este logos 
sentiente no se apoya simplemente en la impresión de reali­
dad. Es la impresión de realidad la que necesita del logos 
sentiente,pues éste dice lo que algo os en realidad.Este 
importante matiz diferencial de "real” y "en realidad",de 
aprehensión primordial y de logos sentiente viene motivado 
precisamente por la impresión de realidad en su momento 
campal(IL 51).

Pero vayamos al juicio.Según Zubiri,el juicio es in­
tención afirmativa o afirmación(JL 112),pero niega que la 
afirmación sea predicativa por definición.El logos apofán- 
tico aristotélico se acaba de hundir.Por supuesto,sólo cabe 
la afirmación en la intelección campal y consiste en ir de 
una cosa a otra entre otras y éste "entre" es distancial, 
revela un dinamismo en el seno del mismo juicio,que Kant 
pasó por alto una vez más(JL 116).

Lo que es más importante:"Afirmar no es un acto mío

sino un modo de estar ya en lo reaJ"(iL 125).De otro lado,
Zubiri atribuye un carácter dual a la intelección afirmati­
va, porque siempre se juzga sobre lo ya aprehendido como 
real en cuanto real,De otro modo,porque estamos intelecti­
vamente instalados ya en lo real, juzgamosCII. 1 4 7 ).

Por otra parte.es grato comprobar que Zubiri ha de-



vuelto a la literatura de ficción el valor de intelección 
de lo real según perceptos y fictos,que en nada desmerece 
la intelección de la ciencia o de la filosofía’*.

En su primera Critica,ni siquiera Kant parece contem­
plar como posibilidad que el arte o la novela tengan algún 
tipo de intelección valiosa.La ciencia de Newton es el pa­
trón del conocimiento por el que se guía Kant y desde el 
mismo hay que medir a todos los demás saberes que se pre­
tendan científicos,tal era el caso de la Metafísica dogmá­

tica de su época.
Si el filósofo de Kóniqsberg atribuía a la facultad 

del entendimiento el juzgar y el juicio no pasaba de ser la 
representación de la representación de un objeto(C«P A 68- 
69/B 93-94),Zubiri niega que juzgar se pueda definir como 
la atribución de un concepto a otro.Esta es la razón que 
aporta:"es realizar un concepto,un ficto o un percepto en 
la cosa real ya aprehendida cowo real en aprehensión pri­

mordial (IL 149)
En el lado opuesto,Kant canoniza acriticamente la di­

visión de los juicios segün la c u a l i d a d ,cantidad,relación y 
modalidad,lo que presupone una idea del juicio como predi­
cación similar a la aristotélica(JL 151).
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Desde Sobre la esencia Zubiri no ha hecho más que pro­
fundizar en el estudio de juicios ante-predicativos(posi- 
cional y proposicional){S£ 353/JL 152-158).Volveremos so­
bre ello en el capitulo VI.

Una faceta zubiriana que merece destacarse es que uti­
liza el recurso lingüístico para mostrar que existen len­
guas que,careciendo de nuestro verbo ser,sin embargo expre­
san perfectamente la realidad:"eJ "es",eJ "ser",no reposa 

sobre sí mismo sino sobre la realidad.Esto es,la realidad 

no es un modo del ser sino que el ser está fundado en la 

realidad."(IL 168)
Es notable que ZuHi.ri se remonte a su lejana tesis de 

1921 para distinguir entre la estructura gramatical y la 
estructura intelectiva del juicio predicativo(IL 168).

Pues bien,en la impresión de realidad estarían ya es­
tablecidas las tres funciones do lo real en la afirmación: 
como posición,como pro-posición y como sujeto de afirma­
ción. Esto logos sentí ente , que nace de la impresión ele rea­
lidad , vo l ver ia a ella en estas tros formas(J/j 170).Queda 
explicado,por lo tanto,por qué el logos es a la vez medial 
e inmediato.Además,es un logos sentiente que nada tiene que 
ver con el entendimiento kantiano en cuanto facultad no 
sensible.

Acabamos de referirnos al carácter medial del logos 
sentiente,pero hay que insistir en que es la realidad di­



cho medio.
La afirmación es evidencia de realización,pues es 

noérgica,dado que es una visión determinada por la exigen- 
cialidad física de la propia actualización de una cosa 
r e a l . En definitiva,el logos sentiente es esencialmente evi- 
dencial.Ahora bien,solamente hay evidencia en el juicio y 
hay tantos modos de evidencia como tipos de realidad(JL 

225-226).
De toda esta exposición que hasta ahora acabamos de 

hacer,debe quedar al menos claro por qué para Zubiri el 
juicio nunca puede ser la representación de la representa­
ción de un objeto como afirmaba Kant.En primer lugar,porque 
el juicio se define como intención afirmativa y,en segundo 
lugar,porque toda afirmación es ya un modo de estar en la 
realidad.De otro lado,el hecho de que Kant ha conducido to­
do el problema del conocimiento por la senda del juicio 
predicativo es otro motivo de disputa,pues Zubiri ha esta­
blecido la realidad de dos tipos do juicios ante-predicati­

vos .
Pero a toda esta crítica de Zubiri hay que añadir la 

repetida identificación que el idealismo transcendental ha­
ce de intelección con conocimiento( 1 5 7 , 1 6 5 )  ,identifica-
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ción que cobra una nueva denominación desde el problema del 
juicioila logificación de la razón.
Para Zubiri,una cosa es la intelección y otra muy distinta 
juzgar y conocer,porque no todo juicio es conocimiento.La 
aprehensión primordial de realidad y la intelección afirma­
tiva son dos modalizaciones intelectivas,pero no son dos 
tipos de conocimiento-

sabemos que para Kant el conocimiento del objeto pro­
cede de dos fuentes,la intuición sensible y el concepto.Zu- 
biri dice que intuición y concepto se han contrapuesto como 
dos formas de conocimiento de lo real.Según Zubiri,la in­
tuición es un estar presente de la cosa y no un acto de 
darse cuenta.En otras palabras,la intuición seria un acto 
de aprehensión de lo real pero en su dimensión noética,ya 
que la aprehensión primordial es noérgica.

De otro lado,el concepto zubiriano no es una intelec­
ción de la cosa real concibiéndola sino afirmándola en con­
cepto, es realidad en concepto y el concepto es una simple 
aprehensión,

J’emos dicho que el idealismo transcendental presupone 
que intuición y concepto se unen en la unidad sintética del 
objeto(IL 248).Zubiri cree que ni la intuición ni el con­
cepto deben ser comprendidas desde la orientación primaria 
hacia el objeto,porque éste es algo derivado en el marco de 
la intelección sentiente.La contrapropuesta zubiriana al



respecto pasa por la unidad de realidad frente a la unidad 
del objeto.Dejamos para el capitulo VI todas estas refle­
xiones en torno a la unidad de realidad de intuición y con­

cepto.
La intuición kantiana se refiere inmediatamente a su 

objeto y es una representación singular(C/?P A 320/B 377)
(JL 2 4 0 ).Además,dicha intuición no se puede separar de la 
noción de concepto como la referencia a su objeto a través 
de una característica común a muchas cosas y universal como 
regla(CRP A 106).El filósofo de Kónigsberg sostiene que el 
entendimiento es la facultad de juzgar mediante conceptos 
(CRP A 68/B 93)y distingue entre forma y contenido del con­
cepto . Asi , para Kant nuestro conocimiento es discursivo y 
judicativo y,mientras la intuición aporta el contenido sen­
sible del juicio,el concepto es la regla de acuerdo con la 
cual dicho contenido se determina.En definitiva,el juicio 
kantiano produce una unidad de representaciones bajo un 
concepto.Piénsese que el juicio kantiano es la manera de 
reducir conocimientos dados a la unidad objetiva de aper­
cepción y se apoya,por supuesto,en la cópula "es"(CRP B 
inD^o-Todo este gran edificio argumental del idealismo 
transcendental es el que Zubiri desmonta desde su logos 
sentiente como intelección afirmativa.

L
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Hemos visto en las páginas precedentes que el logos 

sentiente es intelección medial y que el medio de intelec­
ción es el campo de realidad.Este medio es la verdad real 
del campo(JL 266).El logos sentiente como intelección afir­
mativa es una intelección de la realidad en verdad distan­
ciadamente y el juicio ha de presuponer la realidad y la 
verdad(JL 269).El problema del juicio y su relación con la 
verdad vuelve a la filosofía zubiriana como sucediera en la 
tesis de 1921.

La verdad real zubiriana no es más que la ratificación 
de la realidad en la intelección.En la impresión de reali­
dad hallamos esta verdad elemental.Zubiri nos dice que la 
cuestión tradicional de la verdad como adecuación no con­
cierne a la verdad real,sino a la verdad dual y esta verdad 
dual se funda en la verdad real:"..no somos nosotros los 
que vamos a l¿i verdad roal ,s ino que la verdad real nos 

tiene por asi decirlo en sus manos(.)Es tamos poseídos por 

la verdad real y arrastrados por ella a ulteriores intelec­

ciones. "(IRE 24 2 )
Pues bien,la afirmación podría entenderse como la re­

actualización de esa actualización primaria de la cosa en 
su aprehensión primordial de realidad:"La cosa real,en 
efecto,está ya ahí para ser inteligida en lo que es en 
realidad.Para ello la inteligencia toma esa distancia re-



r
tractiva que es la simple aprehensión:estas simples apre­

hensiones de todo orden son i n n u m e r a b l e s J L  320-321)
Más adelante tendremos ocasión de reencontrarnos con 

g 1 logos sentiente y las simples aprehensiones.Lo que hemos 
querido mostrar es el intento zubiriano de inteliqizar el 
l o g o s ,esto es,de no desvincularlo de la intelección como 

una facultad independiente.

3.2.2.La razón sentiente.

Zubiri ha desmontado la tesis kantiana que sostiene 
que el conocimiento del objeto procede de dos fuentes(la 
intuición sensible y el concepto),siendo el objeto la uni­
dad resultante de ambas.De otro lado,ha negado que el cono­
cimiento sea juicio objetivamente fundado y ha señalado la 
existencia de juicios ante-prcdicati vos,lo que echaría por 
tierra buena parte de la argumentación kantiana.La intelec­
ción no se identifica ni con el conocimiento y mucho monos 
con un tipo de conocimiento concreto como pueda ser el 
científico.Además,Zubiri ha llamado la atención acerca del 
carácter medial del logos sentiente.La intelección es algo 
más que la relación entre un sujeto y un objeto-

Con la razón sentiente entramos en una nueva modaliza- 
ción intelectiva.Asi como el logos sentiente se mueve en el 
campo de realidad(intelección de lo que la cosa real ya



aprehendida como real es en realidad),podríamos decir que 
la razón sentiente va a ser la intelección de lo que la co­
sa es en la realidad y se mueve en el mundo.

Tenemos que decir que mundo e s ,según Zubiri,la unidad 
de todas las cosas reales en cuanto reales.El campo de rea­
lidad significa que cada cosa real está abierta como 
respectiva y en su función transcendental el campo es el 
mundo.El campo será definido como el mundo sentido(ÍKA 20).

Zubiri dice que la razón sentiente es marcha intelec­
tiva,siendo la realidad no ya medio sino mensura.Si el le­
gos sentiente era retracción y reversión en cuanto intelec­
ción afirmativa,nos encontramos con que la marcha de la ra­
zón sentiente es búsqueda de realidad(IRA 23).

Ahora bien,la razón sentiente no es una entidad autó­
noma y autosuficiente dentro de la intelección:"La razón 
tiene su orto,su origen en las cosas,pero en las cosas ya 

previamente inteligidas como realesí... Jes razón por estar 
fundada en intelección y ser un modo de esta(...)es una 

marcha intelectiva determinada por la insuficiencia de es­

ta raerá intelecciónf...Jestá siempre subordinada a la inte­

lección primaria."[IRA 83)
En las siguientes páginas iremos precisando más todas

estas ideas y su diferencia con la razón kantiana.

í



Al mismo tiempo que Zubiri ha derrumbado la tesis kan­
tiana de la mera receptividad y afección subjetiva de la 
sensibilidad y ha sostenido que el sentir intelectivo es 
impresión de realidad o realidad en impresión,la contrapro­
puesta a la espontaneidad del entendimiento kantiano no se 
hace e s p e r a r . i a  actividad pensante no sólo no es prima­
ria sino que no brota de si misma.Se ha solido decir(es el 

caso de Leibniz y de Kant)que a diferencia de la sensibili­

dad que seria meramente receptiva,el pensar es vna activi­

dad espontánea:el pensar seria espontaneidad."(IRA 35)
Nos hallamos ante uno de los efectos más llamativos de 

la contrarrevolución y del qiro transcendental zubirianos. 
Sin embarqo,no tenemos que perder de vista que la actuali­
dad común transcendental de intelección y realidad no se 
halla en el mismo plano que la relación transcendental 
kantiana entre el sujeto y el objeto.El acercamiento al 
diálogo de Zubiri con Kant nos exige huir de planteamientos 
simplistas que fuerzan parecidos y diferencias donde tal 
vez no los hay.

El planteamiento zubiriano parece ser,por lo tanto, 
radicalmente contrario al primado de la subjetividad en la 
filosofía:"..es la realidad misma la que nos impone la in­
telección racional:es la fuerza coercitiva con que se nos



impone la impresión de realidad en profundidad.Todas las 

cosas reales,decimos,nos dan que pensar.Y este "dar" es la 

fuerza coercitiva con que se nos impone lo real intelecti­

vamente en profundidad(...)este modo de inteligir,la razón, 

es algo impuesto por la realidad misma.La realidad nos hace 

inteligir en razón."(IRA 106-107)
Lo que Zubiri está haciendo es reintegrar la actividad 

racional pensante en la intelección y en la realidad con la 
finalidad de alejarse del peligro de poseer cosas sin 
"ideas" o ideas sin conexión alguna con la realidad. El 
ideal ilustrado de extender la razón a todos los ámbitos de 
la vida parece propio de una época definitivamente supera­
da .

La distancia entre las ideas y la realidad ubica al 
hombre en el manejo y la instrumentalización de cosas y de 
otros hombres,cual medios en si mismos.Pero tenemos que 
preguntarnos filosóficamente por la articulación correcta 
entre el pensar y la razón sentiente.Pues bien,la razón es 
el carácter intelectivo del pensar(IKA 25),o lo que es lo 
mismo,sólo se da el pensar en la razón y es una actividad 
que incluye el momento de realidad,Es preciso que se nos dé 
la apertura de la realidad para que se pueda producir la 
actividad pensante.



f
Como era de esperar,la negación de la espontaneidad 

del pensar se va a acompañar de la paralela crítica a la 
interpretación kantiana de la sensibilidad.Conocemos ya muy 
bien cómo el sentir intelectivo zubiriano es definido como 
impresión y ésta es impresión de realidad o realidad en im­
presión: se trata de la otra vertiente de la intelección 
sentiente y viene derrumbar el fenomenismo de la sensibili­

dad kantiana.
La interpretación kantiana de la intelección,al presu­

poner el dualismo de facultades y la prioridad cronológica 
de la sensibilidad sobre el entendimiento(Zubiri parece 
prescindir en este punto del problema de la aprioridad de 
las formas puras de la sensibilidad espacio-tiempo),fuerza 
a considerar el dato de la sensibilidad exclusivamente para 
que este entendimiento lo trabaje con la espontaneidad de 
sus conceptos.Zubiri,muy por el contrario,parte de que esto 
dato tiene el estatuto de dato-de la realidad,pues la rea­
lidad en cuanto abierta activa el pensar:"Lo reai es,pues, 
"dato-de" realidad y "dato-para" el pensar(.)E1 "dato-para" 

es un momento de la actualidad de lo real en su abierto 

"allende"."Dato-para" es dato mundanalmente abierto."{JRA 

33)
Aunque la critica zubiriana se refiere principalmente 

al racionalista Leibniz,incluye también expresamente a Kant 
{IRA 32).



No tiene por qué extrañarnos esta herencia racionalis­
ta de Kant.En Sobre la esencia Zubiri incluía a Kant en el 
racionalismo.Cuando Zubiri rechaza la definición raciona­
lista de esencia como concepto objetivo,escribe:"Tai es el 
punto de vista de todas las formas de racionalismo,oriundas 
de la filosofía de los siglos XIV y XV,encarnadas en Des­

cartes,y que culminan en Leibniz y en el mismo K a n t { S E  

59)

3.2.2.2.La razón kantiana.

Nos vamos a preguntar por la interpretación que Zubiri 
hace de la razón kantiana.La razón sentiente es constituti­
vamente abierta en oposición a la razón totalizante y tota­
lizadora del idealismo transcendenta1.Esto es lo que tene­
mos que ver a continuación.

En efecto,Zubiri sostiene que su razón sentiente es un 
modo de intelección caracterizado por la actividad pensan­
te . Además , pretende ser razón de realidad y no razón lógica: 
"A diferencia de Leibniz y de Kant,hay que decir que la ra­
zón no es totalizante ni totalizadora sino que es constitu­

tivamente abierta.Y esto no por los limites internos a la 

razón sino por el carácter mismo de lo real impresivamente 

sentido.La realidad es abierta en cuanto realidad,porque su



apertura no es sino su constitutiva respectividad."{IRA

103)
Según Leibniz,en virtud del principio de razón sufi­

ciente la razón es razón del ser.Metafísica y lógica se 
entremezclan en el racionalismo.Zubiri,además de haber 
distinguido entre ser y realidad,concepto objetivo y esen­
cia, en modo alguno puede admitir que la razón lógica sea 
razón de las cosas reales físicas y efectivas(S£ 63).

Es claro que Kant no comparte el programa racionalista 
de Leibniz.Históricamente,el filósofo de Kónigsberg tuvo 
que discernir críticamente entre la razón lógica y la razón 
de las cosas.Etimológicamente,nos recuerda Zubiri,la criti­
ca es discernimiento.Según Zubiri,la Critica de la razón 
pura tendría que haberse traducido correctamente por Criti­
ca de la pura razón.

Zubiri reconoce el valor del idealismo transcendental. 
Kant tuvo el enorme mérito de discernir entre arbos tipos 
de razón,la lógica y la de realidad.Una cosa es la razón 
intelectiva en general y otra muy distinta la razón de rea­
lidad.Asi dicho todo esto,podría parecemos que Zubiri es 
un kantiano.Sin embargo,Zubiri se prepara para dar un maza­
zo al idealismo transcendental: "Pero¿sigjiiíica esto que se 
trata de dos razones escindidas y separadas en cuanto razo- 

nes?Fue la tesis de Kant.A la unidad de la razón^Kant con-



trapone Ja simple dualidad de dos razones,incomunicadas en 
cuanto razones. Pero esto es a su vez impos^ible(IRA 77)

Repasemos lo dicho hasta el momento.Kant parece tener 
una influencia racionalista en alguno de sus presupuestos. 
Sin embargo,su distinción entre razón lógica y razón de 
realidad le hace anti-racionalista.Pero la solución kantia­
na al problema de la razón es igualmente negativa:ha escin­
dido ambos tipos de razón.El filósofo de Kónigsberg ha bas­
culado de un extremo a otro:por negar la identidad de razón 
lógica y razón de realidad,ha pasado a escindirlas,a diso­

ciarlas,a incomunicarlas.
Zubiri comparte también con Kant un anti-racionalismo 

muy grande.Esto forma parte precisamente de su herencia 
post-kantiana-No hay identidad entre el ser y el pensar:
"La realidad no es la imagen especular de la razón"{IRA 

68).Esto,asi dicho,podría ser también confirmado por Kant.
Sin embargo,de nuevo vuelve a ser evidente gue ni Kant 

ni Zubiri se refieren a lo mismo cuando hablan de razón y 
de realidad.Pero para comprobarlo tenemos que volver a la 
afirmación zubiriana de que Kant entiende por razón,totali- 

I zación: "iíazón seria simplemente organización de la expe­
riencia .Fue la idea de Kant.Los juicios primeros de la ra­

zón no son juicios sobre la realidad sino juicios sobre mi 

intelección de la experiencia(,}E1 contenido de la razón no 

seria la totalidad de lo real sino la totalidad lógica de

t
■ j 

I



mis intelecciones(IRA 68-69)
Zubiri enumera las tres ideas de la razón kantiana(al- 

laa,mundo y Dios).Con ello,el filósofo recupera en toda su 
dificultad el problema dejado en Cinco lecciones de Filoso- 
fia(CLF 92-94).En aquellas páginas se nos decía que estas 
tres ideas expresaban la totalidad de objetos y tenían una 
función reguladora:”Ja función de la Idea es dar al conoci­
miento la forma de sistema.Esto es lo que explica para Kant 

el carácter ambivalente de lo metafisico en orden al cono­

cimiento . De un lado,no alcanza a las cosas tales como son 

en si mismas;pero,por otro,es inevitable,porque de la es­

tructura misma de la experiencia de los objetos arranca el 

ímpetu por el cual tenemos que forjarnos una Idea de la to­

talidad de objetos de toda posible e x p e riencia(CLF 93)
Asi se introduce Zubiri en- la razón kantiana como to­

talización lógica de mis intelecciones,organización de una 
experiencia reducida al objeto y al fenómeno.Hemos visto 
que Kant ha disociado la razón lógica y la razón de reali­
dad . Además , el filósofo de Kónigsberg reserva para la razón 
el importante papel de la organización de la totalidad ló­
gica de mis intelección.Queda todavía un tercer aspecto que 
Zubiri encuentra en la razón kantiana y que concierne a la 
noción de principio.



En efecto,tanto Leibniz como Kant habrían llegado a 
identificar principio con uno o varios juicios-cQué enten­
dieron ambos filósofos por principios primeros?; "So/i prime­
ros porque enuncian algo en que se funda toda ulterior in- 
telección(.)Con lo cual la función del principio se torna 

en regla o norma primera de toda intelección.Es lo que ha 

lanzado a la filosofía por los cauces de una mera lógica.

Esto es ina ce pt ab le [I RA  50)
Zubiri acaba de diagnosticar y sentenciar sin ningún 

miramiento la interpretación de la intelección que acompa­
ña a la razón kantiana.El filósofo lleva al lector sutil­
mente hacia su propia filosofía.Lo que anda en juego on el 
idealismo transcendental es el importante cambio de signi­
ficado en la noción de principio del realismo antiguo y me­
dieval, que ha pasado de ser principio de lo real a princi­
pio como norma primera de toda intelección.Y la razón kan­
tiana va a padecer en toda su crudeza esto giro subjetivis- 
ta moderno,porque alma,mundo y Dios dejan de tener realidad 
para transformarse en ideas reguladoras de la razón pura. 
Cierto es que Kant reserva para Dios el puesto de "ideal” , 
más que de "idea’*. Sin embargo, la gravedad de este proceso 
acontecido a la razón kantiana no puede ocultarse:"Es fal- 

) so lo que Kant pretende.que la razón sea razón no de las
f cosas sino tan sólo de mis conocimientos de ellas."{IRA 51)

(Ci?P A 302/B 359)



Digamos ya que la razón pura kantiana,en efecto,nunca 
se refiere directamente ni a la experiencia ni a objeto al­
guno de dicha experiencia,sino al entendimiento y éste úl­
timo,a su vez,es facultad no sensible.Pero para Zubiri el 
principio en modo alguno es un juicio primero sobre mi in­
telección de la experiencia del objeto,sino la intelección 
previa de la realidad misma, "es Ja re¿i] idad en su momento 
campal:el "de suyo" campal de las cosas es lo que nos da en 

ellas que p e n s a r ( I R A  51)

Esta realidad de la razón sentiente en cuanto modali- 
zación intelectiva no es la nuda realidad que se actualiza 
en la aprehensión primordial de realidad,sino la realidad- 
fundamento . Zubiri , por lo tanto,estaría de acuerdo con Kant 
en rechazar la identificación racionalista entre razón ló­
gica y razón de realidad,pero discrepa del idealismo trans- 

I cendenta] al afirmar con toda rotundidad que tampoco puede
* aceptar la escisión entre ambas razones.Además,acaba de

añadir un nuevo matiz diferencial de gran envergadura:la 
razón sentiente no actualiza la nuda realidad sino la rea­
lidad-fundamento .

De este modo,a la vez que está de acuerdo con Kant di­
verge también de éste por su diferente noción de realidad, 
intelección y su original concepto de actualización.

En efecto,la razón sentiente nunca puede ser juicio 
del ser-inteligible sino de la realidad en profundidad(J/?A



1 6 6 ) :sÍGmpre se apoya en lo real en cuanto real previamente 
inteligido.El giro transcendental zubiriano tiene que vol­
ver a reintegrar a la razón en la intelección y en la rea­
lidad, para que ésta no dependa del entendimiento a la mane­
ra kantiana:"£i momento de realidad,ya lo hemos visto es 

consustancial a la razón.Por tanto la razón no puede propo­

nerse llegar a la realidad puesto que ya está en eiia.Lo 
cual significa ante todo que lo inteligido por la razón no 

es en este aspecto ens rationis sino realitas ipsa,''(IRA 
104 )

Hemos de decir que la razón sentiente sé movería en la 
realidad campal como realidad-fundamento.Ahora bien,¿no ha­
bíamos distinguido páginas atrás entre campo y mundo y en­
tre logos y razón sentientes?La respuesta que Zubiri nos 
ofrece es la siguiente:se trata de razón de lo campal,es 
decir,es la "intelección de lo real campalmente "hacia" lo 

allende" IRA 84).Y es la realidad misma la que nos impone 
la intelección raciona 1,seria la fuerza coercitiva que se 
impone en la impresión de realidad en profundidad( 1 0 6 ) .  

Pero no se trata de un determinismo,sino de libertad para 
dotar de contenido racional lo indeterminado de este estar 
en razón(Ii?A 107).Pero ahora vamos a dejar de lado este 
denso problema ligado a la razón sentiente para acercarnos 
a la solución original que aporta Zubiri al problema de la



r azón,a la escisión de razones(lógica y real)que el idea­

lismo ha dado como un hecho.
¿Cómo juzga Zubiri la solución kantiana?Ha demostrada 

ser totalmente insuficiente y mal planteada de raíz:"Porgue 
es plantear el problema de la razón en la linea de la nuda 

realidad(.)La realidad a que la razón concierne no es la 

nuda realidad sino la realidad actualizada.Y si bien es 

verdad que la razón como modo de intelección no es la razón 

de la nuda realidad(en esto Kant,como digo,está justifica- 

do)sin embargo,tratándose de la realidad actualizada ,1a 

cuestión cambia de a s p e c t o I R A  77-78)
Zubiri ha llevado a Leibniz y a Kant a su propio ter- 

■f reno.Después de haber hecho alguna concesión al filósofo de
Kónigsberg,parece terminar por acercarse a Leibniz pero 
desde un punto de vista metafisico y qnoseológico radical­
mente diferente al propugnado por el racionalista.Ni con 
Kant ni con Leibniz.Lo que Zubiri quiere decirnos es que la 
realidad inteligida en razón tiene una actualización funda­
mentada por y en la realidad.No es de extrañar que sostenga 
la racionalidad de lo real,pero no en sentido hegeliano 
sino en el propio(Ii?A 78).Incluso la irracionalidad y la 
opacidad es también un modo de actualización en la razón 
(IRA 80).En resumen,lo real puede ser tanto racional como 

irracional.



Hemos dicho anteriormente que la razón kantiana de­
pende directamente del entendimiento y nunca de la expe­
riencia o de un objeto de la misma.En abierto contraste, 
Zubiri ubica el orto de la razón sentiente en las cosas 
previamente inteligidas ya como reales en la aprehensión 
primordial de realidad(IiM 83).Esto tiene su traducción en 
lo que sigue:"fin cuanto tal,el sentir humano es ya un pri­
mordio de razón,y tocia forma de razón es radicalmente y 
primordialmente un modo de estar sintiendo la realidad

(IRA 86)
El filósofo de Kbnigsberg,nos dice Zubiri,además de 

haber creído ingenuamente que intelección plenaria y cono­
cimiento eran lo mismo,estableció que el conocimiento mo­
délico era la ciencia físico-matemática de Newton(JR/l 159- 
160).El idealismo transcendental establece que el conoci­
miento empieza por los sentidos,prosigue en el entendimien­
to y,finalmente,culmina en la razón.También dice Kant,que 
el concepto transcendental de la razón es la totalidad de 
las condiciones de un condicionado dadofCííP A 322/B 379). 
Sin embargo,para Zubiri el orden racional no va a ser la 
totalidad lógica de mis intelecciones,como tampoco lo va a 
ser el absoluto hegelianoies el mundo(IRA 291).Pero Zubiri 
nos aproxima al concepto kantiano de "idea" de la razón pu­
ra: "Fue la idea de Kant:la razón es para Kant la organiza­
ción de la experiencia,pero en y por si misma es la totali-



I
zación lógica de las verdades del entendímiento:es lo que 

él llama Idea.El objeto de la razón para Kant,no son las 

cosas sino las verdades que he entendido sobre las cosas. 

Pero esto es insostenible."(IRA 290)
Zubiri se acaba de limitar a transcribir casi textual­

mente a Kant(C/?P A 302,322/B 359,379)y de hecho pasa fugaz­
mente sobre la dependencia de la razón kantiana del enten­
dimiento . Sin embargo,acabamos de ver más arriba cómo el or­
den de la verdad racional no es totalidad,sino el mundo co­
mo unidad de respectividad.Por eso,se explica que toda ra­
zón remita a otras,pues esta remisión debe ser leída e in­
terpretada desde el sistema del mundo(J/?A 289). Es más, la 
razón es un momento de lo real mismo,está dentro de lo 
real.Todos estos aspectos que hemos ido aportando parecen 
girar en torno al concepto—clave de la actualidad común 
transcendental.En palabras de Zubiri,"por ser común la in­
telección queda abierta a la realidad en la misma apertura 

según la cual lo real esta abierto a su actualidad en la 

intelección."(IRA 195)
V e í a m o s ,páginas atrás,cómo Zubiri afirmaba que Kant 

tuvo motivos oportunos para distinguir entre razón lógica y 
razón de realidad,pero también decía Zubiri que el idealis­
mo transcendental había caído en una solución extrema e in­
deseable: el haber escindido ambos tipos de razón.Heraos vis­
to también la original solución zubiriana que le distancia



tanto del extremo racionalista de Leibniz,como del polo 
opuesto,Kant. El idealismo transcendental se equivocó al 
plantear el problema de la razón en la línea do la nuda 
roal Idiul.cuíindo In rmíli d n d  Mc:Uua 1 i zadíi on la Intolocclón 
racional os la roa l idad-í uniiamonto. La ra/.ón c.ontUínto oii la 
inte lección pensante do lo real, al tiempo que oí; ra/.ón do 
las cosas reales miamastes la intelección do lo real en 
profuncliciadi TRA 43),poro no os una razón que dependa dirnc- 
tamente do un entendimiento no sensible y sin contacto al­
guno con lo real.Al contrario,se apoya en lo campalmente 
previamente inteligido.Es una intelección en profundidad de 
la realidad-fundamento o principio y si Kant buscó estos 
principios puros en el entendimiento(CLP 7A){CRP A 67/ü
92),Zubiri da una interpretación totalmente opuesta :"í:s  lo 

que llamo principio.La i nteleccion de la formalidad es rea­

lidad como luminaria,como mensura/es la i nteleccion de la 

realidad como principio.En este aspecto la razón es inte­

lección en mensura principial de la realidad en profundi­

dad."(IRA 45;Con ello,Zubiri quiere decirnos que esta rea­
lidad-fundamento es realidad como principio fundamentante.

En este determinado contexto Zubiri realiza su aproxi­

mación al objeto’"'.
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Esta misma realidad inteligida sentientemente como 
formalidad nos lanza hacia lo allende el campo en búsqueda. 
Recordemos que la formalidad de realidad tiene dos momen- 
tofi;ol individual y el c a m p a l ,siendo el campo el ámbito de 
liiM oouüi; nontidiuj o mundo i;ontido.íji on lii intolocción 
aíirmativu el campo do realidad es medio do intelección,t>u- 
code quo cuando la realidad lleva a lo fundamentante,deja 
de sor medio para ser mundo,pero campo y mundo aunque no so 
identifican son interdcpondientes,porque la realidad campal 
es la realidad en el campo o "estructura ague/ide",mientras 
que la realidad mundanal es la misma realidad mas en su 
"estructura allende"{IRA 51):"Entonces la realidad mundanal 
es formalmente el fundamento de la realidad campal;es rea­

lidad- fundamento ."( IfíA 51-52)
En otras palabras,la realidad es principio de la razón 

y este viene dado en la intelección campal de lo real’*.
En definitiva,la realidad ya inteligida es mensura y 

cono principio mensurante es canon de realidad,pero no de­
be ser entendido este canon cual sistema de normas que men­
sure la intelección de lo real.Zubiri retrocede hasta Epi-

p«r«on 
r« CrltlrA.



curo para encontrar el origen de la idea kantiana de canon: 
conjunto de normas o sistema de juicios que regularían la 
mensuración intelectiva de lo real(Ji?A 57-58), pero es pa­
tente que toda esta opinión se sustenta en la afirmación 
predicativa como la esencia de la intelección.Zubiri se es­
tá refiriendo,por supuesto, al logos predicativo.La contra­
propuesta zubiriana va a consistir en situar al canon on la 
realidad.

Vamos a indicar con brevedad las tres características 
de la razón sentiente zubiriana:es intelección en profundi­
dad,canónica e inquiriente en cuanto búsqueda de lo que se 
va a inteligir(intellectus quarens).

En este recorrido a través de la historia de la filo­
sofía Zubiri se ha fijado en Leibniz,Kant y Epicuro.sin 
embargo,históricamente se han dado tres diferentes inter­
pretaciones do la razón,a saber:como razonami onto( E’armé- 
nides,Platón,Aristóteles y Leibniz),como razón especulati­
va ( Hege 1 ) y , f i na Imente , como organización de la experiencia 
(Kant) .

Zubiri sostiene en todo momento que la razón sentien­
te en cuanto modalización intelectiva no es una entidad 
subsistente y autónoma que repose en sí misma.Razonar,espe­
cular y organizar son tres dimensiones de la marcha inte­
lectiva hacia lo allende en profundidad y la realidad inte- 
ligida como realidad-fundamento es el principio de la ra-



7.ón sentiente . Este principio(la realidad-f undamento)ha si­
do inteligido anteriormente en la intelección campal de lo 
real. Realidad y razón no están disociadas en Zubiri(Ji?A
104),pero bien entendido que s«- trata de la realidad-funda­

mento y no de la nuda realidad.
De otro lado,los contenidos que la razón intelige es­

tán ya en el momento de la impresión de realidad.Insisti­
mos en que la razón es razón de las c o s a s ,puesto que las 
cosas nos dan que pensar(JRA 71).Estas cosas también nos 
van a dar la medida de su realidad,porque la realidad es 
abierta y puede dar.Según Zubiri,en lo abierto se puede 
buscar y encontrarles razón mía y de las cosas al mismo
tiempo(IRA 71-72)-Ahora bien,la razón se mueve por el pro-
blematismo de la rea 1idad.Este dar de las cosas que nos da 
que pensar es la fuerza coercitiva que impone precisamente 
la impresión de realidad en profundidad y la propia reali­
dad nos hace inteliqir r a c i onaImente(IRA 1 0 6 - 1 0 7 ) .

Contra Kant,la razón sentiente no puede ser totaliza­
ción, puesto que es constitutivamente abierta e indefinida,
pues lo real es apertura, 

í De otro lado,la razón tiene su origen en las cosas ya
inteligidas como reales,pero en la intelección campal lo 
real aprehendido en un hacia lo allende da lugar a una in­
telección en búsqueda:de ahí que la razón sea originaria­

mente campal.



I
Pero regresemos por unos instantes al idealismo trans­

cendental . Kant hace depender a la razón del entendimiento y 
define a éste último como facultad no sensible.Todo el cri­
ticismo se sustenta en la intelección sensible y concipien- 
te.Sin embargo,Zubiri arraiga a la razón en el sentir huma­
no : "Aprehender algo sentientemente "de suyo'* es un primer 
empuje hacia el mundo,un primer esbozo primordial de bús­

queda de lo real en la r e a l i d a d I R A  86)
El sentir humano es un primordio de la razón y la ra­

zón sentiente es un modo de sentir la realidad,escribe Zu­
biri. Esto contradice de raíz el esquema kantiano del cono­
cimiento ( sensibilidad-entendimiento-razón).

Ahora bien,¿cómo explicar la razón sentiente,si ya la 
nuda realidad estaba actualizada en la aprehensión primor- 
dial?La respuesta elimina la posibilidad de un realismo in­
genuo :para colmar la insuficiencia de la nuda realidad 
aprehendida primordialmente como formalidad(IRA 90).

V si la intelección afirmativa era la modalización de 
la aprehensión primordial tenemos que la razón sentiente es 
modalización de la intelección campal pero,contra Kant, 
afirmación y razón son ambas modulaciones de la misma im­
presión de realidad.Zubiri las denomina "momentos noérgi- 
cos*'(IRA 95).Sabemos que en la aprehensión primordial lo 
real "de suyo" se actualiza como formalidad.En el legos 
sentiente o intelección afirmativa se da la afirmación de
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I
lo que lo real es en realidad.En la razón sentiente llega­
ríamos a lo que lo real es en la r e a l i d a d C 100).

Zubiri,tras situar a Kant una vez más en la gran tra­
dición filosófica occidental que tomaba a la razón como la 
forma suprema de la i n t e l e c c i ó n ( 3 4 2 ) y  como fundada en 
el entendimiento,pasa a invertir esta dependencia(Ci?P A 
3 22/B 379):"Esta realidad no es patrimonio de la razón sino 
que le viene a la razón desde la aprehensión primordial de 

la nuda realidad{.}Si ahora intelijo esa misma cosa real 
desde lo que realmente es,es decir,desde la razón,tendré 

una intelección más rica de esta cosazla habré entendido. 

Por tanto el entendimiento es el resultado modal de la ra­

zón. "(IRA 34 2)
La razón deja de ser con Zubiri la facultad de los 

principios o juicios fundamentales y tampoco se funda en el 
encendimiento,como creía Kant,sino que en la línea modal el 
entendimiento es resultado de la razón.La realidad es insu­
ficiente en su contenido en la aprehensión primordial,por 
lo que se necesita ir "a lo que la cosa realmente es"(Ii?A 
343).Pero el entendimiento desde el punto de vista de la 
realidad(no del contenido)se funda en la inteligencia.

Zubiri ha lamentado que Kant haya seguido el punto de 
vista clásico que define al entendimiento como una facul­
tad de juzgar(JRA 343)-El entendimiento como facultad de



comprender es la contrapropuesta zubiriana al respecto y se 
complementa con ésta otra:el entendimiento es el resultado 
modal de la razón,y,como tal,se funda en la intelección.

3 .2,2.3.La critica zubiriana a las categorías kantianas.

En el apartado anterior hemos visto que el entendi­
miento seria la modalización suprema de la intelección- 
Segün Zubiri,la intelección tiene dos fuentes(no faculta­
des) :1a nuda inteligencia sentiente(la suprena)y la inte­
ligencia modalizada(el entendimiento):"No son dos faculta­
des ,sino que el entendimiento es la modalizacion suprema de 

la inteligencia.La unidad de ambas dimensiones es la res- 

pectividad de lo r e a l I R A  34 3)
Nos hallamos en las antípodas del entendimiento kan­

tiano interpretado como una facultad de juzgar y conceptuar 
{CRP A 69/B 94).El idealismo transcendental sostiene que el 
conocimiento del objeto procede de dos fuentes,la sensibi­
lidad y el entendimiento(CiíP A 15/B 29).El conocimiento 
exige necesariamente la unidad de intuición sensible y con- 
cepto(Ci?P A 50-52/B 74-76).De otro lado,el filósofo de Kó- 
nigsberg también ha sostenido el carácter conceptual,dis­
cursivo y no intuitivo de nuestro conocimiento(C/?P A 68/B
93)y a partir de las cuatro formas de los juicios(cantidad.



c u a l idad,relación y m o d a l idad)obtenia la tabla de las doce 
categorías o conceptos puros a priori del entendimiento(Ci?P 
A 80/B 106):las condiciones de posibilidad del conocimiento 
de los objetos(Ci?P A 85-90/B 122),en la misma medida en que 
el espacio y el tiempo e.-an formas puras a priori de la 
sensibilidad externa e interna respectivamente,las condi­
ciones bajo las cuales se nos han de dar los objetos en la

intuición(Ci?P A 89/B 122).
Se nos puede preguntar con gran acierto por qué intro­

ducimos el problema de las categorías dentro de la razón 
sentiente zubiriana y no en el logos sentiente.La respuesta 
es sencilla.En primer lugar,porque Zubiri ha desmontado la 
posible identificación superficial entre logos sentiente y 
entendimiento kantiano.En segundo lugar,porque al mismo 
tiempo ha acabado con la idea kantiana de conocimiento como 
síntesis de intuición y concepto.Ni siquiera el conocimien­
to se reduce al problema del juicio.De otro lado,intelec­
ción tampoco es conocimiento y existen juicios ante-predi- 
cativo.::.En tercer lugar,porque el entendimiento zubiriano 
es resultado modal de la razón y es la facultad de compren­
der. De ahí que tenga que ver con la razón sentiente y no 
con el logos sentiente.Por otra parte,Zubiri también va a 
incluir la cuestión de las categorías en Inteligencia y 
Razón y no en Inteligencia y Logos.



Zubiri ha calificado de logificación de la razón al 
hecho kantiano de identificar conocimiento con juicio(
6 9 ,165).Desde la tesis zubiriana de 1921 esta seria obje­
ción parecía no haber vuelto a salir de forma tan clara y 
contundente.El filósofo de Kónigsberg,en efecto,conduce to­
do el problema del conocimiento matemático,físico y metafi- 
sico a la cuestión de los juicios(C/?P B 1 4 - 1 8 ).Por otro la­
do, Kant presupone en su división de los juicios en tres 
clases(analitico,sintético y sintético a priori)que el jui­
cio predicativo es el modelo judicativo por excelencia - En 
el capítulo VI volveremos sobre ello.

Pues bien,en la página anterior dijimos que Kant dedu­
ce las doce categorías de las cuatro clases de juicios que 
se siguen del juicio predicativo.Aqui comienza el problema 
de verdad.En efecto,dentro de la logificación de la razón 
se ha dado la interpretación kantiana de la razón como or­
ganización total de la experiencia y las categorías funda­
das en este tipo de logos son precisamente las que están en 
la base de nuestra gramática,pero presupone que la intelec­
ción o logos es afirmación y que lo inteligido es ser.

Zubiri acaba de unir la logificación de la razón con 
la entificación de la realidad que ha acontecido en la fi­
losofía occidental desde Parménides.El idealismo transcen­
dental es un episodio más de esta historia,Las categorías 
aristotélicas como modos supremos del ente,los predicamen-



tos medievales y los predicables kantianos participan de 
una herencia común(Ci?P A 82/B 108)-No vamos a volver a re­
petir las características originales de la metafísica a-on- 
tológica zubiriana y su definición de orden transcendental. 
Zubiri piensa que la historia tradicional de las categorías 
ha dado por supuesto una visión sustancialista de la reali- 
dad(S£ 125/IRA 190),o sea,una entificación de la realidad, 
ya que serian determinaciones de un sujeto al que in-hie- 

ren.
Sin embargo,la realidad sustantiva que propone Zubiri 

es un sistema constructo,en el que cada not^ es "nota-de" 
las demás.Lo real seria un "intus" que se proyecta en un 
"ex" en una visión de fuera a dentro(S£ 126).Pues bien,es­
ta dimensionalidad de lo real hace que las categorías zubi- 
rianas sean "acusacioncs de lo real en la intelección" (If:A 

1 9 1 ) 0  dimensiones.De ahí que pueda hablarse de categorías 
de realidad.Pero como la realidad tiene modos de actualiza­
ción que no tienen por qué coincidir con las dimensiones, 
Zubiri obtiene cinco categorías de actualización.

Si para Kant las categorías o conceptos puros del en­
tendimiento son las condiciones de posibilidad del conoci­
miento de los objetos, para Zubiri son "jnocíüs de actualiza 
ción de lo real acusados en la intelección"(IRA 191).



Zubiri dice que son cinco:l-"En".Sin duda,la más im­
portante puesto que Zubiri define a la intelección sentien- 
te como la mera actualización de la realidad-en la misma.
2 —"Re".Para nuestro objeto de estudio tiene una especial 
importancia ya que,"es claro que la idea kantiana de lo 
representado entraría en las distintas categorías de "re".Y 

esto no es suficiente para constituir el "ob"."(IRA 197)
La categoría del re alude a la reactualización de la 

realidad en la intelección afirmativa o logos sentiente 
(IRA 192).Engloba a las tres restantes,a saber:3-"Entre".
Es la intelección de las cosas reales entre otras;4-"Por". 
Estamos hablando de la funcionalidad de lo real.Al inteli- 
gir una cosa real entre otras también se intelige en fun­
ción de las demás.En el capitulo V volveremos a encontrar­
nos con dicha funcionalidad y su relación con la causali­
dad ; 5-"0b" . Como escribe Zubiri,al inteligir una cosa real 
entre otras y en función de las demás,se da una proyección 
real como momento del mundo en cuanto ob.

Naturalmente,en cuanto categorías de actualización son 
modos de presentación en el campo o en el mundo.Pero cabe 
preguntarse de modo razonable por su unidad y Zubiri res­
ponde diciendo que tal unidad es sistema(JRA 193).Pero no 
solamente conforman un sistema,sino que hay una unidad de 
actualización determinada por lo real mismo en virtud de la 
actualidad común transcendental.



En el lado contrario,el filósofo de Konigsberg conci­
be las categorías como "los modos como lo diverso de la in­
tuición queda uniíicado como objeto de intelección.Las ca­

tegorías serian momentos transcendentales de la representa­

ción.Pero esto no os sostenible. { IRA 196)
Desde la perspectiva zubiriana,las categorías no son 

condiciones do posibilidad de ningún conocimiento objetual 
ni son aprióricas,sino que en cuanto modos de actualiza­
ción están determinadas por una realidad que os apertura 
respectiva transcendental.La intelección está también res- 
poctivamente abierta a lo real inteligido.Lo que nos quie­
re decir Zubiri es que la transcendcntaJidad no concierne 
primariamente a un loqos concipiente o a una subjetividad 
( ÍKK l()G/IRA transccndentalidad no  os un caractoí
dol entcndimionto sino de la i ntcleccion en Lant.o quo de­

terminada por lo real mismo en actual idad común f>or Jo 

real.Ksta actual idad or. pues, no solo común sino transcen­

dental i .1RA  1 9 Í 3 )

por otra parte,Zubiri encuentra el origen do las cate­
gorías kantianas en los objetos de la Física do Nowton: 
"Kant ha plasmado sus categorías sobre las cosas que cons­
tituyen el objeto de la Fisica de N e w t o n (IRA 198)E1 filó­
sofo de Konigsberg en ningún momento ha pretendido traspa­
sar los limites de un conocimiento representativo y obje­

tual .



Zubiri opina que las categorías kantianas del objeto 
son categorías de contenido:serían modos de ser de los 
objetos.Aristóteles y Kant de nuevo interpretaron de la 
misma manera a las categorías:"Orientado como Aristóteles 
hacia oJ logos predicativo,Kant recoge la idea de las cate­

gorías como modos de unidad de predicado con su su jeto.La 

novedad de Kant está en afirmar que(...)la unidad de pre­

dicado y sujeto es lo que hace que lo inteligible tenga una 

unidad propia en virtud de la cual es o b j e t o , { I R A  198)
El error do Kant y Aristóteles ha consistido en exten­

der unas categorías de contenido a todas las demás reali­
dades , uní versal i zándolas . Sin embargo,cada conocimiento tie­
ne sus categorías de contenido y no se puede reducir lo 
histórico con sus categorías a lo personal.

Las categorías kantianas,en efecto,hemos dicho que son 
las condiciones de posibilidad aprióricas del conocimiento 
de los objetos y de las leyes de la naturaleza en cuanto 
conjunto do los fenómenos(Ci?P B 163).Kant llega incluso a 
afirnar que sólo podemos conocernos como fenómenos(CiRP A 
278/B 334).El idealismo transcendental,ciertamente,parece 
haber extendido sus categorías a todos los fenómenos de la 
naturaleza sensible y el hombre no podía ser una excepción. 
Zubiri.apreciando esta notable insuficiencia,advierte que 
las categorías de lo personal nunca pueden ser las de lo 
natural o lo histórico.La filosofía transcendental kantiana



no puede distinguir fenoménicamente entre una planta,una 
piedra o un hombre^'*. Kant piensa que la unidad de predica­
do y sujeto constituye(no consecutivamente)lo inteligible 
como objeto.Por eso,las categorías kantianas son momentos

V transcendentales de la representación,pero conocemos muy
bien cómo la inteleción sentiente no se sitúa al nivel de 
la representación,sino de la física presentación de la rea­
lidad de suyo actúalizada(Si/ 2S-30/IRA 159,196).

Según la interpretación que Zubiri hace de Kant y que 
venimos siguiendo,las categorías kantianas de contenido no 
son de actualidad,porque el filósofo de Kónigsberg habría 
tomado por objeto al contenido de los mismos,sin preguntar­
se antes en qué consistía su ser-ob,es decir,la objetuali- 
d ad.Zubiri,en cambio,desde tiempo atrás había venido dis­
tinguiendo entre el objeto y la objetualidad.

El empeño zubiriano por integrar a Kant on la tradi­
ción clásica ha cobrado un nuevo empuje desde el problema 
de las category a s .La verdad es que Zubiri no hace más que 
extraer consecuencias de su propia metafísica y filosofía 
de la intelección sentiente.Suena extraño oír decir esto a 
un filósofo calificado por sus detractores como pre-moderno 
y pre-criticista; Aristóteles y Kant tienen "aínbos un sentí-

nono
1/1 t í  , I b l d . p .  »



do distinto de las categorías de realidad,pero coinciden 

ambos en algunos caracteres propios que para los dos cons­

tituyen el sistema de las categorías de realidad:1a aprio- 

ridad,la clausura ,1a universalidad.Para Aristóteles y Kant, 

sobre todo para Kant,las categorías de realidad constituyen 

el cañamazo a priori de lo categorizado."(IRA 197)
Kant ha identificado el objeto con su contenido.Sin 

embargo,la objetualidad a la que ha aludido Zubiri se re­
fiere al modo de actualización de ese contenido.Son cosas 
muy distintas.Las categorías de contenido,según Zubiri,son 
los modos de la función transcendental de lo talitativo(IRA 
197) .

3.2.2.4.Conocimiento y objeto en Zubiri.

Las siguientes páginas pretenden ser la prolongación 
natural del apartado precedente dedicado al problema de las 
categorías en Zubiri y Kant.Nos vamos a eyplicar.Anterior­
mente hemos comprobado cómo Zubiri establece una diferencia 
abismal entre las categorías de contenido de Kant y las ca­
tegorías de realidad y de actualización que él mismo propo­
ne.Kant no distinguió entre objeto y objetualidad,es decir, 
entre el contenido del objeto y el modo de actualización de 
ese contenido-

Por otra parte,la filosofía de la intelección sentien- 
te zubiriana defiende que el enfrentamiento intelectivo con



el objeto es un estadio ulterior y derivado a la mera ac­
tualización de la cosa real en cuanto real en la intelec­
ción.De otro lado,Zubiri parece haber conducido todo el 
problema kantiano del primado de la representación y de la 
relación transcendental entre el sujeto y el objeto por lo 
menos hacia el ámbito del logos sentiente.Es muy significa­
tivo al respecto que el filósofo asegure que la relación 
sujeto-objeto surge por vía de la desintegración de la in­
teligencia sentiente( 165).

Pues bien,Zubiri ha roto todo el esquema kantiano del 
conocimiento(sensibilidad-entenditniento-razón)y se ha per­
mitido coronar la intelección modalizada con el entendi­
miento como facultad de comprender.Conocer no es la sínte­
sis de una intuición sensible y un concepto.Ni siquiera in­
telección es conocimiento aunque conocimiento sí sea inte­
lección .

Sin embargo,Kant los ha identificado con su logifica- 
ción de la razón y ha puesto sus ojos en el modelo de la 
ciencia de Newton.Solamente es auténtico conocimiento el 
científico y el que quiera ser calificado de científico 
tendrá que poseer juicios sintéticos a priori.La experien­
cia kantiana del objeto y su fenomenismo tiene uno de sus 
pilares en la reducción del conocimiento a conocimiento del 
objeto.Una naturaleza entendida como ley y función es lo 
que nos ofrece Kant.



Así,la naturaleza viene definida como el conjunto de 
los fenómenos que tienen existencia solamente si son con­
formes a estas reglas necesarias y leyes(CRP A 216/B 263). 
De otro lado,el orden y la regularidad de los fenómenos na­
turales tienen su origen en nuestras propias estructuras 
puras, aprióricas transcendentales del entendimiento(Ci?P A 
125-126).Conforme a la revolución copernicana,Kant urge a 
interrogar a la naturaleza como un juez a sus testigos(Ci?P 
B XIII).Como no podía ser de otra manera,el hombre mismo no 
se va a poder diferenciar de otros fenómenos del mundo sen- 
sible(Ci?P A 546/B 574 )y aplicando el conocimiento en la li­
nea del objeto,Kant concluirá que el hombre sólo es cognos­
cible en cuanto fenómeno(CPP A 278/B 334).

¿En qué modalización intelectiva ubica Zubiri al obje- 
t:o?No basta decir que no se halla a nivel de la aprehen­
sión primordial de realidad.Zubiri nos ofrece la respuesta 
de modo claro:"Lo inteligido en aprehensión primordial,y lo 
inteligido afirmativamente no son formalmente objetos.Solo 

es objeto lo inteligido r a c i o n a l m e n t e I R A  199)
En otras palabras,mientras el filósofo de Konigsberg 

identifica intelección con conocimiento y limita el conoci­
miento al objeto,Zubiri afirma que el objeto se halla ex­
clusivamente en una modalización intelectiva muy determina­
da :1a intelección racional.

Eso quiere decirnos que es inútil querer buscar al ob-



jeto zubiriano tanto en la aprehensión primordial de reali­
dad como en el logos sentiente o intelección afirmativa.

¿Por qué hallamos el objeto en la intelección racio­
n a l ? :  "La cosa reai es un positum,pero sobre el fondo de la 
realidad profunda;por tanto,la cosa real adquiere un carác­

ter de "ob".Esa transformación es pues de orden catego- 
rial,de categorías de actualización(.)La cosa real campal, 
actualizada ya como real "en" la aprehensión primordial,y 

itre"-actualizada campalmente "entre" otras y "por" otras 

cosas en forma de afirmación,está proyectada ahora sobre el 

fondo de la realidad profunda,sobre un ámbito actualizado a 
su vez como "por",esto es,sobre un ámbito de fundamentali-

dad."(IRA 199)
Es decir,para que una cosa real adquiera el estatuto

de positum se requiere que resalte sobre el fondo de la 
realidad profunda y ésta última sólo es posible en la inte­
lección racional,pero todo este proceso de transformación 
de la cosa real en objeto es de índole categoría 1,tiene que 
ver con las categorías de actual ización.Recordemos que una 
de estas categorías era el "ob".Asi,sólo hay "ob" cuando la 
cosa campal se actualiza mundanalmente.Lo real se actuali­
za como realidad mundanal en esa proyección objetual,pero 
Zubiri advierte que hay distintas maneras de proyectarse 
(conocimiento poético,religioso,etc)por lo que en modo al­
guno puede unlversalizarse una determinada proyección obje-

-



tual a todo conocimiento.
Hasta este momento hemos ubicado al objeto zubiriano 

en la intelección racional y hemos explicado a grandes 
rasgos en qué consiste.Todo este proceso ha sido posible 
una vez que el filósofo ha discernido entre intelección y 
conocimiento.Pues bien,queda ahora por precisar el puesto 
del conocimiento en la intelección modalizada zubiriana:
"Lo radical del conocimiento está en la actitud del "hacia" 

determinado por lo real mismo,una actitud en que lo real 
queda actualizado en " o b " ( I R A  201)

Según Zubiri,el conocimiento consiste en una búsqueda 
metódica del fundamento de lo real en el mundo .Ahora 
bien,este conocimiento no se da en el vacio:el campo es su 
sistema de referencia.La experiencia,nos dice Zubiri,es 
precisamente el acceso a lo que se quiere conocer(JRA 222). 
Dejamos por el momento todo el estudio zubiriano del cono­
cimiento y vamos a fijar nuestra atención en una de las fa­
cetas a n t i-kantianas que se nos ha ido revelando.

En efecto,Zubiri reivindica como verdaderos conoci­
mientos a la poesía,al saber reíigioso,persona 1,etc,en un 
decidido ataque contra los presupuestos de la Critica de la 
Razón pura de Kant:"Conocimiento no es sólo ciencia pero 
tampoco es principalmente ciencia.Hay otros modos de cono­

cimiento,por ejemplo el conocimiento poético,el conocimien­

to religioso,etc.,como hay también otras realidades conoci­



das que no son cosas,por ejemplo,la realidad personal pro­

pia o a jena . " ( 2 0 1 )
Ahora bien,si para que haya conocimiento es imprescin­

dible la actitud del "hacia" y que lo real quede actualiza­
do en"ob",el segundo paso importante es ese acceso al fun­
damento de lo real.Vamos a explicar con brevedad el primer 
factor del conocimiento.

Kant no llegó a distinguir entre el objeto y la objetua- 
lidad.La objetualidad tiene que ver con ese modo de actua­
lización de la cosa.

No basta el positura para que una cosa sea objeto ,hace 
falta además que se actualize en "ob":"La cosa real al 
estar proyectada sobre el fondo de la realidad profunda 

queda como resaltada sobre este fondo(.)E1 ob consiste en 

un resalte tal,que por su propia índole nos esta remitiendo 

a algo al2ende:a la realidad profunda."(.IRA 177)
Observemos bien que Zubiri nos dice que es la propia 

cosa por su misma índole la que nos remite a la realidad 
profunda.La revolución copernicana parece haber sido defi­
nitivamente dejada de lado.

Zubiri nos ofrece un paso más.Su mirada se orienta ha­
cia la propia palabra ob-jeto y manifiesta que es compues­
ta. Su composición va a determinar dos sentidos y dos sen­
das filosóficas diferentes.Si se toma el primer sentido, 
el "ob",se recaerá en el problema de la objetualidad,si nos



detenemos en el segundo sentido(en el "jectum"),nos saldrá 
al paso un complejo problema histórico de la filosofía.

En efecto,históricamente se ha tendido a prestar aten­
ción al ob en cuanto yacente o keímenon.El objectum sería 
el correlato del subjectum,asegura Zubiri:"La diferencia 
es taris en el ob y en el sub, pero Ib realidBd ¡nisina seria 

en ambos casos un jectum,algo yacente.Esta concepción del 

objeto ha corrido a lo largo de la historia de la filoso­

fía desde Parménides.Tiene,por ejemplo,su expresión supre­

ma en Kant,que conceptúa el objeto justamente en términos 
de la ciencia de la naturaleza.Ahora bien,esto no es posi­

ble. "(IRA 178)
Zubiri repara en muchos tipos de realidad que no son 

jectum:las personas,la vida,la sociedad,etc.El análisis 
kantiano del objeto es a todas luces insuficiente y por 
todas partes presenta fisuras.Zubiri llega a inventar una 
palabra que sustituya al objeto tradicional:lo obsente.

Para que haya objeto en sentido zubiriano estricto es 
preciso que la cosa real se proyecte sobre la realidad pro­
funda y que resalte como algo que ha de ser salvado para 
inteligirlo.Ha de ser una actualización en "ob" para que 
tengamos un "ob-positum":actualizado en "ob" no supone un 
simple estar ahí presente delante enfrentado,sino que tie­
ne que ser salvado pues remite a su allende,a la realidad 
profunda.Estamos hablando del modo según el cual la reali-



dad se actualiza en "ob"(J/?A 180).
La objetualidad se refiere,por lo tanto,al modo de ac­

tualización de la cosa y el objeto es la cosa real actuali­
zada sobre el fondo de la realidad fundamental en intelec­
ción racional.

Queda claro que la objetualidad no depende mi ni de 
ninguna subjetividad que la constituya transcendentalmente 
a la manera kantiana:"Que algo sea objeto,en el sentido de 
objetualidad,no es algo que sea determinado por tui,sino que 

es algo determinado por lo real mismo en su presentarsef.) 

Pero esta proyección no tiene su raiz en mi,sino en el modo 

mismo de presentarse la realidad:en su "hacia"."(IRA 185) 
Volveremos a encontrarnos con este "hacia" de la realidad 
en la segunda parte de nuestro estudio.

El conocimiento zubiriano queda como una intelección 
en razón(I/?A 161), por lo que aunque la razón sentiente es 
una modalización de la intelección,no toda intelección es 
conocimiento.Kant,además,asignó al conocimiento un campo 
deterninado;el objeto.Zubiri ha dado la vuelta al idealis­
mo transcendental una vez más.El conocimiento es una inte­
lección de una cosa en su realidad profunda y como modo de 
intelección es una expansión de la intelección motivada por 
la insuficiencia sentiente de ésta(IRA 162-163).

El filósofo de Kónigsberg quedó maravillado por la 
universalidad y necesidad de algunos de los juicios que ha-



cemos los humanos.Este,decía Kant,es un criterio seguro 
para un conocimiento a priori.Ahora bien,nos encontramos 
con otros conocimientos con una necesidad también a priori 
y sintéticos corno las proposiciones de la ciencia natural: 
"La ciencia no es como Kant pretendía un Faktum sino una 
pretensión no sólo por Jo que toca a su contenido,sino tam­

bién y sobre todo por lo que toca a las posibilidades mis­

mas de su existenciarcosa perfectamente distinta de las 
condiciones de posibilidad de una ciencia ya lograda como 

la ciencia de que Kant nos habla."(IRA 172-173)
Kant da como un hecho el seguro camino de la ciencia 

de Newton sin rener en cuenta su historia.Niega la cien- 
tificidad de las distintas metafísicas dogmáticas(C/?P B 
21)y llama a imitar el modelo del conocimiento por excelen-
cia:el físico-matemático.

Zubiri,casi dos siglos más tarde,denomina a la cien­
cia , "conocimiento problemático"(IRA i73)con tres caracte­
rísticas que nos limitamos a enumerar:1-Se ocupa de hechos 
experimentales;2-Tiene un método de experimentación;3-Quie- 
re fundamentar verdades comprobables.

No existe el hecho científico puro.El hecho científico 
es un hecho fijado previamente por un sistema de conceptos 
previos:"es la constatación de la realidad aprehendida en 
función de conceptos p r e v i o s { I R A  185)

En la segunda parte veremos por qué Zubiri habla de



conceptos y de ciencia.¿Qué relación hay entre concepto y 
ciencia?

No podemos terminar este apartado sin dejar de recor­
dar que para Zubiri el acto propio del entendimiento es la 
comprensión:"£:nte/idimie/ito es pues,la inteligencia que en­
tiende lo que ya algo aprehendido como real es realmente:

"realmente",es decir lo que la cosa es en realidad(logos)y 

en la realidadfrazónJ,1a cosa real campalmente y mundanal­

mente considerada(.)A posteriori podemos designar logos y 

razón con el vocablo único razón,puesto que el campo,y por

tanto el logos,son el mundo sentido,es decir razón sentien- 
te."lIRA 341)

Desde este punto de vista,el entendimiento no es la 
facultad de juzgar y conocer el objeto sino la facultad de 
conprender(Ji?A 343). Es el saber que consiste en quedarnos 
conprensivamente en la realidad(JWA 350).

Casi al final de Inteligencia y Razón Zubiri describe 
las diferentes clases de comprensión:1-La explicación cau­
sal conforme a leyes;2-La interpretación;3-La causalidad 
personal que no puede ser tomada como una clase de causali­
dad natural que nace de las cosas n a t u r a l e s n a t u r a l e z a  
es tan sólo un modo de realidad;hay también las realidades 

personales.Y es necesario una conceptuación metafísica de 

la causalidad p e r s o n a l ( I R A  3 39)



Resumen del capitulo IV.

La relación transcendental kantiana entre el sujeto y 
el objeto ha mostrado ser una postura derivada-En el lado 
contrario,la actualidad común transcendental de realidad e 
intelección sentiente de Zubiri se instala con pretensio­
nes de mayor radicalidad.

Por otra parte,Zubiri ha desmontado la identificación 
kantiana entre intelección y conocimiento.La intelección 
está modalizada.La intelección no se define como el conoci­
miento del objeto:es la mera actualización de la realidad.

El logos sentiente o intelección afirmativa no es el 
entendimiento kantiano como facultad de juzgar y concep­
tuar. El juicio es afirmación,un modo de estar ya en lo 
real.Kant ha conducido el problema del conociniento al jui­
cio predicativo,cuando hay juicios ante-predicativos.

De otro lado,el filósofo de Kónigsberg cree que sólo 
hay conocimiento por la síntesis de intuición sensible y 
concepto,y esa unidad es el objeto.Además,las categorías 
del entendimiento son deducidas desde el juicio predica­
tivo y son categorías de contenido .Según Zubiri,Kant no 
supo distinguir entre objeto y objetualidad,es decir,entre 
categorías de contenido y categorías de realidad y de ac­
tualización .

Sólo hay objeto en la intelección racional y no en el



enfrentamiento intelectivo primario con las cosas.
Conviene Zubiri con Kant en negar la identiticación 

racionalista entre razón lógica y razón de rea 1idad,pero no 
por ello estima que hay que escindirlas.La razón no es la 
imagen especular de la roa 1idad,pero Kant planteó el pro­
blema de la razón en la línea de la nuda realidad y esto 
fue un gran error,pues tuvo que hacerlo en la línea de la

realidad actualizada.
La razón sentiente os la intelección de lo que la cosa 

real ya aprehendida como real es en la realidad y es una 
intelección pensante de lo leal.Contra Kant,la razón no de­
pende del entendimientozes el entendimiento el resultado 
modal de la razón y la cumbre de la intelección modal izada. 
Kl entondinionto,por otra parto,ns la facultad de compren­

der y no cío juzfjar o conceptuar.
Kl conocimiento no cr. principalmente ciencia sino in­

telección en razón.Kl acto propio del entendimiento es la 
conprens i on . I.a ciencia os un conocimiento probl emat i co, una 
pretens ión , nunca un f'aktum. Hay , do otro 1 a d o  ,conocí mi entos 

que no son ciencia.
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l.La. noGrfjla zuhiriana.Hás allá de la unidad noétxco— 
noemática de la conciencia,

Zubiri va a tener que dar respuesta a una serie de 
presupuestos gnoseológicos y metafísicos del idealismo

transcendental.
El idealismo transcendental ha investigado las estruc­

turas subjetivas apróricas que posibilitan nuestro conoci­
miento del objetorespacio y tiempo como formas puras de la 
sensibilidad(externa e interna,respectivamente)y las cate­
gorías o conceptos puros del entendimiento.

Con Kant,la filosofía asume el tránsito del ente al 
objeto(la objetualización del ente,dice Zubiri)y de la ver­
dad del ser a la verdad del sujeto.

El filósofo de Kónigsberg ha manifestado con toda cla­
ridad que no se pregunta por la inagotable naturaleza de 
las cosas,sino por el entendimiento que enjuicia dicha na­
turaleza conforme a sus estructuras aprióricas(C/?P A 12-13 
/B 26).Y éste es el preciso sentido de la noción criticista 
de transcendental,que tiene como uno de sus efectos más im­
portantes, la limitación de nuestro conocimiento al ámbito 
del fenómeno.Queda imposibilitado nuestro acceso cognosci­
tivo a las cosa en sí misma o noúmeno.

Para Kant,en efecto,todos los objetos de los sentidos 
son fenómenos(CÍ?P A 49/B 66),que,como tales no existen

JSSSf--



en sí mismos,sino en nosotros*Por lo tanto,la doctrina kan­
tiana de la sensibilidad queda reducida a la doctrina del 
noúmeno "en sentido negativo",como él mismo afirma.

Una sensibilidad que es receptividad y afección subje­
tiva, pero que también consta de dos formas puras a priori,

el espacio y el tiempo.
De otro lado,el filósofo de Kónigsberg condena como 

realismo transcendental a toda filosofía que diga que pode­
mos conocer las cosas en sí mismas(C/?P A 491/B 5 l9 )y,añade, 
que ello conduce a la negación de la naturaleza y de la li 
bertad(C/?P A 543/B 571).Como ya sabemos,la naturaleza kan­
tiana queda reducida al conjunto de todos los fenómenos(CfíP 
B 163),y las leyes naturales están sometidas a los princi­
pios del entendimiento íCiíP A 159/B 263 ).Somos nosotros i os 
que introducimos el orden y la regularidad de los fenómenos 
(CPP A 125).Sin entendimiento ni siquiera cabe hablar de

naturaleza(CPP A 126).
Del lado contrario,también Zubiri define a su vez al 

idealismo transcendental como "objetologia** (SE 389),al 
tiempo que ha afirmado que el objeto siempre se funda en la 
previa actualización de la cosa real en cuanto real en la

intelección(Sf: 405).
En relación a la interpretación kantiana de naturaleza 

como ley ,Zubiri piensa que ello sobrevalora en exceso la



relación funcional sobre las cosas mismas en su individui- 
dad y contingei c-*ia‘. Su contrapropuesta será considerar a 
la naturaleza como cosa sustantiva.Pero Zubiri tampoco está 
de acuerdo con la idea aristotélica de interpretar la natu­
raleza como sustancia.La sustancia surge en el horizonte 
del movimiento y solamente allí hunde su raíz.Gran parte de 
Sobre la esencia se dedica a mostrar que naturaleza ni es 
primariamente ley ni sustancia/sino sustantividad,unidad de 
suficiencia constitucional,cíclica y clausurada:"hay que 
propugnar el concepto de cosa que actúa formalmente por las 

propiedades que posee,sea cualquiera su origen."(SE 107)Es­
ta idea es la que inspira su metafísica intramundana.

En su propósito de investigar en qué consiste la esen­
cia "física" de la sustantividad nos advierte que "nos es 
forzoso retrotraernos a la realidad por si misma e inquirir 

en ella cual es ese momento estructural suyo que llamamos 

esencia,tomándolo en sj mismo."(SE 97)
Esta orientíición metafísica general de Zubiri es in­

concebible para el programa filosófico kantiano.
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Podríamos pensar que la esencia zubiriana tiene algo 
de conceptiva y de especulativa,pero no es así.Zubiri ha 
ido descartando con anterioridad los diversos sentidos his­
tóricos de este concepto filosófico fundamental.

Para empezar,Aristóteles entendió la esencia como cor­
relato real de la definición.Según Zubiri,esto presupone 
que lo real es sustancia y que el logos tiene una estructu­
ra predicativa(S£ 92-93).Ahora bien,lo real es sustantivi- 
dad y la intelección no es primariamente logos del ser.La 
entificación de la realidad y la logificación de la inte­
lección se hallan inmersas en esta interpretación de la 

esencia.
En segundo lugar,el idealismo absoluto de Hegel inter­

preta la esencia como concepto formal,pero para Zubiri ser 
y pensar no son lo mismo(5£ 48),ni realidad ni concepto(St 

58 ) .
Pero Zubiri halla en la historia otra interpretación 

de la esencia igualmente equivocada:la esencia como concep­
to objetivo,que le enfrenta a todo el racionalismo y al 
mismo Kant.El concepto objetivo vendría a presentarnos "lo 

que" la cosa es y esta presentación sería como una re-pre­
sentación de la cosa misma(S£ 59)^.
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Ahora,cabe preguntarse por la relación que Zubiri es­
tablece entre la esencia física y la sustantividad:"En 
otros términos:no es esencia de Ja sustancia,como pensó 
Aristóteles,sino esencia de sustantividadf.)La esencia es, 
pues,lo que constituye a la sustantividad en cuanto tal,es­

to es,a la realidad siiupliciter de algo."(,SE 193)
La sustantividad siempre será anterior a la sustancia, 

y la sustantividad,en cuanto unidad de suficiencia consti­
tucional , confiqurará toda una metafísica intramundana.

De todas estas consideraciones ha de quedar claro que 
la esencia siempre lo es de la sustantividad y no es abs­
tracta o conceptiva,sino que es el sub-sistema fundacional 
de la sustantividad(SE 267).Como dirá Zubiri,el mundo se 
basa en las esencias cual piezas últimas o principios fisi- 
cos.(SF. 209).El error racionalista y kantiano estuvo en 
identificar el concepto objetivo con la esencia.Leibniz, 
por ejemplo,contrapuso la esencia a la existencia{S£ 64).

Pero regresemos a la metafísica zubiriana porque ésta 
exige partir de la cosa real en cuanto real(SE 401),lo que 
es del todo imposible en el idealismo transcendental,el 
cual establece contrariamente que nunca podemos traspasar 
con nuestro conocimiento los limites del fenómeno,por la 
sencilla razón de que los elementos puros y aprióricos de 
la subjetividad transcendental,a la vez que son la condi­
ción de posibilidad de nuestro conocimiento,son también una 
auténtica barrera que impide llegar a la realidad en sí.El



diálogo de Zubiri con Kant en esta dirección parece del to­
do imposible.Ambos filósofos tienen puntos de partida radi­
calmente diferentes.

Como veremos en el capítulo VI,la diferente interpre­
tación de lo que uno y otro filósofo entienden por intelec­
ción agrandará aún más su desencuentro.De ahí que Zubiri 
confiese que le resulta del todo imposible intentar buscar 
una articulación entre la realidad fenoménica y nouménica 
de Kant,porque no la hay desde la intelección kantiana(SV 
90-91) .

Para Kant,por lo tanto,es la condición subjetiva la 
que determina la forma del objeto en cuanto fenóraeno(Ci?P A 
44/B 62).

Como ya Zubiri advirtiera de su tesis de 1921,mientras 
que se puede hablar de la cosa con independencia de una 
conciencia o subjetividad,no sucede lo mismo con el obje­
to, pues éste solamente es tal por relación a dicha concien­
cia .

Sin embargo,la tarea que Zubiri va a acometer en su 
filosofía más madura le lleva a interpretar la esencia en 
cuanto momento intrínseco y real-físico de la cosa misma, 
"independientemente tanto de toda concepción intelectiva 

como de todo eventual respecto a la existencia."(SE 73)
Pero regresemos a la tesis zubiriana de 1921.Muchos de 

los problemas que Zubiri resolverá desde la filosofía de la 
intelección sentiente se hallan allí planteados y resueltos



fenomenológicaitiente.
En efecto,allí se nos decía que el idealismo transcen­

dental nabia interpretado equivocadamente lo que es el fe­
nómeno. El fenómeno es el aspecto patente e indiscutible del 
objeto(TrJ 45)y el objeto es el término de un acto de con- 
ciencia(TFJ 4 4 ).Zubiri destaca la relación que Kant esta­
blece entre el objeto y la conciencia pura y,añade,que el 
fenómeno en Kant es siempre la realidad "e/i cuanto sometida 
a las funciones de una conciencia pura"(TFJ 43).De otro la­
do, el noúmeno es esa misma realidad pero sin estar sometida 
a las determinaciones de ese logos o conciencia.Ahora bien, 
el error de Kant había sido éste:"querer construir el obje­
to ,examinando las condiciones a priori de su posibilidad 

[TFJ 113).Siguiendo los pasos de la Fenomenología,Zubiri 
sostenía que el objeto se presentaba a la conciencia de un 
nodo inmediato,por lo que ni siquiera cabía plantearse el 
ficticio problema del puente del realismo críticoCTFJ 113).

Por otra parte,Zubiri en 1921 sostenía que el objeto 
no tiene por qué tener existencia(TFJ 44),pero,como al mis­
mo tiempo rechaza de plano toda sustantivación de la con­
ciencia de Kant,nos encontramos con que la conciencia como 
ser puro y autónomo no existe,su naturaleza es intencio­
nal’.

’ Un» <1» \K% <7on«t»nt«» d» M  fUo»oflji d» lulilrl lOIl h* «Irto lo n«a«clOn 1* axlatancla
«!■* Ia ccní-i«»r<* i a . í; : #MbArq<̂  .<)«• /ilqunji «iinarA to<1o m\ AnAll«l i i  f»no»»r»ol<V<|lco In t * » ! »  «im

< j l r ^ r  ■* l<t a l f e S A t r u M r i  nr» n u n r «  » ! «  o n R ^ n .



l-ues bien,siendo noesis el aspecto consciente y ncema 
su correlato objetivo Zubiri realiza una lectura en clave 
fenomenológica diciendo,que se da una" relación intencio­
nal" entre noesis y noema:"y es que Ja noesis como tal no 

implica en el noema una propiedad de naturaleza real en el 

sentido de existencia absoluta,sino que es un fenómeno de 

naturaleza i n t e n cional(TFJ 76)«
Al aceptar Zubiri la naturaleza intencional de la con­

ciencia y la idealidad del objeto,en realidad se oponía a 
que dicho objeto pudiera llegar a ser un contenido de con­
ciencia , prejuicio éste que es típico de la filosofía moder­
na . Es más,como hemos dicho ni siquiera tiene por qué exis­
tir el objeto,puesto que es el correlato objetivo de la 
conciencia,

La tesis de 1921 es la presentación de una filosofía 
de la objetividad pura,en la que el objeto es de naturale­
za ideal y no contingente.En este contexto Zubiri va a cho­
car con el fenomenismo transcendental de Kant y su noción 
de objeto,un objeto que adquiere su estatuto por su confoi—  

midad con las leyes de una conciencia pura"-.
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El fenómeno kantiano,por otra parte,es la realidad 
sometida a las funciones de una conciencia pura,por lo que 
habra que admitir también la existencia de cosas en si,de 
una realidad no sometida a dichas funciones,mas nos está 
vedado nuestro acceso cognoscitivo a la misma.El noúmeno es 
la misma realidad que el fenómeno,pero no está sometida a 
"determinación lógica" alguna.Queda apuntado el realismo 
transcendental de Kant y el papel de una determinada inter­
pretación del logos humano en la constitución de un conoci­

miento objetual.
De esta manera ha venido a plantearse el problema de 

la naturaleza y esencia del otajeto,cuestión ésta sobre la 
que el filósofo de Kónigsberg,según Zubiri,habría pasado de 
largo para orientarse en su lugar hacia una critica de la
facultad humana del conocer.

Al mismo tiempo que Zubiri sostiene la naturaleza 
ideal del objeto y la naturaleza intencional de la concien­
cia,afirma que,frente al mundo de la existencia contingente 
y mudable,so halla un mundo de esencias inmutables y eter­
nas.Tales esencias,"son las verdaderas condiciones a priori 
para la posibilidad de un mundo empírico en g e n e r a l ( T F J  

47)
Esencia y existencia,por lo tanto,quedan disociadas en 

el análisis fenomenológico con sus tres momentos(intuición 
o presencia inmediata de un objeto a la conciencia(rFJ 
117) .reducción fet.omenolóqica que prescinde del carácter de



realidad del contenido del objeto(rFJ 4 6 )y ,finalmente,idea­
ción o acto por el cual conocemos la esencia del objeto(TFJ

47) .
si bien es totalmente cierto que Zubiri ha negado la 

realidad de la conciencia en general y ha apelado a su na­
turaleza intencional,su grave sospecha se orienta hacia la 
naturaleza de esa subjetividad fundamental que posibilita 
la noesis y el noema,como una sustancia o algún tipo de en­
tidad.Esta sospecha de subjetivismo se dirige,en primer lu­
gar, al mismo Husserl(TFJ 38),pero tampoco el propio Zubiri 
podía escapar de ella.Husserl es un eslabón más de la larga 
cadena subjetivista que iniciada por Descartes,prosigue con 

Kant.
Kant y la filosofía alemana creen en la existencia de 

una conciencia como envolvente de sus objetos,es decir,unos 
objetos regulados por el principio de inmanencia y consti­
tuidos por la subjetividad.La sustantivación de la concien­
cia,por lo tanto,va unida a la conceptuación del objeto en

términos de su contenido(TFJ 82).
En lenguaje fenomenológico Zubiri dice que el objeto 

es término de un acto de conciencia,siendo ésta,la concien­
cia, una forma intencional inscrita en una materia o conte­

nido de conciencia.
La sustantivación de la conciencia se nos ha revelado 

como un acontecimiento histórico q u e , arrancando de Desear-



tes,llega hasta Husserl en un proceso ininterrumpido. El
í filósofo de Konigsberg también se dejó arrastrar por esta
f creencia,según Zubiri.

El problema que le saldrá al paso a Zubiri va a ser el 
siguiente:la Fenomenología de Husserl ha dejado también de 
hablar de las cosas para referirse a objetividades o corre­
latos ideales de la conciencia.En virtud del método fenome- 
nológico permanece una vez más imposibilitado el acceso a 
las cosas en si mismas en su entidad propia.Desde esta 
perspectiva,no parece que es tanta la diferencia entre un 
idealismo transcendental,que también doít siglos atrás re­
nunció a hablar de cosas para limitarse al conocimiento fe­
noménico,y la Fenomenología.Notemos que entre el joven Zu­
biri y Kant hay una diferente interpretación de la relación 
entre noesis y noema:intencional y transcendental,respecti­

vamente .
Por otra parte,la tesis zubiriana de 1921 presentaba 

algunos indicios realistas que van a preparar el salto al 
realismo ontológico de su segunda etapa.Hacia el año 1926, 
Zubiri reconoce que la tarea más importante de la filosofía 
es reconocer que hay cosas independientes de la conciencia.
S 0  trataría de volver a desandar el camino abierto por el 
subjetivismo moderno.¿Pero podía ser esto posible para un 
Zubiri que surge en el ocaso del subjetivismo?¿Es posible 
volver a reconquistar el contacto primario entre el hombre



y la realidad?
Zubiri niega la validez del idealismo transce n d e n t a l  

durante su etapa fenomenológica,porque lo considera escasa­
mente radical en sus presupuestos en comparación con su fi­
losofía de la objetividad que pretende situarse en un ter­
reno previo al de las disputas entre realistas e idealis­
tas. El objeto kantiano se había querido construir aten­
diendo a las condiciones aprióricas subjetivas que lo cons­
truyen . Kant , en efecto,se preguntará desde aquí cómo es po­
sible el conocimiento de dicho objeto.El filósofo de Kó- 
nigsberg nos ofrece toda una teoría del conocimiento del 
objeto.El objeto es sensible e inteligible a la vez.El en­
tendimiento es una facultad que produce espontáneamente 
conceptos,mientras que las categorías son sus conceptos pu­
ros . De otro lado,la facultad sensible es receptividad y los 
sentidos reciben pasivamente su afección por parte del ob- 
jeto(TFJ 127-129).El criticismo tiene también una faceta 
realista empírica que acaba de ser reconocida implícitamen­
te por Zubiri.

Ahora bien,como la relación nunca está dada para Kant, 
ha de proceder del entendimiento y de sus conceptos.El co­
nocimiento sólo puede surgir de la unión de la intuición 
sensible mediante la cual un objeto es dado y el concepto 
puro o categoría,mediante el cual el objeto es en general 
pensado(Ci?P B 146).



Ahora estamos en condiciones de poder recapitular los 
hallazgos que nos ha deparado este recorrido por la primera 
etapa filosófica de Zubiri.Zubiri ha descubierto la dimen­
sión metafísica del idealismo transcendental y ha eliminado 
cualquier interpretación relativista del mismo.

Al mismo tiempo,Zubiri ha comprobado cómo Kant ha li­
mitado el conocimiento a la experiencia del objeto,siendo 
dicha experiencia la representación científica del mundo, 
no el mundo en si.Pero de Kant a Husserl,Zubiri se halla 
inmerso en el subjetivismo y en la inmanencia.La Fenomeno­
logía sigue sin hablar de las cosas.

De 1932 a 1944 se produce la segunda etapa filosófica 
de Zubiri que suele denominarse ontológica,pero que supon­
dría la "superación incoativa de la fenomenología"-.

Heidegger define a la Fenomenología como ontología o 
ciencia del ser de los entes,que habrá do partir de la cor­
recta hermeneütica del ser-ahí o Dasein.IguaImente Heideg­
ger en Ser y Tiempoí1927)distingue radicalmente entre el 
ser y los entes,al tiempo que sitúa la pregunta por el sen­
tido del ser como la pregunta fundamental.En todo caso,Hei- 
degta'er reconoce la preeminencia óntica y ontológica del 
ser-ahí sobre todos los demás entes.

*• XUniBI .lavlar, *t>ralo<)o a Im tmt]ucolcJn Inqlima- do Maturalaia, Hlstor I a , Dlo>, p. la.



Pues bien,Zubiri aspiraba a una "lógica de la reali­
dad" y hasta 1944,fecha en que se publica Naturaleza,Histo­
ria ,Dios ,la metafísica en cuanto ontologia centra su prin­
cipa] interés.Zubiri se reencuentra con el pensamiento 
griego,con la "mente pensante";"£s un pensar certeio e in­
falible; pero en este respecto es una especie de “sentido de 

realidad",que,como un fino-pálpito^pone al hombre en con­

tacto con lo intimo de las cosas(.)Análogamente,1a mente es 

el lugar natural de la realidad para el hombre."{tWD 164) 
Zubiri parece haber tocado suelo firme en una tierra situa­
da en las antípodas del idealismo transcendental.En este 
horizonte de la movilidad y de la sustancia la filosofía se 
pregunta por el ser,"e/i cuanto su verdad queda descubierta 
y explici tada en un decir,en un saber lo que la cosa es" 
itJHD 229),Frente a la verdad kantiana del su jeto, Zubi r i re­
tona y abra^^a la verdad del ser y de la realidad como Aris- 
tóteles(/WD 214).Esta "mente pensante" tiene como objeto la 
realidad efectiva(WÍD 176).El giro post-moderno de Zubiri 
es un hecho.

La segunda etapa filosófica de Zubiri representa una 
critica a la experiencia kantiana del objeto y un desliza­
miento a la experiencia pre-critica y antigua entendida co­
mo comercio real y efectivo con las cosas.Queda claro,por 
lo tanto,que Zubiri habla en todo momento de cosas dentro 
de una experiencia definida como el lugar natural de la



I
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r e a l i d a d ( N W D  1 5 4 ) .

Zubiri parece haber anulado felizmente la distancia
entre el hombre y la realidad.Sin embargo.el filósofo es 
del todo consciente de que se mueve en un horizonte filo­
sófico totalmente ajeno al griego.Su distinción entre epis- 
teme y ciencia,entre cosmos antiguo y mundo moderno,entre 
el horizonte del movimiento y el de la nihilidad,es dema­
siado profunda y no admite retorno al pasado.La metafísica 
del ser,la ontologia,presenta a sus ojos graves deficien­
cias,por lo que no hay regreso al realismo clásico.Siguien­
do los p&sos de Heidegger Zubiri cree necesario introducir 
la historicidad dentro de la idea misma de ser(NHD 337).La 
tesis heideggeriana de la temporalidad del ser o de su his­
toricidad rompe definitivamente con la idea tradicional de 
un ser como presencia o jectum,ajeno al tiempo'. Heidegger 
relaciona a Aristóteles con Kant de un modo que no debió 

de pasar inadvertido a Zubiri.
Pues bien,este horizonte griego del cambio y de la 

sustancia es sacudido en sus cimientos por dos cuestiones, 
que Zubiri introducirá en su segunda etapa y que eliminan 
de golpe cualquier sospecha de un simple retorno a la onto- 
logia clásica:la historicidad del ser y el Dios de la Reve­

lación cristiana.
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El hombre,nos dice Zubiri,está impJantado en el ser 
para r e a l  izarse,tiene una existencia que consiste en ser 
persona,es un ente que tiene que realizarse como persona, 
pero el hombre es un ente especial,porque su tarea,alum­
brar el ser el ser de las demás cosas,!o lleva a tener una 
relación muy especial con el ser.Su misión es la de alum­
brar el ser entero del universo,pues lo que las cosa'; sean 
lo son gracias a su existencia.De ahí la enorme importancia 
que adquiere el problema de la persona desde esta etapa del 
pensamiento zubiriano y que le enfrenta directamente con el

idealismo transcendental.
El idealismo transcendental,a 1 limitar la experiencia 

al ámbito del objeto,se queda en la mera representación 
científica del mundo,pero esta ciencia solamente se ocupa 
de lo que pasa en el mundo y de cómo pasa,no le inporta que

es la realidad.
Pues bien,el fenomenismo kantiano ni siquiera es capaz

de distinguir entre personas y cosas,más que apelando como

último recurso a lo moral.
Si durante la etapa fenomenológica Zubiri y Kant se 

nos muestran como diferentes eslabones de la cadena subje- 
tivista que va desde Descartes hasta Husserl y el diálogo 
con Kant es difícil,ahora desde la ontologia se torna impo­

sible del todo.
Pero Zubiri quiere ir más allá del ser y de la ontolo­

gia en su búsqueda de la lógica de la r e a l idad.Desde 1 9 4 4



L

Zubiri inicia el periodo propiamente metafisico.
Desde 1944,en efecto,Zubiri modificará originalmente 

los significados tradicionales de la intelección y de la 
realidad,lo que le despegará definitivamente de un posible

realismo ingenuo.
En 1962 Zubiri publica una obra con intenciones total­

mente anti-kantianas,Sobre la esencia,Es la presentación de 
una metafísica intramundana centrada en lo real sustanti­
vo.El fenomenismo kantiano ha quedado definitivamente su­
perado ,pues Zubiri estudia con algún detalle los grandes 
defectos del idealismo y los rebate.No obstante,Zubiri cen­
tra su atención en lo real sustantivo y en su esencia físi­

ca .
Por otra parte,durante esta época Zubiri parece aban­

donar del todo la onto-teo-logía tradicional,es decir,"eJ 
ver la realidad en tanto que procedente de Dios y de una

causa primera."(EDE 244)
zubiri mantiene que la Metafísica como saber del orden

transcendental es un hecho y que ciencia y filosofía se 

complementan.
La discusión acerca del significado del orden trans­

cendental que realiza Zubiri,le enfrenta por igual tanto a 
Kant como a Aristóteles y la Escolástica:"Por consiguiente, 
el orden transcendental no es el orden de la objetualidad; 

tampoco es el orden de la entidad(ordo entis ut sic);ni 

tampoco es el orden del ser;sino que es el orden de la rea-



lidad,ordo realitatis ut sic."(SE 413)
El intenso debate que establece Zubiri en Sobre la 

esencia en torno a las nociones del orden transcendental 
antiguo y medieval y el kantiano tiende a diferenciar su 
propia noción de las anteriores,a la vez que destacar cómo 
el filósofo de Kónigsberg se nutre de una tradición mayor 
que la que él mismo pensaba.

De igual manera,dicha obra quiere estudiar las bases 
de una metafísica intramundana de sustantividades,que es 
anterior a una consideración de lo real sea como sustancia 
o como objeto.De hecho,hemos visto cómo sus páginas descri­
ben y analizan la esencia física de lo sustantivo,frente a 
un idealismo transcendental que declara fuera de su consi­
deración e interés el estudio de la naturale:!a de las co­
sas .

Pero Zubiri no se quedará en este punto.En efecto,una 
vez que haya completado su trilogía sobro la Inteligencia 
sentiente(1980-1983)realizará una lectura muy peculiar de 
la historia de la filosofía occidental.Zubiri,en efecto, 
halla otra idea de lo real inteligido que viene desde los 
presocráticos y que culmina en la filosofía kantiana.En 
Parménides lo real inteligido es jectum,en Aristóteles pasa 
a ser sustancia o sub-jectum y en Kant,finalmente,objeto u 
ob-jectum.Tres concepciones de lo real que se oponen a su 
noción de sustantividad y de realidad.



La filosofía moderna de Kant señala la distancia entre 
el hombre y la realidad.El hombre queda como una subjetivi­
dad que conoce solamente la realidad a su medida,su reali­
dad, y ésta queda limitada al objeto.Es un objeto para un 
sujeto que lo constituye y cuasi-construye transcendental­
mente mediante la aportación de sus elementos aprióricos. 
Con la revolución copernicana no hay posibilidad alguna de 
encuentro del hombre con la realidad.

Se comprende muy bien cómo cualquier intento por des­
montar el idealismo transcendental en sus supuestos(y este 
es el caso de Zubiri),tenga que ser un choque con la moder­
nidad en su conjunto y con el prinado otorgado por ésta a 
la subjetividad como centro de la filosofía.

Sin embargo,no deja de ser chocante que esta post-mo- 
dernidad de 7ubiri no se pueda desligar del paralelo des­
montaje de los supuestos metafisicos y gnoseológicos que 
han animado a la tradición filosófica occidental desde sus 
orígenes griegos.Por esto mismo,no se puede aceptar que Zu- 
bii-i sea un realista a la vieja usanza.El mismo Kant hunde 
sus raíces y se nutre de una herencia que viene de muy 
atrás y que le supera.En efecto,Aristóteles,la Escolásti­
ca,Kant y Heidegger identificaron realidad con ser(S£ 437).

La original metafísica a-ontológica de Zubiri,sin em­
bargo, nos dice que realidad no es ser,sino que la realidad 
funda al ser y es una formalidad.



El ser queda como un momento ulterior de la realidad 
en su respectividad mundanal,que no tiene nada que ver 
primaria y directamente con la intelección en su aprehen­
sión primordial(S£ 453).Por eso mismo,el ser es definido 
por Zubiri como realitas in essendo.Esta diferenciación en­
tre realidad y ser al menos pone do manifiesto el esfuerzo 
zubiriano por romper moldes o ir más allá de los presupues­
tos comunes a muchas filosofías del pasado que incluso son

rivales entre si.
En Sobre la esencia Zubiri nos decie; que Kant había 

mantenido la interpretación tradicional del orden transcen­
dental.La novedad que aportó el criticismo consistió en in­
troducir esa transcendenta1idad en la idealidad,conforme al 
giro subjetivista típicamente moderno.Resulta curioso que 
Zubiri ubique tal transcendenta1 i dad en la comunidad obje- 
tual,cuando el propio Kant expresamente afirma que lo 
transcendental está liqado al modo subjetivo y apriórico de 
conocer los objetos y nada más.Más adelante veremos cómo 
hasta el yo,que Knnt identifica con la realidad del su je­
to,ni siquiera es la realidad del hombre,sino su ser.

Con Kant la metafísica deviene objetoloqía,pero esto 
es inadmisible para Zubiri,puesto que significaría que 
aquello que se actualiza primariamente en la intelección es 
objeto y esto es falso:"Primero,porgue no todo lo inteligi- 
do es formalmente objetual (. )Segundo,porque ñü/i en el caso



de estar inteligiendo un objeto,una res qua objecta,lo que 
formalmente intelijo no es la res en tanto que objecta,sino

en tanto quo res."(SE 382)
Zubiri se caracteriza por considerar lo físico también 

como transcendental.La realidad es tanto física como trans­
cendental . Por esta razón,los elementos talitativos no son 
dejados de lado por su filosofía,lo que le vuelve a situar 
en la postura contraria al idealismo transcendental.

Zubiri expresa desde un principio su radical realismo, 
al manifestar la primacía fundante de la realidad sobre el 
inteligir(S£ 47).Con el tiempo,sin embargo,Zubiri matizará 
esta declaración anterior reconociendo la estricta congene- 
reidad entre saber y rea 1 idad( 1 0 ) .

Zubiri condena al criticismo como "timorato titubeo" 
en el mismo arranque del filosofar.El fenomenismo kantiano, 
ciertamente,niega quo podamos traspasar el ámbito del fenó­
meno en nuestro conocimiento,pues lo conocido está en buena 
medida transcendenta1 mente construido por nuestras estruc­
turas aprióricas subjetivas.Zubiri dice,por el contrario, 
que no podemos inteligir al objeto en actualidad primaria, 
porque "inteligir consiste formalmente en aprehender lo 
real como real,y que sentir es aprehender lo real en im- 
presión(.}No se trata de cosa real en la acepción de cosa 

allende la aprehensión,sino de lo aprehendido mismo en la 

aprehensión pero en cuanto está aprehendido como algo que



es en "propio".Es Jo que llamo formalidad de realidad."(IRE 

1 2 )

Kant ha seguido la senda greco-meaieval cuando inter­
preta que lo metafisico es un saber acerca de lo trans-fí- 
sico(J/?E 130).En efecto,desde su inteleción concipiente 
cree que lo transcendental debía ser un canon a priori y 
concluso.Esta interpretación del orden transcendental no 
pasa de ser un prejuicio más y no se tiene en pie.

La transcendentalidad no es un carácter que el enten­
dimiento confiere a lo entendido.Realidad es el "en propio" 
o el "de suyo",con que las cosas quedan en la intelección, 
aún antes de su presentación(SE 394-395).Por eso mismo,es 
un prius.Realidad e intelección no son dos elementos diso­
ciados,sino que es realidad-en la intelección en virtud de 
la actualidad común transcendenta1.Lo que está en juego es, 
ni más ni menos,el total cuestionamiento de los esquemas 
tradicionales y modernos de la teoría del conocimiento.

Según Zubiri,el supuesto que ha animado el estudio do 
la realidad y de la intelección en Kant es este:"Es que se 
parte de que sentir,lo que yo llamo intelección sentiente, 
es una relación entre un sujeto y un objeto.La intelección 

no es ni relación ni c o r r o J a c i ó n pura y simplemente ac­

tualidad respectiva."{IRE 181)
Ahora bien,es la intelección sentiente la que se des­

integra y difracta en la relación sujeto-objeto(IRE 165).



Ksto quiere decir que la relación sujeto-objeto no es 
una actitud originaria.El idealismo transcendental hunde 
sus raíces en una situación no fundamental,no radical.Con 
Kant,el desencuentro del hombre con la realidad se torna en 
una situación de derecho,pero podríamos decir que era un 
hecho inevitable la distancia entre el hombre y la reali- 

\ dad,al haberse identificado históricamente ser con realidad
e intelección con logos predicativo.Es más,la revolución 
copernicana dió el predominio al sujeto sobro el objeto(C/v’P 
B XVI).En definitiva,Kant conservaría el sentido tradicio­
nal do la verdad como adecuación,aunque í iltrdndoln n tra­
vés do la inmanencia y la subjotividad{c7íP A r>a/Ei ü2) .hn 
contrapropuesta zubiriana on osto terreno f.ern la verdad 
r«M 1 i.’omo ratificación cJo la rualidad en la 1 nto 1 ncc i ón.

l>cMÍr i .̂ ô̂ •. decir que Zubiri ha dtüuncjntaflo dor. aíirma- 
cionor. (JIJO vertebran buena parto fiel pensamiento greco-me­
dieval y morierno:la primera nos dice que ser=rea 1 idad(S£* 
‘V37),y,la segunda, paralela a aquélla,dice que la intelec­
ción de la realidad es una relación entro dos relatos(sea 
ente u objeto, lo conocido).

Notemos que el ámbito de la subjetividad y de la mis- 
midad tampoco es un dato primario y central en el filosofar 
en cuanto tal.Con todo,la filosofía zubiriana ha sido en 
alguna ocasión interpretada como un nuevo intento a nivel 
de la filosofía de la conciencia de aprehender intuitiva-



nente la realidad.
Esta errónea lectura de la filosofía de Zubiri no se 

nantiene en pie.Resulta paradójico que al mismo tiempo Zu­
biri sea visto como realista ingenuo y como filósofo de la 

conciencia.
Había que empezar por analizar el sentir intelectivo y 

la impresión misma para mostrar que era algo más que una 
afección subjetiva:tiene un momento do alteridad.Es decir, 
os un acto do aprehensión improsiva.De otro lado,la inte­
lección os tambión un acto de aprehensión do real i dad.Nos 
oncontramor. on un nivel que or.tci rníís a 1 1 íi do 1<j unidad 
noótico-noomática do la conciencia.

í'.i mlrnmor. roUronpocU i vamontií; ol i t. i norar i o ! i 1 o;;oi i c:<j 
<io Zvjbiri doíulo su ot;if)a f onomono 1 óq i ca ha:;ta ol í i na 1 df 
r.u obra [jodomor. convenir,on quo r.u tarea [>rimorclial do lle­
gar a las cosas mismas solo podía llevarse a cabo rompiendo 
la unidad noótico-noomática de la conciencia.En 1983,Zubiri 
retomará un lenguaje c u a s i - f enomenológico para hacer un ba­
lance de lo que ha sido el tradicional noein.Este noein 
presenta dos elementos:la noesis y el noema.

Utilizando sus hallazgos en el campo de la noologia o 
filosofía de la intelección sentiente y de la realidad Zu­
biri nos dirá que esta noesis es algo más que un acto,cuyo 
término sea puramente intencional.Por el contrario,es un 

acto físico de aprehensión.



Por otra parte,el noema no solamente está presente a 
la intencionalidad de dicha noesis,sino que se impone con 
la fuerza de la realidad al aprehensor.El descubrimiento 
zubiriano de la noerqia quiere sumarse asi a los dos ele­
mentos anteriores que parecían conformar el estudio tradi­
cional,desde Husserl,del noüsrla noesis y el noema.

Con la noerqia,Zubiri parece romper definitivamente el 
esquema kantiano del conocimiento y la escisión entre el 
hombre y la realidad:".,se ha resbalado sobre el carácter 
impresivo del noein^esto es,sobre su unidad formal con la 

aisthesis,con el sentir(.)Y esto repercute sobre el concep­

to mismo de noesis y noema.La noesis no es sólo como se ha 
dicho un acto cuyo término fuera meramente intencional,si­

no que es en si misma un acto físico de aprehensión,es 

decir,un acto cuya intencionalidad no es sino un momento, 

el momento direccional del aspecto atingencial o aprehensor 

de lo inteligido en impresión.Por otra parte,el noema no es 

tan solo algo que esta presente a la intencionalidad de la 

noesis,si no que es algo que se impone con una fuerza pro­

pia, la fuerza de la realidad,al aprehensor mismo."(IRA 93- 

94 )
Zubiri escribe con toda claridad que el noema y la 

noesis no son momentos intelectivos primarios.Lo importante 
es atender al devenir noérgico de actualidad(IJíE 64).Es 
verdad que en la actualización está físicamente presente lo



aprehendido.Sin embargo,ciertos filósofos históricamente se 
limitaron a estudiar algunos de los modos de este estar 
presente,mas no el estar presente en cuanto tal.

Kant sostuvo que la posicionalidad era la esencia for­
mal de la intelección y es la inteligencia misma quien hace 
esta proposición( J/?£ 135);Husserl se centra en la presencia 
intencional de lo inteligido;finalmente,Heidegqer utiliza 
la desvelación.

En opinión de Zubiri ninguno de estos filósofos acer­
taron a llegar al núcleo del problema:"Estar no consiste en 
ser termino de un acto i ntelectivo,sea éJ cual fuere.Sino 

que "estar" es un momento de la cosa misma;es ella la que 

esta(.)Pues bien,ese estar consiste formalmente en un estar 
como mera actualidad en la inteligencia s e n t i e n t e í I R E  

136)-
En el pensamiento de Zubiri se han señalado tres mo- 

nentosrel momento noético de la aprehensión humana(la inte­
lección),el nonento noematico(la realidad)y ,en tercer lu­
gar,el momento noérgico(la religación)-.

” -Hufciirtrl hrtlííí* cofc* dí*l «1 h«ct\o <l«*l c-u«nt* .l-*"
AlgOrTaf» tÍATí.* Acor»t.*»c«. jvnr* #*l ■«to<ao í ̂ no«ftnolO<)lco.«in 1* -conclí^ncJ* un
c^rActMr • Int «nclonA l* A suc«»d4» «*nt.r^ dot polo»:dA un* part** 1a yo qu«* <1a

COMO y A  1 a  - c  l r c u n « t  A n d  a "  c o » o  ( . )t^r u n  c a b I h o  a I q o  « . Í b I I a t  a 1  il* O r t « ^ A , A u n q u ^
a u l t A  rl«j u r o » o , t t « l < 3 » o q * * r  cr#»#» q u «  1 a  v t » r « lAd«rA • »  « 1  D A « « l n  y q u *  « I  n o « M  o r l q l r v A r l c
d « b «  d A f l n l r » *  como t n - d A r - w « l t - r , # l n , d «  » o d o  q u «  « 1  l u q A r  d «  1 a  f i l o A o r i A  n o  « a  1 a  c r o n c l * i t c l A  p\i-
rA
quA

« I n o  A l l í  d o n d A  c o n f l u y A n  n o « » l A  y d e c l r « * l  S « l r , « l  m « r ( f r « n t A  a 1  I w g A r  I a  c J a i v o I a
_ , _ . j  * o n  l o »  > . •  ( C R A r i X  G U I  L I ,K H  * D l « K y o , - X c t u A l l d A d  d *  S u b l r l . L *  f t l o « o r i A  c o * o  p r o f A A l d n  d ^

v « » r d A d * , « n  A . A . W . l u b i r W l l l ^ a - l ' » B l >  ,  V í t o r  1 a  , t > * » p A r t A » « » n t o  d «  C u l t t M - A  d A l  C o b l A r n o  l  * « 4  ,
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Comenzábamos este apartado mostrando el opuesto punto 
de partida de Zubiri y de Kant.Sin embargo,Zubiri tendrá 
que definir lo que es conciencia dentro del marco de la in­

telección sentiente*".
La noergia zubiriana es un novedoso hallazgo:"£n su 

virtud,el noein es un ergon y por esto su estructura formal 

es Noergia.Noergia significa "a una" que la noesis es atin- 

gente,es impresivamente aprehensora,y que el noema tiene 

fuerza impositiva propia de realidad.Es la fuerza de la im­

presión de r e a l i d a d . " ( I R A  9A]

2.La realidad en Zubiri.

¿Qué es la realidad para Zubiri?¿Acaso podemos seguir 
hablando de la realidad y de nuestro conocimiento de ella 
después de los limites fenoménicos que impuso Kant a nues­

tro saber?
La realidad en Zubiri es una noción ligada a la manera 

primaria y fundamental de presentársenos o de quedar las 
cosas en nuestra intelección.La intelección sentiente pre­
supone el enfrentamiento con las cosas reales en cuanto 
reales,no como sustancias ni como objetos.

A U b V t  i . t ftK 1 6 5 ) .



Dado que el idealismo transcendental supone de raíz 
que dicho enfrentamiento intelectivo se da a nivel de ob­
jeto, todo el análisis zubirianD intentará desmontar la te­
sis kantiana basándose en dos afirmaciones interrelaciona- 

das:
1-El idealismo transcendental se sustenta en el enfrenta­
miento intelectivo con las cosas como objetosCSE 389).
2-El idealismo transcendental es una filosofía derivada, 
pues el objeto siempre se funda en la previa presentación 
en la intelección de lo real en cuanto real(S£ 405).Inte- 
ligir no es primariamente conocimiento de un objeto sino la 
mera actualización de la realidad.

En el capítulo IV hemos comprobado cómo Zubiri ubica 
al objeto dentro de la intelección racional y cómo distin­
guía entre objeto y objetualidac.

2,1.La formalidad de realidad,1a raíz del anti-fenomenismo.

En un primer acercamiento Zubiri describe de esta na- 
mera lo que entiende por realidad: "£/i definitiva,realidad 
es el "carácter"(de alguna manera hay que expresarse)de las 

cosas y ,consiguientementefprimero en la i nt el ec ci ón (S E 

413)

Este carácter "de suyo" de la realidad no tiene nada 
que ver con la realidad en sí de Kant,ya que es un prius 
que es independiente, porque ya es real(S£ 381).



Realidad,por lo tanto,ha de ser entendida desde ahora 
mismo como una formalidad,la formalidad de realidad o de 
reidad(Ii?£ 57).A este nivel Zubiri todavía no dice nada de 
las cosas reales del mundo:"no afirma nada acerca de Jas 
cosas reales en el mundo,sino que enuncia algo que concier­

ne tan sólo al contenido formal de lo intelectivamente 

aprehendido."{IRE 147)
Zubiri está intentando ponerse a salvo de la acusación 

de realista ingenuo.Recordemos que para el filósofo de Kó- 
niqsberg una afirmación a este nivel acerca de las cosas 
subsistentes del mundo equivaldría a ser un realista trans­
cendental (Ci?P A 491/B 519).

Ni siquiera nos está permitido interpretar esta forma­
lidad de realidad cual forma espacio-temporal y a priori al 
nodo kantiano,como una forma pura de la sensibi1idad.La 
formalización,advierte Zubiri,es un modo de quedar ni con­
tenido ante el aprehensor y anterior a todo proceso de in­
formación espac L O - témpora 1 ( r/íF 44).

En su estudio del sentir intelectivo Zubiri nos dice 
que la formalidad de realidad es el "de suyo" de lo senti- 
do(IRE 57).Es decir,que la sensibilidad no está limitada al 
fenómeno ni es afección subjetiva.

De otro lado,Zubiri nos ha dicho que la realidad es el 
orden transcendental y no se identifica con el ser,aquello 
en que convienen todas las realidades independientemente de 
su talidad(5E 388).Zubiri dice "independientemente" y no



"aparte" de su talidad-El matiz es decisivo.
Zubiri se está esforzando por eliminar una idea cor­

riente sobre el saber metafísico que viene desde los grie- 
gosres un saber sobre lo inteligible y desconectado de la 
realidad más inmediata y cercana,la que también es objeto 
de las diferentes disciplinas científicas.

Al mismo tiempo que Zubiri acaba con la Metafísica en 
cuanto onto-teo-logia,se encuentra con que también Kant 
concibe el orden transcendental apartado de las cosas y 
apriórico.Zubiri no quiere renunciar a que la Metafísica 
sea un saber del orden transcendental.De lo que se trata es 
de fundamentar dicho orden transcendental de otra manera y 
de no ver a la ciencia como un saber al que tener que se­
guir como modelo de conocimiento.

Desde esta perspectiv’.i una de las aportaciones nás im­
portantes de Zubiri ha consistido en mostrar cómo el orden 
transcendental no es propio de un saber especulativo y ex­
clusivamente conceptual.Kant tenía toda la razón en este 
punto y Zubiri recoge su legado.

Ahora bien,lo metafísico y transcendental no es una 
lugar o zona de ser inaccesible a nuestros sentidos y ob­
jeto de la actividad intelectual.La sensibilidad no nos li­
mita fatalmente:"£1 hombre está abierto n las cosas por su 
sensibilidad,esto es,accede primariamente a las cosas sin­

tiéndolas (SE 413)



El fenomenismo de Kant desconfía de los sentidos'*.Son 
las formas puras de la sensibilidad las que gnoseológica- 
mente nos limitan al ámbito del fenómeno.La contrapropuesta 
zubiriana se inclina por otorgar al "de suyo" de lo sentido 
el rango de formalidad de realidad.Zubiri estudiará el sen­
tir y el inteligir en tanto que actos y no como facultades. 
Sentir e inteligir son actos de aprehensión de un mismo ob­
jeto,pero no son dos facultades.Además,el filósofo quiere 
llegar a analizar la aprehensión sensible,pero sin despren­
derse de los elementos talitativos que Kant se apresuró a 
desestimar con tanta rapidez en su definición de transcen- 
d e n t a K C K P  A 11-12/B 25).

A Kant,en efecto,le sorprendería mucho encontrarse con 
que esta aprehensión sensible es común al hombre y el ani­
ma 1>-.

Pues bien,Zubiri encuentra que el sentir es impresión, 
aprehensión impresiva y su estructura formal es la siguien­
te : suscitación , modi f icación tónica y respuesta.

Por lo que respecta a la afección,implica una vez más 
la negación radical del idealismo transcendental,ya que 
Kant se limitó a recoger precisamente el dualismo griego de 
facultades y que canonizó lo siguiente:mientras el entendí-

no h^y Julclo^nl v»rd«<l«ro o f«lAO.Coao nn mán qu« astaA dos fuant**
(1«* conoc i k l«nto, l lAqAMOK m iM conclu»l<^n da mi nrror rOIo mm producido [>or «1 Inadvertido In­
flujo da la aanalbllldad «obra al antandlalanto.~(CSP A 394/n 350)

*Co»o la apkrahanaldn «anaSbla mm común al hoabra y «1 an 1 aa 1,p«r*ca qua d*t«rttln«r Xa apr«han> 
alón Intalactlva partlando d* la aprahanalOn aanalbla aarla partir dal ani«al como fur>da»anto da 
la lntala<rcldn humana.Paro m> a« trata da partir dal animal como fundamanto^mlno tan adío da acla­
rar la Intalacclón humana contraatAndola con al "puro" aantlr anlmal.*(IRR 36)No trata da daaconflar da la capacidad da toa aantldoa mmllanta Idaam praconcabldaa.Xuh1r 1 In-
Canta no adalantaraa al propio anAllala da la aprah#inal6n nannIbIa.Otra cuantían muy diatinta aar4 
ai «u anAllalft d^atwjrda Ina |>uroa hachoa.



miento es una facultad no sensible(im-pasible y a-pathés) 
(C/?P A 67/B 75), la facultad sensible es afección y las im­
presiones son pathéraata(JRE 32){CRP A 51/B 75).Zubiri no 
hace mas que regresar a lo escrito tiempo atrás en "Notas 
sobre la inteligencia humana"{1967-1968).

Según Zubiri,al haberse quedado el criticismo en una 
impresión exclusivamente subjetiva,habría reducido la apre­
hensión primordial a su momento primario subjetivo,el de 
representación mía de lo real.Una de las insuficiencias del 
análisis kantiano de la sensibilidad arrancaría de aquí,de 
haber hurtado a la impresión su momento de alteridad,y,con 
e]lo,de haberse quedado al nivel de la impresión reducida. 
Tras la afección subjetiva,propia de la sensibilidad kan­
tiana , estaría la raíz del fenomenismo.De paso digamos que 
otra de las consecuencias de Kant habría sido creer que el 
orden sensorial es solamente subjetivo( IRE' 178/Sí:Ar 103), 
quedando las cualidades secundarias sensibles como realida­
des sub jetivasf 119)(CRP A 28-29/B 45).

Contra el idealismo transcendental Zubiri sostiene,por 
lo tanto,que la impresión es algo más que afección subjeti­
va , es alteridad:"Impresión es la presentación de aJgo otro 
en a f a c c i ó n ( I R E  32)

A esto "otro" de la afección Zubiri lo denomina "nota" 
que,como participio que indica lo "noto","es pura y simple­
mente lo presente en mi impresión."(IRE 33)

Finalmente,el tercer momento de la impresión es la



fuer?;a de impos ic ion: la nota presente en la afección se
irnpone con fuerza de imposición.

No es de extrañar que Zubiri insista tanto en la im­
portancia del momento de alteridad,puesto que piensa que 
gran parte de la filosofía quedó reducida al primer momen­
to de la impresión,el subjetivo.Asi,la impresión habría 
quedado d i s m i n u i d a ,mermada y reducida a su primer momento 
también en la filosofía kantiana.

Por otra parte,queda ahi planteado el problema de la 
causalidad de una realidad que afecta a la sensibi1 i dad,el 
realismo empírico de Kant.Según Zubiri,dado que el objeto 
kantiano es resultado de una síntesis y una cuasi-construc- 
ción de los elementos que aporta la actividad transcenden­
tal de la s u b  jeti vidad, será inútil intentar ir más all-i de 
la representación subjetiva de lo rcíiH IRF. 6f>).

El momento de alteridad ha de darnos una de las claves 
para que la impresión sea un auténtico acto noérgico de

aprehens ión ( JiíE 67).
Zubiri nos explica que la impresión tiene dos momentos 

importantes.Si por el momento de la afección tiene un con­
tenido,lo que afecta al a n i m a  1(color,peso,etc.),por el de 
alteridad ese contenido es lo otro,que queda ante el sen- 
tiente de un modo determinado dependiendo de su propia ín­
dole: "£s justo el momanto de ser otro:es el aspecto de in­
dependencia que tiene el contenido respecto del sentiente."



{IRE 35)
Zubiri denomina formalidad precisamente a esta forma 

de autonomía que tiene el contenido de la nota presente en 
irapresión.Podemos apreciar cómo contenido y formalidad no 
van disociados,sino que componen una unidad de modalización 
de la alteridad.

La habitud es el modo propio de habérselas con las co­
sas que tiene todo viviente y se caracteriza por ser un en­
frentamiento . La formalidad es el término de una habitud y 
es el modo de quedar las cosas ante el viviente en dicho 
enfrentamiento.

Por otra parte,formal ización es la modulación de la 
formalidad,de esa autonomía:"La alteridad no solamente nos 
hace presente una nota,sino una nota que en una forma o en 

otra "queda"."(IRE 36)

Lo que sucede es que los modos de aprehensión sensible 
o de impresión quedan especificados por la formalidad.La 
formalidad modula al contenido y éste a la formalidad.

La sensación,de otro lado,es la aprehensión de notas 
elementales como pueden ser un color,un olor,etc.

En abierto contraste con Zubiri,Kant entiende la sen­
sación como el efecto que produce sobre la capacidad de 
representación un objeto,por el que somos afectados(CRP A 
19-20/B 34).La intuición sensible es la referida a un obje­
to y será intuición pura si carece de sensación(CRP A 20-21



/B 34-36).La sensibilidad en Kant consiste en la receptivi­
dad de recibir sensaciones o de ser afectados por los obje- 
tos(CfíP A 19/B 33),con lo que su análisis de la sensación 
no habría escapado tampoco del nivel objetual.

Ahora bien,Zubiri no se limita a recoger su nueva de­
finición de sensación.Estas notas elementales aprehendidas 
en la sensación también pueden ser aprehendidas en conste­
laciones autónomas y ,entonces,la sensación deja paso a la 
percepción (I/í£ 37 ). Dependiendo del animal,estas constela­
ciones autónomas variarán.Por eso,Zubiri conviene en que la 
formalidad modula al contenido,pero la inversa también es 
cierta:el contenido modula a la formalidad misma,pues,si 
ésta es independencia de autonomización del aprehensor,será 
más rica para un chimpancé la independencia de un árbol que 
para un perro(IRE 38).

Pues bien,el animal no humano presenta una formalidad 
cje est imul idad( JRí: 49),gs decir,se enfrenta con las cosas 
como cosas-estimulo(Sí: 413),mientras que el animal humano 
posee exclusivamente la formalidad de realidad o de reidad 
que le lleva a enfrentarse con las cosas-realidad: calor 

aprehendido ahora no consiste ya formalmente en ser signo 
de respuesta,sino en ser caliente "de suyo".Pues bien,esto 

es lo que constituye la realidad.Esta es la nueva formali­

dad : formalidad de reidad o r e a l i d a d { I R E  57

La inteligencia sentiente es una habitud,un modo de

k



habérselas con las cosas reales en cuanto reales(J/?£ 92). 
Sólo el hombre tiene realidad.

2 .1 .1 .Cosa-estimulo y cosa-real.

En los animales no humanos la formalidad de la impre­
sión es la de estimulidad o de signitividad,lo que requie­
re alguna explicación por nuestra parte.

En esta impresión,Zubiri estudia el momento de la 
afección ante un estimulo y distingue dos partes en el es­
timulo: el ser suscitante de una respuesta y el estar afec­
tado por el estímulo.Si la afección es exclusivamente esti- 
mülica o suscitante,tenemos que determina una respuesta co­
mo puede ser la huida:consiste en aprehender el estimulo 
Gstimülicamente(JRE 49).

Pero ahora vamos a detenernos a ver qué sucede con el 
segundo momento de la aprehensión,el de la alteridad,en la 
aprehensión de estimulidad.Zubiri denomina "formalidad de 
estimulidad" a la nota aprehendida como "otra",pero sólo 
como suscitante de una respuesta.Se trata de la nota en 
tanto que signo,nos dice Zubiri,por lo que también se la 
llama "formalidad de signitividad",porque es una "nota-sig­
no".El animal tiene signos pero nunca s i g n i f icaciones,sien­
do éstas últimas indispensables para la constitución de un 
lenguaje exclusivamente humano: "Sigrno consiste en ser un



modo de formalidad del contenido:la formalidad de determi 

nar una respuesta(.)Signo es,pues,la formalidad de alteri- 
dad del mero estimulo de respuesta.Es el modo como lo sen- 

tientemente aprehendido queda como mero suscitante:es la

signitividad."(IRE 51-52)
En el tercer momento de la impresión en esta aprehen­

sión de e s t i m u l idad,el de fuerza de i m p o s i c i ó n ,tenemos que 
la independencia del signo es exclusivamente signitiva,es 
decir,signo objetivo.

En resumen,las impresiones animales se reducen a ser 
meros signos objetivos de respuesta.El puro sentir queda 
como una impresión sensible,que es impresión de estimulidad 
o "aprehender algo como mero suscitante del proceso sen-

tiente."(IRE 52)
Hasta ahora lo único que ha hecho Zubiri ha sido ana­

lizar las aprehensiones sensibles según sus dos modos(sen- 
tir la estimulidad y sentir la realidad),es decir,ver de 
qué manera las notas son aprehendidas según los modos de 
formalización.El hombre,sin embargo,tiene otra aprehensión 
sensible,porque tiene otra formalidad,que no es la de esti­
mulidad, sino una impresión modalmente distinta que implica 
cada uno de los tres momentos d e  la i m p r e s i ó n .Frente al 
animal que aprehende el calor calentando y que implica una 
modificación tónica y su correspondiente respuesta,Zubiri 
afirma que el hombre aprehende el calor como nota,"cuyos



caracteres térmicos Je pertenecen "en propio" .•'( IRE 55)
El hombre tiene una formalidad de realidad,por la que 

el calor es caliente “de suyo" y no un mero de signo de 
respuesta al modo animal:"A diferencia del puro sentir 
animal que aprehende las notas estimúlicamente,y sólo es- 

timúlicamente^en el sentir humano se aprehenden esos mismos 

caracteres,pero siendo caracteres del calor "de suyo":se 

aprehende el calor realmente,La independencia signitiva se 

ha tornado en independencia de r e a l i d a d I R E  57)
Pero como dijimos más arriba,esta formalidad de reidad 

humana también tiene los tres momentos de la impresión.Asi, 
la afección animal que era estimúlica da paso en el hombre 
a una afección totalmente diferente” .

En relación al segundo momento de la impresión,el de 
la a 1teridad,nos hallamos ante uno de los ejes más impor­
tantes sobre el que se desarrolla la contracritica zubiria- 
na,ya que establece que en la afección real la nota como 
real le es presente al hombre como algo "de suyo" anterior 
a su presentarse, como un prius(Ji?£ 62)“ .

su  « r « c c l O n  no •> « r t - c c l o n  1 ■ ü l  l<r.,. I n o  qu. - 1  h o .b r< "  ..t* -n r-. 1t«tlo porqvi» lo no «.I* «pr*h»ndl<ln co.o »*t o  » t l a u l o  tino
co»o r»AXlda«J:«ifc «mt i»ul*nt« . • ( XRK ftO)

no
mlftnto «1 f«nOB«»no.
** « n  •! dacldldasanta «ntl-k«nt.l«no <S» la IntarprataclOn lublrlana d. lo aanal-
blo-ol ho«br» no «»t» daallqado da la raal Idad, »ino qu« la raalldad «at.* dada an lapraalO". t-a ri- 
loaofla da »tanl,a»<jün lutolrl.tva allalnado al MBantio da raalldad y d. altaridad d. lo a.tia il^la. a 1
aatlpular qua la lapraalCn aa raduca aiilualwaaanta a la afaccl«n(SKAF 104). 
:ublrl parta da qua lo aantido an tapraal«n aa Inatala an la faalldad alaaa d. 
taaoa an lo aíirah*»nd l do alsBO an formalidad da raal Idad .* f IRC «íl

lo : "'lia-



En definitiva,lo sentido en impresión me instala en la
realidad de lo aprehendido y estamos ya en lo aprehendido

en formalidad de realidad.
Finalmente,el tercer momento de la impresión en el 

hombre,el de la fuerza de imposición,deja de ser fuerza de 
estimulidad para serlo de realidad.

La impresión humana es impresión de realidad y,la ani­

mal , impresión de estimulidad.
Comparado con la doctrina kantiana de la sensibilidad,

el estudio llevado a cabo por Zubiri de la impresión animal
y humana resulta totalmente ajeno a las intenciones del 
criticismo.La unidad de la afección real,de la alteridad de 
realidad y la fuerza de la realidad es una unidad de apre­

hensión .
Por su intelección el hombre no es un animal como los 

demás;"El hombre está colocado en la realidad.De ahí que el 

medio,en función transcendental,cobra un carácter completa­

mente distinto:no es propiamente hablando un medio,es un 

mundo,es decir:un sistema de realidades en tanto que reali­

dades." (EDR 2 21)

Zubiri parece haber roto una vez más el limite del fe—
nomenismo kantiano con su distinción entre cosa-estímulo y 

' c o s a - r e a l i d a d , entre la formalidad de estimulidad y la for­
malidad de reidad.Los fenómenos kantianos no representan 
cosas en sí mismas,pues sólo se me pueden representar fenó- 
menos(CRP A 276-277/B 332-333)y ello porque la forma subje-



tiva determina determina la forma del objeto fenoménico(C/?P 
A 44/B 62).Sin embargo,al nivel de análisis de la formali­
dad de reidad Zubiri todavía no nos hablado para nada de 
las cosas del mundo ni de subjetividad alguna.

2.1.2.La aprehensión primordial de realidad.

Inevitablemente el conjunto de datos que Zubiri nos ha 
ido aportando hasta el momento en torno a la formalidad en 
cuanto "de suyo" de lo sentido,nos conduce a examinar su 
valoración del dato de la sensibilidad.Ni Kant ni Zubiri 
presentan algún nexo común en este punto.

El dualismo de facultades que arrastra el idealismo 
transcendental tiene una lectura complementaria:el dato re­
cibido por la sensibilidad en intuición sensible ha de pa­
sar luego al entendimiento que,como facultad no sensible,lo 
in-forma ulteriormente.Ello presupone que la impresión se 
queda estancada en el primer momento subjetivo de la afec­
ción y no llega a la realidad,por lo que el dato recibido 
necesita forzosamente del concurso del entendimiento para 
su elaboración-El dato aportado por la sensibilidad en Kant 
sería un "dato-para" el entendimiento.

Zubiri,por el contrario,piensa que el dato de la sen­
sibilidad es ya un "dato-de" la realidad:"La función de lo 
sensible no es plantear uíj problema a la inteligencia,sino 
ser primaria via de acceso a la r e a l i d a d { S E A F  103/SH 30-



21/IRA 32-34)
La reinterpretación y contrapropuesta zubiriana de la 

sensibilidad desmonta la presunta receptividad esencial de 
la misma defendida por Kant.No es que Zubiri niegue el "da­
to-para" la intelección,sino que éste siempre es ulterior 
al "dato-de",nunca primario.Nuevamente el idealismo trans­
cendental se ha levantado sobre un supuesto nada evidente 
por si mismo.Pensemos que el criticismo y su definición de 
conocimiento del objeto se sustenta en la naturaleza recep­
tiva de la sensibilidad y en la espontaneidad del entendi­
m i e n t o  .Anteriormente Zubiri había echado por tierra la de­
finición de la sensibilidad como afección subjetiva.Ahora 
acaba de dar un paso más y rechaza hasta su presunta recep­
tividad . Zubiri incluso acusa a Kant de haber seguido la he­
rencia racionalista en este punto(IRyi 32).

De esta manera resume el problema Zubiri;"Ante todo 
porgue para ser "dato-para" lo dado tiene que comenzar por 
ser un "dato-de" realidad{.)En su virtud,Ja actividad pen­
sante no sólo no es primaria sino que no brota de si misma 

(.)Ante todo,porque la propia sensibilidad humana no es me­

ro recibir afecciones,sino que es física presentación de lo 

impresionante como real,esto es^alteridad,sensibilidad in­

telectiva {IRA 33-35)
Así, al derrumbar Zubiri la tesis kantiana de la re­

ceptividad de la sensibilidad,lleva a cabo un proceso para-



lelo de destrucción de la espontaneidad del pensar y,en 
consecuencia,el idealismo transcendental se tambalea en sus 
pilares básicos.

El hombre no está desligado de la realidad,sino que 
está inmerso en la realidad como formalidad y ésta es alte- 
ridad en impresión. El hombre "siente la realidad" {HD 34)**'. 
La sensibilidad zubiriana es la antítesis de la kantiana, 
reducida,como a su limite,a la doctrina del noúmeno en sen­
tido negativo.

No es de extrañar que Zubiri nos diga que el criticis­
mo tendría que haber empezado por realizar una verdadera 
crítica de la impresión(JL 249).En definitiva,en el estudio 
de la impresión kantiana hallamos una auténtica pérdida de 
realidad,que Zubiri cree haber recobrado.

La aprehensión de realidad zubiriana consiste en la 
unidad de la afección real,alteridad de realidad y fuerza 
de realidad y dicha unidad no se halla a nivel de la con­
ciencia,sino en la unidad de la aprehensión noérgica.Por 
otra parte,la formalidad de reidad se aprehende directa,in­
mediata y unitariamente.

iJ. cantr.crltlc. d. lublrl a E>tül:lca Inal.t,. .n qu. h*y uru. . C ^ i a n
«•••l o realidad d« l« ar>cclen<IKB «ll.ffant* al a u b j a t l v l u o  da la afacclon an al Idaallaso 
Ír¡c"adS'’?2ÍlÍaít:I“-?IBS rj«ptlvldad(C*J» * I ^ - I O / O  hoabra.an T acto,-alanta qua aat4
El a t a l a n t a  tanto lublrlano pu»da a y u d a m o a  a aclarar la dlfarancla atitj-a al aantlr humano y al 
anlaall-Clartaaanta.la I n M n m a  u y o r l a  da l u  lapraalonaa huaanaa aon,co«> an todo anlaal.Bara.an- 
*“ uno tuvlara qua aprahaiKlar por ajaaplo la tranaaialdn a l M p t l c a  o laa raacclonaa
anlla<tlcaa coao raa 1 I d a d » , aarla lapoalbla la vida dal a n l u l  h U M n o . p a r o  hay unoa racaptoraa aa- 
paclalaa qua alantan laa lapraalonaa eoao altarldad da raalJdad.Y aato aa lo aapKlrIcaaanta huaa- 
no.El aantlr huaano aa otra coaa qua al aantlr animal.El hombra alanta lo aantldo no -aatlmill Ica- 

-raalmanta-( . )E1 hoabra tlana ia capacidad da aantlr la raa| Idadl . )I.a lapramldn da 
raalldad tlana una qran coapla)ldad,porcrua cada aantldo alanta la formalidad d« roalldad da un ao- 
do cUftC Into. "flID 34)



El estudio de la formalidad de reidad zubiriana nos ha 
mostrado que la realidad,considerada en sí misma,no es algo 
trans-fisico,una zona de ser a la que de alguna manera ha­
bría que llegar-Estamos ya en la realidad: "£/i la aprehen­
sión primordial de realidad^lo real esté aprehendido en y 

por si mismo.Por ser una aprehensión,en ella "estamos" en 

la realidad(.}Es la impresión que primaria y constitutiva­

mente nos instala en lo r e a l ( I R E  65)
De ahí la enorme importancia que tiene estudiar el 

sentir y el inteligir en cuanto actos de aprehensión y no 
como facultades.

2.1.3. La transcendentalidad en Zubiri.

Podemos preguntarnos a estas alturas por la relación 
existente entre la transcendentalidad y la formalidad de 
realidad.No es una pregunta improcedente: "Sie/ído carácter 
de una formalidad,transcendentalidad no significa ser 
transcendental "a" la realidad,sino ser transcendental "en" 

las realidades.Es la formalidad misma de realidad lo que es 

transcendental en si misma."(IRE 118)
Zubiri ha establecido que el orden transcendental es 

la realidad en cuanto realidad frente al orden transcenden­
tal , entendido como el ser o como comunidad objetual.Estas 
dos últimas conceptuaciones del orden transcendental,como 
ser y como comunidad objetual,se dan gracias a la inteli-



gencia concipiente(Sf: 375/IRE 117),
Esto implica que no hay que ir a buscar lo transcen­

dental en lo apriórico y subjetivo,como lo hizo Kant:*'Lo 
real en cuanto real no es algo ya necesariamente concluso. 

Es por el contrario un carácter no a priori sino real mente 

fundado en el carácter real de los tipos de realidad.Este 

orden transcendental es,pues,constitutivamente abierto."

(IL 335)
La Metafísica en cuanto saber del orden transcendental 

no puede levantarse al margen de lo talitativo y de lo fac­
tual de las cosas,sino teniendo en cuenta la función trans­
cendental del orden talitativo.El filósofo de Kónigsberg 
resbaló sobre esta importante función y siguió los pasos de 
la concepción tradicional del orden transcendental como al­
go aparte de las cosas reales.

Es más,la corteza cerebral humana ubica al órgano de 
formalización del animal de real idades ( 46)‘".

De otro lado,la impresión de realidad tiene un carác­
ter transcendental,porque la formalidad de realidad está en 
la aprehensión,pero rebasando cada contenido determinado,es 
decir,es inespecífica(JJíf: 115).

blan.¿<nlAl aa la runctOn <1* Im cort«la7S« ha discutido Bucbo atltra naui-Olooea( . )Utora 
blan.yo aatil.o qua la f u M l A n  aaanelal da la eorCai. c r . b r a l  y «l-l oarabro mn Q m n m T T l m m  }uata- 
aanta craar aaca a n o » a  a l a t a u  da fonalliaelan.an virtud dal cual un aatlmilo alaaanlal qua aa 
raclba dal aa<llo a r t a m a . a n  virtud da laa r a n a l  liaclonaa.praaanta aituaclonaa cada val KAa ricaa



2.1. 3.-Z .-Realidad,ser y mundo.

Hemos dicho que la formalidad de realidad adquiere un 
carácter de transcendental en Zubiri,frente a lo concluso, 
apriórico y subjetivo de lo transcendental en Kant.

Zubiri utilizará el ejemplo de la gota de aceite,que 
se extiende desde si misma,para explicarnos que la realidad
es comunicación formal»'.

La realidad es formalidad en impresión y la transcen- 
dentalidad el momento "ex" de dicha formalidad.La formali­
dad de realidad de una cosa se extendería a la formalidad 
de realidad de toda otra cosa.En este sentido,la comunica­
ción formal seria también "reificación",puesto que se daría 
una auténtica mismidad numérica entre las distintas reali­

dades .
¿De qué manera este orden transcendental que es la 

realidad en cuanto realidad,se concreta en esta talidad,en 
este tipo de realidad "tal" y no en otra?En lenguaje zubi- 
riano estaríamos hablando de la función talificante del 
orden transcendental»".

- c »  f o r » « l i a » d  . l » a  d .  r s . l l f l a c l  l o  q u »  « n  t r * n « c « n d » n t i i l  « r .  « I  lEn « l < » o  « I
<lot« tl4i m c m i f  q u «  • v X i m n a m  d*i»d« ai «l A c « l t «  t r « n # C « n d ^ h t A l l d A r t  «■. A l q o
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Lo que sucede es que la formalidad de realidad envuel­
ve transcendentalmente a su contenido y éste aprehendido 
como algo "de suyo" es'*tal" realidad y no un simple conte- 
nido(IRE 124/SE 476).

¿Y qué quiere decir Zubiri con la función transcen­
dental del orden talitativo?

Según Zubiri, el contenido determina la realidad mis­
ma , es decir,"realidad" tal.Volveremos sobre la función 
transcendental del orden talitativo más adelante.

Si la formalidad de realidad es transcendental en si 
misma;¿Qué características asigna Zubiri a la transcenden- 
talidad,al momento "ex" de la formalidad de realidad?Breve- 
mente vamos a enumerarlas a continuación:apertura,respecti- 
vidad,suidad y mundo.

Cuando hablábamos más arriba de la "reificación" diji­
mos,que la formalidad de realidad es la misma,pero en dis­
tintas cosas reales.Pues bien,a esto se refiere la "apertu­
ra" .

La segunda característica o momento constitucional de 
la transcendentalidad es la "respectividad".Este punto es 
decisivo para comprender la distancia insalvable que separa 
a Zubiri de Kant.La prioridad dada por el criticismo a la 
subjetividad se muestra endeble y frágil:"La intelección 
sentiente no se da en la subjetividad,sino que por el con­

trario la intelección sentiente como raerá actualización de 
lo real es la constitución misma de la subjetividad,es la



apertura del ámbito del "mi" (IRE 165)
No se puede hacer girar todo el orden transcendental 

en torno a un centro descentrado como es el caso de la 
subjetividad moderna.

Cuando Kant entendió como una relación transcendental 
la articulación entre el sujeto y el objeto no hizo más que 
seguir su hercncia escolástica:el conocimiento y el enten­
dimiento mismo en su entidad determinan formal y estructu- 
ralraente el modo de presentación del objeto(i?i? 21).Ahora 
bien,la respectividad zubiriana anula la relación transcen­
dental como primaria.En primer lugar,porque sujeto y objeto 
surgen por vía de la desintegración de la intelección sen- 
tiente. En segundo lugar,porque la actualidad en cuanto modo 
de respectividad es más que relación:establece los mismos 
relatos,dice Zubiri.

Zubiri ha escrito lo siguiente:"Se trata de una inte­
lección y,por tanto,lo inteligido está siempre aprehendido 

en formalidad del "de suyo",como algo que es "en propio". 

Esta formalidad es como acabo de recordarlo un prius res­

pecto de la aprehensión.De donde resulta que lo real apre­

hendido es real antes de ser aprehendido;esto es,lo real al 

estar inteligido está presente,está en a ct u alidad(IRE 

143)
Zubiri rompe los esquemas tradicionales del conoci­

miento.La realidad misma es apertura respectiva.



Así,Zubiri se detiene a estudiar el tercer momento 
constitutivo de la transcendentalidad,la "suidad".

La formalidad de realidad hemos dicho que está abierta 
al contenido suyo de la cosa,además de reificario.Esta 
suidad es un momento del "ex" de la formalidad de realidad.

Finalmente,Zubiri nos habla del cuarto momento consti­
tutivo de la transcendentalidad,el "mundo".El mundo zubi- 
riano es el sistema de las cosas reales en cuanto reales.La 
formalidad de realidad,al hacer que una cosa sea realidad, 
hace que su momento de realidad sea un momento de la reali­
dad o del mundo.Recordamos que mundo no es cosmos.

Mientras que el cosmos es una ordenación de realidades 
según sus talidades,por lo que según adoptemos una u otra 
ordenación,tendremos diversos cosmos,el mundo incide en el 
carácter de realidad de todas las cosas y solo cabe admitir 
un mundoCSE 199-200).

El mundo es el primer transcendental complejo y dis- 
yunto,es decir,un carácter de la realidad,por la que ésta 
nos es forzosamente respectiva y mundanal,o irrespectiva y 
extramundanal(S£ 429,431).

El mundo es la función transcendental del cosmos.En 
definitiva,la respectividad tomada transcendentalmente nos 
da el mundo.

Pues bien,adelantamos ya que la propiedad de la cosa 
real según este transcendental complejo es el ser y el



tiempo consiste en el modo del ser,un modo flexivo:" Ser es 
Ja actualidad respectiva de lo real .-i los modos de esta ac­
tualidad son "fue,es,será"ípasado,presenta,íuturo^■expresan

Jos modos según los cuales la coca real "es" respectivamen-

te a las demás cosas r e a l e s ( S E  436)
El ser es la reactualidad respectiva mundanal de lo 

real,realitas in essendo.Es decir,para inteligir una cosa 
real como siendo, antes ha habido que aprehenderla intelec­

tivamente como real(S£ 410).
De otro lado.Zubiri encuentra el fundamento de la dis­

tinción entre ser y realidad en la respectividad transcen-

d e n t a K S E  434-435).
Zubiri piensa que el ser no se puede inteligir de modo

rocto(SE <153).Nos hallamos ante la tesis de la oblicuidad

del ser(IRE 222,224).
Desde la perspectiva zubiriana la posicionalidad del

ser defendida por Kant es una postura insostenible(SE 438). 
Realidad no se identifica con ser,sino que es una formali­
dad. La intelección es la aprehensión de lo real en cuanto 
real y en cuanto acto de aprenensión es un modo de la apre­
hensión sensible(IR£ 26).La intelección es la aprehensión 
de realidad y no del ser.El ser hay que encontrarlo en la 
reactualización respectiva mundanal de lo real y,por eso 
mismo,es primariamente s e n t i d o P u e s  bien,antes de ser en­
tendido en Ja cosa realce! ser es aprehendido sentiente-

L



mente en ella."(IRE 218)
Si el ser es reactualidad respectiva mundanal de lo 

real,quiérese decir que no es primario,puesto que sólo se 
nos da mundanalmente:"es lo real presente en el mundo pero 
en tanto que está presente en él.Esto es el ser."(IRE 219) 

Al decir Zubiri que el ser no es primariamente inteli- 
qido está diciendo también que,aunque no se diera intelec­
ción,habría serJ".

En definitiva,se trata de entender la actualidad res­
pectiva mundanal del ser como ulterioridad(SE A10~A13/EDF 
293-291/IRE 220-221).De otro lado,nos encontramos con que 
el ser no tiene sustantividad alguna,sino que el "siendo" 
de la cosa real en el mundo es el ser.

Por eso mismo el tiempo se funda en el ser y los modos 
del tiempo son los modos del ser o de la actualidad de las 
cosas reales en el mundo(EDR 296,299).El enfrentamiento con 
Heideqqer se hace inevitable desde esta orientación metafí­
sica-".

En resumen,el ser es primariarovjnte sentido y no inte- 
ligido(J/?£ 223 ). Y Zubiri retoma el análisis de la impresión 
de realidad:"Por tanto,es absolutamente inexorable que al

*Por tAfito B«»r «Iqe «I* toda lnt«l lOn. Aunq\i«> mi hul*l«*r* Int^l^oclOn h«l>rla-^
y IRR aS Oí
en m i ludo eontr«rl<»,To»4» Aqulno *1 mar •» lo |*rl»«»ro qu» « p r o o w  nu*wtr»

ig*nclA( C>* v*r . q . I . « . I . )

r n  p r l » « r  l u q « r  p o r q u «  X v iblr i I v A b r t *  l u « n t  1 f » * r  c o n  1 1 < S * d , t M  •
c l « n d o  *ir 1 a  p r « « r u n t *  p o r  m̂ r 1 a  p r * q u n t *  p o r  • » c » l e n c l « . P » r o  * n  « p l n l A n  d *  t u b l r l ,
« 1  h o a b r »  l o  p « t r i * n » o *  r o r * « l B « n t *  1 «  « p r « 2 > * h s l d n  d «  r * « l l d * d  y  rto c o » p r « r u i  I d n  <}«1 * « r ( S S  4 % l  >. 
e n  s 0Q u n d o  i u q a r ^ a u n q u *  2 u b l r l  d-»s<Stt « u  « t - * p «  o n t o l ^ t C 4 »  d «  « c v « r d o  mt% l n t r « < t u c i r  1 *  H l a c o r l -
c l d A d  mn * 1  » u  t < » r c * r «  • p r o p S  M t « r i B l c «  »rvo funil* « 1  * « r  ni »
Al r«(VA&.«i>l fundA Al i>Ar<CDA .
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sentir impresivamente 2o real estemos sintiendo que está 
siendo en el mundo:es el ser sentido.La aprehensión del ser 

pertenece,pues ̂ fisicamente pero oblicuamente a la aprehen­

sión misma de lo realces la oblicuidad del ser."(IRE 224)
Zubiri ha denominado "entificación de la realidad" a 

esta identificación histórica entre ser y realidad.El idea­
lismo transcendental de Kant llevó a cabo la objetualiza- 
ción del ente o esse reale(Ji?£ 226-227). Este proceso meta- 
fisico de sustituir el ente por el objeto es la objetolo- 
gia kantiana(S£ 382).Es decir,objetologia y objetualiza- 
ción del ente es lo mismo.

Desde el mismo instante en que Zubiri desidentifica 
ser y realidad y fundamenta al primero en la segunda recha­
za que la Metafísica sea la ciencia que estudia los prime­
ros principios de la realidad en cuanto ser.Ni siquiera es 
aceptable una Metafísica general u onto-teo-logia como vi­
sión de la realidad procedente de una causa primera o Dios 
(EDR 244).

Paradójicamente,Zubiri parece venir a coincidir con el 
filósofo de Kónigsberg en este punto concreto,aunque por 
motivos completamente diferentes.Kant ha negado que la Me­
tafísica pueda ser una ciencia o un saber estricto por ca­
recer de juicios sintéticos a priori.El ser no es un predi­
cado real(Ci?P A 598-599/B 626-627).En cuanto a Dios,reduci­
do a ideal de la Razón pura o "ens realissiraum"(CRP A 576/
B 604),es un mero principio regulador de la razón que nos



permite considerar las conexiones del mundo como si proce­
dieran de una causa necesaria (C/?P A 619/B 6-;7),pero es im­
posible tomarlo como principio constitutivo.En la primera 
parte de este estudio hemos comprobado de qué manera Kant 
asentaba su ética formal en Dios y en la voluntad pura,pero 
también vimos la crítica zubiriana al respecto.

Aunque el problema de Dios tomado en si mismo y rela­
cionándolo con los sistemas filosóficos transcendentales de 
Zubiri y Kant justificaría al menos un capitulo aparte,he­
mos preferido tratar este asunto puntualmente.Ahora quere­
mos referirnos a la realidad divina en Zubiri y su inser­
ción en el mundo como sistema de las cosas reales por su 
carácter de realidad.

En Sobre la esencia Zubiri decía que la realidad de 
Dios es formalmente extramundana1 y justificaba su trata­
miento metaf isico-’’.

Dios queda como irrespectivo y extramundano.al ser 
realidad esencialmente existente:es el "sohre-ser" (SF.

Dios propiamente no tiene ser en la metafísica a-ontolóqica 
zubiriana(SE 210)-La razón es sencilla:el ser os la actua­
lidad respectiva mundanal de lo real.Ahora bien,Dios es 
formalmente irrespectivo y extramundano,luego no tiene ser.

•C* vmr-áui i qu« alant^raB no b«ya prob»«lo su no pu»(S« uno «n «lia.y «n •!
«soreio 1* no mCn 1« «vlatAnciA ^  1« r«alld«d divln*.H*a «unq\M mmtrn
r*«ISdA<l no «st* *l c^ovivnio i • le*, tampoco *At4 , y ,por tanto licito
contAr pr«»utelbl*»«nt«» oon « 11* 1a d* lo« itr 410)



Zubiri propone.otra via para llegar a Dios en tanto 
que Dios y no se trata ni de la via cosmológica ni antro­
pológica , sino de la vía de la religación,que es tanto cos­
mológica como humana-'^.

Como veremos más adelante el ser de la realidad humana 
es el yo,la reactualización mundanal de mi propia realidad 
y se trata de un ser absoluto relativo en cuanto cobrado.En 
su vida el hombre tiene que hacer su yo,lograr una figura 
frente a toda realidad,pero apoyada en el poder de lo real. 
Y es toda mi realidad personal en su pluridimensionalidad 
la que se religa al poder de lo real como fundamento de mi
vida personal.No se trata de Dios cual ser supremo,sino de
la realidad suprema,realidad absolutamente absoluta,funda­
mento de mi relativo ser absoluto'^.

La religación es algo físico y no especulativo,lo que 
podemos corroborar en el siguiente texto del filósofo;"Va 
lo vimos:1 a impresión de realidad nos da impresivamente el 

momento físico de la realidad de la cosa.De ahí que la rea­

lidad simpliciter sea algo formalmente fisico.Y en su vir­

“En 1 «  r * l  a  r « t c t o , « « A t A s o »  r < » l i q A d o m  mi p o d * r  l o  « n  t r «t.A ü *  u r a
clA n ” «ntr* «>1 hombr* v l'** c o » A i t . « l n o  qu« r f t l l q a c l ó n  1 a  “OMlrvcturA I v a  * mXmmm
q u *  A c o n t * « «  * 1  f M x J v r  d *  l o  r ^ A l . Y o  h « q o  mi Y o  mntrrn c o s a s  r « * l » i »  y  c o n  c o K A m  r « * l * « , v  ñ u t a  vmv• • ! ! « « .  n o  u n «  r a l A c l O n  c o n » « c u t l V A  «  * * n * c * « l d A d * » * ( o  c o » «  p A r « c l  | »1 n o  1 a  « « R t r u c '
t u r a  c o n « t I t u t l v «  d a  mi mcclón ■ í s b a . C I  p o d « r  d *  l o  r « « l  * 1  p o d a r  d «  t o d A  c o s a  a h
c u A n t o  r « A l  I d A d , S A A  c 4 ) a b 1 c a  o  h u a A n A . M l  p r o p i *  r « A l l d A d  s u A t A n t i v A  a a I A  a h v u a I ^ a  p o r  m 1  p o < l A r  d«*
J o  r « A l . P A  Atil q u A  l A  r A l l q A c l d n  n o  a a  A l g o  h u » A n o  c o » o  c o n t r A d l s t l n t o  d A  l o  c d A m l c o ^ A l n o  q u *  • «
Al A C O n t A C « r  a I a a o  d« t odA lA r c A l l d A d  mn a1 hombrA y d«l h o a b r *  ah 1a r A A l l d A d . 1 ^  rw l l q A C i n n  mn
A u n A  y r A d i c A l A A n t A  a 1 ^  h u A A n o  y o d A m l c o .*<B D  139)

*&o»oA p«rAonAA por ”r*«ultAncÍA* o *i»plAntAcl<)n* a h  Ia rAAlldAdslA pArsonAldAd huAAHA a a  a 1
»odo dA iBplAntAclÓn An 1a rAAlldAd.Cl aat dAl hOAbr* aa por Asto rAlAtlv«AAnta AbAolulo.P«ro *n
DIo A AU rAAlldAd AUAtAntlVA AA AbAOlutA/por t^AntO Ab«olutAm«ntA AUyA/AA POAAA AbAOlUtAAAntA^y
por t A n l o  A A  i n ^ A l l q A n t A  y vol A n t  a  . ” (Bl> 170)

T A l l g A c i d n  dAl hoAb r A  no « a a 4 a  quA * 1 a llgAdurA a  1a r v A l l d a d  An CAjnnto r A AlldAd p«rA ser*
(PPHV 40>.Convi«riA d l A t l n q u t r  A n trA *dAÍ(tAd* y **DloA*.t^ d A l d A d  aa 1a taaI IdAil c-nao 0111 aa , po» 1 • 
b l l l t A H t A  A IsponAHtA qUA AC O H t A C A  An )A r A 1 i O 1 . Z Ub 1 T 1 hAb l A  «)a t^lOH pATA rflffirlrM«* A 1a flqu-
rA r o n c r A t A  Ia  *n Ia h  tAll.jlnnwA |H>AltlVAA.



tud,"la" realidad es en si y formalmente un determinante 

físico de mi ser absoluto.Este singular carácter de ser al~ 

go "fisico" sin ser "fuerza" es justo lo que acontece en la 

esencia de la religación."(HD 139)
La relación tradicional de la onto-teo-logia entre 

causa primera y ser supremo parece haber desaparecido de la 
obra zubiriana.Ni siquiera Dios es ser supremo,porque ha­
blando con propiedad,no tiene ser.Hemos de reconocer una 
vez más que Zubiri no puede ser calificado de tradicional. 
Sin embargo,tampoco se ha conformado con seguir los pasos 
del criticismo.Zubiri ha encontrado demasiadas insuficien­
cias en la metafísica griega y medieval,pero tampoco le 
agrada la salida kantiana y moderna al problema de Dios.

Pues bien,teniendo en cuenta los cuatro momentos o ca- 
racterí sticas de la transcendentalidad en Zubiri{apertura, 
respectividad,suidad y mundo),ésta queda definida como 
apertura respectiva a la suidad mundanal ( 1 2 3 ) .

Creemos que es del todo inútil intentar o pretender 
conciliar dos filosofías tan contrarias como lo son la kan­
tiana y la zubiriana.Zubiri y Kant representan dos inter­
pretaciones diferentes del orden transcendental y del pro­
blema de las limitaciones del hombre en su conocimiento de 
la realidad.

Cuando Zubiri define a la intelección como la mera ac­
tualización de lo real,está diciéndonos que lo inteligido 
"está" presente como real,"sólo está" presente y,finalmen­



te,está presente "en y por sí mismo"(Ji?E 149).
En definitiva,realidad,ser y mundo conforman la es­

tructura del orden transcendental zubiriano.

2.1.3.2.El sentir intelectivo.

En su estudio de la aprehensión sensible Zubiri anali­
zó dos modos de dicha aprehensión:la de estimulidad o ani­
mal,y la de realidad,exclusivamente humana.

Hemos visto que Zubiri definía el sentir como impre­
sión y ésta era impresión de realidad o realidad en impre­
sión. También hemos comprobado cómo realidad es el "de suyo" 
de lo sentido y que la formalidad de realidad es la trans­
cendental idad . La transcendentalidad zubiriana es la apertu­
ra de la formalidad de realidad,su inespecificidad.Ello 
quiere decir que la realidad es más que la realidad de cada 
cosa.La intelección sentiente no es más que la aprehensión 
de las cosas en impresión de realidad a través do los sen­
tidos .

Dado que el sentir humano es impresión de realidad,hay 
realidad sentida y "como aprehensión de realidad,este acto 
es formalmente el acto que llamamos inteligir."(IRE 76)^*

'C i y t m m m w í t m  do. pot«ncl«.,l. pot.ncl* da ..ntif y pot.ncl» da 1 ntal Iql r ( . ) O t a  unidad

hay concurao sino codataralnaclúniaa c o d a t a n l n a n  an un aolo acto da Jntalaeclan aantlanta.an .1 
act» da aprahanalon l.pra.lva « aantíanta.ah la l.praalOn da r— lldad.La Intallqancla coao fac^í- 
tad aa aantlanta^y al aantlr huaano coao fac?u}tad a» i ntal»ct 1 v o ." (IKB 90-91)



De la misma manera que Kant establecía que la diferen­
cia que hay entre sensibilidad y entendimiento es de carác­
ter transcendental (Ci?P A 44/B 62-63 ), puesto que concierne 
al origen y contenido de los conocimientos,nos encontramos 
con que Zubiri afirma la irreductibilidad esencial de las 
dos formalidades,de estimulidad y de real i dad (E£)i? 172/JRE 
77) .

Pero como el acto radical de la intelección es la 
aprehensión de realidad,sucede lo siguiente:"Ahora bien,la 
impresión de realidad es la formalidad de un acto aprehen- 
sor "uno".Esta impresión en cuanto impresión es un acto de 

sentir.Pero en cuanto es de realidad,es entonces un acto de 

inteligir."(IRE 78)
El sentir y el inteligir vienen a ser dos momentos de 

la impresión de realidad.Frente al intento kantiano de uni­
ficarlos ( Ji?£ 79),se trata más bien de buscar su rigurosa 
unidad estructural y abolir de una vez para siempre el dua­
lismo de facultades que impregna todo el idealismo trans­
cendental (c;?P A 15/B 29).En el capitulo VI vamos a retomar 
de nuevo este asunto.

De esta manera,como Zubiri estima que sólo se da un 
acto del puro sentir,tenemos que se da un acto de impresión 
de realidad con dos momentos:sentir e inteligir.No hay que 
buscar su unidad a la manera kantiana,esto es,como una sín­
tesis objetiva,sino estructural(IRE 81).

Si nos atenemos al momento sentiente de tal acto es



impresión,mas si nos fijamos en su momento intelectivo te­
nemos que es "de realidad".De ahí que la impresión de rea­
lidad sea aprehensión primordial de realidad y sentir inte- 
lectivo(Ii?£ 82)̂ '*.

2.1.3.3.La cosa-real y la cosa-sentido.

Anteriormente hemos mostrado con algún detalle cómo el 
primer acercamiento de Zubiri a la cosa comienza por su 
distinción radical entre cosa-real y cosa-estimulo.Se trata 
de una irreductibilidad esencial entre la formalidad de 
realidad y la formalidad de estimulidad.

Las siguientes páginas quieren recordarnos cómo Zubiri 
realiza una segunda aproximación a la cosa,no menos impor­
tante :1a cosa-real y la cosa-sentido.

Sin embargo,antes se hace necesario recordar algunos 
hechos ya conocidos por nosotros.

En efecto,Zubiri definió la sensación como la aprehen­
sión de una nota elemental y la percepción como la aprehen­
sión de constelaciones autónomas de notas.

Pues bien,Zubiri estima que filósofos como Husserl,

Cn »u anAllBlK c1«l AMntlr lnt«l*c«lvp huaaho, ZuA>lr i «nuacrA h«st* onc* r «nt Ido* | i-
cldn«ol 1 InClcii y t i bul «r ,contACto-pr**lán .«Al or , f r le ̂ doler,lcln«a«

y , f inal ■•nt« , 1« o 100),b<k So « lnt«l«c<slún,da lapr«al4n
da raai IRR ]iO>)fS«bra aatoa onca ao<Soa o aantldoa aatá la laportant]alaa praaancla dltacclo-
nal da la raalldaO an •haela*{IBJI 101).Loa onca aantldoa tlanan una unidad primaria qu* aa aAa qua una alntaaiaiaa la fXalca unidad da 
mmr apr«n«hAoraa da la raalldad.aon aoaantoa da la Intallqanela aantlanta(IRK 1 1 0 ).Ua doctrina 
kanclanA da la aanalbllldad ha aldo cvkldadoaaaanta daaaontada por Zubiri.



Heidegger y tantos otros creyeron que lo que se aprehende 
formalmente son mesas,sillas,etc.Es posible que tuviéramos 
que incluir también al filósofo de Kónigsberg en esta lista 
de filósofos notables que cometieron tal ingenuidad.

La cosa-real,según Zubiri,actúa sobre sí y las demás 
por sus notas.Es el modo como lo aprehendido queda como un 
"de suyo*’ en la aprehensión.Si se quiere,las notas son las 
propiedades de las cosas,pero ampliadas a todos los momen­
tos de éstas como su composición química y estructura.Las 
cosas reales son tanto los minerales y las galaxias como 
los hombres y sus sociedades.Zubiri no puede ser calificado 
por Kant de realista transcendental: una aprehensión im-

presiva yo no intelijo jamás,no aprehendo sentientemente 

jamás,una mesa.Lo que aprehendo es una constelación de no­

tas que en mi vida funciona como mesa.Lo que aprehendo no 

es mesa sino una constelación de tai dimensión,forma ̂ peso, 

color,e t c q u e  tiene en mi vida función o sentido de mesa." 

{IRE 59)
Es decir,las cosas-sentido serian estas mismas cosas, 

pero tomadas como momentos de mi vida,posibilidades de mi 
vida,pero nunca notas reales - Escribe al respecto Zubiri que 
nada es "de suyo" cosa-sentido.

Zubiri no es un realista ingenuo por un triple motivo. 
En primer lugar,porque realidad como formalidad no dice 
nada acerca de las cosas del mundo que nos rodea.En segundo



lugar,porque distingue cuidadosamente entre cosa-real y co­
sa-sentido . En tercer lugar,porque intelección no es sin más 
conocimiento de una cosa.

De otro lado,queremos recordar que sólo tenemos esen­
cia de la cosa-real,mas obtenemos concepto de la cosa-sen­
tido. De aquí que el ámbito de "lo esenciable" sea "eJ ámbi­
to de la realidad como conjunto de cosas^que,dotadas de 
ciertas propiedades,actúan formalmente por é s t a s ( S E  107)

Podemos tomar la "nuda realidad" como sinónimo de la 
"pura realidad" 227 )y a ésta "ie tiene completamente
sin cuidado el ser una cosa-sentido"{EDR 228).Es más,Zubiri 
denomina "condición" a la capacidad de una realidad para 
constituirse en cosa-sentido.Todo ello le lleva a Zubiri a 
interpretar el sentido de un modo muy peculiar:"Por tanto, 
radicalmente,el hombre es el constituyente del sentido en 

cuanto tal(.}Pero sin embargo,en su acto constituyente la 

cosa queda en sentido.Lo cual significa que el sentido es 

constitutivamente sentido de la cosa;es de ella."{SV 230)-"'

'Zubirl rnlv IndlCA la urqancla da au rlloaoria da la raalldad on o(>oalclan oipllalta « las 
dsriclsnclaa I n a u p a r a b l u  da dlatlntaa filoaoriaa dal aantldol . . . )porqua ujva qran parta da la 
r 1 l oaor Xaf mot>ra to<lo,accual )af>arac* cantrada an al áablto dal aant Ido. Kuchoa paracan dacir In- 
cluAO <jua loa p r o b l a u a  •apacirlcos da la rlloaofla aon loa problaaaa dal aantldo.hasta a] punto 
dn <]ua loa qua podrlaaoa Ilaaar problaaa* da raalldad aOlo raaultarlan alcaniablaa para la rlloao­
fla COBO raaultado dal M n t l d o . E a t o  aa patanta an toda* laa rlloaoflaa qua partan dal l l a u d o  *<;1- 
ro 1 I n ^ X a t l c o "  { . . • )Ho aanoa patanta rasulta aato dantro dal 1 laaado a vacas "Qlro harsanatltlco" 
donda los problaaas da Intalaocldh raaultan Irralavantas franta al car4ctar absórbanla da los pro- 
blasas da lntarpratacl«n y da oospranalAn(.)Qua los problasas dal santldo raaultan ssr Bstaflsica- 
aanta darlvsdos no significa qua no sasn problssas blsn k-aalas a Incluso a vacas scuclsntas." 
(PIirroR »A>g>a.Antonlo.Baa|lrtad Y aantIdo.Pasda una Inspiración i Ub 1 f 1 ana .gla laaanca. Publlcaclonaa d» Unlv»rsld«d P o n l l f I c i 1992,p p .143-144)
•Da asta sodo sa oonflrma an conjunto lo qua cosprobAbasos antas:sn al langua)a sa raprasanta a si 
slsso al aun<V>.L.a axparlancla llnqíllstlcs dal aundo as -absoluts-t . )L.a 1 Inqialatleldad da nuastra 
aiparlancla dal aundo pracwla a todo cuanto puada sar raconocldo a Intarpalado eoao anta(. )Huastra 
rarlaxldn ha astsdo qulada por la Idas da qua al Innqua^a as un cantra an al que sa raOnan al yo y 
al aundo,o aa]or.an al qua aabos sparacan an su unidad o r 1qInar1 a ( . |r1 sar qua puada sar cospran- 
dldo «« l«»n<iu« ■ < g*t)At<C>t.Bans-C<»qnT«.V«irdad y a* to<to . na 1 aaanca . 3 I ciu»aa . 11H4 . nn ■ ST» y í.ft7)



El sentido es de la cosa-real;e] sentido es un quedar 
de la misma cosa respecto de nuestra vida y,dado que la 
condición es una capacidad de la propia realidad para que­
dar como sentido,1legamos a una conclusión necesaria:si 
bien es cierto que sin hombre no puede darse sentido,tam­
bién lo es que no puede darse sentido sin esa previa condi­
ción de la realidad.Resumiendo:la cosa-real aprehendida co­
mo "de suyo" es cosa-real primariamente y nunca cosa-senti- 
do''.

2.1.3.4.El orden talitatxvo y la función transcendental.

El interés de Zubiri por estudiar un orden transcen­
dental inserto en las cosas mismas,le lleva precisamente a 
tomar en consideración el elemento factual y talitativo de 
las realidades y su relación con el orden transcendental.

Desde este punto de vista es innegable que Kant reali­
zó una interpretación de dicho orden de signo subjetivista 
y apricrista muy epocal,que prescinde por principio de ese 
elemento a posterior! que Zubiri vuelve a retomar.

Páginas atrás comentábamos la interconexión entre la 
función talificante del orden transcendental y la función

rn «1 4ii\o 10^4,»n «1 curso oral InticulAdo ”K1 problama <W1 Zubirl rvAlliatM U M
BAnte Incursión «n *1 problttmA Dlo*,qu* «ti *»cfvcl4i< 1^63 Aldo d«>rlnl<^ coso la
r*«]ilclAd formAlte^nt* dm c o m o  un m\tpu^»toz"tuky un Diom crrMdor y
p«r«onal d«l Bundo'CSV 387).L* r«Alidji<S craadA •• qu« nudA r«*lldAd,«>A co»*-»«ntldo(SV 3^0 k.
IncluAO mn «1 propia hosbr» mm pu«<te «plisar «ata dlatlnclfln tublrlarva^y* <fu* él tl*n#
coaport^raa mn ralaclon m su propia ra« 11 dadrcoao coM-r « a l l d a d  muatantlva aa taabl«n al eo>
aa-a«ntldo? "Cato alQnlflca la propia auatantl vldad Quada mn condlcldn p«ra al boabra.T eoao
•atai condlclen aa la Ultl»a an la llnaa da au pura r^aXldal auatAntlva «qulara d*clraa qua.an dafl-- 
n l t l v a , M t A  condición da la au»tantlvldad aa r*ap*cto dal Ttoabra mlmmo juataaanca la «pja Ilaaaaoa 
«n aantldo aat.rlcto un blan.Cl blan dal hoabra aa ^usta»*i.t« la planltud formal 4» IntMral da au 
auatantlvldad.-<5V 2S2)



transcendental del orden talitativo^»*
Zubiri en Sobre la esencia distinguió la esencia según 

el orden talitativo y el orden transcendental:"Porgue la 
esencia no sólo es aquello según lo cual la cosa es "tal" 

realidad,sino aquello según lo cual la cosa es "real"(,)El 

orden de la realidad en cuanto realidad es un orden trans­
cendental,a diferencia del orden de la realidad en cuanto 
realidad "tal",que es el orden de la talidad."(S£ 372)

Lo real,además de ser "tal" realidad,es "realidad" tal 
según su función transcendental ■'•'.La inspiración metafísica 
de Zubiri es patente.La realidad Eubiriana no es nada que 
se halle fuera de las cosas reales,pero tampoco es la suma 
de todas ellas,es el momento transcendental de cada una de 
ellas.No hay ninguna razón de peso que nos diga que el or­
den transcendental ha de ser a priori,universal y concluso.

Zubiri ha terminado con aquella interpretación de la 
realidad y de lo metafisico que ha guiado buena parte del 
idealismo transcendental.Lo metafisico no es lo suprasensi­
ble.La realidad ha dejado de tener aquella connotación de 
espacialidad,un lugar al que de alguna manera tenemos que 
acceder a través de una intelección desligada de lo sensi-

cfr. PP.1IO-3J1.

-irítalldxl no aa «l<jo huaro,sino una f or»*l IcUd »uy concratAaanta dataralnada. Hay ro aOlo auchas 
couia raalaa.alno taablan auctiaa formas «i» aaf r«i*J.Ca<la coaa raal aa una torva da aar raal(.1Cn-

prlorl ni a pont »v* • . -»•. - « -  - *-•— • r—  --- -----  ---- ----- ---    ̂ • .cont<*nlrlo ííí. roüftH lo qu#* d*t»r«lnA au r-í%r4cr*tr tr*n«c«nd#*nt<*l t#»« «1 ■cxlo «n qu*» InncoK/%n prcpl*'»'»*! «Ino f um; l dn : f unrl dn t r .innc«*n.1#»nt a l . " ( X U4-13SÍ



ble. Por todo ello escribe Zubiri lo siguiente:"estamos 
instalados en la realidad.La realidad no es algo a lo que 

hay que ir,sino que es primariamente algo en que ya se es­

tá, y en que,como veremos nunca se dejará de estar,Al apre­

hender sentientemente una cosa real estamos ya intelectiva­

mente instalados en la realidad.Inteligir es estar aprehen­

sivamente en la realidad,en lo que las cosas son "de su­

yo". "(IRE 250)

Esta es la realidad zubirianaila formalidad de alteri- 
dad de lo aprehendido sentientemente,la formalidad del "de 
suyo" por la que lo aprehendido queda como algo "en pro­
pio". Por eso hay una auténtica anterioridad formal o prius 
de lo aprehendido respecto de su quedar en la aprehensión

(IRE 191).Páginas atrás hemos visto cómo la realidad como 
formalidad es el "de suyo" de lo sentido.Ello quiere decir 
que realidad es algo sentido y no conceptivo o especulati­
vo. Ahora bien,la realidad zubiriana es inseparable del sen­
tir intelectivo o inteligencia sentiente.En opinión de Zu­
biri el filósofo de Konigsberg pasó de largo ante la verda­
dera intelección,es decir,la intelección sentiente,para re­
fugiarse en otro modelo intelectivo,la inteligencia conci- 
piente,desde la que es posible unir lo sensible y lo inte­
ligible en la unidad del objeto.



2.1.3,5,La critica de Zubiri a la causalidad kantiana: 

la funcionalidad de lo real.

La tercera antinomia de la Razón pura de KantT'intentó 
conciliar la causalidad natural con la causalidad libre 
personal,pero sabemos que según Zubiri esto es del todo im­
posible , porque subyace el problema de la articulación de la 
realidad como fenómeno y la realidad como cosa en sí(SV 
91)='.

Las relaciones de Zubiri con el problema de la causa­
lidad vienen de mucho tiempo atrás y a grandes rasgos ya 
son conocidas por nosotros.Vamos a recordarlas con breve­
dad.

En 1934 a raíz del artículo intitulado,"La idea de Na­
turaleza: La nueva Física",recogido posteriormente en Natu­
raleza ̂ Historia ,Dios , Zubiri se enfrentaba con la neoesco- 
lástica de su tiempo,al afirmar que la renuncia a la idea 
de causa metafísica llevada a cabo por la ciencia moderna 
había posibilitado el surgimiento de la Física moderna en

(CJtr A

"Lj» «ctltud d* IC*nt *nt« 1a ■•t.aflAlcA •• o«ntlrvi3,a An ai fondo un
flvlCo.Su no mmzá fu*rA d« 1a trA<)lCÍAr> aotAf j • lc««alno dentro d« «lia.Cono nubrA-
y«do P*ulB«n,«l tjrtknm phymkCMm laprl»« «u dlr*cclán «1 k*f\tlAnot*l mitrnSum Intelll^lbl^
llM «« su mu pumu un satAf!■ I c o ^ M r o  un ••tAflAlco | d o i q u l a r *  volat* y no
qua *1 alano aa ha cortado laa alaa.Y aal nataflalca no ea a aun ojoa otra coaa que al uao in-
dabldo da l^a traa Idaaa tranc*ndantalaa . * <COLOVfBR tXXJfl, g u ^ b i  . El al<nj<n d<» Ifvint ü
Hw , I , rvircal ona , llartt** r ,l*>í6,p.ia7|



contraste con la Física de los antiguos y medievales.

Esta Física moderna mide las variaciones funcionales 
de los fenómenos en cuanto manifestaciones de lo que ya es 
y no se pregunta raetafisicaraente por la esencia y causa de 
las cosas del mundo.

Sobre esta determinada idea de naturaleza operará la 
Física moderna,muy distinta del cosmos cualitativo y teleo- 
lógico de la Física antigua.Kant buscará,al igual que New- 
ton,la estructura formal de esa naturaleza en un esquema 
apriórico espacio-temporal,mientras que Leibniz y Einstein 
lo harán en un esquema a posterior!.Según Zubiri,Einstein 
no es más que la culminación de la Física moderna,esto es, 
una interpretación de la naturaleza limitada a su mensura­
bilidad real.

Tiempo despües y en plena madurez filosófica nos re­
cuerda Zubiri en Sobre la esencia que el concepto kantiano 
de naturaleza procede directamente de Gal i leo y consiste en 
un sistema de leyes-Recordemos que la mixtura de Física y 
Matemáticas se rompe en el siglo XX.En su lugar,Zubiri pro­
pone el concepto de naturaleza como sustantividad.

Pero vamos a dar un paso más.En 1964,en el articulo 
''Trascendencia y Física", interpretando los datos aportados



por la ciencia,Zubiri afirma que el universo como "natura 
naturata" reclama una "natura naturans",una "realitas mun- 
dificans".distinta del universo,pero inserta en el mismo, 
Dios.La realidad divina seria una realidad extramundana,pe­
ro transcendente en las cosas mismas. En sus obras poste­
riores Zubiri dirá que la realidad humana es una esencia 
abierta,formalmente religada y lanzada por el poder mismo 
de lo real hacia aquello que lo funda, Dios^'.

Observemos que Zubiri ha partido en una ocasión de los 
datos que la ciencia aporta para acceder a la fontanalidad 
divina:Dios transcendente en lo que las cosas mismas hacen.

Comenzábamos este apartado contrastando las diferentes 
interpretaciones de la naturaleza que animan a Zubiri y a 
Kant.Ambas concepciones de la naturaleza nos van a revelar 
las profundas diferencias que hay entre dos filosofías 
transcendentales antagónicas.

Según Zubiri,naturaleza es cosa que actúa formalmente 
por las propiedades que posee,mientras quo para Kant sería

Cl»rtABAnt A , ZubI r 1 coincidir con K*nt tm nA<jnr ni c«rAct«r protuitorlo cJíi laa pruflk>it»
tr«dlclonAl«ft 1a <»>l»t«nclA Dlo»,»4i«n cinco vlaa toaliitaft,«il «rquMAnto ontol&qlco
• o IncluAO •! «oral h«nt i « n o , porquo to<)4iB pr-u«*t>«a aOlo pumien a<rc»d«r «
Oioa <?o»o raa i l<Sa<l*ob )ato da conoola lanto, aaa para llaqa a Dios an tanto qua Dioa o raal Ictad-fun- 
d«»anto aa naoaaarla nuaatra antra^^a paraonal y «u donación fM»raona 1 «qua por>qa an 1ua<^ Imn
dlaanslonaa da nuaatra paraona y aato daada una opcldn paraonal por la fiindaaanta1idad da asta 
raalldad-fundaaanto para qua acrontaica an «¡(HD 3^5).Cn aata eontavto Zubirl dl«tln<7ua antra raa- 
1 l<lad*ot»)ato y raalldad-fundaeento y raflaslona «obra la dlatancla qua aupona la opclún por la 
raallda<]*ob)ato«una raduocidnt *Lo tp * » alOTlflca aa qua una* con la ob >atual 1 lacSdn da la raal)- 
dad-rundaaanto,al hoabra quada ao ipao dlatancl«de da all««Rata dlataAcia aa,an afacto^ia dAflnl** 
clón «laaa da qua alqo aaa ob-lactua, ob^ )ato. V an au virtud^al iKkabra aa ha convartldo on aaro lu- 
qar natural cia au vardad.Ya no »a antra<)a a al fundaaanto alno qua aa ancuantro ala)«»do da ^l,*
(ICD 2SA)
Kant tr*tA da daaana*arara t praaunckonaa dl«iartlcaa da 1« r<*«<Sn aapa^ru 1 at 1 va qua d#<ada l«a
^auaaa Intentaba 1 laq«r « la asiKtancl« da DLr>a(C1»P A b 617-A4l),paro a CAablo «u
artrül vl^na anrrado por un* iHwtanrla an r ^ ln r 'x r .n  a Díon f>arar>ni«l coan raj«] 1 riAd-fundaaanto.



g 1 sistema de leyes,cuya estructura formal reside en un 
esquema apriórico espacio-temporal.Sabemos muy bien cómo 
para el filósofo de Kónigsberg puro remite a las estructu­
ras aprióricas subjetivas y esto es lo que tenemos que ver 
a continuación en relación a la naturaleza.

En efecto,la naturaleza kantiana es el conjunto de to­
dos los fenómenos o "natura materialiter spectata"(CRP B 
163) y el entendimiento como facultad de conocimientos es 
su legislador,de suerte que sin él no se daría ni siquiera 
naturaleza (C/?P B 137).Kant también nos dice que los fenóme­
nos no pueden existir fuera de nosotros(C7?P A 126) y admite 
que ni sabe lo que son las cosas en si mismas ni le intere­
sa dicha cuestión,ya que sólo podemos hablar de conocimien­
to del fenómeno(Ci?P A 277/B 333 )“ .Las leyes do la natura­
leza no son más que simples determinaciones de las leyes 
puras del entendimiento(Ci?P A 128) y,por tanto,a priori(CRP 
A 216/B 263).Kant llega a afirmar que incluso los cuerpos 
son fenómenos y nunca cosas en si mismas;además,el sujeto 
pensante tampoco es corpóreo.Es más,sin sujeto pensante de­
saparecería el mundo corpóreo{Ci?P A 383).De otro lado,Kant

)ulclo« »lnt«C.leoft a priorl, si«rvde •! fact^or aprldrlco por cofvdlcidn
• factor « prlori n^c*«Arlo para la oonmt I tuclOn <%ml ob)ato t o r a l M n t »  por
2ublrl . A()aa4a,<5*ad* AU «tapa ontoló^lea»Z u M r  1 rúa conaclanta A » la coivdlclonal I4ad
htatdrlca la clnncla^y (W Cm  al caalno <3a la ciancla ivo lo tanto.Da otrt» la<So,Su-
biri ha na<9aclo «pia al «Tonoclalanto sa po«<la ra<ti*cir al juicio pr«<j I cal 1 v o .



ha distinguido perfectamente entre mundo y naturaleza'*.

Este cúmulo de afirmaciones kantianas en torno a la 
naturaleza,al conocimiento fenoménico y al mundo corpóreo 
cuyo contraste radical con la filosofía zubiriana salta a 
la vista,nos va a servir para encuadrar la interpretación 
determinista de la naturaleza seguida por Kant.

Zubiri también ha examinado el determinismo científico 
en relación a la causalidad y ha concluido afirmando que 
ciencia y causalidad no tienen nada que \rer(EDR 79).Obser­
vemos que años atrás parecía utilizar la vía de la ciencia 
para llegar a Dios cual "realitas mundificans".

En efecto,dice Zubiri que la ciencia intenta explicar­
nos cómo ocurren las cosas:"£sos "cómos" de la Ciencia son 
leyes,pero en wodo alguno son causas.Y en esos "comas",en 

segundo lugar,se trata de estudiar,dado un fenomeno deter­

minado ,cuáles son todas las condiciones y fenómenos que han 

contribuido a que este segundo fenómeno aparezca en la rea-

«lofk Arw I no* , aurxlo y nAt ur a l-nf a , 1 . r I nlcjnlf trulo
• trxíAA lo» y Li» «la aü Ir» qr^ndA cnao nn lo
«*fi r, t Anto «n «I <1*«arrollo> 1í% por cnaponlclAn coso por <11 v I n M n . P^ro Hun­
do «R <i4»noB 1 riA<Jo ri4itur«l*fj« *n 1a Andida «n qu<* lo conrildArjiBos co»o un toilo dlnAalco^no *t<nndlan~ 
<9o Al «qraMjado d« ««pAClo o tl*«po para producirlo coso ••«jnl t ud,«1 no a la unidad da la avlatancla 
da Loa fandaanoa.En aat* caao«la comJtclán da lo qua aucada aa Ilaaa cauaa.l^ cauaalIdad Incondl- 
clonada da asa cauaa an la «Mofara fanoaanica aa danoaina llbartadjla cauaalldad condlcionada,aa 
Ilaaa.an sant.ldo aatr Icto < cati^A natura&(.)A ta Incondlclonada nacaaldad da loa fanóaanoa podaao» 
darla al noalir* d«* nao««ldad natural (OiJ> A 4ia-41«/n 44ft-447)
nacordavoa qua para K^nt. al raallaao iranacandanta1 lapllca la na^aclún da la 1Ibartad.Ahora blan# 
p4qlnaa au-AarvAaaa p.370)vi»o« c^»o tublri urqla a conaidarar una cauaalldad paraonal coao aa^^n- 
claLaanta cont^radiatlntA da la causalidad natural.Ch af *ctO < d«ad* sobr* la. ««ancla lublrl «a to» 
*al»anta con«clanta da la ln«urlclancla da la ontolo<gla clAalca para coaprandar al hoabra eeao au> 
pfa.atant«(SI 1 6 0 /8 9 143).El ^ a b r a  tlana unaa propladad^a naturalaa y otraa qua la vlanan por 
apropiación. L«a co»aa->aant Ido tlanan au«ho qua var con aataa propladAdaa por apropiación dal anl- 
■«1 da raa 1 idadaa. Puaa t>lan«<}raclaa a aata« prcpl*dadaa •! hoabra aa una raalldad flalca y »oral.
*V a) >voabra aa la pu4MÍa predicar al dabar y al blan aoral porqua ad«mAa da aua propladadoa natu* 
ralaa,tlana tañar ««ta orb* da propladadaa adquirida* por vía da apropiación.!^ apropiación aa
<^onatltutl\/aa«nta la forma aAa radical y alasantal da la aoralr.>Paro an la aadida an qua al hoa- 
br* tlana qua al^qlr un alatama da poaIbl1 Idadaa,no aolaaanta tlana llb«rt.ad da,alno taablAn una 
l i b e r t a d  para(.)Por lo pronto«la llbartad no aat4 aontada a o b r a  al a l a a a f ...)lan tandanclaa a v l q a n  
pr*claaa««nta qua  n a y a  l i b ^ r t a d ^ y  lo a i l q a n  p e r  au 1 n c o n c l  ua 1 ó n , p o r  lo qua noa c o l o c a n  v<p1 la nolla« 
1 na i o r> «b  1 aa « » nf  a « an  a l t u a c i r t n  -1  ̂ 1 l tM*r t a r l . “  í



lidad.y el gran postulado para esto,sin el cual no habría 

ciencia,es que el íenómeno en cuestión está rigurosamente 

determinado por todos sus antecedentes:lo cual es absoluta­

mente verdad en todas las cosas imaginables.Es un determi- 

nismo riguroso(.)Es lo que se ha llamado el Determinismo

(EDR 79)
Según Zubiri^la ciencia tiene que proceder asi.Sin em­

bargo,el determinismo estadístico de las ciencias no tiene 
por qué identificarse con la causalidad metafísica,hay una 
diferencia esencial:si Aristóteles partió de la causa,la 
ciencia lo hace desde el efecto(EDi? 81).Una cosa es la cau­
salidad y otra muy distinta el determinismo.Notemos cómo el 
filósofo de Konigsberg parece identificar causalidad con 

deterninismo.
Pero vayamos por partes.Acabamos de ver como naturale­

za , determini smo y causalidad son asuntos que se entremez­
clan,pero diferentes.¿cuál es la lectura que hace Zubiri de 
la causalidad kantiana?Como no podía ser de otra manera,Hu­
me surge en la respuesta:"ei exordio mismo de la Critica de

Kant es Hume."(IL 41)
Zubiri nos recuerda que la filosofía moderna inició su

ataque contra la Metafísica desde la critica a la causali­
dad llevada a cabo por Hume(WD 85).

Según Hume,el principio de causalidad no es evidente 
por intuición,se deriva de la relación de contigüidad en el



espacio y en el tiempo,de la relación de sucesión entre dos

objetos,cuya conexión necesaria no se puede demostrar,sino 
que se establece por costumbre,En otras palabras,la rela­
ción causal no es deducible aprióricamente por el simple 
análisis de ideas.No tiene valor ontológico,mas sí psicoló­

gico .

Sin embargo,en la metafísica aristotélica la causali­
dad se entiende como producción originante y este orden 
causal está dado ya en las aprehensiones sensoriales.El co­
nocimiento remonta a través de una serie de razonamientos 
desde estas causas dadas hasta las superiores(I/?A 236).
Pues bien,Kant no hizo más que seguir en su integridad el 
punto de vista humea no (££)/? 82).Nos hallamos ante la heren­
cia empirista del idealismo transcendental.

Zubiri apenas se ha extendido en detallar los resulta­
dos a los que llegó Hume(ED/? 76-77/JL 40-41/J/?A 226/HD 
85),pero las consecuencias son el escepticismo ante el va­
lor de la ciencia y aquí se alza el filósofo de Kónigs- 
berg:"A'a/it acepta esta critica,pero contrapone a ella el 
Faktum de la ciencia que vive de causas.Y como la causali­
dad no está dada,resulta que para Kant causalidad es tan 

sólo nuestro modo de constituir un objeto como término de 
juicios universales y necesarios.Causalidad no es algo da­



do sino producido por el entendimiento en el orden del co­

nocer, para poder c o n o c e r ( I R A  236-237)
Es más,para Zubiri aquí tiene su orto el idealismo 

transcendental de Kant:la causalidad tan solo es un modo de 
juzgar objetivamente las cosas.Dicho de otro modo,el prin­
cipio de causalidad no es un principio de realidad,sino un 
principio de conocimiento,es una condición de inteligibili­
dad (£Di? 78) .

Hume presupone como punto de partida que el sentir es 
aprehensión de cualidad,pero esto según Zubiri es falso, 
puesto que para él es también impresión de realidad.Kant, 
siguiendo los pasos de Hume,dice que la causalidad no está 
dada en impresión sensorial alguna,sino que es una síntesis 
de impresiones que posibilita los juicios sintéticos a 
priori de la ciencia,es decir,es un a priori del conocer.

Zubiri sentencia de esta manera la posición kantiana 
en torno a la causalidad:es la ausencia total de la inteli­
gencia sentiente ( 2 4 0 ) . ¿Qué quiere decir con ello el fi- 
lósofo?El sentir humano,como vimos páginas atrás,es siempre 
un sentir intelectivo.La impresión de realidad tiene siem­
pre un momento de realidad,la realidad es alteridad en im­
presión, el hombre siente realmente lo rojo.El momento de 
realidad pertenece intrínsecamente al sentir,a las cosas, 
asi por ejemplo,la aparición de un sonido siempre se per­



cibe en la realidad,es una aparición funcionalmente condi­
cionada por otros f e n ó m i j n o s 8 4 ) . Z u b i r i  nos está llevan­
do a su terreno con gran rapidez.En su análisis de la razón 
sentiente Zubiri tomó una posición equidistante de Leib- 
niz y Kant.Ahora no está ni con Hume ni con Kant.Ni racio­
nalismo ni empirismo ni idealismo transcendental.

El desconocimiento humeano de la formalidad de reali­
dad le lleva a ignorar que "e/i Ja impresión de realidad las 
cosas reales en cuanto reales están funcionalmente unidas" 

(HD 85-86),no solamente por razón de su contenido talitati- 
vo,sino también por su momento de realidad.

Según Zubiri,la causalidad no es más que la funciona­
lidad de lo real en cuanto real(EDR 84/HD 86).Dado que la 
percepción zubiriana no solamente es sensible,sino también 
intelectiva,nos encontramos con que lo percibido es real.
De nuevo nos hallamos en las antípodas de Kant:"Como la 
causalidad no está dada,es para Kant una síntesis concep­
tual a priori:es juicio sintético a priori como posibili­

dad de un conocimiento objetivo.Ahora bien,esto no es acep- 

tablef.JLa funcionalidad está dada en impresión,pero no en 

su contenido sino en su formalidad de realidad,porque es un 

momento del "hacia",Y el "hacia" no es un juicio.Como tal 

no es un a priori de la aprehensión lógica de los objetos, 

sino un dato de impresión de realidad.De ahi que el objeto



formal del conocimiento no es la causalidad sino la funcio­

nalidad." {IL 41)
Zubiri incluirá la causalidad dentro del dinamismo de 

la realidad,es decir,del dar-de-sí del "de suyo".Así,dirá 
que la sede de la causalidad se halla en la respectividad 
(EDR 91).El dar-de-si funcional de lo real en cuanto real 
es la causalidad(í:£)K 97).

Según Zubiri,la causalidad se puede entender de dos 
modos:o bien se entiende como aquello que va adquiriendo 
realidad y desde la funcionalidad,© también desde la causa 
(EDR 85).En este último caso advertiríamos que la causa 
tiene cierta influencia sobre la realidad del efecto^^.

En las páginas precedentes,al tiempo que pretendíamos 
mostrar cómo la causalidad no es propiamente un problema 
científico,sino metafísico,también quisimos poner de relie­
ve que la interpretación kantiana de la naturaleza sigue 
los cauces deterministas del siglo XVIII.De otro lado,Kant 
ha parecido confundir causalidad con determinismo,metafísi­
ca con ciencia.El problema de Dios y la libertad surgía es­
pontáneamente en este contexto.Zubiri describe la ciencia

*Si caumjieldn y •• «uyo^p o r q u *
lo qu* I l A M  CAUAA.Y lo c *u a « alqur>« »obra 1* r**Xl«l«d

dttl «f*clo.CA ía Influencia <!• lo r*al • n  tmn^c qu« r M l . C a t A »  dos n o c l o n M  son la» qu« oo«pon«n 
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propia del siglo XIX como anclada en el determinisrao,como 
una ciencia que nada tiene que ver con la causalidad,pues 
sólo explica cómo suceden las cosas,sus cómos se expresan 
en leyes.

Pues bien,para Zubiri las leyes físicas son leyes de 
la funcionalidad,porque la ciencia no trata de las causas, 
sino de los por qués funcionales(I/íA 237) y la causalidad 
es la funcionalidad de lo real en cuanto real.Así,Zubiri 
vuelve a dar la vuelta a la causalidad kantiana,que había 
pasado a convertirse en principio de inteligibilidad.

En resumen,tanto Hume como Kant identificaron el por 
qué con la causalidad,cuando en realidad se trataría de la 
funcionalidad.Más aún,la funcionalidad es la estructura 
misma del campo de la realidad y la causalidad es un modo 
de la funcionalidad,al igual que también lo es la sucesión. 
El por qué no es necesariamente causalidad,sino funcionali­
dad mundanal,y dado que la noción de causa se ha mostrado 
excesivamente 1 imitada,Zubiri propone incluirla en el con­
texto más amplio de la funcionalidad de lo real(JRA 237- 
238) .

Hemos visto cómo la causalidad clásica hunde sus 
raíces en la metafísica aristotélica,es decir,es una causa­
lidad natural,referida a realidades naturales que son sus­
tancias.Sin embargo,naturaleza no es sustancia sino sustan-



tividad.¿Qué le sucedió a Kant en la tercera antinomia de 
la Razón pura?Intentó conciliar una causalidad natural en­
tendida de manera determinista y expresada en leyes con la 
causalidad libre personal.Pues bien,Zubiri apuesta por la 
creación de una causalidad estrictamente personal(JRA 238).

Notemos bien que el filósofo de Konigsberg intentaba 
conciliar una causalidad natural,de la que también partici­
pa el hombre el hombre en cuanto fenómeno,con una causali­
dad personal trans-fenoménica,A Zubiri no le convence la 
solución kantiana,porque se sustenta una vez más en una in­
teligencia no sentiente y propone una salida diferente:"La 
causalidad personal es de tipo muy diferente al de la cau­

salidad naturalf.JEn su virtud hay que introducir la teoría 

de la causalidad tanto natural como personaJ,dentro de una 
concepción más ampliadla funcionalidad de lo real en tanto 

que real."(JRA 238)
La original contrapropuesta y solución zubiriana,por 

lo tanto,no consiste en tratar de conciliar dos causalida­
des diferentes,sino en integrarlas en una funcionalidad de 
lo real solamente posible en una intelección sentiente y en 
un sentir intelectivo.En el capítulo IV vimos que Zubiri 
ubicaba a la causalidad personal al lado de la causalidad 
natural y entre los diferentes tipos de comprensión,pero 
distinguiéndolas de raíz.



Notemos bien que la causalidad natural surge en el ho­
rizonte del cambio y de la sustancia.Sin embargo,la ontolo- 
gia tradicional ha sido superada por Zubiri desde hace mu­
cho tiempo^®.

Ciertamente,la naturaleza kantiana no es la naturaleza 
aristotélica,pero al restringir la realidad inteligida al 
conocimiento fenoménico y al dividir al objeto en fenómeno 
y noúmeno,dependiendo de si la intuición es respectivamente 
sensible o intelectual,Kant se ve fatalmente obligado a li­
mitar el campo de la sensibilidad al fenómeno(C/?P A 251- 
252).El hombre kantiano y su volición quedan también escin­
didos en fenoménicos y puros.

Kant interpreta en términos deterministas la explica­
ción cientifica,pero esto también se refleja en la propia 
investigación de los fenómenos de la voluntad humana.Como

Fn El [ l o B b r o  y D l o « (  19B4 ) , :u| i ]  r l  d iM l l c a  a i p r e i i a i n n c n  un ap<lmikcf> A l  r i m b l o a x  d «  l a  c a u m a l ld ^ r l  
l i  i u i í - ñ c i : "  a r»cor .l!.rrSi c S .o  p i í .
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dice Kant,si pudiéramos investigar absolutamente todos es­
tos fenómenos,entonces "no habría ninguna acción del hombre 
que no fuese predecible con certeza y que no fuese conocida 
como necesaria teniendo en cuenta sus condiciones previas." 
(CRP A 550/B 578)

Desde la exposición que acabamos de realizar de la 
funcionalidad zubiriana hallamos que Kant quiso articular 
una causalidad natural y otra personal desde una inteligen­
cia concipiente que prescribe,que intelección es conoci­
miento objetual y el conocimiento por excelencia es la 
ciencia de Newton,constituida por juicios sintéticos a 
priori(J/?A 240-241). Esto es totalmente falso para Zubiri , 
porque la causalidad se inscribe dentro de la funcionalidad 
y ésta no es un juicio sintético a priori,sino que pertene­
ce al sentir mismo,a la impresión de realidad.

Uno de los modos de la impresión de realidad es el 
"hacia",que es la estructura misma de la formalidad de 
realidad.La funcionalidad es un momento dado en la impre­
sión sentiente de realidad,mientras que Kant cree que la 
causalidad no es algo dado,sino producido por el entendi­
miento para poder conocer fenoménicamente.Zubiri ha vuelto 
a invertir totalmente al kantismo en este punto.

La ciencia y la causalidad son dos puntos de vista 
esencialmente diferentes,puesto que la ciencia estudia los



efectos,no las causas.La ley enuncia la necesidad intrínse­
ca de un evento,mas no dice nada acerca del carácter nece­
sario de tal funcionalidad(£D/? 95)^’.

Los "cómos" que busca la ciencia son de orden talita- 
tivo,nunca de la realidad en cuanto realidad:"£s decir,Is 
funcionalidad legal es la expresión talitativa del dinamis­

mo causal(.)Por esto queda siempre y constitutivamente la 

puerta abierta a otros tipos de determinismo,de determina­

ción,que no son formalmente l e g a l e s { E D R  96-97)
En definitiva,los "cómos" de la ciencia no son causas, 

la ciencia estudia las condiciones que posibilitan que,dado 
un fenómeno,se dé otro.lias leyes manifiestan regularidades 
de manera determinista,pero también estadística o probabi- 
]istica(el principio de indeterminación de Heisenberg).Las 
leyes,según Zubiri,son la expresión talitativa del dinamis­
mo causal,pero ni la causa es ley ni la ley es causa(EDR 
95).De otro lado,las cuatro causas de la Metafísica tradi­
cional se amparan en una interpretación de la realidad sen­
sible como sustancia,que no es más que una "gigantesca hi­
pótesis conceptiva"(IL 353),porque Dios ni siquiera es el 
ente supremo ni tiene ser.



Contra lo que Kant pensaba,no hace falta remitirse a 
elementos aprióricos procedentes de la subjetividad trans­
cendental para que se constituya el conocimiento científi­
co. En otro lugar de este estudio^dijirnos que Zubiri dis­
tinguía entre realidad-en y realidad-allende la percepción 
para explicar el proceso de conocimiento dentro del marco 
de la intelección sentiente.En efecto,la insuficiencia de 
las cualidades ya aprehendidas como reales sólo en la per­
cepción remitían en su propia realidad "hacia" lo real 
allende la percepción(JRE 185).

Pues bien,el ir allende la percepción tiene un carác­
ter de inexorabilidad,puesto que se trata de un momento in­
trínseco del momento de realidad de estas cualidades en la 
percepción.De otro lado, la ciencia también tendría aquí su 
orto:"y entonces la ciencia no es ya sólo una explicación 
de lo percibido,sino una explicación de la realidad entera 

del cosmos:es la labor ingente de los conceptos,de las le­

yes y de las teorías c i en t íf i c a s( I RE  188)>*.

C f r . p p . 330-331 .
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2.1.4.La espaciosidad y la temporeidad no son formas puras 

de la sensibilidad.

2.1.4.1.La espaciosidad es un modo de realidad.

Cuando Zubiri entra a explicar la formalidad de reali­
dad tiene también que decir negativamente qué no es dicha 
formalidad.Así,ni es algo especulativo ni una configuración 
gestáltica,ni una forma pura de la sensibilidad a la manera 
kantiana: primer lugar,la formalii'ación no debe confun­

dirse con la idea kantiana de la forma sensible.Para Kant 

el contenido sensible es algo informe en el sentido de que 

carece de estructura espacio-temporal.Lo propio de la forma 

sensible consistiría en "informar"(en el sentido aristoté­

lico del vocablojla materia sensible,esto es el contenido. 

Esta información esta producida por la forma subjetiva(es­

pacio y tiempo)que la sensibilidad impone al contenido." 

(IRE 43-44)
Obsér/ese bien cómo Zubiri vuelve a enraizar al idea­

lismo transcendental en la tradición aristotélica.Según Zu­
biri, la formalización es anterior a cualquier posible in­
formación espacio-temporal,pues es un mero quedar de un mo­
do ante el aprehensor.La forma produce in-forraación,mien­
tras que la fonnalización se refiere a este modo de quedar



y nada más.
¿No queda así la sensibilidad kantiana desdibujada en 

esta lectura de Zubiri,cuando el espacio y el tiempo son 
las formas puras de toda intuición sensible,es decir,las 
condiciones transcendentales de una sensibilidad limitada 
al fenómeno(Ci?P A 39/B 56)?Zubiri parece haber pasado por 
alto el hecho de que la sensibilidad kantiana también tie­
ne un lugar para las intuiciones puras y no solamente sen­
sibles,o sea,intuiciones sin mezcla de sensación y,en con­
secuencia , "la forma bajo la cual intuimos algo"(CRP A 50/B 
74-75).Estas formas puras a priori de la sensibilidad son 
el espacio y el tiempo,y se estudian en la Estética tras­
cendental (CRP A 21/B 35).

Su idealidad transcendental respectiva no es incompa­
tible con su realidad empírica,mas no representan una pro­
piedad de las cosas en si mismas ni de sus relaciones(CRP A 
26,32,35-36/B 42,49,52).

Según Kant,las formas puras de la sensibilidad posibi­
litan los juicios sintéticos a priori,de ahí su enorme im­
portancia (CilP A 38-39/B 55-56).Es de lamentar que Zubiri 
haya pasado con tanta rapidez sobre estos puntos.

Mientras el espacio y el tiempo son las formas puras 
de la percepción,la sensación es la materia(CiíP A 42/B 59-



60).En cuanto puras,son inherentes al sujeto(CRP A 43/B 
60). Notemos bien la concepción sustancialista del sujeto 
implícita en el idealismo transcendental.

Basten por el momento estas breves y conocidas nocio­
nes del idealismo transcendental para comprobar a continua­
ción la contrapropuesta zubiriana.

El espacio va a ser interpretado por Zubiri como una 
forma de realidad y una propiedad de las cosas reales(£SP 
479), lo cual va contra las afirmaciones de Kant, que acaba­
mos de exponer.Además,Zubiri va a distinguir cuidadosamente 
entre espacio y espaciosidad,lo que no ocurre en el idea­
lismo transcendental.El espacio,"pende del comportamiento 
de las cosas;está fundado en el las,no es absoluto."(ESP 

486 )
La afirmación precedente derrumba la tesis kantiana 

del carácter absoluto del espacio y su idealidad transcen­
dental en cuanto forma pura de la sensibi1idad.El espacio 
no es más que la respectividad de las cosas según el lugar 
que ocupan (£Di? 113).

Zubiri descubre en la historia del concepto del espa­
cio varias fases.Con Euclides y Galileo,espacio físico y 
geométrico se confunden,pero el descubrimiento de geome­
trías no euclidianas y no intuitivas romperá tal esquema.



Finalmente,toda la historia del espacio topológico nos 
conduce en su última fase a unas estructuras anteriores a 
las métricas y afines*“.

Zubiri,por otra parte,hace corresponder las estructu­
ras del espacio con otras tantas disciplinas:1- "Junto- 
a",la continuidad(Topologia).2-"Dirección hacia",el parale- 
lisrao(Af inidad) . 3-''a-distancia-de" , la distancia (Métrica) 
(ESP A80/EDR 114-115) , Lo que más nos importa destacar en 
estos momentos es que todas estas estructuras ni son con­
ceptivas ni intuitivas:"Junto a,en dirección hacia,y a 
distancia de,son las tres estructuras fundamentales y esen­

ciales que tiene el espacio.La continuidad,el paralelismo y 

la distancia.Ahora bien,lo curioso de estas estructuras es 

que una estructura no determina de ninguna manera la es­

tructura siguiente(.)La estructura del espacio es una res- 

pectividad in re."(EDR 115)
De otro lado,Zubiri sostiene contra Kant la pluralidad 

espacial(£SP 482) (Ci?P A 25/B 39).Desde la posibilidad de 
múltiples espacios Zubiri se preguntará por aquello que las 
hace reales; "Todas las distintas estiructuras espaciales son

1ov«fi Sublrl^l* pro^r*»* o r a e i M  m qm c o n a m v «  *1 - ___
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rislc« ^  inc«r^itfutktr* <im a*i««nb«rg io ro«p«



posibilidades reales,y lo que "hace posible" esas distintas 

y opuestas posibilidades reales es justo lo que llamo espa­

ciosidad (ESP 4 83)*»

En otras palabras,la espaciosidad zubiriana sería la 
"condición" real de los múltiples espacios posibles.Por eso 
es un principio estructural que fuerza a que se realize uno 
de estos co-posibles del sistema de la espaciosidad.La es­
paciosidad es el momento real de las realidades espacia­
les , principio de distintas posibilidades de construcción. 
Desde la estructura topológica Zubiri halla que cada punto 
lleva incoada la estructura "ex-de",pues desde si mismo es 
exterior a los demás.Cada punto posibilita el dentro y el 
fuera,la construcción.Este "ex-de" es la estructura princi- 
pial del "de" ael sistema espacial.

La Física,según Zubiri,ha girado en torno a tres fac- 
tores(la luz,la gravitación y la acción).De la velocidad de
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la luz se ha llegado al espacio de la relatividad especial; 
del espacio gravitatorio se obtiene el espacio de la rela­
tividad general;finalmente,de la acción atómica se llega al 
espacio funcional.

Zubiri escribe con claras intenciones anti-kantianas 
al respecto:"£J espacio,por lo tanto,no tiene más propieda­
des que las que le imponen las cosas movientes,que están en 

él;el espacio es una especie de impronta métrica de los 

cuerpos o configuraciones dinámicas,que se mueven en el es­

pacio. No hay espacio a priori,sino que el espacio pende del 

comportamiento de las cosas;está fundado en ellas,no es ab­

soluto." (ESP A86)(CRP A 26/B 42)
Después de haber derribado las dos grandes sustantiva- 

ciones que recorren la filosofía moderna,la conciencia y el 
ser,Zubiri se propone desmontar las otras dos,el espacio y 
el tiempo*-.

Para Zubiri es impensable la idea de un universo que 
se asiente en el espacio,pues el universo mismo es espacio- 
so(EDR 154) y habrá una pluralidad de espacios en dependen­
cia de sus posibles estructuras en evolución.El espacio ca­
rece de una estructura unívoca y conclusa,dada de una vez

b* qu* Jas coaaa *1 t.lMpo y «n «1 eepAClo^qu* zo A m »
d* concl«ncÍA y «u «ntlclftd «« un «tel Mr.AJ>or« mi »oóe ^
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por todas,porque responde a la Indole misma del mundo físi- 
co(ESP 488).En clave completamente realista,Zubiri dice que 
el espacio físico es una sugerencia de la realidad.

No es que los cuerpos reposen en el espacio y se mue­
van en él,sino que el mismo universo y sus diferentes tipos 
de espacio son un logro evolutivo.El universo físico es es­
pacioso en cuanto ámbito de constitución del espacio y la 
espaciosidad es el "principio del libre cambio respectivo'* 
(ESP 490).Zubiri nos dice que su carácter ambital consiste 
en ser principio de espacio,en cuanto ámbito que necesita 
ser recorrido en libre movimiento para constituirse en es­
pacio. La "impronta" es,según Zubiri,precisamente esa es­
tructura métrica del libre movimiento.Es más,todas las es­
tructuras espaciales son físicamente posibles en la impre­
sión sentiente de realidad,pues ésta "nos hace presente la 

realidad,según diversos m o d o s ( E S P  491-492)
Ello quiere decir que las estructuras físicas espacia­

les son realmente co-posibles en aquella realidad física 
dada en impresión.

Páginas atrás dijimos que la realidad-en la percepción 
nos llevaba “hacia'' la realidad-allende y que este "hacia" 
era uno de los modos de sentir la realidad,esto es,de sen­
tirla direccionalmente.



Pues bien,esta realidad en forma direccional es una 
posibilidad incoada en y por el contenido de lo sentido 
cual sugerencia y la inteligencia entonces tiene que op­
tar. De aquí que Zubiri nos diga lo siguiente:"De ahi que 
las distintas concepciones del espacio físico no se deban 

tan sólo a las limitaciones de los físicos;se deben sobre 

todo a que la realidad física dada sentientemente no tiene 

un carácter unívocamente deter/ainado. " (£SP 4 9 3 )

Una breve reflexión en torno a lo que acabamos de ex­
poner parece imponerse.De entrada,la distinción zubiriana 
entre espacio y espaciosidad es totalmente ajena al idea­
lismo transcendental,que entiende el espacio como la forma 
pura de la intuición del sentido externo” .

Para la filosofía clásica el espacio era lugar o to- 
pos;para Descartes,res extensa;para Leibniz y,en sus ini­
cios, para Kant pre-crítico,el resultado del orden de co­
existencia entre las cosas.Pero Zubiri se ha interrogado 
por el espacio como modo de realidad y no como propiedad 
real de las cosas,tal como lo entendieron filósofos ante­
riores . Estamos muy alejados de su idealidad transcendental

la fíale*.'(ESP )



defendida por Kant.
De otro lado,Zubiri denomina "tensidad" al hecho del 

dar de sí respectivo de cada realidad.Aplicando este con­
cepto al espacio como conjunto de puntos Zubiri halla que 
cada punto por su posición señala un dentro y un fuera;las 
notas de la espaciosidad serian los puntos en respectivi- 
dad.Cada punto,por el simple hecho de ser unidad es un "ex" 
fuera de los demás,mas tomados los puntos en unidad son al­
go más que una adición.Esta unidad hace que cada punto sea 
un fuera-de los demás,no un simple estar fuera.Este "de" 
precisamente implicaría al "ex".La unidad de cada punto,su 
fuera-de,conforma un sistema con otros puntos que no es una 
suma,sino una unidad de respectividad muy peculiar,"ex­
de", y, como cada sistema de puntos tiene como real una ten­
sidad , "resui ta gue las cosas reales en su constitución con­
tienen sistemas de puntos y son reales en "ex-tensidad" j 
El espacio no es orden ni la espaciosidad principio de or- 
denación;el espacio es estructura y la espaciosidad es 

principio estructural {ESP 496)
Tenemos que comprender al espacio desde el "ex-de" y a 

esa unidad de "ex-de" se la llama "ex-tensidad" o tensidad 
respectiva de aquello cuya realidad es un "ex-de".La espa­
ciosidad zubiriana no es más que la extensidad de lo real y 
fundamento del espacio.En relación al espacio físico es el 
principio de libre movilidad.Sin embargo,lo que le interesa



a Zubiri es precisar la función transcendental de la espa­
ciosidad, la extensidad en cuanto moniento de la realidad en 
cuanto realidad. Recordemos que frente al orden transcen­
dental kantiano,el orden transcendental de Zubiri no es 
apriórico respecto de las cosas,sino que es determinado por 
el contenido talitativo en su función transcendental.

¿Cuál será la función transcendental de la espacio- 
sidad?Zubiri para responder a esta cuestión parte del he­
cho, de que en la aprehensión se aprehende el "de suyo" de 
lo real como unidad clausurada de notas.Además,cada cosa 
real por su talidad es un constructo.La sustantividad es 
unidad de suficiencia constitucional,un sistema constructo 
y una estructura” . Las notas de dicho sistema se codeter- 
minan mutuamente entre si y cada nota es "nota-de" las de­
más . Constructo quiere decir que cada nota es tal,porque es 
de las demás y este "de" de cada nota es algo intrínseco a 
ella.La unidad del sistema es primaria respecto de cada no­
ta y todas las notas se expresan en un "ex-tructo",una es­
tructura,una unidad radical en si misma.Por eso lo real 
también es estructura:"Toda realidad en cuanto tal es "de

*P o r  un • r * c X o « « l  mmt un » o M n t o  I n ^ ln a v e o  y f o r M l  «I*  una
Y tamwr •m tM su con m  not^.Cn *u

virtud,al ««r pov mS m l m m M una ip*o u m  r*ali<S*d mn unld»<S lnt7ln»*C4i> y con
laa o t j r o  mi«»o ae«nt»c« con Ioaaa la* ivotAa ^  dIcHo alatama

laa notJta t.lanan car4ctar ffalce eonatx»c%e.D« «ionda aa alqua qu« lo ilnleo qua 
tlana carAe^ar abaoluto aa )uato al alat^toa BlaaoC->>El alatama y »61o al alataaa *a aquallo *da* 
qulan aon tMlaa y cada una aa laa. not^a.INsr aar da carActar conalixruclo,aata unidad total am In- 
trlnaaoa y foraaittal «a la unidad aaanclal.*(SK 292)



suyo" interioridad y exterioridad,y todo ello en construc- 
tividad.Por eso el sistema de notas,en que "de suyo" se 

plasma ̂ es un ex-tructo,es estructura.Estructura es el sis­

tema de notas en cuanto proyección del in;es la exteriori­

dad como proyección de la interioridad.La realidad en cuan­

to realidad es,"de suyo",constructo y extructa,es sistema 

e s t r u c t u r a l [ E S P  499)
Constructo y extructo son los caracteres transcenden­

tales a los que tenemos que prestar nuestra atención.En 
efecto,podemos hablar de una extensidad transcendental,dado 
que la extensidad de las cosas reales lo es también de la 
realidad y es una manera de ser "de suyo",un modo de ser 
real.

El orden transcendental es un sistema dinámico y 
abierto a otros modos de realidad,siendo el "ex-de" de la 
espaciosidad la forma primaria de transcendentalidad.Hemos 
dicho en otra ocasión que el universo da lugar evolutiva­
mente a diferentes tipos de espacio y,en conjunto,es un 
proceso de espacialización^^.

Por otra parte,Zubiri se apresura a distinguir entre 
los grados de realidad y los grados del ser.Cada sustanti- 
vidad es inconmensurable con las demás y "la espaciosidad 
como propiedad real de las cosas,determina /nodos de reali­

4 ^ 7 . Lj» hoBlni i«cl<»n 1 h u » « n o  «atA InAcrltA d * n t r o  <1«1 d*r <!• fel d« 1« »*terl*i*L-e
• t to ««.«I hoabr* 1 nt« 1 . * r AH 4*7fk»



dad que ¡nodalmente pueden ser muy distintos a pesar de que 
el espacio sea el ¡nismo;cada uno de estos modos es en sen­

tido modal "más real" que otros."(ESP 504)
Habitualmente se ha entendido la realidad extensa como 

la ocupación de un espacio,pero Zubiri indica que se dan 
otros modos de realidad que no son corporales.Así,la psique 
humana no ocupa el espacio del organismo,pero está en el 
espacio que delimita éste:es espaciosa "definitoriamente" 
(ESP 505)*-.

Cf r.j.p.
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El tiempo es para Kant la forma pura apriórica de la 
intuición sensible sin la que no es posible la realidad de 
los fenómenos (Cf?P A 31/B 47).No es posible el cambio y los 
conocimientos sintéticos a priori,si el tiempo no fuera in­
tuición subjetiva a priori.

De otro lado,el tiempo ni existe por si mismo ni in- 
hiere a las cosas como una determinación objetiva(Ci?P A 32/ 
B 49).Es decir,es la forma pura del sentido interno y una 
condición formal de los fenómenos(C-RP A 34/B 50) ,condición 
inmediata de los internos y mediata,de los externos.

Como sucedía en el caso del espacio,Kant afirma su 
realidad empírica,ya que nuestra intuición es sensible y 
somos afectados por los objetos,pero subraya a la vez su 
idealidad transcendental,de donde se sique que no puede 
atribuirse a los objetos en si mismos(C/?P A 35-36/B 52).Con 
otras palabras,el tiempo tiene una condición absoluta,pues­
to que no depende ni de las cosas ni de sus relaciones:su 
realidad es subjetiva y me representa a mi mismo como obje- 
to(Ci?P A 37/B 53-54)*^.

*C1 prtAAro y m\ ünlco qu« mm m o v iA  dur«nt« un tr*cho d«l cAslno c1* 1a lnveati<}aci4Ti • n  k« 
<11r*ccldn (!• l« disensión d« la t«Bpor*i<l»d»o qw* dajó «apu>«r on dlr«cclOn por
di* loa r«náa*noa alasoa,** par auastra por qu4 no pudo vanoa de aarla rahuaado a Kant
al var a fonda an loa problaa.aa d« La teaporaldad* Un dobla obatAculo aa opu«o a vlaaa aai.Bn
prlaar t4ralno,ia oalaidrv da la pra<junta ^ a  intarro<]a por al aar an ganara!,v an conarldn con aa- 
to la falta da una ontoloqla 4«1 *aar ahI• coao taaa avpraao«o dicho an téralnoa kantlanoa.da una 
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Espacio y tiempo,por lo tanto,son para el idealismo 
transcendental las formas puras de la intuición sensible 
que hacen posibles los juicios sintéticos de las matemáti­
cas , aunque , como condiciones de la sensibilidad limitan 
nuestro conocimiento al ámbito del fenómeno(Ci?P A 39/b 66).

La sensación es la materia de la percepción y el espa­
cio-tiempo sus formas a priori(Ci?P A 39/B 56).Es la condi­
ción subjetiva la que determina la forma del objeto feno- 
ménico(Ci?P A 44/B 62).Ello quiere decir que la sensibilidad 
kantiana está sometida a estas condiciones subjetivas,que 
hace que los objetos de los sentidos sean fenómenos y nada 
más que fenómenos.

Además,tenemos que recordar que la sensibilidad es pa­
ra Kant una facultad esencialmente receptiva,la capacidad 
de recibir representaciones al ser afectados por los obje- 
tos(CJ?P A 19/B 33) .

A estas alturas de nuestro estudio Zubiri ha negado 
que la afección se reduzca a la afección subjetiva,es im­
presión de realidad o realidad en impresión.La realidad es 
alteridad en impresión.También ha negado que el espacio sea 
una condición subjetiva de la sensibilidad,una forma a 
priori de la sensibilidad externa-A Zubiri se le plantea un

ttpitr* •! V «1 "yo pl«n»o*,no vlAndon» ni slqulara m i probl»^*. * (MEIDCOCK».. In. r 1 ^
•  L J Ü jL í M í A .M a d r  l d , r C C , i e i l 7 - 6 »  . p p .  3 3 - 3 4  )



un último reto de no menor importancia que los anteriores 
para desmontar las bases de la sensibilidad kantiana:mos­
trar que el tiempo tampoco es una forma pura a priori de la 
sons i bi1 idad.

La critica zubiriana a la teoría de la sensibilidad de 
Kant no parte de presupuestos novedosos,ya que son conoci­
dos en su mayor parte por nosotros.Sin embargo,parece nece­
sario regresar a algunas nociot>es metafísicas de Zubiri co­
mo punto de partida.Así,su distinción entre realidad y ser, 
siendo la realidad una formalidad y la intelección scntien- 
te la mera actualización de lo real en cuanto real.Pues 
bien,el ser os lu reactualización respectiva mundanal do lo 
real y so 1unda en la rea 1 i dad.Kl ser lo es siempre do las 
coscKS reales ya aprehendidas como reales y no os primaria- 
nonte i n te 1 i <} i ció , i no co-sent i d o , es decir, está co-imprc‘si- 
vanente sentido al sentir la rea]i dad.Dado que el mundo es 
el sistena de las cosas reales por su carácter de realidad, 
el lleqar a ser consistiría en llegar a estar en respecti- 
vidad con las demás cosas reales.Por otra parte,dado que 
hemos dicho que el ser consiste en la reactualidad do lo 
real como momento del mundo,tendría una modalidad muy pre­
cisa :el tiempo,"Ja actualidad mundana,el ser,como mowento 

respectivo,determinado por el cambio de la cosa real en 

función transcendental.El ser es constitutivamente "flexi- 

vo" . " {5Tf 4 36) .



El tiempo es el modo del ser,de un ser que ya no se 
identifica con la realidad y el tiempo se funda en el ser 
(SE 4 51

Zubiri ni siquiera puede aceptar que el tiempo de Kant 
puede estar por encima del espacio,en cuanto forma pura de 
la intuición sensible interna**.

Lp. temporeidad alude a la pregunta por el concepto mo­
dal del tiempo:¿Qué es el tiempo?

Tanto la filosofía moderna como gran parte de la cien­
cia han llevado a cabo una inmensa sustantivación del tiem­
po y ésto le resulta particularmente incómodo a Zubiri, 
puesto que todas estas interpretaciones parecen saber muy 
bien lo que es el tiempo,mas los resultados obtenidos a la 
hora do intentar definirlo son decepcionantes. í̂ or ello,Zu­
biri se pregunta,si no sucederá más bien lo contrario,es 
decir,que el tiempo tonga una mínima realidad.

**̂ Í Hf> 9.r> *.fi «̂ 1 t l i no ] un t ̂  HT «• fun-14 »•-» t t i• «nr.* un  ̂i ri»fc ^  * un

E* lB|>ort«nt. <ru« Bubr*>*BO« la l u q i n a c l ú n  tr«n><~pi«3anlal k.antlait* u». y v.rl^bra las lanr..



Tres conceptos o aproximaciones del tiempo le sirven a 
Zubiri para responder a esta cuestión:el descriptivo,el es­
tructural y ,finalmente,el modal.

a)El concepto descriptivo del tiempo es la mera expo­
sición de aquellas ideas acerca del tiempo en las que pare­
cen coincidir todas las personas espontáneamente.Lo que 
tratamos de ver es la idea kantiana del tiempo dentro de 
este concepto descriptivo.

El tiempo se suele entender como un pasar de "ahoras". 
La linea del tiempo y la línea del espacio tendrían una 
cierta correspondencia.Recordemos que en el caso de Kant el 
tiempo tiene cierta superioridad sobre el espacio(£DR 281). 
También Zubiri opina que el espacio y el tiempo tienen unas 
diferencias esenciales,ya que en el caso del tiempo,la co­
nexión, la dirección y la medida de sus momentos no se pue­
den disociar(C£)r 1 3 ) . Históricamente se han dado tres con­
cepciones del tiempo(recti 1inea,c i d i c a  e indefini da).En 
cualquier caso,el tiempo es una linea de "ahoras",de co­
nexión continua,abierta,aperiódica y ordenada.Un tiempo 
caracterizado por la inexorabilidad,irreversibilidad y la 
entropía.

De otro lado,el tiempo parece ser metrizable,medido, 
pero eso no significa que lo primario y fundamental sea la



medida de la distancia temporal,pues su modulación cualita­
tiva es anterior.He aquí la primera matización zubiriana.El 
lenguaje corriente,el reloj y el calendario han tomado el 
aspecto métrico del tiempo como previo al cual itativo,pero 
esto no debe confundirnos.

Vamos a suponer que todos los "ahoras" forman un con­
tinuo temporal.Para Zubiri solamente cada "ahora-presente" 
tiene existencia.Ahora bien,en caso de que los infinitos 
momentos dieran lugar a un continuo,"Ja Jinea temporaJ co­

mo Ja linea seria mera construcción mental(intuición pura 

de KantJ o conceptual,poco importa para el caso,porque 
siempre s e n a  una construcción mental.Lo cual equivale a 
decir que el tiempo y cuanto de ej hemos dicho en todo lo 

anterior,no tiene realidad ni nguna . " (CI'jT 23)
El tiempo kantiano,por lo tanto,seria una construcción 

"mental" intuitiva,pero sin realidad,es decir,idea 1idad 
transcendental.Sin embargo,la contrapropuesta zubiriana es 
de signo muy distinto,porque el tiempo en cuanto línea tem­
poral no tiene realidad sustantiva alguna,ciertamente,pero 
eso no significa que carezca de realidad y,por lo tanto, 
ésta quede reducida a intuición pura de la sensibilidad.

Cada "ahora" no tiene "estancia",sino que pasa.No es 
una sucesión de "ahoras",pues cada "ahora" es un "venir de"



y un "ir-n",un estar de paso o "transcurrencia".Cada "aho- 
ra-prosentc" se abre en si mismo a su pasado y futuro.

Añade Zubiri que,el conjunto transcurrencial de los 
momentos sería una conjunción real,ya que no se trataría de 
una simple suma.En definitiva,la linea temporal si es una 
construcción,pero fundada en la propia índole del "ahora- 
presente".Mientras el continuo espacial tiene una continui­
dad estante,el continuo temporal tiene una continuidad 
transcurrente.

Pues bien,Zubiri piensa que la diferencia esencial en­
tre ambos tipos de continuidades tenemos que buscarla en la 
unidad de sus elementos.Y as i,encontramos que,en lo que se 
rotiere al espacio,la unidad do los elementos es la del 
"Gñttir-entre" , mí entras que la unidad de los momentos dol 
tiempo es muy diferonte,una unidad de transcurrencia.

b)El concepto estructural del tiempo conlleva su estu­
dio "por rai:on de ias cosas quo acontecen en eJ"(CD7' 28).El 
tiempo seria la unidad respectiva de las cosas que trans­
curren temporalmente,afirma Zubiri.El "cuándo" es un carác­
ter de las cosas en su respectividad mutua,algo más que la 
ordenación numérica de sus momentos,como pensó el Estagiri- 
ta.En opinión de Zubiri,hay una cualidad innegable en este 
"cuándo" que no debe pasar desapercibida.Por otra parte,es



totalmente falso creer que la cronología es de por si cro­

nometría , porque es la cronometría la que se funda en la 
cronología,puesto que Is medida lo único que ha hecho es 
precisar numéricamente el "cuándo" de índole cualitativa.

Por otra partease ha solido pensar en el tiempo como 
algo universal que lo envuelve todo,de suerte que cualquier 
realidad tendrá que estar dentro de él.Pero asi como no hay 
ninguna realidad que no tenga alguna referencia al espacio, 
pero hay distintas maneras de estar en él,con el tiempo 
viene a suceder algo parecido.Nos explicamos.No hay una 
universalidad unívoca del tiempo.La universalidad del tiem­
po en modo alguno se puede identificar con la unicidad,son 
ideas completamente distintas:"Se ha solido pensar que el 
tiempo de cada cosa no es sino un fragmento del tiempo uni­

versal : la universalidad del tiempo seria entonces unicidad. 

Fue la idea vigorosamente sostenida, por ejemplo,por A'ant. " 
(COT 32)(CKP A 3 2/B 47)

Zubiri rechaza esta interpretación kantiana del tiempo 
por una doble razón:porque cada transcurso tiene su tiempo 
propio y porque hay distintas maneras de estar en el tiem- 
po«^.

I n t r l r i K x ^ a B a n t a  ■ l a s  « » 4 k > . y  a a  f u a u n  s a  C l a v a r í a n  con a l l a a  al t t a a p o  y a] •apatrlo.
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No hay una manera de estar en el tiempo,puesto que 
cada transcurso no es un fragmento de un gran t:jmpo úni-co 
universal.Esta idea es una gigantesca abstracción que no se 
tiene en pie.Si tratamos de analizar el tiempo propio de 
cada transcurso,nos encontramos con un proceso fásico inne­
gable.Cada fase inserta entre otras haría de la linea del 
tiempo “la mera respectividad posicional fásica"(CDT 35), 
fundamentada en el carácter procesual de la realidad cósmi­
ca .

No podemos hablar de un tiempo absoluto,puesto que su 
realidad es respectiva: "£mplea/Jcío la terminología que apa­

rece en Newton,diremos que no existe el tiempo absoluto, 

sino tan sólo el tiempo relativo,esto es,oJ tiempo como 

respectividad {CDT 36)*'

Kant negó el carácter conceptual dol tionipo y so in­
clinó hacia el lado de la intuición para explicar el tiempo 
único(f:Dií 302).El filósofo de Kónigsberg tuvo toda la razón 
en no aceptar una idea conceptual y abstracta del tiempo,es 
decir,una unificación de los diversos fragmentos temporales 
en un inmenso tiempo único.Sin embargo,la solución propues­
ta por Kant no resulta tampoco satisfactoria puesto que in-

*** relativo rvo pr«t«ndl« N«t^Oh,un ilusorio trm n tm  •  un AUnoluto
qu« ••rl« •! v*rd«0*ro,«iino qu« «1 r*LAtlvo o re«|>*ctivo *1 Unleo tirapo v*rflA<1*ro y

COSAS no tr«ns<rurr«n •! qu* tr/«n»eurr»n r* l ■•nt •. • í Ctrr JA»



terpreta la linea temporal como una mera construcción men­
tal y sin realidad alguna,es decir,como una forma pura de 
la sensibilidad,del sentido interno.

Esta es la postura de Kant:como el tiempo es Unico 
tiene que ser una intuición y no un concepto,una forma de 
la presentación de los objetos,su condición objetiva.

Tampoco la solución kantiana es acogida favorablemente 
por Zubiri:"£i tiempo afecta realmente a la realidad misma 

de las cosas,Es un momento estructural suyo,y por consi­

guiente se trata de una unidad real:no es unidad ni concep­

tual ni intuitiva.Es una unidad real."(EDR 302)

Zubiri llega a enumerar cuatro tipos estructurales de 
tiempo,que nos limitamos a mencionarrsucesión,edad,dura­
ción y precesión,según los procesos sean fisicos,biológi­
cos , psíquicos y biográf ico-históricos , respectivamente(Cí)T 
37-38 )*'.

c)El concepto modal del tiempo es un intento de ir más 
allá de cada transcurso procesual hacia lo procesual mismo 
en cuanto rea 1idad,porque lo real está real izándose.Las co­
sas son realidad en proceso.Por lo tanto,una cosa es la 
temporalidad de un transcurso,y otra,la temporeidad de lo

prlveroft son co«p«rt.l(^» ccn •! lo* y a le c)*
«l<7un* M n « r a  tlaapo n«xur«l «Blantxaa lo» son «Kclu«tvo* 4«1
tirii^aunqua sux^an pjr un proc«so d« llb«racÍAn loa An^«rlor«» y C«n «lio*
\Ani<l«dr . 1L.A •p«rturA conAtltutlvA 1* r*«li<lAd Iiumiva cobra un c«rAct«r sliMjular•c%t«ndo «« Im  
con«id«ra co»o «p«rtur* t«apor«l.C» lo Sublrl h« 11a»»<5o «s-poalcldns«l t>0 »t>r««C0 B0  vlvi«Rt««
• conmt Itutlvaaant* «n ■■pea icidn, «cmSo la poa«aldn qu* <%m at t i m a  la suatantlvi-
«Ja (S huaan«»*a la da una «uatAnt Ivldad eonat ituti vaa«nta C1XACX7»! Iqn^clo^ fl lo»of
lA  roAllrlA»! hi ator lea .Ma.Jr leí-TrottA. >r p ■ y 57^)



real.El tiempo es modo de las cosas,pero no de la realidad: 
"La temporeidad no es modo de realidad,sino modo de ser,mo­
do de estar en el mundo.El ser,por tanto,no se funda en el 

tiempo,como piensa Heidegger,sino que el tiempo se funda en 
el ser.»{C¡yi’ 38)

Nos encontramos en el seno mismo de la estructura del 
orden transcendental zubiriano,de una metafísica a-ontoló- 
gica.El ser,reactualidad respectiva mundanal de lo real, 
tiene como característica la temporalidad,el "/ue,es,será" 
en el mundo.El presente,es la actualidad plena del ser que, 
flexivo,tiene una estructura trifacial,un presente gerun- 
dial,un "ya-es-aún","estar siendo" y un "mientras".

Ahora bien,tenemos que preguntarnos todavía por la re­
lación que hay entre el tiempo y la realidad.Esta es la 
respuesta de Zubiri:"i’ como el ser,por su ul tcrioridad,es 

siempre y solo ser de lo real,resulta que la temporeidad 

pertenece si a lo real,pero le pertenece formal y constitu­

tivamente no por razón de Ja realidad,sino tan solo por ra­

zón de su ser.En si mismo el tiempo es modo de ser y no mo­

do de realidad." (CDT 41)*"

Zublrl «Atar «n «1 ia ooupacldn y contar con tl«iHpo.Cn
■■oMnto no« • ■ M o l a l a a n t *  ««tA ülti»a cS« «atar «n «1 t l a a^,contar con al

tlaapo.para Xublrl «ato lapllcarla toaar •! tlaapo no riuanta««rtta,aino aIn^ptIcasanta.Oraclaa a 
au ifit^llgancla aantlant* pu*<S* al hoabra contar con aL tlaapo,p«ro aklo puada r>acaraa an doa di- 
aanalon*«.8l aa toma a la intallganclA como un acto palqtilco mAm paraca natural qua taablAn tarvga 
<|ua a o M t a r a «  a La fluancla dal tlaapo^coao 1* aucac)«rla a cualqular otro acto.Kaa auc*d« qua 
la intallgancSa al t>oatira taabl#n va a «u propia raall<Sad rluant* y «ata aa otra d l a a n a M n  radl* 
c a l M n t a  dlatlnta da la nrlaara^da la aiccIu«lvaMnta palqulca cuanta con la raalldad antara an 
cuanto tAl,y por conal^^u lant* aa abra a la totalidad dal caapo d« lo raal an au car4ctar da riuan- 
ta.Cü al tiaapo aInflptico.*(KDH 307)
Por Lo tanto,an al hoabra aa darla la tinidad aataflalc-a dal tlaapo an au aatructura fluanta y aln* 
óptica o proyactIvldad.Por allo.coao dlca Xublrl.*l hoabra puada *dar tlaa|»o al t1aapo*.*hacar 
tI«apn*<*paaar al tiaapo*.Co»o advkarta Zub1r 1,aubyaca a aataa poaturaa m«r1uaIvaa«nt• huaanaa an- 
t<» * l  toaar a aat» ooac» poa 1 !• 1 l Jda*1 y como ftodwi.paru aa a^n^at*r arotar «ata prt<í^roa i



2.1.5.El ser del hombre:el yo.

Zubiri ha desmontado por completo aquellas dos formas 
puras de la sensibilidad de Kant(el espacio y el tiempo) 
que eran las condiciones subjetivas que explicaban nuestro 
conocimiento fenoménico.De otro lado,su paralelo rechazo a 
las doce categorías o conceptos puros del entendimiento 
kantiano nos dan a entender que la unidad originaria de 
aquellas,el "yo pienso” ,ha quedado en entredicho por la 

con traer i tica*'*.

Una cierta sensación de desasosiego puede experimentar 
el lector.¿Acaso nos encontramos con la culminación de un 
nuevo episodio de la continua labor destructiva y recons­
tructiva de los filósofos que se se suceden los unos a los 
otros en la historia?No.Zubiri ha terminado por superar 
aquellas grandes sustantivaciones modernas con las que ha 
convivido desde la lejana tesis de 1921(la conciencia,el 
ser,el espacio y el tiempo).

i í m l  u o »  o f r ^ c * .  u n n  m o l »  i n t  « r p r * !  a c  l ú n  * 1  t i ^ m p n  me I c ^ c l d n  » I
■  L i k B C . u n  d A r  C o r m m  « í . l  A í n » m l % . m o  c o « o  u n  r t a r  <Xm • • o  • •  • !  i>CKS»*r
c l » l  X . i m m p o  r « » a l t « k  p r « c  1 a  I m  c o * a  u n  d * r  u n  : S l n A a l » « o  q u »  A »  d »  • l . . -m p o  
1KDR 109)

L-AA ror»A* la intuición •■p*clo y •! tl*apo)v
pr*«ut><»n«n nuaiitra 4ip«rc«pcldn orlgln«ri*) pomlbllltan lo» Quieto* «Intétlco» a  priorlt Cn 
cuflinf'l*. tl*n« <iu* lvAb«r un t.rAsc«n<S«ntAl d* 1* unidad <*• la conciencia »n la aJntaata
da Xa divaraldad contanlda an codaa nu*atraa Intulclonaa y»por tantA^d* c o n c a p t M  ^

naral y ,  p«naAr•>n a «n « r a l  v .c o n »  tcx ío » l o »  o b ) « t o s  <!• « « p a r  la n c la  . s in  l « l  ru n J a M n to .M r i»  lap o -
s lb la  pannAr un o b ja lo  <»« n u a a tra » In tu ic ió n » »  ,y« <ju» « » t »  ob^ •to  n<- •» ■»» qu» »1 »l< »o  cuyo con ­
cap to  « > p r » » »  d lc tv » n acaa ldad  da » l n t a » l » (  . ) Cata c>ondlclan o r la ln a r la  y traacan dan ta l no a »  o tr a  
qua la aparcapclO n traacan d an ta l ( . J 0 * io  an r a la e le n  con t a l  unidad »on  p o a lb la »  l a »  rapraaantac lo -

ionaa <*a la «-ara cano»**naa. da ob1ato«^C»a eonclaiwla p u r a ,orl^lnarla a Inautabla. . * (CKP X 10<^-107) 
l-a autoconclancia o -yo planao* qua acoa|>afta a todaa nu«a%.raa rapraaantaclof
Cn*^Ta^tiaía*da**l2jX^Iublri laaant* amta auatant 1 vaclAn da la conciencia y l* oonfualon »ntr* con- 
í^l-*ncla y a u M a t  l v Ulad. Da otro lado^Kant t a » M A n  habría id«>nt 1 f 1 cado lo con lo c<%n»clan-



Desde Descartes hasta Husserl la filosofía parece ha­
ber seguido el callejón cin salida del subjetivismo,Sin 
embargo,la realidad del hombre y su ser han quedado ocul­
tados entre tanta disputa filosófica.Según Zubiri,no se 
puede identificar la realidad del hombre con el yo y con la 
subjetividad,pues aquella se halla más allá del yo.Recorde­
mos que la realidad del hombre consiste en una sustantivi- 
dad psico-orgánica y que por la intelección sentiente es 
una esencia abierta a las demás cosas reales en cuanto 
reales y a su propia realidad.Gracias a la intelección sen- 
tiente se abre el ámbito de la mismidad y de la subjetivi­
dad. Zubiri dice en repetidas ocasiones que Kant confundió 
subjetividad con subjetualidad(//£) 103).Lo subjetual signi­
fica lo sustancial .Sin embargo,el hombre es más que una 
sustancia dotada de propiedades naturales:tiene propiedades 
por apropiación, es supra-stante.La refutación zubiriana de 
la ontologia clásica y de la sustancia tiene también conse­
cuencias para su definición del ser del hombre.En efecto,su 
distinción entre realidad y ser va a tener su prolongación 
en esta cuestión.Así,Zubiri nos dice que la realidad del 
hombre es la que tiene como propiedad ser yo en acto segun­
do u operativamente.No creemos necesario por nuestra parte 
volver a insistir en el decidido giro post-moderno y anti- 
subjetivista que esto supone:"£! Yo no es mi realidad,sino



la reactualización de mi realidad como absoluta.Al afirmar­

me como Yo,no soy nada que no fuera ya antes;no hay sino 

afirmación de lo que ya era,Por eso esta afirmación actua­

liza mi propia realidad sustantiva como "propia mia":es mi 

ser s u s ta nt iv o( DH SH  IS)-"’

De otro lado, Zubiri se esfuerza por eliminar una 
creencia tan corriente como falsa que estima que las reali­
dades son las cosas contrapuestas a mi mismo''». En efecto, yo 
también,como realidad sustantiva,soy una cosa-real,pero mi 
realidad se actualiza campalmente en personalidad,que no se 
agota en sí misma sino en todas las cosas-sentido en cuanto 
momentos de mi vida persona 1.Además,como actualidad munda­
nal de mi propia realidad seria personado mejor dicho per- 
soneidad.ya que mi realidad no es la personalidad:"Como mo­
mento mundanal,yo soy persona,es decir personeidad,y como 

momento campal,soy personalidad(.)Personalidad es la cuali- 

ficacion campal de mi personeidad.Por esto yo soy siempre 

el mismofpersoneidadJ,aunque nunca soy lo mismofpersonali­

dad J . "(IRE 27 3)̂ -'

*Por » n t o , c o n t r a  todo ■! l d a a l i » o  c:1«bIcto r*«l|cl>d no poKlclOn r o
* (Db S * 15) po»lclOn da >1 realidad auatantiva «n todoa loa a<rtoa p*raonalaa qua «ata raall-

La rallqacldn lublrlana aoatiana qua nuaatra ralactOn con laa coaaa y con «1 fMdar -V. lo raal
mu un«*«*truetur* conatltutlva d* mi acolan ■lsa«*(RD

•..vivir a» roaaaraa a al alaao como raatinad aatandn con laa coaaa an la raa1Idadl . l Cn cad.
acción,i^uaa,la p^raona hucana tlan» au poalclfn -an" la raa 1 l>1adl . 1 r. 1 hoitra a> poraona t-ir r.-.aa.r
l n t « l i q « n c l A  k ̂ n t  ̂ « c t f >  f o r m a l  « I »  r l a<l« J . * i b d  f l '



Según Zubiri,la realidad sustantiva psico-orgánica del 
hombre en función transcendental es una forma de realidad 
muy determinada:realidad "suya" o suidad.Zubiri llega a 
identificar la suidad con la personeidad(SH 159/HD 136).
Por lo tanto,la realidad humana tiene una forma de realidad 
peculiar que es la suidad.Pues bien,el yo no es la perso- 
neidad,sino la personalidad y es el ser del hombre.

De otro lado,no tenemos que olvidar que la sustantivi- 
dad huma-"T es la única abierta, porque precisamente su modo 
de ser "de suyo" no está fijado de una vez por todas,para 
siempre-La sustantividad humana no se agota en la talidad 
de sus notas,puesto que una de las notas es la inteligencia 
sentiente.

Por su inteligencia sentiente el hombre ya se halla 
instalado en la realidad,lo que le diferencia esencialmente 
de cualquier otro animal.Además,el hombre es reduplicamente 
suyo,v'a que no solamente realiza actos por razón de su con­
tenido,sino que también los hace sin perder de vista su 
realidad en cuanto realidad.En sus actos va cobrando una 
figura de realidad que es su yo,que por eso se configura 
respecto de la realidad en la que ya está y en la que se 
mueve.Por eso,dice Zubiri que el ser del hombre,su yo,es 
ab-soluto.Pero,como hemos dicho,como no está dado de una 
vez por todas,sino que ha de ser cobrado,es un absoluto re­
lativo.



Dado que el hombre hace su vida con las cosas,con las 
demás personas^'^y consigo mismo, resulta que este "con" per­
tenece formalmente a su propia realidad.Es decir,hay una 
auténtica remitencia a la realidad y el hombre es absoluto 
desde ella,su fundamento como poder de lo real.En definiti­
va, la realidad zubiriana desborda los estrechos limites del 
conocimiento fenoménico kantiano porque es un auténtico po­
der que fundamenta r»i yo,me determina físicamente e incluso 

rae religa.
Ahora bien,aunque es cierto que la realidad no se 

identifica con ninguna de las cosas reales concretas,tam­
bién es verdad que la realidad es real,escribe Zubiri,pues­
to que me determina de una manera física como fundamento de 
mi ser relativamente absoluto.

Por otra parte,indica Zubiri que hacerme cargo de la 
realidad implica tanto apropiarme unas p o s ibi1idades,como 
dejar otras para configurar mi propio modo de estar en la 
realidad.En g e n e r a l ,podemos decir que la volición tendente 
incide de lleno en el hecho de esta apropiación y tiene un 
momento de realidad,ya que es un modo mío de estar en la 
realidad,un rasgo de mi yo.



Las tres grandes notas de la sustantividad humana son, 
según Zubiri,el vivir,el sentir intelectivamente y,final­
mente,el inteligir sentientemente.Es indudable,por otra 
parte,que todos los actos humanos se desenvuelven en el 
ámbito abierto de la formalidad de realidad.Afirma Zubiri, 
además,que el animal humano de realidades es la unidad pro- 
cesual de la aprehensión intelectiva de lo real,de la voli­
ción tendente-*de lo real y del sentimiento afectante de lo 

real -

Por lo tanto,convenimos en que para Zubiri la suidad 
es la forma especial de la realidad humana y el hombre es 
formalmente suyo:su suidad es la razón formal de la perso- 
neidad(//D 49).Como forma de realidad es persona.De otro la­
do,Zubiri sostiene que la personalidad es una cuestión ra­
dicalmente netafisica,porque consiste en la figura que se 
obtiene modelando la forma de rea 1idad(personeidad)en los 
actos(/íD 49-50).La suidad humana es una forma de realidad 
esencialmente distinta de las demás realidades,al ser el 
hombre formal y reduplicativamente suyo.

ruco ri*quinrx í>or n u m e r a  qu» volvaao» a rncord«r «1 concepto ti» Vfir*lml
■ orn rJltlfícaclOn dnl "elo jtuyo'aprnhnndldo co»o r»«l -n «u b í s x  «pr«hi*nB ll5n( I HE 313).Pue»

into <• «ato dorlnicl<3n do la v«r»lnd d« Zubiri K«nC nntnndnrla la vardad como conclan-
cla nhlotlva «JU" arraatra traa de mí la ralaclen da conclancla y ob)nto(IIIR 211).Podaaoa r«'«'<3un- 
t nrnoa ahor*:¿Ou« liona qua ver aata vardad con mi yo72ublrl alaao non ofraca la raapuaata:-Y coao
la actualidad da la coaa raal an la Intalacclún aa au vnrclad rnal , rnnul tn qu» la tanriancia aa ha
llavado a la vollcldn da al aar ralatívaaanta abaoluto.a lo qua ma ha llavado aa a quarar al anr
an vardad raal.Toda voluntad arranca da.aa nutra y aboca an al vnrtiad raal. La voluntad da aar Vo
a« aaanclalaanta voluntad da vardad raal.'lin] 2*0)
Puaa blan.al hoabra.al hacar au yo con laa coaaa raalaa at» cuanto raalaa.hara au yo,-an-I>loa< ul- 
tlaldad) ,-con- D loa ( poa 1 bl 11 tanta) y "por* OloaUapal anta ) r HD lS3).Cn reauaan,la ultlaldad.la poal- 
bllldad y la lapalancla aon loa traa aoaantoa da la fundaaantal IdKd da la raal Idad qua funda al 
n^r p^rn«>n^ 1 .



Por ser realidad humana,ya se es persona incluso desde 
el mismo embrión.La persona puede ser sujeto de sus actos, 
porque previamente ya es persona,mientras que para Kant se 
es persona ,porque se es sujeto del imperativo categórico. 
La persona,estrictamente hablando,es la unidad de la perso- 
neidad y de la personalidad.

Para el idealismo transcendental la personalidad tiene 
su lugar en el terreno práctico,de lo moral,de la voluntad 
pura,del imperativo categórico - El fenoraenismo kantiano no 
contempla metafisicamente la forma de realidad humana como 
distinta de las demás,El hombre es un fenómeno como otro 
cualquiera.Desde esta perspectiva concreta Zubiri corrige a 
Kant.Mientras el filósofo de Kónigsberg parece haber redu­
cido la realidad conocida al fenóneno,Zubiri con su defini­
ción de intelección sentiente y de realidad ha ampliado los 
línites impuestos a la realidad por el idealismo transcen- 
denta1.

Zubiri parte de que el hombre es persona por su inte­
ligencia sentiente,por la que se enfrenta con las cosas 
reales en cuanto reales y con su propia realidad en cuanto 
realidad.Pues bien,ambas afirmaciones no tienen lugar en el 
idealismo transcendental.Además,dice Zubiri que el hombre 
para ser persona necesita apoyarse en la realidad como fun­
damento.Que la realidad-fundamento tenga la característica 
de ultinidad quiere decir que,aunque al hombre pueda fa-



liarle todo,la realidad no le puede fallar.
Si recordamos el análisis zubiriano de la impresión 

allí se nos decía que tenía tres momentos:afección del 
sentiente,alteridad y fuerza de imposición.Pues bien,en el 
caso de la formalidad de realidad,la realidad se impone con 
la fuerza de la realidad.La fuerza de imposición tiene las 
tres características que ya conoceinos(ultimidad,posibilidad 
e impelencia)-Además,la fuerza de la realidad es un momento 
transcendental del "de suyo" de lo real y tiene tres face­
tas formales :1a "nuda realidad" que metodológicamente Zubi- 
ri identifica con el "de suyo"(H£) 27);la "forzosidad" (cuan­
do se dice que algo ocurrió porque tenía que ocurrir)y,la 
"poderosidad"(la realidad de lo real es más que su conteni­
do talitativo) .Según Zubiri,se da uii recubrimiento de nuda 
real idad , forzosidad y poderosidad*-*'.

r«ll<9ACl4n fublrlAnA e«n«l«t« «n ln««orAbl 1 Idad d« ««lAr ll^Mdos «1 f>odar da lo r«t«l.Dn
otro lado«no pódenos concluir aLn d«)*r de decir Ia Verdad fubirlenA no *d-
■ Ite el error,pue« «ate cor\»Íete en 1« teer* ratlflcecldn del "de euyo” aprehendido en la «laea 
aprehena 1 O n . t*or ello añade lublrii'no bobo* noaotroB loe que vaaoa a la Verdad real^alho <)Ue la 
vfrdad real no» tiene por aal decirlo erv Bxia aarkOB.MO poaeeeoa la vardad real^alno qUe la Verdad 
real noa tiene poaeidoa por la Quería de la rea lldadf . ) CataBoa poaefdoa por verdad real y ar*
r«atr<t'1?o |<>r ella a uIt«»rlorea Intelecclone»." í IH f  S42>



3.Lo real en Zubiri.

En este estudio hemos visto la definición zubiriana 
de intelección sentíante como la mera actualización de lo 
real en cuanto real.De otro lado,la realidad ha sido defi­
nida como una formalidad,el "de suyo" de lo sentido y alte- 
ridad en impresión.Además,Zubiri ha definido lo real como 
sustantividad,es decir,como unidad de suficiencia constitu­
cional , estructural y dimensional,Esto es lo real,la unidad 
clausurada de notas.

Ahora bien,intelegir lo real en cuanto real es algo 
que solamente es posible desde la intelección sentiente ,ya 
que desde otro tipo de intelección,como la concipiente ,1o 
real ha sido interpretado como sustancia y objeto.Esto re­
quiere una breve explicación por nuesrra parte.

Zubiri nos dice que la sustancia aristotélica entendió 
las notas como accidentes in-herentes a un substrato de na­
turaleza sustancial o hypo-keimenon(sub-jectum).En el caso 
del filósofo de Konigsberg nos encontramos con que las ca­
tegorías o conceptos puros del entendimiento son como los 
predicados del objeto,lo cual concordaría con la afirmación 
zubiriana de que el Estagirita y Kant participaron de una 
idea común de la sustancia y los accidentes.

Sin embargo,las notas para Zubiri "son momentos cons­



titucionalmente "co-herentes" en un sistema constructo sus­
tantivo ."( IRE 207)La sustantividad zubiriana es un sistema 
constructo de notas.De otro lado,no perdamos de vista que 
la esencia "física" siempre lo es de la sustantividad,pues 
es lo que constituye a ésta.La esencia es el subFÍstema 
fundacional de la sustantividad y de lo real.La cosa real 
no es más que una sustantividad que actúa formalmente por 
las propiedades que posee.Zubiri no necesita interpretar la 
cosa desde el horizonte del movimiento y del cambio.Ni si­
quiera construye un gran edificio filosófico para mostrar 
que nuestro conocimiento está limitado transcendentalmente 
al fenómeno.

Todo el denso y complejo análisis realizado por Zubiri 
en Sobre la esencia parecía desembocar en su distinción de 
carácter transcendental entre la única esencia abierta,la 
de la sustantividad humana,y todas las demás esencias cer­
radas. Por su intelección sentiente el honbre está abierto a 
una realidad que es respectivamente abierta.

Pues bien,la "constitución" alude a las notas aprehen­
didas que determinan tanto la forma como el modo real en 
cada caso( IRJS 201). La "constitución" "es el modo propio que 
"cada" cosa tiene de ser "esta"^de ser numeralmente una;si 
se quiere,la índole del " s er - u n id ad "( SE  140)

Tenemos que entender lo real,por lo tanto,como prima­



riamente constitucional,y en cuanto capacidad para ser "de 
suyo" tiene una suficiencia en orden a la independencia o 
suficiencia constitucional. No perdamos dí? vista que la idea 
zubiriana de lo real sustantivo quiere situarse en un nivel, 
más previo y radical que el de la sustancia(S£ 87) y el del 
objeto.No es que la sustantividad anule a la sustancia,sino 
que son niveles distintos de acercamiento a la cosa.Lo mis­
mo sucede en el caso del objeto kantiano.Zubiri se apoya en 
el hecho de que se dan sustancias insustantivas,como es el 
caso de los elementos de un compuesto.Además,la división 
clásica entre técnica y naturaleza se ha difuminado del to­
do. Es decir,no podemos seguir interpretando la realidad y 
lo real desde esquemas enraizados en el horizonte del movi­
miento y del cambio.

Zubiri denominará "sustantividad elemental" a la sus- 
tantividad primaria y radical,a la independencia de una so­
la nota.Recordemos que la sensación era la aprehensión de 
una nota,mientras que la percepción lo era siempre de una 
constelación de notas o sistema constructo de notas,donde 
cada "nota-de" es "nota-de" las demás,del conjunto del sis- 
tema(SJ5: 354-356/JRE 203).

Las "dimensiones" de la cosa son las notas proyecta­
das, la actualidad de la interioridad en una determinada ex­



terioridad estructural.Hemos de acercarnos a lo real en 
cuanto dimensional y tiene tres dimensiones:totalidad,cohe­
rencia y duratividad(S£ 133/JRE 206).Zubiri insiste en que 
la dimensional de lo real es una visión "vista desde dentro 
como cosa real'* (SE 133). Esta tesis zubiriana sería total­
mente incomprensible para Kant.Sin embargo,Zubiri ha des­
montado los presupuestos del idealismo transcendental en 
cuanto conocimiento fenoménico.Por lo tanto,desde una in­
telección sentiente lo real es una sustantividad de carác­
ter estructural y dimensional y consiste en un sistema 
constitucional,cíclico,clausurado y concluso de notas(5£ 
146).La intelección lo es de una cosa real con sus notas: 
"En la intelección,pues ,1a cosa real está,como digo,rati­

ficada en y por si misma en su propia r e a l i d a d ( S E  118)-"*
Añadamos también que si la aprehensión es de una sola 

nota seria una actualización simple,mientras que en el caso 
de la aprehensión de un sistema sustantivo tendríamos una 
actualización compleja.

Ahora bien,Zubiri se guarda mucho de parecer un subje- 
tivista,porque la actualidad no es de la intelección enten­
dida como sujeto de conocimiento,sino que es "u/ia estructu­
ra físicamente propia de la cosa"(SE 122).

v«r<1ad r«Al nos d*«cubr« las dlatintiia dlte«nKÍon*a Im rAAlIclAd En c*da unii d*
«llAit provactA Im cos« «nt n r a , p«r o . dlatlntA» dÍB«nalona« o facatAa auYA».*‘(ac 1^0)



En lo que se refiere al estudio de las sustantividades 
compuestas,Zubiri detiene su mirada en la humana.Este con­
texto nos es útil para encuadrar la crítica de Zubiri a 
Kant por su no distinción entre lo subjetual y lo subjeti- 
yjo{HD 103). La sustancia o sub jetualidad funciona como el 
sujeto de unas propiedades accidentes que in-hieren en 
él.Sin embargo,en el caso de la sustantividad nos encontra­
mos que,en cuanto unidad de suficiencia constitucional,"al 
absorber las sustancias recibe de ellas su carácter subje-

tual"(SE 158).
Pues bien,Zubiri estudia dos diferentes modos de arti­

cularse la sustantividad con la subjetualidad según la ab­
sorción. En el primer modo,las diferentes sustancias del 
compuesto d^n lugar a una nueva,ya que la sustantividad re­
cubre el área de la sustancia resultante.En el segundo ca­
so, el de la sustantividad humana,tenemos que no hay una me­
ra emergencia de propiedades por adición de sustancias,sino 
una verdadera apropiación de propiedades,es supra-stante: 
"Por un lado,esa realidad es,como cualquier sustancia,su je­

to de las propiedades que posee por razón de las sustancias 

que la c o m p o n e n { S E  159)
El hombre está por encima de estas propiedades natura­

les, porque las hace suyas por aceptación,ha de elegirlas; 
•'Solamente es "sujeto-de" una vez que se ha apropiado sus



posibilidades;por ejemplo sólo es sujeto de virtud o de 

virtud o de ciencia cuando se ha hecho cientifico o vir­

tuoso.En este aspecto,pues,la sustantividad no sólo es 

distinta de la subjetualidad sino que es fundamento de és­

ta; la sustantividad es el fundamento de ser "sujeto-a",y 

ser "sujeto-a" es el fundamento de ser " sujeto-de"(SE 

160)
La realidad humana no es formalmente subjetualidad o 

sustancia,sino un sistema sustantivo,una sustantividad 
psico-orgánica.Ni siquiera el yo es la realidad del hom­
bre,sino su ser y personalidad.Sin embargo,Kant entiende a 
la persona como sujeto del imperativo categórico.Zubiri ma­
nifiesta que el hombre tiene una serie de momentos consti­
tutivos suyos,plenamente humanos,pero que harían de él,en 
el seno del idealismo transcendental, una cosa(S// 104). Ahora 
bien,el animal de realidades,dice Zubiri,se comporta con 
las cosas reales en cuanto reales y con su propia realidad 
en una ünica acción con tres momentos:intelección sentien- 
te, volición tendente y sentimiento afectante(SH 72-73).Por 
su intelección sentiente y sentir intelectivo el hombre se 
halla ya en la realidad,pero si bien la intelección es la 
mera actualización de lo real en cuanto real,la voluntad es 
tendencia determinante de lo real y el sentimiento es afec­
to de lo real.



Intelección sentiente,voluntad tendente y sentimiento 
afectante conforman la unidad procesual del animal de rea­
lidades ; "Gracias a ello,el hombre queda inamisiblemente re­
tenido en y por la realidad:queda en ella sabiendo de ella. 

Sabiendo¿que?Algo,muy poco,de lo que es real(.}Es el gran 

problema humano:saber estar en la r e a l i d a d I R A  351-352)

Resumen del capitulo V.

ZuDiri ha acuñado un nuevo concepto de realidad :1a 
formalidad de reidad.Formalidad es el "de suyo" de lo sen­
tido y alteridad en impresión:es un sentir intelectivo o 
intelección sentiente.La formalidad de realidad nos instala 
ya en la realidad y ésta ha dejado de ser un lugar al que 
tener que acceder intelectivamente,una zona aparte de las 
cosas reales del mundo.La actualidad común transcendental 
significa que la intelección "esta respectivamente abierta 
a lo real impresivamente inteligido"{IRE 166).

La distancia insalvable que hay entre el sujeto y el 
objeto en el idealismo transcendental no responde a un cor­
recto análisis de la intelección,según Zubiri.

Hemos visto cómo realidad es el "de suyo" de lo senti­
do, de un sentir intelectivo,lo que nos ha llevado a compa­
rar la sensibilidad en Zubiri y Kant.Para el criticismo,en



efecto,sensibilidad es una facultad receptiva y afección 
subjetiva limitada al fenómeno.La sensibilidad tiene dos 
formas puras a priori:el espacio y el tiempo.Ambas formas 
puras de la sensibilidad en cuanto condiciones subjetivas 
limitan nuestro conocimiento sensible al fenómeno y posibi­
litan los conocimientos sintéticos a priori de las matemá­

ticas .
Según Zubiri,sentir es impresión y la impresión tiene 

tres momentos(afección,alteridad y fuerza de imposición). 
Kant se quedó enclaustrado en el primero de ellos y el más 
elemental,el de la afección.Pero la sensibilidad es física 
presentación de lo impresionante real:formalidad de reali­
dad en alteridad de impresión.La impresión es un acto de 
aprehensión noérgica y no un acto de conciencia.

De otro lado,ni el espacio ni el tiempo son las formas 
puras a priori de la sensibi1idad.La espaciosidad es modo 
de realidad y. el espacio depende de las cosas que hay en 
él,se funda en las cosas.En cuanto a la temporeidad,es el 
modo del ser.El yo no es la realidad del hombrezes su ser y 
persona1idad.La realidad del hombre es la suidad o perso- 
neidad.La persona es esa unidad de personeidad y persona­
lidad.Sin embargo,se puede decir que la persona es la forma 
de realidad humana.Esta realidad humana es una sustantivi- 
dad psico-orgánica y su esencia es abierta gracias a su in-



telección sentiente.
En definitiva,la doctrina kantiana de la sensibilidad 

ha sido refutada por Zubiri-El idealismo transcendental co­
mienza a tambalearse y a inclinarse hacia un lado.
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Toda la filosofía de la inteligencia sentiente de Zu- 
biri o noologia ha sido vista con razón como la prueba más 
palpable del anti-criticismo del filósofo.

Como hemos ido mostrando a lo largo del capítulo pre­
cedente, todo el estudio del orden transcendental,de la for­
malidad de la realidad,del sentir intelectivo y de la sus- 
tantividad supone también la refutación de los presupuestos 
metafísicos que limitan la sensibilidad kantiana al ámbito 
del conocimiento fenoménico.

Por todo ello,creemos que no parece tan fácil deslin­
dar en ocasiones la intelección sentiente de la metafísica 
de su autor' .

Con f recuencir., los dos ámbitos se entremezclan y se 
superponen.Además,Zubiri desde su filosofía de la intelec­
ción sentiente lleva a cabo una interpretación crítica de 
toda la historia de la filosofía anterior y el rechazo glo­
bal a los fundamentos metafísicos de ésta incide a su vez 
en un idealismo transcendental inmerso en los prejuicios de

" L i i  u n i d a d  t l n  1 ' i  «Jr» l<i  l n t « l o c c l < ^ n  q u « *  n o  a m  u n ^  p r l o -
r l d « c i  I n t r I n m w c A  d «*  1«% 1 n  t  l  l  A n  H A t  A f  I i» I c  a  « n i  v l c * V í * r « A . r n  « i n t »  u n *  r # i r u -
f u t A c M n  c r  i t  l e  1 *  1 cua  1 c o n A Í 4 ) « r A  r|0«» ) a  f  u n f l A S ' ^ n t  a c  1 dn d e  X a  a n t a f l B l c *  <J«t>« c l A r  a I  rrvJ^o
<Jff La c r l t . l c A  divl s A b « r (  . > U n A  p r l o r l r t A d  I n t r l n m ^ c A  f1«* l A  l n t « » l « c c l O n  « o b r a  l a  B f t tA f  I i i l c a  , o  v l c a -  

l a p o « l t > l A  p a rq u n  1a I n t A l A c c l d n  «A n t - l f in t * »  c o n n l M t o  p r n c i s A t o A n t e  An A p ra h A n d e r  l o  t a a I  
c o s o  t a a I . A  au  v A i ^ i A  r A A l l d A ü  AA a1 A od o  dA q u A d a r  I o a  c o n C A n td o A  ah 1a A p ra n A n A ld n  I n t A l o c t i v A f  
AAqün A A tA  A < K Ío , l o  a p r a h a n d l d o  « a  u n  ~<ía A u y o * f c o A A  t a a I ) . C n  c o n A « * c U A n c lA »n o  aa  p o A l b l A  r « f a r i r » A  
A 1a I n t A l a c c i d n  A l n  r A f A r l r A A  a 1a r A A l l d a d ^ n l  t^Aapoco r a f a r i r A A  a 1a r A A l l d A d  A l n  r A f a r l r A A  a l a
lnt.>«ccian. 49 M«t«f 11« I c-. v 1« T»orl« ■>«» lo »nt*lgeetOn do Xovlnr r u M -  
r I .D.30ft >
Bln AAbArgo«AA hA llAqado a dAclr oua hAy unA rrloridad d«t 1a flloAOfiA dA 1a IntAlACCidn AAntlan- 
tA A ob rA  l A  AAtAf lAlcAi *¿von lOA crItAriOA lntAlAct.ivoA dA  1a riloAoflA l u b l r l A n A  ioA quA obligan a 
a A t A b l A C A r  unA dlfArAncla quA no ApArACA A x p IIc1tAA AntA  ah 1a obrA d a l  ftlÓAOfoilA AAtAf1aicA,coao 
tAorlA dAl furvdAAAnto <Ía lo rAAl«no pUA^e »ar lo »1aao quA 1a dO^trlftA dAl Acto intAlAcrtlvo y da 
1a T A A l l d A d  quA « n  41 aa tornA ACluAl.ftl a a  « a n t Í A n A  Al C A r a l n o  " A A t A f l A l c A *  p a r A  l o  p r Í A A r o ( A A l  
(varACA dArinírlA Zubir 1) ̂ dAt>ArA buACArAA otrA dAnoAlnAcldn pata lo sA<jun<lo/AAtA AArA convAnclonAl , 
pAro no AA nln<7ün CAprleho rACurrir a1 t4r»lno *filoAoflA p riaata”(...)Iaa AilgAnclAS crltlCAA 
opATAntAA mn Zublrl obllgAn a concAdAr prlorldAd a 1a "riloaoriA p r l a « r A ” «frAnt* • 1a cuaI a1 a«- 
b A r  A A t A f l A l c c  AA d A T l v A d o  Y f > A r c Í A l « A l n  quA A B to  A l q n l r l q u A  I n d I f A T A n t A , l n ) u A t l f I c A d o  o  fA l A O . E A >  
tm p u n to  AA 1a bAAA dA 1a » a d u r A t  p l a n A  dA  Z u b l r l  y«|>or a 1 1 o , a a  A A t4  C O n v l r t l A n d o  An I m  fc>AAA ám 
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SU época.
Quiere esto decir que los argumentos utilizados por 

Zubiri para desmontar a la ontologia y metafísica tradicio­
nales son en su mayor parte utilizados para acabar con 
Kant,y lo mismo podríamos decir de lo concerniente a la 
gnoseologia.

Desde este punto de vista,podemos volver a apreciar 
cómo el idealismo transcendental posee rasgos que comparte 
con el pasado filosófico,al tiempo que verdadera novedad en 
otros^.

Por otra parte,un problema añadido y con el que tene­
mos que contar a cada instante consiste en que Zubiri es 
bastante parco en sus descripciones globales de las otras 
interpretaciones de la intelección que no acepta.

De otro lado,en la primera parte de nuestro estudio 
inevitablemente tuvimos que ver con brevedad algunas carac­
terísticas de la intelección sentiente zubiriana y la cor­
respondiente discrepancia con Kant que se seguía.

En definitiva,creemos que no tiene por qué haber prio­
ridad de la "metafísica" sobre la filosofía de la intelec­
ción sentiente ni de la "filosofía primera" sobre la "meta­
física" .

^ 'El Baduro tomm n a r p o  1« Crltloa O m  la BaiOn nira,roana radlcalaanca
con la ^ a d l c i O n  qua }>a a a ^ d o  daacrlbiando.Kant tiaea a un la<>o la aacuirrldlla aacala qua va da lo 
aanaorlal a lo lntala<rt.ual ,c?on »u ra^i4n frontarlta ocupatla por idaaa clu-aaanca dlatlntaafUalt^ 
nli)o B4* blan lBpraclua(Lock.a)o lapraslonaa rta alqtina sanara borrDa«a<B\»al lauatltuyAndola por 
una aapllcacidn an la <;ua la noclen da tina frontara aanaarlal/lntala<rt>ial aaa alaplaaanta un ain- 
aant.ldo.Cst« a i p l l u c l o n  fuá la prlaara an c o n M ^ l r  proalnanela an loa «acrltoa da Kant(...)Yo 
coincido con la apraclaclon da Back da <jua la «xpllcaclOn-a la qua llama "taorla da la d l v a n l d a d  
radical da doa fuantaa da conocíBlanto'-rapraaanCa 'mi aovlalanto aatrac*glco aaa laportanta qua 
Kant hlio an au daaarrollo r 1 lo a O r  Ico* . -  c D D a fE T T .  JonaUian. L.a 'Critica da la raían inira- rWn KanrM . d r l d . A l  l a n í a , !  I .leW-J* .pp. -- -.t > ̂ ------ 5£-_£_Ci..



A primera vista ha podido parecer que las tres partes 
de Inteligencia se/ítie/Jte( 1980-1983) se correspondían con la 
estructura de la Critica de la Razón pura de Kant.Sin em­
bargo,desde las primeras páginas de la trilogía Zubiri aco­
mete con total radicalidad la tarea de terminar con el dua­
lismo de facultades que impregna al criticismo’,asi como 
estudiar el sentir y el inteligir en tanto que actos y no 
como facultades.

De ahí que no se pueda equiparar el primer volumen de 
la trilogía zubiriana(el dedicado especialmente al sentir 
intelectivo y a la aprehensión primordial de realidad e in­
titulado Inteligencia y realidad)a la Estética trascenden­
tal kantiana, ni se pueda comparar el segundo(J/iteiige/icia y 
logos)a la Analítica trascendental,ni ver el tercero(Inte- 
ligencia y razon)como la mera copia negativa de la Dialéc­
tica trascendental.

Esta interpretación de dicha obra zubiriana supondría 
una prolongación superficial del texto kantiano,cuando lo 
cierto es que detrás hay razones profundas y bien asenta­
das por parte de Zubiri para cuestionar los cimientos del 
criticismo.Entre Zubiri y Kant hay una abismal diferencia 
de planos que impide su fácil comparación.

ción.Aln y otros autor** r«conoc«n pr«cl»«B«nt« «1 Bérlto Kant cronslstió «n
partir tal duAllvao d« faojltada* « n  opcalctdn m loa flldaofoa aAs lna«01atoA la pr«c«Klla*
roti|L.«lbnl t «Ruaa y Lo«ka V * K*aul ta qua aata Innovacloh da PCant an r««llda<S fuara una
racalda an la tradición elaatea.Xublr1 planaa qua auehaa da laa Idaaa aataflalcaa / qnoa<»oldqIcaa 
ría ftant «ataban y » an loa qrlaqoa.



Las siguientes páginas van a intentar mostrar cómo las 
diferencias que separan a Zubiri y a Kant en sus respecti­
vas interpretaciones de la intelección y del conocimiento 
humanos,son algo más que disputas entre sistemas filosófi­
cos antagónicos:forman parte de la misma actividad filosó­
fica,cuyo objeto nunca está definido de antemano y de una 
vez por todas,antes bien,en continua revisión en cada época 
de la historia.

Este hecho es importante porque nos ayuda a comprender 
cómo Zubiri discrepa de raíz de la definición kantiana de 
conocimiento,como una síntesis de una intuición sensible y 
de un concepto producido espontáneamente por el entendi­
miento .

Ahora bien,esta definición kantiana de conocimiento 
presupone y da evidente lo que no es más que una presunción 
por parte del filósofo,esto es,que el conocimiento resulta 
de la unión de dos elementos procedentes de dos facultades 
bien diferenciadas de raíz.No vamos a volver a insistir en 
la identificación kantiana de intelección con conocimiento, 
porque ya resulta bien conocida por todos nosotros.

Además de haber introducido Kant una distancia imposi­
ble de salvar entre el sujeto y el objeto,el idealismo 
transcendental añade una diferencia originaria entre facul­
tades, es decir,un dualismo,que complica aún más la densidad 
y tensión interna de su filosofía transcendental.



Zubiri ha respondido satisfactoriamente a la primera 
dificultad,la relativa a la distancia entre el sujeto y el 
objeto,señalando que tal relación no es primaria,ya que el 
idealismo transcendental se ha asentado sobre un insufi­
ciente y erróneo estudio de la intelección humana.

Zubiri diagnostica globalmente la interpretación kan­
tiana de la intelección con una doble calificación:es sen­
sible y concipiente a la vez.¿Qué quiere decir esto?

La inteligencia concipiente de Kant tendría como su 
objeto primario lo BcnsiblQ.Los sentidos reciben su dato 
pntJlvnmonUo y lo trnntil'i ort»n n\ onLond l mi onto pftra (]utí óu- 
to lo roolaboro.Do otro 1{r1o,q1 ontondImionto quodu como 
una facultad no ¡lonnlhlo o impaiiiblo cuya función principal 
os la do juzgar y conceptuar.La intolocción paroco haber 
sido reducida a su mera función "lógica"(logificación de la 
intelección).Desde la intelección concipiente lo real que­
da como sustancia y como objeto.Ahora bien,en el trasfondo 
de la intelección concipiente se halla la intelección sen­
sible,que parte del dualismo de facultades(sensibilidad y 
entendimiento)y lo resuelve en la unidad del objeto,sínte- 
sis de un elemento sensible a posteriori y un elemento in­
teligible a prÍorÍ(I/?f: 129-130/Sfí 33/NHD 88-81) (CRP A 251- 
252/B 307) .

Por otra parte,el entendimiento kantiano en cuanto fa­
cultad no sensible,cuya función consiste en referir un con-



cepto a varias representaciones,es decir,en juzgar.Esta in­
terpretación de lo intelectual,según Zubiri,sigue al pie de 
la letra el modelo gnoseológico griego.Lo novedoso de Kant 
estaría en haber vuelto a retomar la tradición clásica 
griega.

Hemos dicho ya que la intelección concipiente de Kant 
es un episodio más de la enorme logificación de la intelec­
ción mantenida por buena parte de la historia de la filoso­
fía occidental y que consiste en reducir la intelección en 
general a su función meramente lógica,esto es ,conceptiva y 
Jud1CMt i vn*.

i:n claro quo doado la definición zubirinna do intelec­
ción como la morn nct’jali züclón do lo ron) on cunnto rcjnl 
surge la inmediata necí’sidud y contrapropuesta do intoligi- 
zar al logos,o sea,de reintegrarlo como un modo no primario 
de intelección^-Este último punto conducirá inexorablemente 
al filósofo a desmontar la idea kantiana del entendimiento 
como una facultad independiente.

Pero Zubiri con su intelección sentiente o sentir in­
telectivo se ha propuesto también terminar con la diferen­
cia originaria de facultades,ya que llevará a cabo un com­

* Duj-ant* su ontol^V^lc* Sublrl l A M n t A  1* rl l o « o r i a  oct;l<3«ntJil «I »4toao

c o * b * c l a  y olvicl*d« *1 ^  lew 43)
^ "La lnt«l»colAn primordial lo r»«l «blarto m su r«Alld«<],aprtth«VM5« lo rmMl s o l A M n t o
C O M  r*Al.Cn con«*ctiot>cl«,l4i »odallcl*<) Intolootlva ám la aprabonalAn prl»or4lai apr«b«mte r*alida4l 
y no* InatAla «n al A^blt^ <la lo aaanciabla(. )Cl lck9 o« aa la aprat>anai«n <la lo raai ablax-to a la 
raalidad da ot.raa coaaa rvalaa a a n t l d ^ ( . ) L a  »o<lallda4 Int^lac^iv* «tal lo^oa a p r a K a n ^  la auat^n- 
fclvldiad raal v noa Inat^la an la raallilad aaancla«te(. >La iratOti apiraHaivifta lo raal ablazte • la pura 
y «lapla raalldad.LA ratdn aa una aarctia tiacla la aatjrtje^xira a i t l M  da lo raal.LMS aaatvcla aa aa« 
X^rMcrtxir^ dirima da lo raal,no adío an ordan a au t4illdad»alno an ordan a au raalldadC. >La aodall'» 
dad lntalact.lva da la raidn aprabanda al aoaanto aaanclal da la raalldad aualant.tva y noa Inat^la 
an la radlcalldad da lo r»al. - f AIAA« ZaaiMl« itiid»pp.31^311 )



piejo análisis del sentir y del inteligir en tanto que ac­
tos y no en tanto que facultades.

El sentir y el inteligir en tanto que actos lleva a 
considerar a ambos como dos tipos de aprehensión de un 
mismo objeto.Su diferencia es de carácter modal.Hay que 
buscar la unidad estructural de ambos,pues se trata de ver­
los como momentos de la impresión de realidad*-.

Zubiri nos dice que si tomamos a la impresión sólo co­
mo impresión nos quedamos con el acto de sentir,pero si 
consideramos a la impresión como impresión "de realidad", 
tenemos un acto intelectivo.Zubiri concede que podamos in­
terpretar a la facultad sentiente como una "facultad" es­
tructuralmente compuesta por dos potencias(sentir e inte­
ligir) ’.

Según Zubiri,ambas potencias se codeterminan en un un 
único acto de intelección sentiente,"en el acto de aprehen­

sión impresiva o sentiente,en la impresión de realidad"(IRE 

91) .

^ Zubiri IntfintA «tllaln^r esA cIm lo ■otAflAlco coan ob)etr> Oa 1a ! Ia o c I «ti «jd ACto
tAsplAiivo y t*<5rlco.
^ “En !«• «JlatintAS airpoAiclonAM que Zubiri cSa t ÍVa •» 1 f>#*cKo «|u a  on 1a I ht a 1 I qnivC I a  nnritlAn-
t* dnl A«ntlr puro,co*o Algo qu« cciIba Iaa llaltAClonAN <]a A«tAj|>Ar«> «a «vidAnta qua a1 llA»Ado 
"KAntlr imfo* no aa nlixTUn tvActwi ni dAdo por m1 mlnmo «n ningunA Apr«hAnBlún( . ua prl-mmr B*ntlr co»o t-Al «a dafina por «u roraaliOAd aatlaUlicAf . >Oua<lA el Aro«,puaa, aua Kan-
tlr a Intalíglr aon Acrtoa f onalaanta di at intoA r paro an aata ca«c¿no algua Xuhlri oponiando al 
aanllr al lntallqlr«Io g\>a mám t^rda(IRB e O M l  alaao raprocharA coao radical arror a todA 1a filo- 
aofía oocidantAlYf.)Rata problaa^tlco aaguABA paraca aubatltuldo a partir da Int^alIgnnc)a aantlen- 

por ot^ro <SlatlntOrAUt>i}\M aa dudoao *1 Sublrl fuá dal todo conacianla da au Alc«ncA<.)Cn aaan- 
ola^aat.* nuavo aaquama aapara tofcalaanta al aant.lr como t.al (darInido por au eariletar íapraal vo)dal 
"puro aantlr*(dafInldo por la formalidad a«clBÚliCA)y dal *aantlr lntalacllvo''(dafInldo por la 
formalidad Am raalidad). * < r>Urroil RAMOS, JUilonlo, Ibld^pp. 313^314)
Pintor noa ofraca amboa *«qua»aaifeaquama I) 

ffantIr-Catlaulldad IntalIgancia aantlanta
Intallglr-Kaalldad 

rCmguama I I > 

ftantlr aniaal*tatlaulidad
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Ahora bien,Zubiri llama la atención acerca de otra 
tesis kantiana implícita,que se seguiría del dualismo de 
facultades aceptado por el idealismo transcendental:la 
posterioridad del inteligir en relación a la sensibilidad 
es una oposición encubierta(J/tE 11,19).

De otro lado,Zubiri dice que muchos filósofos ni si­
quiera llegaron a definir a la intelección en cuanto tal. 
Sin embargo,la herencia tradicional de Kant es indudable si 
partimos de que sostiene tanto el carácter no sensible del 
entendimiento como que las impresiones son afecciones o 
pathémata (IRE 32).

En definitiva,la intelección zubiriana viene a ser un 
acto de aprehensión.Ahora bien,el sentir es también apre­
hensión, luego hay una aprehensión sensible e inteligible. 
De otro lado,Zubiri encuentra dos modos de aprehensión sen­
sible (sentir la estimulidad y sentir la realidad).La in­
telección sentiente actualiza precisamente lo real en cuan­
to real.Por ello,sentir e inteligir son dos potencias que 
se codeterminan como potencias de un mismo acto de impre­
sión de realidad.

Zubiri ha conseguido romper el esquema dual de facul­
tades del idealismo transcendental.Este era el primer pun­
to sobre el que queríamos llamar la atención.

Además,"la intelección sentiente es una habitud que 
determina todo eJ proceso vital humano^pero es a su vez al­



go determinado por sus estructuras."(IRE 94)
Recordemos que la función biológica de la inteligen­

cia, en efecto,es asegurar la estabilidad biológica,pero 
también tiene funciones trans-biológicas(S£ 364/jBDí? 213).

El idealismo transcendental ha conseguido estar más 
allá de todas estas dimensiones factuales y talitativas 
gracias a su restringido uso del concepto de transcenden­
tal. Sin embargo,Zubiri denomina "subtensión dinámica" al 
hecho de que la misma función inferior exige para ser ella 
misma la propia función superior.Por otra parte,el filóso­
fo reconoce que la formalidad de realidad es irreductible a 
la de estimulidad:es una innovación que aparece por un "di­
namismo nuevo del Todo"(EDR 214).Pues bien,todo lo anterior 
es una consecuencia del acercamiento zubiriano al orden 
transcendental como inserto en la misma estructura física 
de las cosas y no como un orden apartado de todas ellas.

Por su intelección sentiente el hombre es un animal de 
realidades,ya que se enfrenta con las cosas reales en cuan­
to reales y consigo mismo como realidad.De este modo,su 
esencia es abierta al carácter de realidad,está instalado 
sentientemente en la realidad y esto le separa de los de­
más animales que están en un medio.

Dice Zubiri:"£! hombre tiene ciertamente un raecfio;este 
medio en cuanto humanamente aprehendido es el campo de rea-



lidad.Pero el campo de realidad está transcendental mente 

abierto al mundo,De suerte que el campo de realidad,como 

veremos^es el mundo en cuanto está sentido intelectivamen­

te. Es la obra de la inteligencia sentiente como facultad 

{IRE 92)
Ahora bien,el idealismo transcendental tiene vedado 

por completo el acceso gnoseológico a la realidad en si.
¿Cuál es la causa de esta limitación transcendental? 

Según Zubiri,en la primera Ci-itica de Kant no hay supe­
ración del dualismo de facultades,sino un intento de sín­
tesis en el objeto.Ciertamente,Kant quiso quiso corregir el 
dualismo racionalista de lo inteligible y de lo sensible en 
la unidad sintética de un objeto sensible-inteligible.Sin 
embargo,ni la intelección por si misma ni el sentir por si 
mismo son facultades independientes.Juzgar,afirmar y dar 
razón son ulteriores moda 1 izaciones intelectivas,pues el 
modo primario de intelección es la aprehensión primordial. 
El filósofo de Kónigsberg creyó que el nivel primario de 
intelección era ya conocimiento del objeto y estipuló las 
condiciones del mismo.En el capitulo V hemos visto cómo 
Kant dice que a nivel de la sensibilidad las formas puras a 
priori(espacio y tiempo)limitan el conocimiento al ámbito 
del fenómeno.

Si el conocer fenoménico de Kant a este nivel depende 
de las condiciones subjetivas aprióricas,Zubiri realiza



una lectura diferente:el inteligir sentíante,que no es el 
conocer ni el dar razón primariamente,tiene unos presupues­
tos estructurales biológicos,pero no sólo no se agota en 
ellos,sino que incluso se ha liberado de ellos para otros 
menesteres.La subtensión dinámica evita escindir artificio­
samente a la función inferior biológica de la superior,por­
que como hemos dicho anteriormente la inferior exige la su­

perior .
La intelección sentiente no consiste básicamente en 

comprender o conceptuar algo,sino en actualizar lo real 
como real.Ahora bien,lo real aprehendido en cuanto real en 
el momento más primario y más elemental de la intelección 
no es objeto.Zubiri ha mostrado que entre lo real aprehen­
dido y la intelección sentiente no se da una relación ni 
una correlación:se trata de una actualidad común transcen­
dental.Creer que a nivel intelectivo primario funciona la 
relación sujeto-objeto es un error.Entre Kant y Zubiri el 
diálogo vuelve a ser imposible en esta dirección.

Pues bien,desde su filosofía de la intelección sen- 
tiente Zubiri no parte de un conocimiento concreto,que se 
pone como modelo de todos los demás.Zubiri ha desidentifi­
cado intelección y conocimiento,conocimiento y ciencia,co­
nocimiento y juicio,etc.

El conocimiento es un nodo de intelección y no el pri­
mario.Ni la intelección es esencialmente conocimiento,ni la



ciencia es el paradigma cognoscitivo a imitar por todos los 
demás saberes.Esto es una evidente llamada de atención con­
tra la reducción positivista del saber.En el capítulo IV 
hemos visto a grandes rasgos el esquema zubiriano del cono­
cimiento dentro del marco de la intelección sentiente y sus 
diferencias con la teoría del conocimiento de Kant.

Zubiri piensa que lo real tiene diferentes respectivi- 
dades reales,radicadas en la propia estructura de la cosa. 
Al fin y al cabo,la actualización de lo real en cuanto real 
en la intelección sentiente es una clase de respectividad. 
No es nuestra intención repasar la noología zubiriana en 
estos momentos-Aceptar que la intelección es esencialmente 
modal permite también explicar,por qué la aprehensión pri­
mordial de realidad es insuficiente.En el capítulo anterior 
analizamos el sentir intelectivo zubiriano y viraos cómo en 
cada uno de los once sentidos en cuanto modos de intelec­
ción la realidad estaba presente realmente .

Recubriendo a los demás sentidos se halla la presencia 
direccional de lo real o "hacia"(JRE 108).Pues bien,Zubiri 
dirige su mirada precisamente al "hacia" para fundamentar 
la modalización de la intelección y lo hace de esta manera: 
"io real está sentido en impresión de r e a l i d a d e s t a  im­
presión es la unidad misma de todos los modos según los 

cuales lo real nos está presente en lo sentido.Uno de es­

tos modos es la realidad en '^hacia" .Pues bien,lo real



transcendentalmente abierto en "hacia" es lo que inexora­

blemente determina los modos de intelección."(IRE 255)
Zubiri trata de conseguir que el proceso intelectivo 

que determina lo que la cosa es en realidad y en la reali­
dad no esté fatalmente desarraigado de la aprehensión pri­
mordial de realidad.He aquí una de las facetas post-kan- 
tianas de Zubiri:recuperar el momento de realidad en la 
totalidad del proceso intelectivo y del sentir intelectivo.

La noción metafísica zubiriana de la respectividad nos 
sirve para explicar cómo lo aprehendido en cuanto real con­
lleva su aprehensión respecto de las demás cosas reales en 
cuanto reales.Estamos una vez más ante el polo opuesto del 
idealismo transcendental:"Si no fuera por esta respectivi­
dad,la aprehensión de lo real no daría lugar a la pregunta 

de que es en realidad esta cosa real porque tendríamos ya 

la aprehensión exhaustiva de esa cosa real en cuanto real." 

(IRE 2 54)
Por otra parte,Zubiri denomina "retinencia" al hecho 

de que en la aprehensión primordial quedamos retenidos por 
lo real en su realidad propia(IJ?E 262)

Lo real sentido,nos dice Zubiri,se va a actualizar 
ulteriormente campal y mundanalmente.Por ello,esas modali- 
zaciones ya no son primordiales(logos y razón sentientes). 
La insuficiencia de la aprehensión primordial es insufi­
ciencia del contenido de las notas aprehendidas.



Pues bien,la intelección de lo que la cosa es en rea­
lidad y en la realidad(logos y razón sentientes,respectiva­
mente) son para Zubiri dos modalizaciones de una misma ac­
tualización y nunca tienen que ser interpretados como dos 
actualizaciones diferentes - En resumen,la aprehensión de 
realidad constituye el modo primario de intelección y los 
otros dos modos son reactualizaciones ulteriores:"Los juodos 
de intelección están fundados esencial y formalmente en los 
distintos modos de actualidad de lo real;son estos modos 

los que determinan aquellas intelecciones.A estos modos de 

actualidad corresponden los modos de inteligir lo que una 

cosa es en r e a l i d a d ( I R E  261)
No es que Zubiri rechaze la riqueza progresiva de los 

ulteriores modos de intelección*,sino que nos dice que son 
un "mero sucedáneo" de la aprehensión primordial(IRE 267).

Es verdad que al actualizarse más ricamente o enrique­
cerse lo real en este modos ulteriores de actualización no 
se produce una ganancia de realidad,subraya Zubiri,pues és­
ta sigue siendo la misma,pero lo que si se produce es un 
innegable empobrecimiento y distancia en relación a la 
aprehensión primordial.
* locos no «« jumt-lClCA con 1* tot^lid^d •• u n » iMXlklltacIdn <S« au
M O M A ^ O  orlqirMrlo •rlgi<lA por I« <W li»^Alcl6n ^  lo itwaI ,•ntofwrw r M u l t A  c Ia t o  qu*
niixTUM <S« «atjrtic^urM c»r>cr«tM ^ 1  Io ^ o a  «ocArru» i»o<lo *<5*«u a 45o  1* r«Allcl*d y n u M ^ r o

A « H a  m  orl^Ln^rlo y mÁ.m rico qu* «u acmiAlitAcKMi «n «1 locyo*.«(pnrroe
tL0bl0,ibl<1«p.l91)
XjiI  « v p l lo f t  ICmnt la  ««Urucrtur-a cciM >clB laiit^t ” To<1o nuM ^ro cronoclMlanto com íanla por l o «
t ld o a ,p A «a  da ^ t o a  a l  M t««*41m lon to  y ««rm ln a  «n  la  r a t0 n .* (0 0 *  X 29S/B 39^>K1 i%XjmnaAm.imnXjo 
<la COBO una facniltAd contJTAdlatintA d *  1* f a c u l t a  M n a lb la  y d a f ln ld o  coao fa o ^ t «< l  óm 
óm  c o n c e b i r , l a «  rvglam  y p r ln c t p io » «B Í «n t x * «  o m  la  ra i4 n  p «m  a » a r  facvIV ad  da I d w e
(CftP A 2W /tl 3& «).B a tA  racen  k-antiaAa no tJ a n « c«f»^ACt:o con la  r *A lid a d  y dap«nda d ir< *e ^ *
•an ta d o l « n ^ a n d i » l a n t O .a c t i v i d a d  r a d o n » !  o t> * d * « « r l «  a ««quamA **oanm ion «ls

RaidnlVam uATt.)

C n t*nd Ía ian to (V aratand1

S «n a lt» llld a d < S in n llc tx k a Ít )



Esto tenemos que entenderlo muy bien.Zubiri no está 
defendiendo un retorno a ámbitos pre-lóqicos o a-lógicos 
frente al exceso de logificación de nuestro saber y exis­
tencia . Zubiri no es un irracionalista.Lo que se gana en 
enriquecimiento del contenido intelectivo en los modos ul­
teriores de intelección se convierte en empobreciniento,si 
se tiene en cuenta que la aprehensión primordial de reali­
dad es la intelección por excelencia(JRB 266)».

Lo que ha históricamente ha suc»idido es que el logos 
se ha entendido en su faceta judicativa y conceptuadora y 
ha sido logos del ser.Logificación de la intelección y en- 
tificación de la realidad vienen de una errónea interpreta­
ción de la intelección y de la realidad.El idealismo trans­
cendental transforma el ente en objeto en un estadio poste­
rior y consagra la distancia entre el hombre y la realidad. 
Esta distancia,ciertamente,ya venía dada por la mala inter­
pretación de intelección y de realidad.Sin embargo,la tec- 
j-^Qciencia y su éxito seria la culminación histórica de es­

te proceso.
Kant no solamente se contentó con identificar intelec­

ción en general con conocimiento,sino que además elevó a la

M*tlrld,Trott*/rund»clan * * v j« r  lubl r I , l « » o , pp. 371-171 >



categoría de modelo de conocimiento a una ciencia concreta, 
la de Newton,cuando vista desde la óptica de Zubiri,ésta no 
es sino una ulterior modalización intelectiva y un tipo es­
pecial de conocimiento.Además,este conocimiento no se redu­
ce a los juicios sintéticos a priori.

Pero no tenemos que descargar solamente en el filósofo 
de Kónigsberg tal admiración por la pujante ciencia moder­
na . En efecto,desde el Renacimiento nuestra civilización pa­
rece haberse decantado hacia el unilateral progreso mate­
rial y cognoscitivo en una dirección que ha proporcionado 
éxitos espectaculares en todos los órdenes de la vida,pero 
que no habría venido acompañada de la felicidad y del bien 
moral del horabre(SV^ 312).Zubiri afirmó años antes que la 
situación del hombre actual con las cosas era la técnica.La 
filosofía de Kant se ubica en los comienzos de este progre­
so de la ciencia y de la técnica en el siglo XVIII y exige 
que la Metafísica asuma el cambio de rumbo del saber,si 
quiere ser calificada de científica.En caso contrario,con­
tinuará levantando enormes edificios especulativos,puramen­
te conceptuales y dogmáticos(Ci?P B XV).Creemos que Zubiri 
experimenta un cierto desencanto ante el rumbo tomado por 
la ciencia y la técnica»® y trata de buscar una salida.

p r i M r l o  Subir! m  «u  bl«n y flr«« volunc^d r*oo-
«n <SlMnAÍoi>*s •! «n lo k-mI p«r41<to «a qran por «1 t»o^r* ^  lom

tiwapott ro*l no a* r*<}uc««*4N7Tln Zublrl.A lo e « s l e o - M t « r l A l ( ^poAÍbl«
ob)*to <lm vcriricAclAn y c o n s o l  > abarca cuanto «etOa an vlrtt^d laa propiadadaa «jua
po»a« da au>o,-fU3PlX onao^ id , p. >



Sin embargo,no todos los lectores de Zubiri acertaron 
a cooprender su intención de salvaguardar lo real(sustan- 
tividadly la realidadí forn,alidad)de toda connotación sub- 
jetivista e idealista-.Por eso,Zubiri fue visto por sus 
detractores como un un realista ingenuo y pre-crítico más.

Pero regresemos al idealismo transcendental.Kant no 
buscaba tanto una teoría de la ciencia cuanto una fundamen- 
tación del conocimiento científico,universal y necesario,es 
decir,la búsqueda de sus condiciones de posibilidad y las 
encuentra precisamente en las estructuras aprióricas subje­
tivas.Por eso mismo,la ciencia siempre expresa la perspec­
tiva que tiene el hombre de la realidad y nada más.Es una

realidad a la medida del hombre.
Pues bien,Zubiri nos sorprende con la idea contraria: 

las investigaciones que el hombre realiza en las diversas 
ciencias sobre la realidad allende la percepción están 
orientadas por la esencia de la cosa real aprehendida pri- 
mordialmente en intelección sentiente y sentir intelectivo. 
LO cierto es que desde mucho tiempo atrás Zubiri había lle­
gado a la conclusión de que hay una primaria zona de en­
cuentro entre la intelección y la realidad,que no se halla 

^

.............. .................. .



a nivel conceptual y lógico,y mucho menos científico” .
Frente al intelectualisrao propio de la inteligencia 

concipiente de Kant,que estima que el logos en cuanto con­
ceptual tiene una función primaria y radical,propone Zubiri 
el inteleccionismo,que define a la intelección exclusiva­
mente como la aprehensión sentiente de la realidad(IR£ 283- 
284) .

En opinión de Zubiri incluso el orden transcendental 
greco-medieval y kantiano no ha dejado de ser también con­
ceptivo,es decir,aquello en que coincide todo lo concebido, 
sea objeto o ser,es la comunidad universal de lo concebido 
siempre desde una inteligencia concipiente(J/?£ 117).El or­
den transcendental kantiano fue definido por Zubiri como el 
orden de la objetualidad y no el de la realidad en cuanto 
realidad.

Zubiri recuerda,en cambio,que la intelección sentiente 
tomada como la aprehensión primordial de la realidad,es la 
nota radical del psiquismo humano.Si la realidad sustantiva 
humana es una unidad psico-orgánica,la psique se caracteri­
za en gran parte por esa nota que es la intelección sen- 
tiente»^.

Pintor Ra b o * al •■tudlar la tarcara ■ • ‘.Afora qua propon* Xublrl an au atapa ontolOqlcadOO 
239-240) (cf > p. 7A 11 laoturat "Par i nu««Cro t«m4i«lo «lie* •• qu« «1 Aatilto (tei co*>
noclalanto conc«pt.UA 1 cterlva un* m*m prlalrlva ioaa <i* «ncxMnt^ro «»ntr« «1 hoabrv y 
y y« «nt«m 1* «ÍAt>or*cldn 16glco--^ct>nc«ptuaL oparan I*« furrias qu* orlanUurAji
nuaat.ra coaprar\mÍ6n da la raalidad. "{CtSTMt IUlHOO^ Aateplo.O^rxMi ia v formación dal ponaaatatito 
l u M r l  ■>aalamancaaOnAvar*l<lad f Icia .1«7« ,p. SA )
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. 1% 1 no rl»md« <rl punto ila víala c1*l carActar d* raalidad.Y tmlo «»llo «»» pnrqua la



En definitiva,frente al intelectualismo de Kant y de 
toda la tradición filosófica occidental Zubiri opta por el 
inteleccionismo sentiente^*.

En resumen,dos son los modos de la intelección sen- 
tiente o reactualizaciones:logos sentiente o intelección 
afirmativa campal y razón sentiente.

Asi,el logos sentiente se funda en la impresión de 
realidad y la razón sentiente implica de por si la intelec­
ción afirmativa:"La unidad de la impresión de realidad en 
estas dos últimas dimensiones es,en el fondo,el "hacia" de 

la nuda impresión de la formalidad de realidad."(IRA 88)
Sin una concepción de la realidad como apertura res­

pectiva nada de lo anterior sería posible.Por eso,Zubiri 
insiste en que el momento de realidad es tanto física como 
numéricamente el mismo en el logos y razón sentientes y en 
la aprehensión primordial.

Los estrechos límites fenoménicos que Kant impuso a la 
sensibilidad caen desde la perspectiva zubiriana:’'£s algo 
esencialmente distinto:es la misma impresión de realidad la 

que en su mismidad fisica y numérica abre las dimensiones 

de realidad afirmada y realidad en razón."{IRA 89)
huüAnA nm u h a  roAlid«d lnt*t«ctlva( . )p«ro «ata nustiintlvl<3a<i ■« puinSe conmldarar «n al 

ordan oparatlvo o an al ordan conati tut Ivo. Si eatA raalldad •« Intallganta rvoa astil diciando qua 
an ai orden or>aratlvo aatA a b l o r ^  a toda raalldadry an al ordan constitutivo qua aa una aaancla 
ablartaC.)Ho obatAnta«al lo qua hanoa <la datarainar aa al caráctar p«rson«I dal hoabra^haaoa da 
Irnoa por au aoaanto conatitutlvo(.)f*aro conatltutlvaaanta al hembra •« una raalldad eorporoanC- 
alca,y aa por aato una raall<iad p^raonal. ” (OOMSl CAHBHKa,Cr^qorlo^t.a Intal loancla iluaana. Introduc-
ctgn ti lublrl

En Ku <!• t«r*iln«r con «1 duallaao ám fAcult*d*ii no p* pu*<l« ■■clndlr *1 M n « l « » o  tubl-
rl*no lntal*ceioni.t>a,pu*a u r l s  su otro reau-o. Pintor Rai>os praflara danoalnarlo 'aanalaao
lntal^elonl.t«»(PliiTOi ■AJoa,Ant«nlo.aaJtll.i3ftil-y..|i<ntM9.1H*d>_un» lnnDlr»cl<?n l u M r l ^ n o .C^iaaan-c«,UnIvaraldad Pont1f * cía,1991.p.4S).
Zubiri daflna da «ata aanara al aanaiaBO an opoalclún al aanatiallaao l *&antlr aa la foraa prlaaria

r radical da 1nta1IqIr.No aa trata da un aanauallaso.El aanauallaao pratanda raduolr todo lo Inta- 
Iqldo a contanldoa da lapraaldn.V aato aa atxurdo.S* trata aáa blan da un aanalaao i raal Idad aa 
alaapra al -da auyo'.y la foraa prlaarla y radical da aantlr al 'da auyo* aa al aantir Intalactl- 
vo.-(rto



Zubiri ha evitado que la razón sentiente quede escin­
dida del sentir y de la realidad al modo kantiano y depen­
diente del entendimiento»*.

Por lo tanto,tenemos que la contrapropuesta zubiriana 
ha echado por tierra dos de los presupuestos que fundamen­
tan la teoría kantiana del conocimiento:en primer lugar,la 
sensibilidad es receptividad y afección subjetiva,al tiempo 
que tiene dos formas puras de la intuición,y ,en segundo lu­
gar, el entendimiento es una facultad no sensible de juzgar 
y conceptuar-Además,Kant también ha estimado que en el en­
tendimiento se encuentran conceptos puros o categorías.

En resumen,el inteleccionismo zubiriano exige conside­
rar a la inteligencia sentiente con su correspondiente do­
ble modalización.La doble ecuación que encierra al idealis­
mo transcendental en el conocimiento objetual ha sido nega­
da de planorni la intelección es conocimiento ni el conoci­
miento por excelencia es la ciencia»-’.

La ciencia zubiriana queda definida como una clase de 
conocimiento con características especiales y se funda en 
el conocimiento(SH 31).

Kant pensó que la sensibilidad y el entendimiento for-

■ ianto kantiano • CAbo p o r  lut>lri (cfr. pp.3:í3M . .
int*l*ecidn y conoelelento un «t t a v * prcble»* »obr« •! K«nt

Id.r^r crlt.ic« <>« ^  una r«<3lcAl l n m u r i c l « n c l « . < 1 «  una d«l co-
nocialanto d«bl<0 hab«rm« «lAborado una criticado cuaiKio Bano« una fllo«ofla la lnc«l»cclOn mn 
cuanto tAl.bv a«rul ^rai>c-a *n inat^Acla la iMufl c t a n c l a  d« la ^XILÍca kant.i»na.K*nt «n-

int«l*ocl<}n *a conocl«i«r»t0 .en «1 forxSo.Xan^ rvo ha«« alno r«<ro^r una lcaci«n
qua corría daad« E\ac« aucbo« aigloa ant*a 4l,P<*r« antlarvd* a<t«^»,taKbl«n sin hacarm*
cuaatldn <34» a l l o , ^ *  a»i al forw5o eorvoelMlanto *« da «lancla.Ca^a 4lobl* «cuaelórif
el dn*conoci alanCoj y con»e t m lanto-claevcla )d«t«raina la M r c h a  da ta Ct*̂ ft̂ lcA kant lana . P»ro <)o-
bla ar*uAe|<Nn no «a avacCa. * f IRA



.naban una unidad sintética de conocimiento.La contracrítica 
de zubiri ha consistido en hacernos ver que una cosa es la 
unificación de dos facultades en un objeto de conocimiento 
y,otra muy distinta,proceder a su auténtica unidad estruc­
tural en intelección sentiente y sentir intelectivo.

Hemos ido viendo cómo la ciencia en Zubiri queda des 
provista de todo elemento apriórico y subjetivo para llegar 
a ser redefinida como un tipo de conocimiento con la verdad 
de la unidad cósmica de lo real,mientras que la filosofía 
en cuanto metafísica tendría la verdad de la unidad trans­
cendental de lo r e a l . Desde la perspectiva zubiriana,filoso- 
fia y ciencia no se oponen,sino que se complementan.Preci- 
sámente porque el orden transcendental zubiriano no se en­
cuentra al margen de las cosas,sino que es la estructura 
real de estas mismas cosas reales en cuanto reales,la Meta­
física dogmática tampoco tiene cabida dentro de su pensa-

miento(£DR 244).
paradójicamente el idealismo transcendental pensó en

un orden transcendental a priori,de manera similar que lo 
hizo aquella Metafísica dogmática que rechazó.Ahora bien,el 
criticismo se nutre del dualismo de facultades y su defini­
ción de conocimiento no hace más que reafirmarlo.El objeto 
kantiano es producto de una síntesis sensible-inteligible y 
los elementos puros que aporta la subjetividad transcenden­
tal hacen inviable el conocimiento de la realidad en si.Po­
dríamos decir que tanto histórica como estructuralmente el



criticismo es una postura derivada y no definitiva.Históri­
camente , porque la objetualización del ente que lleva a ca­
bo Kant sigue en el tiempo a los realismos greco-medieva­
les. Estructuralraente,porque Kant pensó que la intelección 
era en general conocimiento de objeto,al paso que el objeto 
siempre se funda zubirianamente en la previa actualización 
de lo real en cuanto real en la intelección sentiente.

Ambas posturas,la de Zubiri y Kant son inconmensura­
bles, como también lo eran en su concepción de la realidad y 
de lo real.Si conciencia o subjetividad y objeto son para 
Kant los dos relatos del proceso cognoscitivo,tenemos que 
en Zubiri la conciencia no tiene entidad alguna y sujeto y 
objeto son un dato derivado de la intelección sentiente.
No olvidemos que,aunque Kant trata de resolver la dualidad 
de lo sensible y de lo inteligible en el objeto,su noción 
de orden transcendental seria conceptiva,ya que la objetua- 
lidad vendría dictada por la inteligencia concipiente-

Sin e m b a r g o ,sucede que entre intelección y lo real 
aprehendido no hay relación ni correlación entre un sujeto 
y un objeto,sino actualidad común transcendental.Si la in­
telección sentiente es la mera actualización de lo real en 
cuanto real,nos encontramos con que la actualidad campal y 
mundanal son modalizaciones de la actualidad respectiva de 
lo real y tales actualizaciones deterrr.inan un modo de inte­
lección. Es decir,que lo real sentido en aprehensión primor-



dial se reactualiza ulteriormente campal y mundanalmente.
Por otra parte,Zubiri evita el equívoco de malinter- 

pretar el logos sentiente o intelección afirmativa campal 
como facultad judicativa.Este logos sentiente consiste en 
la unidad de la simple aprehensión y la aprehensión judi­
cativa. En el ámbito del logos sentiente cobra un nuevo va­
lor aquella distinción entre cosa-real y cosa-sentido:"Yo 
no aprehendo mesas,pero tengo un logos de Jas mesas,y en 
general de toda cosa-sentido.Es el enriquecimiento de la 

realidad de mi vida como constructa con lo real.El logos no 

amplia la realidad pero constituye un enriquecimiento inne­

gable de su contenido."(IRE 227)
Por consiguiente,el descentramiento del logos que lle­

va a cabo Zubiri dentro del marco del inteleccionismo no 
debe tomarse como una devaluación del mismo,sino como su 
correcta valoración'-.

Y de la misma manera que el logos sentiente es la in­
telección campal afirmativa de lo que la cosa real ya apre­
hendida como real es en realidad,tenemos que la razón sen- 
tiente se apoya a su vez en el logos sentiente»».

*Cl l<xios |«n«Ado por eAr«etariaclca« qua confor«An m i a o M n t o  dm rsallcSad can qu« ns
dad* lA COSA «n prlaordlal«p«ro cuyos cont«nl<lo» d« r*Alicl«d no «at4n alll «c^UAdoa d*
■odo ««pacifico.Por ««o^todo loqoa «ieapra anotar «qul qua mmtA posición d«
lublrl opona • eualquiar primado o autonoala dal loqoa^daada al aoaanto an qua lo darlva da la
raalid^d actualliada &ntalaci1vaaanta y lo aoaata a auA axiqanclaa.*<V*XMTOB KAMOS^Xntonlo,^La doc­
trina dal loqoa y la vardad dual an Iiiblri» .Cuadarnoa galaantlnoa <lf> fl loaof la , XII {l » > 6 U » S - 3 < 6 )

“Sdlo porqxja hay coaaa caapalaanta raapactlvaa hay intalacclón da una coaa antra otraa^aslata 
un loQoa da lo raal.Da aquí aa daduca^an prlaar luqar,la UltariorldAd dal loqoa dan%.re dal acto 
tntalactlvo alaao y , taai>l *n «una ciarta aubordlnacidn dal acto dal IcM^oa a laa coaaa Intaliqldaa y 
a aua car actar 1 at Icaa aata f i a ica» . * < Id » " Cl langua^a an lubl rl * .CvacjamoP g^l«*ntinoa da rlloiietJa.
Ho» 1 1 .^Boa , pu«»a . «I alaao *la la cont rarravoluc J dn coparnlcana y contraer It lea da Zut>l-
r l .



Zubiri ejemplifica todo este dinamismo intelectivo que 
arrancando de la aprehensión primordial,pasa después por el 
logos sentiente y culmina finalmente en la razón sentiente 
y en la comprensión diciendo que en la impresión de reali­
dad aprehendemos que este color es su realidad.Además,apre­
hendemos que este color en realidad es rojo en relación a 
otros colores y,para terminar,que este color rojo es real 
respecto de la pura y simple realidad:es fotón u onda elec­
tromagnética ( IRA 12).

Zubiri ha roto el esquema ascensional y triádico de la 
Critica de la Razón pura de Kant y su conocimiento objetual 
gracias al inteleccionismo sentiente y sensismo inteleccio- 
nista*"*.

* *  Lv i*  w l t i B o n  n n t u ' l i o i k  b l o 4 * t l c c » K  O *  t> l *K jo  «ju.#» I a
rS* aprf*h«in»lAn prlsordiAl y v»r<Sü4l r^Al.r.ln .

1 nt •rprwt.aciAh «» d I »¿rut 1 bl *: pAXtlr rf#- Aquí,1a l a d» lnv«»«kt !<»««: 1^* cĴ l qr^n trA-
tAdl»tA d* bioética cen»i&t.« «n r«trot,r*«r •! fundAm^^nto d* todo d«*k>«»r «1 d«to 'undAnte^unlv«rtuil 
f c4t<»<9drlco quA «port.a 1a auldAd p*r»on«l««>n eu«nto qun »■!()«« tr«tAr a co«1aa 1a» d^MAs (xrrftonAK 
COMO íc7ua1*« y diQnoA d« rMpwto.lUit* fundAsanto •• Anterior a 1a rAiAn y ActüA coso »«^7uro

d* r«f«r«nclA,A partir d«l cual lo« diatlntoii cOdiqo» <>♦ d*-l*«r«» »orAl»« ApAr«K:en co»o 
boxos rACÍonAl«a y«co»o t ^ l M  a lo» crlt«rlo» *on propio» todA MrcIvA rA<rlonAl.-
i P íW TO tt fcJLHOS>Ant-onlo,l»*Al Idad v ««nt Ido. un* InaptrACt^n r u M  r 1 a m  »»Anc.A,ünl v*»r»l<tAd
Pontlficl*,a«^i.pp.l21-Í¿5l
Pintor Ra»o» er«* q-ü* 1a AuidAd p«r«oAAl KaíIa AprAh«ndldA *n *1 4»blco á» loqo« BAntlAnt» y v>a
• n lA Apr*h«nmiOn prl»ordl4l .Sin •mbArtTo.vata •studioso pi*nA.A quA Zubiri fu* ujn |>«r«Ofl\Al lat^: ~ Zu- 
blrl UA fll-6«oro p r o f u n ^ M n t A  preocupado por la parmona«daad« loa inlcloa da au p«naaalanto,
haata al punte d* qua no aa dlaparalo p*n»ar qua la paciil larldad »atari*lca da la parmona eoao 
aaancla ablar^-a «1 aran a r ^ M n t O  contra »l auat.anclalia»o aatafiaic^ tradicional .Sin «mbartTo^ 
daaconfla da las fllOAOflaa llamad** *paraonaIl«t*a* por au frvcuanta «ndablat ta^rlca y w\a ciar'- 
t.a praclpl tacidn, qxi« no laa cronvi«rtan mn laa mAm aptaa para ia buacada dafanaa d* lo« valorea 
paraonala««8in a»l>ar^Opaat« ne lapida qua aa pua>da Incluir taabi«n a 3x»blrl(al a«noa pArclalvant*) 
dantro dal par«onalla»o d« ni^alro tiaapo..»(id.p^alldad v v^rdad.L^a baa»a d* U  filosofía da 2w- 
blrl .SaI Amanea. PniVat^idAd Pont 1 f Icia/C* )a Sorl-a y S*laman«a »1*94 . p . nota
A lo l a r ^  da aata aatudio hamo* *dv*rtido qu« la intarpretAcldn subirían^ da Kant <vb*«rvd d*mda 
muy pronto una d« laa Insuf iclanclms »A* ^ravaa dal ld**llaao tran*c«ndant*l »qua frmcuantmmanta 
«ra paaad* por alto por mu* amtt*dioaoa3«i fanom^nlamo no «a capai da dlatlmjulr antrm parmonaa y 
coaaa mAm qua rmcurrlando al tarrmno prActlco.Da otro lado,ma vardad qua al flldaofo da Kdnlqabarq 
«oatlana qua hay una vardadara unidad antra la ratón pura y la prACtkca.



Desde la filosofía de la intelección sentiente Zubiri 
ha mostrado que toda la teoría del conocimiento de Kant se 
asienta sobre un erróneo e insuficente análisis de la in­
telección y del sentir humanos.

Zubiri no solamente hace del conocimiento una ulterior 
modalización de la intelección,sino que además ha logrado 
romper la ecuación kantiana conocimiento=ciencia.

En efecto,el reconocimiento zubiriano de conocimientos 
tan poco "científicos" como el religioso,el poético o el de 
las realidades personales-^sin duda sirve para ampliar e 
iluminar campos de la realidad y de la experiencia parcial­
mente oscurecidos por la marea cientista y positivista de 
nuestro tiempo.

El conocimiento-‘en Zubiri pasa a ser intelección en 
razón,la intelección de una cosa en su realidad profunda y 
una expansión de la propia intelección motivada por su pro­
pia deficiencia sentiente--'.

El conocimiento del objeto viene siempre en una moda­
lización ulterior y no primaria de la intelección.De ahí 
que Zubiri reubique al objeto en el ámbito de la intelec­
ción racional.

3X

IRA 201.

Cf r . p p .2 61KK.

*lnt«l»ccldn •• ActMAl i lo raAl.r«ro mi lo r«Al,por e)«iiiplo «fbt« color vsrdn,Antu­
viar* 1v*k«nt« «ctUAliiado «n 1ntalcccIdn,no habria luq«r a h«blAr conoc1 alentó•La
|nt«l*ccldr> 1a r«AlldA<l,** d«clr,«u planarlA Actu* 111 Acldn^ hAr I« rAdlcAlaant* lnn»c«-
••rio por lapro€»d*nt« «1 »«r conoolalento.TandrIabob antonces lntal*ccldn aln conocía|anto.En 
eaabio^lA raciprocA mu iapoalblaino puad« habar conoclalanto sin Intalaccldn^aln actuAlliaclfln da 
lo raal.S^lo hay conoclalanto cuando la Inauflclancla da la IntalacclAn lo a> 1 qa 1 a Intalac-
clAn aaloa dataralnar no otra Intal^ccldn a 1 no otro ao<$o da 1a alaan 1 nt 1 ̂ ccl On r anto «va,lo «latar*- 
alnado «• a una aipAnal<)n da la l nt o l *»cclOn . “ ( 1 RA



El conocimiento,según Zubiri,viene determinado por lo 
real en "hacia" en cuanto presencia direccional,por lo que 
no cabe esperar un fenomenisnio desarraigado de la realidad, 
como plantea el idealismo transcendental en su mismo punto 

partida.
Para que pueda darse objeto se hace necesario que lo 

real inteligido resalte sobre su realidad profunda como al­
go que hay que salvar.Zubiri quiso tener en cuenta ese ca­
rácter de actualización en "ob" del "ob-positum",que con­
siste en algo más que un simple estar enfrentado:es preciso 
que sea salvado para llegar a su realidad allende y profun­
da.Kant fue totalmente ciego al problema de la objetuali- 
dad,a la diferencia entre el objeto y la objetualidad,que 
conllevaría una categoría o modo de actual ización de lo 
real en "ob".El conocimiento zubiriano,por lo tanto,queda 
como intelección,pero no toda intelección es conocimiento 
ni ciencia.A continuación vamos a mostrar cómo la nueva de­
finición zubiriana de conocimiento desmonta de raíz la kan­
tiana” .

El idealismo transcendental tiene como una de sus te­
sis básicas que el conocimiento es el resultado o la sínte­
sis de la intuición sensible y del conceptofCRP A 51/B 75-



76).En otras palabras,también se fundamenta en el dualismo 
de facultades.Pues bien,si interpretáramos la aprehensión 
primordial de realidad como un acto de conciencia,tendría—

mos una intuición( Ji?£ 67).
Sin embargo,esta interpretación no tiene nada que ver 

con lo que Zubiri nos ha dicho hasta ahora.Como él mismo 
nos advierte,en la obra de Kant asistimos a una unidad de 
conocimiento del objeto,unidad lograda desde dos fuentes de 
conocimiento(intuición sensible y concepto)(IL 248).

La intuición en Kant nos da una multitud de cualidades 
del objeto en un marco espacio-temporal,pero estas cualida­
des no son el objeto mismo.En la intuición se nos da el ob­
jeto en cuanto fenómeno^*.

Porque la intuición sensible por si sola es insufi­
ciente para obtener conocimiento,el filósofo de Kónigsberg 
necesita del concepto y ésto es referencia al objeto:"Ce­
guera de la intuición en unidad con la vaciedad del concep­

to: he aquí lo que constituye la unidad del objeto,y por 

tanto del conocimiento para Kant."(IL 248)---
De entrada,Zubiri destaca que la ceguera de la intui­

ción y el vacío del concepto lo son "del objeto".Después de 
cuarenta años el trasfondo aristotélico de Kant vuelve a 
ser rememorado en parecido contexto:"£n este punto Kant no

Año» M irA m  lublri r*«ltu«<So a ic^nt «n tradición «rl « t o t A U c A  pr«ci»íi»nnt« por
cüpaclilad |»«rA recibir «1 «n cuanto t*l co»o •anJr#a-

<5« di» 1a coAaíKSD
-VuAktro oonocl«l«nto *urqf» d* do» fuent»« d«l p»lquÍ«Bo:lA p r l^ ^ r m  l* fairultad

d« r*ctblr r«pr-.«nc«clon*.*ír*<r.ptlvldAd d« Imm 1 «prestone»W 1 a nw^junda J
u n  o b í * t o  A t i » . 4*1% tlí» t * í ^ »  r w r r * « t » n t » c l o n * » < « « p o n t * n « l d A d  d «  l o »  c o n c « p t o « ) . A  t r » w é n  prl»f*
t A  n r K  un  <!»• l» »#*a\jnd<*,  l o  p 4 > n » « » o »  *»n r e l a c i ó n  rt<*ts I* <*»«*nt <tc I flní c o b o



hace sino repetir a Ajristóteles,cuya idea me ha parecido 

siempre más que discutible ̂ porque la cosa no es "objeto** de 

las cualidades sino del "sistema estructural" de ellas."(TL 

248-249)
Zubiri no está haciendo más que recordar su distinción 

entre sustancia y sustantividad.Kant orientó gratuitamente 
el problema de la unión de intuición sensible y concepto 
hacia el objeto.Pero como solamente se puede dar objeto en 
la intelección racional(dice Zubiri),Kant ha basado la 
unidad de ambos en un presupuesto que ni es primero ni es 
verdadero.

Pues bien,Kant sustenta toda su teoría del conocimien­
to en que el entendimiento es una facultad de juzgar por 
medio de conceptos y de sus relaciones,pero sin conocer na­
da por si mismo.El pensar kantiano siempre lo es a través 
de conceptos y de sus representaciones - Para Zubiri,sin em­
bargo,el pensar es un inteligir activado por la realidad 
abierta,pues lo real inteligido está dado como realidad.Lo 
que le ha sucedido a Kant es que ha seguido al pie de la 
letra la interpretación racionalista y leibniziana del dato 
de lo sensible en cuanto dato-para el pensar(JJ?A 32).

De otro lado y por lo que concierne a la sensibilidad, 
Zubiri se ha opuesto a interpretar a ésta como simple re-

p«.|quls«o> r . >Lo& l«ntos sin cent*nl<5o mon v ^ c l o m r l ^  Intuición**
*ln cone*pto« mon pu*d* Intuir lo* **fttido« pu*<)*n p*n^*r n*-

. C I  c c r . c> «  l *  l*nto \ in l c ‘« B » n t *  pu*d* * u r < 9 l r  d *  1 *  u n t O n  <3* * * l > o * . ~ ( C X P  A S O - b l  »  7 4 » " ’ »̂^



ceptividad,ya que realidad es alteridad en impresión y el 
sentir es sentir intelectivo.

Que Kant estime que el pensar se hace por medio de 
conceptos,nos conduce de lleno al logos sentiente zubiriano 
en cuanto intelección afirmativa.¿Se puede comparar en al­
guna medida este logos sentiente con el entendimiento de 
Kant?

Para responder adecuadamente a esta cuestión tenemos 
que volver a recordar que en la intelección se actualiza lo 
real en cuanto real y lo aprehendido se actualiza directa, 
inmediata y unitariamente.La intelección,por lo tanto,es 
una aprehensión de lo real en y por sí mismo,sin mediación 
de una subjetividad aún no constituida.Ahora bien,lo real 
se reactualiza ulteriormente en dos momentos(el individual 
y el campal)que no son unitariamente dados en una aprehen­
sión conpacta de realidad^'-.

Tenemos que partir de la apertura de la realidad en 
cuanto realidad,pues es la transcendentalidad misma,comu­
nidad física de realidad.Como explica Zubiri,por esta aper­
tura cada cosa "de suyo" real lo es en respectividad a 
otras cosas reales,porque cada cosa real abre desde sí mis­
ma un campo de realidad.El logos sentiente es la intelec-

'En cuanto la ■« xrtuallla coso lo qua axcxla loa liKltadoa contanlilOB apratwndldoa,
aaa transcaiKlanc 1 a aa eoncrata coso caapo.al rafiar* a 1« unl<l«d C * V * C t .* r ra«l da aac^ coaa
an tanto aua raal 'anCra* otraa.y coao Mundo,al ■« raflara ai carActar unitario da raalldad eo»o 
tal.Paro aqA»I aurq* un nu*vo problaaaial al propio Xublrl a f l r u  qua tanto caapo eoao aundo actua- 
llian la raalldad an au d l M n a l d n  tranacandantal, ¿cAaO di atln<iulr loa7En tanto qua actuall tacldn da 
una alaaa raalldad d«d« an *hael**,¿BO tarmlnan flnalsant^ Idant1flc«ndoaa7(.)Cn al oplnlOn,todaa 
aataa dificultada» a« aalantan an alijun&a daflelanelaa a lapraclalonaa *n la axpoalcldn da Jublrl 
«...Vc^apo y Bundo aon unA y la alasa realidad,pu»dan coincidir an qu*<lar actúa 11 1 adCM an id«ntl- 
coa contanldoa aatar I al a a , paro coao actual 1 laclonaa aapaclflcaa da lo raal no aon roraalaanta lo
■ laao.-(Plirro* itmoa.Xntonlo.Paol Idad y vardad.t-aa baaaa da la flloaofla da lubirl . c p . a o  y 3H*t



ción de lo que una cosa es en realidad respecto de las de­
más. La campalidad de lo real sería un momento de la trans- 
cendentalidad,pero que no acaba en sí misma.Más que un pro­
ceso, la intelección sentiente con sus dos modos es una es­
tructura , puesto que lo real,al ser aprehendido intelectiva­
mente en cuanto real,determina su intelección ulterior en 
la unidad compacta del momento individual y campal:"No es 
un acto que parte de mi,sino un modo de actualización que 
parte de la realidad misma en cuanto es formalmente senti­

da. Es el carácter sentido de lo real lo que nos determina 

necesariamente a hacernos cargo de lo que algo es en reali­

dad."{IL 17)

El anti-subjetivismo y anti-idealismo del logos sen- 
tiente zubiriano y el hecho de que hace hincapié en el 
carácter sentido de la realidad,en el "hacia" sentido o 
canpo de lo real como determinante de lo que lo real es en 
realidad,elinina de raíz la tesis kantiana de un entendi­
miento no sensible.De otro lado,el logos sentiente es la 
unión de la simple aprehensión y de la aprehensión judica- 
tiva,mientras que Kant cree que el entendimiento es facul­
tad de juzgar.

El campo es ámbito de realidad y como tal es un momen­
to de la formalidad de realidad,por lo que la aprehensión 
del campo no sería algo exclusivo del logos sino de la 
aprehensión primordial.Sin embargo,Zubiri distingue entre



respectividad campal y transcendental:"Campo no es formal­
mente transcendentalidad,pero el campo es un ¡nodo sentiente 

(no el único)de la transcendentalidad[IL 29)

El campo es un momento físico opuesto a lo mental,pues 
es ámbito transcendental.La realidad en impresión tiene la 
forma del "hacia",por la que una realidad nos lleva inexo­
rablemente a otras.Toda cosa real es en sí misma campal, 
puesto que constituye una forma de realidad hacia otra.El 
campo determina la realidad de cada cosa entre otras y este 
"entre" se funda en la campalidad,al ser el "entre" un modo 
de actualidad.Por lo tanto,el campo es campo de funcionali­
dad, porque la funcionalidad es un momento de la realidad 
campal de cada cosa.

En resumen,los límites fenoménicos que Kant impuso al 
conocimiento no se mantienen en pie:"Todo lo real "por" ser 
campalmente real es real funcionalmente,"por" alguna reali­

dad. Es te "por" es algo sentido y no algo concebido.El sen­
tir humano es un sentir intelectivo,es radicalmente impre­
sión de realidad;es algo dado "físicamente".Por tanto la 

intelección ulterior se mueve físicamente en esta realidad 

físicamente dada.La intelección no tiene que llegar a la 
realidad sino que ya está formalmente en ella."(IL 39)

Esta funcionalidad de lo real no es un juicio sintéti­
co, como creía Kant contra Leibniz,sino que es un dato de la 
impresión de realidad^’.



De otro lado,el logos sentiente es un "legein" cam­
pal,ya que reúne y recoge lo que se halla en el campo.Zu- 
biri advierte,sin embargo,que los griegos se inclinaron 
hacia un segundo significado del logos que destacaba más su 
valor declarativo o apofántico.De lo que se trata es de in- 
teligizar al logos,esto es,de eliminar su presunta autono­
mía,entidad y facultad dentro de la totalidad de la inte­
lección: "Por tanto el logos antes que declaración es inte­
lección de una cosa campal desde otra.Lo cual significa que 

el logos mismo es un modo de intelección y por tanto no es 
una estructura que repose sobre si m i s m a ( I L  48)

Inteligizar al logos conlleva resituarlo como una mo- 
dalización intelectiva ulterior y derivada de la intelec­
ción y la intelección,si la definimos como la mera actuali­
zación de lo real en cuanto real,antecede al logos.

En otras palabras,el logos sentiente es el nodo campal 
de sentir la realidad,dado que la impresión de realidad es 
campal y necesita del propio logos,aunque lo real no sea 
todavía campalmente sentido.

El idealismo transcendental ha canonizado la diferen­
cia originaria entre facultades,la distancia entre el suje­
to y el objeto,entre el conocimiento y la realidad en sí. 
¿Dónde ubica Zubiri esta distancia,si la hay?:"jEsa distan- 
elación es pues sentienteíse halla estructaralmente fundada

^..mn Im lnt«Í*cclOn lo *Lqo •• «n r«All<lAd r»«po<rto cto otr«a coaa»
Mintic&a» o ■•ntlbl ~ C It»



en el momento del "hacia" de la intelección sentiente.Y 
aprehendida asi la cosa distanciadamente volvemos campal­

mente desde el campo "hacia" ella afirmando lo que es en 

realidad.Afirmación es reversión intelectiva sentiente a lo 

rcal."(IL 54)
Zubiri ha dado la vuelta completamente al idealismo 

transcendental.Entre el logos sentiente y el entendimiento 
kantiano no hay ninguna coincidencia.Tenemos que añadir que 
se ha señalado que esta ulterioridad del logos sentiente 
implicaría su subordinación a las cosas inteligidas^».

No es posible escindir esta idea del empeño zubiriano 
en distinguir entre logos predicativo y la estructura fí­
sica interna de la cosa,o en diferenciar entre la estruc­
tura "lógica" del conocimiento y la estructura de la reali­
dad . De otro lado,este logos sentiente es un modo de estruc­
tura dual,ya que dice siempre algo acerca de algo.Es una 
aprehensión dual,porque,mientras que la aprehensión primor­
dial aprehende esta cosa real en cuanto real,ahora se apre­
hende esta misma cosa real,ya aprehendida,en lo que es en 
realidad entre otras.

«ut>orüln«c <1*1 « las cob«b •« i» invar»* m 1a qu« procla»n
Kant cuAixlo clic* qu« frants *1 fracaAO d« 1« Hataflalc* doq«átlca la rai4n dab« Interrogar a 
natur«l*ia eoao un )uai « aua tm m tlijo m fC M P  ll 3CIIt*XtV>.
Zublrl llava a cabo una profunda critica « 1* flloaofla »o<larna lavant-ad« «obro 1* aub )*t.l v idad i 
"Cuando La r*ai Idad qu*<lA a c t u a ü a a d a  Intoloctivaaonto,quod« -co»o algo qu* «a *do auyo* / no “por
■ 1- o "an sl*«puaa no oilata nlnqün aujato provlo«no nlnqOn •yo“ quo pu«<l« «ctu*r co*o *u-

cS«l acto«nl alqulara coao c«apo provlo on m i qua vavA m tonar luqar actúa 11 • ación.Coao ««■>
to *<!• «uyo* conforma al mooonto Intoloctivo dal a«ntlr« intol^tlv«i»*nto 1* r«AÍi<lAd apAroca co«o 
altoriclAd y oat.a aa la caractorlotlca qua ao prlvlllql* on ol anAXlala IntoloCtivof , ) aorpron- 
<Unto «otrucXura « u b ^ o t l v o - o b ) o t i v * ( n a q u l i A  "pro-aub)otiv«* y v a ” )nocaaitA «ar ana-
Llia<la cuidadoaaaanta p«ra no o«or on «IqunA vaq\t*<l*4 «^anoral 1 ««dora,*■(Piaron KAHoa.Júntenlo 
Ildad V aant Idoi Doad# InaplraCf^̂ f̂  pp. 107-101)
Zubiri d l Á t l ñ ^ i ^  M r f o c ^ a M a n t *  ont^^ aub5«^Ívl<lAd y aub1ot\Mll()4d,ontro ol yo y 1* ra*tldAd 
d«l bombro,antro p«iqui«i»o y concianelAt"Fronto al duallaso cArtaalano,oicluyanto dol cuarpo^an
loa procoooo d*l auténtico conocer,dualioao qua poad coao una lo«a «obra un larqo ciclo dal panaa-
alonto codorno,roaultA rafroaeanto aata rocM|Mr*cldn do la corporaidad on la Intoll^oncia «antlon- 
ta(«>D*o<Sa OAtA porapoct-iva caba doolr quo 1* aub)atual Idad coqnoaoitlva on Zubiri oo conflqurA 
eo»o un au)ato aantlanto^on laa antípoda* do oaal todaa la* ooncopclonaa dal au)ato do la B o d a m l -  
dad» •< lULlULfit *>-ucoo y aoabraa on la qnoaooloqta do lubl r 1" . Di Alooo r iloadf ICQ .
í l «JQl >79 )



La diferencia entre ambas aprehensiones es estructu­
ral: son dos maneras estructuraImente distintas de actuali­
zación .Además , este logos sentiente se caracteriza por su 
dinamicidad.Por otra parte,en la primera de este estudio 
vimos que el campo de realidad es medio intelectivo,cuya 
función es hacer ver en sí mismo las cosas(JL 74].

En definitiva,Zubiri define al logos sentiente como 
dual,dinámico y medial.Dado que ha sido inteligizado,pierde 
su carácter de facultad independiente.Sin embargo,todavía 
queda por responder a la tesis kantiana que dice que el en­
tendimiento tiene la función de conceptuar.¿Qué es el con­
cepto para Zubiri?

2.1.El concepto es un modo de simple aprehensión.

Páginas atrás dijimos que el logos sentiente era la 
unidad de la simple aprehensión y de la aprehensión judi- 
cativa.Es decir,que el logos sentiente no se podía definir 
ni por su naturaleza judicativa ni por ser una facultad in­
dependiente y autónoma.

A continuación vamos a fijarnos en la simple aprehen­
sión por un motivo muy simple:Kant define al entendimiento 
como una facultad conceptualizadora.Ahora bien,Zubiri ha 
desmontado por completo la independencia y facultad del lo­
gos sentiente.Esto significa que el conocimiento no puede



ya provenir de ninguna de las dos fuentes afirmadas por 
Kant.La sensibilidad kantiana ha sido rechazada por Zubiri 
punto por punto.De otro lado,el logos sentiente también ha 
terminado con el entendimiento kantiano.Pues bien,queda por 
ver qué es el concepto en Zubiri y el filósofo nos diceiel 
concepto es una simple aprehensión.Los modos estructurales 
de la simple aprehensión son tres;percepto,ficto y concep- 
toí"*.Ahora vamos a tratar de contextualizar esta definición 
zubiriana del concepto dentro de la intelección sentiente y 
su oposición a Kant.

Pues bien,la intelección afirmativa o logos sentiente 
supone una distanciación y una retracción:"£n primer lugar^ 
la inteligencia no "está" sobre las cosas por si misma-fue 

un error de todo el idealismo desde Descartes hasta Schel- 
ling,y en el fondo hasta Husserl y Heidegger-sino que "lle­

ga a estar" sobre las cosas por un movimiento de retracción 

frente a ellas(.)Y en segundo lugar,aquello sobre Jo que 
esta Ja inteJección no es la pura y simple realidad sino 
tan ¿>olo lo que las cosas reales son "en r e a l i d a d " { I L  85)

•ItepisB «qul un« lapor^Ancl* «on concretan 1*
distancia dentro Int»l*celOn y l »  «icpAndAn.Ho »on
tcxJaviA formjilB«nt« ^ulcloA^por lo qu« Zubiri tiAbla una act-ualliaclón d* Xo qu» la coma aarla/ 
paro aon loa alaaantoa con loa qua mm confIt^urarAn loa julcloa^loa cualaa ravartlrán la distancia 
aal ganada al afir»arla(o na<)arla)eoao c o n f o r M  con la coaa Intallqlda. * (furroil RAMOa# Antonio« *C1
lanquaja an lubAr i * .Cua<t»rnoa tulm^ntlnoa 4^ n i y a o f l « «lIV( 19171IIJ)
Hotaaoa <7ua Kant obtl«na4 qrupoa da jul«ioa(CAntidadTe^iali^lad.ralaeldn y aodalldad^y cada uno da 
alloa con traa aoaantoafCfltP A ^O/B «9).l>a M t A a  funelonaa IdgleAa Kant obtandrá an un procaao ui- 
tarlor la tabla da la* 13 eataqorlaa o cx>noaptoa puro* dal antandialantofOlP A aO/H lo«).L.a *raa« 
lldad* aa Incluya dantro da laa cat*Qorlaa da la cualldad«p«ro raalldad conocida an Kant aqulvala 
a auparlanola dal oblato.
La aiapla aprabanalón •• un alavantA juicio.flln •«barqo,fAlta la Intancl^n afiraatlvm*Por
allo*la al*pla aprahanaldn no aflr»a ni n l ^ a  nada raapacto a la c«#a aprahandlda y»an cuanto tal, 
as ajana a la vardad <Ja loa contanldoa qua configuran la ln<llvidualid*d da una coaa dada.Eato aa 
lo qua pratanda avplicar Xubirl cuando aflr»a qua la función Dropla da la aiapla aprananaldn no aa 
datarvlnar le qua una coaa <*aa*,alno lo qua "aarla* .«■ f Id,»aalld>d y .L— d» !■
flloaofia da «ubiri.Salaaanca.Unívaraldad Pontlricla/Caja Aalaaanca y Soria,19^4,p.1^2)



Según Zubiri,esta distancia equivale a una retracción 
por la que se intelige la cosa real,suspendiendo lo que sea 
en realidad y esto se expresa en el "serla".Por la aprehen­
sión primordial esas cosas ya son reales,pero lo que sean 
en realidad se manifiesta como su "serian"- Estamos en el 
núcleo de la simple aprehensión como modo de actualización 
y el "serla" es el momento "lógico" de dicha simple apre­
hensión, un modo del dinamismo de la inteligización del lo- 
gos sentiente llevado a cabo por Zubiri»°.

La simple aprehensión es la aprehensión retraída de la 
aprehensión primordial y no puede identificarse nunca con 
ésta.Por lo tanto,tenemos que buscar el origen de la simple 
aprehensión en el acto de retracción que siempre ocurre en 
el campo de la realidad y que significa que el contenido de 
las cosas reales de dicho campo deja de ser contenido "de 
ellas" para pasar a ser principio de inteligibilidad de la 

cosa“ .
Por otra parte,la irrealidad también está envuelta 

dentro de este momento de retracción y constituye lo que 
las cosas son en realidad,por lo que es una manera de tener 
que ver con la realidad.Estamos hablando,ciertamente,de la

En ftobr» la •mmoclm Im •̂ pvtt*rmlón slapi** !• <Wnoaln*ciOn • r i r M t l v a  le <11-
r«r«ncÍArla Om la "alapla

miwpXm apr*l>«ftalae* •• antonoaa IntaXa-sclOn un raal principio <»•
c l d n K ) R a t «  ^ntaniíío eo»o principie int^ligibllida<3 no m  aino lo «jua •*arla* *1 contanltío 4a
lo cua aa,o V* a aar«,"a» r M l i d a ^ -  la eoaa <7ua qularo Inta.lglr.Paro to<lavla Llagado a
aabar aa -an raal l<la<l*. Xün aataaoa an lo q\*a "aarla* an raalidaa.Cl * a n r ^ l l d a d -  ha q u a ^ ^
•n auapanao.an ratraccltín.y con alio tanaaoa al "«arla* <3al an raal idad. * (OOHSt CXMBa&S»Cra^rlo. 
La intalloancta Wuaana,Introducción a lublri_X1 laoa,^qora,1»»^,p. >



suspensión del contenido y del modo desrrealizado de estar 
en la real idad,como asegura Zubiri.La irrealidad no pres­
cinde de la realidad,sino que la envuelve formal y física­
mente, aunque sin contenido propio -Zubiri dice que tomar lo 
irreal en cuanto "cosa libre" implica considerar la reali­
dad física campal como un "es así" y con un contenido de­
terminado.De ahí que la creación^^conlleve dar mis ideas a 
la realidad,ya que actualiza la realidad física desrreali- 
zada en un contenido libre-

Zubiri acaba de decirnos que los conceptos son uno de 
los modos estructurales de la simple aprehensión y ésta to­
davía no es un juicio.

El "percepto" es la primera forma de la simple apre­
hensión y es la realidad en percepto,es decir,es el "esto" 
como término de la percepción(IL 97).El "ficto" es la sim­
ple aprehensión de la cosa en un "cómo" fingidorcómo sería 
la cosa en realidad(JL 99).Finalmente,el "concepto" rompe 
de lleno su tradicional sentido "lógico",observable en todo 
el idealismo transcendental(S£ 59ss.):"Concepto no es algo 
primariamente lógico sino algo real:es el "qué-concepto".El 

concepto envuelve formalmente y físicamente el momento de

'5N>r proc*<litol«nto qu* • m té  mn I* lo qu« ■ei^rd por r*multAdo L* obra
ám A rtm  y 1* obra científica o fllo«dflea •• l < 5 4 n t l e o f 1 «  rlquaia orlglnari* lo r«al 1* qum 
Itae* poslbla CAmlnoa p « r c i a l M  qu« corututcan a reaultados dlatlnto«.En alQUn ««ntlclo^tJimblén qu«<1a 
r*coql<lA *qul 1« functOn QU* K«nt ccnr«rJa a la iMgLivacIdn y qu«-no a* olvida*
<Sa«aapaftaba una función iaprMClrvdlbla an al conocíalantoipocoa fllóaofoa aodarnoa han aacapado al 
Intanto da conv-artir la Ihaqlnaolón an un Intermediarlo antra la parcapeldn y al concapto y»al a» 
clarto qua M t a  aantldo aedlador tamblan aper*«« an alquna M d l d a  an lubÍrl«allo aa daba no al 
ficto coao tal(an cuanto diatlnto dal p«rcapto y concapto| ,alno al carácter aedlal da «-odo loqoa, 
lo cual ja au val«ae funda an una d<xrtrtna da la Intel^oelfln «uy alejada d«l coneiancla««o aáa fra« 
euant*(«)Cn la Edad Hoderrva loa A«bltoa da la ciencia y del ax^a auelen aparecer aeparadoa y aen 
varlae laa flloeoflaa da nueetro tleapo que pretenden roap«r la unllatarelldad de la elancla re- 
ctirrlendo a «odeloa a-Aa prdvleoe al ata(.>Ca.tAn dellaltadoa el uno contra el otro( . ,. ) )aaJa ae po­
dría pertlr en *u penaaalento de una ccntrapoalcldn a a M j a n t a  y la raXt de todo ello eat4 an un 
concepto diatlnto de realidad,a la que nunce ae llega«alno qua aleapre ae eetA ya an el le. * (PXirrOK 
«A>ca. Antonio.R»«lld«a Y v r O m . L o  t m n »  O» d» tutolrl .p. is>)



realidad.El concepto es "la" realidad física misma como si 

fuera este "qué”:concebimos qué seria realmente la cosa,lo 

que ésta seria en realidad(.}E1 concepto es,pues,la reali­

dad terminada en libre "qué".For tanto no es "concepto de 

realidad" sino •^realidad en concepto","(IL 101)
Kant iniciaba el idealismo transcendental en su prime­

ra Critica proclamando que la Metafísica dogmática de su 
tiempo se levantaba sobre meros conceptos sin contacto al­
guno con la experiencia(CJ?P B XIV).Para Kant pensar es co­
nocer mediante conceptos(CRP A 69/B 94)-Los conceptos se 
fundan en la espontaneidad del entendimiento y surgen de 
funciones u ordenamientos en una unidad de representaciones 
diversas.El concepto kantiano sin el concurso de la intui­
ción sensible no nos da conocimiento alguno.Por eso,la Me­
tafísica dogmática ofrecía saberes conceptuales y disfraza­
dos de ciencia,pero sin intuición alguna.

Sin embargo,Zubiri desde otro ángulo completamente 
distinto,ni siquiera ha hablado todavía de concepto referi­
do a conocimiento alguno.Zubiri opina que la intelección de 
una cosa en realidad,es la unidad del "esto",del "cómo" y 

del "qué"»».
La reducción kantiana del logos humano a su función 

judicativa y concipiente corta el hilo umbilical que une al 
concepto con la realidad,al autonomizar de forma desmesura-



da al entendimiento bajo la forma de una facultad indepen­
diente . Pensemos que en Kant el concepto es definido como 
una representación mediata del objeto,puesto que nunca se 
halla en relación inmediata con el mismo,lo que sí sucede a 
la intuición.Además,para el idealismo transcendental sola­
mente hay concepto en el juicio y el entendimiento es defi­
nido como una facultad de juzgar y conceptuar.

Sin embargo,hemos comprobado cómo para Zubiri el con­
cepto es un modo de simple aprehensión y ésta todavía no 
posee el rango de juicio.

Contra toda la teoría kantiana del conocimiento escri­
be Zubiri lo s i g u i e n t e e J  concepto no es referencia a un 
objeto,ausente como tal del concepto mismo,sino que es sim­

ple aprehensión de lo que la realidad "seria":el "seria" no 

es ausencia de realidad,si no un modo de r e a l i z a c i ó n I L  

249 )
De otro lado,el pensar zubiriano no es la totalidad de 

la intelección,sino un modo intelectivo.Por eso,el pensar 
es inteligir en actividad pensante( 3 4 ) , es un inteligir 
activado por la realidad abierta,y lo real inteligido es un 
dato-de la realidad.Que las cosas nos den que pensar con­
lleva que lo real se da en la intelección y por eso da que 
pensar.La razón es el carácter intelectivo del pensar y el 
pensar se da en el seno de la intelección racional,como 
momento que ya incluye a la realidad.

Con Zubiri,por lo tanto,se desvincula el pensar del



entendimiento para integrarlo en la intelección racional,al 
mismo tiempo que lo vuelve a vincular a la realidad-En de­
finitiva , Zubiri ha derrumbado la tesis kantiana de la es­
pontaneidad del pensar(Ji2A 38)3*.

2.2.La intuición es la dimensión noética de la aprehensión 

primordial de realidad,

Aunque Zubiri acaba de mostrar contra Kant que,lejos 
de ser el concepto algo exclusivamente lógico,es algo real, 
todavía ha de negar que la intuición sensible kantiana sea 
ciega sin el concurso del concepto-

De entrada,Zubiri niega la presunta ceguera de la in­
tuición : "Pero la intuición tiene siempre una radical viden- 
cia:la videncia no sólo de la cualidad sino también y sobre 

todo de la formalidad de realidad(.)La intuición,aunque no 

sea videncia de "objeto" es videncia de " r e a l i d a d " I L  
249)

Tenemos que recordar que para el idealismo transcen­
dental la intuición es sensible,si tiene sensación(materia 
del conocimiento sensible) y es pura,si no tiene mezcla de 
sensación(CJíP A 50/B 74).El espacio y el tiempo son las

en 1. ••jruM. ontolOflle* lublrl qu* c o n  1« -Miit. l. .pr«t>«n-
BtOn da la rsalldad «n un p«na.aBlant:o,<iu« ni ara panaar ni raionaklanto ni juicio.alno al
' • « o  lualnoao q\ia noa tuca var laa csaaa.ya <;ua au eb)aTo rot-aal •• |a raalldad afao-



formas puras a priori de esa sensibilidad,porque son las 
formas subjetivas bajo las cuales intuimos algo en forma de 
fenómeno.

Zubiri ha rechazado la presunta vacuidad del concepto, 
puesto que no se trata de un concepto "de objeto",sino de 
realidad en concepto.Ahora,Zubiri va a aplicar el mismo 
proceso de refutación a la intuición sensible kantiana.

De la misma manera que el concepto es redefinido como 
simple aprehensión y un modo de realización,nos encontramos 
con que la intuición es la dimensión noética de la aprehen­
sión primordial:"Ahora bien,lo formal de lo que se ha lla­
mado intuición no es el darse cuenta,sino el que la cosa 

esté presente a la intelección(.)La aprehensión primordial 

es aprehensión de lo real en y por si mismo,esto es,apre­

hensión inmediata,directa y unitaria(.)Y sólo por ello,de 

un modo por tanto derivativo,pueden aplicarse a su momento 

noetico.La intuición no es sino dimensión noética de la 

aprehensión primordial de real idad. " (IL 2-11-2̂ 5 2 ) *■'
Zubiri otorgará,pese a todo,la supremacía a la intui­

ción sobre el concepto por razón del modo primario de apre­
hender la realidad(JL 250).

Intuición y concepto no son las dos fuentes que con­
fluyen en la unidad del conocimiento del objeto.Más que

*pr»h«n«lrtn prlaordlal da raalldüd mm puaa an >1 a l a u  aucho aüa Intuleidniaa una anra-
rt«n«l<>n noArqlcA.Ho •• un v«r • I no qum mm un «prah«n<lifer mn iapr«Al<)n <im ■'•a 1 . " (IL

Z t ib i r l  q t i «  « I  tOBARO* Íík mprmhmnmian p r l s o r d i a l  un meto d *  « ^ n e l n n c U
* Im t n t m } c I An , mi consld*r«BO« « úmt.m no co»o un m c ín  (ím cnncl«»nc I a . k InA un
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buscar la unidad de ambos en la línea del objeto,Zubiri op­
ta por buscarla en la realidad,es decir,en la formalidad de 
realidad.El giro transcendental zubiriano no tiene nada que 
ver con el planteamiento presentado por el filósofo de 
Kónigsberg.La unidad de intuición sensible y concepto del 
objeto kantiano se hallaría en el ámbito noético,mientras 
que Zubiri la encuentra en la unidad noérgica de la apre­
hensión .

Zubiri da una vez más la vuelta a todo el idealismo 
transcendental:"Contra lo que Kant pretende,no es el con­
cepto lo que hace vidente a la intuición,sino la intuición 

la que hace vidente al concepto.Y a su vez,el concepto no 

es una mera referencia al objeto,sino a la realidad apre­
hendida en intuición,retraída y desplegada en forma de "se­

ria".”(IL 250-251)
Intuición y concepto no son dos fuentes de conocimien­

to del ohjeto,sino que este problema remite al ámbito pre­
vio de la aprehensión y de la evidencia.Más que intentar 
encontrar su unidad en una unidad de conocimiento lo que 
hay que hacer es hallarla en la unidad de intelección y de 
despliegue^**.

Como era previsible,Zubiri se ve forzado a entrar en 
el tradicional debate filosófico entre intuicionistas y ra-

NO p m rtlm r úm m i ^ M fe t w S o  a r l s ^ o t « l l c o  1a i n « * l l 9 * n c l A  «%m
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cionalistas.El resultado al que llega Zubiri es que ni la 
intuición ni el concepto son dos fuentes opuestas de cono­
cimiento alguno:son modos de afirmación.La evidencia sería 
una intelección exigencial, que determinará qué simple 
aprehensión queda excluida y esta visión exigencial nunca 
es primordial,sino medial y determinante,una visión "en ex" 
o "e-videncia"^'.

En definitiva,así como la aprehensión es noérgica y 
envuelve la fuerza de imposición de realidad,la evidencia, 
en cuanto se halla determinada por la exigencialidad física 
de la actualización de una cosa real,es también noérgica y 
no noética.Esta es la aportación novedosa de Zubiri.

Escribe Zubiri:"La evidencia es pues visión exigencial 
de realización de simples aprehensiones en una cosa ya 

aprehendida primordialmente como real.En su estructura me­

dial ̂ el logos es evidencial."(IL 221)
De otro lado,Zubiri sitúa a la evidencia en el juicio 

y en la afirmación.Afirmar y juzgar es inteiigir una cosa 
real en distancia.La evidencia es la visión de lo que la 
realidad exige,mas nunca logrará ser visión de realidad.

Tradicionalraente,intuición y concepto se han contra­
puesto, pero Zubiri no busca su unidad en síntesis de cono­
cimiento.

-L^ «vl.cl.ncl* M  Vialún «>l9 *nclal,o lo <ru« u  lo aiaaa ■xlgancla visiva.y ailq.nc-la vlalva da 
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ablarto la ogua^ad coas a ^ l t o  <)• •■iijanclaltcUd.y ha troludo aata o<lVkadad con la vlatOn a«lglda 
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Zubiri rompe el racionalismo en este punto.El raciona­
lismo, en vez de haber hablado de conceptos,tenía que haber 
hablado de evidencias

El logos sentiente queda definido como intelección 
afirmativa campal y conocimiento afirmativo.A la evidencia, 
que el racionalismo interpretó como concepto,se contrapuso 
la intuición,entendida cual presencia inmediata,directa y 
unitaria del objeto en la conciencia.Zubiri no es un intui- 
cionistaila aprehensión primordial de realidad no es un ti­
po especial de intuición descubierta por el filósofo al mo­
do cartesiano.

Zubiri encuentra que Kant y Ockham habrían coincidido 
en pensar que la intuición siempre es de un singular.

En resumen,ni intuición ni concepto son dos fuentes de 
conocimiento,son dos modos de intelección,de aprehensión de 
lo real,y dos modos de actualización de lo real.Mientras la 
intelección es la actualización de lo real en cuanto real y 
la aprehensión de realidad es la forma suprema de intelec­
ción, la evidencia hay que ubicarla en la aprehensión dife­
rencial o intelección de lo que este algo es en realidad. 
Son dos planos completamente diferentes.La distinción entre 
aprehensión primordial y evidencia nunca se podrá borrar y 
no porque ambas se contrapongan.No se trata de una contra­
posición, sino de una oquedad que hay que salvar.

concepto* no i n c a l í a n  Is t o u  r u l  canclbl«n<sols sino afln^iMlola e o r mpTD.el
*cxo formal c3« conocÍBlAnto(i5« lo aquí auala rArOn>n« ni ni ^en-
c « p t u A c i d n » « l n o  « f i r m a r  y  a f l r M c l < » n . * <  l l .



¿Cómo podremos articular estos dos modos de actualiza­
ción en términos de oquedad?Esta es la respuesta de Zubiri: 
"Porque la aprehensión diferencial no sólo está fundada en 

la aprehensión primordial sino que está formalmente exigida 

por ésta.La cosa real inteligida no es sólo un sistema de 

notas sino también un sistema de exigencias,Y el término 

formal de la evidencia es discriminación de exigencias,no 

distinción de notas(.JAI ser discriminante de exigencias ,1a 

evidencia queda contenida en los limites estrictos de lo 

exigido."(IL 246-247)
Como nos dice Zubiri,la intuición más rica jamás nos 

dará todo lo que lo intuido es en realidad,pues es una 
oquedad la que hay entre la aprehensión primordial y la di­
ferencial modal.Por lo tanto,la unidad de intuición y "ra­
zón" tenemos que encontrarla en el legos sentiente(JL 247).

Kant buscó esta unión en el objeto y de ahí no pudo 
salir.Zubiri opta por una salida original:distinguir entre 
intelección y conocimiento,aprehensión primordial y logos 
sentiente y diferencia],y buscar la unidad de la intuición 
y de la evidencia en la unidad de actualización y de inte­
lección.No son dos fuentes de conocimiento,sino dos modos 
de actualización de lo real.

Según Zubiri,intuición y concepto presentan unidad de 
realidad y no unidad de objeto(IL 249).Ni el concepto es 
vacío ni la intuición es ciega.



Zubiri ha desbordado por completo los límites fenomé­
nicos que Kant impuso arbitrariamente al conocimiento.El 
esquema que sigue el filósofo de Kónigsberg para explicar 
el conocimiento ya no se mantiene en pie.El idealismo 
transcendental se tambalea por el lado de la sensibilidad y 
por el lado del entendimiento.Mientras que el criticismo 
estableció que lo primario era el conocimiento del objeto y 
en base a ello buscó la unidad de la intuición sensible y 
un concepto heredado del racionalismo,Zubiri parte de la 
intelección sentiente y busca su unidad estructural.Además, 
ha distinguido entre concepto y evidencia.Intuición y con­
cepto , aprehensión primordial y evidencia,son modos de ac­
tualización de lo real en una aprehensión noérgica.

De otro lado,terminar con la presunta autonomía del 
logos en cuanto facultad ha significado para Zubiri inteli- 
gizarlo,esto es,hacer de él un modo no primario de intelec- 
ción,al tiempo que arraigarlo en lo real.El logos sentien­
te,en definitiva,es una intelección afirmativa campal,que 
intelige lo que la cosa,ya aprehendida como real en apre­
hensión primordial,es en realidad.

El concepto ha pasado ser un modo de simple aprehen­
sión y de reali'zacióní realidad en concepto),por lo que no 
es algo vacio de realidad.No está referido a objeto alguno. 
De otro lado,hay que distinguir entre concepto y evidencia. 
Además,la intuición pasa a ser también videncia de realidad



y la dimensión noética de la aprehensión primordial.
Hemos visto que el logos sentiente es intelección 

afirmativa campal y que el juicio es una afirmación de lo 
que algo es en realidad(unidad del percepto,ficto y concep­
to). Sin embargo,tenemos que volver a insistir en que la 
simple aprehensión no es sin más juicio^’-Por otra parte,el 
logos sentiente no se reduce a la aprehensión judicativa, 
ya que exige la simple aprehensión.

De otro lado,tendríamos que distinguir entre conocer y 
comprender.Estrictamente hablando,la comprensión es un acto 
propio del entendimiento(JRA 341) y el entendimiento es la 
facultad de comprender( 3 4 3 ) . El entendimiento zubiriano 
es resultado modal de la razón.Para Kant,sin embargo,la ra­
zón depende directamente del entendimiento y es una facul­
tad judicativa.Zubiri,de otro lado,parece haber admitido, 
que hay conocimiento ya en la intelección afirmativa.

Ahora bien,nos queda una última cuestión por resolver 
dentro de este apartado dedicado a la intuición:¿Cómo se 
produce el tránsito de los tres modos de la simple apre­
hensión a la afirmación y el juicio?

Hemos dicho en repetidas ocasiones que el logos sen-

*Esta prvfarancla habitual por la Intall n n c l a  eonclplanta aa rafla)a da ao<lo claro an la prl- 
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a otorgar prnTarancla al l u i d o  poald o n a l  aobra al propoalclonal ,y a aata aobra al pradlcatlvo. ■■ 
<PIKTOl> RAJJOa . Antonio. Paul |d« i V  v«rd«d.L-»a ha»~» d» la fllonofia da lub 1 r t ■ ti ■ tfST >



tiente es la intelección de lo que lo real es en realidad. 
Pues bien,precisamente este "en realidad" es la unidad del 
"esto",del "cómo" y del "qué":1o que la cosa sería en rea­
lidad. Hace falta,por lo tanto,una intención afirmativa.Asi 
explica Zubiri el proceso de la ulterior afirmación:"Pero 
en esta distancia y con este utillaje de perceptos,fictos y 

conceptos fia inteligencia desde su libre creación vuelve 

expectante a las cosas reales de las que ha tomado distan­

cia ,intenta inteligirlas no como mero término de lo que 

"seria" la cosa real,sino como lo que ellas "es" en rea­

lidad . El intentum es entonces algo distinto de la simple 

aprehensión.Ya no es creación;es una afirmación(.)E1 inten­

tum es ahora una intelección afirmativa."(IL 106-107j

2,3.La critica zubiriana al juicio predicativo de Kant.

Una de las criticas más corrientes al idealismo trans- 
cendental«°es que basa su división de los juicios y la cor­
respondiente deducción de los conceptos puros del entendi­
miento o categorías en el juicio predicativo.

Kant,*n Juicio alsapra •• un conoclalsntio B ú l a l o  «tal o b l x o  v . M r  lo t u t o  l.
r * p r M « n t « e l a n  (Ja r*pr*unt«cl««i ob)*torCM> A «a/D «31.por lo qua r»o c.»M t ^ l a r  Bl Biqúla-r* UIVA n f a r a n o l a  a la an m i .  ^

qua Inflar* ^ a l c u a n t a  (Ja la Í0.jlca formal da au 4po«a.t>a ahí <iu* al t-aprocba <}a lo a laacorio'^ 
aaa *< Bárra .otfrlad. lamanual saa^ p . M \
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Zubiri se suma a esta corriente lingüística anti-kan- 
tiana,aunque por motivos diferentes y que a continuación 
vamos a tratar de mostrar*».

Dentro del proceso histórico de la logificación de la 
intelección e intelección concipiente que padece en toda su 
crudeza el criticismo kantiano,Zubiri ha afirmado que éste 
ha llevado el problema del conocimiento por la línea del 
juicio;pero conocer no es juzgar,pues ésto sería también 
una logificación de la razón.Es decir,no todo juicio tiene 
por qué ser conocimiento.El conocimiento,según Zubiri,im­
plica siempre un juicio de la realidad p r o f u n d a 165).

No vamos a volver a insistir en la crítica de Zubiri a 
las categorías kantianas y su correspondiente imbricación 
en el problema del juicio,para lo que emplazamos al lector 
a otro lugar de este estudio*^.

Podríamos resumir la lectura zubiriana de las catego­
rías de Kant diciendo que,ciertamente,éstas reproducen 
nuestra gramática y lengua indoeuropea y con ello un juicio 
o logos predicativo,es decir,una intelección entendida como 
pensamiento y logos de una realidad identificada con el 
ser.De otro lado,las categorías kantianas han mostrado ser 
de contenido,es decir,no haber tenido en cuenta el modo en 
que lo real se actualiza en "ob".



Es decir, Kant no distinguió entre objeto y objetualidad.
En el apartado anterior hemos comprobado cómo Kant ha 

reducido el entendimiento a su función judicativa.Sin em­
bargo, el logos sentiente en cuanto intelección afirnativa 
no se reduce a la mera aprehensión judicativa,pues ha de 
unirse a la simple aprehensión.

Pues bien,Zubiri defendió desde su tercera etapa filo­
sófica la existencia de un logos ante-predicativo o logos 
nominal que diera cuenta del estado constructo de lo real 
(SE 3 5 3 , 3 5 5 ).Además,al haber desidentificado realidad y 
ser,el filósofo traslada la verdad del ser a la verdad real 
como ratificación de lo real aprehendido en la intelección, 
cuando éste se actualiza.Por lo tanto,su metafísica a-onto- 
lógica y el reconocimiento de un logos ante-predicativo son 
dos verdaderos obstáculos de fondo también contra el idea­

lismo trascendental.
Contra Kant Zubiri nos va a proponer otra definición 

de j u z g a r :"Juzgar no es pues atribuir un concepto a otro 
sino que es realizar un concepto,un ficto o un percepto en 

la cosa real ya aprehendida como real en aprehensión pri­

mordial. "(IL 14 9)
Es decir,que para juzgar tenemos que estar previamente 

en la realidad inteligida,lo que contradice abiertamente al 

fenomenismo kantiano*’.

*5 Uo 0 1x1 . olvlilor ati» tcxJo luirlo ■■ r*alti> *>n la r»alidad >■ l«ir )ulelo« tanto <»• C M a » -
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Según Zubiri,la afirmación es ya juicio(JL 110)y el 
filósofo de Kónigsberg no hizo más que seguir al pie de la 
letra la teoría aristotélica de la afirraación(IL 117).

Ahora bien,solo cabe hablar de la afirmación dentro de 
la intelección campal y en una intelección sentiente.La 
afirmación,cree Zubiri,consiste en un movimiento hacia lo 
que la cosa es en realidad y este "intentum",por supuesto, 
es noérgico.Como Zubiri precisa,esta intelección en dis­
tancia ha de ser recorrida por el movimiento y en esto con­
siste la afirmación:en ir de una cosa a otra entre las de­
más, pero Kant no se percató de este factor dinámico del 
juicio(JL 116).

La afirmación,por lo tanto,va de lo que la cosa "se­
rla" a lo que la cosa "es" y Zubiri lo explica de este mo­
do: "Juzgar no es,por ejemplo,aprehender que es real esta 
cosa que llamamos u/i h o m b r e , es tampoco aprehender qué 

sea ese hombre(lo cual no es sino aprehender qué "seria" 

esta cosa);juzgar es afirmar que lo que "seria" hombre está 

realizado en esta cosa real que llamamos hombre,es decir 

que esta cosa real que llamamos hombre es en realidad lo 

que entendemos por hombre.''(IL 14 9)
Ahora,ni siquiera el mundo como sistema de las cosas 

reales en cuanto reales es el correlato ingenuo de lo afir­
mado, advierte Zubiri.La realidad siempre es anterior a la 
afirmación,puesto que la afirmación siempre es una intelec­
ción distensa y reversiva de lo real desde el campo.



Zubiri echa por tierra la tradicional primacía que se 
ha dado al legos predicativo del ser en nuestra tradición 
filosófica,señalando que hay lenguas no indoeuropeas con 
verdaderas afirmaciones sobre la realidad,pero que,sin em­
bargo , carecen de la cópula "es''(/í' 345)-Es más, Zubiri uti­
liza el recurso de las lenguas semíticas en Sobre la esen­
cia para explicar el estado constructo o respectividad in­
terna de las notas de la sustantividad(S£ 289-290).

El empleo de la filología sirve a Zubiri para desetno- 
centrizar a la Metafísica occidental del ser y de la sus­
tancia y considerarla poco radical,lo cual le reafirma en 
su idea de que el ser no es lo primario,sino la realidad. 
Desde este punto de vista es importante para Zubiri recon'i- 
cer formas de juicio ante-predicativas{JL 151).

Zubiri,en efecto,distingue tres formas de juicio;posi- 
cional,preposicional y predicativo.
^'Juicio o afirmación posicional.El nombre como mero nom­
bre es simple aprehensión que expresa lo que se realiza en 
lo aprehendido primordialmente y lo que éste es en reali­
dad- Zubiri lo ejemplifica en la exclamación que indica la 
presencia de fuego.El juicio posicional es la "afirmación 
denominativa de lo real aprehendido en su totalidad"(IL 
153) y tiene un carácter ante-predicativo y ante-proposi- 
cional,ya que ni es sujeto de juicio ni está propuesto al 
juicio.



b-Juicio proposicional,También es ante-predicativo 
puesto que es un modo de posición.Lo real aprehendido está 
aprehendido como algo previamente calificado en simple 
aprehensión.Esta afirmación tiene dos mo:un momento "pro­
puesto" A y lo que se afirma en B,pero de suerte que B no 
se funda en A(no se atribuye).Por otra parte,dicho funda­
mento es formal(B se realiza en y por A)."AB" forman una 
unidad de complexión y no de atribución,es decir,una frase 
nominal sin verbo.
c-Juicio predicativo.Presenta la conocida forma "A es B" 
siendo B el predicado y A el sujeto.El verbo ser forma la 
cópula "es".Zubiri describe asi la afirmación copulativa: 
"..una A que previamente está puesta como real.Y esta rea­
lidad ya puesta A,queda puesta a su vez para una determina­

ción ulterior B.Por consiguiente,A es una realidad pro­

puesta para ser afirmada en cuanto 159)
Según Zubiri,de la misma manera que el juicio proposi­

cional es una modificación de la afirmación posicional,el 
juicio predicativo es una modificación de la afirmación 
proposicional(JL 160).Entre B y A hay una distinción de 
realidad,pero a la vez se da una conexión y no una com­
plexión . Conexión , aclara Zubiri,significa unión y distinción 
por igual,es decir,no se trata de ”AB" sino de ”A-B" en 
afirmación copulativa.Tampoco es una relación,pues es B 
quien recibe su realidad de A.Zubiri piensa que esta afir-



mación tiene tres partes(sujeto,predicado y cópula).
El sujeto es "sujeto-a" una conexión,pero B no está en 

el mismo plano que A,porque es irreal y término de simple 
aprehensión(percepto, ficto y concepto)**.

Es decir,entre A y B no hay igualdad,sino una diferen­
cia esencial,de irreal real izado,por lo que la relación 
vendrá dada por su conexión y no a la inversa.

Pero Zubiri también nos ofrece una lectura de la lógi­
ca que choca con la de Kant.Si Kant creía que la lógica 
aristotélica no había retrocedido un paso desde entonces 
(CRP B VIII) y hoy sabemos que es una parte pequeña de la 
lógica de nuestros días,Zubiri cree que la lógica formal 
debería fundarse en la lógica de la afirmación(JL 164). 
Mientras la lógica formal funciona a base de variables ho­
mogéneas, la lógica de la afirmación seria la intelección de 
la realización de algo irreal y fundaría a la lógica formal 
(JL 164-165)*--.

Sabemos que Kant buscaba la lógica transcendental en 
cuanto ciencia del conocimiento intelectual puro,a través 
del cual y aprióricamente,a diferencia de la lógica formal, 
pensamos los objetosfCiíP A 57/B 81).

"Ya aq-uallo aobr* lo c u m I  mm •• la coaa r»al.Y atiora qu«r«Boa qu*
lo qua aa ^uiqa o vaaoa a o afirmar d« «lia.lr lo )ucqa»oa da alia •• lo qua mm una
ll<lad.l^r aao no ailata al «ai llamado aujato <3«1 juicio alno ou* proptasanta lo qua tkay •« un 
ob)ato dal )uiclotaqu«llo raal da lo qua a* ^utqa.Y lo qua aa jusqa da él «a lo qua as r»alida^ 

d«f i anda, puaa, qua ba )o la «acrAictura qr^aatScal <lai Bu)ato«edpul« y prodlcA^^propl* <%• 
la afi«-a«el^n pradicatlva au a«t.x-uc^ura in(al*ctiva «n la cual m\ au)«to m  * 1  ob)alo roAl
con «o<laa aua notaa propuamto para una ultarlor poalclOn. *<03MSS CJLXMKa«CnK>or>o^ La Intal iq^f«rla 
B V T > « . ; n trodugciqn a lublrl II ,HAlaoa .Agora. ,pp. y 7T)

*S«rta una fala*<lad panaar qua la vanara primarla coao la intallo*n«la aprahaxMte lo rmal aa. la 
L ^ t e a . H a t o  aa falao.L^ vardad raal aa 1a aecual|<lad «lama da lo ra>al an au aprah*nalOn,»n «u 
aprahanaiOn aiapl* Intallqancla a la cxímI aa praaanta.y lo qu^ Ilaaaaem UOqtcra »a pura y
a l a p l « > a « n t »  1 a  a x p r a a l ^ * !  J *  p r l a a r l a  v a r d a d  r » « l . * ( S V  3 S O * l * > l }



Entre la lógica transcendental que propone Kant y la 
lógica de la afirmación zubiriana hay un abismo,porque 
"..la afirmación no consiste en afirmar la relación de B 
con A,ni de A con B,sino que consiste en poner esta rela­
ción en "la" realidad.La unidad de B en A se mueve en una 

linea en cierto modo ortogonal a la anterior.Es decir,en la 

afirmación no se va de B a A sino de "A~B" a la realidad de 

lo primordialmente aprehendido.En el juicio proposicional 

la afirmación es ortogonal a la complexión."(IL 165)
La metafísica del ser y de la sustancia se amparaba en 

el legos predicativo(S£ 93).Si es cierto que las categorías 
kantianas del objeto repiten el esquema aristotélico de los 
accidentes de la sustancia,nos encontramos con que la mos­
tración zubiriana de juicios ante-predicativos socava la 
prioridad concedida por la onto-logía tradicional al juicio 
predicativo y Kant no escaparía a esta dificultad.

Todo ello favorece la tesis metafísica de Zubiri de 
que el "es" no reposa sobre si mismo,ya que él se funda en 
la realidad(IL 168).La cópula "es" afirma la unidad conec­
tiva como perteneciente a la realidad,a lo que A es en rea­
lidad.Hay que distinguir cuidadosamente,por lo tanto,entre 
la estructura gramatical y la intelectiva.

Pues bien,los tres tipos de afirmaciones y funciones 
de lo real remiten y se fundan en la impresión de realidad 
(IL 169).Es decir,mi intelección vuelve,distanciada en el 
campo,a la cosa real de esas tres maneras distintas.



No podemos finalizar este apartado sin dejar de hacer 
algunas precisiones de gran importancia.En primer lugar,la 
intelección mediada siempre lo es de la cosa en realidad y 
el campo de realidad es medio de intelección.La afirmación 
o intelección mediada tiene su propia verdad:1a "verdad 
dual" o medial.Es decir,la afirmación siempre lo es de algo 
en realidad y en verdad.

Contra Kant Zubiri dice que el juicio presupone la 
verdad y la realidad(IL 269).Además,frente a la verdad real 
zubiriana se halla la verdad como "conciencia objetiva" de 
Kant,en la que subyace la relación transcendental entre 
conciencia y objeto(IRE 231).

Para Zubiri la verdad dual se funda en la verdad real 
y,con ella,salinos de la cosa real hacia su concepto,hacia 
su afirmación o hacia su razón(IRE 235).

Por otra parte,esta intelección r.ediada es actualiza­
ción en coincidencia entre los "fueros" del movimiento in­
telectivo y los de la realidad(actual ización coincidencial) 
(IL 261).Zubiri no está diciendo nada crípticamente.Se tra­
taría,en suma,de una coincidencia en orden a la verdad,de 
la coincidencia de "parecer" y ser real,por lo que no cabe 
una doble posibilidad de actualidad coincidencial;"O bien 
lo que la cosa real es en realidad fundamenta lo que parece 
serlo,o bien lo que parece serlo fundamenta lo que la cosa 
es en realidad{IL 288)



Zubiri nos advierte que nos hallamos ante la vía de la 
verdad y la via del error.Ahora bien,dado que en la verdad 
real no hay error,pues es la mera ratificación de lo real 
en la intelección,sólo habrá error en la verdad dual.

Verdad y error,añade Zubiri,no son formas de "objeti­
vidad" sino formas de realidad(JL 308).Recordamos que la 
objetividad se refiere a lo concebido en cuanto concebi- 
do(sr 70).De otro lado,la verdad es la conformidad del jui­
cio con lo real.

Zubiri distingue tres clases de verdad que solo enume­
ramos :de razón,fácticas y ,finalmente,factuales.Estas tres 
verdades son los diferentes modos que tiene de verdadear lo 
real,pues son formas de realidad "según su diferente forma 
de actualización coincidencial"(IL 315).

Es interesante ver cómo Zubiri articula la verdad dual 
con la aproximación a la verdad real,en cuanto tarea del 
saber humano en general(IL 328).Esta idea de aproximación 
posiblemente tiene su raíz en la aceptación del carácter 
historico üe las ciencia y de los demás conocimientos.

La segunda y última precisión que queríamos hacer al 
acabar este apartado incide en el hecho siguiente:desde la 
filosofía de la intelección sentiente Zubiri encamina la 
cuestión de la verdad y del juicio hacia el sentido que 
tiene la aproximación para la totalidad del saber humano, 
puesto que toda verdad dual y juicio verdadero es "estruc-



turalmente aproximación:es la aproximación gradual a lo 

real(.)Toda verdad dual es por esto intrínseca y estructu­

ralmente aproximada dentro de la realidad,aproximada a lo 

que tendria que ser una verdad adecuada.’* (IL 3 24)“'

Kesu/ne/] dei capitulo VI,

Zubiri ha definido de una doble manera la intelección 
kantiana y de gran parte de la tradición filosófica occi­
dental: es sensible y concipiente.

La inteligencia concipiente tiene como función propia 
la de juzgar y conceptuar.Además,interpreta lo real como 

sustancia y objeto.
De otro lado,la inteligencia sensible presupone el 

dualismo de facultades(sensibilidad y entendimiento) y tra­
ta de reestablecer su unidad en el objeto.

La contrapropuesta 2 ubiriana consiste en la inteligen­
cia sentiente o sentir intelectivo.Es la superación radical 
del dualismo de facultades y es un estudio del sentir y del 
inteligir en tanto que actos.

El conocimiento kantiano objetual de Kant es producto 
de la síntesis de dos elementos:la intuición sensible y el 
concepto.Además,Kant habría identificado intelección con 
conocimiento y ejemplificó el modelo de saber en la ciencia
* * *  Z u l j l r l  ■  í 3 » c i r  < !'> •  i *  v » r ^ d  c l A a l c «  « r *  I *  v » r t S * d  d U A l  y  n o  l a  v » r d * d

r A A i d i t e



Zubiri no busca la unificación de dos facultades en un 
objeto de conocimiento.Hay que buscar la unidad estructural 
del sentir y del inteligir en tanto que dos potencias de 
una única "facultad" de realidad.En el trasfondo del dua­
lismo de facultades de Kant late la oposición entre las 
mismas.

En este capitulo hemos visto cómo la intuición no es 
la aprehensión primordial de realidad,sino su dimensión 
noética.De otro lado,la intuición es videncia de realidad. 
Además,Zubiri ha distinguido entre concepto y evidencia.El 
concepto es un modo de simple aprehensión,es decir,un modo 
de real ización.Intuición y concepto no están referidos a 
objeto alguno.Intuición y concepto no son dos fuentes de 
conocimiento,sino dos modos de actualización de lo real. 
Intuición y evidencia tienen una unidad de realidad:

En definitiva,el logos sentiente no se identifica con 
el entendimiento kantiano.Zubiri dice que el logos sentien­
te es una modalización intelectiva ulterior o intelección 
afirmativa campal de lo que lo real es en realidad.Es in­
telección afirmativa y,en cierta medida,conocimiento.De 
otro lado,el inteleccionisino zubiriano termina con la idea 
de un logos autónomo e independiente.

En resumen,Zubiri también ha terminado con la tesis 
kantiana de un conocimiento objetual producido por la sín­
tesis de dos facultades-



C O N C L U S I O N E S



A lo largo de nuestro estudio hemos obtenido un primer 
resultado,que ulteriormente vamos a interpretar:se produce 
un auténtico e ininterrumpido diálogo de Zubiri con Kant 
desde el Ensayo de una Teoría fenomenológlca del juicio 
(1923) hasta la obra postumamente editada en 1984,£i Hombre 
y Dios.

De aquí se sigue que lejos de ser las referencias a 
Kant en la obra zubiriana un mero recurso de apoyo puntual 
para sustentar sus propias afirmaciones,reflejan en rea­
lidad un progresivo decantamiento hacia el enfrentamiento 
directo e imposible encuentro entre ambos filósofos.

Tal diálogo,presente desde el comienzo de la primera 
obra publicada por Zubiri,no presenta un perfil bien defi­
nido y delimitado,una estructura clara,sino que al contra­
rio,se va modelando durante las tres etapas filosóficas zu- 
birianas,que a grandes rasgos ya conocemos.

En general nos hemos encontrado con el panorama si­
guiente. En su primera etapa fenomenológica u objetivista 
Zubiri y Kant parecen ubicarse dentro de una misma filoso­
fía de la subjetividad y de la inmanencia,o si se quiere 
decir de otro modo,en la misma corriente filosófica de la 
modernidad que inicia Descartes en el siglo XVII y que lle­
ga hasta el siglo XX.Pese a ello,no podemos olvidarnos de 
la sospecha que plantea el joven Zubiri en su tesis acerca



del subjetivismo de Husserl.
El lugar primario de la reflexión filosófica se centra 

en la subjetividad,lo que quiere decir que se ha dejado de 
lado la pregunta por las cosas del mundo y nuestro conoci­
miento sobre ellas.En este sentido,Zubiri se inicia en un 
contexto decididamente heredado de la filosofía moderna,lo 
mismo que Kant.No obstante todo lo anteriormente dicho Zu­
biri establece una triple crítica al idealismo transcen­
dental de Kant en fechas tan tempranas y que inmediatamen­

te enumeramos:
1-el deficiente análisis que Kant hace del fenómeno;
2-su confusión permanente entre conciencia y subjetividad;
3-la ausencia total de una crítica sobre el objeto mismo.

Si simplemente nos fijamos en el segundo de los puntos
indicados,el que se refiere a la confusión continua que 
Kant hace entre conciencia y subjetividad,nos hallamos con 
un hecho que choca frontalmente con la teoría de la objeti­
vidad pura que Zubiri sigue:no existe la conciencia en ge­
neral, sino que existen actos psíquicos que tienen como pro­
piedad el ser conscientes.La conciencia tiene una naturale­
za intencional.Así,Kant queda englobado e inmerso en la fi­
losofía de la conciencia,que precisamente Zubiri niega de 

raíz -
En resumen,la crítica del joven Zubiri a Kant se rea­

liza siempre desde la fenomenología,pero ambos filósofos se



insertan en la filosofía de la subjetividad.
Si a continuación retrotraemos nuestra mirada a la 

segunda etapa ontológica de Zubiri,vemos que el tránsito al 
realismo transcendental se ha consumado y parece haberse 
superado cualquier vestigio de modernidad en la filosofía 
de Zubiri.Sin embargo,este reencuentro con la ontología 
pre-crítica dista mucho de ser totalmente ingenuo y muestra 
fisuras que,al menos incoativamente,vienen a preparar la 
última etapa filosófica de Zubiri.En concreto,tanto la 
ausencia de historicidad en el ser como la cuestión de Dios 
alejan a Zubiri del abrazo ingenuo de la metafísica anti­
gua. Además, Zubiri recuerda que ni siquiera el ser tuvo en 
los griegos un sentido unívoco.

Por supuesto y de manera paralela Zubiri rechaza el 
fenomenismo kantiano desde el momento en que afirma que la 
"mente pensante" humana tiene como objeto formal la reali­
dad efectiva,la aprehensión de la realidad.Por otra parte, 
tanto los sentidos como el logos son reconocidos como ver­
daderos métodos de acceso a la realidad de las cosas,aunque 
el filósofo lamenta el primado otorgado a lo largo de la 
historia al logos.Con otras palabras,la "mente pensante" no 
se reduce al mero p e n s a r ,calcular,juzgar y conceptuar,sino 
que es algo más.Ni siquiera en su segunda etapa la expe­
riencia zubiriana tiene alguna coincidencia con la expe­
riencia kantiana del objeto,puesto que pasa a ser entendi-



da corno" la forma con que las cosas ponen su realidad en el 

hombre".
Pero durante esta segunda etapa el diálogo de Zubiri 

con Kant se torna en desencuentro no solamente por las ra­
zones que acabamos de enumerar,sino además por el debate en 
torno a la persona que se establece en un artículo funda­
mentalmente t e o l ó g i c o : t o r n o  al problema de Dios” ,reco­
gido en Naturaleza,Historia,Dios(19A^).

zubiri observó allí la obscuridad que envolvía la de­
finición kantiana de persona.Pensemos que Zubiri acaba de 
definir a la persona en los siguientes términos:un ente 
cuya existencia tiene como misión alumbrar el ser de las 
c o s a s , mientras que el idealismo transcendental en la Criti­
ca de la Razón pura traslada al terreno práctico la res­

puesta al problema de la persona.
La Critica de la Razón práctica viene a reconducir es­

ta cuestión a esta otra no menos complicada:es persona el 
sujeto del imperativo categórico y fin en sí misma,nunca un 
medio,lo que para Zubiri no solventa la insuficiencia de 
fondo:¿se es persona,porque se es sujeto del imperativo ca­
tegórico, o porque ya se es persona,se es sujeto de dicho 

imperativo?
La pregunta no es una simple disputa entre filósofos, 

sino que constituye la piedra de toque de ambas filosofías

transcendentales.



La publicación de Sobre la esencia en 1962 además de 
iniciar la tercera etapa zubiriana,es también la continua­
ción natural del debate en torno a la persona suscitado 
entre los dos filósofos años atrás.Al menos,esto es cierto, 
si aceptamos que dicha obra iba a ser el preámbulo a otra 
mayor y nunca escrita sobre la persona.

En cualquier caso la metafísica intramundana que allí 
se presentaba parecía culminar en la diferenciación metafí­
sica y transcendental entre las esencias cerradas y la úni­
ca abierta,la humana,resultado imposible para el fenomenis-

mo.
De aquí obtuvimos un resultado importante;el diálogo 

de Zubiri con Kant nos habría revelado una de las insufi­
ciencias más graves del idealismo transcendental que,sin 
embargo,suele ser pasada por alto por sus intérpretes:el 
fenomenismo no puede distinguir entre personas y cosas.

Es decir,que la cuestión que ha venido a plantearse es 
esta:¿en qué medida el idealismo transcendental y su nocion 
de orden transcendental ha influido negativamente en esa 
insuficiencia,y cómo Zubiri ha solventado positivamente tal 

dificultad?
Desde esta perspectiva nuestra postura ha sido la si­

guiente :1a contracrítica zubiriana de Kant y su post-kan- 
tismo tiene un trasfondo antropológico y personalista.Lo 
que hemos denominado "giro transcendental" de Zubiri res-



pecto de Kant no solamente implicarla un posicionamiento 
inetaflsico y gnoseológico contrario al idealismo transcen­
dental, sino que se habría propuesto también como objetivo 
prioritario superarlo mediante el discernimiento y refuta­
ción de los presupuestos que sustentaban al fenoinenismo- 
Solamente así será viable corregir a Kant en uno de sus 
errores más importantes.

Unicamente cuando tengamos reunidos todo este conjunto 
de datos,estaremos en condiciones de matizar la naturaleza 
exacta del diálogo entre Zubiri y Kant.

En nuestro estudio de las diferentes etapas de la obra 
zubiriana hemos hallado una constante:el esfuerzo de Zubiri 
por reintegrar a Kant y al conjunto del idealismo transcen­
dental en la tradición filosófica occidental,restando asi 
su novedad.

Tenemos que subrayar que este hecho parece paradójico, 
ya que los estudiosos de Zubiri que por unanimidad afirman 
el carácter marcadamente clásico e ingenuo de su obra,al 
mismo tiempo vendrían a decir que Zubiri no tomó para nada 
en serio el criticismo kantiano que limitaba nuestro cono­
cimiento al ámbito del fenómeno.Sin embargo,es Zubiri quien 
acusa a Kant de ser extremadamente clásico y tradicional en 
todos sus presupuestos.

Basta lo que accibamos de decir para que nos demos 
cuenta de la complejidad que envolvía nuestra investiga-



ción.
En Sobre la esencia Zubiri irrumpe proponiendo una 

original metafísica a-ontológica,es decir,que no tiene como 
lugar central el ser ni la pregunta por el ser,sino la rea­
lidad. Pero realidad no es una zona de ser ni se identifica 
con el ser.Realidad es una formalidad,formalidad de reidad, 
como prefería denominarla el filósofo.En aquella densa obra 
Zubiri nos decía que realidad es el "carácter" con que las 
cosas quedan como un "de suyo" en la intelección.Realidad 
es el mismo orden transcendental y éste no es comunidad ob- 
jetual,como Kant creía.

La metafísica que propone Zubiri es un choque contra 
la ontología tradicional,al tiempo que incide también en su 
critica al idealismo transcendental,lo que a primera vista 
no debió ser tan claro para los lectores de aquella obra.

Si hacemos caso a Zubiri,Kant no dudó jamás de que 
realidad y ser eran lo mismo,al igual que la Escolástica en 
general y el mismo Heidegger.Por esto mismo,el intento zu- 
biriano de desidentificar realidad y ser,y de fundar el ser 
en la realidad,incide de lleno en su crítica al idealismo 
transcendental.

Kant habría seguido la interpretación tradicional y 
clásica del orden transcendental.La única innovación que 
hizo habría sido la de inscribirla en la idealidad.De ahí 
que Zubiri denomine al idealismo transcendental,"transcen-



dentalismo idealista".
También Kant concibió al orden transcendental como 

apriórico y aparte de las cosas,pero conforme al giro sub- 
jetivista moderno aplicó la definición de transcendental a 
la subjetividad.

De otro lado,también en aquella etapa Zubiri proponía 
que la realidad en cuanto formalidad era el orden transcen­
dental y no la subjetividad.El orden transcendental de Kant 
es comunidad objetual,o sea,aquello en que convienen todos 
los objetos en cuanto objetos.Con todo,Zubiri observará que 
Kant no distinguió entre objeto y ser-objeto,porque le fal­
ta el recurso de la objetualidad, es decir,el modo en que 
lo real se actualiza en "ob".

Además,Zubiri establece como tesis básica que el obje­
to no se da nunca a nivel primario y básico de enfrenta­
miento intelectivo con las cosas,vicio este que contamina a 
todo el idealismo de Kant.

De otro lado,la formalidad de realidad será definida 
como el "de suyo'* de lo sentido.En Zubiri el sentir es sen­
tir intelectivo y realidad es el momento de alteridad de la 
impresión humana.

El empeño de Zubiri por acercarse al orden transcen- 
tal tal cual es,le lleva a revalorizar el factor factual y 
a posterior! dejado de lado por Kant.

Mientras Kant ha desdeñado todo factor talitativo en



SU definición de transcendental,Zubiri mantendrá que así 
como el orden transcendental tiene una función talificante, 
el orden talitativo también tiene una función transcenden­

tal .
Kant pensó lo metafísico como si fuera lo ultra-físico 

e inaccesible a nuestro conocimiento fenoménico.Sin embar­
go, Zubiri corrige nuevamente a Kant en este punto y dice 
que lo físico es también "trans":lo físico es lo metafísi- 
co por excelencia.LO físico puede ser término del saber 
científico y metafísico.Ciencia y metafísica no son saberes 
incompatibles,sino interdependientes y complementarios.El 
metafísico no es un filósofo aislado de los resultados que 
las ciencias van obteniendo a lo largo del tiempo,ya que la 
metafísica es un saber del orden transcendental que está en 
las cosas mismas.Por eso,la metafísica no tiene por qué to­
nar cono modelo a seguir el de la ciencia.El conocimiento 
por excelencia no es el científico.Hay muchos tipos de co­

nocimiento que no son científicos.
i n e v i t a b l e m e n t e , v u e l v e  a surgir un resultado en nues­

tro estudio decididamente anti-kantiano y que podríamos ex­
presar de la siguiente manera:desde su segunda etapa Zubiri 
afirma que Kant fue ajeno al hecho de la historicidad de la

ciencia.
Nosotros utilizamos en su momento la noción kuhniana 

de "cambio de paradigma" de ciencia normal,para acercarnos



a las profundas diferencias que distancian a Zubiri de Kant 
en su interpretación de lo que es el conocimiento científi­
co. La tesis 2 Ubiriana de 1921 casi se iniciaba mencionando 
la crisis de los fundamentos de aquella ciencia que Kant 
había establecido como un modelo de conocimiento,cuya com­
probación radicaba en su éxito frente al secular fracaso 
del saber metafísico,permanente campo de batalla y saber de 
conceptos vacíos-Observemos bien que lo que en Kant era 
éxito,en Zubiri se ha mudado en crisis.

El hecho de que Kant haya pensado la experiencia de la 
ciencia en términos esencialmente deterministas,le llevará 
a describir al mundo fenoménico bajo parámetros también de­
terministas , aunque no tan rigurosos cono propugnaba el me­
canicismo cartesiano.

La tercera antinomia de la Razón pura de Kant es la 
explicitación del problema de cómo conciliar un hombre em­
pírico , sometido a la mismc legislación natural que los de­
más fenómenos,con un hombre nounénico y libre.

La dificultad no solamente estaba en que Kant conci­
biera a la naturaleza de modo determinista y que estipulara 
que es el entendimiento quien produce esta legislación na­
tural. En efecto,para Kant la ciencia solamente es explica­
ble recurriendo a un factor apriórico y transcendental,que 
solo puede reposar en la subjetividad,de acuerdo con el gi­
ro subjetivista moderno iniciado por Descartes.



Pues bien,que Zubiri niegue que naturaleza sea ley a 
la manera kantiana no quiere decir que vuelva a la natura­
leza cual physis y sustancia.Sin embargo,Kant no cayó en la 
cuenta de la diferencia existente entre la episteme griega 
y la ciencia moderna:una diferencia de horizontes.

De otro lado,la trilogía zubiriana de la Inteligencia 
sentie/ite( 1980-1983) viene a revelar las profundas conexio­
nes entre Aristóteles y Kant,pues la sustancia y el objeto 
se levantan sobre una misma consideración de lo real inte- 
ligido en inteligencia concipiente.

De esta manera Zubiri llega a un resultado que puede 
sorprender a aquellos lectores de su obra que insisten en 
su evidente pre-criticismo.Ahora ha resultado que Aristóte­
les y Kant participan de una semejante interpretación de lo 
real inteligido.

La netafísica de la sustancia se inscribe dentro del 
horizonte del cambio y del movimiento.Su cosmos es cualita­
tivo y teleológico.La confusión entre el orden lógico y el 
ontológico tuvo su culminación en su concepción de Dios co­
mo causa primera.La metafísica dogmática construida a base 
de conceptos vacíos tuvo aquí un campo de actuación que el 
idealismo transcendental rechaza.

Zubiri sigue la senda de Kant en una determinada pers­
pectiva :su metafísica intramundana y su diferenciación ra­
dical entre realidad y concepto.



Zubiri propone lo real como sustantividad desde la in­
teligencia sentiente.

Sin embargo,un grave error de Kant fue pensar que,si 
la metafísica quería ser una ciencia,tenía que irail-ar el 
ejemplo de Newton.¿Por qué la metafísica tiene que querer 
seguir el modelo y método de una ciencia concreta?¿Acaso la 
filosofía tiene su objeto de estudio ya constituido de una 
vez por todas y al alcance de la mano?

Ciertamente,Zubiri parece haber vivido una cierta sen­
sación de fracaso ante los resultados de la tecnociencia en 
un siglo marcado por acontecimientos bélicos tan bien cono­
cidos por nosotros.Todo este progreso material no ha venido 
acompañado de la felicidad humana.

La metafísica zubiriana no culmina en Dios cual causa 
primera del ser,porque Dios no es "ser",de la misma manera 
que realidad no es ser.

Zubiri ha abierto a través de la "vía de la religa­
ción" un interesante camino para inscribir a Dios en la to­
talidad de la realidad humana ,en su pluridimensionalidad. 
Las demostraciones racionales y las pruebas de la exis­
tencia de Dios partieron de una realidad humana unidimen­
sional (inteligencia,voluntad o sentimiento),para desde 
ella acceder a un Dios-objeto.Sin embargo,este Dios de los 
filósofos nunca será un Dios personal.La alternativa kan­
tiana de un Dios cual "ideal" de la Razón pura tampoco le



convence a Zubiri.Zubiri ha realizado un desmontaje com­
pleto del dualismo de la volición kantiana y su corres­
pondiente "teísmo moral".Ni existe la pura voluntad ni el 
bien en general.El recurso kantiano al terreno práctico 
para acceder a la persona recibe un fuerte golpe desde 
Zubiri y,con ello,su mostración de la realidad de Dios como 
garantía del bien por el bien que el hombre obra con su 
imperativo categórico.

II.

La segunda conclusión más llamativa que hemos obtenido 
podía ser esta:Zubiri se ha ubicado en su estudio de la 
realidad y de la intelección sentiente en un nivel más pri­
mario y radical que el que Kant establece por medio de la 
relación transcendental entre el sujeto y el objeto.La re­
volución copernicana de Kant es,por lo tanto,derivada y se­
cundaria. La relación entre el sujeto y el objeto surge por 
Via de la desintegración de la intelección sentiente,pues 
ésta es origen de la mismidad y de la subjetividad en gene­

ral .
La intelección es definida como la actualización de lo 

real en cuanto real y el objeto viene en una modalización 
intelectiva ulterior.

Por eso mismo nunca se puede tomar como punto de par­
tida de la filosofía a la subjetividad psicológica(Desear-



tes),transcendental(Kant) o absoluta(Hegcl),porque la sub­
jetividad viene después de la intelección sentiente y en 
cierto modo procede de ella.

La modernidad en general es puesta en duda por Zubiri: 
la subjetividad no puede ocupar la centralidad del filoso­
far. Aquí habría que inscribir la crítica de Zubiri a Kant. 
La realidad humana es una sustantividad psico-orgánica y no 
un sujeto de conocimiento objetual.La realidad humana tiene 
una serie de notas que harían de ella una cosa en el idea­
lismo transcendental,asegura Zubiri.

Contra Kant Zubiri piensa que el yo no es la realidad 
del hombre,sino su ser y personalidad.

Esto quiere decir que la objetualización del ente rea­
lizada por Kant era un camino equivocado.Y Zubiri viene 
precisamente a discernir y a utilizar el sentido original 
de crítica como discernimiento,con la finalidad de echar 
atrás las bases del idealismo transcendental.

Zubiri lleva a cabo una desetnocentrización de la me­
tafísica occidental enraizada en el logos predicativo.Sin 
embargo,el pensador no acepta la centralidad del lenguaje 
en la filosofía.



III-Aspectos gnoseológicos del criticismo que hemos 

encontrado refutados explícitamente por Zubiri,

a-Negación del dualismo de facultades sensibilidad/en­
tendimiento mediante el sentir intelectivo o intelección 
sentiente.

Kant estipula que para que haya conocimiento es indis­
pensable el concurso de la intuición que aporta una facul­
tad sensible esencialmente receptiva y,por otra parte,de un 
concepto que produce espontáneamente el entendimiento,Vamos 
a ver cómo Zubiri desmonta de raíz toda la teoría del cono­
cimiento kantiano.

Para empezar él nos recuerda que este esquema gnoseo- 
lógico de Kant es totalmente tradicional runa sensibilidad 
interpretada como pura afección y un entendimiento no sen­
sible. Zubiri retrotrae a los griegos tal idea y dice que 
Kant confundió intelección en general con conocimiento.

b-En lo que concierne a la sensibilidad kantiana Zubi­
ri niega su receptividad,porque hay un sentir intelectivo y 
afirma paralelamente que ni espacio y tiempo son sus formas 
puras a priori.Es decir,el fenomenismo kantiano queda re­
chazado.

En su estudio de la impresión humana halla Zubiri tres 
momentos(afección,alteridad y fuerza de realidad).La afec­
ción es el momento propiamente subjetivo y en él se quedó



Sin embargo,la formalidad de realidad es el momento de 
alteridad de la aprehensión sensible.La realidad es el "de 
suyo" de lo sentido-De ahí que Zubiri urgiera a recobrar 
este momento de alteridad y de fuerza de realidad de la 
aprehensión sensible humana.Así,la impresión de realidad es 
realidad en impresión y queda eliminada la objeción kan­
tiana de los límites fenoménicos del conocimiento sensible- 
Como dice Zubiri,gracias al momento de alteridad de la 
aprehensión sensible estamos ya en lo aprehendido mismo en 
formalidad de realidad.Y como la intelección es para Zubiri 
la mera actualización de lo real en cuanto real,tenemos que 
el sentir es intelectivo.Los once sentidos son verdaderos 
modos de presentación de realidad y modos de intelección,

c-Zubiri rechaza que la intelección se identifique con 
el conociniento y mucho menos con el conocimiento del obje­
to. De otro lado,niega que la intelección se reduzca a una 
facultad de juzgar y de conceptuar al modo kantiano.Entre 
el entendimiento kantiano y el logos sentiente de Zubiri no 
hay ningún punto de coincidencia.Zubiri estudia el sentir y 
el inteligir en tanto que actos y no como facultades.

d-Existen otros tipos de conocimiento que no se redu­
cen al conocimiento científico,como es el caso del poético, 
religioso e incluso el de las realidades personales.Ni la 
totalidad de la intelección se reduce al conocimiento ni el



Sin embargo,vemos que el idealismo transcendental ha 
consagrado como definitiva una interpretación del conoci­
miento, de la realidad y de lo real,que es derivada y secun­
daria y desde la que resulta imposible el encuentro del 
hombre con la realidad.

Zubiri ubicará al conocimiento en la intelección ra­
cional, tras rechazar el concepto kantiano de razón y corre­
gir todo el esquema gnoseológico del criticismo.El conoci­
miento no es producto de dos facultades.Kant quiso unir la 
intuición sensible y el concepto en la unidad del objeto,lo 
cual es falso y equivocado.

De otro lado,Kant tuvo toda la razón al querer unir lo 
sensible y lo inteligible,lo malo que lo hizo pensando en 
el conocimiento del objeto.Sentir e inteligir forman en Zu­
biri un único acto,no una fusión de facultades escindidas.

e-Zubiri ha mostrado cómo el idealismo transcendental 
lleva el problema del conocimiento por la línea del juicio. 
Cuando en las páginas introductorias a su primera Critica 
Kant expresa que la ciencia se compone de juicios sintéti­
cos a priori y niega que la metafísica dogmática los tenga, 
en realidad está conduciendo sutilmente al lector a aceptar 
tal hecho como una verdad de la que no se puede dudar,pero 
en modo alguno es un hecho.

Ya en su tesis de 1921 Zubiri lamentaba que todo el



edificio del idealismo transcendental se levantara sobre 
una división de los juicios en tres clases(analíticos, 
sintéticos y sintéticos a priori) que apenas ocupan unas 
cuantas líneas.Pues bien,Zubiri discute que el conocimiento 
se reduzca a un juicio obtenido de la estructura predica­
tiva, cuando hay juicios ante-predicativos y lenguas que no 
tienen el verbo ser y que también hacen afirmaciones sobre 
la realidad.En Sohre la esencia Zubiri apelaba al hebreo.
Sin embargo,es posible que la lengua vasca le sirviera para 
estas reflexiones acerca de una ontologia occidental tan 
ligada a las lenguas indoeuropeas.

En c o n c l u s i ó n , podemos y tenemos que dudar del preten­
dido criticismo kantiano una vez más,pues se ha erigido so­
bre un modelo de juicio predicativo que es típico de la es­
tructura gramatical indoeuropea y ha ido estrechamente li­
gado a la metafísica entendida como saber de los principios 
y fundamentos de una realidad identificada con el ser.

f-Si pensamos que las doce categorías o conceptos pu­
ros del entendimiento kantiano se deducen de las cuatro es­
tructuras judicativas predicativas clásicas,podemos apre­
ciar el trasfondo anti-kantiano de los juicios ante-predi­

cativos de Zubiri.
En resumen,tanto por su definición de intelección,de 

realidad y de lo real,del sentir intelectivo y de las cate­
gorías, Zubiri ha hecho tambalear los cimientos del idealis-



mo transcendental.Sin embargo,aquí no concluye la contra 

critica.
g-La contracritica subiriana de Kant sitúa al objeto, 

no en el nivel primario del enfrentamiento intelectivo del 
hombre con las cosas,sino dentro de la intelección racio­
nal. Es decir,no le bastaba a Zubiri con dar su definición 
de intelección sentiente y sus principales conceptos filo­
sóficos para,a continuación,rechazar los demás sistemas fi­
losóficos rivales.Había que reubicar en su puesto correcto 
al objeto dentro del marco de la intelección sentiente,mos­
trar que la intelección humana no se agotaba en el conoci­
miento del objeto y eso fue lo que hizo.

ji-Lo real inteligido es para la inteligencia conci- 
piente kantiana objeto mientras que la aprehensión primor­
dial zubiriana seria a la vez un acto de inteligencia sen- 
tiente , voluntad tendente y sentimiento afectante.

Para Zubiri,la intelección determina también a las 
otras estructuras humanas,pero en el idealismo transcenden­
tal parece el que conocimiento fenoménico va por un lado y
la persona y todo lo demás van por el otro.

En conclusión,todas aquellas condiciones que hacen po­
sible el conocimiento del objeto en el idealismo transcen­
dental son derribadas una a una por Zubiri:1a receptividad 
de la facultad sensible y sus formas puras a priori(el es­
pacio y el tiempo),la espontaneidad del entendimiento y sus



categorías,el dualismo de facultades,la restricción del 
conocimiento a conocimiento del objeto,etc.

En definitiva,el criticismo cae por su propio peso y 
todas sus objeciones a que podamos tener un conocimiento de 
la realidad han sido refutadas.

JV.

Nuestro Ultimo resultado es el siguiente:Zubiri y Kant 
representan dos respuestas históricas y legítimas al secu­
lar problema filosófico de los límites de nuestra intelec­
ción y conocimiento de la realidad,pero son filosofías 
transcendentales que se han mostrado tan distintas e incon­
mensurables , que un diálogo auténtico se muestra del todo 
imposible.

Ambas filosofías,tomadas por separado,son perfectamen­
te coherentes en sus internos razonamientos y no parecen 
mostrar contradicciones graves.Sin embargo,ha sido un méri­
to de Zubiri hacernos ver cómo los presupuestos del idea­
lismo transcendental,lejos de ser últimos y definitivos, 
verdaderas barreras contra nuevas metafísicas,han sido am­
pliamente rebatidos y superados durante el presente siglo.

El post-kantismo de Zubiri habría que entenderlo de la 
siguiente manera:para que haya ido más allá de Kant,ha te­
nido que tener en cuenta todas las dificultades y objecio-



nes que el idealismo transcendental había dejado tras de sí 
como una estela,como una pesada herencia que,para superar,
había que asumir primero-

En este sentido,Zubiri ha cumplido con creces su post- 
kantismo y de ello hemos querido dejar constancia en nues­

tro estudio.
De otro lado,este diálogo imposible entre ambos pensa­

dores nos ha revelado que junto a la grandeza indudable de 
la ética formal y del imperativo categórico de Kant,tan 
alabada con razón por sus apologetas y estudiosos,coexiste 
una insuficiencia que empapa todos los intersticios del fe— 
nomenismo:su radical imposibilidad de distinguir entre per­

sonas y cosas.
No hemos creido traicionar el pensamiento de Zubiri si 

nos hemos fijado en este punto concreto para hacer girar 
sobre él,cual enorme eje imaginario,toda la contracrítica, 
pues el filósofo vasco insistió en la enorme importancia 
que tal distinción tiene para nuestro modelo de ser humano 
en general,de la sociedad y de los diferentes saberes.

Tal ausencia y vacío en la obra de Kant no deja de ser 
inquietante,pues también permite entrever junto con la fi­
losofía transcendental los límites de un siglo,como el 
nuestro actual,dominado por la ciencia y la técnica.
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