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DATOS GENERALES

Nombre de la titulaciéon y asignatura: Practica llevada a cabo conjuntamente con
estudiantes del grado en ADE + IMS (asignatura: Business Language V) y del grado
en Turismo (asignatura: francés V).

Destinatarios: Los estudiantes de 3° en el Grado de Turismo y los estudiantes de 3°
del Grado de ADE + IMS.

DESCRIPCI’(')N, OBJETIVOS Y DESARROLLO
METODOLOGICO DE LA PRACTICA INNOVADORA

Metodologia:

Esta practica tenia un doble objetivo. El primero se centraba en el desarrollo y
movilizacion de las competencias comunicativas en FLE en un contexto de uso
cercano al profesional. El segundo de ellos, en el que nos centramos a continuacion,
incidia en la formacion a la evaluacion de procesos de aprendizaje.

Para llevar a término los objetivos marcados, se establecié un escenario de trabajo en
el que estudiantes de distintos grados y facultades del Campus de Donostia-San
Sebastian trabajaron de modo colaborativo.

El proyecto propuesto tenia como objetivo la creacion de un hotel siguiendo las etapas
establecidas en el CANVAS de Alex Osterwalder
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Dos grupos participaron en la creacion del hotel. Los estudiantes de 3° en el Grado de
Turismo y los estudiantes de 3° del Grado de ADE + IMS.

El equipo de ADE+ IMS, formado por 6 estudiantes tenia como objetivo la creacion del
hotel mientras que el equipo de estudiantes en Turismo (4 estudiantes), como
especialistas en cuestiones de administracion y direccion de establecimientos
hoteleros centré su trabajo en asesorar al equipo de ADE+IMS.

De este modo, dos equipos de trabajo fueron formados en funciéon del nivel de
competencias en la direccion y administracion de establecimientos hoteleros, el grupo
de expertos-asesores y el de noveles.

Al cursar distintas grados de facultades diferentes, los integrantes de los equipos no se
conocian ni podian coincidir a lo largo del proceso de realizacién de la tarea.
Trabajando a distancia, y con el fin de concentrar toda la informaciéon en un solo
soporte al alcance de todos los participantes en el proyecto, se utilizé la plataforma de
colaboracion Trello.

El trabajo se distribuyd de la manera que detallamos a continuacion:

El CANVAS se dividid en 5 etapas (1 + 2,3+ 4,5+ 6+ 7 + 8 + 9). A cada etapa, el
equipo de estudiantes noveles presentaba al grupo de asesores un informe escrito y
su comunicacion oral grabada en video.

Los asesores en hoteleria, con el apoyo del docente, tras analizar y valorar ambos
documentos, realizaban un informe escrito y su comunicacién oral grabada en video
justificando cada una de sus recomendaciones

Gracias a esta retroalimentacion, el equipo de noveles analizaba junto con el docente
las valoraciones de los asesores cotejandolas con el trabajo realizado. A partir de
estas reflexiones, el equipo mejoraba el documento y presentaba de nuevo el trabajo
modificado, asi como la nueva etapa del CANVAS.
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Este modo de trabajo se repitid hasta terminar todas las etapas del CANVAS. En la
fase final, se realizd una revisién de los documentos que conformaban la descripcién
detallada tanto de los procesos de elaboracién del producto como del producto final.

Cronograma:

El proyecto se llevé a cabo en un cuatrimestre. Cada etapa (5 en total) se realizd en
unas dos semanas de trabajo. Con el fin de que la retroalimentacion fuera eficaz, las
fases de regulacion fueron planificadas de modo consecutivo: presentacion (clase de
estudiantes en ADE+IMS)-valoracion y reflexién sobre el trabajo (siguiente clase de
estudiantes en turismo)- valoracion y reflexion (siguiente clase de estudiantes en ADE)
- valoracion y reflexion (siguiente clase de estudiantes en turismo).

Evaluacion:

Todos los participantes en el proyecto participaron en la evaluacion.

EVALUACION
ENTRE
IGUALES

———
ESTUDIANTE
evalGal INTRAGRUPO INTERGRUPO
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FIGURA Ill. Cémo llevar a la practica la autoevaluacién y evaluacién entre iguales
(traducido de Falchikov, 2005, p. 125)

En primer lugar, la evaluacién se llevo a cabo entre los equipos de los dos grados, en
lo que Falchikov (2005) denomina evaluacion inter-grupo. No solo los asesores
valoraban el trabajo del equipo de noveles, sino que estos evaluaban a su vez la
pertinencia de las recomendaciones y las justificaciones emitidas por aquellos.

Ademas, cada estudiante evaluaba a los miembros de su propio grupo (evaluacién
intra-grupo) y a si mismos (evaluacion individual) en relacién con la calidad y cantidad
del trabajo realizado.

La evaluacién llevada a cabo por el docente se centré en el nivel de competencia
comunicativa en FLE evidenciada en los documentos escritos y orales asi como en las
interacciones orales en el seno del grupo.

En lo que respecta a la valoracion de los procesos de realizacion del trabajo, docentes
y estudiantes tuvieron en cuenta aspectos relativos a la voluntad de mejora, la
motivacion, la aceptacion del error como parte del proceso de aprendizaje, la toma de
decisiones.
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La evaluacion del producto final se realizo atendiendo al cumplimiento del CANVAS, la
coherencia entre sus distintas etapas y el aporte de un docente especializado en
hoteleria.

RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES

Con el fin de grabar y exponer las presentaciones orales en el aula, fueron necesarios
una camara de video, un ordenador y un cafion. En lo que se refiere al intercambio de
documentos entre los dos grupos se utilizé la plataforma Trello.

Los estudiantes llevaron a cabo su tarea intergrupal por medio de Google Drive.

Cuando se estimd necesario, se solicitdé la opinién de un docente especializado en
hoteleria.

REFLEXION Y VALORACION

Evaluacion de la Buena Practica y lecciones aprendidas

Esta practica ha conllevado consecuencias muy positivas en relacion con la calidad del
trabajo colaborativo, las representaciones sociales que los estudiantes tienen de
estudiantes de otros grados, la motivacién, la evaluacion, la autoevaluaciéon y la
coevaluacion.

El trabajo colaborativo llevado a cabo en este proyecto de marcado caracter social se
dio tanto en cada equipo de trabajo como entre los dos equipos. Los estudiantes
fueron influenciandose mutuamente en un proceso de mejora que incidid
positivamente en el producto final y en los propios procesos de realizacion de la tarea.

El hecho de que los equipos fueran formados por estudiantes que cursaban dos
grados de facultades diferentes puso sobre la mesa de trabajo distintas formas de
encarar la tarea, enriqueciendo, por las aportaciones de unos y de otros, el debate
sobre los procesos de realizacion del producto y por consiguiente mejorandolo.

Ademas, los estudiantes asumieron los roles asignados y entendieron que la mejora
del producto final pasaba indefectiblemente por la colaboracién con el otro grupo.

De este modo, se consiguid que los asesores terminaran llevando a cabo una
retroalimentacion positiva y motivadora, y que los noveles fueran receptivos a las
indicaciones de sus pares.

En esta linea, esta practica tuvo influencia en el cambio de las representaciones
sociales que tienen los estudiantes de los estudiantes de otros grados. En base a
estas representaciones, hay estudios para estudiantes brillantes y otros para
estudiantes que no lo son tanto. En nuestro caso, siempre segun estas
representaciones, los estudiantes menos capacitados fueron los asesores de los
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estudiantes brillantes. En un principio, esta distribucion de roles fue en cierta medida
menospreciada por unos mientras que los otros tomaban una postura tendente a la
revancha.

Esta tensién inicial termind en cuanto se produjo la segunda retroalimentacién. Si en la
primera entrega los estudiantes noveles realizaron un trabajo mediocre que pensaron
suficiente, la valoracion de los asesores les hizo reconocer que el equipo con el que
tenian que trabajar era tan competente como ellos. A partir de ese momento, los
aprendices se esforzaron en entregar un trabajo de calidad.

Por su parte, los asesores, tras la reacciéon de los estudiantes noveles, reconocieron la
mejora y empatizaron con ellos por tener que enfrentarse a una tarea que demandaba
unos conocimientos técnicos y unas competencias especificas que no habian
desarrollado.

Este cambio en las representaciones sociales de los estudiantes, desembocd en una
sana competitividad y una motivacion que repercutio en la mejora de los procesos de
aprendizaje y por consiguiente del producto final.

Durante las sesiones de regulacién, se realizdé con el equipo de noveles un trabajo de
andlisis y reflexién sobre las evaluaciones emitidas por los asesores, asi como una
autoevaluacion y una valoraciéon del trabajo realizado por los integrantes del equipo.
“Lo que es” y “lo que deberia ser” segun el criterio de los asesores no siempre fue
aceptado por el grupo de noveles. Estas diferencias, debidamente justificadas fueron
integradas en los informes escritos y orales para su posterior analisis.

Por parte de los asesores, las valoraciones que aportaban eran trasladadas a su
propia experiencia como estudiantes. Este ejercicio de evaluacion del trabajo ajeno
resultd muy positivo en lo que concierne a la autoevaluacién y al reconocimiento del
error como base sobre la que construir el aprendizaje.

Recomendaciones y conclusiones:

El hecho de que los estudiantes no se conocieran ha favorecido una evaluacion mas
ajustada a la que se da cuando la evaluacidon entre iguales se produce entre
estudiantes que comparten aula.

Por otra parte, tal y como hemos sefalado anteriormente, se requiere que el
estudiante reciba una retroalimentacién lo antes posible. Teniendo en cuenta que
ambos grupos estdan enmarcados en diferentes horarios, la dificultad reside en
planificar las sesiones de regulacion ajustando los tiempos de presentacion del trabajo
a las sesiones de evaluacion.

El trabajo realizado por los estudiantes a lo largo de esta practica ha tenido resultados

muy positivos en relacion con la toma de conciencia de lo que es evaluar y por
consiguiente de lo que es aprender.
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REFERENCIAS

Marco conceptual y Referencia bibliograficas que apoyan
esta buena practica

La evaluacion en la universidad tiene una doble funcion: la acreditadora, que garantiza
a la sociedad que el estudiante ha alcanzado los niveles de competencia planteados
en el perfil profesional de su grado, y la formativa que, orientada al aprendizaje, se
centra en el desarrollo de las competencias genéricas y especificas propias de grado.
Evaluar consiste en cotejar el trabajo (proceso o producto) del estudiante con un
modelo de referencia. En palabras de Scallon (1988), la evaluacion compara “lo que
es” con “lo que deberia ser”.

En una evaluacion orientada al aprendizaje, la valoracion de un producto o proceso de
aprendizaje ha de atender a un doble propédsito. En primer lugar, y siempre
ateniéndose a evidencias, detectar errores y aciertos en funcién de la referencia
tomada como modelo para, en segundo lugar, orientar hacia la mejora de los procesos
de aprendizaje. La evaluacion, tal y como sefialan Conaghan y Lockey, (2009, p. 48),
no puede detenerse en la simple deteccion y sancion de errores, sino que tiene que
promover acciones de mejora.

Asi, con el fin de que el estudiante pueda adquirir y desarrollar de la mejor manera las
competencias propias de su formacion, tiene que conocer cuales son las referencias,
el “deberia ser”, el modelo al que debe aproximarse. De igual manera, también ha de
ser consciente de por qué su trabajo “es lo que es”. Por todo ello, el estudiante
necesita recibir una retroalimentacién reactiva que le permita saber qué es lo que ha
hecho, pero también una retroalimentacion prospectiva y orientada al aprendizaje para
saber qué es lo que ha de hacer para mejorar (Cathcart, Greer & Neale, 2014; Nicol,
Thomson & Breslin, 2013; Walker, 2013).

Coincidimos con Askew y Lodge cuando afirman que “la funcion del feedback seria
propiciar un proceso que estimule la autorreflexion y la reflexion de los otros sobre el
mismo proceso de aprendizaje” (en Paoloni, y Rinaudo, 2009).

En relacion con su frecuencia, la retroalimentacion ha de acompafar al estudiante a lo
largo de todo el proceso formativo y no exclusivamente en su fase final, atendiendo a
cuestiones acreditadoras. La retroalimentacién, como un continuo que forma parte
integrante del aprendizaje es eficaz cuando se da en el transcurso del trabajo,
favoreciendo los periodos de reajuste y mejora de los estados intermedios de
desarrollo de competencias. (Gibbs y Simpson 2004; Nicol y Macfarlane-Dick, 2006).

En lo que respecta a los responsables de la evaluacion, en el caso de las evaluaciones
acreditativas (sumativas), la evaluacion corre a cargo del docente. Sin embargo, en
una evaluacion orientada al aprendizaje, la evaluacion recae sobre todos los agentes
del proceso de aprendizaje: los estudiantes (evaluacidn entre pares), el propio
estudiante (autoevaluacion), el docente, y todos los agentes implicados (evaluacion
participativa).

Tal y como sefalan Falchikov y Goldfinch (2000), la evaluaciéon entre pares, y la

coevaluacion, tanto dentro del aula como en comunidades de aprendizaje que cursan
formaciones a distancia pueden tener consecuencias positivas en el aprendizaje.
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Asi, si se pretende que el estudiante sea protagonista y responsable de su propia
formacion es necesario que tenga acceso a las herramientas que le permitan
empoderarse de su aprendizaje y, por lo tanto, de la evaluacién. Retomando a (Lépez
Pastor, 1999); (Fraile, 2003), la autoevaluacion favorece el desarrollo de valores
educativos como la autonomia, la honradez, la dignidad, el analisis critico y la
formacion de personas responsables.

Por su parte, el docente en una evaluacion orientada al aprendizaje deja de ser un
corrector y sancionador de errores, para acompaiar y apoyar al estudiante a
reflexionar en torno a la evaluacion, a los procesos de realizacion de tareas, y a su
mejora.

A modo de conclusién, si en el EEES las formaciones basadas en la transmisiéon de
conocimiento han dejado paso a modelos de aprendizaje centrados en el estudiante,
se requiere un cambio en los modos de evaluacion, y un replanteamiento de qué,
coémo, cuando y quién evalua. Es necesario que los estudiantes sean protagonistas de
su evaluacion para que puedan empoderarse realmente de su propio aprendizaje.

Es por consiguiente necesario crear espacios que promuevan no solo la evaluacién
entre pares, la coevaluacion y la autoevaluacion, sino la formacion en la evaluacion.
Pues la evaluacion pasa a ser, en si misma, un contenido de aprendizaje,
imprescindible para la adquisicion de determinadas competencias metacognitivas,
consideradas en la ensefianza universitaria competencias genéricas en todas las
titulaciones (Bautista-Cerro y Murga, 2011). La cuestion no es ya dar respuesta a
como racionalizar y mejorar las practicas evaluadoras, sino cémo insertar estas
practicas como un aprendizaje” (Bordas Alsina y Cabrera Rodriguez, 2001:26).

La practica que presentamos responde a la necesidad de creacion de espacios que
formen a los estudiantes en la evaluacion, tanto la de los demas como la propia.
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