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Capítulo 2

Sostenibilidad medioambiental y crecimiento 
económico: ¿son compatibles?

Mikel Navarro Arancegui

1.  Introducción

Entre los científicos y gran parte de la ciudadanía existe la convicción de que, como 
consecuencia de la actividad humana, en más de un campo se han traspasado los límites 
de absorción del planeta, y de que, si no se adoptan pronto medidas drásticas, existe un 
severo riesgo de que se entre en una dinámica de procesos irreversibles, que podrían po-
ner en riesgo la propia humanidad. Aunque ya presente en algunos economistas clásicos, 
la preocupación por los límites del crecimiento experimentó un renacer en la década de 
los setenta con el famoso informe «Los límites al crecimiento» (Meadows et al., 1972); y, 
con un mayor consenso científico, a comienzos del presente milenio, con la idea de los lí-
mites planetarios (Rockström et al., 2009). Como respuestas, en la década de los setenta 
se propuso por Daly (1972) la idea de la economía del estado estacionario y por Georges-
cou-Roegen (1977) la del decrecimiento. Esas ideas se retomaron académicamente con 
más fuerza en el presente siglo, ahora acompañadas por movimientos sociales. Es, preci-
samente, a esta pregunta, de si para hacer frente a los actuales retos medioambientales es 
preciso propugnar expresas políticas de decrecimiento, a lo que pretende responder este 
capítulo.

Para eso se ha llevado a cabo una profunda revisión de la literatura, tanto teórica como 
empírica, que trata de esta cuestión.1 En ella, se parte de la idea de que las formas de ver el 
mundo condicionan la posición que se tiene sobre la posible relación entre crecimiento eco-
nómico y medioambiente, y en el apartado segundo que sigue a esta introducción se ana-
lizan las visiones del mundo que subyacen en las dos principales opciones que han tratado 
de dicha relación: la corriente neoclásica (incluida la economía de los recursos naturales y 

1  Para la elaboración de este capítulo se llevó a cabo una revisión de la literatura, con más extensión y detalle 
que los recogidos en este capítulo. Dicha revisión ha sido objeto de publicación, en la serie de documento de 
trabajo de Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad, con el título La relación entre el crecimiento económico y la 
sostenibilidad medioambiental. Una revisión.
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medioambiental a ella perteneciente) y la economía ecológica; así como las posturas de con-
traposición o conciliación que se han planteado sobre la relación entre crecimiento econó-
mico y medioambiente.

Esa compatibilidad entre crecimiento económico y medioambiente se puede analizar 
desde un punto de vista teórico (apartado 3 de este capítulo) o desde un punto de vista em-
pírico (apartado 4). Ante la posibilidad o imposibilidad de dicha conciliación, en la literatura 
cabe distinguir tres grandes posicionamientos ante el crecimiento económico: los partidarios 
del crecimiento; los partidarios del decrecimiento y los agnósticos. A su vez, dependiendo del 
grado de radicalidad de las reformas que ven necesario llevar a cabo, es posible asimismo 
distinguir subgrupos dentro de los partidarios del crecimiento y del decrecimiento (Véase 
apartado 5).

En el apartado 6 se clasifican las políticas en dos grandes grupos: el de mejora téc-
nica, eficiencia o crecimiento verde, por un lado; y el de cambio de patrones de consumo 
y de estilos de vida, de suficiencia o decrecimiento, por otro. Por último, en el apartado 7 
se apuntan algunas cuestiones en las que el avance habido de la literatura parece insufi-
ciente.

2.  Visión neoclásica y ecológica sobre la relación economía-medioambiente

La posición que se tiene sobre la relación entre la economía y el medioambiente está 
muy condicionada por la forma de ver el mundo de cada uno (Spangenberg, 2016). De 
acuerdo con la forma de ver el mundo de la economía ecológica «que recupera en parte la 
idea que tenían los economistas clásicos» la economía se concibe como un subconjunto de 
los ecosistemas globales y, por lo tanto, constreñida por estos. En cambio, la economía neo-
clásica ignora totalmente la naturaleza bio-física de los procesos económicos (y las limitacio-
nes que de ellos se puede derivar) y considera que todos los factores, incluidos los sociales 
y medioambientales, pueden ser expresados y valorados en términos económicos o mone-
tarios. Así, mientras que para los economistas ecologistas la expansión económica está limi-
tada por el tamaño finito del planeta y por las leyes de la termodinámica que operan en este, 
para la economía neoclásica (incluida la economía medioambiental) no hay límites absolutos 
y toda posible escasez (incluida la de los recursos naturales) se soluciona por los mecanismos 
de sustitución de factores o de innovación y cambio tecnológico que se ponen en marcha 
por la subida de precios derivada de esa escasez.

Inicialmente se pensaba, tanto por la economía neoclásica como por la ecológica, que la 
relación entre crecimiento económico y sostenibilidad medioambiental era de contraposición 
de intereses. Para la economía ecológica, el crecimiento económico requería creciente con-
sumo de materiales y energía y generaba también crecientes emisiones y residuos que dete-
rioraban el medioambiente. Por su parte, para los neoclásicos, la puesta en marcha de polí-
ticas de protección del medioambiente encarecía el uso de los recursos naturales y, de esa 
manera, frenaba el crecimiento. Pero posteriormente, desde la publicación del llamado In-
forme Brundtland (WCED, 1987), una parte muy importante de la literatura y de las organi-
zaciones intergubernamentales internacionales pasó a sostener que cabía conciliar los intere-
ses de ambas y que era posible un desarrollo sostenible y un crecimiento verde. Esa posible 
conciliación de intereses, aunque todavía predominante entre los economistas y los gobier-
nos, se enfrentó, desde finales de los años 90, tanto con un escenario medioambiental cada 
vez más sombrío que no encajaba con esa compatibilidad como con un número creciente 
de analistas y movimientos sociales, que se posicionaban bien como agnósticos o bien como 
contrarios a la posibilidad de esa conciliación.
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3.  Compatibilidad teórica entre crecimiento y medioambiente

El debate sobre esa posible conciliación debe partir de entender bien a qué tipo de cre-
cimiento se hace referencia: al de los flujos materiales biofísicos de la economía, al del valor 
monetario de la actividad económica (generalmente expresado por el PIB) o al crecimiento 
del bienestar (Ekins, 2000). Si al hablar de crecimiento nos estamos refiriendo a los flujos de 
materiales biofísicos, resulta innegable que el planeta finito constituye un límite insupera-
ble y que crecimiento permanente y sostenibilidad medioambiental no son conciliables. Pero 
si nos referimos al valor monetario, cabe sostener que el PIB puede crecer, sin que crezca su 
base material: esto es, si se desacopla la evolución del PIB de la evolución de los flujos mate-
riales biofísicos. Y si nos referimos al bienestar, claramente el aumento de este no tiene por 
qué ir acompañado de una menor sostenibilidad medioambiental, y la idea del desacople es 
más posible todavía. En efecto, la evolución del bienestar depende de muchas más cosas que 
el PIB (y, por lo tanto, el bienestar puede desacoplarse del PIB); y, por ello, con tanta o más 
razón que el PIB, es concebilble que el bienestar se desacople de la sostenibilidad medioam-
biental (Navarro, 2022). 

En suma, nadie cuestiona que el crecimiento indefinido de la base material de la eco-
nomía resulta imposible en un planeta finito; ni tampoco nadie cuestiona que el bienestar 
puede aumentar sin que necesariamente tenga que disminuir la sostenibilidad medioam-
biental. La conciliación que resulta cuestionable es la que se plantea entre crecimiento eco-
nómico y sostenibilidad medioambiental; y la respuesta a si ambas son conciliables o no, se 
resuelve analizando si el crecimiento del valor monetario de la actividad económica (esto es, 
el PIB) se puede desacoplar del crecimiento de su base material. O dicho de otra manera, la 
conciliación es posible solo si se puede avanzar en la desmateralización del PIB.

Desde un punto de vista teórico, hay argumentos para sostener tanto que el desaco-
ple entre crecimiento económico y físico se puede dar como para sostener lo contrario (Neu-
mayer, 2013). Es decir, desde un punto de vista teórico cabe aducir razones tanto en fa-
vor de que el crecimiento económico sea compatible con la sostenibilidad medioambiental 
como en contra de esa compatibilidad. Los factores que, según la literatura, más afectan a 
esa posible compatibilidad son la escala de la actividad económica (cuanto más crezca la es-
cala, más presión habrá sobre el medioambiente), la composición de la actividad económica 
(cuanto más se avance hacia la terciarización y la sociedad del conocimiento, menos presión 
habrá sobre el medioambiente), la posibilidad de sustitución de los factores (si el capital na-
tural puede sustituirse por otros tipos de capitales, menos límites impondrá la naturaleza), 
el cambio tecnológico y el reciclaje (las innovaciones medioambientales y el reciclaje permi-
ten aumentar la producción con menor presión sobre el medioambiente) y la convergencia e 
igualdad en los niveles de renta y consumo (si todos los habitantes de los países en vías de 
desarrollo consumieran lo mismo que los de los países avanzados, la presión medioambiental 
sería mayor). 

Pues bien, en cada uno de los cinco factores mencionados la literatura ha puesto de ma-
nifiesto fenómenos que podrían jugar en favor del desacople y la desmaterialización y fac-
tores que podrían jugar en contra. Así, por ejemplo, la innovación puede posibilitar reducir 
la cantidad de energía que se requiere para la producción de un determinado bien, permi-
tiendo así aumentar el PIB sin aumentar el aumento de recursos naturales. Pero esa mejora 
de eficiencia y de costes puede dar lugar a una reducción en el precio del producto, y esa 
caída del precio conducir a un aumento de su demanda, de manera que al final se producen 
muchos más productos que, aunque cada uno requiere menos energía, su producción con-
junta requiere más energía que al comienzo. En suma, esta es una cuestión que no puede 
ser resuelta de forma definitiva en el plano teórico, sino que tiene que ser resuelta en el 
plano empírico. Y ¿qué es lo que lo dicen los datos empíricos sobre esta cuestión?
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4.  Compatibilidad empírica entre crecimiento y medioambiente

El análisis del desacople tampoco permite obtener conclusiones definitivas desde un 
punto de vista empírico. Efectivamente, mirando al pasado, se observa que el desacople en-
tre crecimiento económico y un mayor uso de los recursos y de emisiones no se ha dado, 
o cuando menos no del modo en que se requería: globalmente, en términos absolutos, en 
magnitud suficiente y de modo permanente (Parrique et al., 2019; Haberl et al., 2020). Así, 
por ejemplo:

—— El indicador de huella publicado por el Global Footprint Network en 2023 mues-
tra que, en su conjunto, se necesitarían 2,58 planetas para mantener el actual nivel 
de vida, habiendo regiones que tienen una huella excesiva (EEUU, UE, Sur y Este de 
Asia�) y otros que tienen una reserva de biocapacidad (Latinoamérica, Oceanía, parte 
de África�). 

—— La reciente actualización de los análisis sobre los límites planetarios llevada a cabo en 
2023 por el Stockholm Research Institute muestra que, de los nueve campos, en seis 
(entre ellos, en cambio climático y biodiversidad) se han superado los límites del espa-
cio a salvo y seguro (Richardson et al., 2009). 

—— Los estudios realizados para verificar si se cumple la llamada curva de Kuznets 
medioambiental (que sostenía que hasta pasado un nivel de renta, el aumento de la 
actividad iba ligado a un deterioro del medioambiente, pero que pasado dicho nivel, 
los indicadores medioambientales comenzaban a mejorar) han mostrado que dicha 
curva solo se cumple en algunos contaminantes, y que en otros (emisiones de CO2, 
biodiversidad,...) se da un continuo deterioro y que, además, la mejora que se ob-
serva en algunos de los contaminantes de los países desarrollados es debida a una ex-
portación de esas actividades hacia terceros países (Navarro, 2022). 

Esto es, mirando la experiencia histórica habida, se observa que (i) los fuertes efectos ne-
gativos en el medioambiente provocados por un aumento de la escala de la actividad (ii) no 
han podido ser compensados por las mejoras de eficiencia derivadas de la innovación, por-
que esta perseguía mejorar el uso de los otros factores productivos y no tanto de los natura-
les, y por el llamado «efecto rebote», (iii) que el efecto de los cambios en la composición de 
la producción y el consumo, aunque positivo, ha sido pequeño, y que (iv) la evolución habida 
en convergencia y redistribución, de tener algún efecto en el medioambiente, este ha sido 
negativo (Wiedmann et al., 2020). Esto es, hasta ahora crecimiento económico y sostenibili-
dad medioambiental no han sido conciliables. 

Pero eso no quiere decir que si, a diferencia de lo sucedido en el pasado, de aquí en ade-
lante se aplicaran las políticas medioambientales adecuadas, el desacople no se pueda al-
canzar. Se han desarrollado una serie de modelos de predicción que han tratado de estimar 
cómo evolucionarían factores medioambientales fundamentales, como el cambio climático, 
(i) si se adoptan una serie de políticas medioambientales (por ejemplo, jugando con impues-
tos y subsidios, haciendo que los precios de los recursos naturales reflejen su coste real, in-
cluido el de corrección del daño que causan al medioambiente) y (ii) se asumen ciertos su-
puestos (por ejemplo, en materia de desarrollo de procedimientos de absorción de CO2). 
Pues bien, el resultado que ofrecen esos modelos es que los objetivos medioambientales se 
podrían conseguir, sin apenas coste en términos de crecimiento (Ekins, 2017). Pero los eco-
nomistas ecológicos critican tales modelos, porque los objetivos medioambientales en ellos 
recogidos son poco ambiciosos y las asunciones en que se basan (por ejemplo, soluciones 
tecnológicas que se prevé que se den) son sumamente improbables y alejadas de las eviden-
cias históricas (Hayden, 2017; Hickel y Kallis, 2020).
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5.  Posiciones ante el crecimiento económico y la reforma del sistema

Tres son las grandes posiciones que los analistas adoptan ante las preguntas de si el cre-
cimiento económico resulta deseable (desde un punto de vista socioeconómico y medioam-
biental), de si resulta posible (por no chocar ineludiblemente con los límites medioambien-
tales) y de si es controlable (esto es, si se pueden aplicar las medidas bien que concilien el 
crecimiento económico y el medioambiente o bien que permitan aplicar políticas de decre-
cimiento que, aunque reduzcan el nivel de actividad económica, sean compatibles con el 
medioambiente y no afecten negativamente al bienestar). Esas tres grandes posiciones son 
las de los partidarios del crecimiento (procrecimiento), la de los partidarios del decrecimiento 
y la de los agnósticos ante el crecimiento (a-crecimiento) (Van den Bergh, 2023). 

A su vez, dentro de las dos primeras grandes categorías, cabría distinguir también los 
analistas y corrientes en función de la profundidad de las reformas del sistema que creen ne-
cesaria. Así, entre los procrecimiento, hay quienes no plantean que deban cambiarse los mo-
delos de crecimiento y políticas seguidos hasta ahora (pro statu-quo o brown growth); y hay 
quienes creen que el crecimiento y el medioambiente pueden conciliarse si ese crecimiento 
se transforma en verde (green growth). Asimismo, entre los que creen que, cuando menos 
en los países avanzados, es necesario reducir la escala de la producción y consumo, hay quie-
nes piensan que ello es posible hacerlo dentro del sistema capitalista (por ejemplo, reformis-
tas profundos como Daly) y otros que consideran que ello no es posible dentro del actual 
sistema capitalista y que, por eso, es necesario cambiar este también (movimientos radica-
les como los autodenominados del decrecimiento, los eco-socialistas, los eco-anarquistas, los 
eco-feministas, los postdesarrollo,...).2

En general, la mayoría de las organizaciones internacionales (Naciones Unidas, Banco 
Mundial, Fondo Monetario Internacional, OCDE, entre otras) son partidarias del crecimiento 
verde. Los gobiernos son partidarios del crecimiento verde de palabra, pero sus políticas y 
prácticas son claramente pro statu-quo. Los sindicatos, partidos políticos y las ONG evitan 
posicionarse en favor del decrecimiento y se pronuncian más como agnósticos o partidarios 
del crecimiento verde. En cambio, en los movimientos sociales de base, menos institucionali-
zados que las organizaciones anteriores, es más habitual el decrecimiento. Entre los académi-
cos que tienen alguna relación con el medioambiente, la postura más generalizada es la del 
crecimiento verde, seguida por la del agnosticismo y el decrecimiento, siendo minoritarios los 
pro statu-quo. Y geográficamente, los partidarios del decrecimiento son más abundantes en 
los países desarrollados (especialmente, en el Sur de Europa); y en los países en vías de de-
sarrollo, la posición general de decrecimiento, ha adoptado más la forma de post-desarrollo 
(por ejemplo, el Buen Vivir) (Véanse Van den Bergh y Drews, 2019; Lehmann et al., 2022; 
D’Alisa et al., 2013).

Personalmente, me inclino por el a-crecimiento. Los agnósticos del crecimiento plantean 
que, (i) no siendo socialmente el crecimiento un fin u objetivo en sí, sino un medio o instru-
mento para la consecución de los auténticos objetivos socioeconómicos y medioambientales, 
y (ii) no siendo posible dilucidar analíticamente si el crecimiento económico es compatible o 
no con la sostenibilidad medioambiental, lo mejor es no fijar a priori una postura ante el creci-
miento (ni a favor ni en contra), sino ser agnósticos o indiferentes ante él. Muy posiblemente 

2  Es importante subrayar que, movimientos radicales como el decrecimiento, no buscan exclusivamente una 
reducción en la escala de la actividad (es decir, producir y consumir «menos»), sino que también —y, según ellos, 
fundamentalmente— buscan una actividad y sociedad diferentes y que consideran mejores. Esto es, el movimiento 
del decrecimiento no se desarrolla solo porque se considera que, por razones medioambientales, el crecimiento es 
imposible; sino porque se persiguen unos valores y un tipo de sociedad que se consideran preferibles y mejores para 
el bienestar.
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la adopción de las políticas medioambientales que son necesarias para mantenernos dentro 
del espacio a salvo y seguro, sin transgredir los límites planetarios, conduzca como resultado 
a una reducción en el nivel de actividad económica, cuando menos en los países avanzados. 
De hecho, algunos analistas detectan que esa tendencia a un menor crecimiento está ya ope-
rando de modo natural, aun sin haber adoptado todavía las políticas medioambientales debi-
das, en los países más avanzados (Gordon, 2014 y 2017; Jackson y Webster, 2017). Pero los 
partidarios del a-crecimiento consideran que no debe convertirse lo que puede ser un posible 
resultado en un objetivo en sí, porque eso, además, jugaría en contra de obtener los necesa-
rios apoyos para las políticas medioambientales que resultan necesarias. 

6.  Políticas para compatibilizar el crecimiento con el medioambiente

Las políticas necesarias para mantener la actividad económica dentro de los límites pla-
netarios cabe agruparlas en dos grandes grupos: las tendentes, mediante soluciones técni-
cas, a mejorar la eficiencia del sistema y a propugnar un crecimiento verde; y las que, cam-
biando los estilos de vida y valores, así como los patrones de producción y consumo, tienden 
a incidir en el nivel de suficiencia, propugnando una reducción en el nivel de producción y 
consumo, cuando menos en los países desarrollados. 

Las políticas de crecimiento verde tratan de posibilitar un crecimiento respetuoso con 
el medioambiente con cuatro tipos de medidas: con incentivos económicos (tasas, subsi-
dios, sistemas de permisos negociables�) que afectan a los precios de los recursos natura-
les y emisiones; con regulaciones en forma de estándares tecnológicos, de emisiones y de 
desempeño; con políticas científico-tecnológicas, para la generación y difusión de innovacio-
nes medioambientales; y con actuaciones en los ámbitos de las infraestructuras, bienes y ser-
vicios públicos, financiación e información y medición, en los que los fallos de mercado en 
ellos existentes inciden negativamente en la resolución de los retos medioambientales. Por 
supuesto, las medidas de corrección deberían centrarse especialmente en una serie de com-
plejos (construcción, tráfico, energía y agroindustrial), sectores industriales (cemento, acero 
y plásticos) o unidades territoriales (ciudades) en los que la problemática medioambiental 
es particularmente grave. Señalemos, por último, que a pesar de que estas medidas gozan 
de gran consenso en los ambientes académicos y organizaciones internacionales, y de que 
cuando se han aplicado han puesto de manifiesto su eficacia y positivos efectos, debido a di-
ferentes tipos de poderes que se resisten a su implantación (sistema de gobernanza global, 
intereses de la industria de los combustibles sólidos, militarismo y geopolítica�) hasta ahora 
apenas han sido aplicadas. (Véanse Goulder y Parry, 2008; Dasgupta, 2021; Global Commis-
sion on the Economy and Climate, 2014; Stoddard et al., 2021)

El segundo tipo de medidas, que cabe calificar de políticas de decrecimiento, aparecen 
en la literatura de manera bastante fragmentaria, poco detalladas y sin gran fundamentación 
teórica y empírica, sin apenas adaptación a los diferentes contextos y respondiendo más a 
un enfoque de arriba-abajo que de abajo-arriba, con un mayor énfasis en la equidad social 
que en el medioambiente y sin insertarse en una real estrategia integral de transición. Si para 
hacernos una idea de en qué consisten estas políticas de decrecimiento, atendemos a los 
diez instrumentos que más frecuentemente han sido mencionados por dicha literatura, cab-
ría mencionar el establecimiento de un ingreso básico universal, la reducción del tiempo de 
trabajo, la garantía de trabajo con salario mínimo vital, la fijación de límites máximos de in-
gresos, la implantación de cuotas declinantes sobre uso de recursos y emisiones, el fomento 
de cooperativas sin fines de lucro, la creación de foros deliberativos, la recuperación e im-
pulso de los comunales, el desarrollo de eco-aldeas y la promoción de cooperativas de vivien-
das (Véanse Cosme et al., 2017; Parrique, 2019; y Fitzpatrick et al., 2022).
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Aun suponiendo un enorme avance con respecto a las políticas hasta ahora planteadas, 
el grupo de medidas para el crecimiento verde cabe calificarlo de más pragmático, fácil y 
rápido de operacionalizar. Además, se encuentra más estructurado y cuenta con sólida fun-
damentación teórica y contrastadas evidencias empíricas que confirman su bondad y factibi-
lidad técnica. El grupo de medidas para el decrecimiento requiere operar sobre fenómenos 
más difíciles de cambiar a corto plazo, recoge un conjunto de medidas más fragmentado y 
con menor fundamentación teórica y contrastación empírica, y supone un cambio bastante 
revolucionario del sistema, que dificulta mucho su apoyo mayoritario por el público y los go-
biernos.

Ante ello, viendo ya el enorme reto que, en términos de obtener apoyo político, supone 
por sí solo el primer grupo de medidas, parece más prudente empezar por ellas, sin ge-
nerar adicionales resistencias a su aprobación, por acompañarlas de una declaración ex-
plícita en favor del decrecimiento económico. La postura más sensata y pragmática consiste, 
en mi opinión, en no posicionarse previamente sobre la necesidad o no del decrecimiento 
económico, y tratar de avanzar conjuntamente, en aquellas medidas y políticas medioambi-
entales que se comparten, entre todos aquellos que, partidarios o no del decrecimiento, con-
sideran que hay que empezar a actuar de modo decidido y cuanto antes, ante la situación 
crítica que en materia medioambiental presenta el planeta (Véanse, asimismo, Hayden, 
2017; Meadowcroft, 2000).

Lo que sí conviene hacer desde ya es combatir la idea de que el PIB es un buen indicador 
de bienestar y de que, para alcanzar los objetivos últimos que como sociedad nos plantea-
mos en términos socioeconómico y medioambientales, debemos perseguir su crecimiento. Es 
posible que para avanzar hacia nuestros objetivos socioeconómicos últimos en los países me-
nos desarrollados sea también preciso, como medio para ello, que el PIB crezca. Pero en los 
países desarrollados, que son los principales causantes del deterioro medioambiental que su-
fre el planeta y en los que los niveles de necesidades básicas están sobradamente cubiertos 
(de manera que el bienestar depende mucho más de otros factores, que del mero consumo 
material), la corrección medioambiental posiblemente pase por una reducción del nivel de 
actividad económica (Raworth, 2017; O'Neill et al., 2018). Como anteriormente se ha des-
tacado, esa reducción en la escala no tiene por qué comportar reducciones en el bienestar, 
sino que el bienestar incluso posiblemente mejorará y estará basado en otros factores no tan 
materiales (mejoras en la salud, mayores relaciones sociales�).

7.  Gaps en los análisis de la relación entre crecimiento y medioambiente

No basta con proponer políticas apropiadas (como las apuntadas anteriormente) e 
identificar los valores o principios conforme a los cuales deberíamos organizar la socie-
dad futura (como hace, por ejemplo, la corriente del decrecimiento). Es preciso también 
disponer de una teoría política que alumbre cómo y bajo qué condiciones, institucionales 
y políticas, esas políticas y valores pueden llevarse a cabo; de una teoría que nos ayude a 
determinar quién, por qué y cómo se llevarán a la práctica esas políticas (D'Alisa y Kallis, 
2020). Dicha teoría debe permitirnos integrar las iniciativas y actuaciones que surgen de 
la sociedad civil y las que surgen de la sociedad política (esto es, las iniciativas de abajo-
arriba con las de arriba-abajo), unas y otras operando de modo complementario en los ni-
veles local, regional, nacional, macro-regional y global (Leach et al., 2012; Mocca, 2020). 
En esos ámbitos, tanto las aproximaciones del crecimiento verde como de las aproxima-
ciones del decrecimiento tienen mucho por recorrer (especialmente la primera, que se de-
tiene en la formulación de propuestas de políticas sin cuestionar el modelo institucional 
existente).
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Además, debemos aprender a desarrollar el conocimiento necesario para todo ello com-
binando teoría y práctica; conocimientos provenientes del mundo académico y del activismo. 
La economía neoclásica se ajusta, a ese respecto, a un modelo de investigación convencio-
nal, en el que la investigación es más «de» la transformación social que «para» la transfor-
mación social; mientras que la economía ecológica trata de conjuntar más ambos plantea-
mientos, aunque todavía de modo muy insuficiente en el segundo aspecto (Petridis et al., 
2015). La corriente del decrecimiento, que es un movimiento tanto académico como social, 
habla explícitamente, de «conocimiento académico» y de «conocimiento activista», así como 
de la necesidad de combinar la «ciencia guiada por el activismo» con el «activismo guiado 
por la ciencia» (Martínez-Allier, 2011). E incluso varios de sus autores señalan que el decre-
cimiento es un tipo de investigación acción (Kallis et al., 2018; Parrique, 2019, D'Alisa et al., 
2013; Petridis et al., 2015). No obstante, el significado que atribuyen a este término es más 
el de una investigación para la transformación social que, estrictamente, una investigación 
acción; y, salvo algunos casos bastante excepcionales, no se plantea un proceso de co-gene-
ración y co-desarrollo de los objetos y procesos de investigación y de resolución de los pro-
blemas conjuntamente por los académicos y los otros actores sociales.
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