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aOrkestra

LAS INTERRELACIONES ENTRE LAS DIMENSIONES Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR

Resumen

Tras repasar las caracteristicas que poseen los constructos y los modelos del bienestar y
destacar como ello afecta a las interrelaciones que se dan entre sus dimensiones, este
documento revisa la contribucién al andlisis de las interrelaciones efectuada tanto por varias
corrientes del pensamiento previas a la agenda 2030 (teoria microecondmica neoclasica y
ecoldgica, estudios sobre los objetivos Ultimos de la politica econdmica, capitalismo comparado
y capital territorial, y literatura sobre indicadores), como por la literatura sobre interrelaciones
en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). A partir de esas revisiones, el documento
reflexiona sobre las consecuencias que, para la construccién de un marco de analisis del
bienestar, en el plano regional, se derivan de la toma en consideracion de las interacciones
(sinergias y contraposiciones) que pueden tener lugar entre las dimensiones y determinantes
del bienestar.

Laburpena

Ongizateari buruzko konstruktuek eta ereduek dituzten ezaugarriak berrikusi ondoren, eta
horiek dimentsioen arteko erlazioei nola eragiten dieten nabarmendu eta gero, dokumentu
honek berrikusi egiten ditu elkarreraginen ezagutzari bai 2030 Agendaren aurreko zenbait
pentsamendu-korrontek (hots, teoria mikroekonomiko neoklasiko eta ekologikoa, ekonomia-
politikaren azken helburuei buruzko azterlanak, kapitalismo konparatua eta lurralde-kapitala,
eta adierazleei buruzko literatura) eta bai Garapen Jasangarriaren Helburuen interakzioei
buruzko literaturak egindako ekarpenak. Berrikuspen horietatik abiatuta, dokumentuak
gogoeta egiten du lurralde mailako ongizatearen marko analitiko bat eraikitze aldera,
ongizatearen dimentsioen eta determinatzaileen artean gerta daitezkeen elkarreraginak
(sinergiak eta aurkakotasunak) kontuan hartzetik eratorritako ondorioez.

Abstract

After reviewing the characteristics of well-being constructs and models and highlighting how
this affects the interactions between well-being dimensions, this paper reviews the contribution
to the analysis of interactions made by various schools of thought prior to the 2030 Agenda
(neoclassical and ecological microeconomic theory, studies on ultimate economic policy goals,
comparative capitalism and territorial capital, and literature on indicators), as well as the
literature on interlinkages in the Sustainable Development Goals (SDGs). Based on these
reviews, the paper reflects on the implications for the construction of an analytical framework
of well-being, at the regional level, of taking into account the interactions (synergies and trade-
offs) that can take place between the dimensions and determinants of well-being.
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1.Introduccion

Este trabajo prosigue la serie de documentos de trabajo que, desde 2022, empecé a publicar
en la coleccién de Orkestra (véanse Navarro, 2022, 2023a, 2023b y 2023c), tendentes a sentar
las bases para un marco de analisis avanzado del bienestar desde una perspectiva regional.

El primer documento (Navarro, 2022) revisaba la literatura del bienestar y analizaba los
diferentes tipos de marcos que se habian manejado en ella para medirlo. Entre otras cosas,
dicho documento exponia que todas las aproximaciones concebian el bienestar como un
concepto multidimensional, estructurado en diferentes niveles u 6rdenes. Tras exponer las
principales alternativas ofrecidas por la literatura para los dos niveles u 6rdenes superiores
(denominados en aquel documento, dominios y subdominios) el documento se pronunciaba
en favor de una ordenacion por dominios y subdominios préxima a la propugnada por la OECD
(2011 y 2014). Asi, la propuesta de la OCDE se caracterizaba porque:

¢ en el plano de los dominios, diferenciaba entre bienestar presente y bienestar futuro;

e dentro del subdominio del bienestar presente, diferenciaba los subdominios de las
condiciones materiales y de la calidad de vida (esta ultima, descompuesta, a su vez, en
la calidad de vida individual y en la calidad de vida relacional);' y

e dentro del subdominio del bienestar futuro, siguiendo el enfoque de los capitales,
distinguia entre capital natural, capital econdmico, capital humano y capital social.

Ese primer documento no llegé a entrar en el analisis de los niveles u 6rdenes inferiores
(basicamente, tratando de identificar las dimensiones particulares que entrarian en cada
subdominio, y especificando los indicadores que corresponderian a cada dominio) e,
igualmente, tampoco abordé el analisis pormenorizado de los determinantes y condicionantes
del bienestar que deberian incorporarse al marco (cuestiones para las cuales, Orkestra habia
ya publicado una primera propuesta, incluida en su nuevo marco de competitividad para el
bienestar incluido en su informe de competitividad de 2021). Antes de abordar tales cuestiones
en un nuevo documento consideré que habia una serie de cuestiones de caracter metodolégico
que, yendo mas alld de la literatura especifica sobre el bienestar y la competitividad y
basandose mas en la literatura sobre metodologia de la investigacion en las ciencias sociales,
necesitaban ser estudiadas y esclarecidas.

En efecto, por un lado, era necesario (i) aprehender apropiadamente las implicaciones que,
para el marco de analisis del bienestar, comportaba la operacionalizacién de conceptos
multidimensionales complejos, estructurados en varios érdenes y niveles; (ii) determinar cual
de los diferentes modelos de medicidn existentes (formativos y reflectivos) se ajustaba mejor
a la operacionalizacién de un concepto como el bienestar y qué implicaciones ello tiene a la
hora de elegir sus dimensiones e indicadores; y (iii) analizar los pros y contras de cada uno de

' Navarro (2022), ajustandose a una divisién mas tradicional, proponia distinguir, dentro del bienestar
presente, en lugar de las tres categorias propuestas por la OCDE arriba mencionadas, los dominios
econdmico, social y medioambiental. Ello se ajusta mas a la distincion, dentro de la Agenda 2030, de tres
grandes dimensiones: la econdmica, la social y la medioambiental.
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los posibles tipos de indicadores (p.e. objetivos y subjetivos, monetarios y no monetarios,
compuestos o conjuntos de indicadores...) y determinar cuales de ellos resultaban apropiados
o preferibles para un marco de analisis del bienestar... En respuesta a tales inquietudes, el afio
pasado publiqué los documentos Navarro 2023a, 2023b y 2023c.

Hubo una cuestion clave que, sin embargo, qued6 pendiente de examen: la del tipo de
interrelaciones (p.e., de sinergia o contraposicién) que pueden tener lugar entre los dominios,
subdominios, dimensiones, indicadores... del bienestar y cdmo puede integrarse el juego de
tales interrelaciones en el marco de anadlisis del bienestar. Esas interrelaciones no deben
entenderse como algo ajeno y auténomo, sino que dependen de las caracteristicas que
presenta el concepto del bienestar y del tipo de modelo de medicion que a él resulta aplicable.

Por todo lo anterior, tras la presente introduccion, el segundo apartado del presente
documento de trabajo repasa las caracteristicas que poseen los constructos y los modelos del
bienestar y destaca como ello afecta a las interrelaciones que se dan entre sus dimensiones.

A continuacién, en un tercer apartado, se analizan varias corrientes del pensamiento que,
previamente a la literatura de la Agenda 2030, trataron de las interrelaciones y pueden aportar
luz sobre su conocimiento: la teoria microecondmica (neoclasica y ecolégica), los estudios sobre
las interacciones entre los objetivos del bienestar, los analisis sobre la complementariedad de
las instituciones y capitales (desarrollados por las corrientes del capitalismo comparado y el
capital territorial), y la literatura sobre indicadores.

En un cuarto apartado se revisa la literatura sobre interrelaciones surgida en la ultima década
ligada a la Agenda 2030. Dicha agenda se caracteriza, con respecto a anteriores iniciativas de
desarrollo y sostenibilidad, por reconocer que las interrelaciones entre las dimensiones,
objetivos y metas del desarrollo sostenible condicionan de modo decisivo el éxito de este. Por
ello, la literatura que se ha desarrollado ligada a la Agenda 2030 ha dado un gran salto en el
estudio de las interrelaciones entre factores: en la caracterizacion de las posibles
interrelaciones, en el estudio de las posibles fuentes de datos y métodos de analisis, en el
esclarecimiento de cdmo el contexto condiciona de manera fundamental el tipo de
interrelaciones que se establecen...

Por ultimo, en un quinto apartado, ademas de resumirse el extenso documento, se extraen las
ensefianzas que de las revisiones de la literatura sobre interrelaciones efectuadas se
desprenden para la construccion de un marco de analisis del bienestar, en el plano regional.

Como se desprende de lo anterior, la revision de la literatura sobre interrelaciones efectuada
en este documento es bastante omnicomprensiva, pues abarca escuelas o corrientes muy
dispares y que en la literatura hasta ahora existente apenas han mantenido entre si). La
revision de la literatura sobre interrelaciones efectuada por este documento es también
bastante inusual, pues las Unicas revisiones sobre interrelaciones existentes hasta ahora han
estado centradas en la literatura de los ODS (ignorando las contribuciones habidas en otras
lineas de pensamiento) y, generalmente, no han prestado gran atencion al plano subnacional,
y no han reflexionado en su posible contribucion al desarrollo de un marco de analisis del
bienestar estructurado de manera diferente al de los ODS.
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La revision de la literatura efectuada en este documento y las lecciones que de la misma se
desprenden se consideran de gran utilidad, no solo para un instituto como Orkestra, centrado
en el andlisis de la competitividad para el bienestar, en el plano territorial, sino también para
todos los analistas, académicos y no académicos, interesados por el tema del bienestar y el
desarrollo sostenible, y para los gobiernos subnacionales que deben poner en marcha y hacer
el seguimiento de estrategias y politicas en dicho ambito. Como toda la literatura de la Agenda
2030y las organizaciones que la han impulsado reconocen, las metas en materia de desarrollo
sostenible y de bienestar solo podran alcanzarse si se afrontan apropiadamente los retos que
en materia de interrelaciones existen. Un requisito previo para ello es el analisis y conocimiento
de tales interrelacionesy como actuar ante ellas. A ello pretende responder, precisamente, este
documento.
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2.Caracteristicas de los constructos y modelos
de analisis del bienestar

2.1. Caracteristicas del constructo del bienestar

Como se expone con mas detalle en Navarro (2023a), los conceptos complejos -tales como son
el bienestar o el desarrollo sostenible- no son directamente observables, sino que se accede a
su conocimiento a través de indicadores. La literatura se refiere también a esos conceptos
complejos con el nombre de constructos (denominacion que se empleara en este documento)
y de variables latentes (por no ser directamente observables).

Aunque algunos constructos son unidimensionales, muchos otros (p.e. el citado bienestar) son
multidimensionales. Como sefialan Polites et al. (2012: 24), un constructo multidimensional
es “una abstraccion general teoréticamente significativa que relaciona varios constructos
latentes entre si”.

Un constructo multidimensional puede comprender varios niveles u érdenes.? Tal como se
recoge en Navarro (2023a: 12-13): “Se denomina constructo de orden superior (o,
alternativamente, factor o variable latente de orden superior) a aquél que tiene como
dimensiones propiedades que no son directamente observables y en las que cabe identificar
asimismo subdimensiones.

¢ Se habla de constructo (o factor) de primer orden a un constructo unidimensional
qgue consiste de uno o mas indicadores observables; y, en consonancia con ello, el
«primer orden» representa el nivel de analisis que se centra en la relacion entre un
constructo (de primer orden) y sus indicadores observables.

e Un constructo de segundo orden comprende dos o mas dimensiones (o constructos
de primer orden); y, el «<segundo orden» hace referencia al nivel de analisis que se centra
en la relaciéon entre un constructo o factor de segundo orden y sus dimensiones de
primer orden.

2 Los marcos de andlisis relativos a conceptos complejos multidimensionales generalmente comprenden
varios niveles de analisis. Aunque los constructos de segundo, tercero o enésimo orden son dimensiones
del constructo de orden inmediatamente superior y, en consecuencia, es totalmente correcto
denominarlas dimensiones, generalmente los analistas tratan de asignar un término especifico para las
dimensiones de cada nivel. Tras exponer que los términos elegidos por los diferentes analistas para
denominar las dimensiones constituyentes de constructos de segundo orden, tercer orden... son
distintos, Navarro (2022) opté por denominar “dominios” a las dimensiones constituyentes de un
constructo de primer orden; “subdominios”, a las dimensiones constituyentes de un constructo de
segundo orden; y “dimensiones”, a las constituyentes de un constructo de tercer orden. En este
documento, para simplificar, se considerara que solo hay constructos complejos de primer orden; que
los componentes que cabe distinguir dentro de ese constructo complejo son todos conceptos
unidimensionales (a los que se denomina “dimensiones”); y que para cada una de estas dimensiones hay
disponibles indicadores.
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e Aunque no son muy frecuentes en la literatura empirica, cabria hablar de constructos
multidimensionales en niveles superiores de abstraccién (de tercer o cuarto orden).
(Véanse Diamantopoulos et al., 2008; Polites et al., 2012).”

2.2. Modelo de medicién: ;reflectivo o formativo?

Antes de determinar qué especificas dimensiones e indicadores deberian incluirse en un marco
de analisis del bienestar, conviene tener claro qué tipo de relacién se considera que se da entre
el constructo complejo al que va referido el marco analitico y las dimensiones y los indicadores
a él ligados. En efecto, segun sea la relacion existente entre el constructo complejo, las
dimensiones y los indicadores, también seran distintas las consecuencias de incluir o no en el
marco una dimension o indicador determinado y también seran distintas las relaciones que se
establecen entre las dimensiones y entre los indicadores.

La literatura denomina modelo de medicién al tipo de relacion entre el constructo
unidimensional y sus indicadores,® porque, en principio, el constructo no es observable o
medible directamente, y su conocimiento o medicion tendra lugar a través de los indicadores.
Y, en la medida en que al conocimiento del constructo multidimensional se llega a través del
conocimiento y medicion de sus dimensiones, también se dice que las relaciones entre el
constructo y sus dimensiones responden a un modelo de medicién.

Dos son los principales modelos de medicion existentes: los modelos reflectivos y los modelos
formativos.

¢ Enlos modelos reflectivos los cambios en el constructo complejo se reflejan o generan
cambios en las dimensiones (o indicadores) que se miden; y cada dimension (o
indicador) del constructo se espera que mida el dominio completo del constructo. De
manera que las medidas (dimensiones o indicadores) son efectos del constructo
subyacente y un cambio en el constructo latente causa variacion en todas las medidas
(dimensiones o indicadores) simultdneamente. Por eso, todas las dimensiones (o todos
los indicadores) deben estar positivamente correlacionados, y si alguna dimension (o
indicador) no aparece correlacionado con los demas, deberia ser excluido. Por la alta
correlacibn que muestran, las dimensiones (o indicadores) son de alguna manera
intercambiables; y si se excluye una dimensién o indicador, la medicion del constructo
no se ve seriamente afectada.

¢ En los modelos formativos las dimensiones (o indicadores) se ven como causas o
conformadores del constructo;* cada dimensién (o indicador) mide solo un aspecto

3 Como sefialan Jarvis et al. (2003): “(es habitual) la distincién entre modelo de medicién, que relaciona el
constructo con sus medidas, y modelo estructural, que relaciona unos constructos con otros” (p. 199).

4 Bollen y Diamantopoulos (2017) distinguen entre indicadores formativos causales e indicadores
formativos compuestos. Los primeros, aunque no aparecen correlacionados entre si, si presentan una
unidad conceptual, esto es, todos corresponden al mismo concepto. Es la definicidén del constructo la
que delimita su contenido y la que debe guiar al investigador acerca de si el indicador cae o no, dentro
del alcance del constructo o no. En los indicadores formativos compuestos esa unidad conceptual entre

5
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especifico del constructo; y no se presume ningun tipo de correlacion entre las
dimensiones o indicadores. Asi, dos dimensiones (o indicadores) no correlacionados
pueden ambos estar contribuyendo a la medicién del mismo constructo; y una
dimensioén (o indicador) no correlacionada no debe ser excluida de la medicién, ya que
ello comportaria que un determinado aspecto del constructo no sea medido o que la
naturaleza del constructo no sea debidamente considerada.

Como ejemplo de relacién que responde a un modelo reflectivo Alaimo (2020) pone el de la
medicion de la inteligencia, por medio de los resultados que se obtienen en una serie de test.
Resulta bastante evidente, en estos casos, que es la inteligencia de los individuos la que influye
en los resultados obtenidos por cada individuo en los test; y asimismo se espera que los
resultados que los individuos obtienen en los diferentes test sean bastante similares, y que se
encuentren correlacionados, porque se encuentran determinados por el mismo constructo o
variable latente (la inteligencia). A su vez, como ejemplo de relacién que responde a un modelo
formativo puede mencionarse el del desarrollo sostenible de un territorio, que se considera
que depende de cOmo se encuentra en conjunto ese territorio en las dimensiones econdmica,
social y medioambiental; y puede darse perfectamente -como sucede en buena parte de los
paises desarrollados (véase O'Neill et al.,, 2018)- que la posicion del territorio en materia
socioecondmica esté muy bien, y que sin embargo en materia medioambiental presente
notables desequilibrios.

Como ya sefalaron Coltman et al. (2008), el tipo de modelo que predomina varia de unas
disciplinas académicas a otras. Mientras que los modelos reflectivos predominan en la
Psicologia y en la Gestion empresarial, los modelos formativos son mas habituales en la
Economiay la Sociologia. “Casi todos los procesos de medicién de fendbmenos socioeconémicos
adoptan un modelo formativo” (Alaimo y Seri, 2021: 7).> Sea como sea, segun indican Edwards
y Bagozzi (2000), la eleccion entre los dos tipos de modelos no depende directamente del
investigador, sino exclusivamente de la naturaleza y direccién de las relaciones entre el
constructo y las medidas.

Como se ha avanzado, cuando se analiza la literatura se observa que practicamente la totalidad
de los modelos de bienestar son de caracter formativo; y asi lo es, también, el marco de

los indicadores no es un requisito y lo que se persigue con ellos no es tanto la medicién de un constructo,
como tener un resumen de los efectos de varias variables. [Nota: esta cuestién se trata con mas
detenimiento en Navarro, 2023b]

Dado que en los indicadores formativos causales el desarrollo o seleccién de indicadores requiere que
se conozca previamente en qué consiste el constructo, cabe sostener que el constructo precede a los
indicadores y en puridad no es valido sostener que los indicadores “crean” el constructo.

> Algunos autores han cuestionado la validez de los modelos formativos (Howell et al., 2007; Edwards,
2011...); mientras que otros la apoyan (p.e. Bagozzi, 2007; Bollen y Diamantopoulos, 2017). Como
concluye Alaimo (2020), “hoy dia es bastante evidente la idoneidad de los modelos formativos para medir
un gran numero de constructos” y practicamente todos los principales indicadores compuestos ligados
al bienestar y al desarrollo sostenible elaborados internacionales descansan en un modelo formativo
(Alaimo y Seri, 2021).
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analisis de la competitividad para el bienestar de Orkestra. El que el modelo de medicién que
se emplea para el anadlisis del bienestar sea de caracter formativo tiene dos tipos de
consecuencias:

e Porunlado, que para la determinacion de las dimensiones (o indicadores) que lo deben
conformar no puede establecerse, como criterio sine-qua-non de seleccién, el que la
dimension en cuestidon se encuentre correlacionada con las demas dimensiones. Como
sefiala Booysen (2002), la determinacion de las dimensiones que deben ser incluidas en
el marco debe responder a otra serie de factores (tedricos, empiricos, pragmaticos y de
otro tipo), que en su caso se expondran en otro documento posterior, que analizara y
justificara las dimensiones que se incorporan al marco.

e Por otro lado, la definicion del modelo de medicién como formativo, ademas de afectar
al proceso de seleccién de indicadores, también afecta a la posible agregacion de
indicadores (Maziotta y Pareto, 2017) y a los métodos de validacion de las escalas de
medicion (Hall y Shackman, 2020).

2.3. Aproximaciones a las relaciones entre Ilos
componentes del bienestar

Una vez establecido que el tipo de relacion que se establece entre el constructo bienestar y las
dimensiones que lo conforman es de tipo formativo, es momento de pasar a analizar el tipo de
relacion entre las distintas dimensiones que cabe distinguir dentro del bienestar. O dicho
de otra manera, después de haber determinado el modelo de medicién para el bienestar es hora
de determinar el modelo estructural que relaciona una dimensiones con otras.

Como se expone en Navarro (2022), al igual que propone la OCDE, dentro del analisis del
bienestar conviene distinguir el analisis del bienestar presente del analisis del bienestar futuro.
Para el analisis del bienestar futuro el enfoque que prevalece en la literatura es el de los
capitales. Para el analisis del bienestar presente, en cambio, el enfoque mas habitual es el de
los tres pilares (econdmico, social y medioambiental), que en algunas aproximaciones -
especialmente, en las medioambientales y ecologistas- suele reducirse a dos: la
socioecondmica y la medioambiental (la primera, asociada por algunos al término “desarrollo”
de la expresion “desarrollo sostenible”; y la segunda, en cambio, asociada al término
“sostenible” de dicha expresion).

® Como sefiala Edward (2011) con respecto a los métodos de validacion, en las escalas reflectivas se
pueden emplear test estadisticos tradicionales para su validacién, como el andlisis factorial, para valorar
la validez del constructo, o el alfa de Cronbach, para validar la consistencia interna. Sin embargo, esos
test no son validos para las escalas formativas (ya que, como se ha sefialado antes, no todos los items
de la escala formativa deben estar correlacionados entre si) y los pasos que han de darse para evaluar
la idoneidad de un conjunto de items formativos no estan tan bien establecidos (véase Hall y Shackman,
2020).
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2.3.1. Relacion entre los componentes del enfoque de los
capitales

En la perspectiva o enfoque de los capitales, ha habido una evolucion en el tiempo:

¢ Laeconomia neoclasica o convencional generalmente ha considerado que el bienestar
depende fundamentalmente del total de ingresos de que disponia cada persona, y que
estos dependian basicamente del stock de capital acumulado. Aunque la economia
clasica habia manejado tres grandes categorias de factores de produccién: tierra,
trabajo y capital, en las primeras teorias neoclasicas del crecimiento la atencién solia
centrarse en dos (en el trabajo y en el capital), pues se consideraba que ambos
constituian factores de produccién mas limitantes -por su mayor escasez- que la tierra
(Ekins, 2000).

e Mas adelante, sin embargo, los economistas ecoldgicos introdujeron el concepto del
capital natural (que ampliaba el factor productivo tierra, para incluir también la energia,
los recursos no renovables, los servicios de los ecosistemas y los servicios que soportan
la vida); y el factor trabajo se amplié también y se convirtié en capital humano (que
ademas algunos extendieron, de manera que, acompafiando a aquél, se habla también
de capital social, institucional y cultural); y lo que los primeros neoclasicos denominaban
simplemente capital, dejo de ser considerado el Unico capital y, para no confundirse con
los otros, pasé a denominarse capital producido o manufacturado por el ser humano
(Folke et al., 2016).

Pues bien, centrandonos en la relacion que se establece entre esos capitales, dentro del
enfoque de los capitales hay quienes concebian a los distintos capitales como sustituibles unos
por otros; y otros, en cambio, que negaban tal sustituibilidad y preferian plantear esa relacion
en términos de complementariedad (Costanza y Daly, 1992).

2.3.2. Relacion entre los componentes del enfoque de las
dimensiones

Como se ha sefialado antes, la mayoria de los autores distinguen tres grandes pilares: el
econdémico, el social y el medioambiental, si bien también ha sido frecuente -especialmente
desde perspectivas medioambientales y ecologistas- optar por una vision dicotomica y
contraponer el pilar socioeconémico (o desarrollo) al medioambiental. Incluso algunos autores
o corrientes han subrayado la necesidad de tratar de modo diferenciado algun otro pilar (p.e.
el institucional o el cultural).

Como el propio término “pilar” sugiere, inicialmente esos tres componentes se concebian de
modo independiente. En parte eso se debia a que las disciplinas del conocimiento y los
departamentos o areas de las politicas publicas, también se organizaban en esas tres grandes
areas y funcionaban de modo independiente. Asi, se ignoraban las interacciones o la relacion
que entre ellas pudieran existir; o la relacion entre pilares se tendia a ver mas en términos de
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contraposicion (o trade-off) que en términos de sinergia y complementariedad (Gibson, 2001 y
2006).

Precisamente para evitar esa vision y tratamiento como silos o realidades estancas, la literatura
del desarrollo sostenible fue cambiando los términos empleados para referirse a los tres
componentes (primandose, por ejemplo, el uso del término “dimensién”, sobre el de “pilar”) y
se recurrido también a otras imagenes que transmitian mejor la idea de interaccion (por
ejemplo, representando cada dimensién por un circulo que inter seccionaba con los otros dos
circulos) o de integracién (con el circulo econémico dentro del circulo social y, ambos, dentro
del circulo del medio ambiente). (Véanse Wu, 2013; Purvis et al., 2019; Navarro, 2022). Mas en
particular, los documentos oficiales relativos al desarrollo sostenible comenzaron a subrayar el
caracter integrado de las tres dimensiones y que las tres debian estar equilibradas (balanced),
aunque sin explicitar el tipo de interaccion que entre ellas tenia lugar.
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3. Las interrelaciones entre dimensiones vy
determinantes en diversas corrientes de
pensamiento

Para entender la relacién existente entre las diferentes dimensiones (o entre los distintos
componentes incluidos en esas dimensiones) pueden resultar utiles los analisis sobre
relaciones e interdependencias desarrollados por una serie de lineas o corrientes de
pensamiento. En particular, en los siguientes apartados se analizaran los desarrollados por:

e Lateoria microecondmica: la neoclasica y la ecolégica

e La corriente del capital territorial.

e Estudios sobre las interrelaciones entre objetivos Ultimos del bienestar
e La complementariedad institucional

e Laliteratura de indicadores.

Recientemente, dentro de la literatura que se ocupa de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), se ha desarrollado una extensa literatura sobre las interrelaciones entre los
componentes de la Agenda 2030. Por su mayor extension y profundidad, esa literatura sobre
interrelaciones en los ODS se tratara en un apartado propio o especifico, a continuacion de
este.

3.1. La teoria microecondmica

De acuerdo con la teoria microeconémica, el bienestar depende de una funcion de utilidad, es
decir, de una serie de factores o dimensiones, entre los cuales puede existir una relaciéon de
perfecta  sustituibilidad, de perfecta complementariedad, o de imperfecta
sustituibilidad/complementariedad. Cabe decir que:

e “Dosdimensiones del bienestar son sustituibles o remplazables si el bienestar derivado
de una dimensién puede ser remplazado con el bienestar derivado de otra dimension”
(Prenzel, 2013: 13). En términos técnicos, la perfecta sustituibilidad implica rendimientos
marginales constantes, al bienestar derivado de cada dimension.

e Un factor o dimensiéon X es complementario de otro Y, cuando “el incremento en la
oferta de X (manteniendo Y constante) eleva la utilidad marginal de Y” (Hicks 1946: 42;
citado por Prenzel, 2013: 14). La complementariedad seria perfecta, cuando la utilidad
solo se incrementa si ambos productos son consumidos conjuntamente (como por
ejemplo sucede cuando se usan tanto el zapato derecho como el zapato izquierdo). En
términos técnicos, la complementariedad entre dimensiones del bienestar implica
rendimientos marginales decrecientes para cada dimension y que las ganancias de
bienestar derivadas de una dimension pueden ser incrementadas aumentando el valor
de las otras dimensiones.

10
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e Por supuesto, en la mayoria de los casos no se dan relaciones lineales de perfecta
sustituibilidad o complementariedad, sino que lo normal es que se dé una imperfecta
sustituibilidad o complementariedad. (Véase la representacion grafica de esa relacion
en la Figura 1)

Figura 3. Curvas de indiferencia para factores sustituibles y complementarios

bien Y
bien Y
bien Y

bien X bien X bien X
Perfecta sustitucion Perfecta complementariedad Imperfecta sustitucion/
complementariedad
Notas: las i1, i2, i3 ... son curvas (o lineas) de indiferencia, que expresan combinaciones diferentes de los bienes X e Y que proporcionan
una misma satisfaccion
Fuente: Basada en Prenzel (2013)

3.1.1. La economia neoclasica

En general, la economia neoclasica convencional ha asumido la existencia de una
sustituibilidad casi perfecta de los factores.” Como sefiala Prenzel (2013: 14): “La asuncion
de una perfecta sustitucién, aunque puede ser adecuada para pequefios cambios, lleva a
predicciones contraintuitivas cuando la situacién entre las dimensiones es desequilibrada”. En
la misma linea, la OECD (2014: 36) dice: “Si una dimension del bienestar es muy baja en
comparacién con las otras, arrastra hacia abajo el bienestar general. Por ejemplo, el bienestar
de los individuos con muy elevados ingresos y poca salud probablemente no mejoraria en la
misma medida si sus ingresos son aumentados que si su salud es mejorada”. De ello, Prenzel
(2013: 14) deduce que: “cuando se aplica este resultado al desarrollo en sentido amplio, una
conclusién extrema seria que los hacedores de politicas ignoraran los temas problematicos en

7 En términos mas técnicos, en la teoria neocldsica convencional “se asume que la elasticidad de
sustitucion del capital natural por capital producido por el ser humano es constante y elevada”
(Constanza y Daly, 1992: 40-41). Neumayer (2013: 23) expresa lo anterior de modo mas completo, al
sefialar que desde la teoria econdmica convencional se sostiene que: “los naturales recursos son
superabundantes; o la elasticidad de sustitucion de los recursos por capital producido por los humanos
es igual o superior a la unidad; o el progreso técnico puede superar cualquier constricciéon de los
recursos”.

11
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términos de salud, medioambiente, seguridad personal o educacién en tanto que se logre
incrementar el ingreso”.

En términos del enfoque de los capitales, la asuncidn de la sustituibilidad casi perfecta de los
factores puede expresarse en que el bienestar o la sostenibilidad dependen del nivel del
stock total de capital (que resultaria de la suma de los distintos tipos de capitales: natural,
humano-social y producido), sin que tenga que considerarse la composicion de dicho capital
(de manera que cabria pensar una hipotética situacion en la que el bienestar se basara solo en
el stock de capital producido, que se hubiera producido a costa de todo el capital humano-
social y natural). A esta concepcion de la sostenibilidad, que valora el sistema por su capacidad
para mantener o aumentar el total del stock de capital, se le ha denominado concepcion de
“sostenibilidad débil”.

En el hipotético caso de la perfecta complementariedad, el incremento del bienestar requiere
que las dimensiones del bienestar se incrementen en paralelo, y que el avance en el nivel de
bienestar se determine por la dimensién con un menor valor. A pesar de que el enfoque
mayoritario de la microeconomia convencional ha sido el de asumir la sustituibilidad perfecta
de los factores, ha habido enfoques que han partido, en cambio, de que existe una
complementariedad de las dimensiones. Resulta de hecho bastante intuitivo el considerar
que si una dimensién del bienestar se deteriora con relacion a las otras, esa dimension puede
convertirse en mas importante para el bienestar general; y tal intuicion puede verse apoyada
por argumentaciones del tipo de la escasez relativa y la existencia de rendimientos marginales
decrecientes para cada factor (esto es, porque cuando una dimensién aumenta continuamente
en comparacion con las otras, su rendimiento marginal en términos de bienestar puede caer).

De hecho, basandose de los analisis del segundo-mejor (second-best) de Lipsey y Lancaster
(1956) se ha desarrollado toda una literatura de las complementariedades de las politicas
publicas. Como sefialan Braga de Macedo et al. (2014: 419): “Lipsey y Lancaster (1956)
demostraron que, si hay distorsiones en mas de un mercado, la eliminacién de una distorsién
en un Unico mercado, cuando las distorsiones permanecen en los otros mercados, tiene un
efecto ambiguo en el bienestar. Las reformas parciales (piecemeal reforms) no aumentan
necesariamente el bienestar y pueden incluso reducirlo. El Unico modo de asegurar
inequivocamente un aumento del bienestar seria eliminar todas las distorsiones
simultdneamente”.? Sin embargo, los gobiernos suelen carecer de la informacion y de la
capacidad institucional para implementar estrategias radiales, por lo que, por razones
practicas, lo logico resulta adoptar soluciones de compromiso (Braga de Macedo y Oliveira
Martins, 2008).

La estrategia de politica 6ptima desde una perspectiva de complementariedad consistiria,
en suma, en concentrar la atencién en la dimension del bienestar con una peor situacion
relativa hasta que todas las dimensiones del bienestar se encuentren igual de bien; y, a partir

8 En un articulo previo Braga de Macedo y Oliveira Martins (2008) proponen un indice de
complementariedad de las reformas; y en Braga de Macedo et al. (2014) ofrecen evidencia descriptiva
de los efectos de las complementariedades, asi como una revision de la literatura sobre el efecto de la
complementariedad de las politicas en el crecimiento.

12
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de entonces, las ganancias de bienestar se maximizarian implementando una estrategia de
reforma radial, que mejore todas las dimensiones en paralelo (Prenzel, 2013: 56). La OECD
(2014) se refiere a lo mismo cuando sefala que en caso de complementariedad de las
dimensiones del bienestar, a igualdad de otras condiciones, un individuo o un territorio
preferiria “una distribucion mas equilibrada de sus niveles de bienestar a través de las distintas
dimensiones de este” (p. 37).

Un modo de medir el grado de equilibrio que presentan las dimensiones del bienestar o el
desarrollo sostenible de un territorio, con respecto al de otros territorios, es el de atender a la
dispersidon que presentan los valores de los indicadores de sus dimensiones con respecto a la
media de los valores de todos los territorios con los que ese territorio se compara, mediante el
calculo de la desviacion estandar. Otro modo seria recurrir al indice de complementariedad,
sugerido por Braga de Macedo y Oliveira Martins (2008), que se encuentra basado en el indice
Herfindahl-Hirschmann de concentracién.’

Segun la OECD (2014), el dilucidar si los componentes del bienestar son de naturaleza
sustituible o de naturaleza complementaria es una cuestion empirica. En el trabajo empirico
que a esos efectos llevd a cabo para verificar si el bienestar de los territorios aumenta
(disminuye) cuando la dispersién entre los valores de las dimensiones del bienestar se
acrecienta (decrece), la OECD (2014) encontré que “la dispersion entre las dimensiones del
bienestar esta negativa y significativamente correlacionada con la satisfaccion de la vida, lo que
sugiere que los paises con una mas equilibrada distribuciéon de bienestar a través de sus
dimensiones muestra una mas alta satisfaccion de vida, dado el mismo nivel medio de
bienestar. En este caso, las dimensiones del bienestar son complementarias” (p. 37).

3.1.2. La economia ecoldgica

A diferencia de la teoria neoclasica convencional, la economia ecolégica parte de que “la
sustitucion del capital natural por el capital fisico producido por el ser humano en la produccion
de un determinado bien es muy limitada, y que en conjunto el capital natural y el capital
producido por el ser humano son complementarios en la produccién de un bien dado”
(Costanzay Daly, 1992: 41).1°

A los que asi piensan se dice que defienden una visién fuerte de la sostenibilidad (strong
sustainability). O, como expresa Neumayer (2013: 25), “la esencia de la sostenibilidad fuerte
es que considera que el capital natural es fundamentalmente no sustituible por otras

° Prenzel (2013) expone un conjunto de razones por las cuales, en la mayoria de los casos, el recurso a
la desviacion estandar resulta preferible al indice de complementariedad sugerido por Braga de Macedo
y Oliveira Martins (2008).

0 Como sefiala Daly (2020: 2): “Cuando los factores son sustitutivos, no hay la posibilidad de que uno de
ellos sea limitante. Solo si los factores son complementarios, aquél del que se dispone menos puede ser
limitante (...) El capital natural y el capital producido por el ser humano son complementarios; y cuando
la escala de la economia ha crecido con relacién a la finita biosfera en que esta contenida, el capital
natural ha remplazado al capital producido por el ser humano como el factor limitante”.

13
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formas de capital”. No obstante, bajo esa denominacién, en realidad conviven planteamientos
un tanto distintos.

e Para algunos, cabe sostener que la sostenibilidad se ha alcanzado cuando se preserva
el capital natural en términos de valor.

e Para otros, el capital natural que debe preservarse no ha de definirse en términos de
valor, sino en términos fisicos. Mas precisamente, segun estos otros autores, solo se
debe hablar de sostenibilidad cuando se preserva el stock de capital fisico de aquellas
formas de capital natural que son esenciales para el bienestar o el desarrollo sostenible
y que son consideradas no sustituibles; esto es, lo que Ekins (2000 y 2014) o Ekins et al.
(2003) denominan capital natural critico.

Desde la economia ecolégica se suele hacer referencia a dos grandes rasgos distintivos del
capital natural que hacen no susceptible de sustitucién al capital natural y, por ello,
justificarian su preservacion: por un lado, que ciertas formas del capital natural proveen de
funciones muy basicas de soporte de la vida (p.e. la capa de ozono, el clima global y la
biodiversidad); por otro lado, el que algunas formas de capital son uUnicas y no pueden ser
reconstruidas una vez destruidas (esto es, que su destruccion es irreversible)."" En realidad,
como muestra Holland (1999: 53-55), esas razones no son plenamente convincentes.
Centrandonos en los dos principales las funciones muy basicas de la vida solo son
proporcionadas por ciertos elementos de la naturaleza, no por toda ella; y tampoco la
irreversibilidad es aplicable a todos los factores naturales o restringible solo al capital natural
(también puede darse, por ejemplo, en las grandes obras de arte).

Segun los partidarios de una sostenibilidad fuerte que no se limite a una preservacion del
capital natural en términos monetarios, tampoco las diferentes formas de capital natural critico
pueden sustituirse unas por otras. Pero eso no implica necesariamente que deba mantenerse
la naturaleza en el mismo estado, cosa que, de hecho seria imposible. Lo que se plantea es que
lo que deben mantenerse intactas son las funciones que esos capitales naturales criticos
proveen, pero no los capitales naturales criticos como tales (véanse Ekins et al., 2003; Ekins,
2014).

En la realidad, la determinaciéon de un factor o dimensién como sustituible o
complementario no es tan clara de realizar, como ha puesto de manifiesto el debate llevado
a cabo a este respecto dentro de la literatura sobre la sostenibilidad fuerte y débil. Asi, por
ejemplo, segun el propdsito que se persigue con un factor o dimension determinada (o el grado
de similitud en la propiedad que se considere necesaria) la sustituibilidad de un producto por
otro sera mayor o menor (Holland, 1997), de manera que para algunos usos un producto
natural puede ser sustituible y para otros no.'? Y, aunque las ideas de capital natural y de capital

" A esos rasgos distintivos del capital natural cabria afiadir las incertidumbres e ignorancia sobre las
negativas consecuencias del agotamiento del capital natural o la gran aversién que las personas tienen
a las pérdidas del capital natural (véanse Turner & Pearce, 1993; Neumayer, 2013).

12 Beckerman (1995), igualmente, en su debate con Daly y otros partidarios de la sostenibilidad fuerte,
sostiene que estos no diferencian diferentes tipos de complementariedad que se pueden dar. Asi, por
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natural critico parece intuitivamente claras y comprensibles, en la practica el capital natural y
el capital natural critico no resultan tan faciles de delimitacién y distincion.'® Es mas, hay
autores que propugnan que, incluso cuando la sustitucion del capital natural por otros tipos de
capital resulta factible, hay casos en que tal sustitucién no deberia ser llevada a cabo (p.e. por
razones éticas).™

Segun Neumayer (2013: 128): “La evidencia empirica parece apoyar firmemente la asuncion
de la no sustituibilidad de la sostenibilidad fuerte con respecto al papel que el capital natural
juega en absorber la contaminacion y en proveer utilidad directa,'> mientras que apoya
firmemente la asuncion de la sustituibilidad de la sostenibilidad débil con respecto al capital
natural como recurso-input de la produccién y consumo de bienes. En esencia, la evidencia
empirica parece apoyar mas la sostenibilidad débil con respecto a la vertiente de ‘recurso” y
soporta mas la sostenibilidad fuerte con respecto a la vertiente ‘sumidero’ de la economia”.

3.2. Interacciones entre los objetivos ultimos del
bienestar

Hay una vasta literatura que ha analizado, tedrica y empiricamente, las relaciones entre
algunos de los principales objetivos ultimos que se pueden perseguir por las politicas
publicas. En la medida en que tales objetivos pertenecian a diferentes dimensiones del
bienestar, tales estudios estaban indirectamente analizando las interacciones entre tales
dimensiones.

ejemplo, la disminucién del precio de las peras puede hacer que su consumo sustituya el consumo de
manzanas para un nivel de output determinado; pero si, de la caida del precio de las peras, se derivara
un enriquecimiento relativo del consumidor que le permitiera comprar mas productos (esto es, si se
permitiera variar el nivel de utilidad u output), puede que, aun comprando -en comparaciéon con el
pasado- mas peras que manzanas, el niUmero absoluto de manzanas compradas hubiera aumentado (lo
que Beckerman denomina, “complementariedad bruta”). Esto es: “para un nivel de utilidad u output las
dos clases -sustitutos o complementos- son mutuamente exclusivas; pero las clases ‘sustitutos’ y
‘complementarios brutos’ no lo son” (Beckerman, 1995: 176)

13 Por ejemplo, el capital natural cultivado se sitla entre el capital natural y el capital producido por el
ser humano. El capital natural en términos de valor monetario puede mostrar una determinada
evolucion, en términos fisicos otra, y en términos de la funcién desempefada otra. No todo el capital
natural debe considerarse critico; ni todo lo que es critico o esencial para el mundo natural (natural world)
lo es para el bienestar humano (esto es, para el capital natural) (véanse Holland, 1997 y 1999; Ang y Van
Passel, 2012).

4 Como sefiala Holland (1997: 128): “un partidario de la sostenibilidad ‘absurdamente fuerte’ sostendra
que la naturaleza no debe ser sustituida, incluso cuando puede ser sustituida”.

15> Através de la biodiversidad, de recursos que soportan la vida como el clima global y la capa de ozono...
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3.2.1. Interacciones entre pares de dimensiones

Aunque ya algunos de los economistas clasicos se habian ocupado de la relacién entre algunos
de los factores fundamentales del desarrollo (p.e., Carlos Marx, de la relacién entre desarrollo
econdmico y desigualdad), fue tras la aparicion del PIB y del sistema de cuentas
econémicas, a mediados del siglo XXy la consiguiente aparicion de series de datos susceptibles
de analisis, cuando tales estudios comenzaron a proliferar. Obviamente, el indicador central
que raramente faltaba en tales estudios era el PIB, perteneciente a la dimensién econdmica.
Dicho indicador se relativizaba con la poblacién, dando lugar al PIB per capita, para reflejar el
grado de desarrollo econémico; o se expresaba en términos de variacion, para reflejar el
crecimiento econdémico.

Dicho indicador se empezd poniéndolo en relacion con otra serie de indicadores, que
expresaban objetivos fundamentales de la dimension social. Asi, por ejemplo, en un famoso
trabajo, Kuznets (1955) sugirio la existencia de una relacién grafica, en forma de U invertida,
entre desarrollo econémico y desigualdad. Tras él, todo un conjunto de analistas traté de
verificar la existencia o no de dicha relacién, de ver si la misma respondia a la forma propuesta
por Kuznets, y de identificar los posibles canales por los que la interaccién tenia lugar. Aunque
ya habian ido apareciendo hechos que no encajaban en la hipotesis propuesta por Kuznets, fue
Piketty (2014) quien presentd una teoria alternativa a la de Kuznets; y a ellas puede afiadirse el
replanteamiento propuesto por Milanovic (2016), que con su idea de ondas Kuznets persigue
ofrecer un marco en el que sean integrables tanto la U invertida de Kuznets como la curva
creciente de Piketty.'

Mientras que en la dimensién econdmica se impuso el PIB como indicador exclusivo, en la
dimensioén social los analistas diferenciaron varios objetivos que no presentaban siempre una
evolucién semejante. Tanto en la teoria como en la practica, los analistas subrayaban que
resultaba posible que la pobreza (absoluta) se estuviera reduciendo, pero que la desigualdad,
en cambio, hubiera aumentado. Asi, junto a los analisis de la relaciéon entre el desarrollo o
crecimiento econdémico y la desigualdad, empezaron a desarrollarse también analisis de la
relacion entre nivel de desarrollo y crecimiento econémico y pobreza. Es mas, viendo la
estrecha interrelacion existente entre pobreza, crecimiento y desigualdad, Bourguignon (2004)
propuso el modelo del triangulo PGI (por Poverty-Growth-Inequality), al que se han sumado otros
autores (p.e. Berg et al., 2018). Como indican Cerra et al. (2021), pobreza y desigualdad son los
principales determinantes de la “inclusién”, de modo que el modelo citado permite analizar la
interrelacién entre crecimiento econémico e inclusién."’

'6 Las diferencias entre los planteamientos de Kuznets y Piketty se exponen de manera bastante clara en
Milanovic (2016) y Martinez-Navarro (2021). Por otro lado, en Martinez-Navarro et al. (2020) se ofrece
una sucinta exposicion del debate en torno a la curva de Kuznets.

7 Cerra et al. (2021) llevan a cabo una completa y ordenada revisién de toda la literatura que se ha
ocupado de la relacién entre crecimiento, pobreza y desigualdad. Dicho trabajo no solo recoge los
resultados a que han llegado los analisis empiricos sobre cada una de esas interrelaciones (esto es, del
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Tras el desarrollo, a partir de finales de los setenta, de la economia medioambiental y ecolégica,
comenzé también a estudiarse la relacién entre el nivel de desarrollo y crecimiento
econémico y la calidad medioambiental. Grossman y Krueger (1991) fueron los primeros
que sefalaron la existencia de una relacion en forma de U invertida entre contaminacion y
desarrollo econdmico; y Panayoutou (1993) fue el primero que utilizé el nombre de Curva de
Kuznets Medioambiental para referirse a dicha curva, por el parecido que presentaba con la
propuesta por Kuznets para reflejar la relacién entre desarrollo econémico y desigualdad.
También en torno a lo apropiada que resulta la curva para reflejar esa relacién y sobre los
canales por los que se transmiten esas interrelaciones ha habido una amplia literatura, cuyos
principales resultados han sido sintetizados en Navarro (2022).

La relacién entre objetivos pertenecientes a la dimension social (fundamentalmente, la
desigualdad) y a la dimensién medioambiental (p.e. emisiones de didxido de carbono), si bien
algo mas tarde y con algo menos de frecuencia que las correspondientes a las referidas en los
parrafos anteriores, también ha ido atrayendo la atencién de los analistas. Tres notables
trabajos en que se revisa la relacion entre los objetivos sociales y medioambientales son
Berthe y Elie (2015), Cushing et al. (2015) y Grunewald et al. (2017). Por ultimo, hay analistas o
corrientes que consideran conjuntamente los objetivos sociales y econdmicos
(denominandolos socioecondmicos) y los comparan con los objetivos medioambientales, y
llegan a la conclusién que los paises que superan un mayor niumero de umbrales minimos
socioecondmicos presentan generalmente un mayor numero de limites biofisicos
transgredidos (véanse Raworth, 2017; O'Neill et al., 2018; Fanning et al., 2022).

¢Qué lecciones cabe extraer de los estudios citados?

En primer lugar, que generalmente la teoria solo proporciona guias parciales y no
conclusivas sobre dichas relaciones. Asi, por ejemplo, sobre la relacion existente entre
desigualdad y crecimiento, hay quienes aducen que cierta desigualdad es necesaria bien
porque incentiva la innovacion y el emprendimiento (p.e. Friedman, 1962) o bien porque las
tasas de ahorro de los ricos son mayores que las de los pobres (p.e. Kaldor, 1957). Pero, ante
ello, hay quienes aducen que la desigualdad afecta negativamente a la inversion en capital fisico
y humano, a las instituciones politicas, a la demografia... (véase la discusién en Cerra et al.,
2021).

En cuanto a los resultados empiricos, aunque en favor de algunas relaciones hay evidencias
bastante firmes (p.e. sobre el positivo impacto del crecimiento en la pobreza; o, a la inversa,
que la pobreza dificulta el crecimiento), sobre otras, los resultados son mas ambiguos (p.e.
sobre la relacion entre crecimiento y desigualdad). La inconsistencia de los resultados
empiricos provenientes de los distintos estudios puede tener bastante que ver con la todavia
pobre calidad de los datos, con la distinta cobertura espacial o temporal que tienen los
estudios, y con las diferentes especificaciones de sus modelos (p.e. tipo de indicador empleado)
y métodos econométricos (p.e. estudios cross-country versus estudios de casos y datos de
panel). Pero también pueden tener que ver con la imposibilidad de universalizar principios

efecto del crecimiento tanto en la pobreza como en la desigualdad, asi como del impacto de estas dos
ultimas, en la primera), sino de los canales que se han manejado para explicar esos resultados.
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cuando son tantas las especificidades de los paises o territorios y tan variadas sus posiciones
de partida y elecciones de politicas, cuando hay tal multiplicidad de canales de actuacién, y
cuando hay relaciones enddgenas entre los distintos factores (véanse Cerra et al., 2021;
Bourguignon, 2004)."®

Afadamos, por ultimo, que los conceptos de sostenibilidad fuerte y de sostenibilidad débil, si
bien surgen fundamentalmente ligados al enfoque de los capitales (véase apartado 3.1.1),
también podrian ser aplicados a las dimensiones del bienestar. Cabria considerar que se
alcanza una sostenibilidad débil de las dimensiones cuando la suma de los indicadores de
bienestar de las diferentes dimensiones crece de un afio para otro. Como se recordara, la
sostenibilidad débil parte del supuesto de que es posible una sustituibilidad perfecta entre las
dimensiones. Por el contrario, se considera que se da una sostenibilidad fuerte (esto es, que
las dimensiones no son sustituibles entre si), cuando, ademas de cumplirse la condicién
requerida para la sostenibilidad débil, se cumple también que no disminuye ninguno de los
indicadores de las distintas dimensiones (o, cuando menos, no lo hace por debajo de su nivel
critico)."

3.2.2. Matriz de complementariedades de politicas

Los estudios sobre relaciones entre dimensiones referidos en el apartado anterior
generalmente seleccionan un indicador por cada dimension, a pesar de que dichas
dimensiones son en realidad multidimensionales y dificilmente subsumibles en un solo
indicador. Adicionalmente, al centrarse generalmente en el analisis de las relaciones entre dos
objetivos o dimensiones, se pierde la perspectiva global del sistema. Con objeto de responder
a esas dos carencias la OECD (2011b) propuso la matriz de complementariedades de las
politicas.

En efecto, uno de los rasgos del nuevo paradigma de desarrollo de la OCDE radicaba en la
integracion simultanea de los tres objetivos de las politicas: la eficiencia, la sostenibilidad
medioambiental y la equidad. Ese deseo de integracién habia conducido a que la OCDE hablara
en su Agenda de una economia mas fuerte, mas limpia y mas justa (o que, la Unién Europea,
en su Estrategia 2020 hablara de una economia mas inteligente, mas inclusiva y mas
sostenible). Segun la OECD (2011b: 31): “Tradicionalmente los debates de politicas habian
tendido a centrarse en las contraposiciones (trade-offs) entre esos tres objetivos, a menudo
ignorando las potenciales sinergias. Ahora, hay una creciente conciencia de la necesidad de

'8 Linnerud et al. (2021) escriben sobre lo inconclusos que resultan los distintos estudios lo siguiente:
“Las diferencias en los resultados sugieren que las relaciones dependen del contexto y que variaran
dependiendo del nivel de ingreso, instituciones y politicas nacionales” (p. 739).

9 En tal sentido, el indice de desarrollo humano (IDH), tal como inicialmente fue concebido, cabe
considerarlo como un indicador que mide la sostenibilidad débil; y la modificacion que se introduce, en
su modo de calculo, en 2010, pasando de un modo de agregacion aditiva de los indicadores de cada una
de las dimensiones a un modo de agregacion multiplicativa, lo que ha hecho es reducir el grado de
sustituibilidad entre indicadores (contemplando una cierta complementariedad entre dimensiones),
pero sin hacer de él un indicador pleno de sostenibilidad fuerte.
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perseguir estos tres objetivos de una manera mas complementaria y equilibrada.”
Precisamente, para recoger esquematicamente todas las interrelaciones y sinergias entre las
tres dimensiones basicas que, desde las politicas, pueden perseguirse, la OCDE recogia en su
publicacién la matriz de complementariedades de las politicas recogida en la Figura 2.

En el pasado, las politicas solian funcionar bastante por silos y basicamente concentraban su
actuaciéon en la dimensién principal para la que habian sido creadas. Esto es, las politicas se
centraban en los retos de la diagonal de la matriz, en la que perseguian explotar las sinergias
y que se diera una coherencia de las politicas aplicadas en una Unica dimension. Pero
progresivamente, fue incorporando estrategias y marcos que abordaban explicitamente los
retos de las otras celdas, en los que se consideraban simultaneamente dos dimensiones. Asi,
en 2011 la OCDE lanza su estrategia Green growth (véase OECD, 2011c¢); en 2018 la OCDE publica
un marco de politicas de actuacién sobre Inclusive growth (véase OECD, 2018); y en 2021 publica
un documento para aportar luz sobre las relaciones existentes entre desigualdad y
medioambiente, complementario de los anteriores (véase OECD, 2021).
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Figura 2. La matriz de complementariedades de las politicas

Politicas
econdémicas

Politicas sociales

Politicas
medioambientales

Eficiencia

Equidad

Sostenibilidad medioambiental

Crecimiento sostenible

Las reformas econédmicas pueden
aumentar la equidad
[Inclusive growth]

El crecimiento verde puede mejorar la
sostenibilidad
[Green growth]

Las politicas sociales pueden aumentar
la eficiencia (conocimiento, confianza,
seguridad)

[Inclusive growth]

Cohesion social

Politicas sociales sostenibles
medioambientalmente
[Inequalities-environment nexus]

La economia verde puede impulsar la
innovacion
[Green growth]

Las politicas medioambientales pueden
mejorar la inclusividad; las personas
pobres son las mas afectadas por la

degradacion medioambiental
[Inequalities-environment nexus]

Desarrollo sostenible

Fuente: OECD (2011b), con adiciones propias (textos en negrita entre corchetes]
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El documento que recoge la matriz de complementariedades de politicas se publicé en uno de
los OECD Regional Outlook. Esa mayor sensibilidad a la complementariedad de las politicas
regionales es en parte explicable porque, como la OECD (2011b: 32) manifiesta: “una de las
mayores dificultades para conseguir una perspectiva mas integrada radica en que las tres
dimensiones del progreso social se encuentran a menudo desconectadas en el espacio”. La
OCDE ofrece como ejemplo el que las personas de las grandes ciudades disfrutan de mayores
ingresos, oportunidades de empleo y servicios educativos y sanitarios, pero a costa de una
menor calidad medioambiental y mas débiles conexiones comunitarias; mientras que en las
zonas rurales sucede lo contrario (véase Figura 3). En el anterior paradigma de desarrollo esas
contraposiciones o trade-offs se aceptaban y se decia que “la gente vota con sus pies”, eligiendo
localizaciones espaciales diferentes. Pero en el nuevo paradigma o modelo de desarrollo se
aceptan menos tales contraposiciones, y se pide para los que habitan las ciudades que estas
sean mas verdes y habitables; y para los que habitan en zonas rurales e intermedias, mas
oportunidades de empleo y de acceso a servicios publicos.

Figura 3. Intensidad de las dimensiones del progreso social segun el espacio geografico

Ciudades Areas rurales
Eficiencia/ingreso + -
Calidad medioambiental - +

Dimensiones sociales:
bienes publicos (p.e. salud, + -
educacion)

Dimensiones sociales:
bienes producidos por la comunidad - +
(p.e. confianza y seguridad)

Fuente: OECD (2011b).
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3.3. La complementariedad de las instituciones vy

capitales
3.3.1. La complementariedad institucional

Una literatura que puede aportar luz al andlisis de las relaciones entre los componentes del
bienestar es la que ha tratado de la complementariedad institucional. Como se desprende del
nombre de este concepto, esta literatura no trata de las relaciones que se establecen entre los
componentes o dimensiones del bienestar, sino de las relaciones entre las instituciones que
influyen en los resultados que se alcanzan en esos componentes o dimensiones del
bienestar. Pero algunas de las distinciones conceptuales y reflexiones que se desarrollan en
dicha literatura resultan pertinentes o cuando menos inspiradoras para el analisis de las
relaciones entre los componentes del bienestar o del desarrollo sostenible.

El concepto de complementariedad institucional lo introduce Aoki (1994), basandose en la idea
de supermodularidad desarrollada por Milgron y Roberts (1990), quienes analizaban la
complementariedad organizacional dentro de una empresa. Desarrollado este concepto
inicialmente en la disciplina econémica (por Aoki, Pagano y otros) (véase Landini y Pagano,
2019), posteriormente pasa a ser utilizado en otras disciplinas: direccién de empresas, ciencia
politica, sociologia, derecho, negocios internacionales... El concepto de complementariedad
institucional es especialmente empleado en algunos marcos interdisciplinares centrados en lo
gue se ha denominado capitalismo comparado: analisis institucionales, teoria (francesa) de
la regulacion, variedades del capitalismo, economia politica comparada y sistemas nacionales
de negocios (Gagliardi, 2021).

La complementariedad institucional basicamente expresa la idea de que la coexistencia de
dos 0 mas instituciones aumenta la contribucion al desempefio® de cada institucion individual
(Deeg, 2007). Ello puede deberse a que una institucion compensa las deficiencias de la otra o a
que de la coexistencia se derivan sinergias y refuerzos mutuos (Campbell, 2011; Crouch, 2005a,
2005b y 2010; Deeg, 2007).

La complementariedad institucional se opone a la similitud institucional (veanse Crouch
2005a, 2005b, 2005¢, 2010; Crouch y Volezkow, 2009). Crouch compara el diferente tipo de
ventajas que ofrece un perro mestizo con un perro de raza (o con pedigri) y considera que se
dan similares diferencias en tipos de ventajas entre las instituciones complementarias y las
similares. En los perros mestizos e instituciones complementarias sus diferentes caracteristicas
se equilibran o contrastan; en los perros de pura raza e instituciones similares las
caracteristicas se refuerzan. Debido a ese acentuamiento o exageracion de las caracteristicas,
los perros de pura raza y las instituciones similares estan mas adaptados para desempefar

20 Conviene advertir, que, aunque algunos autores (p.e. Amable, 2016) advierten que la
complementariedad no es un asunto “técnico”, entendiendo por ello que no puede valorarse Unicamente
por su efecto en el desempefio econémico, la medicién de la complementariedad institucional se ha
ligado, generalmente, por los analistas del capitalismo comparado, al efecto que la misma genera en el
desempefio econémico.
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ciertas tareas especializadas. Pero, en contrapartida, también se acentiuan o exageran sus
vulnerabilidades y estan peor adaptados para los cambios en las tareas que deben
desempefiar.?’

En cambio, otros autores (p.e. Hopner, 2005; Boyer, 2005; Amable, 2005; Deeg, 2007) no hablan
tanto de similitud, como de coherencia. Asi, segun ellos, hay coherencia institucional cuando
las instituciones comparten principios comunes o idénticos. Aunque ello puede facilitar la
interaccion, no necesariamente mejora el desempefio. Por eso Deeg (2007) subraya que no
cabe equiparar coherencia y complementariedad; y que tampoco toda complementariedad
requiere coherencia (como pone de manifiesto la complementariedad basada en la
compensacion de deficiencias).?

Los analistas de la complementariedad institucional mencionados en el parrafo anterior han
tratado, asimismo, de diferenciar los dos anteriores tipos de interaccién o vinculacion entre
instituciones, de otros tipos de interacciones proximos. Entre los otros tipos de interaccion a
que hacen referencia destacan dos: la compatibilidad y la clusterizacién (clustering). Unas
instituciones son compatibles si coexisten y son estables, sin necesidad de ser coherentes o
complementarias. Se habla, en cambio, de clusterizacién cuando dos o mas instituciones se ve
que aparecen con frecuencia juntas a lo largo de un amplio conjunto de casos comparados; la
clusterizacion puede estar reflejando los efectos de las complementariedades, pero no
necesariamente, ya que algunas agrupaciones pueden ser relativamente ineficientes.

En cuanto a la medicién, como Deeg (2007) y Boyer (2005) muestran, la literatura no es capaz
de ofrecer una simple respuesta a dicha necesidad. Como sefiala Deeg (2007: 614), dicha
medicién dependera del sujeto de referencia (esto es, si el analisis se refiere al agregado macro
0 a particulares actores, sectores o instituciones), y del criterio de desempefio que uno elija
(p.e. puramente econémico o no; y segun el indicador elegido para este). En cuanto a los

21 Crouch (2005a: 172) sefiala que la complementariedad se aborda, por la Economia, con el andlisis de
los bienes complementarios; y la similitud, con el de los bienes sustituibles, a los que se ha hecho
referencia en el apartado relativo a la teoria microecondmica. En los bienes complementarios la
diferencia en las funciones que prestan es mas sefialada; mientras que en los sustituibles hay una mayor
similitud en las funciones desempefadas.

22 Crouch (2005b: 47) atribuye a la coherencia un significado mas amplio. Segun él, hay ciertas
instituciones que, por compartir una “légica de coherencia”, dan lugar a una Gelstat (o forma general).
Dicha légica de coherencia puede descansar en dos légicas potencialmente opuestas: la légica de
complementariedad y la légica de similitud. Esto es, la coherencia podria descansar tanto en
complementariedad como en similitud, sin restringirse a esta ultima.

La confusion terminolégica se acrecienta si consideramos que Deeg (2005), a diferencia de Deeg (2007),
utilizaba el término coherencia para referirse a tres tipos de relacién entre instituciones: la que presenta
una “légica de complementariedad” (la “compensacion de deficiencias” a la que se hacia referencia en el
texto principal), la “l6gica de sinergia” (incluida como un segundo tipo de complementariedad, en el texto
principal) y la “légica de similitud” (a la que, en publicaciones posteriores, el propio Deeg denomina logica
de coherencia). Es mas, Deeg (2005) considera equivalentes los términos “complementariedad
institucional”, “interdependencia” y “coherencia”, y entre los tres, es el ultimo el que prioriza en su
publicacién.
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meétodos, los tres tipos mas empleados son analisis cuantitativos (de regresion...), analisis
cualitativos comparados (p.e. basados en algebra Booleana) y estudios de casos. Cada uno de
ellos presenta pros y contras, debiendo elegirse el método en funcién del nivel de (macro o
micro) y tipo (compensacion de deficiencias o generacion de sinergias) de complementariedad
que se pretende analizar.

3.3.2. El capital territorial

La literatura del capital territorial, a semejanza de la de la complementariedad institucional,
trata de explicar el desempefio econémico de un territorio, en funcion de los tipos de capitales
qgue operan en el mismo. Como confiesan explicitamente los autores académicos de los que
surge esta corriente de pensamiento (véanse, por ejemplo, Camagni, 2017; Camagni y Capello,
2013), la literatura basada en el capital territorial se inspira en gran medida en las teorias del
crecimiento econémico. Aunque estas Ultimas -pertenecientes en gran medida al paradigma
neoclasico antes expuesto- descansan en una vision de casi perfecta sustitucién de los
capitales que se consideran en la funcion de produccion, la corriente del capital territorial se
caracteriza, entre otras cosas, (i) por emplear un unico término (el de ‘capital territorial’) para
subsumir todos los activos no mdviles de un territorio determinantes de su desarrollo
enddgeno; y (ii) por enfatizar que los efectos finales de los capitales dependen no solo del nivel
total de los capitales, sino de la composicion equilibrada de los diferentes tipos de capital®® y
de las complementariedades que tienen lugar entre ellos (especialmente, entre los capital o
activos tangibles e intangibles) (Fratesi y Perruca, 2019; Toth, 2017). Hay que advertir, no
obstante, que el término capital se aplica por esta corriente de un modo muy laxo, sin que el
tipo de factores que bajo tal denominaciéon queda comprendido (variables stock, variables flujo,
condiciones...) se ajuste con frecuencia a las propiedades que la literatura econémica asigna
normalmente al término capital (Navarro, 2022).

Pero debido posiblemente a la débil fundamentacién tedrica que caracteriza a esta escuela
(Téth, 2015), aunque en ella se subraya la complementariedad de los distintos capitales y
la necesidad de considerar la interaccion de los diferentes tipos de capital existentes en un
territorio para explicar el crecimiento regional (véanse Moretta, 2021; Perucca, 2013; Fratesi y
Perucca, 2019), y aunque sus analisis empiricos sugieren la existencia de tales
complementariedades y el positivo efecto que tiene en el crecimiento una distribucion
equilibrada de los distintos tipos de capitales, esta corriente no ha ofrecido todavia un
analisis tedrico previo de las posibles complementariedades e interacciones de los
distintos tipos de capitales.?*

23 Curiosamente, en paralelo con ese énfasis en los positivos efectos finales de una composicién
equilibrada de los distintos tipos de capital, esta corriente enfatizaba también que la estrategia de cada
territorio deberia perseguir una especifica composicion de capitales, ajustada a las singulares
caracteristicas de tal territorio y de los sectores y empresas en ellos establecidos (Véanse Fratesi y
Perruca, 2019; Téth, 2017).

24 Si bien Castelnovo et al. (2020) sefialan que: “los estudios existentes sugieren que los diferentes activos
regionales se encuentran estrechamente conectados, y que necesitan se considerados conjuntamente
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En suma, esta corriente ha reforzado la idea de las complementariedades de los factores o
dimensiones que influyen en el desarrollo y la conveniencia de presentar distribuciones
relativamente equilibradas de tales factores.?” Pero, méas alld de eso, no ha proporcionado
instrumentos analiticos particulares para el estudio de tales interacciones y
complementariedades.

3.4. La literatura de indicadores

La literatura de indicadores se ha ocupado de las relaciones de complementariedad y
sustitucion existentes entre dimensiones en dos de sus ambitos de desarrollos: en los llamados
indicadores trans-dimensionales y en los indicadores compuestos. Asi como las referencias a
los primeros son bastante escasas en la literatura, son muy abundantes los trabajos que tratan
de los segundos. Por eso, en este apartado, tras una breve referencia a los primeros, la principal
discusién se centrara en los segundos.

3.4.1. Indicadores trans-dimensionales

Como sefala la OECD (2014: 76): “los indicadores trans-dimensionales (cross-dimensional)
consisten en combinar dos dimensiones del bienestar, de manera que la primera es medida a
lo largo de la distribucién de la segunda”. A modo de ejemplo, la OCDE indica que “el porcentaje
de hogares que gasta mas del 30% de sus ingresos en consumo energético” proporciona
informacion sobre mas de una dimension del bienestar: sobre los ingresos y sobre el
medioambiente. Aunque las aproximaciones de las politicas al bienestar y al desarrollo
sostenible se llevan a cabo generalmente desde perspectivas sectoriales estrechas, los
decisores publicos demandan cada vez mas indicadores que les ayuden a construir vinculos
entre los distintos pilares o dimensiones del bienestar, y algunos progresos se han empezado
a realizar en ese ambito, al empezar a proponerse y emplearse indicadores trans-
dimensionales en algunos analisis (Karlsson et al., 2007).

La OECD (2014) propone emplear, junto a indicadores relativos a una sola dimension,
indicadores trans-dimensionales, para los cuales ofrece a modo de ejemplo una tabla con un
conjunto de ellos (véase Tabla 1). La OCDE advierte que generalmente la disponibilidad de tales
indicadores es menor a nivel regional, pues en muchos paises las encuestas a los hogares (de

en los analisis empiricos para entender plenamente su impacto en el desempefio en productividad” (p.
1711), los mismos autores, mas adelante, en su apartado de conclusiones (véase p. 1721), reconocen la
insuficiencia de los analisis hasta ahora realizados de tales interacciones y de las correspondientes
complementariedades.

25 Ese énfasis en la complementariedad de los factores determinantes del desarrollo es acorde con el
papel clave que desempefid la OECD (2001) en la aparicion del concepto de capital territorial, si bien fue
posteriormente Camagni, quién lo desarrollé académicamente. Como ya se ha indicado, la OCDE habia
sido también quien habia impulsado buena parte de la literatura de las complementariedades de las
politicas, a las que antes se ha hecho referencia.
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las que pueden obtenerse numerosos indicadores trans-dimensionales) no suelen ser
representativas para dicho nivel territorial.

Tabla 3 Ejemplos de indicadores trans-dimensionales

DIMENSIONES DEL BIENESTAR

INDICADOR
- | CONSIDERADAS il
Porcentaje de estudiantes en educacién primaria sin acceso a alimentacién Educacion - Ingresos

Porcentaje de hogares que dedican 30% o mas de sus ingresos a consumo . .
Ingresos - Medioambiente

energético

Porcentaje de hogares con costes de vivienda superiores al 30% de sus ingresos Ingresos - Vivienda
Esperanza de vida para perceptores de bajos ingresos Ingresos - Salud

Porcentaje de personas obesas sin educacion superior a primaria Salud - Educacién
Porcentaje de gastos de transporte, segun clase de hogar por ingresos Acceso a servicios - Ingresos

Porcentaje de hogares que no puede mantener su casa suficientemente caliente  Ingresos - Vivienda

Porcentaje de individuos con educacidon no superior a secundaria baja cuyo estado
de salud limita sus actividades

Porcentaje de individuos con un bajo nivel educativo que declaran problemas
relacionados con el crimen en el drea donde viven

Salud - Educacién

Crimen - Educacién

Porcentaje de individuos que declaran problemas medioambientales en el drea
donde viven, segun clase de hogar por ingresos

Porcentaje de individuos que declaran problemas relacionados con el crimen en el
area donde viven, segun clase de hogar por ingresos

Medioambiente - Ingresos

Ingresos - Crimen

Estado de salud de desempleados de largo plazo Salud - Empleo
Esperanza de vida de individuos con limitados niveles educativos Salud - Educacién
Incidencia de enfermedades crénicas, segun clase de hogar por ingresos Salud - Ingresos

Necesidades médicas no atendidas entre individuos con limitados niveles
educativos

Porcentaje de individuos con limitados niveles educativos en desempleo de largo
plazo

Fuente: OECD (2014)

Salud - Educacidn

Educacién - Empleo

3.4.2. Indicadores compuestos

Segun Eurostat (2014), un indicador compuesto se crea cuando indicadores individuales se
combinan en una Unica medida. Es decir, cuando los indicadores que representan las
diferentes dimensiones de un fendmeno complejo se combinan en un Unico indice surge un
indicador compuesto.

Segun sea el tipo de interaccién que se da entre los indicadores de una dimensién o entre
las dimensiones de un fendmeno multidimensional, a la hora de construir el indicador
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compuesto se deberan adoptar unas técnicas y decisiones u otras. Esas decisiones seran
hasta cierto punto arbitrarias. En efecto, como sefiala Pinar (2019), las ‘verdaderas’
interacciones entre las dimensiones del bienestar no son conocidas y las técnicas y decisiones
que se adopten, corresponderan a las percepciones o indicios que los constructores del
indicador compuesto tienen sobre las interacciones que se dan entre las dimensiones que
conforman el fendmeno, y entre los indicadores que representan las dimensiones.

Como en la revision de la literatura de indicadores realizada por Navarro (2022) se expone,
cabe distinguir cuatro grandes etapas en la construcciéon de un indicador compuesto:

e definir claramente el fenbmeno que se trata de medir y desarrollar un marco teérico
para el mismo,

e seleccionar los indicadores que integraran el indicador compuesto,

e normalizar los datos y ponderar y agregar los indicadores,

e yanalizar la robustez y sensibilidad del indicador compuesto obtenido.

Pues bien, es fundamentalmente en el tercero de los pasos citados cuando el analista debe
plantearse las relaciones de sustitucion o complementariedad que existen entre las
dimensiones.

La tasa marginal de sustitucion entre dos dimensiones, X e Y, indica la cantidad de la
dimensiéon Y que un individuo esta dispuesto a renunciar por una unidad extra de la dimensién
X, manteniendo el mismo nivel de bienestar. O dicho de otra manera, la tasa marginal de
sustitucidon representa el intercambio (trade-off) entre la dimension X e Y que se esta dispuesto
a hacer.

Segun muestran Decancq y Lugo (2013), la tasa marginal de sustitucion entre dimensiones se
puede hacer depender de tres componentes: de las funciones de transformacion empleadas,
de las ponderaciones otorgadas a los indicadores normalizados y de la técnica de agregacion
empleada.

e Los dos primeros componentes afectan a los pesos asignados a los indicadores: la
funcién de transformacion asigna pesos de un modo implicito; y la ponderacién, asigna
pesos explicitos.?

e Porsuparte, en la agregacion tiene lugar “la identificacion de la técnica (compensatoria,
parcialmente compensatoria 0 no compensatoria) para resumir los valores de los
indicadores individuales en un Unico numero” (Mazziotta y Pareto, 2017: 170).

26 Ademas de la explicita asignacion de pesos que tiene lugar en la fase denominada “ponderacion”,
durante la normalizacién tiene lugar, asimismo, una introduccion implicita de pesos (Mazziotta y Pareto,
2017). Por ejemplo, como muestra Booysen (2002), cuando en la fase de normalizacién, para pasar todos
los indicadores a una Unica unidad, se recurre a un re-escalamiento (o min-max), si los valores maximos
y minimos estdn muy distanciados se introducen ponderaciones implicitas en los distintos indicadores.
Cuanto mas aparte se encuentran los valores maximos y minimos en un indicado, tanto mayor es la
ponderacién implicita a él incorporada. Eso es asi porque se hace mas dificil alcanzar el mismo
incremento relativo en esa particular variable.
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En suma, tal como sintetizan Gan et al. (2017): “Los métodos de ponderacion y de agregaciéon
empleados en la formulacién de indices de sostenibilidad definen si las dimensiones pueden
compensarse o sustituirse una por otra” (p. 492).

Conviene advertir, como hace Ravillion (2010y 2012), que los pesos explicitamente asignados
a los indicadores normalizados, aunque claros y evidentes, no son los de los reales trade-offs
entre las dimensiones. La tasa marginal de sustitucion -que es la que representa el intercambio
o trade-off entre las dimensiones y la que deberia tomarse en consideracion-, depende de esos
pesos, pero no solamente de ellos, como antes se acaba de indicar. Es mas, como Ravillion
acertadamente sefiala, no basta con conocer la tasa marginal de sustitucién (o trade-off) para
saber como asignar mediante las politicas publicas entre dimensiones del bienestar; también
es necesario conocer los costes marginales relativos de los correspondientes instrumentos
de politicas.

En cuanto a las técnicas de agregacion, hay diferentes criterios para clasificarlas (véanse Gan
et al., 2017). Por el tema que aqui estamos tratando, el criterio de clasificacion mas oportuno
es el que distingue las técnicas por el grado de compensacion que permiten. Asi, se pueden
distinguir tres tipos de métodos de agregacion: los aditivos, los geométricos o multiplicativos
y los no-compensatorios.?’

Los métodos aditivos emplean funciones que suman los valores normalizados de los
indicadores (o dimensiones).” El método de agregacién mas frecuentemente empleado es la
media aritmética ponderada, que formalmente se expresa del siguiente modo:

j— —_ n
IC = Wyxq + Woxg + - + WX, = XL 1 W; X;

27 En realidad, algunos autores han propuesto también estrategias mixtas de agregacién. Un ejemplo es
el indice de Mazziotta-Pareto (MPI), introducido en 2007 (Mazziotta y Pareto, 2017). Véase una revision
de los diferentes métodos de agregacion (y en particular, de lo que hemos denominado estrategias
mixtas) en Greco et al. (2019).

28 E| bienestar puede considerarse compuesto por varias dimensiones; y para cada dimensiéon puede
haber varios indicadores. Asi, por ejemplo, el Indice de Desarrollo Humano (IDH) se considera compuesto
de las dimensiones Salud, Educacion y Renta; y, dentro de la dimension Educacién, hay dos indicadores
la tasa de alfabetizacion de adultos y la tasa bruta combinada de matriculacién en educacion primaria,
secundaria y superior. Cuando se habla del valor de una dimension, en realidad se esta haciendo
referencia al indicador compuesto que surge de combinar los indicadores individuales correspondientes
a dicha dimension. Y cuando se habla del indicador compuesto del bienestar como combinacion de los
valores de sus dimensiones, en realidad se haciendo referencia a que se combinan los indicadores
compuestos referidos a esas dimensiones.

Como sefialan Decancq y Lugo (2013), en cada uno de los distintos niveles en que un indicador
compuesto puede descomponerse pueden aplicarse distintas propuestas de ponderacion (p.e. en un
nivel, atribuir a todos los indicadores en él considerados iguales pesos; y, en otro, atribuir pesos
diferentes a cada indicador) y distintos métodos de agregacion (p.e. en unos, aplicar una agregacion
aditiva, esto es, un parametro [3 = 1; y en otros, aplicar una agregacién multiplicativa, con un parametro

B=0).
28



aOrkestra

LAS INTERRELACIONES ENTRE LAS DIMENSIONES Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR

donde IC es el indicador compuesto, w; es el peso del indicador (o dimension) i-ésimo, y x;es el
valor normalizado del indicador (o dimensién) i-ésimo.

Hay dos importantes rasgos de las agregaciones aditivas que son pertinentes con relacion al
tema de la sustituibilidad. En primer lugar “(el hecho de que) las contribuciones de todos los
indicadores puedan ser adicionadas juntas para dar un valor total implica que no existan
sinergias o conflictos entre los diferentes indicadores, una asuncién que parece irrealista en
muchas situaciones (...) Segundo, los pesos empleados en los métodos aditivos son tasas de
sustitucion en lugar de coeficientes de importancia, porque la naturaleza intrinseca de los
meétodos aditivos implica una légica compensatoria. Por eso, los métodos aditivos no deberian
emplearse cuando las interacciones entre los indicadores son sustanciales” (Gan et al., 2017:
497). En suma, cuando las dimensiones son complementarias no deben emplearse
métodos aditivos.

Como apunta Pinar (2019), dado que un bajo logro en una dimension puede ser compensado
por un mayor logro en otra dimensién, las regiones pueden concentrar sus politicas en aquellas
dimensiones que pueden ser manipuladas mas facilmente o que tengan menos costos de
consecucion. Ello puede impulsar a un desarrollo mas desigual entre dimensiones, lo que iria
en contra del desarrollo equilibrado que, por ejemplo, propugna la Unién Europea. Esa fue,
precisamente, una de las principales razones que impulsaron a cambiar la metodologia del
indice de Desarrollo Humano (IDH) en 2010, pasando del inicial método de aditivo de
agregacion, a un método multiplicativo de agregacion.

Los métodos geométricos emplean funciones multiplicativas, en lugar de aditivas. La funcién
de agregacién geométrica mas utilizada es la media geométrica ponderada, que formalmente
se expresa del siguiente modo:

— W1, W2 Wn
IC = x; %, % oxy

Donde nuevamente IC es el indicador compuesto, w; es el peso del indicador (o dimensién) i-
ésimo, y x;es el valor normalizado del indicador (o dimension) i-ésimo.

Reproduciendo de nuevo la argumentacién de Gan et al. (2017) cabe sefialar con respecto a las
agregaciones multiplicativas lo siguiente: “A diferencia de los métodos aditivos de agregacion,
los métodos basados en una media geométrica solo permiten la compensacion entre
indicadores dentro de ciertas limitaciones (... eso) limita la posibilidad de que los indicadores
con muy bajos valores sean compensados con los indicadores de altos valores” (p. 497). Esto
es, este método de agregacion comporta que los territorios que tienen unos logros o valores
mas desequilibrados en sus dimensiones del bienestar presenten un indicador compuesto de
bienestar menor. Como en general los paises y regiones menos desarrollados poseen una
distribucion de los valores de sus dimensiones menos equilibrada, el aplicar un método
multiplicativo da lugar a que sus valores relativamente empeoren (Ravallion, 2012). A eso hay
que sumar que el método de agregacion geométrico no resulta valido cuando un territorio
presenta en algun indicador o dimension el valor 0, porque en ese caso el valor del indicador
compuesto total colapsa a cero (Biggeri et al., 2019); o el calculo de sus ponderaciones
marginales resulta indefinido en los limites inferiores, porque requiere dividir cero por cero
(Ravallion, 2012)
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Los métodos no compensatorios de agregacion (generalmente, un analisis multicriterio) se
aplican cuando la sustitucién entre subcomponentes se considera inaceptable. A diferencia de
los dos anteriores métodos de agregacidon, que, aunque transparentes y simples, presentan
rigurosos prerrequisitos, los métodos de agregacion no compensatorios no presentan
restricciones ad hoc, pero resultan mucho mas complejos y comportan grandes limitaciones
computacionales (Greco et al., 2019). Los métodos no compensatorios serian los que
responden a una perspectiva de sostenibilidad fuerte, ya que no admiten que el deterioro del
capital natural critico pueda compensarse con mejoras de los otros tipos de capital) (Gan et al.,
2017). Lo anterior supone que el bienestar multidimensional de un territorio esta determinado
por el peor resultado entre todas las dimensiones del bienestar del territorio. O, en otras
palabras, que mejoras en otras dimensiones que no se den también en la dimension que
presenta un peor resultado, no afectan al valor del indicador compuesto del bienestar (Pinar,
2019).

Algunos autores han propuesto recientemente un método de agregacion de medias
generalizado, que ofrece flexibilidad y del que los anteriores métodos de agregacion serian
casos particulares. La férmula general, de la que podrian derivarse los casos anteriores,
comprenderia un vector de ponderacién para las dimensiones; y un parametro que expresaria
el grado de sustitucion o complementariedad entre las dimensiones. La formula general
propuesta, en concreto, por Pinar (2019), para el calculo de un indicador compuesto de
bienestar para las regiones europeas, es la siguiente:

[

d B
et = > w ()
i=1

donde IC es el indicador compuesto, w; es el peso del indicador (o dimension) i-ésimo, y x;es el
valor normalizado del indicador (o dimensién) i-ésimo, i hace referencia al indicador (o
dimension) al que se refiere la ponderacion o el valor normalizado, r hace referencia a la region
para la que se calcula el indicador compuesto, t hace referencia al tiempo, y 3 es el parametro
que captura el juicio de valor de los decisores con respecto al grado de sustitucién o
complementariedad entre los indicadores (o dimensiones).

e Cuando el valor del parametro B es igual a 1, la funcién anterior se convierte en una
funcion de agregacion de media aritmética, que permite una compensacion total (o,
dicho de otra manera, una sustituibilidad perfecta entre los indicadores o dimensiones)

e Cuando el valor del parametro B es igual a 0, la funcién anterior se convierte en una
funcion de agregacion media geométrica, que permite una compensacion parcial entre
los indicadores o dimensiones.

e Cuando el valor del parametro B es igual a «, la funcién anterior se convierte en una
funcién de agregacion no compensatoria entre los indicadores o dimensiones.?

29 Véanse en Mazziotta y Pareto (2017: 175) todos los especiales casos que surgen segun los distintos
valores del parametro (.
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4. Interrelaciones entre los ODS

4.1. Importancia de la integracién y las interrelaciones
para los ODS

En 2015 Naciones Unidas adoptd, en su Resolucion 70/1, la Agenda 2030 para el desarrollo
sostenible. En su preambulo se indica que los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las
169 metas que la componen “son de caracter integrado e indivisible y conjugan las tres
dimensiones del desarrollo sostenible: econdmica, social y ambiental”. Ese caracter integrado
y esa inclusion de las tres dimensiones es uno de los factores clave que distingue los ODS (i)
del tradicional funcionamiento de las politicas publicas en areas especializadas o silos, (ii) de la
anterior iniciativa ligada al desarrollo, impulsada también por Naciones Unidas: los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM),y (iii) de las iniciativas anteriores surgidas en torno al concepto
de desarrollo sostenible.

¢ Tradicionalmente las politicas publicas se han organizado separadamente, en sectores
distintos y especificos, dependiendo de responsables diferentes. Eso respondia a una
nocion modernista de la sociedad, diferenciada funcionalmente, organizada por
sectores o areas que funcionaban a modo de silos (Bornemann y Weiland, 2021). Asi
sucede, entre otras cosas, (i) porque los ministerios o departamentos gubernamentales,
las divisiones empresariales, las facultades universitarias, las organizaciones
internacionales... estan generalmente organizadas por disciplinas, temas o sectores,
que simplifican la toma de decisiones; (ii) porque normalmente organizaciones estan
designadas para competir (por recursos, mercados...), de manera que las alianzas que
son necesarias para gestionar las sinergias y contraposiciones son mas dificiles; y (iii)
porque los mecanismos para promover la cooperacion entres silos estan
subdesarrollados (Kanie et al., 2019).

e Los ODM, que estuvieron en vigor entre los afios 2000 y 2015,* no planteaban el
caracter integrado e indivisible de las tres dimensiones citadas y su enfoque operativo

30 Tal como sefiala Costanza et al. (2016), los ODS incorporan dos grandes avances con respecto a los
ODM: una mejor cobertura y equilibrio entre las tres dimensiones del desarrollo sostenible; y una
aplicacién universal a todos los paises, y no solo a los paises en desarrollo. No obstante, como sefiala
Vandemoortele (2017), los ODS no son plenamente universales, pues bastantes de ellos no suponen
ningun reto ni son pertinentes para los paises desarrollados, mientras que si lo son para los menos
desarrollados. Asi, por ejemplo, el objetivo de que nadie tenga un nivel de renta inferior a 1,25 $ por dia,
no supone apenas reto para los paises desarrollados, pero si lo supone, para bastantes de los paises en
desarrollo. En general, los gobiernos de los paises desarrollados han propugnado metas generales de
desarrollo humano y que para ellos suponen menores retos (p.e. reducir el hambre, en lugar de hablar
de reducir sobrepeso o el consumo de azUcar, metas que si requeririan acciones tanto en paises
desarrollados como en menos desarrollados). O como indica Gasper (2019), “los ODS no afrontan con
seriedad los problemas de los paises ricos (p.e. qué significado distintivo tienen la pobreza y la
malnutricién en estos paises)” (p. 131).
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era mas de funcionamiento en silos. De hecho, en los ODM la dimensién
medioambiental estaba casi ausente; entre los objetivos sociales primaba el afrontar el
reto de la pobreza, pero practicamente se ignoraba la desigualdad; y los OMD apenas
mencionaban el crecimiento econdmico y el incremento de la capacidad productiva en
los paises pobres, aunque ello fuera esencial para la consecucion de los objetivos
sociales que planteaban los OMD (Browne, 2017; Spaiser et al., 2017; Szirmai, 2015).
Aunque la primera iniciativa de desarrollo sostenible se remonta a 1972, la expansién
real de este tipo de iniciativas solo tiene lugar tras el llamado informe Brundtland
(WCED, 1987).2" Si bien las iniciativas de desarrollo sostenible previas a la Agenda 2030
también intentan abordar el reto de la integracion del desarrollo y la sostenibilidad, ello
lo hacen basicamente a través de la llamada “integracion de las politicas
medioambientales” (EPI, environmental policy integration) (Bornemann y Weiland, 2021).
Siguiendo a Jordan y Lenschow (2010), entre los partidarios de la EPI cabe distinguir los
gue propugnan una integracion débil de los que propugnan una integracion fuerte.
Los primeros simplemente persiguen que se tomen en cuenta consideraciones
medioambientales por los otros sectores (tratando, por ejemplo, de que se coordinen
las actuaciones y se persigan efectos sinérgicos y soluciones de “ganan todos”). En
cambio, los partidarios de una integracion fuerte buscan atribuir prioridad de principio
a los objetivos medioambientales, de manera que se pongan las consideraciones
medioambientales en el nlcleo de la toma de decisiones de las otras politicas
sectoriales. De estas dos visiones, la segunda fue bastante contestada en la practica, de
manera que institucionalmente fue la EPI débil la que prevalecid.

Como muestran Bornemann y Weiland (2012), la integracién de politicas que se incluye en la
Agenda 2030 y en los ODS es de nuevo cufio y difiere de las anteriormente expuestas.®

Por un lado, hay una diferencia en términos de extension, reciprocidad y complejidad
de la politica integracion.

Por otro lado, la Agenda 2030 requiere, como la EPI, de una priorizacion, pero, como
veremos mas adelante, la priorizaciéon requerida por los ODS tiene unas bases y una
orientacion diferente.

31 Sobre la aparicién y expansion del concepto de desarrollo sostenible y de cémo el principio de la
integracion de las politicas medioambientales nace como una aplicacion clave de aquél, véase Lenschow

(2002).

32 Sobre el caracter integrado y equilibrado de los ODS, véase también Cutter et al. (2016).

El nuevo caracter de la integracién se refleja en la diferente terminologia que se utiliza para referirse a
los principales componentes del desarrollo sostenible. Asi, mientras que desde la Declaracién de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992 habia sido mas habitual hablar de tres pilares del
desarrollo sostenible (el medioambiental, el social y el econémico), la Resolucién A/RES/70/1 sobre la
Agenda 2030 adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en 2015y la literatura que nace en
torno a dicha Agenda, prefieren hablar de tres dimensiones, y no de tres pilares.
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En efecto, con respecto a la extensién, los ODS incorporan mas plenamente los ambitos
medioambientales, sociales y econémicos, e incluso temas de gobernanza. Asi, a diferencia de
los ODM, en los ODS hay recogidos objetivos relativos al medioambiente, a la desigualdad, al
crecimiento econémico (Browne, 2017; Spaiser et al., 2017; Szirmai, 2015), asi como de paz,
justicia e instituciones (Cling y Delacourt, 2022). Ademas, como sefialan Cutter et al. (2016), se
intenta que el peso de las tres dimensiones esté equilibrado dentro de los ODS recogidos en la
Agenda. Con respecto a la reciprocidad, a diferencia de la EPI, la integracion no se considera
unilateral (esto es, no se consideran solo los objetivos medioambientales por los otros
sectores), sino que se trata de relaciones reciprocas entre objetivos. En cuanto a la
complejidad, no solo hay un unico objetivo global (overarching): el medioambiental, sino que
son varios los objetivos globales, y ademas estan interrelacionados. Como se dice por ICSU
(2017: 20): “aunque la mayoria de los ODS tengan un claro punto de partida en uno de los tres

pilares, la mayoria en realidad incrustan las tres dimensiones en sus metas”.*®

Pero lo anterior no significa que, en la Agenda 2030, todos los objetivos globales pesen igual y
que, en tal sentido, sean simétricos y posean la misma prioridad. Al contrario, los analistas que
desarrollan la Agenda 2030 reconocen que no es posible desarrollar todos los objetivos y metas
con igual empefio y, por consiguiente, consideran que es necesario priorizar. Pero a diferencia
de la EPI, en que la atribucién de prioridades derivaba de principios o reglas -esto es, se
consideraba, normativamente, que el medioambiente era el objetivo global que se debia
priorizar sobre los otros objetivos-, la Agenda 2030 es mas funcionalista, de manera que las
prioridades se determinan en funcién de las evidencias sobre cuales son los objetivos mas
importantes.

En efecto, se parte de la idea de que los ODG estan integrados de modo desigual (de manera
que algunos objetivos estan ligados a muchos otros objetivos, mientras que algunos otros lo
estan solo a unos pocos) y que el papel de los cientificos es analizar dichas interrelaciones e
identificar los objetivos o paquetes de objetivos (llamados nexus por la literatura) que ocupan
una posicion central en la red de los ODS y que, por eso, sirven como poderosos puntos de
entrada para las intervenciones de la gobernanza. De hecho, segun Jordan y Lenschow (2010),
el significado de la integracién es inseparable del de la prioridad, de manera que la definicién
de la integracion pasa por determinar que debe priorizarse en la practica y hasta qué punto.

No obstante, son numerosos los analistas que, aun reconociendo el paso adelante que
suponen los ODS con respecto a anteriores iniciativas, consideran que, tanto en términos de
equilibrio como de integracion, todavia se dista bastante del nivel requerido.

Asi, con respecto al balance o equilibrio entre dimensiones:

e Spaiser et al. (2017) llevaron a cabo un analisis factorial, para ver en qué medida los
indicadores reflejaban dimensiones con un claro constructo latente detras, vy

33 A modo de ejemplo de la incrustacion de las tres dimensiones en un ODS, cabe hacer referencia al
ODS2 (Hambre cero), que contiene metas de naturaleza social (reducir la malnutricién y la
vulnerabilidad), de naturaleza econdmica (aumentar la productividad y el comercio agricola) y de
naturaleza medioambiental (aumentar la diversidad genéticay la resiliencia climatica) (véase ICSU, 2017).
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concluyeron que: “El pilar Terminar con la pobreza’ aparece como un constructo latente
valido con buenos indicadores. El factor ‘Inclusién social’, en cambio, es mucho mas débil
en su validez, con algunos indicadores, como Educacion, que representan el constructo
latente bastante bien, y otros, como el Coeficiente de GINI, que tienen cargas factoriales
bajas. En particular, el factor ‘Medioambiente’ esta definido de manera muy pobre e
incoherente. Parece haber solo una muy débil relacion entre los varios indicadores
medioambientales” (p. 460).**

e Otros autores subrayaron que: (i) no todos los ODS eran realmente objetivos ultimos,
sino que algunos eran en realidad medios para conseguir otros objetivos, y que, en tal
sentido, la consideracion de algunos factores econdmicos (como el crecimiento
econdmico, las infraestructuras o la industrializacién) como ODS implicaba confundir
medios y fines (WWF, 2014);* y (ii), a la vista de lo “vagos, modestos y carentes de
cuantificacion” que resultaban las metas ligadas a la dimensién biofisica (Stafford-Smith,
2014), consideraron que los ODS perpetuaban la subordinacién que desde el inicio de
la industrializacion habia mostrado la dimensién medioambiental a la dimension
econdmica en las politicas publicas y actuaciones de los agentes (Jain y Jain, 2020).%

En cuanto al caracter integrado de los ODS, el documento que sobre ellos elaboré el World
Wildlife Fund (WWF, 2014) consider6 que “no se ha avanzado suficiente en la integracion de las
tres dimensiones del desarrollo sostenible”. Mas en particular, el WWF afirmaba que: “Las
interrelaciones entre los diferentes ODS necesitan tener un énfasis mas explicito. Los objetivos
independientes (standalone goals) sobre temas medioambientales nucleares (en particular
biodiversidad, océanos y cambio climatico) deberian incluir fuertes metas sociales y
econdmicas. Los objetivos independientes sobre temas econémicos nucleares (en particular,

34 También en el andlisis de componentes principales recogido en IAEG-SDG (2020), para identificar
patrones en el conjunto de indicadores de desarrollo sostenible de la UE, se observa que los indicadores
ligados al medioambiente son mucho mas heterogéneos y tienen unos lazos mucho mas tenues con los
de las otras dimensiones.

Por su parte, Griggs et al. (2014) sefialan que la propuesta originaria relativa a los ODS incluia “objetivos
sociales y econémicos razonablemente bien definidos con algunas metas bien cuantificadas”; pero que,
por el contrario, “los objetivos de sostenibilidad medioambiental no estan bien integrados en su
propuesta, y se carece de metas medioambientales cuantificadas casi por completo” (p. 3).

35 Seguin Nilsson y Costanza (2015), el marco de los ODS deberia ser refinado para “posibilitar una
separacion medios-fines mas sistematica, entre objetivos ultimos (bienes intrinsecos, de propio
derecho), como, por ejemplo, el bienestar humano, y medios o condiciones que los hacen posibles” (p.
8). Ello es necesario para poder disponer de una narrativa o teoria del cambio, de la que el marco carece
por ahora.

36 Tras analizar la influencia de las variables medioambientales y socioeconémicas en los ODS, Jain y Jain
(2020) concluyen que “los ODS no son de ninguna manera diferentes de la filosofia convencional de
desarrollo, ya que ellos estan siendo conseguidos de una manera insostenible” (p. 8). Igualmente, segin
Adelman (2018), los ODS promueven una forma de desarrollo sostenible que “ignora la realidad ecologica
y continUa priorizando el crecimiento econdmico sobre la justicia social y la proteccion medioambiental”
(p. 39).
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crecimiento econémico e industrializacién) deberian incluir fuertes metas que provean el
potencial para un cambio transformador hacia un desarrollo econédmico innovador,
socialmente responsable y medioambientalmente saludable. Los objetivos independientes en
temas sociales nucleares (en particular, erradicacion de la pobreza, igualdad de género,
desigualdad y sociedades pacificas, educacién y salud) deberian incluir fuertes meta
medioambientales y econémicas” (p. 2).*’

Aunque la Agenda 2030 reconoce que la consecucion de los ODS pasa por la toma en
consideracion de las interrelaciones (sinergias y contraposiciones que surgen entre las
dimensiones, objetivos, metas e indicadores), en la Agenda las interrelaciones no son aparentes
de modo inmediato (Lucas et al., 2016). Es mas, la Agenda no plantea cémo identificar y analizar
esas interrelaciones, y qué tipo de actuaciones de politicas y medidas es preciso abordar ante
ellas. En suma, se reconoce que el éxito de los ODS depende de que se afronten
apropiadamente las interrelaciones existentes entre los componentes de la Agenda 2030, pero
ésta no explicita cdmo deben identificarse, analizarse y explotarse tales interrelaciones.

Ante eso, en la Ultima década ha ido in crescendo el interés sobre las interrelaciones de los ODS
y, para cubrir la carencia existente, los analistas y organizaciones han ido generando una
abundante literatura sobre las interrelaciones de los ODS, tanto cientifica como “gris”
(publicaciones no sometidas a revision por pares en revistas académicas) (Bennich et al., 2020
y 2023a). Debido a esa abundancia de documentos y a lo reciente que estos resultan, hemos
considerado que el analisis de las interrelaciones de los ODS merecia un apartado propio en
este documento de trabajo. Advirtamos, no obstante, que la literatura sobre interrelaciones de
los ODS, junto a su abundancia numérica, presenta una gran dispersion y fragmentacion, y solo
recientemente han empezado a aparecer revisiones que ofrecen panoramicas generales del
avance habido.

Adicionalmente, los avances habidos en la literatura sobre interrelaciones apenas se han
llevado a la practica por los decisores publicos, lo que en parte se debe a que los métodos
desarrollados por los primeros para entender las interacciones de los ODS no se consideraban
por los segundos muy operativos o de facil empleo (Di Lucia et al., 2022). Es decir, los estudios
sobre las interrelaciones de los ODS han ignorado frecuentemente los particulares retos que
plantean las politicas en materia de interrelaciones (Bennich et al., 2020; Issa et al., 2024) y
no se han ajustado a las necesidades de los gestores de las politicas publicas (Bennich et al.,
2023b). Segun Breu et al. (2021), es precisamente a esa falta de entendimiento y al escaso
avance habido en la practica en el tratamiento de las sinergias e interacciones existentes en

37 Nilsson y Costanza (2015) igualmente sefialan: “El marco contiene por definicion elementos de
integracion, pero el nivel de integraciéon se encuentra bastante por debajo del que estaria justificado
desde una perspectiva cientifica (...) No hay clara articulacion de lo que la agenda de desarrollo realmente
implicay como los elementos clave interactuan en el proceso de desarrollo (...) Dado que el marco de los
ODS no refleja las interacciones y no puede asegurar que el desarrollo tiene lugar con un uso de niveles
de recursos sostenible, es posible que el marco como un todo pueda no ser internamente consistente y,
como resultado, que no sea sostenible” (p. 9).
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los ODS a lo que se debe el gran retraso existente -e incluso, involucién, en algunos campos
clave- en la consecucién de las metas de los ODS propugnadas para 2030.

En lo que sigue, nos basaremos en tales revisiones y en las lecturas propias de un amplio
numero de documentos, para extraer los elementos que consideramos mas utiles para
abordar el tema de las complementariedades o sinergias y contraposiciones o trade-offs entre
los componentes pertenecientes al marco de analisis del bienestar.

4.2. Las interrelaciones entre los ODS clasificados por
dimensiones o capas

Al hablar de interrelaciones una de las primeras distinciones que cabe realizar es la de entre
qué tipo de entidades se establece esa interrelacion. Aunque las diferentes revisiones que se
han llevado a cabo de las interrelaciones existentes en los ODS (p.e., Bennich et al., 2020; Issa
et al., 2024; Horvath et al., 2022; Miola et al., 2019; Breuer et al., 2019; Boar et al., 2022; IAEG-
SDG, 2019;...) no coinciden siempre al singularizar los tipos de entidades entre los que se
establece la interrelacion, entre las mas citadas por la literatura cabe destacar las siguientes:

e Interrelaciones entre las dimensiones (pilares, capas o similares)

e Interrelaciones entre los objetivos

e Interrelaciones entre las metas

e Interrelaciones entre los indicadores

e Interrelaciones entre las politicas o las acciones

e Interrelaciones entre algunos de los anteriores (p.e. entre metas y objetivos)

e Interrelaciones con entidades externas (p.e. de los ODS con temas o cuestiones
externas a la Agenda 2030, tales como la Agenda para el cambio climatico).*®

En este apartado nos centraremos en coémo la literatura ha contemplado las interrelaciones
relativas al primer tipo de entidades recogidos en la lista anterior. Como varios documentos
subrayan (p.e. Breuer et al., 2019; Scharlemann et al., 2020; Smith et al., 2021), la primera olea
de analisis de las interrelaciones de los ODS se bas6 en clasificaciones o agrupaciones
tedricas de los distintos ODS. Las clasificaciones o agrupaciones perseguian bien proporcionar
un primer punto de partida para el analisis de las interacciones entre los ODS bien facilitar la
comunicacion de los ODS.

Respecto a cdmo la agrupacion de los ODS por dimensiones o capas puede facilitar una primera
aproximacion a las interrelaciones entre dichos ODS, ya se ha mostrado en un apartado
anterior que, mientras la economia neoclasica parte de que es posible una plena sustitucion
de unos capitales o dimensiones por otros, la economia ecoldgica propugna, en cambio, que
los capitales o dimensiones son complementarios, especialmente, el capital natural, que

38 Una enumeracién de las multiples convenciones y legislaciones interrelacionadas con la Agenda 2030,
con una indicacion expresa de las metas de los ODS a que cada una de ellas esta ligada, se encuentra en
IAEG-SDG, 2020. Segun el citado informe, la identificacién de posibles contraposiciones entre la Agenda
2030y la legislacion internacional es uno de los retos mas relevantes.

36



aOrkestra

LAS INTERRELACIONES ENTRE LAS DIMENSIONES Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR

presenta unos rasgos singulares (e.g. proveer de funciones muy basicas para la vida,
irreversibilidad de su destruccién...). Dentro de la economia ecolégica goza de gran
predicamento lo que Daly (1973) denominé “espectro fines-medios” y que Meadows (1998)
refind y popularizé con el nombre de “triangulo de Daly”.>® Como indica Meadows: “En la base
del triangulo, soportando a todo lo demas, estan lo que Daly denomina los medios ultimos (...)
Es el capital natural (...) Ellos son estudiados por la ciencia y convertidos por la tecnologia en
medios intermedios. Los medios intermedios (...) capital producido, capital humano y materias
primas procesadas (...) definen la capacidad productiva de la economia. Los economistas los
denominan inputs (...) Los fines intermedios son los fines que los gobiernos prometen y que se
espera que sean provistos por las economias (...) lamados outputs por los economistas. Los
fines intermedios no son fines por si mismos, sino instrumentos para conseguir algo superior
(...) En la parte superior del triangulo se encuentran los fines Ultimos, deseados por si solos”
(pp. 42-43)

llustracién 4 Espectro de fines-medios o triangulo de Daly

Fines ultimos El bienestar

. . . El capital humano y social
Fines intermedios P y

Medios intermedios El capital construido y el capital humano

Medios ultimos El capital natural

Fuente: Elaborado a partir de Meadows (1998)

En cuanto a la funcion de comunicacion de las agrupaciones de los ODS. Nilsson y Costanza
(2015) sefialan que diecisiete es un numero demasiado elevado de ODS a efectos de
comunicacién, y, para trabajar con un numero mas limitado, conciso y comunicable de
objetivos, conviene agregar los objetivos o agruparlos en clusteres.

39Véanse, ademas de los citados Daly (1973-1991) y Meadows (1998), Wu (2013), UN-ESCAP (2015), Garret
y Latawiec (2015), Costanza et al. (2016)...
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Como indican Boar et al. (2021), las primeras agrupaciones o propuestas de clusteres
consistian, basicamente, en asignar los ODS contenidos en la Agenda 2030 a las tres
dimensiones (econdmica, social y medioambiental) -con un espiritu semejante al contenido
en el triangulo de Daly- o a las cinco areas (conocidas con frecuencia como las 5P: prosperity,
people, planet, peace y partnership) recogidas en la Resolucion A/RES/70/1 en que descansa dicha
agenda (UN, 2015). No obstante, hay que advertir que algunos los analistas empleaban otra
terminologia para referirse bien a las dimensiones o areas o bien a los distintos componentes
integrantes de esas dimensiones o areas; y que tampoco los analistas coincidian siempre en
los ODS que deberian ser asignados a esas tres dimensiones y 5P.

Asi, en lo relativo a terminologia:

e En lugar de dimensiones, algunos hablan de pilares (p.e. Sachs, 2012; Elder y Olsen,
2019...); otros de capas (layers) o anillos (circles) (p.e. Waage et al., 2016; Folke et al., 2016;
Lucas et al., 2016; Niestroy, 2016; Fu et al., 2019; Zhang et al., 2022); otros de sistemas
(Barbier y Burgess, 2017), otros de areas focales (Rockstrom y Sukhdev, 2014); otros de
clusteres (Costanza et al., 2016);...

¢ Igualmente, en lugar de objetivos medioambientales, sociales y econémicos, algunos
preferian hablar de sistemas naturales, de bienestar (humano), y de infraestructura (o
producciony distribucién de bienes y servicios) (p.e. Waage et al., 2016; Folke et al., 2016;
Lucas et al., 2016; Niestroy, 2016); otros de condiciones fundamentales de la Tierra, de
objetivos de desarrollo social y de medios clave de entrega (Rockstrom y Sukhdev, 2014);
otros de medioambiente, de fin de pobreza y de inclusion social (Spaiser et al., 2016);
otros de escala sostenible, de distribucién justa y de asignacion eficiente (Costanza et.
al, 2016); otros de entorno natural, de necesidades basicas humanas o bienestar, y de
servicios, prosperidad y economia (Smith et al., 2021); otros de necesidades esenciales,
de objetivos esperados y de gobernanza (Fu et al., 2019; Zhang et al., 2022)...

En cuanto a los ODS particulares* que corresponderian a cada una de las tres dimensiones
(pilares, capas, anillos...), no resulta posible hacer referencia aqui a todas las diferencias que
hay entre las asignaciones de los ODS a las tres dimensiones realizadas por unos analistas
u otros.

e Como sefialan Elder y Olsen (2019: 72), los ODS6, ODS7 y ODS11 (esto es, Agua limpia 'y
saneamiento, Energia asequible y no contaminante y Ciudades y comunidades
sostenibles) podrian pertenecer a cualquiera de las tres dimensiones, o a las tres
simultaneamente; y el ODS12 (Produccion y consumo responsables) podria asignarse a
la dimensién econdémica, a la social 0 a ambas (si bien Barbier y Burgess, 2017, en lugar
de a las anteriores, asignan el ODS12 a medioambiente).

40 Como nombres muy abreviados de los ODS, siguiendo a Smith et al. (2021) cabria proponer los
siguientes: ODS1, pobreza; ODS2, hambre; ODS3, salud; ODS4, educacion; ODS5, género; ODS6,
saneamiento; ODS7, energia; ODS8, economia; ODS9, industria; ODS10, desigualdad; ODS11, ciudades;
0ODS12, consumo; ODS13, clima; ODS14, acuatico; ODS15, terrestre; ODS16, paz; y ODS17, alianzas.
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e Segun Niestroy (2016), atendiendo a las metas que contiene, el ODS2 (Hambre cero),
podria asignarse, a la capa econémica (por la produccion de alimentos) y a la social (por
la eliminacién del hambre).

e Asimismo, Rockstrom y Sukhdev (2014) reparten el ODS5 (Igualdad de género) entre las
areas de objetivos sociales y de medios clave de entrega.

Sea como sea, actualmente, la asignacién de ODS por dimensiones o capas mas conocida es la
propuesta por el Stockholm Resilience Centre, bajo la direccién del cientifico Johan Rockstrom,
que se conoce como la tarta de boda (wedding cake).*' De acuerdo con la tarta de boda, los
objetivos ligados a la Biosfera se sitian en la base (ODS6, ODS13, ODS14 y ODS15), los sociales
en el medio (ODS1, ODS2, ODS3, ODS4, ODS5, ODS7, ODS11 y ODS16) y los econdmicos en la
cima (ODS8, ODS9, ODS10 y ODS12).%

Algunos ODS no encajan bien con la divisién en tres dimensiones. Asi sucede especialmente
con el ODS16 (Paz, justicia e instituciones solidas) y el ODS17 (Alianzas para lograr los objetivos).
Por eso, los analistas que han distribuido los ODS entre dimensiones o capas, habitualmente
han dejado fuera de esa asignacion esos ODS (cuando menos, el ODS17) o los han ligado a una
cuarta dimension o pilar (al que en ocasiones se referian como gobernanza).

Mas recientemente, una serie de analistas asiaticos (Taghvaee et al., 2023; Liang et al., 2024;
Xiao et al., 2024;...) han propuesto hablar de un cuarto pilar, que vendria a sumarse al
medioambiental, al social y al econémico, y que estaria compuesto por los efectos de derrame
(spillover) y sinergias que se dan entre los tres pilares tradicionales del desarrollo sostenible, y
que seria equivalente a los pilares de paz y alianzas de la sostenibilidad. Segun este ultimo
grupo de analistas, sobre cada uno de los tres tradicionales pilares (medioambiental, social y
econdémico) de un pais tienen lugar una serie de derrames (o spillovers) procedentes de los
pilares pertenecientes a otros paises.*?

41 Véase https://stockholmuniversity.app.box.com/s/5rodvfcw8tcnd30ncanp5zyOnyg4riwd

42 Aunque la mayoria de las propuestas de asignacion de los ODS a las tres dimensiones coinciden en
gran medida con la “tarta de boda” de Roskstrom y Sukhdev (2014), no siempre es asi, debido a la
subjetividad inherente a tales propuestas. Asi, por ejemplo, la asignacidon propuesta por Barbier y
Burgess (2017) solo coincide en la mitad de las asignaciones con la “tarta de boda": cuando asignan el
ODS4, ODS5 y ODS16 a la dimensién social; el ODS8 y ODS9 a la dimension econdémica; y el ODS13,
ODS14y ODS15 al medioambiente.

43 Este ultimo grupo de autores generalmente habla de pilares, tanto cuando se refiere a las tres
dimensiones como a las cinco areas (o 5P) de la Agenda 2030, aunque en ocasiones para referirse a las
5 dreas también habla de principios (véase Xiao et al., 2024). Mas en particular, estos autores distinguen
el plano de la sostenibilidad del plano del desarrollo sostenible; y hablan de los pilares de personas,
planeta, prosperidad, paz y alianzas (partnership) cuando se refieren a la sostenibilidad; y de los pilares
medioambiental, social, econémico y de efectos derrame cuando se refieren al desarrollo sostenible. En
tal sentido, Taghvaee et al. (2023) consideran “los efectos de derrame y las sinergias del desarrollo
sostenible como los equivalentes de la paz y las alianzas” (p. 133).
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La resolucién de Naciones Unidas sobre la Agenda 2030, aunque fija las cinco areas de interés
(o 5P), no especifica a qué area o “P” aparece asignado cada ODS. Tremblay et al. (2019)
llevaron a cabo un minucioso trabajo de recopilacion y comparacion de todos los documentos
que habian hecho propuestas sobre tal asignacion vy, a la vista de los mismos, propusieron su
propia asignacion, tanto de objetivos como de metas, a cada una de las 5P. Segun la propuesta
de asignacion de objetivos de los citados autores, el ODS1, ODS2, ODS3, ODS4 y ODS5 cabria
asignarlos al pilar “personas”; el ODS6, ODS12, ODS13, ODS14 y ODS15 al pilar “planeta”; el
ODS7, ODS8, ODS9, ODS10y ODS11, al pilar “prosperidad”; el ODS 16, al pilar “paz”; y el ODS17,

al pilar “alianzas (o partnership)”.**

Hay otra conocida agrupacién de los ODS: la que distingue entre objetivos que deben ser
desarrollados y objetivos que deben ser mantenidos, que en la posterior divisién por
categorias que en ella se efectla enlaza bastante con la de las 5P. Asi, entre los ODS que deben
ser mantenidos se distinguen tres categorias: los ODS relacionados con la naturaleza, con el
apoyo a laviday con la comunidad; y entre los ODS que deben ser desarrollados, se reconocen

otras tres categorias: los ODS relacionados con las personas, con la economiay con la sociedad.
45

Como anteriormente se ha sefialado, las agrupaciones de ODS desarrolladas por la literatura
perseguian como objetivo, ademas de facilitar la comunicacion de los ODS (al concentrar la
atencidon en un numero menor de areas), ofrecer un primer punto de partida para el analisis
de las interrelaciones. En efecto, son varios los documentos que expresamente sefialan que:

e cabe “asumir por defecto” que todas las metas e indicadores bajo un Unico objetivo
estan interrelacionados (IAEG-SDG, 2019: 7);

e “los objetivos pertenecientes a una misma capa de nuestro marco deberian ser
estrechamente interrelacionados, para asi realizar las potenciales sinergias y eliminar
los conflictos” (Waage et al., 2016: e252);

e ‘“en general, los objetivos clasificados dentro del mismo circulo son muy sinérgicos”
(Lucas et al., 2016: 26);

e yque “las sinergias son mas frecuentes cuando las metas son de la misma clasificacién,
y las contraposiciones (trade-offs) son mas frecuentes cuando las metas son de una
diferente clasificacion” (Tremblay et al., 2020: 2).

4 La propuesta de Trembley et al. (2020) coincide fundamentalmente con la mayoritariamente adoptada
por las otras clasificaciones, salvo en el ODS11, Ciudades y comunidades sostenibles, que generalmente
se asigna a Prosperidad, y que Trembley et al. la asignan preferentemente a Personas.

4> La divisién de los objetivos de desarrollo sostenible entre los que deben ser desarrollados y los que
deben ser mantenidos fue inicialmente propuesta por el National Research Council (1999); dicha division
fue desarrollada con mas profundidad por Kates et al. (2012); y se aplicé a los ODS en el Global
Sustainable Development Report, publicado por United Nations (2015). En la pagina 41 del dltimo
documento citado figura la asignacion de cada ODS a cada una de las seis categorias citadas.
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4.3. Las interrelaciones entre los objetivos, metas o
indicadores de los ODS

Las siguientes oleadas de analisis que, tras la serie de estudios que se habia ocupado de las
interrelaciones entre las dimensiones o pilares de la Agenda 2030 (vista en el apartado
anterior), se ocuparon de las interrelaciones entre los distintos elementos (objetivos, metas,
indicadores y politicas, fundamentalmente) de la Agenda 2030 profundizaron mucho mas en la
caracterizacion de tales interrelaciones, desarrollaron las fuentes y métodos para su analisis,
subrayaron como esas interrelaciones se veian afectadas por el contexto en que tienen lugary
sacaron a la luz las interrelaciones de los ODS afloradas en tales estudios. En este apartado
iremos ocupandonos sucesivamente de tales cuestiones.

Pero antes de ello, advirtamos -al igual que hacen Miola et al. (2019)- que no existe una comun
terminologia en el analisis de las interrelaciones. La heterogeneidad terminolégica que
hemos visto que se daba a la hora de denominar las agrupaciones de los ODS (dimensiones,
pilares, capas, areas focales...) o los principales componentes de esas agrupaciones, se vuelve
a repetir en el ambito de las interrelaciones que se establecen entre las entidades. Asi, en la
literatura anglosajona para referirse a dichas interrelacion también se emplean los términos
de interrelation, interaction, interlinkage, interdependence, externality...

Con referencia al tipo de interrelacion, en la que una entidad tiene un efecto positivo en otra,
junto al término sinergia es frecuente encontrar el de co-beneficio (co-benefit), y, mas
ocasionalmente, los de apoyo mutuo o palanca (lever). En cuanto a la interrelacion en la que
una entidad tiene un efecto negativo en otra, junto al término de contraposicion (o trade-off),
que es el mas generalizado, también aparecen ocasionalmente los de contradiccion, efecto
adverso y traba (hurdle) (véanse, p.e., Pham-Truffert et al., 2020; Singh et al., 2018; Weitz et al.,
2018; Anderson et al., 2022)

4.3.1. Caracterizacion de las interrelaciones

A la hora de cualificar una interrelacion (véanse Bennich et al., 2020, 2023a y 2023b; Issa et al.,
2024), cabe partir de que el minimo de informacidén que sobre esta se puede proporcionar es
el de la propia existencia de una interaccién o relacién entre dos entidades (sean éstas
objetivos, metas, indicadores...). Algunos estudios se quedan simplemente a este nivel,
limitandose a detectar que existe una interaccion (p.e. entre el ODS1 y el ODS4), sin proveer
adicional informacion sobre la naturaleza de esa conexion.

Un nivel superior de informacién se obtiene cuando, ademas de la existencia de la relacion, se
es capaz de establecer si de dicha relacidn surge una sinergia o una contraposicion (trade-off),
y cudl es la direccién de dicha interaccién: cudl es la entidad que influye y cuél es la influida.

46 Singh et al. (2018) proponen que, partiendo de la division entre interacciones de sinergia, de
contraposicion y neutrales, cada una de esas simplemente distinga si esa interrelacion es un
prerrequisito o es opcional, asi como si esas relaciones son dependientes del contexto o no.
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Siguiendo a Pham-Truffert et al. (2020), la literatura tiende a llamar multiplicador (multiplier) a
quién influye sustancialmente en otros; y parachoques (buffer) a la que es influida o afectada.
De manera que los multiplicadores pueden serlo tanto de sinergias como de contraposiciones;
y otro tanto sucede con los parachoques, que pueden beneficiarse de sinergias o verse
perjudicados por las contraposiciones.

La relacién detectada puede consistir en una asociacién o correlaciéon, en una dependencia
estructural o puede llegar a caracterizarse como una causalidad. Tal como escriben Ospina-
Forero et al. (2022): “Una asociacién es un co-movimiento entre dos variables que no distingue
entre origen y direccion. Esto es, cuando X (Y) cambia, se observa que Y (X) cambia también. Las
dependencias estructurales entre variables tienen direcciones explicitas; por ejemplo, cuando
X varia, se observa que también Y cambia, pero cuando esta segunda varia, no se observa
necesariamente modificacion en la primera. Finalmente, la causalidad indica que existe
relacion de «causa y efecto» entre las variables” (p. 4).

Asimismo, el analisis de las interrelaciones puede centrarse, exclusivamente, en las relaciones
directas (tarea a la que se limitan la mayoria de los estudios); o el analisis puede también tomar
en cuenta las indirectas y considerar las cadenas de interrelaciones. Estas Ultimas pueden
llegar a ser conexiones circulares, de manera que algunos autores persiguen la deteccion de
circulos virtuosos o viciosos de cambio que puedan darse (véanse, por ejemplo, Pham-Truffert
etal., 2020; Breu et al., 2021; Cao et al., 2023). Aunque muchos de los analisis de interrelaciones
se limitan a las directas o de primer orden, tal como sefialan Bornemann y Weiland (2021): “La
finalidad es identificar aquellos objetivos o paquetes de objetivos (nexus) que ocupan una
posicién central en la red de los ODS y que, por eso, sirven como poderosos puntos de entrada
para las intervenciones de gobernanza” (p. 102).

Indiquemos, por ultimo, que la fortaleza relativa de las interrelaciones puede venir expresada
en términos de etiquetas (débil, media, fuerte), en términos de una escala de intervalos o con
una valoracién plenamente numérica (cuando, por ejemplo, se dispone de un analisis de
correlacion o de regresion).

Algunos autores han tratado de ir mas lejos en la definicion del efecto generado por una entidad en otra.
Asi, Nilsson et al. (2016) llegaron a proponer una escala de 7 puntos para describir esas interacciones,
gue ha sido aplicada por algunos otros analistas (p.e. ICSU, 2017). Segun Nilsson et al., el efecto de una
entidad en otra podria etiquetarse de indivisible (+3), reforzador (+2; reinforcing), capacitador (+1;
enabling), consistente (0), restrictivo (-1; restricting), contrarrestante (-2; counteracting) y cancelador (-3;
canceling).

Por su parte, Tosun y Leininger (2017), consideran que las interrelaciones capacitadoras y reforzadoras
de Nilsson et al. (2016) corresponden a interrelaciones intersectoriales, mientras que las indivisibles
corresponderian a interrelaciones multisectoriales.

Sefialemos, por Ultimo, que Weitz et al. (2014) propusieron también una categorizacién de
interrelaciones (distinguiendo entre interdependiente, condicionante y reforzadora), que fue
profundizada por Coopman et al. (2016), pero que posteriormente apenas fue continuada.
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4.3.2. Fuentes de datos y métodos para el anadlisis de las
interrelaciones

Para disponer de panoramicas amplias sobre fuentes de datos y métodos para el analisis
de las interrelaciones, junto a las revisiones generales de la literatura de interrelaciones
(Bennich et al., 2020 y 20233; Issa et al., 2024; Miola et al., 2019; Breuer et al., 2019; Pham-
Truffert et al., 2020), cabe basarse también en las revisiones recientes de la literatura que se
han centrado especificamente en dichas fuentes y métodos (especialmente, Horvath et al,,
2022; Di Lucia et al., 2022), o en revisiones de la literatura que se han concentrado en un tipo
de métodos (p.e., Allen et al., 2016, sobre la aplicacion de modelos; o Ospina-Forero et al., 2022,
sobre métodos de estimacién de redes).

Basandonos en los anteriores, cabe concluir que son tres las principales fuentes de datos
empleadas para la identificacion de las interrelaciones en los componentes de los ODS. En
primer lugar, la revision de la literatura sobre los ODS, principalmente la de caracter cientifico,
pero también la llamada literatura gris (informes, documentos de las politicas...). En segundo
lugar, las bases de datos oficiales (p.e. la base Indicadores del desarrollo mundial, del Banco
Mundial). En tercer lugar, el conocimiento de los expertos y actores concernidos
(Stakeholders). Tras ellas, cabria citar a un variado conjunto de fuentes (observaciones directas,
modelos y mapas espaciales...) que han sido citadas mas ocasionalmente.

A los datos tomados de esas fuentes los analistas han aplicado una variada gama de métodos
para identificar y analizar las interacciones en los ODS. Hay cuatro grandes tipos de métodos
para la comprension de las interrelaciones en los ODS, segun estos estén basados en el analisis
de documentos (es decir, en la literatura), en el juicio de expertos, en analisis estadisticos o en
modelos (Di Lucia et al., 2022).4

En general, ningln método cumple todos los criterios de conveniencia (desirability)
fundamentales que cabria esperar, tanto desde un punto de vista cientifico (a saber: validez,
replicabilidad, escalabilidad...; véase Ospina-Forero et al., 2022) como desde el punto de vista
de los que toman las decisiones (a saber: conocimiento accionable, comprensible, de facil uso,
flexible, transparente...; véase Di Lucia et al., 2022). (Véase Tabla X)

47 Algunos autores recogen un numero mayor de métodos, dado que algunos de ellos figuran como
subcategorias de las cuatro categorias mas arriba mencionadas. Asi, bajo la categoria modelos, Di Lucia
et al. incluyen los modelos de componentes acoplados, las dindmicas de sistemas, los modelos input-
output, los geoespaciales... Habria que sumar, ademas, toda otra serie de métodos que son citados
ocasionalmente y que podrian agruparse en una quinta categoria de “Otros”. Téngase en cuenta,
ademas, que con frecuencia estos métodos se emplean de modo combinado.
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Tabla 4 Principales métodos de analisis de interrelaciones, sus caracteristicas y propdsitos que permiten alcanzar

En qué consiste

Fortalezas

Debillidades

Proposito del analisis

Auto-valoracion

Las interacciones se caracterizan
basandose en el conocimiento
pre-existente de los usuarios

Transparente. Facil de aplicary
adaptar. Conocimientos completos,
comprensiblesy precisos

Conocimiento poco accionable (porla
incapacidad para explorar escenarios
alternativos y la naturaleza cualitativa
del conocimiento)

Exploracion (de problemas y objetivos)

Juicio de expertos

El juicio de los expertos se usa
para caracterizar pares de
entidades

Flexibilidad. Conocimientos
comprensibles, precisos, completosy
transparentes.

Su aplicacién requiere conocimiento
externo. Conocimiento poco
accionable, pues no es cuantitativo.

Exploracion (de problemas y objetivos)
Priorizacion (de objetivos)

Basado en la

Evidencias de la literatura se
emplean para cualificar las

Flexibilidad. Conocimientos
comprensibles, precisos, completos y
transparentes (si hay literatura

Su aplicacién requiere conocimiento
externo. Conocimiento poco
accionable (por laincapacidad para

Exploracién (de problemas y objetivos)
Priorizacion (de objetivos)

estadistico

pares de entidades, basandose en
datos histdricos

transparentes y faciles de aplicar (si
hay datos disponibles, sin mucha
necesidad de pre-procesamiento)

limitada capacidad para explicar la
causalidad y evaluar escenarios
alternativos)

literatura ) - . . ) ) . . . .
interrelaciones relevante y resimenes en lenguaje analizar escenarios alternativos y Busqueda de acciones alternativas
sencillo) proveer conocimiento contextual)
- . Incapacidad para generar
. .. L. Flexibilidad. Conocimientos exactos y . . .
Se aplican técnicas estadisticas . . conocimiento cuantitativo e informar
L. R . precisos, comprensibles, completos, X K i o L
Analisis para analizar la relacion entre acciones basadas en evidencias (por | Priorizacién (de objetivos)

Monitorizacién

El pensamiento sistémico vy los

Conocimientos transparentes,
accionables (por usar datos

Exploracion (de problemas y objetivos)

conjunto de ODS en el tiempo

objetivos)

Modelos de modelos de stock y flujos se usan |contextualesy poder evaluar Poco flexible y facil de usar (ya que L, o
L. X . . K i Priorizacion (de objetivos)
dinamicas de para simular impactos de escenarios alternativos), requiere expertos externosy 3 ] .
. i X K R Busqueda de acciones alternativas
sistemas intervenciones sobre los ODS en |comprensibles (por desarrollarse con |bastante tiempo) L . .
, ) Evaluacién de acciones alternativas
el tiempo los usuarios), y exactos y relevantes
(por estar en unidades cuantitativas)
Modelos de computacion de . L
. L Conocimiento cuantitativo exacto y . . . .,
Modelos de diferentes disciplinas se ] . . Requiere inversiones de adaptacion, L . .
R ki parcialmente accionable (con limitadas Evaluacion de acciones alternativas
complementos |combinan parasimularlos o ) y es poco transparente y N
. ) descripciones de cémo alcanzar los . Monitorizacion
acoplados impactos de escenarios en un comprensible.

Fuente: Di Lucia et al. (2022), completado por el autor.
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Como seflalan Di Lucia et al. (2022), uno de los principales retos actualmente existente a este
respecto es que hay un desajuste entre los criterios que priman los analistas y desarrolladores
de los métodos y los criterios que priman los usuarios y agentes que toman las decisiones. Ese
desajuste deriva, en buena parte, de la no participacion de los usuarios en el desarrollo de los
métodos y de los analisis. Pero, aunque ninguno de los métodos cumple todos los criterios,
dependiendo de los objetivos que se persigan con el estudio, unos se pueden ajustar mejor
que otros.*®

En opinién de Bennich et al. (2023b), para hacer frente mejor a la complejidad y efectos
dindmicos de las interrelaciones (esto es, a la existencia de fenémenos de retroalimentacién,
de dinamicas no lineares, a causalidades distantes en tiempo y en espacio...), habria que poner
un mayor énfasis en nuevos modelos de sistemas y en métodos participativos, tanto
cualitativos como cuantitativos, que, complementariamente empleados, permitan entender y
comunicar mejor las relaciones causales y dinamicas de retroalimentacion.

4.3.3. Contextualizacion de las interrelaciones

Con relacién a la contextualizacion de las interrelaciones de los ODS, hay dos cuestiones que
cabe considerar. Por un lado, cdmo varian o localizan las interrelaciones dependiendo del
contexto. Y, por otro lado, como se diferencian las responsabilidades comunes en funcién del
contexto.

Contexto y localizacién de las interrelaciones de los ODS

Como antes se ha sefialado, las interrelaciones entre los ODS son contexto-especificas. O, mas
precisamente, como sefiala la guia para las interacciones de los ODS elaborada por ICSU-ICSU
(2017): “algunas relaciones son genéricas a lo largo de las fronteras, mientras que otras son
muy especificas de las localizaciones” (p. 26); o, como proponen Singh et al. (2018) es
importante para valorar las relaciones entre los ODS considerar si la relaciéon entre ellos es
independiente del contexto o no.

Nilsson et al. (2018), que habian estado entre los primeros analistas que subrayaron la
importancia de las condiciones y factores contextuales que pueden influir en la naturaleza de
las interacciones, destacaban sobre todo tres tipos de factores: el contexto geografico, el
contexto de gobernanzay el del horizonte temporal. Cuando hablan de contexto geografico no
se limitan a factores tales como condiciones naturales, sino que también se hace referencia al
nivel de desarrollo socioeconémico (Jain y Jain, 2020), a la composicion de actividades

4 | as interrelaciones pueden responder a seis retos de las politicas, segin Bennich et al. (2020):
integracion y coherencia de las politicas, innovacion de politicas, contextualizacion, priorizacién de
politicas, perspectiva integrada, y monitorizacion y evaluaciéon. Segun Bennich et al. (2023a), algunos
meétodos e instrumentos estan mejores equipados que otros para responder a cada reto especifico. Asi,
por ejemplo, si se desea responder a la necesidad de priorizar politicas, el analisis estadistico o
cuantitativo presenta ventajas; pero si el reto de las politicas es conseguir la coherencia de las politicas,
la revision de la literatura cientifica para identificar potenciales sinergias y contraposiciones puede
resultar mas util.
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econdmicas desarrolladas en el territorio (véase Van Zanten y van Tulder, 2021) y a otros
muchos aspectos ligados a la localizacion y a la escala del territorio. La naturaleza de las
interrelaciones también depende del tipo y adecuacion de la gobernanza existente en el
territorio. Y, por ultimo, mientras que algunas interrelaciones se desarrollan en tiempo real,
otros presentan retardos significativos o, como muestran Cao et al. (2023) su naturaleza puede
cambiar con el transcurso del tiempo. Por todo ello, segin Nilsson et al. (2016), es totalmente
necesario considerar el contexto de las interrelaciones, ya que “las diferencias en geografia, en
gobernanzay en tecnologia hacian peligroso basarse en conocimiento generalizado” (p.321).

La mayoria de los estudios sobre interrelaciones se han desarrollado a nivel global o nacional,
siendo muy escasos los estudios de interrelaciones a nivel subnacional (Bandari et al., 2022),
cuando precisamente los estudios existentes muestran que las interacciones entre ODS varian
mucho en funcion del contexto local y que, las existentes en una escala local, suelen diferir
notablemente de las existentes en el &mbito nacional (Herndndez-Orozco et al., 2022). Ademas,
hay que tener en cuenta que, como sefialan Bali Swain y Ranganatham (2020), “algunas metas
estan designadas para datos nacionales mientras que otras son de &mbito mas local” (p. 6);*
y, por ello, tal como sefalan (Alcamo et al., 2020), “aunque la responsabilidad para implementar
los ODS recae en los gobiernos nacionales, la implantacion como tal tiene lugar en las
comunidades locales, en las empresas y en los centros de ensefianza a lo largo del pais” (p.
1563).>° En tal sentido, resulta clave la localizacion de los ODS, esto es, “el proceso de toma en
consideracion de los contextos subnacionales en la consecucién de la Agenda 2030".>"

Responsabilidades universales pero diferenciadas

Como bien indican Bennich et al. (2023a) en la revisidon de la literatura que efectian sobre los
patrones que presentan las interrelaciones de los ODS, “las relaciones entre los ODS son
contexto-especificas” (p. 1465) y “los patrones de las interrelaciones de los ODS difieren a lo
largo de los paises y de los grupos de poblacion” (p. 1468). Pero ;como se combina ello con el
caracter universal que, como se ha visto antes, presentan los ODS con relacion a iniciativas
anteriores de desarrollo?

En el parrafo 55 de la Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas A/RES/70/1 se
dice: “Los Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas son de caracter integrado e indivisible,
de alcance mundial y de aplicacion universal, tienen en cuenta las diferentes realidades,
capacidades y niveles de desarrollo de cada pais y respetan sus politicas y prioridades
nacionales.” Esto es, los retos que afrontamos (p.e. el cambio climatico) son de naturaleza
global y los principios y objetivos que se persiguen son aplicables a todos (son universales);
pero las responsabilidades para hacerles frente son diferentes de unos paises a otros,
dependiendo tanto de su contexto y capacidades como de las prioridades que tengan dichos
paises (Nobbe, 2015). Como sefialan Williams y Montes (2016), los acuerdos internacionales

49 Véase, igualmente, IAEG-SDG (2020: 16).

>0 Seglin la OECD (2020: 19): “al menos 105 de los 169 metas de los ODS no se alcanzaran sin una
apropiada involucracién y coordinacién con los gobiernos locales y regionales”.

51 Véase https://www.local2030.org/discover-tools
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solo son de posible aplicacion universal si contemplan o toman en cuenta las diferentes
circunstancias y preferencias de los diferentes paises firmantes;>* y, como afiaden Meuleman
y Niestroy (2015), “cuanto mas concretos son, tanto mas grandes son los retos que afloran
entre, por un lado, los objetivos y las metas (cuantificadas) universalmente aplicables y, por
otro lado, la necesidad de diversificacién en todos los niveles de aplicacion” (p. 12296).

Hubo una serie de paises y analistas (p.e. China, entre los paises; yJiang, 2015, entre los autores)
que consideraron que el modo de hacer efectivo ese principio de aplicabilidad universal y
diferenciacién nacional debia adoptar la forma del principio de “responsabilidades comunes
pero diferenciadas” (conocido como CBDR, por sus siglas en inglés), que se habia aplicado en
acuerdos internacionales impulsados por Naciones Unidas ligados al medioambiente (p.e. en
la Conferencia sobre Medioambiente y Desarrollo de Naciones Unidas, celebrada en Rio de
Janeiro en 1992 o en el Acuerdo de Paris de 2015 sobre cambio climatico). Como sefiala Nobbe
(2015) el CBDR presupone dos cuestiones nucleares.

e Primero, la existencia de un tema de preocupacion comun que requiere a su vez una
responsabilidad comun. Esto es, se refiere a temas que tienen una dimension global y
conciernen a todos los estados de una u otra manera; y que, por eso, son de
aplicabilidad universal, de manera que todos los estados estan obligados a implementar
los objetivos.

e Segundo, el reconocimiento de responsabilidades diferenciadas.

Lo que sucede es que el principio CBDR, a la hora de reconocer esas responsabilidades
diferenciadas, consideraba que debia distinguirse entre paises del Norte (o desarrollados) y
paises del Sur (menos desarrollados). Esto es, jugaba con una distincién binaria, en la que los
paises asumian diferentes responsabilidades dependiendo de a qué categoria (Norte o Sur)
aparecian asignados. Sin embargo, los paises desarrollados y muchos analistas consideraban
que esa divisidon binaria Norte-Sur, que en el pasado pudo tener algun sentido, ya no lo tenia
actualmente, pues en esa division binaria un pais emergente (como China), y un pais muy poco
desarrollado (p.e. del Africa subsahariana) presentan la misma situacién -y, por lo tanto, no
deben asumir las mismas responsabilidades-, tanto en materia de desarrollo socioeconémico
como de medioambiente. En consecuencia, los paises desarrollados y tales analistas
consideraban preferible, manteniendo los dos puntales clave del principio CBDR, no mencionar
explicitamente en los acuerdos ese principio, para que asi, la division de responsabilidades
entre paises a la hora de aplicar los ODS tuviera lugar de acuerdo con las capacidades de cada
pais, y no en funcién de una obsoleta distincion entre paises desarrollados y en vias de
desarrollo. Dado que resultaba muy dificil la retirada de los reconocimientos ya otorgados a la
division entre paises del Norte y del Sur en materia medioambiental, el principio CBDR sigui6
apareciendo formalmente en los documentos, cuando estos se referian a las responsabilidades
en materia medioambiental; pero en lo referente a las otras dimensiones de los ODS y a los
medios de implementacion que debian activarse para poder alcanzarlos, los paises

>2 Williams y Montes (2016) ofrecen una amplia exposicion de los precursores y prototipos que tuvo el
principio CBDR, desde el Tratado de Versalles de 1919.
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desarrollados presionarony lograron que no se hiciera referencia expresa al principio CBDR en
la Agenda 2030.

Sefialemos, para finalizar el apartado relativo a las responsabilidades comunes pero
diferenciadas, que la universalidad de la responsabilidad implica, como subraya Martinez
(2020), que las politicas de los paises deben mirar mas alla de los limites nacionales, y atender
también a los retos que tienen en comun con los otros paises, asi como a los impactos que sus
politicas puedan estar teniendo en el resto del mundo. Por su parte, Gil (2020) sefiala que la
universalidad de la Agenda 2030, se distingue de anteriores iniciativas, no solo en que es
aplicable a todos los paises (y no solo a los del Sur, como era el caso de los OMD), sino también
a todas las escalas espaciales (y no solo al &mbito estatal, como sucedia también en los OMD).>?
De acuerdo con Martinez (2020), el principio de responsabilidad comun pero diferenciada no
solo debe entenderse como que la responsabilidad es comun pero diferenciada solo para cada
pais, sino que también debe entenderse que es comun y diferenciada para cada nivel del
gobierno (p.e. global, nacional, regional o local) y asimismo para cada tipo de actor (gobiernos,
empresas, universidades, sociedad civil...). En un sentido semejante, Meuleman y Niestroy
(2015) propugnan una gobernanza comun pero diferenciada multi-nivel, multi-actor y multi-
sector.

Hay, no obstante, autores, como por ejemplo Easterly (2015a y 2015b) que consideran que el
establecimiento de responsabilidades colectivas y la no fijacion de metas vinculantes y
obligatorias son uno de los factores que explican el elevado grado de incumplimiento de
anteriores iniciativas de desarrollo sostenible y del previsible incumplimiento que se iba a dar
en los objetivos que perseguia la Agenda 2030. Segun el citado autor, el que los actores que
aprueban, por consenso, los ODS sean todos los paises miembros de UN, asi como el que las
responsabilidades establecidas sean colectivas y no individuales, necesariamente lleva a que
muchos de las metas fijadas sean vagas y utépicas. A ello hay que sumar, segun Easterly, el que
en la Agenda 2030 se hayan incluido abundantes “clausulas de escape”. Por ejemplo, cuando
en el parrafo 55 de la resolucién que aprueba la Agenda se sefiala que los ODS son solo
“aspiraciones” y que “cada gobierno fijara sus propias metas nacionales”; o, cuando como meta
17.15, se establece “Respetar el margen normativo y el liderazgo de cada pais”.>* Ante el peligro
de que, a la hora de adaptar los objetivos y metas de la Agenda 2030 a sus contextos nacionales
los paises opten por seleccionar los que mas les resultan mas comodos y diluyan o suavicen

> Gil lo atribuye a que en las anteriores iniciativas de desarrollo la atencién se centraba en la
problematica de los paises del Sur, y en ellas los gobiernos subnacionales tenian pocas competencias o
actuaciones. En la Agenda 2030, en cambio, buena parte de los objetivos se refieren a competencias que,
en muchos paises, estan en manos de gobiernos locales y regionales.

>4 Scotty Luci (2015) analizaron como se habia llevado en anteriores iniciativas la adaptacién de las metas
nacionales a las globales y destacaron los riesgos que al respecto existian en la Agenda 2030, a saber,
que sin guias claras, los paises seleccionaran las metas en que ya estaban trabajando y dejaran de lado
aquellas que requerian un mayor esfuerzo. Mas en particular, segin estos autores, los objetivos globales
podian acabar siendo muy ambiciosos y penalizadores para los paises pobres (si las metas
internacionales debieran adoptarse por los paises) y no suficientemente ambiciosos (si se permitiera
bajar el nivel de ambicién en el proceso de fijacion de metas nacionales).
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las intervenciones realmente necesarias, Vandemoortele (2017) dice que ese riesgo de que ello
desemboque en una agenda estrecha en ambito y baja en ambicion, es muy probable que se
materialice si el proceso de seleccion y adaptacion de la Agenda 2030 se asigna solamente al
gobierno; pero que ese riesgo se reduce si se adopta un proceso participativo, que implique a
los agentes sociales, a la sociedad civil, a la academia y a otros relevantes actores concernidos.

4.4. Resultados de los estudios sobre interrelaciones de
los ODS

Desde que en 2015 se aprobd la Agenda 2030, ha ido apareciendo una plétora de estudios que
tratan de identificar las interrelaciones existentes en los ODS. Como cabria suponer, tras la
lectura los apartados anteriores, los resultados de dichos estudios son muy dispares, dado que
las interrelaciones difieren segin sea el tipo de entidad entre las que tienen lugar esas
interrelaciones (dimensiones, objetivos, metas, indicadores, politicas...), segun la escala
geografica a que se analizan las interrelaciones (global, grupo de paises, pais, regién, ciudad...),
segun la fuente de datos y método seguido para su identificacion (literatura, conocimiento
experto, bases de datos oficiales; métodos cuantitativos o cualitativos...) y, por supuesto,
dependiendo del contexto (localizacion y recursos, gobernanza e instituciones del territorio,
horizonte temporal considerado...).

Recientemente han ido apareciendo trabajos que, basandose en las contribuciones realizadas
por estudios anteriores, efectian analisis de interrelaciones bastante exhaustivos o que revisan
los resultados aparecidos en los estudios anteriores para tratar de ofrecer sintesis o
conclusiones generales (p.e. Bennich et al., 2023b; Issa et al., 2024; Boar et al., 2021; Cling et al.,
2022; Fonseca 2020;...). Como IAEG-SDG (2020) advierten, (i) los resultados obtenidos para la
escala global generalmente difieren de los que se obtienen para escalas inferiores (y, asimismo,
también diferiran para cada escala dependiendo del contexto), y (ii) el nivel de analisis de las
interrelaciones es mas pertinente o apropiado cuando se realiza con mayor nivel de
granularidad (es decir, bajando a nivel de meta o indicador, y no quedandose a nivel de
dimension u objetivo). Sin embargo, las revisiones a las que se ha hecho referencia
generalmente se limitan a los resultados a escala global (o para grupos de paises) y referidos a
las interrelaciones entre objetivos (o para dimensiones). La principal razén para centrarse en
los resultados obtenidos para los niveles mas agregados es que tales resultados son mas faciles
de resumir, comprender y comunicar, ademas de que se considere que pueden constituir un
buen punto de partida para el andlisis de las interrelaciones con un mayor nivel de
desagregacion, ya que las sinergias o contraposiciones encontradas a niveles mas agregados
es también mas probable que se den en niveles inferiores (Bennich et al., 2023b).

En lo que sigue, nosotros también hemos tratado de recoger los principales resultados
referidos a las interrelaciones entre objetivos a escala global, haciendo algunas referencias a
las interrelaciones por grupos de paises. Hay que empezar destacando, a este respecto, que
practicamente todos los analisis encuentran que las sinergias entre los ODS superan
ampliamente las contraposiciones. De todos modos, cara a las politicas, conviene tener en
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cuenta el papel bien como multiplicadores (multipliers) o como parachoques (buffers) que los
ODS tienen en esas sinergias y contraposiciones.

La Figura 4 resume cdmo ha visto la literatura, el papel de cada ODS, como fuente de sinergias
o de contraposiciones; y, dentro de ellas, como multiplicador o como parachoques. A primera
vista se aprecia que en los ODS1-ODS7 y ODS17 las sinergias superan por mucho a las
contraposiciones; mientras que en los ODS10-ODS15 sucede lo contrario. Asimismo, a partir
de los datos contenidos en dicha figura, Bennich et al. (2023b) concluyen: “Los que adoptan las
decisiones deberian centrar sus esfuerzos en objetivos que actian como multiplicadores de
sinergias: los ODS 4, 6 y 17 [Navarro: educacion, saneamiento y alianzas]. Ellos también
deberian prestar atencién a los ODS que generan contraposiciones (p.e. los ODS 2, 8 y 11)
[Navarro: hambre, crecimiento econdmico y ciudades] (...) Se necesita una mejor integracion
de la dimensién medioambiental en la toma de decisiones para mitigar las contraposiciones
ocasionadas por la implementacion de los ODS socioecondmicos y para reconocer mejor y
maximizar las sinergias que resultan de los progresos realizados en los objetivos
medioambientales” (p. 1473).

Figura 4 Numero de publicaciones que aportan evidencias de sinergias y contraposiciones
entre los ODS (barras) y de multiplicadores y parachoques (graficos de tarta)
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Una vision reciente y referida a la UE se recoge en la Figura 5. Aunque dicha figura no permite
apreciar la direccionalidad de la interaccién, si que permite con qué otros ODS se interrelaciona
cada ODS.>

Figura 5 Correlaciones entre los ODS en los paises miembros de la UE
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Fuente: Eurostat (2022)

%5 | os datos referidos a la UE, ademas de descansar en un mayor nimero de indicadores para cada ODS
(ya que la disponibilidad de indicadores es mucho mayor para la UE que para el conjunto del mundo),
presentan como ventaja afiadida el ir referidos a una agrupacion de paises con un contexto general mas
semejante para el Pais Vasco y Espafia, que el contexto global. Por otro lado, la fuente de las
interrelaciones, en lugar de estar basada en la literatura, corresponde a un analisis de correlacion (en el
que se considera que hay interrelacion si el p-value se encuentra por debajo de 0,1 y el coeficiente de
correlacion por encima o por debajo del umbral de + 0,5).

El Joint Research Centre ha desarrollado una herramienta que recoge y visualiza las interdependencias,
no solo entre objetivos, sino también entre metas, de los ODS, para mas de un centenar de paises. Véase
https://knowsdgs.jrc.ec.europa.eu/interlinkages/advanced-search
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Nuevamente, que entre los pares de ODS de los estados miembros hay mas sinergias que
contraposiciones, aunque en una serie de ODS las segundas superan a las primeras. Los ODS
que presentan el mayor numero de sinergias son el ODS9 (industria), ODS8 (crecimiento
econdmico) y ODS12 (consumo). En cuanto a las contraposiciones, destacan por su mayor tasa
de contraposiciones el ODS5 (género), ODS2 (hambre) y ODS17 (alianzas). *°

Ademas de las interrelaciones entre los ODS, cabe referirse también a las interrelaciones
dentro de los ODS. El nUmero de trabajos que se han referido a ellas es claramente inferior. En
la revision de esos trabajos efectuada por Bennich et al. (2023b) se concluye que, en general,
los ODS son bastante consistentes internamente. Los que presentan una mayor consistencia
son el ODS1 (pobreza), ODS14 (acuatico) y ODS16 (paz);, por el contrario, los internamente
conflictivos son el ODS 2 (hambre), ODS3 (salud), ODS5 (género), ODS7 (energia), ODS8
(crecimiento econdmico), ODS9 (industria).”’

Sea como sea, como antes se ha avanzado, las interacciones varian dependiendo del contexto.
En respuesta a ello, algunos trabajos han tratado de ver cémo varian las interrelaciones
dependiendo de los grupos de paises objeto de analisis. El trabajo mas citado al respecto es el
de Bali Swain y Ranganathan (2021), quienes muestran que el patréon de interrelaciones varia
significativamente de unas regiones o grupos de paises a otros. Por eso, segun los citados
autores (o, siguiendo a ellos, IAEG-SDG, 2020, y Bennnich et al., 2023b), las comparaciones o
benchmarkings solo tienen sentido con los de paises de la misma region (e incluso en este
ultimo caso, solo si las regiones son relativamente homogéneas), y asimismo las intervenciones
de politicas publicas basadas en las interrelaciones entre las metas de los ODS deberan ser
diferentes de unas regiones a otras. Segun Bali Swain y Yang-Wallentin (2020) o Issa et al. (2024)
los paises desarrollados o de altos ingresos deberian centrarse en los pilares sociales y
medioambientales [reduciendo las desigualdades (ODS10) y combatiendo el cambio climatico
(ODS13)], mientras que los paises de bajos ingresos deberian priorizar las actuaciones en los
pilares econdémicos y sociales [reduciendo la pobreza (ODS1) y posibilitando el crecimiento
econdémico (ODS8)].>8

>6 Resulta curioso constatar que ninguno de los tres ODS que, seglin Bennich et al. (2023), han sido mas
citados por la literatura por tener sinergias (o por tener contraposiciones) con otros ODS a escala global
coincide con los tres ODS que presentan una mayor cuota de sinergias (o de contraposiciones), segun el
estudio de correlaciones entre los ODS en los paises miembros de la UE realizado por Eurostat (2022).

>’ La Figura 5 muestra asimismo las correlaciones dentro de cada ODS. De dicha figura se desprende que
el nimero de las positivamente correlacionadas (sinergias) supera ampliamente a las de las
negativamente correlacionadas (contraposiciones).

%8 |ssa et al. (2024) recoge en una tabla (p. 14), una interesante comparacién entre los principales
resultados de los analisis de interrelaciones entre los paises de altos y bajos ingresos. De acuerdo con
ella, el nimero de interacciones es mayor en los paises de altos ingresos que en los de bajos ingresos;
la barrera mas importante radica en los primeros en el ODS3 (salud), y en los segundos en el ODS4
(educacién), ODS7 (energia), ODS8 (crecimiento econémico), ODS9 (industria), ODS11 (ciudades)y ODS13
(clima); el ODS que mas puede ayudar a la consecucion de los otros es el ODS10 (desigualdades) en los
paises desarrollados, y el ODS1 (pobreza) en los menos desarrollados; la corriente trayectoria es
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Cling y Delecourt (2022) relativizan un tanto la falta de consistencia de los patrones de
interrelaciones entre grupos de paises. Para ellos, las mayores diferencias entre paises en
materia de ODS derivan primordialmente de las diferencias en desarrollo econémico (medido
por ingreso per capita) entre ellos existentes. Pero, aun sin negar que por esas diferencias en
desarrollo econémico pueden existir ciertas diferencias en el patron de interrelaciones de unos
grupos de paises a otros, estos autores sostienen que “los ODS que juegan un importante papel
en el analisis del nivel global, también lo hacen de modo general, independientemente del
grupo de paises” (p. 12). Los tres grandes ejes que, segun su analisis, es posible encontrar en
la escala global (a saber: un primer factor ligado al desarrollo humano, un segundo factor ligado
a desigualdades y medioambiente, y un tercer factor, ligado a la gobernanza) se encuentran en
los tres grupos de paises (pobres, intermedios y ricos) con que ellos trabajan, si bien los
indicadores que contribuyen mas dentro de cada ODS difieren de un grupo a otro.

Hay otros autores (p.e. Warchold et al.,, 2021) que, en lugar de diferentes patrones de
interrelaciones segun grupos de paises, han analizado tales diferencias segun grupos de
poblacién (por género, cohorte de edad, pertenencia a zonas rural o urbana...). También es
reducido el numero de estudios que, considerando que “la escala nacional no captura
realmente la realidad local” (Issa et al., 2024), han tratado de desarrollar métodos para analizar
las diferencias que presentan los patrones de interrelaciones en el plano subnacional (véanse
Hernandez-Orozco et al.,, 2022; Bandari et al.,, 2022; Jiménez-Aceituno et al., 2020). Las
interrelaciones presentan rasgos particularmente especificos en las llamadas “zonas de
transiciones criticas”, ejemplos de las cuales son las areas peri-urbanas y los “bosques
tropicales” (Alcamo et al., 2020). Sea como sea, las ensefianzas de estos escasos trabajos son
fundamentalmente de caracter metodoldgico, pues, tal como reconocen Jiménez-Aceituno et
al. (2020), autores de uno de los pocos estudios empiricos publicados sobre la implementacion
local de los ODS, “los resultados de este estudio son especificos a nuestro conjunto de
iniciativas en Africa, y, en consecuencia, nuestros resultados no son generalizables a todas las
iniciativas de nivel local” (p. 740).

Por ultimo, si ya los analisis empiricos sobre las interrelaciones de los ODS existentes por
grupos de poblacion y escalas subnacionales son muy escasos, todavia lo son mas los de las
interrelaciones de los ODS que se establecen entre diferentes escalas. Autores como Xiao et al.
(2024), Liang et al. (2024), o Taghvaee et al. (2023) han empezado a trabajar en este ambito y se
refieren a las interacciones transfronterizas como el cuarto pilar (junto al econémico, al social
y al medioambiental) de una sostenibilidad integral, pero todavia tales analisis se encuentran
en una fase bastante embrionaria, y mas centrados en las interacciones entre pilares o
dimensiones, que de interacciones entre objetivos, metas o indicadores de los ODS.

insostenible en los paises desarrollados (por el impacto que el ODS8, del crecimiento econémico, tiene
en el ODS13, del cambio climatico), mientras que el de los paises menos desarrollados todos los objetivos
ODS pueden ser conseguidos, si adopta una senda correcta.
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5. Resumeny conclusiones

Como se exponia en la introduccion, este documento de trabajo persigue esclarecer
principalmente (i) qué tipo de relaciones pueden darse, entre sus diferentes componentes, en
constructos como el bienestar o el desarrollo sostenible; (ii) extraer una serie de lecciones de
ello, para la construccion de un marco de analisis del bienestar en el plano regional. En efecto,
los citados constructos son conceptos multidimensionales y organizados en diferentes niveles
u érdenes, y entre los componentes de cada orden o nivel pueden establecer diferentes tipos
de relaciones. Segun sea el tipo de relacién, las consecuencias que se derivan de la variacién
de uno de los componentes de esos 6rdenes en los otros componentes también diferiran, y asi
lo hara también el resultado conjunto sobre el bienestar. El analisis y la medicién del bienestar
no puede ignorar, por lo tanto, el estudio de las interrelaciones existentes entre sus
componentes, y debera reflejarse, entre otras cosas, en los tipos de indicadores que se elijan y
en los pesos y sistemas de agregacion que se establezcan para valorar la contribucion de cada
dimension al bienestar total.

Para esclarecer qué tipos de relaciones pueden darse, este documento ha llevado a cabo una
profunda revision de la literatura. En ella, tras recordar -basandonos en unos documentos
previos de Navarro (2022, 2023a, 2023b y 2023c)- que el bienestar es un concepto complejo,
organizado en varios niveles u érdenes, de naturaleza multidimensional y cuyas dimensiones
se organizan de acuerdo con un modelo de caracter formativo (y no, reflectivo), se revisa cémo
se han contemplado por un amplio rango de corrientes del pensamiento, hasta la década
pasada, tanto la complementariedad o sustituibilidad de las distintas dimensiones
componentes de un fendbmeno como la de los factores que inciden en esas dimensiones. El
analisis de las interrelaciones entre los diferentes componentes de una realidad ha
experimentado un notable avance en la ultima década, especialmente desde que en 2015 se
aprueba la Agenda 2030 que establece el caracter integrado de las tres dimensiones del
desarrollo sostenible y se desarrolla una amplia literatura que trata de profundizar en el
estudio de las interrelaciones en los ODS. Dada su extensién y relevancia, este documento ha
reservado una seccién especifica a la revision de la literatura de las interrelaciones en los ODS.

En este Ultimo apartado se persiguen dos cosas: por un lado, resumir lo mas fundamental de
los contenidos de las tres anteriores secciones, para favorecer su global comprension al lector;
Yy, por otro, extraer las principales lecciones que de lo contenido en tal resumen se derivarian,
para un apropiado disefio e implementacion de un marco de analisis del bienestar en el plano
regional.

5.1. Resumen del documento

5.1.1 Caracteristicas de los constructos y modelos de analisis del
bienestar

Constructos como el bienestar o el desarrollo sostenible, se caracterizan por ser
multidimensionales, por comprender varios niveles u 6rdenes (dominios, subdominios y
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dimensiones) y por descansar en un modelo de medicion (esto es, en un modelo de relacion
entre dimensiones e indicadores) de naturaleza formativa, y no reflectiva. Esto ultimo es
importante puesto que afecta a la determinacion de las dimensiones e indicadores que deben
tomarse en consideracion al analizar el fenémeno, asi como al modo de agregacion de los
indicadores y a los métodos de validacion de las escalas de medicion. Asi, las diferentes
dimensiones o indicadores del bienestar o del desarrollo sostenible, aunque respondiendo a
una unidad conceptual, no tienen por qué estar correlacionados entre si; y la medicion de tales
fendmenos se ve negativamente afectada si se excluye alguna de las dimensiones o indicadores
qgue conforman el fendémeno.

Si en lugar de atender a la relacién entre las dimensiones y los indicadores del bienestar se
atiende a la relacidon entre los propios componentes del bienestar, en la literatura han
imperado dos grandes aproximaciones: el enfoque de los capitales (especialmente
propugnado para el analisis del bienestar futuro) y el enfoque de los tres pilares o dimensiones
(especialmente propugnado para el analisis del bienestar presente). En la aproximacion de los
capitales, la economia neoclasica concibe la relacion entre capitales en términos de
sustituibilidad, mientras que la economia ecoldgica la concibe mas en términos de
complementariedad. En cuanto a la aproximacion de los tres pilares, la literatura ha ido
subrayando la idea del caracter integrado y equilibrado de los pilares, aunque hasta fechas
recientes no se profundizaba en el tipo de interaccién que entre ellas tiene lugar.

5.1.2 Lasinterrelaciones entre dimensiones y condicionantes del
bienestar en varias corrientes

Las interrelaciones existentes entre las dimensiones y condicionantes del bienestar se han
tratado por diversas corrientes de pensamiento: por la teoria microecondmica (tanto
neoclasica como ecolodgica), por los analisis sobre los objetivos Ultimos de la politica econdmica,
por las escuelas del capitalismo comparado y el capital territorial (Qque han analizado,
respectivamente, la complementariedad de las instituciones y capitales) y por la literatura de
indicadores.

La teoria microeconémica plantea que entre dos factores puede darse una relacién de
perfecta sustituibilidad, de perfecta complementariedad o de imperfecta sustituibilidad-
complementariedad.

Dentro de la teoria microecondmica, la economia neoclasica convencional asume
generalmente la sustituibilidad casi perfecta de los factores, aunque algunos economistas
neoclasicos han estudiado también que sucede en caso de la complementariedad de los
factores:

e Cuando entre las dimensiones de un fendmeno se da una perfecta sustituibilidad el
bienestar o la sostenibilidad aumentan cuando crece el stock de capital,
independientemente de la composicion de dicho capital. Pero la asuncién de una
perfecta sustituibilidad de los factores lleva a predicciones contraintuitivas, cuando la
situacion entre las dimensiones es desequilibrada.
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¢ Cuando las dimensiones de un fenédmeno sean complementarias, la estrategia 6ptima
de mejora del bienestar consiste en concentrar la atencién y los esfuerzos en la
dimension con una peor posicion relativa y, solo cuando todas las dimensiones se
encuentren igual de bien, se debe pasar a una estrategia radial que mejore todas las
dimensiones en paralelo.

A diferencia de la economia neoclasica, la economia ecoldgica considera que algunos
componentes del capital natural presentan una serie de rasgos (ser soporte de funciones
basicas de la vida, no poder reconstituirse si son destruidos...) que hacen que no puedan ser
sustituibles por otras formas de capital. En consecuencia, la economia ecolégica es partidaria
de una “sostenibilidad fuerte”, que salvaguarde las funciones que prestan los capitales
naturales criticos.

El dilucidar si las dimensiones de un fendmeno son sustituibles o complementarias es una
cuestion empirica. Segun la OECD (2014) hay indicios para pensar que las dimensiones del
bienestar son mas complementarias que sustitutivas. En cuanto al capital natural, la evidencia
empirica parece sostener esa vision de una falta de sustituibilidad y de sostenibilidad fuerte
para la vertiente “sumidero” del capital natural, mientras que apoya la de la sustituibilidad y
sostenibilidad débil para la vertiente “recurso” del capital natural (Neumayer, 2013).

Hay toda otra serie de estudios que se han centrado en el anadlisis de las interrelaciones entre
los objetivos ultimos de las politicas publicas: crecimiento econémico, desigualdad, etc.* En
la medida que esos objetivos pertenecian a diferentes dimensiones del bienestar, tales
estudios indirectamente estaban analizando la relacién entre las dimensiones del bienestar.
Generalmente, los estudios se centraban en analizar las relaciones entre pares de objetivos:
entre el PIB per capita (o el crecimiento econémico) y la desigualdad, entre el PIB per capita y
la pobreza, entre el crecimiento econémico y la calidad medioambiental, entre los objetivos
sociales y los medioambientales... De tales estudios cabe concluir que:

e la teoria solo proporciona guias parciales y no conclusivas sobre dichas relaciones, ya
que la teoria aporta argumentos tanto a favor como en contra de una asociacion positiva
entre dichas dimensiones;

e aunque en favor de algunas relaciones hay evidencias bastante firmes (p.e. sobre el
efecto positivo del crecimiento econémico sobre la pobreza), los resultados empiricos
sobre la mayoria de las relaciones son mas ambiguos o inconsistentes.

Precisamente, para superar el analisis de las interrelaciones por pares de dimensiones, la OCDE
propuso la matriz de complementariedades de las politicas, que persigue recoger
esquematicamente todas las interrelaciones entre las tres dimensiones basicas del bienestar.
La razén de que dicha matriz se propusiera en una publicaciéon basada en el desarrollo regional

>3 Buena parte de la literatura sobre politica econdmica ha tendido a considerar el crecimiento
econdmico como un fin Ultimo, equiparable por ejemplo al de reduccién de la desigualdad (e incluso,
priorizado sobre este Ultimo), ignorando que en realidad el crecimiento econdmico solo es un medio
para la consecucion del bienestar (y de las diferentes dimensiones de este: la igualdad, la salud...).
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es que las tres dimensiones del bienestar se encuentran a menudo desconectadas en el
espacio, de manera que en el ambito subnacional es mas aguda si cabe la necesidad de una
perspectiva integrada.

Los analisis sobre la complementariedad institucional, desarrollados principalmente por las
corrientes del capitalismo comparado (variedades del capitalismo, teorias de la regulacion...),
no se centran tanto en las interrelaciones entre las dimensiones del bienestar, como en las
relaciones entre las instituciones que influyen en los resultados que se alcanzan en esas
dimensiones. No obstante, sus analisis resultan pertinentes o inspiradores para los analisis de
las interrelaciones entre dimensiones del bienestar. Mas en particular, la complementariedad
institucional expresa la idea de que la coexistencia de dos o mas instituciones aumenta la
contribucién al desempefio de cada institucion individual.®® De la complementariedad
institucional derivan ciertas ventajas (mayor capacidad de adaptacion a los cambios), pero
también ciertas desventajas (menos adaptacion a las tareas especializadas). La literatura sobre
la complementariedad institucional ha tratado de deslindar este concepto de otros similares
relativos también a las instituciones: similitud, coherencia, compatibilidad, clusterizacién...

La corriente del capital territorial, a semejanza de la de complementariedad institucional, se
centra en la complementariedad de los factores -en este caso, capitales- que explican el
desempefio de un territorio (principalmente, su crecimiento regional). Esta corriente, aunque
se inspira en las teorias de crecimiento econémico neoclasico, considera que el efecto final de
los capitales depende, no solo del nivel total de los capitales, sino también de la composicién
equilibrada de los diferentes tipos de capital. Sin embargo, mas alla de reforzar la idea de que
la complementariedad de los factores incide en sus efectos finales, esta corriente no ha
proporcionado instrumentos analiticos para el estudio de las interacciones.

Por Jdltimo, la literatura de indicadores se ha ocupado de las relaciones de
complementariedad y sustitucién al tratar tanto de los indicadores trans-dimensionales como
de los indicadores compuestos.

e Los indicadores trans-dimensionales se caracterizan por combinar dos dimensiones
de bienestar en el mismo indicador, midiendo la primera dimensién a lo largo de la
distribucion de la segunda. Por ejemplo, el porcentaje de hogares que gasta mas del
30% de sus ingresos en consumo energético, proporciona informacion relativa tanto a
ingresos como al medioambiente, lo que permite construir vinculos entre las distintas
dimensiones del bienestar.

e Los indicadores compuestos se caracterizan por representar las diferentes
dimensiones de un fenédmeno complejo con un unico indice.

En el caso de los indicadores compuestos, segun sea el tipo de interaccion (de sustitucion o de
complementariedad) que existe entre las dimensiones, se deberan adoptar unas decisiones u
otras, a la hora de normalizar, ponderar y agregar los indicadores. Mas en particular, la tasa
marginal de sustitucion entre dos dimensiones, que representa el intercambio o trade-off
entre dos dimensiones, depende de los pesos asignados a los indicadores y de la técnica de

0 Desempefio entendido, generalmente, como crecimiento econémico.
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agregacion empleada para resumir los valores de los indicadores individuales en un unico
nuamero.

Cabe distinguir tres grandes técnicas de agregacion por el grado de compensacién o
sustitucidbn que permiten: las aditivas, las geométricas (o multiplicativas) y las no
compensatorias.

e Las aditivas suman los valores normalizados de los indicadores de las dimensiones. Las
agregaciones aditivas se emplean cuando no hay interrelacién (sinergia o
contraposicion) entre los indicadores y se asume una sustituibilidad plena entre
dimensiones.

e Las geométricas, que a diferencia de la anterior emplean funciones multiplicativas, solo
permiten la compensacién (o sustitucion) entre indicadores dentro de ciertos limites.

e Los métodos no compensatorios se aplican cuando, como en el caso de la
sostenibilidad fuerte, la sustituciéon entre dimensiones se considera inaceptable.

Recientemente, en la literatura de indicadores ha aparecido un método de agregacién de
medias generalizado, que ofrece flexibilidad y del que los anteriores métodos de agregacion
serian casos particulares. La formula general de la que derivarian los tres casos anteriores
comprenderia un vector de ponderacién (w) para las dimensiones; y un parametro (3) que
expresaria el grado de sustitucion o complementariedad entre las dimensiones.

1
d B
et = | ) wi ()’
i=1

Cuando el parametro (8) es igual a 1, la funcidon anterior equivale al método aditivo y permite
una compensacion o sustituibilidad total entre los indicadores (dimensiones). Cuando (3) es
igual a 0, la formula es equiparable a la agregacién geométrica, que permite una compensacion
o sustitucion parcial entre los indicadores. Y cuando (B) es igual a «, la férmula opera como una
funcién de agregacién que no permite ningun tipo de compensacion entre los indicadores.

5.1.3 Interrelaciones en la literatura de los ODS

El andlisis de las interrelaciones reviste particular importancia y ha sido especialmente
desarrollado en la literatura ligada a la Agenda 2030, por lo que en este documento se ha
reservado un apartado especifico a su revision. La Agenda 2030 se distingue, tanto del
tradicional funcionamiento de las politicas publicas en silos, como de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) y de anteriores iniciativas de desarrollo sostenible. Eso es asi
porque -como sefiala el predmbulo de la Resolucién de la Asamblea General de Naciones
Unidas que la aprob6- sus objetivos y metas “son de caracter integrado e indivisible y conjugan
las tres dimensiones del desarrollo sostenible: econdmica, social y ambiental”. Con respecto
a previas iniciativas, la Agenda 2030 comporta una diferencia en términos de extension, de
relaciones de reciprocidad y de complejidad de los objetivos.

El caracter integrado y equilibrado de la Agenda no implica que todos los objetivos sean
simétricos y posean la misma prioridad o que estén integrados del mismo modo. De hecho, la
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consecucion de una agenda tan amplia y compleja como la Agenda 2030 solo es posible si los
objetivos se priorizan; y si, analizando las diferentes interrelaciones entre ellos existentes, se
identifican paquetes de objetivos que ocupan una posicién central y sirven como poderosos
puntos de entrada para las intervenciones. En tal sentido, integracién y priorizacién son
inseparables en la Agenda 2030 (Jordan y Lenschow, 2010).

No obstante, la Agenda 2030 dista bastante de los niveles requeridos de balance o equilibrio
entre dimensiones (especialmente en lo que respecta a la dimension medioambiental) y
aunque se reconoce que el éxito de los ODS depende de cdmo se afronten sus interrelaciones,
la Agenda 2030 no desvela las interrelaciones ni explicita como deben identificarse, analizarse
y explotarse. Ante eso, ha ido desarrollandose una interesante literatura sobre las
interrelaciones de los ODS que, aunque abundante en numero, presenta gran dispersion y
fragmentacion, y que, por la insuficiente atencion prestada a los particulares retos de su
aplicacion por las politicas publicas, apenas ha presentado avances en la practica de las
politicas.

¢Qué cuestiones clave deben plantearse si se planea una revisién de esa literatura sobre las
interrelaciones de los ODS?

Una cuestion clave que conviene precisar es el de las entidades entre las que se dan las
interrelaciones: ;es entre dimensiones (pilares o similares)? ¢es entre objetivos?, ¢es entre
metas?, ses entre indicadores?, ses entre politicas?, o ses entre algunas de los anteriores?®’

La primera ola de analisis de las interrelaciones de los ODS se centr6 en el analisis de las
interrelaciones entre dimensiones (pilares, capas...) de los ODS, es decir, entre grupos o
clasificaciones teoricas de los ODS. Asi se hizo tanto porque resultaba mas facil su
comunicacién como porque asi se disponia de un primer punto de partida para el analisis de
las interrelaciones. En efecto, la comunicacion resulta mas facil si se centra en tres o cuatro
grupos que si debe tratar de 17 objetivos y mas de un centenar de metas; y, en principio, se
asume por defecto que las sinergias son mas habituales cuando las metas o indicadores
pertenecen a una misma dimensién, mientras que las contraposiciones son mas frecuentes
cuando pertenecen a dimensiones distintas.

Se han empleado diferentes términos (dimensiones, pilares, capas, anillos...) para esos grupos
de ODS, el nimero de grupos que la literatura ha propuesto no siempre es coincidente
(aunque lo mas habitual es hablar de 3 dimensiones: econdmica, social y medioambiental; y de
las cinco areas o “P": prosperidad, personas, planeta, paz y partenariado), y las asignaciones
de los ODS a cada uno de los grupos en ocasiones difieren (destacando las propuestas por la
llamada “tarta de boda” para las tres dimensiones y por Trembley et al., para las 5P).

Aparte de asumir que las sinergias son mas habituales entre los ODS de una misma dimensién
y que las contraposiciones abundan mas entre los ODS de diferentes dimensiones, la literatura
recurre mucho al llamado “tridngulo de Daly”, para referirse a las interrelaciones entre

61 Ademas de las interrelaciones entre esos elementos “internos” de la Agenda 2030 cabria también
considerar las relaciones de la Agenda 2030 con otras agendas o tratados internacionales (p.e. el Acuerdo
de Paris sobre el cambio climatico), denominadas por algunos “interrelaciones externas”.
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dimensiones: el capital natural (dimension medioambiental) estaria en la base y soportando a
las demas dimensiones, y constituiria los medios ultimos; el capital fisico y el capital humano
(dimensiones econdmica y social) constituirian los medios intermedios para la consecucion de
fines superiores; el capital humano y social (dimensién social) constituirian también fines en
si,®? aunque cabria considerarlos como fines intermedios para la consecucién de fin dltimo y
global: el bienestar.

Las posteriores olas de analisis han profundizado el estudio de las interrelaciones de los
ODS en varios aspectos:

e por un lado, centrandose en niveles mas desagregados de entidades (refiriéndose
especialmente a las existentes entre objetivos, metas e indicadores);

e y, porotro, avanzando en otras cuestiones clave del analisis de las interrelaciones: en la
caracterizacion de las interrelaciones, en el desarrollo de fuentes y métodos para su
analisis y en la influencia del contexto en las interrelaciones.

Con respecto a la caracterizaciéon de las interrelaciones, entre dos entidades puede
intentarse determinarse la existencia o no existencia de una relacion; caso de que la relacion
exista, si la relacion es de sinergia o de contraposiciéon; cual es la entidad que influye y cual
afectada (cual es multiplicadora y cual parachoques); si la relacién es de correlacion,
dependencia estructural o de causalidad; si la relacion es directa o indirecta; si las posibles
cadenas de interrelaciones que surgen dan lugar a circulos virtuosos o viciosos; cual es la fuerza
de esas interrelaciones...

Tres son las principales fuentes de datos empleadas para la identificacion de interrelaciones
de los ODS: la revisién de la literatura, las bases de datos oficiales y el conocimiento de los
expertos y actores concernidos. A los datos tomados de esas fuentes se han aplicado cuatro
grandes tipos de métodos para identificar y analizar las interacciones: analisis documental,
juicio de expertos, analisis estadisticos y modelos. Como ningun método cumple todos los
criterios de conveniencia cientifica y aplicabilidad por las politicas, los analistas proponen
seleccionar el método de acuerdo con el objetivo principal del analisis y combinar el uso de
diferentes métodos; y, para hacer frente a la complejidad y efectos dinamicos de las
interrelaciones y favorecer su aplicacién practica por las politicas, abogan por impulsar el uso
de nuevos modelos de sistemas y métodos participativos.

Con relacion a la contextualizacién de las interrelaciones de los ODS, hay dos cuestiones
que cabe considerar. Por un lado, cdmo varian o se localizan las interrelaciones dependiendo
del contexto. Y, por otro lado, como se diferencian las responsabilidades comunes en funcién
del contexto.

Con respecto a cd6mo varian y se localizan las interrelaciones, cabe empezar sefialando que
algunas interrelaciones entre los ODS son mas independientes del contexto y otras, en cambio,

62 | a literatura subraya que factores como la salud y la educacién funcionan tanto como medios para la
consecucion de otros fines (por ejemplo, para una mayor productividad y generacion de riqueza) como
fines en si mismo (ya que constituyen dimensiones del bienestar humano).
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varian significativamente dependiendo de cdmo sea este. Son principalmente tres los tipos de
factores ligados al contexto que, segun la literatura de los ODS, influyen en las interacciones:
los factores geograficos (condiciones naturales, nivel de desarrollo econémico, composicion de
actividades econdmicas...), los factores institucionales o de gobernanza (capacidad y calidad
institucional...) y el horizonte temporal (retardos con que actuan las intervenciones, evolucién
dinamica de cada factor...). La principal ensefianza de todo lo anterior es que resulta peligroso
basarse en conocimiento generalizado sobre las interrelaciones, pues muchas de ellas son
dependientes del contexto. Lamentablemente, la mayoria de los estudios de interrelaciones
aparecen referidos al ambito global o, en mucha menor medida, para paises o grupos de
paises, careciéndose practicamente de estudios referidos a ambitos subnacionales. Téngase en
cuenta que, aunque algunas metas se designan para realidades nacionales, otras son de
ambitos mas local. Asimismo, aunque la responsabilidad de implementar los ODS la asumen
formalmente los gobiernos nacionales, la implementacion real tiene lugar generalmente por
gobiernos subnacionales o agentes no gubernamentales.

Con respecto a la segunda cuestion, cabe empezar sefialando que el caracter universal de los
ODS se ha tratado de compaginar con el hecho de que los ODS son contexto-especificos a
través del reconocimiento del principio de “responsabilidades comunes, pero
diferenciadas”. Esto es, se reconoce que hay retos y responsabilidades que son globales y
comunes (p.e. el cambio climatico), pero asimismo que las responsabilidades de unos y otros
para hacerles frente varia dependiendo de su contexto y capacidades,®® de las prioridades y
preferencias de unos y otros, e incluso -aunque esto no todos los paises quieren reconocerlo-
del grado en que cada uno ha contribuido a la generacion de ese problema comun. Ese
principio de “responsabilidad comun, pero diferenciada” cabe aplicarlo no solo a nivel de pais,
sino que también es aplicable, dentro de cada pais, para cada nivel de gobierno (nacional,
regional o local) y para cada tipo de actor (gobiernos, empresas, universidades y sociedad civil).
Adicionalmente, el principio de universalidad o responsabilidad comun implica que la
responsabilidad diferenciada no se debe limitar a los impactos que un agente ejerce dentro de
los limites de su circunscripcion (bien sean nacionales o de su sector institucional), sino que
debe tener en cuenta como afecta su actuacion al resto del mundo o agentes.

Algunos analistas (p.e. Easterly 2015) consideran que la aceptacion de que la determinacién de
la responsabilidad diferenciada se lleve a cabo, de modo voluntario, por los paises (o tipos de
gobiernos y actores) concernidos es la causa de lo vagas o poco ambiciosas que resultan las
metas fijadas por la Agenda 2030 y del escaso avance real habido en su consecucién. Algunos
autores consideran que ese riesgo es menor si el proceso de seleccién y adaptacion de la
Agenda 2030 no se asigna solamente a los gobiernos, sino que se impulsan reales procesos
participativos.

Resumamos, por ultimo, los resultados sobre sinergias y contraposiciones que ofrecen los
estudios sobre interrelaciones de los ODS. La primera consideracién que cabe realizar al

63 Aunque algunos paises (p.e. China) presionan para ello, la responsabilidad de los paises no puede
fijarse en funcion de una division binaria Norte-Sur, que actualmente es muy cuestionable. Es mas légico
establecerla en funcién de las capacidades reales de cada pais.
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respecto es que los resultados de los estudios son muy dispares, dado que los estudios
difieren segun el tipo de entidades entre las que tienen lugar las interrelaciones observadas,
segun la escala geografica a la que se refieren las interrelaciones, segun la fuente de datos y
meétodo seguidos y, por supuesto, segun el contexto. Las revisiones de la literatura que han
tratado de identificar los resultados mas significativos se han debido enfrentar a un dilema: o
bien, primando la precision, atender a los resultados de las interrelaciones establecidas con el
mayor nivel de granularidad (esto es, referidas a metas o indicadores correspondientes a
niveles subnacionales y nacionales); o bien, primando la sintesis, la comprensién y la
comunicacién, quedarse en las interrelaciones con mayor grado de agregacion (las
correspondientes a dimensiones y objetivos, correspondientes al ambito global o a grupos de
paises). Practicamente todas las revisiones han optado por la segunda opcién. En favor de ello
ha jugado también el que ella constituia un buen punto de partida para un analisis posterior
de las interrelaciones con mayor nivel de desagregacién, ya que las sinergias o
contraposiciones encontradas a niveles mas agregados es mas probable que se den en niveles
inferiores.

Pues bien, en esas revisiones generales se constata que hay muchas mas sinergias que
contraposiciones entre los ODS. Si, por su mayor impacto positivo, se atiende a los ODS que
actian como multiplicadores de sinergias, a nivel global se observa que son los ODS4, ODS6 y
ODS17. A su vez, los que generan mas contraposiciones son los ODS2, ODS8 y ODS11. Se
constata asimismo que habria que mejorar la integracién de los ODS medioambientales y
mitigar las numerosas contraposiciones en que incurren. Los analisis muestran también que
los ODS son bastante consistentes internamente, aunque hay algunos (ODS2-ODS3, ODS5,
ODS7-0DS9) mas conflictivos.

De acuerdo con la mayoria de los analistas que se han ocupado de esta cuestion, el patron de
interrelaciones varia de unos grupos de paises a otros significativamente, por lo que las
comparaciones o benchmarkings solo tienen sentido con los paises de la misma region (e,
incluso en este Ultimo caso, solo si las regiones son relativamente homogéneas). Segun tales
analistas, los paises desarrollados deberian centrarse en reducir las desigualdades (ODS10) y
combatir el cambio climatico (ODS13); mientras los paises de bajos ingresos deberian priorizar
reducir la pobreza (ODS2) y posibilitar el crecimiento econémico (ODS8). Sin embargo, Cling y
Delecourt (2022: 12) sostienen que “los ODS que juegan un importante papel en el analisis del
nivel global, también lo hacen de modo general, independientemente del grupo de paises”.

Los estudios de interrelaciones de los ODS realizados por grupos de poblacion y escalas
subnacionales son muy escasos y particulares, y todavia lo son mas los de las interrelaciones
que se establecen entre diferentes escalas (p.e. entre un ODS de un paisy los ODS de los paises
del resto de la region), por lo que no cabe destacar resultados generalizables de los mismos.

5.2 Conclusiones

En este apartado de Conclusiones trataré de extraer dos tipos de ensefianzas o reflexiones. Por
un lado, una serie de ensefianzas relativas a las interrelaciones entre dimensiones o factores
determinantes del bienestar, derivadas directamente de las revisiones de la literatura
efectuadas. Por otro lado, una serie de reflexiones sobre cdbmo deberia afectar, lo descubierto
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en materia de interrelaciones, a la construccién de un marco de analisis avanzado del bienestar,
en el plano territorial, que tome en consideracién a esas interrelaciones. En los apartados 5.2.2.
y 5.2.3. de este apartado de Conclusiones la ordenacién en esos dos tipos de ensefianzas o
reflexiones es clara y evidente; en el apartado 5.2.1., en la medida en que trata directamente
del concepto y modelos de analisis del bienestar que influyen en las interrelaciones, y no tanto
de las interrelaciones en si, solo el segundo tipo de ensefianzas o conclusiones estara presente.

Las ensefianzas y reflexiones se ordenan y presentan, sucesivamente, de acuerdo con las
secciones segunda, terceray cuarta del documento de trabajo.

5.2.1 Seccion referida a las caracteristicas de los constructos y
modelos de analisis del bienestar

Entre las conclusiones que pueden extraerse de la seccion referida a las caracteristicas de los
constructos y modelos de analisis del bienestar se encuentran el que:

e los marcos de analisis del bienestar deben organizarse en varios niveles u 6rdenes;
¢ |os niveles u 6rdenes son multidimensionales;
e los constructos correspondientes a cada nivel no son directamente observables y
precisan para su medicion basarse en indicadores;
e los modelos de medicion aplicables al bienestar o desarrollo sostenible son de
naturaleza formativa (y no, reflectiva), por lo que:
o la no inclusién de alguna dimensién o componente del bienestar en el modelo
comporta que su medicion sea parcial y sesgada
o losindicadores elegidos para medir los diferentes constructos no tienen por qué
estar correlacionados entre si:
» sino lo estan, la contribuciéon de cada dimension al bienestar se efectla
independientemente de la que efectian las otras dimensiones
»= sjloestan, la contribuciéon de cada dimension al bienestar va asociada (de
manera sinérgica o de contraposicion) a la que tiene lugar a través de las
otras dimensiones

5.2.2 Seccion referida a las corrientes de pensamiento previas a
la Agenda 2030 que han tratado de las interrelaciones

De la revisién de la seccidn referida a como ha contemplado una serie de corrientes del
pensamiento (previas a la Agenda 2030) las interrelaciones, entre las dimensiones y factores,
que inciden en el bienestar, cabe extraer asimismo una serie de ensefianzas.

Segun la teoria microecondmica, la relacion entre dos factores puede ser de sustitucion
perfecta, de complementariedad perfecta o de sustitucion o complementariedad imperfecta.
La economia neoclasica y la economia ecoldgica tienden a posicionarse de manera distinto
respecto a la posibilidad de sustitucion y al tipo de sustituibilidad (débil o fuerte) que debe
perseguirse. La idoneidad de uno u otro posicionamiento no puede resolverse meramente en
el plano tedrico, sino que debe evidenciarse empiricamente.
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De la revision de la teoria microecondmica se deriva que:

e La naturaleza sustituible o complementaria puede variar de unas dimensiones a otras;
o, dentro de una dimension, de unos factores o funciones a otras (p.e. es mas dificil la
sustitucién cuando afecta a capitales naturales criticos, que cuando afecta al capital
producido)

e La estrategia de politicas debe adaptarse a las diferentes posibilidades de sustitucién:
cuando hay sustituibilidad perfecta entre factores, la estrategia 6ptima consistiria en
centrarse en el factor cuyo incremento implica un menor coste o esfuerzo; cuando hay
complementariedad, es mejor concentrar los esfuerzos en la dimensién con una peor
situacion relativa hasta equiparar la situacion de todas las dimensiones y, a partir de
entonces, seguir una estrategia radial.

e Enconsonancia con lo anterior, también debera adaptarse el sistema de ponderaciény
agregacion de las dimensiones o factores (véase mas adelante).

De la literatura que ha analizado las interrelaciones entre objetivos ultimos de las politicas
publicas se derivan conclusiones muy similares a las expuestas en el parrafo anterior: aunque
sobre las relaciones entre algunos objetivos (p.e. crecimiento econdémico y pobreza) hay
evidencias firmes de existencia de una asociacién, sobre las relaciones entre otros objetivos
(p.e. crecimiento econdmico y desigualdad) las evidencias son mas ambiguas o inconsistentes.

De la literatura sobre interrelaciones entre objetivos Ultimos se deriva que:

e A semejanza de lo que sucede en un orden superior con el bienestar (que esta
compuesto por dimensiones con diferentes grados de sustituibilidad), las dimensiones
que lo conforman (especialmente la social y la medioambiental) son a su vez
multidimensionales; y las posibilidades de sustitucion entre esas subdimensiones
puede diferir significativamente.

e El marco de analisis debera tratar de reflejar las distintas subdimensiones de cada
constructo y, dependiendo de la naturaleza de las distintas subdimensiones, podran
variar las interrelaciones y habran de establecerse las correspondientes estrategias de
politicas y sistemas de ponderacion y agregacion de indicadores.

La literatura del capital territorial proporciona evidencias en favor de que, no solo cuenta la
magnitud del capital territorial total, sino que también cuenta la composicién de dicho capital,
que generalmente sera preferible que esté equilibrada, lo que es acorde con la idea de la
complementariedad de los factores que posibilitan el bienestar. La literatura de la
complementariedad institucional va algo mas alla y lo que subraya es que los tipos de
relacion que existen entre los factores que explican el desempefio pueden ser de muy diferente
naturaleza: ser complementario no es lo mismo que ser coherente o similar, o que ser
compatible...; y que, la complementariedad puede ser positiva para algunos resultados (p.e. en
términos de desempefio actual), pero negativa para otros (p.e. en términos de capacidad de
adaptacion a cambios en el entorno).
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De las literaturas sobre capital territorial y capitalismo derivado se deriva que:

También en lo relativo a determinantes del bienestar (o o que en el marco de analisis
de Orkestra se han denominado palancas) debe analizarse la complementariedad o
sustituibilidad de los factores.

Mas alla de la mera dicotomia de complementario o no complementario, conviene
avanzar en la caracterizacién de las interrelaciones (distinguiendo la pura
complementariedad de la coherencia, de la compatibilidad...), aunque no hay consenso
sobre el contenido o significado de cada una de esas interrelaciones y sobre cémo
medirlas.

Los beneficios o perjuicios de presentar un patron de determinantes de competitividad
equilibrado o especializado dependen del tipo de objetivo perseguido (p.e. adaptacion
a unas circunstancias especificas o capacidad de adaptaciéon a unas circunstancias
cambiantes). La mayor parte de los autores de estas corrientes considera que los efectos
son mas favorables cuando existe un cierto equilibrio entre los diferentes tipos de
capitales o una coherencia entre los diferentes tipos de instituciones (esto es, que existe
una complementariedad entre los factores), aunque no todos los autores coinciden al
respecto.

Un instrumento muy basico empleado para medir el grado de equilibrio que un
territorio presenta entre sus distintos capitales es calcular la dispersién (o desviacién
estandar) que muestran los valores de los indicadores de cada factor o capital con
respecto a la media de los valores de los factores o capitales de todos los demas
territorios objeto de comparacion.

Por ultimo, aunque la literatura de indicadores puede considerarse parte de la literatura
sobre modelos de medicidon,®* en este documento dicha literatura se ha analizado Unicamente
en sus componentes mas directamente relacionados con la complementariedad: los
indicadores trans-dimensionales y los indicadores compuestos.

De la literatura sobre indicadores se deriva que:

Conviene incluir en los marcos de analisis del bienestar mas indicadores trans-
dimensionales, aunque la existencia de fuentes para ello es mucho mas reducida en el
plano subnacional.

Caso de recurrir a indicadores compuestos, es necesario tomar en cuenta el tipo de
interrelacion existente a la hora de optar por un método u otro de agregacién de los
indicadores: una agregacion aditiva, si se piensa que hay una sustituibilidad perfecta
entre los factores; una geométrica o multiplicativa, si se acepta solo cierta
complementariedad; y un método no compensatorio (fijando umbrales minimos), si no
se acepta ningun grado de sustitucidén. El método de medias generalizado ofrece gran
flexibilidad para operacionalizar el tipo de agregacion.

64 Para un andlisis mas en profundidad de la literatura de indicadores y de relaciéon con la teoria de la
medicion, véanse Navarro (2023ay 2023b).
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e (Caso de existir complementariedades y no contemplar el recurso a un indicador
compuesto, se puede tratar de maximizar el grado de equilibrio de las dimensiones o
factores del bienestar haciendo que sea minima la dispersion (o desviacion estandar)
que presentan los valores de los indicadores de sus dimensiones con respecto a la
media de los valores de todos los demas territorios objeto de comparacion.

5.2.3 Seccidn referida a la literatura sobre las interrelaciones en
los ODS

En cuanto a la literatura sobre las interrelaciones en los ODS, las principales ensefianzas que
cabe extraer de su revision son las siguientes:

1.- El marco de la agenda para el desarrollo sostenible debe ser integral y equilibrado, es
decir: (i) no debe dejar fuera del marco ningun tipo de dimension u objetivo fundamental; y (ii),
cada dimension u objetivo no debe entenderse aisladamente de los otros, sino que debe tomar
en consideracion las interrelaciones que con las restantes dimensiones y objetivos mantiene.

Esto es aplicable, en similares términos, al marco de andlisis del bienestar, que no debe ignorar
ninguna dimensién u objetivo esencial ni limitarse a analizarlos aisladamente. En principio, en
territorios como el Pais Vasco caracterizados por su alto nivel de desarrollo, el marco del
bienestar deberia prestar atencién a recoger las dimensiones u objetivos en que, en principio,
segun la literatura de los ODS, mas problemas existen en tal tipo de territorios: los
medioambientales y los relativos a desigualdades.

2.- El definir la agenda a nivel muy agregado (a nivel de dimension u objetivo, en lugar de a nivel
de meta o indicador) facilita la comunicacién y la comprensién, pero impide la identificacién y
medicién precisa de los retos. Para poder responder tanto a los requerimientos de
comunicacién como de identificacién precisa de retos, la literatura de la Agenda 2030 ha
trabajado con marcos que contienen varios niveles de agregacién (dimensiones, objetivos,
metas e indicadores).

De manera equivalente, un marco de andlisis del bienestar deberia, asimismo, estructurarse en
diferentes niveles (dominios, subdominios, dimensiones, indicadores), cosa que también es
acorde con la propuesta anterior de organizacion del constructo del bienestar en varios niveles
u 6rdenes.

3.- El que la Agenda 2030 deba considerar todas las dimensiones y objetivos y que todos ellos
presentan interrelaciones no significa que todas las dimensiones y objetivos deban tener la
misma prioridad: se carece de capacidad y recursos para atacar todos las dimensiones y
objetivos a la vez y estos no se encuentran integrados en el mismo grado y con las mismas
caracteristicas. Por eso, toda agenda requiere una priorizacion. Para ella, deben tenerse en
cuenta tanto los particulares intereses que persiga el analisis, como las particulares
interrelaciones que presenta cada dimension y objetivo. Se deben priorizar las dimensiones y
objetivos que, respondiendo al principal interés del analisis, generan un mayor impacto debido
a las cadenas de interacciones en que se insertan.
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El marco de andlisis del bienestar deberia, igualmente, priorizar entre todas las posibles
dimensiones u objetivos, aquellos mas directamente ligados al objetivo que guia el analisis
(p.e., en el caso de Orkestra, las dimensiones del bienestar en las que mas directamente se
puede incidir desde la competitividad), y tomando particularmente en consideracion los
integrados en cadenas de interacciones que mas favorables efectos presentan.

4.- Si bien, tanto por las razones de comunicacion como de capacidad de analisis antes
sefialadas, los estudiosos de los ODS y de sus interrelaciones reconocian la necesidad de
priorizar, ello resulta todavia mas necesario si tomamos en cuenta tanto la relevancia que tiene
el contexto (geografico, institucional y temporal) para los retos en términos de ODS e
interrelaciones y, mas en general, el principio de “responsabilidades comunes, pero
diferenciadas” (segun el cual, cada pais debia fijar sus objetivos y metas en funcién de sus
recursos y capacidades, por un lado, y de sus preferencias y prioridades, por otro).

Cara a un marco de andlisis del bienestar lo anterior cabe traducirlo en dos grandes requisitos:

Primero, tanto para las dimensiones o areas que se quieran priorizar como para las metas que
se fijan para esas areas, deben tomarse en cuenta las apuestas estratégicas particulares que
ha efectuado el territorio.

e Si se ha disefiado un marco especifico para ese territorio, los temas y metas que se
incluyan deben ser los ligados con su estrategia.

e Sj se esta diseflando un marco general para todas las regiones europeas, el sistema
establecido para la medicién del bienestar debe posibilitar que cada regién pueda
modificar, en el marco, las areas y metas que por defecto le ofrece el programa.

Para evitar que la concrecion de la diferenciacion de las responsabilidades en el territorio
conduzca a que se ignoren dimensiones u objetivos esenciales o que se reduzca el nivel de
ambicion de las metas (especialmente en objetivos o metas que, por su contraposicién con
otros objetivos o metas, pueden requerir sacrificios), la determinacion de los objetivos y metas
de la regién deberia hacerse impulsando procesos de decision participativos.

Segundo, a la hora de compararse con otros territorios, el sistema establecido debe permitir,
ademas de las tradicionales comparaciones (esto es, con los valores medios de las regiones de
su pais o con los valores medios del conjunto de regiones de la UE), la comparacion con las
regiones que comparten con dicha regién un similar contexto geografico (incluyendo
localizacion, renta per capita, actividades econdmicas...) e institucional (nivel competencial,
calidad institucional...).®®

5.- Una concrecion particular del contexto y del principio de responsabilidades comunes pero
concertadas es el de la localizacién o escala geografica en que se plantea el analisis de los
ODS. En particular, las dimensiones y metas que se eligen para la escala subnacional, aunque
deben perseguir afrontar los retos y responsabilidades globales, no tienen por qué ser iguales
que los fijados para escalas geograficas superiores, sino que deben responder a su contexto y

5 Es en respuesta a un requisito similar que Navarro et al., (2014) desarrollaron un sistema de
identificacion de regiones para compararse en términos de desarrollo.
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preferencias particulares. Pero, el marco para el seguimiento de los ODS en el plano
subnacional debe tratar de recoger qué actuaciones que se emprenden en niveles superiores
impactan en ese plano subnacional y cdmo (contribuyendo positivamente a la consecucion de
sus objetivos, o impidiendo tal consecucién), e igualmente, la contribucion que se hace desde
esa escala subnacional particular a la consecucion de los ODS en los otros territorios y escalas.

Cara al marco de andlisis del bienestar, de lo anterior podria desprenderse lo siguiente:

e El ambito principal de comparacién del bienestar de una region es con el de otras
regiones, y no con el de escalas superiores; e incluso, como se ha sefialado antes, el
marco de comparacion con otras regiones deberia posibilitar la toma en consideracion
tanto del singular contexto como de las prioridades propias de la region.

e El marco de analisis del bienestar de la region deberia incorporar la contribucién que
hace la region al bienestar del resto del mundo.

e El marco de analisis de bienestar de la regién deberia considerar qué acontecimientos
0 actuaciones que se llevan a cabo en otras escalas o regiones al nivel de bienestar de
la region y como lo afectan.

6.- Otra concrecion importante del principio de “responsabilidades comunes, pero
diferenciadas” es el relativo a la necesidad de distinguir las agendas de los diferentes actores:
no solo la de los gobiernos subnacionales, con respecto a los de los gobiernos nacionales u
organizaciones supranacionales, sino también la de los diferentes actores no gubernamentales
(empresas, organizaciones del conocimiento y resto de la sociedad civil)

Cara al marco de andlisis del bienestar también convendria identificar las dimensiones, objetivos
y palancas que mas directamente relacionados estan con las actuaciones de cada gran tipo de
actor, de manera que puedan especificarse las agendas para cada tipo de actor.

7.- La literatura de las interrelaciones de los ODS muestra la necesidad de determinar la
existencia y caracteristicas de las interrelaciones en los ODS: de especificar si entre dos
dimensiones (objetivos, metas, indicadores...) existe o no, una relacion; caso de que la relacion
exista, si la relacion es de sinergia o de contraposicion; cual es la entidad que influye y cual
afectada (cual es multiplicador y cudl parachoques); si la relacion es de correlacion,
dependencia estructural o de causalidad; si la relacién es directa o indirecta; si las posibles
cadenas de interrelaciones que surgen dan lugar a circulos virtuosos o viciosos; cual es la fuerza
de esas interrelaciones... Dada la dependencia que -como subraya la literatura de los ODS-
presentan las interrelaciones con el contexto, dichas interrelaciones deberian establecerse
para cada territorio particular. Breu et al. (2021) muestran, ejemplificdandolo con un caso
particular, cdmo proceder pragmaticamente a dicha determinacién (combinando diferentes
fuentes de datos y métodos, tanto cuantitativos como cualitativos) y como, a partir de ello, se
puede definir, con procesos participativos, la estrategia de un territorio para la implementacién
de la Agenda 2030.

Cara al marco del andlisis del bienestar del Pais Vasco, Orkestra, con el debido apoyo
institucional, podria tratar de reproducir el proceso seguido por Breu et al. (2021).
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