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Toda la filosofia moderna se va a proponer como una
de sus tareasfundamentales la del andlisis de la
facultad de razonar. El punto de apoyo para la
construccion de la filosofia moderna fue trasladado por
Descartes al hombre. En el fondo de todo el saber moderno

se encuentra una teoria sobre el hombre.

Pero al Yo cartesiano, Ricoeur opone una reflexion
critica, no en el sentido estrictamente kantiano, sino en
cuanto que el "Yo pienso” cedeen centralismo a la
problematica del Yg soy existente, definido mas tarde como
deseo de ser y esfuerzopor existir. De esta manera el
hombre se ha convertido en el objeto (estructuralismo) y

en el sujeto (existencialismo) de la filosofia.

El Cogito <cartesiano ha sido puesto en crisis
gracias a la "epoché" del mismo Cogito. Hoy el hombre se
dirige no al Cogito, sino al mundo como objeto, a la
historia como objeto, a la cultura como objeto. Pero, al
dirigirse a este objeto, el hombreno hace otra cosa que
buscarse a si mismo objetivizadoen el mundo, en la
historia, en la tradicién vy en la cultura. Ahora Ila

atencion se dirige a otro foco de sentido que no es la



conciencia inmediata; la atencion se dirige al hombre que
se ha objetivizado en el mundo, en la historia, en la
tradicién y en la cultura. En el fondo, el Yo se

reconvierte de apodictico en HERMENEUTICO.

La objetivizacion del hombre estd dispersa en obras
por el mundo, la objetivizaciéon del hombre constituye un
mundo lleno de sentido, la objetivizacién del hombre es en
definitiva un mundo SIMBOLICO. ElI repertorio de 1ideas,
imagenes, simbolos y representaciones de todo tipo de
gente -con independencia de lo que quiera como filésofo,
intelectual, mistico o revolucionario- se hace valer como
el Unico “tonocimiento objetivo" de la vida cotidiana.
Pero es que, ademads, y por la misma raz6n, es de hecho el
unico conocimiento que conforma nuestro mundo y pertenece

asi, como conocimiento objetivado, a la misma realidad.

El simbolo noes una imposicion de nuestra
psicologia, sino una creacién del hombre, una invencion
destinada probablemente en su origen a complementar el
dominio de las seflales que era accesible al hombre en
evolucion. En comparacién con los otros mamiferos
superiores, el hombre es un organismo infradotado por o
que se refiere a sus instintos. Dirifase que es un producto

inacabado de la naturaleza. Si dependiera solamente de sus



instintosno podria sobrevivir y su existencia serfa un
verdadero caos, pues no cuentacon recursos bioldgicos
suficientes para fijar su conducta y adaptarse con éxito a
ningdn medio fisico concreto. Arnold Gehlen no duda en
calificarlo de "organismo embrionario, sin ninguna
especializacidngxtremadamente pobre en instintos vy
expuesto a unmundo abierto depar en par". Pero ese
defecto, la falta de especializacién, y de adaptaciodn
ecologica se revela como una gran ventaja del hombre por
la capacidad que tiene de anticipar, sisboli™ac,
planificar y orientar su accio6n, de aprender de su
experiencia, de comunicarse con otros e intercambiar
informacién, de transmitirla a otras generaciones. Esa es
la capacidad que le permite pautar su conducta y pactar un
contexto de orden. de estabilidad y de sentido: construir

un mundo y realizarse a si mismo.

El hombre vive en un mundo simb6lico. No es un mundo
de estimulos alarmantes o tranquilizadores, sino un mundo
de objetos, un mundo ordenado, clasificado, "interpretado"”
como decia Rilke. A diferencia de la sefial, el simbolo no
indica la presencia actual de algo, sino que puede
referirse a objetos no presentes o incluso no existentes.
Esta capacidad del simbolo hace que el hombre conciba por
primera vez las cosas como meramente posibles. Las cosas

no son ya necesariamente una parte inseparable de nuestra
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experiencia, sino elementos separables de ella, ElI mundo,

las cosas, se segregan de mi experiencia como lo
totalmente otro, por ello es de resefiar esta anotacion
acerca del simbolo expresada por Alberto Cardin al sefalar
éste que, "la antropologia tiene que ver con lo simbolico,

porque la antropologia es la fascinacion por lo otro™.

Como contrapartida a esta objetivizacién del mundo,
el simbolismo hace posible 1la conciencia del Yo (o
autoconciencia). Si el mundo es lo separable de mi
experiencia, el Yo es aquello que no puede separarse de
ella. Por medio del simbolo, el hombre -dnico entre los
animales- puede adquirir conciencia plena de si mismo. La
autoconciencia, hecha posible por el uso de los simbolos,

es la condicién previa de lalibertad.

El' mundo simbdlico esesencialmente;DiSEESElonal.
No puedeaccederse a él sino por la comunicaciéncon otras
personas, de las que aprendemos el uso del lenguaje. Pero
no sélo es interpersonal en su origen, sino también en su
naturaleza. El simbolo ha nacido como medio do
comunicacion interpersonal y nos refiere constantemente a
ella, pues sdlo en ella encuentra su regla y su medida.
Recordemos que el, significado del simbolo estad determinado

por la convencion social (Habermas). EI mundo simbolico es
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esencialmente social (A. Schaff), porque el hombre en la
construccion de la realidad, parte siempre de unos
materiales que le son dados y porque no es el hombre en
solitario sino el hombre acompafiado el que puede producir
un ambiente humano, un mundo con todas las formaciones

sociales y culturales que lo integran.

Finalmente, el mundo simbdélico no es s6lo un mundo
de hechos, sino también de valones (A. Ortiz-0sés). El
simbolo no se limita a ordenar e interpretar lo que se es,
sino que también sugiere lo que debe ser. Son los simbolos
que constituyen el universo simbolico, la cdapula que
ampara, ordena e interpreta el tiempo y el espacio vy
cuanto en ellos se realiza en la vida cotidiana de los
actores individuales y en la historia de los pueblos. EI
universo simbdolico es el que pone a cada cosa en su sitio,
confiere 1identidad al 1individuo y al grupo, capacita para

seguir viviendo y salva del caos y de la anomia.

Los universos simbolicos son necesarios para
constuir un mundo. Pero no puede afirmarse que cualquier
universo simbolico sea beneficioso para los hombres y los
pueblos o que vivamos vya en el mejor de los mundos
posibles. Aranguren propone con acierto “éstrategias
simbolicas para una accion social favorecedora de la

libertad". Y Alfredo Fierro advierte que "sdlo la



produccién de simbolos por la sociedad entera es capaz de
dar como resultado universos simbélicos plenamente
humanos; su produccién desde una so6la clase social o grupo
dominante parcializa y altera el proceso de simbolizacion,

que termina en productos simbolicos inhumanos™.

La preocupacion perfectamente comprensible por las
nuevas tecnologias y por las préacticas econdmicas, no
deberia llevarnos al menosprecio de los simbolos y de las
practicas simbdlicas. Sobre todo, cuando se ve cada vez
con mayor evidencia que la solucién a los problemas
economicos depende también de practicas culturales vy
metaecondémicas. Todo lo relacionado con los simbolos, su
recuperacion, reinterpretacion o sustitucion por otros, el
uso que de ellos se haga, su instalacidn en el espacio de
la vida cotidiana, etc; es sumamente delicado porque
incide en la totalidad. Y es por eso que nada conmueve
tanto al cuerpo social como wuna practica simbdlica

desafortunada.

Ahora bien, al andar por esta arena escurridiza del
lenguaje simb6lico o preconceptual, dicho lenguaje
simbélico no puede entrar a saco en el pensar filosofico
tal como se manifiesta. Necesitamos de una mediacidén, es

decir, necesitamos de la HERMENEUTICA. Llegamos asi a
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deshenebrar el hilo que teje nuestro trabajo y frunce en

una sola pieza lo que consideramos como original en la
obra de Paul Ricoeur: el simbolismo vy su teoria
hermenéutica. Ya que, después del estructuralisrao ha sido
Paul Ricoeur, en el &rea de pensamiento francés, quien ha
sabido mantener viva la llama de la 1importancia del
analisis del lenguaje, y esto gracias a su acepcion del
lenguaje como lenguaje esencialmente simbdlico, lo cual
nos mueve a afirmar que la hermenéutica
postestructuralista se ha desarrollado primordialmente

como HERMENEUTICA SIMBOLOGISTA.

El  simbolo a su vez da, pero, lo que da es que
pensar; pensar que es un pensar hermenéutico. Este es el
punto central, a nuestro parecer, del pensamiento de Paul
Ricoeur, 'y que nos ha inspirado el contenido de este
trabajo. Existe, sin embargo, otro elemento que cada vez
va tomando més significacidn en el pensamiento de este
autor, a saber, el LENGUAJE SIMBOLICO. Al respecto podemos
citar una de sus recientes declaraciones: "en efecto, el
simbolo da que pensar en la medida que da primero que
hablar™. Paul Ricoeur parte para este analisis del
lenguaje simbolico de un modelo de lenguaje rcfercnciol, y
este andlisis provocara en él un interés por el estudio de
la linglUistica (E- Benveniste le proporcionarad una nueva

metodologia linglistica), y un acercamiento privilegiado a



la doctrina psicoanalitica de S. Freud. De este modo nos
adentramos en la exposicidon del bloque tematico del que

consta este trabajo sobre la obra de Paul Ricoeur.

1.- Efectivamente, por la importancia que tiene el
problema del lenguaje en el pensamiento de Paul Ricoeur,
comenzaremos nuestro trabajo con un capitulo sobre £I*
LENGUAJE Y EL SIMBOLO. Este capi tulo se inicia con una
preocupacién ontoldg¢ca, ya que después de "Sein und Zeit"
de M.Heidegger y su muy conocida primera frase: ‘"La
pregunta por el Ser esta hoy caida en olvido"™, el problema
del Ser constituye un tema que el fildésofo debe tratar y a
ser posible darle una respuesta. Podriamos, sin embargo,
decir que el Ser constituye un problema sélo en la medida
en que el Ser es lenguaje. ElI lenguaje, ademas de
permitirnos este contacto con el Ser, nos abre

fundamentalmente a la comprension del mismo hombre.

En este capitulo no sélo hemos tenido en
consideracion la linea del pensamiento de Paul Ricoeur,
sino que hemos [llamado a comparecer a autores cuyas
teorias sobre el lenguaje son de sobra conocidas, pero que
a nosotros nos han servido de guia introductoria a la obra
de Paul Ricoeur, tales guias son: Heidegger, Gadamer,

A Ortiz-0sés.
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2.- En el segundo capitulo analizaremos la tematica
acerca de EL SJUgOLO Y EL MITO ILA MITOSIMBOLICA
DEL MAL).. Si en el capitulo precedente hemos hecho
comparecer a unos autores cuyas teorias sobre el lenguaje
nos eran ya conocidas, en este segundo capitulo reclamamos
la presencia de autores cuyas teorias sobre el simbolo vy
el mito resultan ya clésicas: E.Cassirer, Mircea Eliade,
L.Cencillo, E.Trias. La problematica del mal ha llevado a
Paul Ricoeur al estudio de lo que él denomina "simbolos
primarios: la mancha, el pecado y la culpabilidad”; y en
segundo momento al estudio del mito. En este capitulo
seguimos fielmente el estudio realizado por Paul Ricoeur
en su obra la Symboligue du mal. Si el estudio se reduce a
los simbolos delmal es porque estos simbolos no son
cualquier tipo de simbolos, sino que son los simbolos por
excelencia, son los simbolos privilegiados por Paul

Ricoeur.

Con el estudio de la Syfnbslisye ¢y Bel, Paul Ricoeur
no so6lo aporta un material, un contenido, una matriz, sino
que aporta también una experiencia. Experiencia que
resultara ser el "gran" pre-reflexivo, que a su vez seré
el "gran" “re-filosoéfico. Todo este material, este
contenido, esta matriz, esta experiencia, en una palabra
este mundo simbdélico da, pero, lo que da es que pensar.

Con esto nos adentramos en el siguiente capitulo.



3.- EL 5IMB9LQ DA QUE EEI?&AB- Esta es una frase que
se repite constantemente y gusta mucho a Ricoeur, y que a
nuestro parecer constituye el polo de todo su pensamiento.
En este tercer capitulo sefialamos el estudio del simbolo
realizado por Paul Ricoeur como una via posible para
superar estos dos modelos filosoficos: el idealismo y el
realismo. El nexo de estos dos grandes campos lo ha
sefialado muy bien Paul Ricoeur: "para nosotros el simbolo
es una experiencia linguistica de doble sentido que
requiere una interpretacién, y la interpretacién es un
trabajo de comprension que se propone descifrar los

simbolos",

Agui nos aparece de nuevo la inportancia del
analisis del lenguaje que tanto preocupa recientemente a
Paul Ricoeur, "la empresa seria sin esperanza -dice
Ricoeur- si el simbolo fuese radicalmente extrafio al
discurso filosofico. El simbolo se encuentra ya en el
elemento de la palabra™”. El lenguaje, diriamos
parafraseando a Schleiermacher, es el (nico presupuesto

para la hermenéutica.

4.- Ahora bien, la dificultad de la que nos
advierte, también, Paul Ricoeur, es la imposibilidad de
una interpretacidn unitaria de los simbolos, y su



manifestacién a través del lenguaje, y de ahi su

preocupacion por encontrar una via epistemoldgica que haga
de mediadora en un posible SQnfli<?IQ de ¢ni®CPCgtaciopeg
Sin abandonar esta via del simbolo, del analisis del
lenguaje simbolico ricoeuriano, con la que hemos comenzado
este trabajo, se trataria en este momento, de disefiar una
hermenéutica como teoria de la interpretacion simbélica.
Dirfamos que para Paul Ricoeur, dos son los grandes
estilos de interpretacion: el que considera el signo y el
lenguaje en general, como disfraz y mdscara cuya falacia
es necesario reducir; el otro, sin embargo, ve en el
lenguaje una sugerencia. El primer estilo es
desmi tificador; el segundo, por el contrario, 1invita a una
cierta vremitificacion. Al primer estilo pertenecen todas
las hermenéuticas nacidas de Marx, Nietzsche y Freud; al

segundo las derivadas de Husserl.

Es aqui donde surge el problema entre las diversas
interpretaciones y en concreto EL QQNFLICTQ HERMENEUTICA.
que sera el tema de estudio para nuestro cuarto capitulo.
Los términos del conflicto son, por un lado, el
pensamiento de Marx, Nietzsche y Freud en cuanto pensai—
hermenéutico-reductor, Yy pensar-hermenéutico-creador. Por
el momento Paul Ricoeur se ha detenido en el pensamiento
de Freud, pero algo similar se deberia realizar con el

pensamiento de Marx y Nietzsche.



Si  Descartes duda sobre las cosas, sin dudar sobre
la conciencia, estos tres autores dudan de Jla misma
conciencia. Sin embargo, Paul Ricoeur partird para su
estudio de un concepto de 'conciencia falsa®’, por lo cual
es necesario realizar un trabajo de desasimiento de dicha
conciencia. El trabajo no es, pues, la destruccidén de la
conciencia, sino el desplazamiento de la conciencia falsa
en beneficio de otro foco de sentido que permitira
descubrir una conciencia verdadera, una conciencia
auténtica. De esta manera, en la filosofia de Paul Ricoeur
subyace una filosofia de la conciencia. pero, no de una
conciencia i1nmediata, sino de esa conciencia verdadera y
auténtica que ha llegado a ser tal gracias a la
hermenéutica como proceso interpretativo, .6 decir,
"discernimiento de un sentido escondido en un sentido

aparente™.

Es a este momento a lo que Paul Ricoeur denomina
"reflexién concreta, es decir, el Cogito mediatizado por
el universo de los signos"™, A esta critica al Cogito, que
proviene de la aceptacion del simbolismo como un a priori,
debe afiadirse otra, cual es la originada por los "maestros
de la sospecha”?, Marx, Nietzsche y Freud, que afirman la
falsedad como categoria primera de Jla conciencia. En

definitiva, una critica radical de la conciencia debe ser
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previa, en consecuencia, a toda afirmacion sobre el Yo.

Los conceptos de "Arqueologia y Teleologia del
Sujeto”, formados por Paul Ricoeur a partir de su
encuentro con Freud y con Hegel, si bien adquieren un
alcance significativo en el pensamiento de Paul Ricoeur.
no Illegan a lo Mya-ahi” de la misma arqueologia. ni a la
plena manifestacion de las figuras del espiritu en la
teleologia. No pretende Paul Ricoeur yuxtaponer ambos
modelos, asignando a Freud la explicacion de una parcela
de la vrealidad del Yo, vy, recurriendo a Hegel para
descubrir con él la comprension de la parcela
complementaria. Con otras palabras, no se trata pues de la
inserciéon hibrida del discurso freudiano y hegeliano, sino
mads bien, de una dialectizacion de estos dos modelos:

arqueologia-teleologi a.

5.- Pareciéndole demasiado restringida la definicion
de la hermenéutica, en funcidén del problema especifico de
la interpretacion de los sentidos indirectos del lenguaje
simbolico, Paul Ricoeur ve posteriormente que, una
hermenéutica general tiene que establecerse también al
nivel del texto, en el cual puede ser injertado el
problema de los sentidos multiples, de aqui sobresale
nuestro quinto capitulo: DE LA ONTOSEMANTICA DEL SIMBOLO A
LA SEMANTICA DEL TEXTO. Aqui la reflexion filos6fica se
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vuelve de este modo conscientemente interpretativa Yy
doblemente hermenéutica: a la mediacion del simbolo y de

la metafora hay que sumarle ahora la mediacidén, por medio

de la imaginacién creadora, del texto.

La preocupacion kantiana en la obra de Paul Ricoeur,
tematizada por la transcendentalidad, esto es, por la
explicitaciéon de las condiciones de posibilidad, y por la
organizacion objetiva de un campo de la experiencia -que
Paul Ricoeur atribuye en la primera fase de su teoria
hermenéutica al simbolo- se trasvasa ahora al texto. Lo
equivoco del lenguaje simbdlico nos hace mirar
retrospectivamente al objeto primitivo de la actividad
hermenéutica en Paul Ricoeur, el texto sera mas bien, la
mirada prospectiva, lo terminal. Se trata de experimentar
las posibilidades del texto para la comunicacion, como lo
hizo en un principio con el simbolo, en cuanto

interpretado en otra tonalidad del discurso.

Por eso, el pensamiento ulterior de Paul Ricoeur
acerca de la hermenéutica, se caracterizara por situarlo
en la tension comprension-explicacion a través de la
imaginacion creadora. La 1imaginacién para Paul Ricoeur, no
es solamente la creacidn de imagenes de cosas ausentes o
irreales, sino fundamentalmente es la actividad creadora-

productora implicita e implicada en la imagen poética.
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recreando al lenguaje y eventualmente a nosotros mismos.

ElI texto es ahora el medio desde el que se puede
coordinar dialécticamente la verdad con el método y la
comprension con la explicacion. Sin olvidar que, también,
el simbolo se integrarla en el texto y en la creatividad
del lenguaje. y que a pesar de su referencia
extralingluistica, el simbolo va a contribuir de un modo
implicito, pero muy destacado, a la tension de descubrir
esta creatividad, o recreatividad, -ejemplificada en el

proceso metafdrico.

Destacar finalmente que, la importancia de la obra
de Paul Ricoeur es ampliamente reconocida hoy en el campo
de la filosofia. ElI interés por sus escritos se ha
extendido incluso fuera de los ambientes de la Escuela
Hermenéutica y los estudios sobre su obra se han
incrementado en estos ultimos afos. Es igualmente
reconocida la dificultad que comporta Ila lectura,
comprension e interpretacion de su obra; la densidad de
sus planteamientos asi como los contenidos que pretende
adelantar no son de facil determinacidn; esto mismo es lo
que estd originando diversas y variadas interpretaciones

acerca de su obra.



Conscientes, tanto de la 1mportancia de su
pensamiento como de la dificultad que implica una correcta
interpretaciodn del mismo, hemos emprendido esta
investigacion sobre dos de los aspectos concretos de su
produccion filosofica, a saber, EL SIJigOLQ Y LA
HERMENEUTICA, y este estudio ha sido el centro de atencion

principal de nuestro trabajo.

No podemos dejar de citar a A.Ortiz-0sés, profesor
en la seccion de Filosofia de esta Universidad de Deusto,
orientador y director de esta tesis, nuestro mas cordial y
sincero agradecimiento. Agradecimiento como profesor que
con admirable sentido pedag6gico y humano ha sabido con
sencillez y al mismo tiempo con profundidad sembrar en
algunos de nosotros un sentido profundamente humanista vy
filoséfico desde su modelo de "Hermenéutica
Antropoldgica”” El ha sido el gran maestro de este trabajo
que a él mismo dedicamos también como homenaje de
gratitud. Por fin, un reconocimiento especial para esta
Universidad de Deusto por el continuo apoyo y estimulo que

siempre me ha brindado en la realizacidén de este trabajo.
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CAPITULOMN=EL LENGUAJE Y EL SIMBOLO

1.-LA ONTOLOGIA HERMENEUTICA EN
EL HORIZONTE LINGUISTICO

Comenzamos esta exposicion delimitando las fronteras
de uno de los modelos filos6ficos de nuestro pensamiento
contemporaneo, cual es el de la "ontologia hermenéutica en
el horizonte lingiistico*™ . Se trata de un modelo
filosofico hondamente articulado, pero, a su vez,
diferenciado:* de posiciones que alcanzan a pensadores ya
clasicos como M.Heidegger 0 H .G .Gadaraer, v, mas
recientemente a P.Ricoeur objeto de nuestro estudio. Asi,
como al hodierno G.Vattimo que desde un enfoque de la
posmodernidad propone un modelo de "ontologia del
declinar” desde la que trata de explicar el fin de la
modernidad como consecuencia del desfondamiento del Ser

anunciado por F.Nietzsche y desvelado por M.Heidegger.

Lo que me propongo no es una exposicidon exhaustiva de
la "ontologia hermenéutica en el horizonte [lingiistico",
sino el analisis del funcionamiento de dicho modelo en

pensadores como HeidegEer o Gadamer, que sirven de espejo



al pensamiento de Ricoeur. Sin prescindir, obviamente, de
un guia excepcional en esta ardua tarea de leer e
interpretar el discurso de Ricoeur, la extensa obra de
hermeneutizacidon que de los autores anteriormente citados

ha realizado entre nosotros el profesor A .Ortiz-0sés:

"La Hermenéutica contemporanea procede

fundamentalmente de Heidegger y Gadamer:
mientras que éste ha hecho mas hincapié en el
lenguaje antropoldégico como condicionante del
mundo, el daltimo Heidegger ha ofrecido una
vision del Logos clasico que anida al Ser como
Logos-Legein: lenguaje ontoldgico de re-unidn de
todo, destinacidn (Geschick) del hombre. Pero en
ambos autores confluye una misma vision de la
ontologicidad concebido cuasi nietzscheanamente

cual voluntad de potencia del Ser, como
potenciacién del ser y fundacién de realidad,
verdad y sentido. Estamos asi como pre-

comprendidos (Vor-verstandnis) en. un lenguaje
que, mas que hablarlo nosotros, nos habla o,
mejor, un lenguaje que habla a nuestro través.”

@

Con A.Ortiz-0sés descubriremos la estructura que

subyace a todo modelo de interpretacidn y las relaciones

que, entre si, guardan los términos en cada modelo. Estas

relaciones, que no son de contrariedad sino, ma&s bien, de

mondicionalidad se dan en el lenguaje, y el lenguaje se

constituye, asi, en el modelo primario de 1interpretacidn,

él mismo es el mediador, el que articula, el que

"apalabra", el prisma o6ptico en el que confluyen nmythos vy
logos.



Pero, en esta introduccion para contextualizar la
"hermenéutica simbologista de P.Ricoeur”™. no soOlo nos
interesan los modelos -esquematismos, claves, registros,
etc.,- interpretacionales en si, sino, también. las
relaciones existentes que los constituyen como tales y que
estas relaciones se repiten ritualmente de manera

constante.

Tenemos ya unos guias y con ellos se trata de
delimitar el campo de accion por medio de un plano general
para a continuacion vérnoslas con la enjundiosa obra de

P Ricoeur.

Comenzaré exponiendo el modelo del profesor A.Ortiz-
Osés y para justificar su interés en este trabajo como
guia reproduciremos las palabras del prdélogo que José Luis
L.Aranguren hace a su obra:"Comunicacién y 22ESriencia

IQi®ihumana™ Una hermenéutica para las ciencias hynjanas”-

"El término de hermenéutica que constantemente
maneja es, deliberadamente, polisémico, segun su
gusto de distinguir para confundir o viceversa,
y también, sin duda para ser fiel, por lo menos
terminologicamente, a la linea de pensamiento
Heidegger-Gadamer, prolongada por Ricoeur.(...)
Actualmente pensamos que el itinerario que se ha
de recorrer para alcanzar el sentido de un texto
se nos ha complicado v, por decirlo asi,
multiplicado: o0 sea que presenta no un sentido,
sino una pluralidad de sentidos, en funcidén de



los itinerarios posibles para Ilegar a ¢€I, es
decir, en funcidn del método de interpretacion
adoptado. Esto lo sabe muy bien Ortiz-0sés, y lo
dice con agudo juego de palabras, al considerar

cada texto como pri-texto vy, por tanto,
pretexto. Como sabe también que la hermenéutica
heideggeriana consistia en la proyeccidn previa
del hermeneuta en el mito y su texto, y que la
hermenéutica de Ricoeur toma como pauta de
lectura el repertorio exegético de los mitos
clédsicos arquetipieos.” (2)

1.1.-AMORTIZ-0SES: ONTOLOGIA HERMENEUTICA:

LENGUAJE RELATIVO Y/0 CORRELATIVO

La propuesta radical que nos ha hecho A.Ortiz-0sés
ha sido transvestir a la metafisica <cléasica en una
metafisica entendida como hermenéutica o interpretacion
L¢dlil?adora  del  mundo que so expresa diversamente de
acuerdo o las diversas culturas. La metafisica no os sino
una concepcién del mundo y del sentido de la vida, el cual
se expresa en un lenguaje cultural o forma de vida. Hay
asi tantas metafisicas como formas do vida o formas de
apalabrar la realidad en su sentido. Y hay tantas formas
do vida como formas do sor o modos de ser. Ahora bien, es
tipico de la metafisica occidental el haber querido
presentarse como la forma do ser auténticamente, o0 seo,
como modo del Ser, lo que no os sino un intento mitoldgico
ya no solo totalizador sino en peligro do convertirse, por

su ctnocen lrismo. en totalitario.



En vez de hacer del Ser la condicion de la
experiencia humana y de las leyes logicas de la realidad
se trata de hacer emerger el ser de la experiencia humana
del mundo y su lenguaje. La verdad del Ser -pero también
su no verdad- compacjece precisamente en el lenguaje humano
como apalabramiento de la realidad en su sentido auténtico
e inauténtico; pues la realidad auténtica buscada por la
metafisica no puede encontrarse sino a traves del
lenguaje, o0 sea, como intersubjetividad vivida positiva o
negativamente. vya que la realidad y el Ser emergen en el

lenguaje humano como realidad vivida o forma de ser:

"El apalabramiento que el lenguajerealiza
respecto al hombre es un apalabramiento del
hombre con el "mundo”?’, o, dichoen terminologia
clésica, del hombre con el sentido altimo
(postulado) de la realidad, es decir, con el
Ser. ElI lenguaje dice ultimamente el Ser. Y aqui
aparece la gran antinomia antropologica: el
lenguaje no habla del hombre sino del Ser
{mundo)." (3)

Para A.Ortiz-0sés se trataria, pues, de reemplazar a
una metafisica abstracta del Ser puro por una hermenéutica
del lenguaje puesto que -de acuerdo con Amor Ruibal- el
Ser senos aparece como un lenguaje impuro definidor de la
realidad como realidad objetivo-subjetiva (4). Con ello
nos adentramos, guiados por A.Ortiz-0sés, en la critica de

Amor Ruibal a la filosofia greco-escolastica. acusada por



él de idealismo (que no es sino un realismo exagerado).
Frente a la consideracion corethiana de lo absoluto como
razon de lo relativo, afirmariamos con Amor Ruibal que 1lo
relativo, concreto y vital es razon de lo absoluto,
abstracto y eidético. En su filosofia, el Ser no aparece
hipostasiado -como en Coreth 0 Heidegger- sino
condicionado por la realiadad vy el conocimiento,
precisamente como lugar de interseccion o correlacion
prelégica de lo real y 1lo ideal, de objetividad vy
subjetividad, de mundo y hombre al encuentro. EI Ser,
pues, en cuanto realidad radical y compleja es objetivo-
subjetivo, corrclacionalidad fundamental, relato 0
condicion de 1implicacién de mundo y hombre. Ello quiere
decir que la realidad en su Ser y Sentido aparece como una
realidad cuasi-linglistica, realidad humana o humanada,
realidad alienada o 1impura de la que partimos para
abstraer posteriormente puras esencias, ideas regulativas

0o denominaciones abstractas.

De este modo, la filosofia de Amor Ruibal se destaca
también de la concepcion de Zubiri sobre la realidad como
realidad "nuda y desnuda™ o realidad pura y "de-suyo". La
realidad en Amor Ruibal, al contrario, seria una realidad
de nosotros o0 nuestra, puesto que la EEQiolelacidon de

ES8lidad y conocimiento, objetividad y subjetividad.



antecede totalizadoraroente a la posterior disgregacion vy
abstraccién o distincién. Frente al realismo absoluto
zubiriano, el realismo ruibal 1ano es rgielyqQ 0
99EE®I®tI¥2e pues la realidad dice relaccion ineludible al
conocer, aunque esa relaccion sea de independencia
(relativa y correlativa). Del mismo modo se diferencia la
nocion de esencia en Amor Ruibal, la cual es definida como
relacion objetivo-subjetiva, es decir, algo considerado

por nosotros como calificativo fundamental.

Reinterpretar el Ser como lenguaje es, por lo demas,

tomar en serio a Aristoteles segun el cual "el Ser se
dice de diferentes modos"™. La expresion anteriormente
subrrayada quiere manifestar que el decir pasa por el
lenguaje. Mientras que, frente a la metafisica clasica, no
todo pasa por el Ser, por el lenguaje si que pasa todo,
pues incluso puede hablarse de la nada con sentido. El
lenguaje es, asi, mas envolvente o totalizador que el Ser
clasico que excluye al no-Ser. ElI transfondo presupuesto
sobre el cual se conocen los objetos no es el Ser sino el
lenguaje como horizonte comin y comunitario. Frente al Ser
clasico, el lenguaje no reaparece como absoluto sino como
EtleiiYo Xx¢;9 correlativo. Esta especificidad del lenguaje
correlativista de A .Ortiz-0sés es recogida en el estudio

monografico que sobre su obra publico la revista



"Anthropos"™, donde se afirma "que subyace a la dialéctica
linglistica do A.Ortiz-0sés un rasgo correlativisto que
empalma con sus juveniles estudios sobre el galaico Amor
Ruibal, este "correlativismo lingluistico” servira al autor
de falsilla para retroproyectar en el lenguaje Su

posterior problematica linguistica " (5).

1.1.2.- MITO Y LENGUAJE: LOS PROTOSIMBOLOS

Todo anadlisis es ya wuna interpretacién y toda
interpretacion se lleva a cabo en y por el lenguaje. El
lenguaje, en cuanto mediacion universal del hombre y mundo
al encuentro representa el modelo primario de toda
interpretaciéon humana. Esta es la tesis general que
A.Ortiz-0Osés desarrolla ampliamente en su obra "MundgA
Hombre . CM tico”. Pero digamoslo con sus mismas

palabras: el lenguaje constituye la articulacion de

hombre y mundo al encuentro™ (6).

Para ubicar esta tesis de A.Ortiz-0Osés del lenguaje
como mediacion de hombre y mundo al encuentro acudiremos a
E.Cassirer quien define al hombre como el "animal
symbolicum™. Quiere esto decir que el hombre entiende

simb6licamente, Crea "tout d abord" sus propias categorias



y recrea la realidad mediante esas categorias.

El hombre dispone, para su captacion del mundo, de
unas formas simbdélicas que proyecta a la "elemental
realidad ante los ojos™. Esta elemental realidad pasa por
la reja de las formas simbdlicas, no nos aparece desnuda,
como Zubiri piensa, sino mediada, interpretada, realidad

para el hombre, realidad simbé6lica:

"Para la captacion de su mundo, el hombre crea
su propio instrumentarium: un mundo de formas
Simbolicas que, como red tupida de relaciones,
proyecta a la elemental realidad ante-los-0jos.
Esta queda aprehendida y aprendida a 1imagen vy
semejanza del hombre. La realidad es siempre una
realidad simbolicamente ganada y, en tanto, una
realidad implicitamente -implicadamente-
simbolica; dicho sin rodeos, una realidad para
el hombre -y por el hombre-: una realidad humana
(antropo-topica)’” (7)

Para Cassirer, estas formas simbdélicas se
materializan -y aqui radica su originalidad- en "mito" vy
"lenguaje™, es asi como el hombre se mundaniza y el mundo
se humaniza. Mito vy Lenguaje son la primera respuesta
arquetipicamente humana del propio hombre a su contorno.
Mito y Lenguaje constituyen las primeras formas simbolico-
metaforicas, los protosimbolos do la humanidad del hombre.
Mas tarde, el lenguaje, que nace entremezclado con el

mito, se diferencia de éste en un proceso de superacidn o



progresion logica: "el caos original-eriginario queda

convertido en y por el lenguaje en cosmos (mundo)... Es el
paso del lenguaje "logo-mf£tico”” al lenguaje "mito-
l6gico™ .(8)

El lenguaje se constituye mediador:

"La realidad humana (el mundo) queda asi
distendida hermenéuticamente -e.de.,
interpretada- entre logos y mitos. Esta
distensién queda posibilitada por el propio
lenguaje humano; el cual constituye de este
modo, en su evolucidn, el médium y mediacidén de
mito y logos. Es, pues, propiamente el mismo

lenguaje humano mito-ldogico:  mitos y logos
constituyen su esencia dialéctica, esencia que
recubre hermenéuticamente la formaciodn y

reformacion del mundo en mundo-del-hombre y que,
en cuanto materia significativa de toda reforma

simbolica, se autoconstituye en la forma
simbolica fundamental entre (forma formarum,
forma formans)". (9)

El esquema queda configurado asi:
MYTHOS ---———————————- LENGUAJE-———-—————————— LOGOS
Mito y logos mediados por el lenguaje. La realidad que
existe entre ambos términos no es tanto de contradiccion
como de "condicionalidad®’, vrelacion que no se da sino a
través del lenguaje, relacion y correlacion dialéctica que
lo define como dialdgico: "frente a la absolutez con que
se nos presenta el pensamiento mitico (que todo lo da por

supuesto) y el pensamiento logico (que todo lo da por

10



puesto), la filosofia hermenéutica inaugura la
representacién de un lenguaje dialéctico relativizador de

toda posicidn, supuesto y presupuesto.” (10)

Esto es lo que queremos destacar aqui para darle luz
més adelante. Subrayamos la relacidn que existe en un
modelo de interpretacién y la estructura que le subyace.
Pero, pasemos a otros ambitos interpretacionales en cuyos

esquemas se cumplen punto por punto estas relaciones.

A.Ortiz-0sés confecciona su propio esquematismo
sobre la base del modelo cassirerianj. Reinterpreta este
modelo i1deal-abstracto a un nivel concreto-real: el mythos
queda traducido por sentido comun, el logos, por ciencia

y, el lenguaje, por filosofia (interlenguaje):

ITYTHOS——————————— _____ LENGUAJE mmmmmme e
SENTIDO COMUN— —— INTERLENGUAJE _____ CIENCIA
(FILOSOFIA)

La filosofia representa el papel central, la funcion
mediadora (mediacion simbolica también al igual que el
lenguaje en el anterior esquematismo). Esta mediacidén no
es Ilevada a cabo de wuna manera estatica, sino

dialect icamente como ya hemos afirmado, y esto es lo que

1



constituye su esencia. La filosofia es el lugar explicito
de la razén humana dicho en estructuralismo y aplicado a
la mente: la estructura de la mente humana es la regla de
traduccién de las estructuras de su funciodn, y, viceversa,
de las funciones en su estructura, "la mente es en efecto
el lugar de interseccion y encuentro de los significados y
significantes, de las funciones y los codigos, del devenir
y el Ser. Como la idea de verdad dial6gicamente ganada en
Socrates, la mente es punto de convergencia -en tanto
condicion postulada y resto exigido- de estructura vy

funcion”. (11)

Ademéds, este punto de reflexidon e inflexidn de la

ciencia y el sentido comiun constituye un paso obligado:

"Se trata de un paso o lugar de mediacion que no
solamente se ha dado en la historia -in 1illo
tempore, es decir, en un tiempo m4&s o0 menos
mitico-, sino que se sigue dando y que, al
parecer es ineludible que se dé en una forma u
otra. Pues alguna instancia tiene que traducir e
interpretar la ciencia a nuestro sentido comun,
Y, viceversa, correlacionar, compaginar vy
articular nuestro sentido comdn en la
ciencia™.{12)

Toda la obra de A.Ortiz-0sés de fundar y refundar su
tesis a través de sucesivas verificaciones. Primero,
H.G.Gadamer quien a través de la historia de la

hermenéutica nos evidencia al lenguaje como médium de la

12



experiencia interpretativa. Después, aparece también en
las mas diversas y representativas interpretaciones
filoséficas actuales, como, asi mismo, en toda
interpretacién humana que aparece implicado el modelo

semiologico-linglistico:

"La actividad dialéctica -entre fenomenologia
(induccion) y transcendentalismo (deduccion)-
como traduccién no es un puro discurrir de la
naturaleza a la cultura y viceversa, sino un
discurso estructurado entre naturaleza y
cultura, entre Ser y Saber, el discurso polémico
de hombre y mundo al encuentro: un encuentro que
se realiza bajo el significado de la
autosuperacion vy el trascender en direccidon de
un metaco6digo y protomensaje que explique e
implique desde su posicion postulada
hipotéticamente como absoluta, nuestra situacidn
hermenéutica en el mundo**. (13)

En una segunda lectura habermasiana y lévi-
straussiana de Cassirer, A.Ortiz-0sés resitua el lenguaje
entre mythos y logos como un lenguaje ”3imbolico-critico”
entre la interaccidén social primaria (relaciones sociales,
interpersonales, convivenciales) vy la racionalidad

trumental:

MYTHOS --——-——-——————- LENGUAJE----——-——-——- LOGOS ABSTRACTO
(Mundo de la vida) (Dialogos critico) (Ciencias regionales

i 4, 4 »
Relaciones sociales—Simbolismo—Razdn técnico-instrum.
X N

(Comunicacion soci) (Comuni .idiom) (Comuni .econotnia)

13



De este modo el lenguaje Tfilosofico aparece
totalizando mythos y logos como lugar de ida y vuelta o
intercomunicacion de Vida y Razon, Eros y Logos; pero, a
su vez, aparece situado en su propio nivel cultural, que
no es ni el lugar acritico del mythos ni el lugar
abstracto-regional del logos. Se trata de wun modelo
dialéctico en el cual ocupa el lugar medial el lengaje
como dialogos critico al que se atiene wuna filosofia
fundamental, pues nuestro lenguaje comun-comunitario,
cri tico-racional e intersubjetivo-consensual es el
determinante en (Gltima instancia (critica) de mythos vy
logos. En efecto, artes y ciencias, asi como la religion,
encuentran su verdad o invalidez en el consensus critico
representado por el lenguaje interhumano, por cuanto aqui

se dilucidan las valideces e invalideces democraticamente.

Pero el lenguaje no es el determinante en altima
instancia absoluta, so pena de idealismo. En efecto,
mientras que el logos representa por definicién la ultima
instancia técnica o instrumental, el mythos es, en cuanto
"mundo de lavida®’, el ambito determinante en altima
instancia (vital), ya que la vivencia constituye el ultimo
baremo decisorio de todo, a cuyo servicio esta; soOlo que
no puede dilucidar por si mismo, ya que representa el

lugar de la pura vivencia y convivencia, proyectando su

14



tribunal de justicia en el sensus communis critico o
dialogos intersubjetivo al que se atiene la razon
totalizadora de la filosofia primera asi como cualquier
otra razon, incluida la razéon cientifica en su intento de

verdad consensual.

Podriamos redefinir a un tal lenguaje de la realidad
como mitoldgico; no légico ni mitico, sino mito-ld6gico,
por cuanto en él emerge y se articula el "Sentido": "Asi
pues, todo logos se funde/funda en un mythos (que ya es un
primer apalabramiento de lo real). Coexiste una dialéctica
del mito al logos (racionalizacion) 'y, viceversa, del
logos al mythos (resimbolizacion), mediada por la
omnipresente dialogla del lenguaje y su correlaccionalidad
(en que se inscribe la razén metafisica ahora

dialécticamente implicada entre mythos y logos)". (14)

El  sentido es la asuncion del mythos a wun nivel
intersubjetivo. diferenciandose del mero significado
abstracto. Ahora Dbien, el sentido en cuanto consentido
emerge en y por el lenguaje dialdgico como lugar de
articulacion de la experiencia del hombre en el mundo. EI
lenguaje articula criticamente el universo del discurso
humano, distinguiendo totalizaciones de sentido. las

cuales fungen como mitologias, cosmovisiones v, en
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definitiva, metafisicas. Denominaremos "culturas"” a tales
totalizaciones de sentido, vya en otras obras de A.Ortiz-
Osés (CE1l Matriarcalismo Vasco”?) ha distinguido entre dos
tipologias 0 lenguajes culturales: la metafisica
patriarcal-racionalista e individualista, propia de Ila
cultura indoeuropea, y la metafisica matriarcal-

nataralista y comunalista, propia del lenguaje aborigen

mediterrdneo o pre-indoeuropeo.

Pero he aqui que el lenguaje comin elevado a
didlogos critico instituye a su vez el criterio de verdad,
pues ésta se constituye consensualmente, linglisticamente,
intersubjetivamente. Habermas ha formulado asi su teoria
consensual de la verdad: ‘'segun ella, puedo atribuir un
predicado a un objeto sdlo si también cualquier otro que
pudiera entrar en dialogo conmigo atribuyese el mismo
predicado al mismo objeto"™ (15). Frente a las teorias
realistas de 1la verdad como adecuacién a wuna realidad
presupuesta o evidente, se afirma aqui la constitucion
intersubjetiva de la objetividad, asi como su caracter
esencialmente democratico. La actual Retdérica postula wun
auditorio universal, la Escuela de Erlangen un acuerdo, la
Escuela de Francfort la validez intersubjetiva 0
coimplicativa de los implicados en la presunta verdad.

Podriamos redefinir asi la verdad como consenso critico-

16



racional: el hombre conviene con la realidad que le impone
condiciones, con-dicciones (que aparecen a sSu vez coOmo
convincentes vy, en tanto, como verdaderas. ElI lenguaje
natural ordinario elevado a sistema critico es el

protolenguaje y el metalenguaje ultimo decisorio.

En realidad la teoria consensual de la verdad -segln
A .Ortiz-0sés- tiene un transfondo que se vremonta al
pragmatismo simbélico americano. Ya Urban (16) hablaba de
que la realidad (verdadera) comparece en el discurso, de
modo que todo conocimiento basa su estatuto en su
reconocimiento linglistico-comunicativo. Por su parte,
G.H.Mead (17) afirmaba que la significacidon es social.
Todo ello estd de acuerdo con la antropobiologia
linglistica de A.Gehlen y Merleau-Ponty (18), segun la
cual el comportamiento humano es linglistico y el mundo un
intermundo. Todos estos autores, objeto de estudio
profundo por parte de A.Ortiz-0sés, y sobre todo el
estudio de la Escuela de Francfort en su representante hoy
en dia mas cualificado como es Habermas, fundan Ila
emergencia del sentido no a nivel meramente cognitivo-
abstracto sino a nivel antropoldgico, interaccional vy
simbolico o mitoldgico, es decir, con-vivencial. €EIl
sentido no se explica sino que implica, vy el sentido

verdadero coimplica verdaderamente a todos los implicados
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en el, 1o que incluye libertad e igualdad, asi como la
asuncion de las razones vitales o intereses de los

comunicantes.

No podemos pasar por alto el hacer una alusién a la
obra de A.Ortiz-0Osés acerca de G.C.Jung, aunque su
exposicion pormenorizada la haremos en el capitulo
siguiente para situar el simbolo en P.Ricoeur. Para
A Ortiz-0sés, Jung pudo afirmar que en todo auténtico
juicio totalizador (metafisico) no solamente entra el
saber sensorial (es) y la constatacién intelectual (qué
es), sino especificamente la aruncidén sentimental (como me
es) y la intuicidén (para qué es) (19). ElI sentido se
enhebra en el lenguaje comunitario entendido no como mero
medio de 1ideas sino como mediacion de vidas: un lenguaje
es una forma de ser. un modo de ver 'y vivir, una
perspectiva totalizadora del sentido: “"metafisica como
hermenéutica fundamental, es decir, corno disciplina
"totalizadora™ del sentido. El sentido, frente al mero
significado abstracto o regional, se constituye como
articulacion (lenguaje) de la experiencia antropoldgica,
reentendiendo asi el lenguaje como Lebensform o forma de
vida. Hay asi tantos sentidos como formas de vida, o0 sea,
como "formas de ser", reentendiendo el ser

heideggerianamente como Acontecimiento de Sentido o]
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reunion de significoncias (sentido como logos-legein de Xa

realidad). Una tal metafisica hermenéutica ofrece modelos
de totalizacion del sentido como modos de ser
intersubjetivamente, no ya del Ser puro -abstracto-

objetivo (metafisica clasica)” (20).

Dicho en terminologia hermenéutica, el lenguaje es
el modo de ser de la realidad, el lugar de conjugacion de
objetividad y subjetividad y, por tanto, la realidad
radical y compleja. Se trataria ahora de ofrecer
brevemente el modelo ultimo de neohermenéutica disefiado
por A.Ortiz-0sés cual es la articulacion linguistica del

Sentido y de la Axiologia.

1.1.3.-LA ARTICULACION LINGUISTICA DEL SENTIDO Y

DE LA AXIOLOGIA

El  Sentido es algo mas que el mero significado o
contenido material-abstracto, asi como mas que su
mediacion significante o cédigo. pues afiade a significado
y significante la significaciéon antropoldgica. Desde la
semidética de Ch.Morris dirfamos que el Sentido no emerge
en el nivel semanticoiobjetivo (el qué omensaje) ni
tampoco a nivel sintactico-es tructurul (c6digo), sino a

nivel tLUtimGtico como lugar de dialoetizacidon de semantica



y sintactica ancladas en el "mundo de la vida". ElI Sentido
se verifica "consentiraentalmente”, respondiendo al para-
qué, o sea, a lo que algo "quiere decir””’para nosotros y
nuestra vida. Por eso el Sentido no se expresa en
conceptos 0 signos sino en simbolos, arquetipos o
concepciones como lugares de totalizacién. Para Jung. en
efecto, el Sentido no es sino el mythos vivido vy
convivido, de modo que podriamos caracterizar segun el
modelo neohermenéutico de A Ortiz-0Osés. a la tarea de la
filosofia como desveladora del mythos subyacente al logos,

y viceversa.

Creemos que bajo este esquematismo epistemolégico o
semiologico, al que alude A Ortiz-0sés, subyace un esquema
antropolo6gico méds profundo, tradicionalmente estereotipado
respectivamente en las categorias empirico-semanticas (el
cuerpo), las categorias ldégico”sintac ticas (el alma) y las
categorias antropologico-dialeeticas (el espiritu); estas
ultimas anuncian las categorias mitico-estéticas -hoy
puestas de moda por G.Vattimo- pero que aparecen en las
primeras obras de A Ortiz-0sés, resefiando como la de mayor
interés su ’Antropgiogia Hermenéutica", en donde la
funcidn de estas categorias mitico-estéticas es la
creacion y recreacion del mundo por el hombre. Pues bien,

el Sentido -para A .Ortiz-0sés- emerge en la dialéctica de
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las relaciones no cosicas ni abstractas. sino
antropolégicas. Mas el Sentido, siendo creacion de la
experiencia antropoldgica, es recreacion raltico-estética,
con lo que el Sentido quedarla definido como recreacién de

lo sentido, o dicho con palabras de A .Ortiz-0sés:

"EI' Sentido dice Implicacidén: el Sentido es

aquello que nos ™implica” o imbrica, cuya
"explicacion” se encuentra en nuestro
consecuente lenguaje o actitud fundamental

(axioldgica). Nuestro replanteamiento de esta
asignatura accede asi a una metafisica de la
implicacion: a wuna metafisica 1implicativa e
implicada, a una metafisica implicacional. Tras
la crisis de la metafisica racionalista del SER,
una metafisica del Sentido como implicacion no

acudeya a Razones absolutas, Metarelatos
dogmaticos. Causas supremas 0 Verdades
impuestas, pero puede y debe acudir a
relaciones, religaciones, coimplicaciones vy
coapertenencias, y eso es el Sentido: una

relacion de "coimplicidad” en la que predomina
el caracter articulatorio del lenguaje (o mejor,
de un lenguaje fundante o fundacional y no
meramente funcional)-" (21)

Podriamos proponer tres ejemplos tipicos del lenguaje
que ha analizado A.Ortiz-0Osés como lenguajes recreadores
del Sentido: el marxismo, el estructuralismo y el
existeneialismo. ElI marxismo se coloca a nivel semantico,
entendiendo el Sentido como soci al-material; el
estructuralismo se coloca a nivel sintactico-formal,

definiendo el Sentido como ldogico-estructural constituido
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por pares de oposiciones; Tfinalmente el existencialismo se
coloca a nivel raltico-estético, interpretando el Sentido
como pura recreacién subjetiva (olvidando que se trata,
segun A .Ortiz-0sés, de una recreacidon antropoldgica e
intersubjetiva). Solamente una teoria muitifactorial
(Habermas) puede dar cuenta de los niveles del Sentido, el
cual encuentra su especificidad no a wun puro nivel
economico-social (marxismo), sintactico-formal
(estructuralismo) 0 psiquico-existeneial
(existencialismo), sino a nivel antropoldgico-linguistico
o psicosocial. ElI lenguaje del Sentido en ultima instancia

dice "forma de vida’” (Habermas).

El Sentido no responde de lo que algo es y como es o
funciona (materia) sino de lo que simboliza, afecta e
implica para nosotros en un contexto axiologico 0
valorativo: "Asi pues, lo que llamamos verdad lo Ilamamos
(lenguaje): pura fantasmagoria, simulacro para entendernos
bien que mal. Mal, si las tomamos por el bien-verdad;
bien, si nuestra diccidén del Ser es siempre interpretativa
y axioldégica -valorativa, perspectivista-, tomemos
consciencia, primero, de nuestra inconsciencia y, después,
de nuestro inconsciente, accediendo a una vision intuitiva
radical que nos conecte con lo que Nietzsche Illama

romanticamente el "Urerlebnis™ o vivencia pristina.
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Hermenéutica axioldgica: comprender un tema es ahora

desplegar sus valencias (P .Ricoeur).” (22)

Como acabamos de leer, una filosofia hermenéutica no
se puede constituir en un mero sistemo de signos, por
cuanto el signo se refiere al mundo fisico, de aqui que
necesitemos de una "hermenéutica simbologista™, pues el
simbolo se refiere al mundo humano de [la significacion
axiologica o valorativa: 7Asi pues -dird A Ortiz-0sés- que
la mitologia y demas relatos mitosimbolicos ofrecen una
especie de axiologia: en ellos proyectamos y vivenciamos
los "valores™ personificados de nuestra lucha cotidiana

por lo vida,"” (23)

En definitivo, el auténtico Sentido consiste en uno
recreacion de la realidad en su idealidad. o sea, del
mundo por el hombre. Un tal Sentido tiene o su vez sentido
si es capaz de coimplicar a los implicados en ¢él, si
ofrece una interpretacion mas totalizadora si representa
un lenguaje antropoldgico o forma de vida y si es capaz de

asumir uno axiologia:

"Lo nuevo filosofia hermenéutica, inmiscuido en
nuestras humanas ciencias y consciencias, se
presenta hoy, de Dilthey o Heidegger o Godomer vy
de Cossirer a Ricoeur o Apel, como una busqueda
antropoldégica del Sentido mediado en axiologias.
simbologias y cosmovisiones del mundo y de la

23



vida. Relatora de los avatares de nuestra
experiencia en el mundo, la Hermenéutica no es

una interpretacion mas afadida a otra
interpretacion sin mads, sino la iInterpretacion
de la interpretacion, es decir, la
interpretacion de nuestra interpretacién del
mundo: consciencia critica, conscienciacion del
inconsciente cultural, racionalizacion de o
irracional \Y% comunicacion de lo

incomunicado” .(24)

En este texto, girardianamente expresado, A.Ortiz-
Osés expone su modelo neohermenéutico, y a modo de
conclusion del modelo que representa entre nosotros la
neohermenéutica de A .Ortiz-0Osés, diriamos que, su
neohermenéutica se orienta por lo que G.Deleuze siguiendo
a Nietzsche [Ilamaria wuna voluntad de interpretar. En
efecto, la neohermenéutica de A.Ortiz-0Osés postula Ila
necesidad de una actividad interpretativa capaz de
religar el entendimiento actual con alguna fuente de
SENTIDO; el modelo DIALOGICO propuesto por A.Ortiz-0sés
sirve para la articulacion SIMBOLICAMENTE DEL SENTIDO Y
DE LA AXIOLOGIA y dicho modelo nos servira para superar los
obstaculos de entendimiento provocados, especialmente, en
las hermenéuticas de corte heideggeriano por un olvido

de lo ontolo6gico originario.

24



1.2.-GADAMER: ONTOLOGIA DIALECTICA

1.2.1.- LENGUAJE Y REALIDAD

No por el mero hecho de existir se le revela el
mundo al hombre sino por el lenguaje. Esta es una tesis
fundamental para comprender la relacion dialéctica que se
traba entre hombre y mundo. ElI comprender el mundo por
parte del hombre es un acto "linglistico™, dado que |las
condiciones de interpelacion y de respuesta para que se
realice este encuentro comprensivo, sefialan como el
hombre y el mundo se confrontan entre si. Esta
reunificacion de realidad y comprension, de hombre ymundo
se verifica, gracias al caracter simbélico del
lenguaje:"Es el caréacter simbolico del |lenguaje el que
lleva a cabo propiamente, seguln Gadamer, la
relacionalidad, conformacidén vy conjugacién de realidad y
entendimiento, de ser y comprensidén; en una palabra: de

hombre y realidad.” (25)

Por eso, la antropobiologia linglistica de A.Gehlen
ha demarcado la frontera que separa al hombre del animal,
no en términos de racionalidad aristotélica, sino de
aprehensién del lenguaje como constitucion fundamental del

existir humano. ElI animal no es capaz de superar su mundo
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circundante, al cual tiene acceso por su percepcién e
instinto. Su no comprension de la realidad es debido a que
el "lenguaje™ del animal tiene s6lo wuna funcion de
apelacion pero no tiene un caracter representativo. En
definitiva, no le es suficiente el acreditar su existencia
ante el mundo para entender la realidad (26). En palabras
de A.Ortiz-0Osés comentando a Gadamer podemos decir: "EI
lenguaje, en cuanto comunicacion dialéctica del sentido
hace de la muda realidad natural prehumana mundo del
hombre. Acercarse a la hermenéutica gadameriana es
realizar asi una experiencia linglistica tipicamete
socratica, pues aqui el lenguaje, considerado como lugar
de encuentro de hombre y mundo en su verdad, no es
primariamente un mero sistema de signos, sino el modo

primario de experimentar el mundo.™ (27)

El transcender del hombre sobre su mundo, se realiza
gracias a la apertura de la realidad, apertura que
presupone un distanciamiento critico entre hombre vy
realidad vy, wuna liberacion del hombre con respecto a su
realidad que, segun Gadamer, soOlo se puede llevar a cabo
por el impulso de un comportamiento libre cuya estructura

es linglistica (28).
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Ahora bien, esta apertura de la realidad no es una
consecuencia de nuestra percepcidon del mundo a través de
los sentidos, sino en tanto que esa realidad nos
interpela. La Unica posibilidad que tiene la realidad de
manifestarse es, por tanto, por el "médium"™ del lenguaje,
y no porque esté presente. Es a través del lenguaje como
el hombre reconoce y comprende las cosas, por eso, el
camino del hombre hacia el mundo es el ~camino del

lenguaje.

El lenguaje opera como mediaciéon total de la
experiencia del mundo. Por medio del [lenguaje, dice
Gadamer, el hombre puede captar el mundo entero”” ya que
el lenguaje no significa “perspectividad exclusivista™,
sino que siempre esta abierto a la realidad que se desvela
constantemente (29). En efecto, en el lenguaje (queda
exprimida la experiencia y la tradicidon. Asi pues, frente
a la "distanciacién alienante™ y una comprensién libre de
perjuicios, propone Gadamer la "relacidon primordial de
pertenencia”™ a una tradicion y a una comunidad de sentido,
donde el "médium”>y el elemento wuniversal, supuesto
fundamental de toda comprension es el "lenguaje": "Todo
eso, lo puede el lenguaje, evidentemente, porque no es
creacion del pensamiento reflexionante, sino que lo

efectua el comportamiento mismo del mundo en que Vvivimos.
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Es de sefalar a este respecto el interés ético,
ademas del interés linglistico, lo que Vattimo quiere
atribuir a la hermenéutica gadameriana, vya que si el
lenguaje opera como mediaciéon total de la experiencia del
mundo, "lo hace en cuanto lugar de realizacion concreto
del ethos comun de una determinada sociedad histérica."

G

La comprensién o entender es. en todo caso,
comprensién en y desde mi situacién presente con el
horizonte que la define, situacién a la que aplicamos y en
la que nos apropiamos, es decir, hacemos de lo asi
aplicado algo propio y apropiado a nosotros en nuestra
peculiar Yy singular situacion, lo comprendido,
transmitido, -tradicién- en la "historia factual”. Y esto
nos obliga a mantener una relacién vital y dialogante con
la tradicion, como sefiala A.Ortiz-0Osés comentando a

Gadamer en este texto que ahora transcribimos:

"Todo conocimiento propiamente humano, es decir,
comprensivo de algo, coimplica una
interpretacion, y toda interpretacion
especificamente humana implica un reconocimiento
de la realidad en cuestion. La circularidad
disldégica entre entendimiento comprensivo e
interpretacion define a su vez la circularidad
dialéctica de nuestro modo de captar lo real."”

G2
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Llegados a este momento es de justicia resefar la
critica que Habermas realiza sobre hermenéutica de
Gadamer, dicha hermenéutica -dice Habermas- adolece de una
insuficiencia en la comunicacién o lenguaje representativo
del mundo, ademas, la hermenéutica de Gadamer habia
presupuesto que el consensus de la tradicién se habia
introducido efectivamente de forma libre como nosotros,
también, hemos resefiado anteriormente siguiendo el
discurso gadameriano. Pero ¢ cuando se podra suponer ésto?.
De ahi que este consensus introducido en el analisis haya

vuelto a ponerse en duda (33).

Efectivamente, en la obra fundamental de Gadamer -
"Verdad y Método"- es dificil combinar los dos términos
que le dan titulo a dicha obra, puesto que. Gadamer
enfatiza el primero (Verdad) en cuanto participacion,
frente al segundo (Método) como distanciamiento
objetivizante. Para Gadamer la tradicion es quién lleva a
cabo y hace operativo el distanciamiento como condicién de

posibilidad de la hermenéutica.

Sin embargo, Habermas, advierte que en esa tradicion
es precisamente donde se han desarrollado las multiples
"alienaciones”™, y ha sido el lugar privilegiado para la

falsedad y la opresion del poder dando como resultado wuna
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pseudocomunicacion. Haberinas opondra a la tradicién de
Gadamer un nuevo marco categorial: la "accion
comunicativa”. Aqui el hombre se entiene con otros,

obtiene sentido acerca de la vida, la sociedad, su
identidad, etc., "la accidén comunicativa" es: "La
interaccion simbolicamente mediada. Se orienta de acuerdo
con normas intersubjetivamente vigentes que definen
expectativas reciprocas de comportamiento y que tienen que
ser entendidas y reconocidas, por lo menos por dos sujetos
agentes. Las normas sociales vienen urgidas por sanciones.
Su sentido se objetiva en la comunicacién linglistica

ordinaria.” (34)

Podemos retomar aqui con provecho el analisis que
Ricoeur hace de esta polémica entre Habermas-Gadamer en
"Hermenéutica y Critica de las ldeologias”, colocando las
tesis de Habermas y de Gadamer en relacidén con los niveles
del fendémeno 1ideoldgico, ademds de sefalar que, la
pretension universal que Gadamer propone para Qla tarea
hermenéutica reside en su posicionamiento ontolégico, que
establece las condiciones histoéoricas y lingiuisticas del
poder y del saber: toda la perspectiva metodoldgica vy
critica se fundaria justamente en estas condiciones, Yy
donde este modelo resultante de hermenéutica tomaria el

estatuto de meta-critica relativo a la epistemologia. Como
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Ricoeur observa, el esfuerzo gadameriano por ontologizar
a la hermenéutica se efectua ante la tendencia de volverla
método y asi regional izarla. Lo que estd en juego es
precisamente su universalidad, implicando que todo el
juicio,todo el entendimiento que busca tener una
reflexion critica frente a [la posibilidad del mal -
entendimiento, se apoya en un ‘'‘consenso'" o ‘'acuerdo
previo™, asegurado en el lenguaje y permitiendo que se
explaye no solamente en el dialogo sino también en la

comunicacion.

Segun la estructura circular del comprender que

Gadamer retoma de Heidegger, toda la racionalizacién se
remite a presupuestos preconceptuales necesariamente
operativos; la practica concreta de comprender algo en
funcion de la cosa misma, determina qué preconceptos

impiden y cuales son imprescindinbles en el entenderse con
el objeto. Pero es la tradiciéon la que constituye el
fundamenteo de la autoridad, en la medida en que es
transmision de costumbres y modos de comportamiento que
sirven inmediatamente como puntos de referencia vy de
respeto. Lo que se recibey lo que se consiente en
libertad no es todavia gratuito o creaci6n arbitraria,
pero s£ fundado en la transmisidén histdrica que da tono y

forma, con la intervencién de individuos creadores en esa
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historia, segun Ricoeur, para Habermas, "el defecto
principal de [la hermenéutica de Gadamer es la de haber
ontologizado a la hermenéutica", como hemos di cho

anteriormente.

Asit, la confianza hermenéutica puesta en un
"entenderse” previo y, mas generalmente, en la comprensioén
implicita frente a un mal-entendimiento posible, pero
superable en el proceso dialogal de la pregunta y de la
respuesta, es a su vez puesta en sospecha por Habermas. La
desconfianza frente a lo previamente establecido se basa
en el constrefiimiento y en la represion
institucionalizada, efectuando un proceso de relaciones
entre los intereses técnicos y comunicativos, que la
reflexidn critica debe desmontar en un intento de liberar

a la comunicacion de la manipulacion.

La ideologia es de esta forma abordada por Habermas
en su nivel de comunicacidén o de lenguaje distorsionada y
unida al problema de la dominacion. reflejandose en Ila
organizacion del trabajo. En la época actual, la ideologia
dominante se situaria en la esfera cientifico-tecnoldgica,
dedicada al perfeccionamiento y aumento de la
productividad industrial, cuyo trazo principal es Ila

productividad de la racionalidad por si misma, incorporada
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en los computadores. Es precisamente aqui donde la accién
propiamente instrumental de la técnica se confunde con la
acciéon comunicativa, es decir. <con las normas Yy |los
simbolos dentro de los cuales se desdobla la personalidad
del hombre y se formulan sus proyectos. El olvido de la
diferencia de los planos se opera 1Inconscientemente,
vaciando pues al lenguaje, esto es, limitando |la
competencia lingilistica, Yy reduciendo la capacidad auto-
critica de 1los que lo viven. De aqui, el recurso que
representa para Habermas el psicoanalisis como
"hermenéutica de las profundidades o meta-hermenéutica",
que se jJustifica por 1la incapacidad de la situacion
dialogal en penetrar en la ldogica de la distorsiéon y en la

dominac i6n.

Con la intencion de superar la dicotomia que Gadamer
dejé aparentemente entre la participacién ontoldégica
finita y lingliistica- y el distanciamiento alienante del
método, Ricoeur releyendo a Gadamer explora la tesis del
propio Gadamer, de que el poder recibir vy apropiar
inherente a la comprensién de los efectos histéricos
envuelve la distancia y [la alteridad. Con esto, el
conocido concepto gadameriano de la "fusidén de horizontes"
(del presente con el pasado) desempefia la Ffuncidén de
distanciami ento. Pero especialmente oportuno para nuestro

interés aqui, es que, la cualidad especifica de |la
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linglistica, es decir, lo constituciéon del mundo,
definiendo nuestra existencia histérica como dialogo e
interpretacion, implica yn una atencién a lo dicho. en
definitiva a lo ya fijado por el texto. En términos
similares se ha pronunciado R.Rorty on esta polémica entre
Gadumer y los francfurtianos a través de su conocida obra
"l,a Tilosofea y el espejo de ¢a naturaleza]!, en 1la que
desdo posiciones pragmaticasy heideggerianas. lleva a
cabo una revolucién hermenéutica por medio de un
desplazamiento del modelo de conocimiento especular-
especulativo por el lenguaje como mediacién entre realidad

e i1dealidad.

1.2.2.-CARACTER LINGUISTICO DE LA COMPRENSION

Por todo ello, vy, haciendo el viaje de vuelta a
Gadamer diremos que la comprensidén consistira en "fusionar
horizontes" que supuestamente existen por si, y se
entrecruzan unos con otros; fusionami ento que no debe
entenderse, a nuestro juicio, como una adecuacién ingenua,
pues, no sc trata de un problema psicoldégico de nuestras
facultades cognoscitivas, siho que es una consecuencia del
lenguaje, puesto que el lenguaje os el medio de Ila

Uxplui“iuncia humana y de la comprensidon hermenéutica.



Comprender es ponerse de acuerdo en la cosa objetiva
O asunto de que se trata, Yy todo el proceso de Ila
comprension es, segun Gadamer, un proceso lingiistico: "el
lenguaje es el medio en el que se realiza el acuerdo de
los interlocutores vy el consenso sobre la cosa, esta
comprensién de la cosa acontece necesariamente en la
fisonomia lingluistica, no en el sentido de que una
comprension sea vertida posteriormente en palabras. Sino
que la manera misma del comprender -digo- es el que la

cosa misma llegue aexpresarse linglUisticamente." (35)

A este respecto, el lenguaje se situa en el discurso
de Gadamer en el “horizonte de una ontologia
hermenéutica”. De ahi la estrecha relacion entre lenguaje
comprension y experiencia del mundo de la que nos habla

Gadamer en este texto:

"El lenguaje no es s6lo una de las dotaciones de
que estad pertrechado el hombre tal como esta en
el mundo, sino que en él se basa y se representa
el que los hombres simplemente tengan mundo.

Para el hombre el mundo estad ahi como mundo, en
una forma para la cual no tiene existencia para
ningun otro ser Vvivo puesto en él. Y esta
existencia del mundo estéd constituida
linglisticamente. (...) No so6lo el mundo es
mundo en cuanto que accede al [lenguaje: el

lenguaje sélo tiene su verdadera existencia en
el hecho de que en él se representa el mundo."

(36)
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No querriamos dejar pasar este aspecto gadameriano
de la comprensi6n, sin hacer una alusion a lo polémica
habida, también, entre Apel y Gadamer: mientras éste prima
el texto frente al intérprete, Apel privilegia al
intérprete y su objetivo de conseguir una ‘'‘comprension
superadora'™ dialécticamente. Aunque, Apel, sigue la
tradicion gadameriana de que se comprende ya de un modo

"diferente”, y, por tanto, la comprensidén es mejor (37).

Esta tarea de articular al lenguaje como "el &ambito
de la diferencia", ha sido profusamente expuesto por
J.Derrida (38), que siguiendo a Nietzsche, plantea Ila
cuestion de la referencia y proclama la liberaciéon del
significante al valorar al lenguaje como el ambito de |Ila

diferencia".

Para Derrida el referente del lenguaje serad su
propia estructura. El lenguaje, por tanto, funciona desde
st mismo. En definitiva [lo que pretende Derrida es
eliminar del lenguaje al Ser. Para ello sera preciso
"deconstruir"” el significado de transcendental. Sin
embargo, dicha '"deconstruccién” no es suficiente ya que a
toda deconstruccién le sigue una construccién que, a su
vez, debe ser "deconstruida”. Al final de este proceso

s6lo nos queda la escritura, pero en ella tampoco podemos
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reencontrarnos con un logos o verdad. La verdad nos

aparece difuminada a lo largo de una "diferencia”.

Este posicionamiento de Derrida de atomizar el
significante, sobre todo el escrito, por tener una entidad

propia, ha sido criticado recientemente por el gadameriano

G.Vattimo que a este respecto comenta: "Muchas de las
corrientes actuales de pensamiento que propugnan la
""deconstruccién" podrian verse afectadas por esta
acusacion; denuncia, como es natural, tanto mas

convincente cuanto mas se suponga y considere como obvio
que la funcidn del pensamiento es otra: wuna funcidén de
construccién, de funcionalidad histérica (y politica),
acerca de la cual pueden surgir muchas y legitimas dudas,
al menos por lo que concierne de manera especifica a la

filosofia”. (39)

Con Derrida la filosofia, a nuestro parecer, se
transviste en una “gramatologia” del signo, y, en donde el
signo no tiene una funcidon mediadora para la comunicacion,
sino que es el objetivo del texto. La comprensién del
texto debera desprenderse del afan de hallar el sentido
verdadero del texto. Se trata, en definitiva, de olvidarse
tanto de la hermenéutica romantica como de la hermenéutica

historicista.
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Mediando en esta polémica diriamos que, el auténtico
comprender no es nunca comprender por los datos del pasado
o por lo situacion existenciol de la otra persona, sino
que es apropiacion de la pregunta, o0 siguiendo la

tradicion hegeliana, se tratarla de una dialectizacidon de

"pregunta-y-respuesta', en la que comprender
verdaderamente seria "reconstruir la pregunta a la que
responde” (40). La dialéctica de '"pregunta-y-respuesta”

que integra el acontecer de 1la comprensioén, precede

siempre a la dialéctica de la interpretacion.

Sobre el caracter linglUistico de la comprensién y la
aceptacion del mundo que el lenguaje comporta, se levanta

la dimension ontoldégica de la hermenéutica gadameriana,

enfatizada en esta frase de Gadamer: "ElI Ser que puede ser
comprendido es el lenguaje’, y el caracter de
universalidad de la hermenéutica para la filosofia. Esta
tesis Ffundamental de Gadamer: "El Ser que puede ser

comprendido es el lenguaje", enlaza con la tradiciodn
heideggeriana de querer disolver el Ser en el |lenguaje.
Ahora bien, hay que reinterpretar esta tesis gadameriana
no en un sentido reduccionista de la realidad a Ser, es
decir, a Ser légico; sino todo lo contrario: se trataria
de interpretar la razén por el lenguaje. Como sefiala muy

acertadamente A .Ortiz-0sés: '"La diferencia es obvia: no es
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lo mismo reducir 1la realidad a Ser y el Ser a lo
inteligible. que implicar lo ininteligido o inentiligible
en [la articulacion humana del mundo. (--.) Por ello
corregiriamos la sentencio de Gadamer afirmando que es ya

lenguaje todo Ser por cuanto puede ser interpretado.” (41)

Y para concluir este apartado dedicado a la
presentacion del modelo de neohermenéutica gadameriana,
recogemos la sintesis que su obra le merece a uno de sus

introductores en el actual panorama "hispanopensante”:

"La neohermenéutica gadameriana es hoy uno de
los movimientos mas iImportantes en el marco
interdisciplinar de la filosofia y las ciencias
humanas. Acusada por la Ffilosofia neocléasica
(Coreth) de relativista y por la teoria critica
social (Habermas) de conservadora, la
hermenéutica gademeriana pretende ser nada mas y
nada menos que una TfTilosofia clasica o0, mejor
dicho, la heredera de la filosofia tal como se
entiende ininterrumpidamente en la tradicion
"fuerte” occidental: como el modelo radical de
comprender antropolégicamente -es decir,
interpretar- la realidad considerada como mundo
del hombre™. (42)

1.3.-HEIDEGGER: REDUCCION DE LA ONTOLOGIA COMO
COMPRENSION A UNA FENOMENOLOGIA

DE LA EXISTENCIA

Heidegger piensa que la metafisica occidental no ha

pensado propiamente el Ser sino el ente. El  hombre.



abierto a la comprensién del Ser (Seinsverstamdnis) por su
misma condicién, ha dejado al margen de su consideracioén
al Ser como tal, lo ha olvidado. Este olvido y desvio
comenzd con los griegos. a poco de descubrir el Ser. Un
largo olvido que se prolonga hasta nosotros. Para
conquistar el Ser de nuevo tendremos que dar pasos atras

(Rickgang) hacer un retorno.

Heidegger se complace en tejer la historia de este
del Ser, sin preocuparse mucho de que sus

apreciaciones sean totalmente coincidentes con la realidad
y Qla verdad de la filosofia que expone. Trata de
jJustificar su intuicidon que cree Tfundada. No podemos
seguirle en la exposicion detallada de los diversos
pensadores, ni en el hilo de lo que presenta como desvio
fundamental. Lo cierto es que estima que la manifestacion

genuina del Ser y la comprensién por parte del hombre se

efectia en los presocraticos, como phjrsis y como logos,
que apuntana la misma realidad. Pero a partir de Platén
ese primer fulgor se pierde. En vez de Ser tenemos

aspectos, 1ideas, esencias, formas. Todo ello es oOntico, da
la entidad no el Ser. Este olvido se mantiene en los
escolasticos y continua en la filosofia moderna, aunque se
presente con otros nombres, idea, objetividad, espiritu,

eterno retorno. Desde Anaximandro hasta Nietzsche la
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verdad del Ser ha permanecido oculta a lo largo de Ila

historia de la metafisica.

1.3.1.- LA PREGUNTA POR EL SER (ONTOLOGIA) COMPROMETE

AL QUE PREGUNTA (FENOMENOLOGIA)

Tras una primera etapa subjetivista en la que el Ser
se revela a través del hombre y los transcendentales se
reducen a existeneiales (Ser-en-el-mundo, Ser-para-la-
muerte), Heidegger plantea radicalmente [la diferencia
ontolégica entre el Ser y el ente (los entes los seres) en
"Introduccién a la metafisica"™ y "Qué significa pensar':
aqui Ser es definido cuasi -tautoldgicamente como
fundamento, esencia, condicién o logos de. todo ente.
Finalmente en "De camino hacia el lenguaje". el Ser
aparece como Acontecimiento y/o Lenguaje ontoldégico. es
decir. como acontecimiento linguistico, con lo que el Ser
-estructura ausente- puede Ffungir como sentido-1Imite

desde cuya transversalidad poder juzgar de la realidad en

su sentido y sin sentido, asi como relativizar el mundo
césico del ente y las absolutizaciones del sentido
alienado o, dicho en terminologia de A .Ortiz-Osés: 'Este

Ser, timida pero Qludcidamente avistado por el primer
Heidegger, constituira el tema obsesivo del segundo

Heidegger. La antropologia hermenéutica de '"Ser y Tiempo"



quedara relevada por una ontologia: es la pregunta por el
Ser mismo, Yy no ya por el Ser de un ente por privilegiado
que sea (el hombre), y ni siquiera del ente (seres), la
que esta en Juego; pues se trata de traer-a-palabra
(apalabrar: zur-Sprache-bringen) el sentido del sentido,
es decir, el sentido udltimo (Ser) de 1la realidad

omnimoda" . (43)

Para situar esta segunda etapa heideggeriana
recurriremos a su ya clasica obra "Was ist Metafhjrsik?"
("¢Qué es metafisica?"). El texto lo escribidé Heidegger en
1028 y 1o pronuncidé como leccidon en la toma de posesion de
su catedra de Friburgo, el 24 de Julio, de 1929. Fué
publicado en Bonn en 1929. La edicidon 4a. de Klostermann,
en Francfurt, fué completada con un epilogo o Nachwort. La
5a. de 1951 del mismo editor Illeva una Introduccidn sobre
el tema del fundamento de la metafisica que habta
aparecido primero en francés en 1947 con el titulo de " La

rémontée au fondement de la metafhysique™ .

Heidegger en "Was ist Meitafhysik?" no cesa de
preguntarse por el Ser. Es un preguntén, que ha elaborado
toda una filosofia de la pregunta, vy ha llegado a definir
al hombre como "Ser-gue-pregunta'. Lo caracteristico de la

pregunta por el Ser es que compromete al que pregunta:
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"der Fragende-als ein solcher- in der Frage mil da" (44).
Con ello ha logrado, como se habia propuesto, suscitar el
interés por la metafisica, tratar de cenovarla. Tal es su
originalidad vy su mejor mérito como TFfildésofo. Heidegger
encuentra la metafisica tradicional poco fundada, mas bien
radicalmente desviada, prestando atencidén a lo secundario
y dejando en sombras el mismo fundamento en que se apoya.
Con ello se ha condicionado la marcha de la filosofia.
Durante siglos el hombre occidental ha sido victima de una
tremenda #lusién: ho tomodo un sustituto, oigo distinto de

lo que buscoba como fundamento del saber y del vivir.

Lo obra que continuo este pensamiento la tituld
"Se¢n urid Zej.tn, la dejo incompleta. pero en ella didé lo
mejor de su pensamiento. Ahora la pregunta sobre el Ser
s6lo tiene sentido en el hombre, que es el UUnico ente
capaz de preguntar por él designado por esta condiciodn
suya como Ser-ohi.: Dasein. ElI problema del Ser se
retrotrae al problema del Dasein, o al fundamento de |la

revelacion del Ser.

Heidegger en su "Sein und Zgit" ("Ser y Tiempo”), en
lugar de lo vida (Dilthey) que se entiende en el circulo
hermenéutico. pone lo "existencia"™ humana, en la que el

Ser mismo ha adquirido uno relacidn de comprensién de si
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mismo. Se trata de replantear la pregunta platéonico-

aristotélica por el Ser de lo existente que se transforma

en pregunta por el "Sentado del Ser”. Por ello, al decir
de J.M.Garcia Prada, "El camino gira resueltamente hacia
la ontologia con Heidegger, que radicaliza la pregunta de

Dilthey y plantea, no ya la hermenéutica como una teoria
de conocimiento de las ciencias humanas que rivalice con
las ciencias naturales, sino que se pregunta mas
ontolégicamente: (Cual es el modo de ser de ese Ser que

s6lo existe comprendiendo?" (45).

Heidegger ve la hermenéutica en la fenomenologia de
la existencia, es decir, como una interpretacioén
existencial de la vida humana. ElI problema hermenéutico se
sitia en la vida del hombre que es el lugar privilegiado
del comprender. Dira Vattimo comentando a Heidegger que:'La
totalidad hermenéutica que es el Dasein no se identifica,
en efecto, con una estructura a priori de tipo kantiano.
El' mundo con el que el Dasein ya esta familiarizado no es
una pantalla transcendental, un esquema de categorias; el
mundo siempre estd ya dado en un (estado deyecto)

histérico cultural." (@(46)

Pero, el Dasein humano no puede concebirse como algo

sustantivo, como una sustancia que produce acciones, sino
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como su mismo acontecer, en medio de todos los
condicionamientos y circunstancias. ElI hombre es Dasein

porque es lo que le pasa en un momento y en un lugar cada

vez. ElI hombre estd traspasado de este modo por |la
historicidad, estructura radical del ser humano,
presupuesto de todo lo que en él se da. Heidegger, en su
pregunta por el "Sentido del Ser", no duda de que Ila

palabra "Ser"™ tiene un sentido en la filosofia occidental:
el Ser mismo debe ser entendido desde la historicidad de
existencia humana. La historicidad se convierte en un
principio hermenéutico, "Al decir Ser, lo distinguimos de

los entes s6lo cuando lo concebimos como el acaecer

histérico-cultural. (...) EI mundo se experimenta dentro
de unos horizontes constituidos por una serie de ecos, de
resonancias del lenguaje, de mensajes provenientes del

pasado y de otros individuos"™ (47).

El' hombre es un Ser en proyecto, es un proyecto
hacia el futuro. Todo converge en el hombre. EI tiempo lo
modulla todo y le da el caracter de apertura. El hombre es
el aguX del Ser, entre los entes, el lugar donde el Ser se
ilumina, se desvela, llega a su verdad. El pensar el Ser
es ren?itirlo constantemente de un aqui a otro. Hay una
coincidencia entre Ser-Tiempo-Verdad. EI Ser es Tiempo, VY

el Ser es Verdad. Para Heidegger la Verdad es la pdtencia
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del Ser. Distingue Heidegger entre la Verdad ldgica, y la
Verdad ontoldgica, la "aletheia". La "aletheia”™ es la
condicion necesaria para la Verdad logica. De aqui que, la
pregunta por la Verdad sea una pregunta doble, una
pregunta por la correcta comprension del Sentido y una

pregunta por la captacion de la cosa aludida (48).

Esta correlacion del Ser y del Dasein ha centrado
toda la investigacion heideggeriana. La ontologia
fundamental condiciona los resultados de la misma. La
ontologi_a se reduce a una fenomenologia®™ Era normal que la
metafisica cambiase de sentido, que la inteleccién del Ser
fuese nueva, que requiriese un fundamento ulterior. Ahora
bien, como dice Ferrater Mora, con el fin de llevar a
cabo la citada analitica existenciaria, Heidegger pone a
su servicio la fenomenologia. Esta permite ir 7a las cosas
mismas', pero sobre todo permite descubrir el "Ser de los
entes”. Por tanto, la fenomenologia no es un simple
método; es el modo como se pone en marcha la ontologia. La

fenomenologia es en este sentido una "hermenéutica”™ (49)."

Mas tarde, en la conexidn entre Ser y Lenguaje que
descubre Heidegger, va produciéndose un desplazamiento
segun el cual cada vez se enfatiza mas el aspecto del

lenguaje frente al del Ser como se refleja en su obra
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IUQiecwegs zur Sprachg” (50). El Ser se "Zlingiistiza", mas
tarde en el pensar esencial, tal como aparece en "C&ftta
sobre el hurasnismo", no es el pensar esencial el que
lingiistiza al Ser, sino que es el Ser quien se
lingliistiza en el pensar esencial, esto es inaudito -segln
J.Echarri- porque se ha concebido al lenguaje como algo
exterior que adviene al Ser provocado por el pensamiento
(el pensamiento es ya lingiistico). La novedad radical de
que el Ser se lingliistiza en el pensamiento esencial, esta
en que la iniciativa de esa génesis del 1lenguaje se la

atribuye al Ser (51).

Digamos con Heidegger, que hay wun "viraje" en el
destino del Ser, lo que significa, por un lado, el fin de

la filosofia entendida como metafisica y ya realizada,

pero, por otro lado, el reinicio de un "pensar
interpretante”, errante y dispuesto por la voz de lo
olvidado. Podriamos repetir -con A .Ortiz-0sés- "que en

esta Gltima fase de su pensamiento Heidegger ha logrado
redefinir al Ser -objeto y sujeto maximos de su pensar-
corno lenguaje o apalabramiento de la realidad en su
sentido (o sin sentido), con lo que nuestro autor queda
situado finalnmente, lejos de sus oscuros tineles de
antafio, junto a la filosofia mas vigente actualmente:

junto al pragmatismo sinmbélico 0 lingiistico de
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H.G.Gadamer, K.O.Apel, J.Habermas, P.Lorenzen" (52)

Si tuviéramos que sintetizar lo expuesto acerca de
Heidegger. diriamos que éste intenta superar, por una
parte, tanto la reduccidn del problema del Ser a la
cuestiodn del lenguaje, como, por otra, la reduccion
kantiana de la pregunta por el Ser a la pregunta por la
consciencia transcendental, reconvirtiéndola
dialécticamente en la pregunta por el Ser que logra en la
existencia humana su autocomprension y articulaciodn
lingliistica. La cuestion del sentido del Ser se reduce a
un problema de autoentendimiento del hombre consigo mismo
sobre el Ser que él tiene que ser. Entre todo lo
existente, Gnicamente el hombre es convocado por la voz

del Ser y experimenta el milagro de los milagros:que es

un ento" (53).

1.3.2.- LA CONTRIBUCION DE HEIDEGGER A LA TEORIA

HERMENEUTICA DE P.RICOEUR

La contribucidn de Heidegger a la teoria
hermenéutica de Ricoeur serd& proporcionar los fundamentos
de una ontologia de la comprension, por tanto de una

hermenéutica fundamental. Pero, en la concepcion

=



heideggeriana de la estructura del comprender, Ricoeur
descubre una abertura implicita que le va a permitir la
integraciodn de la estructura critica y la recuperacion de
la  fenomenologia husserliana en cuanto teoria de la

signi ficacidn.

La base comin a los dos seria el LsDgyalJ8 -
El mismo lenguaje analizado metodoldgicamente, constituye
primigeniamente el medio de nuestra experiencia con el
mundo; la hermenéutica que busca el origen a través de o
derivado no correria el riesgo de separar la Verdad
entendida en sentido heideggeriano, y la comprensidn
propia del método empleado por las disciplinas exegéticas.
Es, por tanto, en el contexto de esta problematica que
Ricoeur contrapone asi a su via larga la via corta de
Heidegger, reteniendo todavia la misma mirada ontoldgica.

Decfa Ricoeur:

"E1 problema serd precisamente este: lo que
sucede a una epistemologia de la interpretacitn,
proveniente de una reflexidon sobre la exégesis,
sobre el método histdérico, sobre el
psicoandlisis, sobre la  fenomenologia de la
religion, etc., mientras que animado y tocado,
aspirado por asi decirlo, por una ontologia de
la comprension.” (54)

En "Tareas de la Hermenéutica", publicado en 1972 en

la revista, PhilosgphY Today, Ricoeur explicita que en la
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circularidad de la comprensidn, vista por Heidegger, puede

encontrarse la rearticulacidn Verdad-Método. Segln
Ricoeur, la cuestiodn de la insercidn de un conocer
riguroso en el pasaje de unacomprensidn menos precisa

para una mejor articulaciodn, es expuesta por Heidegger
pero no profundizada (55). Es el pasaje de "Ser y TIGEKQ"

tan sugestivo para Ricoeur:

"En el circulo se esconde wuna posibilidad
positiva de conocimiento mas original, el cual
por cierto, so6lo es captada correctamente en
cuanto a su explicitecion en un primer momento,
siendo su constante y ultima tarea, la de que en
cada momento no se deje imponer las
adquisiciones, perspectivas y anticipaciones
mediante intuiciones y conceptos populares;
pero,en su elaboracidén a partir de las propias
cosas asegurar el tema cientifico.”” (56)

Asi pues, es preciso saber "entrar en el circulo” en
expresion del propio Heidegger, en fucidén de la cosa. En
este sentido seria justamentecuando la instancia critica
se puede inferir en el circulo hermenéutico; que consiste
en asegurar el tema cientifico, Illevar a la precoraprensidn
y disciplinarse a no dejarse regresar a las opiniones y
posiciones menos informadas, en definitiva, es pensar y
comprender a partir de las cosas. Asi, el movimiento
centrifugo y circular del comprender, sin perder por ello
su estatuto originario, posibilita de un modo fundamental

la articulacidon con las disciplinas metodolégicas.
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Antes de proceder a una consideracidn del lenguaje
simbélico y a la cuestion de la teoria de la significacion
que trataremos mds adelante, conviene, para mejor
aprovechar el papel importante que tiene la fenomenologia
en la obra ricoeuriana, resaltar aqui que la via corta de
Heidegger es la via larga de Ricoeur y que anmbas emergen
en el contexto de un posible injerto y renovacion de la
fenomenologia y de la hermenéutica. Dado que nos

encontraremos con que la fenomenologia tanto de Heidegger

como de Ricoeur no siguen las posiciones originarias d

Husserl.
En el caso de Heidegger, lo que distingue a su
fenomenologia hermenéutica de la fenomenologia

transcendental de Husserl, es la referencia directa a |lo

ontoldgico; Heidegger asigna a la fenomenologia la tarea

de explicitar el logos del fendmeno. el Ser disimulado en
el ente. Para ¢élI, principalmente en "Ser y Tiempo?”, la
fenomenologia, la filosofia y la ontologia son términos

practicamente coextensivos; la hermenéutica del Dasein
constituiria no obstante, el vinculo en donde se articulan
los interrogantes y preguntas filosdéficas: "La ontologia Yy
la fenomenologia no son dos disciplinas diferentes que
pertenecen juntamente con otras a la filosofia. Estos dos

titulos caracterizan a la propia filosofia seglin su objeto
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y su método. Filosofia es ontologia y/o fenomenologia
universal, partiendo de la hermenéutica del Dasein que,

-

como analisis do la existencia, fijo ahi el término de
hilo conductor de toda la interrogacidn filosdéfica, es
decir, el lugar donde emerge y donde repercute toda la

interrogacidon.” (57).

La realidad no se explica ni por una metafisica de
primeros principios, ni por una metafisica del sujeto. Hay
antes una explici tacidén (Auslegen) atenta a todo lo que se
revela en la existencia. Pero en Heidegger esta
explicitacion del Dasein acaba por ser el modo por el cual
el propio Dasein comprende, interpreta y se identifica

con Sus posibilidades del Ser, con sus proyectos

desvelados en el horizonte de su experiencia.

"La comprension, mientras que proyecto, es el
modo de ser del Dasein, para el cual estas son
sus posibilidades.” (58)

“Al desarrollo del comprender le Ilamamos
ejglicitacion. En él se apropia la comprension
de lo que tiene comprendido segln un nuevo modo
de comprender. .. La explicitacidn se funda
esencialmente en el comprender y no éste se
deriva de aquel." (59)

Es ante este deslocaraiento de la hermenéutica de
la existencia, sin intermediario para justificar este paso
a la ontologia de la comprension, que Ricoeur teje una

segunda critica:
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"La dificultad de pasar del comprender como
modo de conocimiento al comprender como modo de
ser, consiste en esto: la comprensidn que es un
resultado de la analitica del Daseio es aquella
mediante la cual este Ser se comprende como Ser.
¢No es una vez mas que en el BE9EI® [1SQKyaje
donde es preciso buscar la indicacion de que la
comprension es un modo de ser?". (60)

La via larga de Ricoeur serla una fenomenologia
hermenéutica que, basandose -como en Heidegger- en la
premisa de una relacidon estrecha entre el aparecer de las
cosas y la dimension ontoldgica, asi como en la
sustitucion de un nuevo transcendental por un estar
situado en un mundo més abierto por el interrogante;
recupera, sin embargo. la transcendentalidad preconizada
por Husserl, pero en cuanto ldgica transcendental del
doble sentido en correspondencia con la equivocidad

semantica del simbolo que a continuacién analizaremos.

2.-ONTQIEENOMENOLOGIA DEL LENGUAJE SIMBOLICO

2.1.- RICOEUR: DEL LENGUAJE REFERENCIAL AL

LENGUAJE SIMBOLICO
La realidad humana es fundamentalmente interpretada,
lingifstica, una cuestion de comunicacidén: ya no se trata

del sentido del Ser, sino antes bien del Ser como sentido.
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Este proponer lo ontoldgico en la onticidad de la
comunicacion es un paso inportante que queremos
desarrollar para la ulterior comprensidn de la

hermenéutica filosdofica de P.Ricoeur.

El hombre, dice Ricoeur, no se contenta con la
sensacion del Ser, el hombre lo denomina y al denominarlo
lo crea. (61) Pero, "larealidad de la lengua no se

extiende s6lo a los campos de la expresiodn estética del
hombre, sino a todos sin excepcidon’, dice W.Benjamin, ’No
existe acontecimiento en la naturaleza animada o inanimada
que no participe en alguna manera ya que es esencial a

toda cosa comunicar su contenido espiritual”. (62)

Ya Platdn en el Fedro pone en boca de Sécrates una
significativa distincion: "El que cree que deja
establecido un arte en caracteres de escritura, y el que,
reciprocamente, lo acoge pensando que serd algo claro y
firme porque esta en caracteres escritos, es un perfecto
ingenuo, y en realidad desconoce la prediccién de Anmédn,

creyendo que los decires escritos son algo més que un
medio para recordar aquello sobre lo que versa lo

escrito”. (63)
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Para evitar, pues, la ingenuidad de la que habla
Platdon es necesario reconocer que el lenguaje quiere decir

otra cosa de aquello que dice, el lenguaje -dice Ricoeur-

tiene doble sentido, el lenguaje es equivoco. (64) El
lenguaje es REEEBEIiICI&L. el lenguaje dice, pero este dice
depende de lo dicho, y este decir tiene sentido en cuanto

estd garantizado por la realidad, es decir, por 1lo dicho.

(65)

Con el hecho de la referencialidad del lenguaje al
Ser, no s6lo nos encontramos con Heidegger -dice Ricoeur-
sino tamb®én con W .von Humboldt, para quien el principio vy
el fin OGltimo de la investigacidon lingiistica es instaurar
la relacidon hombre-mundo. (66) La llegada al lenguaje de
lo que el lenguaje dice, serda -segln Ricoeur- mas que el

reconocimiento de un otro, la Ilegada del mismo mundo.

Alineado con Platon en este aspecto singular del
lenguaje, Ricoeur no dudaréd en decir que el contenido del
lenguaje no es el lenguaje en si mismo, sino que en cuanto
medio por el que nos dirigimos a la realidad (68), su
verdadero contenido es la realidad misma. En este punto

Ricoeur es muy explicito y recalcitrante:

"El hecho de decir, no se reduce a la estructura
-en contra del estructuralismo- de los elementos
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de la lengua, ni tampoco a las intenciones de
los sujetos que hablan; el lenguaje sera vano si
no tiene sus Ea¢c£8g onisldégigag en la estructura
misma del Ser. El elnguaje si es medio no puede
ser considerado como punto de partida; el
lenguaje sobrevive en un proceso de existencia
que lo precede y lo envuelve. Es este proceso de
existencia en su conjunto lo que hace posible al
lenguaje como acontecimiento fundamental. El
lenguaje aparece entonces como una determinacidn
fundamental del Dasein, del ser-ahl del Ser 'y
del hombre." (69)

El contenido del lenguaje sin esta funcidn
referencial no es mas que el juego absurdo -dice Ricoeur-
de significados errantes, (70) Sin embargo, hemos de tener
cuidado en superar tanto los modelos realistas de algunas
filosofias, asi como otros modelos 1idealistas por exceso,
0, como dice Cassirer en su intento de historia de la
filosofia del lenguaje, hemos de tratar de superar el
idealisnmo filosofico del lenguaje por un lado v, el

empirismo filosdfico por el otro. (71)

Por ello, Cassirer teniendo presente su concepcidn
del simbolo dice: E1 trabajo del lenguaje no es el de
reproducir simplemente determinaciones y distinciones que
estén ya presentes en la representacion, sino de
considerarlas por primera vez y de hacerlas conocibles.
Es, por tanto, gracias a la libertad de la actividad
espiritual que se ilumina por primera vez el caos de las

impresiones sensibles™. (72) Cassirer supone, pues, un
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tipo de conciencia que seria la conciencia de la
representaciodn, 0 como el mismo la Ilama conciencia
sensible; y otro tipo de conciencia que seria la
conciencia espiritual. Este es el marco de referencia para
la comprension del simbolo en Cassirer. En fin, para

Cassirer el analisis del lenguaje muestra que toda
expresion linglistica, lejos de ser una mera copia del
mundo sensible, o de la intuicidn que nos es dada,

encierra, por el contrario, en si un cardcter determinado

de significacidon." (73)

Es de esta manera, pues, que para Cassirer el
contenido de la realidad pasa al contenido del lenguaje y
en cuanto se dirige al sujeto como centro de formacidn de
todo el contenido lingluistico su concepcidn queda muy
cercana a la de Kant. "El problema de Cassirer -dice
Ricoeur- es como el hombre da sentido Illenando de sentido

un sensible". (74)

En la linea de Humboldt y de Cassirer, L.Cencillo no
cree que los objetos, el Ser, el mundo en cuanto tal. se
halle presente en el sujeto, sino que mas bien, el Ser se
nos desvela portador de significado, es decir, se nos
desvela 0 aparece como simbolo. (75) Cencillo no estéd de

acuerdo con las posiciones de L.Strauss, "de que los
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lenguajes (y los mitos) carecen de contenido propio y
constituyen UGnicamente un complejo sistema de referencias
siempre ulteriores, cuyo significado no descansa nunca en
si mismo". (76) Cencillo teniendo presente la dualidad

sujeto-objeto continua diciendo:

"La ambigiedad del lenguaje obedece al caréacter
medial de toda realidad material y de las

estructuras fisicas en general; de modo que
jamas puede localizarse en el mundo nada que en
Si mismo ofrezca una fijeza absoluta, dada de
una vez para sienmnpre, sino en cuanto fijada en

un contexto semdntico en el que confluyen, no ya
diversos conceptos, sino diversas realidades, el
cual a Su vez nos remite a otros contextos mas
anplios, y asi sucesivamente, en una inevitable
fluidez sintactico-syntagmatica, hasta Illegar a
la totalidad de los contextos realaB -y,
respectivamente conceptuales e idiomaticos- que
ya postulan un absoluto, que serifa la dUnica
realidad carente de cardcter medial v, por lo

Qisyo, fundante del sentido de todo lo demas ™
117

El  lenguaje ha dicho Ricoeur quiere decir otra cosa
de aquello que dice, el lenguaje tiene doble sentido, el
lenguaje es equivoco. (78) "Hablar es decir algo de algo”’,
dice en otra parte. (79) El decir del lenguaje es también
para Ricoeur referencial, y esta referencia que se dirige
a la realidad es 1lo especifico del |lenguaje -segun
Ricoeur- (80). Es importante, a nuestro parecer, insistir
como lo hace Ricoeur siguiendo a Husserl, sobre Ila

realidad de la referencia del lenguaje; sobre e]

58



significado del significante, seglin De Saussure. De aqui

que, el sentido ideal es un sentido vacio y una ausencia
que requiere ser rellenada". (81) Hemos dicho ademds, que
"el lenguaje serd vano si no tiene sus raices ontoldgicas
en la estructura misma del Ser". (82) Suprimida esta

funcidn referencial no queda mas que el juego absurdo de
significados errantes, repite una 'y otra vez en sus
escritos Ricoeur (83). Nos basten estos textos para
apreciar en Ricoeur el 1intento de cimentar la filosofia
del lenguaje sobre la base de una ontologia. ¢Qué tipo de
ontologia? Este es el problema que hemos comenzado en este

primer capitulo, pero que retomaremos posteriormente.

Para Ricoeur, en contra del estructuralismo, es al
nivel de la frase donde el lenguaje dice algo, cuando el
hombre habla y habla por medio del discurso, es decir,
formando frases, de este modo utiliza la palabra (usa) vy
una vez la palabra utilizada/usada abandona el diccionario
para convertirse en un momento de la frase. (84a) De aqui
resulta que la palabra existe en el diccionario, Si bien
con un significado determinado. es muy anmnplia e incluso
podriamos decir, que es una potencialidad creativa, un
material listo para huir del diccionario y tomar vida en
la frase. Pero una vez en la frase, su extensidén o amplitud
y su potencialidad se pierden, porque aqui depende de la

frase misma. (85)
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Si hablar es fundamentalmente decir algo de algo, es
aqui donde debemos buscar el auténtico contenido del
lenguaje: el decir algo seria el momento idealista, seria
el hablar sin la cosa, seria en definitiva un mundo-ideal
con sus contenidos propios. "El problema -dice Rosa Landi
citando Die Deutsche Ildeologie- de descender del mundo del
pensamiento al mundo real se transforma en el problema de
descender del lenguaje a la vida nmisma. Seria suficiente
que los filésofos reconviertan su lenguaje al lenguaje
ordinario, del cual ha sido tomado por abstraccidn para
comprender que aquel es disfraz del lenguaje del mundo
real y darse cuenta que ni el pensamiento, ni el lenguaje
forman de por si su propio reino, y que por el contrario
son sé6lo manifestaciones de la vida real.” (86) Este
reclamo hecho ya por el segundo Wittgenstein y explicitado
aqui por Rosa Landi, valido para muchas filosofias nos
parece que no concierne a Ricoeur, al menos directamente,
ya que Ricoeur concibe el lenguaje como el decir algo de
algo y este Gltimo algo es justamente la realidad -al
menos en un primer momento- a la cual se remite siempre el

algo primero. (87)

Es claro. pues. que para Ricoeur una de las
caracteristicas fundamentales del lenguaje es la de
significar. Significar es para Ricoeur la facultad de
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representar lo real por signos y de comprender 1los signos
como representantes de lo real. (88) La palabra no nos
remite a lo no existente, aunque no presente en cuanto
ocupante de espacio y tiempo. Es justamente esto la
grandeza del lenguaje, el hombre al denominar las cosas y
el mundo los transciende, pero se trata de una
transcendencia lingiistica, no ontoldgica, esto es,
posibilidad de hablar de la realidad sin la necesidad de

su presencia, pero presente en el hablar, en el lenguaje.

Remitiéndose a Husserl, Ricoeur dice que el lenguaje
por su funcidn significativa transmite no la perspectiva
finita de mi percepcidn, sino el sentido que desborda en
intencidén mi perspectiva: "cuando yo significo digo méds de
lo que veo". (89) En esta concepcidn del lenguaje se
mantiene la dualidad, esto es, por un lado, la perspectiva
finita de mi perfeccion, o simplemente la mirada, y. por

otro lado, el sentido que desborda en intencidn mi

perspectiva. Ricoeur, pues, ha realizado por medio de la
palabra, del lenguaje en cuanto significativo, la
transcendencia de la situacidon y de la perspectiva del
hombre, e identifica la palabra con el infinito, y la

perspectiva con el finito. (90)

61



En gesta dualidad,

referencia se

transcendencia, Ricoeur

intermediario, para

realiza tanto la

objeto en cuanto no

encuentra frente a ella,

es cuando se dirige a

felicidad, libertad,

de bisqueda del

visto aqui. Seréd en esta

donde Ricoeur encontrara

alcanzan al hombre y

encontrarda también no el

decir, en terminologia

hombre™. Esta es, pues,

lenguaje va a ejercer un

El lenguaje,

si, sino en su funcidn

-aspecto referencial vy

y como comunicacion.

sobre/de algo Ao

alguien)

lenguaje que se

alejados de todo

62

podria

ello
presencia

es

otros
etc.,

intermediario

finalmente,
mediadora

representativo-

hallan

referente a

que ampliando el cuadro de

Ilamar de inmanencia y

se lanza a la blsqueda de un

se dirige al objeto donde se

como el sentido. Pero este

la  conciencia, sino que se

no satisface a Ricoeur y entonces

aspectos del hombre: caréacter,

donde el método de dualidad vy

serda el mismo que hemos

dualidad fijada ya en el hombre

los términos de desproporcion que

al encontrar la desproporcidn,

mal, sino el umbral del mal, es

ricoeuriana, "la falibilidaddel

la estructura del hombre donde el

papel muy significativo.

no es aqui considerado en

como aportador de sentido

como autoexpresion

Hablar significa decir "algo"

a "alguien". Estos aspectos del

en la obra de Ricoeur estan

la linglistica estructuralista



Hablar, entonces, significa ante todo, "desvelar-

desocultar” aquello sobre lo que hablamos.

Pero, si el decir es un decir algo que manifiesta
otro algo 1intencional, esto es. que el decir tiene algo
que se manifiesta pero que a la vez puede permanecer
escondido, hay que concluir que el decir en cuanto que
muestra y esconde es un decir simbélico. Se trata. en

definitiva, de adentrarnos en el Lenguaje Simbélico.

Para Cassirer que se ubica en la conciencia y de ahi
va hacia fuera, la funcidn simbdélica es de mediacidn por
medio de la cual la conciencia construye todos sus
universos de percepcidn y de discurso. (91) "Lo simbdloco

es la mediacidn universal entre nosotros y la realidad; o

simbélico quiere expresar ante todo el caracter no
inmediato de nuestra aprehensidéon de la realidad". (92) EI
problema de Ricoeur ante esta generalizaciodn de la

acepcion de lo simbdélico para Cassirer, 0 como prefiere
calificarlo en términos de definicidon demasiado amplia del
simbolo es que: "no se encuentra otro término para
designar el grupo de signos cuya textura intencional
reclama la lectura de otro sentido en el sentido primero,
literal, inmediato."™ (93) Con esto Ricoeur nos ha aclarado

una duda fruto de la primera lectura hecha de sus textos,
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cual es, que el simbolo tiene una dualidad superior a la

dualidad del signo: "querer decir otra cosa de lo que se
dice, he ahi la funcidn del simbolo." (94)

Para Ricoeur, pues, el simbolo no es toda realidad,
sino aquellas realidades que poseen doble sentido: "es en

el universo del discurso que esas realidades adquieren
dimensiodn simbélica". (95) "Existe simbolo alli donde la
expresion lingliistica se presta por su doble sentido o sus
sentidos maltiples a un trabajo de interpretacidon."” (96)
"El sentido del simbolo -dice E.Betti en su obra ISori.a
Goneralo delia Interpretaciones- no puede ser desarrollado
sino en términos de lenguaje, por otra parte, todo
lenguaje contiene elementos simbélicos y es necesario no
hacerse ilusiones al pretender tener el simbolo en un
lenguaje no sinbélico, con la intencidn de encontrar la
ontologicidad del simbolo, porque no se puede abstraer el

lenguaje de su significado alusivo." (97)

Esta imposibilidad de abstraer el lenguaje de su
alusividad se contrapone a la concepcidn del simbolo como
restringido a ciertas realidades de doble sentido. Si este
doble sentido se do gracias al lenguaje, y el lenguaje no
sélo dice 0 nombra esos realidades que Ricoeur entiende

como simboélicas, sino que dice toda lo reolidod, entonces,
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¢no se puede decir, pues, que toda realidad en cuanto es
dicha por el lenguaje esta potencialmente en la
perspectiva de ser simbdlica? Si la respuesta a esta
pregunta fuera positiva, Ricoeur se retrotraerla a la
concepcion de Cassirer sobre el simbolo a la que ha
tachado de demasiado anplia. (98) Mediando en este
paralelo Ricoeur-Cassirer, afirma Cencillo que: "en el
fondo lo que constituye la realidad para el hombre no son

las materias, sino los simbolos." (99)

Ricoeur que en el afio 1950 nos habla de la filosofia
de la Voluntad, desde 1960 motivado por el problema del
mal hace girar toda sufilosofia en torno a la
problematica del simbolo, mas aln, este concepto Illega a
ocupar un puesto central o privilegiado en la evolucidn de
su pensamiento, nos lo demuestran todas sus publicaciones
a partir de este afio: "La construccidon de una filosofia de
la Voluntad ha revelado todo su significado Illegando a ser
cada vez mds una verdadera meditacidon sobre el lenguaje.
(...) Ricoeur busca en el lenguaje simboélico el punto de
partida para su reflexidn vy, quiza también su propio

limite." (100)

Si el lenguaje en cuanto doble sentido es

considerado como simbolo, éste por suparte no existe sino
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gracias al lenguaje. Ricoeur nos ha dicho que el simbolo
es el que nos lleva de un sentido a otro, que el simbolo
es esa region del doble sentido. Pero, esta region del
doble sentido no existe sino en cuanto construida por el

hombre, no existe sino en cuanto lenguaje del hombre.

Si la preocupacidn fundamental para Ricoeur es el
simbolo v, éste viene definido por la entidad del doble
sentido, que a su vez viene determinado por el lenguaje,
hay que concluir que la preocupacidn u ocupacion Gltima de
Ricoeur no esta orientada hacia una ontologia en cuanto
tal, sino hacia una ontologia del simbolo, en cuanto que
Ricoeur realiza una reduccidén del campo del Ser al campo
del Sentido del Ser, es decir, al campo simbélico. Ricoeur
coloca la problemética del Ser directamentebajo el
término simbolo, a su vez el simbolo se encuentra bajo el
cobijo del lenguaje, lenguaje que es intencionalidad. De
aqui que haya que concluir en segundo lugar que, Ricoeur
se va a mover fundamentalmente en el campo del Cogito, de
la misma manera que trataba de comprender el Voluntario vy
el Involuntario en tanto que subjetividad. (101)Pero toda
esta actividad a nivel subjetivo se realiza no sin una
motivacién concreta, no sin la presencia de un 1logos que
mas que hacerme hablar es él1 el que me habla (onto-

tcologia). Esta es una de las preocupaciones de Ricoeur
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que nos aparece al inicio de este estudio, y que como
otras (Cogito) seran objeto de estudio mas adelante de
nuestro trabajo. En definitiva, el simbolo es palabra, es
lenguaje. y toda palabra -dice Ricoeur puede y debe ser

objeto del andalisis filoséfico

2.2.- EL LENGUAJE SIMBOLICO Y LA TAREA DE

INTERPRETACION (EQUIVOCIDAD)

En "El Simbolo del Mal", para justificar la
posibilidad de una 1interpretacidén creadora que respetara
el sentido dado por el simbolo y que promoviera la
reflexion y la comprension filosofica, Ricoeur caracteriza
el simbolo como una especie do "deducci6én transcendental**,
es decir. el simbolo tendria como funcidn primordial ser
reforencial, decir mas all& de si mismo, su misioén es,
pues, transcender la "cioture” de los estructuralistas. EI

simbolo seria especialmente el corddén de suscitar, de
aclarar, de ordenar"™ una regi6n de la experiencia humana.

A pesar del aviso contra la posible extension de
esta caracterizacion a una filosofia de la consciencia,
esto es. a una filosofia de In reflexidon basada en cl

Co9EU?2 que hace cortocircuito consigo mismo, que no pasa

por la mediacidon de la exegesis de los signos externos y.
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ademas, donde el poder revelador del simbolo significa
solo un aumento o intensificacidon de la autocomprension;
lo que si permanece evidente en esta posiciodn es el
reconocimiento de la cualidad interpretativa del simbolo,
mas alld de su acceso privilegiado a lo ontoldgico, el
simbolo sitla el Cogito en el Ser, teniendo éste en
relacidn a la  segunda revolucidn copernicana, la

iniciativa con respecto a la voluntad afirmativa de la

consciencia.

**El simbolo hace pensar que el Cogito estda en el

interior del Ser y no a la inversa; la segunda
ingenuidad seria a si mismo una segunda
revolucion: el Ser que posee su propia mismidad

en el Cogito debe todavia descubrir que el mismo
acto por el cual se destaca de la totalidad no
deja de participar en el Ser que le interpela en
cada simbolo,"™ (103)

La realidad experimentada por el hombre es una
realidad constituida lingiistica y simboélicamente e
interpretada dentro de una tradicidén cuya lectura se hace
desde sus propios simbolos y mitos. En otros términos,
antes del trabajo de interpretacién, con el cual se quiere
superar la distancia cultural para volver contempordneo un
texto y de este modo comprenderlo mejor, hay que -por
decirlo con palabras de A.Ortiz-0sés- hacer una proto-
interpretacidn, implicando un "apalabramiento” que marca

nuestra manera de habitar el mundo. El discurso mitico en
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el cual se integran los simbolos es ya interpretacidn en

la medida en que se constituye de enunciados que
interpretan la realidad, no por su intuicidn, c-omo en la
perspectiva perceptualista, ni por las impresiones 0
esencias abstractas de los objetos, sino por la
significancia y expresividad que se produce en la

convergencia del cosmos, de lo onirico y de la imaginacidn

poética, las tres "zonas de emergencia" del simbolo. (104)

Ahora bien, desde el punto de vista de la
interpretacion, el simbolo se define segln su equivocidad
semantica, aunque también podria sefialarse otra definicidn
segln sea su enraizamiento esencial no semdntico, es
decir, dependiendo de su "fuerza" para la expresion. Hay

de este modo una unién estrecha entre los simbolos de lo

sagrado 'y del mundo, a partir de loscuales hemos de
realizar una labor de interpretacion de Sus
manifestaciones. En efecto, las realidades cdésmicas se
vuelven simbélicas y proporcionan "significaciones
innumerables” (105) Para el pensamiento que procura

relacionarse con el transcendental religioso.

Es importante insistir que para Ricoeur esta
expresividad cOsmica nos remite precisamente a un soporte

extralingluistico que permite a la simbolizacidn su decir
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infinito. La "manifestacion simbolica como cosa es una
matriz de significaciones simbélicas como palabras"” {106)
Teniendo de esta manera una referencia y un enraizamiento
cosmico, el simbolo asegura, incluso con las
interiorizaciones y racionalizaciones, la pertenencia y
participacion ortolédgica que dispone originariamente el

Cogi to.

La zona coésmica y ontoldgico-religiosa del simbolo
posee una correlacidén onirica y/o psiquica, en donde se
exprime la arqueologia personal o colectiva. Ricoeur
subraya que arabos constituyen un esfuerzo simultéaneo,

uniendo el ser del hombre a lo ontoldgico en el propio

emerger del sujeto. "Cosmos y Psique son dos polos de la
misma expresividad; me exprimo al exprinir el mundo;
exploro mi propia sacralidad al descifrar el mundo."™ (107)

A pesar de todo, la equivocidad propia de la vida

psiquica obliga a que una teoria y su interpretacién, como
es el psicoanéalisis, establezca la diferencia entre lo que
se dice y lo que se quiere decir: el acceso es indirecto,
pasando especialmente por el "texto" del suefio contado y
del deseo no explicito, es decir, de la semantica del
deseo al sentido oculto. Asi, como Ricoeur dird mas tarde

en "Teoria de la Interpretacion®, el psicoanalisis descubr
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que el simbolo, "basa su éxito en la linea divisoria entre

bios y logos. Elatestigua el enraizamiento primordial del
Discurso de la Vida. Nace en cuanto fuerza y forma
coinciden." (108).

La imaginaciodn poética representa propiamente el
proceso creador que no s6lo implica 1o césmico y lo

onirico, sino también el descubrir y crear de los nuevos

modos de ser, ignorados 0 reprimidos en el lenguaje
establecido. La imaginacidn para Ricoeur no es solamente
la produccién de iméagenes de cosas ausentes 0 irreales,

sino fundamentalmente es la actividad productora implicita
e implicada en la imagen poética. recreando al lenguaje vy

eventualmente a nosotros mismos.

"(..2) el simbolo poético nos muestra la
expresividad en el estado nasciente (...) la
estructura de la imagen poética es también la
del suefio, mientras, éste tira de los fragmentos
de nuestro pasado, una profecia de nuestro

devenir y de las hierofanias que vuelven
manifiesto lo sagrado en el cielo y en las

aguas, en la vegetacidon y en las piedras.” (109)

El simbolo es, por tanto. un acontecimiento
linglistico cuya expresividad no se linita a una

designacidn univoca, vradicada en la experiencia del nmundo,

atravesada por el deseo, o impulsada por la productividad
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de la imaginacion; sino que el lenguaje tiene una
estructura semdntica de doble sentido, esto es designa un
segundo sentido latente por la via de un primer sentido
patente. teniendo esta estructura del lenguaje simbdélico
la necesidad irrenunciable de una tarea de la

interpretacion capaz de coordinar sus sentidos mOltiples.

"(..) hay un simbolo alli donde la expresiodn
lingiistica se prepara, por su doble sentido 0
por sSus sentidos maltiples, a un trabajo de
interpretacion. Lo que suscita este trabajo es
una estructura 1intencional que no consiste en la
relacion del sentido con la cosa, sino en una
arquitectura del sentido, en una relaciodn del
sentido con el sentido, del sentido segundo con
el sentido primero, aunque esta relacion sea o
no de analogia,” (110)

Esta correlatividad entre la estructura del simbolo vy

-
w
-
w

la actividad interpretativa que se desprende del anal
del discurso ricoeuriano, inplica el evitar acepciones
demasiado estrechas sobre el simbolo en contraposicidn a
su critica por exceso en Cassirer. De este modo . la
definicidn cassireriana, donde el simbolo se referia a
todas las maneras de dar sentido y objetividad a la
realidad, sin distinguir entre expresiones unfvocas y
expresiones equivocas, seria excesivamente permisiva.
Mientras que una definicidn que considere al simbolo sélo
en términos de analogfa, pudiendo ser observado desde

fuera 'y suprimiendo la dindmica de la asimilacidn del
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sujeto a lo simbolizado, seria excesivamente restrictiva.

La interpretacion que busca por su parte el
apropiarse la expresividad del simbolo, participando en el
proceso de simbolizacion de la realidad, busca. también,
el distinguir y explicitar la sobredeterminacion seméantica
del lenguaje simbdlico en sus diversos niveles. Asi
analogamente al simbolo, el concepto de interpretacidn
deberia evitar fundamentalmente una reduccion aristotélica
de la blsqueda comdn, heraeneig, a cualquier enunciado que
diga algo de algo. Sin embargo, como ya hemos visto en la
naturaleza estructurante del lenguaje (A.Ortiz-0sés), y en
la relacion entre hermenéutica y ontologia de la
comprension (Gadamer-Heidegger), esta dimension tiene una
innegable importancia en tanto que sufre de la misma
extension excesiva que el simbolo en Cassirer (II1).
Ademas de esto, la cuestion ldgica de las proposiciones
verdaderas o falsas en el contexto del comentario
aristotélico sobre la interpretacion selimit
exclusivamente, a la problematica de las significaciones

univocas.

Pero, en segundo lugar, la hermenéutica puede ser
considerada  como la exégesis biblica, un arte de

interpretar, basada en reglas. Mas alld de la posible
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referencia a la autoridad. en la medida en que la
interpretaciéon se practica dentro de wuna determinada
comunidad, esta acepcion de la hermenéutica preconiza el
texto o documento escrito. Hacemos en este primer capitulo
de nuestro trabajo la alusion al texto o documento escrito
s6lo como un anticipo del analisis que nos espera realizar
a lo largo de este trabajo de hermeneutizacion de la obra

de P.Ricoeur.

Para terminar este apartado dedicado a la necesidad
de interpretacion del simbolo por su especificidad de
doble sentido, seflalar que se trata, en todo caso, de la
utilizacion de procedimientos interpretativos
metodolégicos escudrifiados por la hermenéutica filosdfica.
En lenguaje ricoeuriano, se trataria de integrar por la
via larga, el trabajo a nivel seméntico antes de acceder
al nivel existencial-ontolégico. Esta teoria general que
acabamos de resefiar, deberia investigar la existencia de
las formas simbdlicas. establecer la criteriologia que
distingue el simbolo de los formas retdricas, reconocer
los variados estilos y sistemas hermenéutieos, y por fin,
arbitrar las interpretaciones en conflicto (112). Pero
esta tarea  hermenéutica permanece animada por  una
ontologia de la comprension, tal como hemos querido
describir en este primer capitulo que aqui damos por

conclui do.
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CAEITULQ I1A= EL SItfEQLQ y EL MITQ
{LA MITOSIMBOLICA DEL MAL)

Seré el objetivo de este capitulo presentar la tarea
de andlisis del Lenguaje Simbdlico queRicoeur elabora a
partir de”El Simbolo del Mal" (1960) hasta "Teorla de la
XdI®IEESI5CiOn® (1976) . Serd inevitable a lo largo de este
capitulo la referencia a la cuestion ontologica del
lenguaje simbdlico, ya introducida en el primer capitulo
de este trabajo, asi como, la referencia a.los simbolos
religiosos. Nuestra pretension ahora es focalizar el
esfuerzo de teorizacion y los cambios de estrategia. que
naturalmente Ileven a una investigacién, con la pretension
de tener en consideracion factores yposiciones mas o
menos simuladas en un primer abordaje hecho en el capitulo
anterior acerca del lenguaje simbdlico. Sc trata, claro
estd, de una sefial de crecimiento que Ricoeur somete a
prueba tanto en sus tesis originales, como en la
justificacion en wverificai" la eficacia de su concepto

dialéctico y tensional de la filosofia.
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Siguiendo a Ricoeur, pues. en la marcha regresiva
hacia lo mas elemental (pre-reflexivo), trataremos en este
capitulo de EL SIMBQLQ Y EL MIJO (LA MITOSIMBOLICA DEL
MAL): en un primer punto expondremos una panoramica
general acerca de la Probleméatica del  Simbolo y a
continuacion haremos un ejercicio de hermeneutizacion
sobre Los Slnjbolos del Mal. En un segundo momento
expondremos L» Problematica del Mito: su origen. el mito
como lenguaje y el mito como simbolo; también, en  este
caso, haremos una interpretacion acerca de Los Mitos del
Mal. De este modo somos fieles a la metodologia original
de P.Ricoeur que consiste en comenzar las reflexiones con
un enfoque “eidético™: hacer un listado de descripciones,
pero, sin dejar intervenir el elemento existencial. Por
Gltimo, nos ocuparemos del tema dela Libertad como
Afiis®oion, un enfoque ricoeuriano de la libertad que
choca con el enfoque sartriano dela libertad como
negacion.

1.- LA EBQBLEMAXICA DEL simbolo
El pensamiento simbdlico es patrimonio de todos. El
conocimiento cientifico es patrimonio de unos pocos. Toda

obra humana esté marcada por el simbolismo. EI simbolismo
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desempefia un protagonismo esencial en la constitucion
misma de la realidad: “Abordar el problema de la
simbolizacion -dird J.Beriain- quiere decir poner de
manifiesto los diferentes modos de conformacién de lo
real™ (1); aln cuando Ileve a descubrir que, como cualquic
otra obra del hombre. su méaxima inteligibilidad reside en
las leyes de un inconsciente que se le escapa al mismo
hombre, pues el simbolismo es la presencia de la ausencia.
En sentido mas estricto, Illamaremos simbolo a lo que
representa algo que no comparece por Ssi mismo en el campo

de la experiencia posible

Precisamente, han sido Berger y Luckmann quienes
desde una perspectiva abierta por la fenomenologia. han
disefiado el proceso por el que se construye la realidad
como un proceso de institucionalizacion que culmina con la

creacion-produccion de una cosmovision simbdlica por parte

del hombre.
Segun Langer, toda nueva experiencia despierta
primeramente en nosotros una expresion metaforica: "El

lenguaje como tal tiene en su articulacion de la realidad
un tono simbdlico fundamental. En la simbolizacién se ve
una clave para la existencia humana: en el proceso de

ideacion la experiencia se traduce a simbolos. Mas
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exactamente, el material posibilitado por los sentidos se
elabora en simbolos.” (2)

Pero, al mismo tiempo que el simbolo bajo la forma
de lenguaje interpreta la existencia humana, también,
lleva a cabo la interpretacion de la relidad externa en
sus diversas simbolizaciones. Para Cassirer, asi como para
Durand, no hay un acceso directo o inmediato a lo real,
sino que todo conocimiento es simbolico, por medio del
lenguaje simbdlico se articula la experiencia del hombre
con el mundo. Esta ha sido una de las tesis fundamentales
que ya hemos comenzado a disefiar en el primer capitulo de
este trabajo guiados por la obra de A.Ortiz-Osés, que de
nuevo retomamos en este apartado introductorio para la
problematica del simbolo: “"Entre hombre 'y mundo se
interpone pues el mundo simbdlico sea bajo la forma del
mito, del lenguaje o de la ciencia. La imposibilidad de
acceso inmediato por parte del hombre al mundo queda
superada a base de la mediacion simbédlica: es pues el
mundo del simbolo el auténtico interlenguaje que relaciona
y articula ~-interpreta- realidad e idealidad, objeto vy
sujeto, hombre y mundo, materilidad y formalidad. (...) El
simbolo representa la manifestacion o visibilizacion de la
vida humana en su totalidad.*" (3)
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Ahora bien, la adecuacion de un sistema de simbolos
que no se confunda con una cosificacidn -polémica
suscitada por Bergson (simbolo cosificado) frente a la
posicion contraria de Cassirer-, s0lo puede constatarse
por un camino pragmatico, pues los simbolos tienen efectos
en la praxis de comportamiento de quienes los utilizan. De
agqui  que, tengamos que vérnoslas con lo que denominamos
una practica simbdlica, entendiendo como tal la produccion
0 recreacion de simbolos. Toda practica, es decir, toda la
actividad del hombre <comporta una préactica simbdlica
porque los simbolos "guian™ la actividad del hombre: "La
especificidad del trabajo de Cassirer -comenta A.Ortiz-
Osés- consiste, sin embargo, no en considerar la funcion
simbélica de la mente humana en si y en abstracto, sino

que su quehacer concreto e.d. en sus obras." (4)

Pero en un sentido meés ajustado suele denominarse
practica simbdlica a la que produce aquellos simbolos que
ya no pueden ser sustituidos por la realidad, aunque si
por otros simbolos, y que, por tanto, no se supeditan a la
realizaciéon de un proyecto concreto. Estos son los
simbolos que constituyen el Gltimo marco de referencia que
conduce a la totalidad de las practicas y permite una
integracion global de todas las experiencias del hombre en

el  mundo. Son los simbolos que constituyen el universo
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simbélico, en tanto que ordenan e interpretan el tiempo y
el espacio y todo cuanto en éstos se realiza. Los
universos simhbolicos seran necesarios en la concepcion
ricoeuriana del simbolo, como arquetipos o modelos para
reconstruir e interpretar en un primer momento la
experiencia del mal en el hombre; 'y serd en la "Simbodlica
d§I  Msl" donde realice P.Ricoeur su gran incursion en la
practica simbadlica, proponiéndose como tarea el anélisis
del lenguaje simbolico y su interpretacion: "Alli donde un
hombre suefia, profetiza o poetiza, otro se levanta para
interpretar. La interpretacion pertenece organicamente al

pensamiento simbdlico y a su doble sentido.”™ (5)

Ricoeur parte para este analisis del lenguaje
simbolico de un modelo de lenguaje referencial, y este
analisis provocara en él un interés por el estudio de la
linglUistica (Benveniste le proporcionarda una nuevo
metodologia lingdistica), 'y un acercamiento privilegiado
hacia Freud; o lo que A.Ortiz-Osés denomina como nueva
disciplina: "hermenéutica simboldgica™ de la que nos
ocuparemos en este mismo apartado con el objetivo de
enmarcar -en lenguaje wittgensteiniono- el lenguaje de
P.Ricoeur como referencial, mediado por todo un universo
simboélico, fundamentalmente de un simbolismo onirico,
poético 'y natural. Asi, con palabras de Ricoeur, podemos

definir al simbolo como:;
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"Una estructura de significacion en donde un
sentido directo, primario, literal, designa, por
afladidura, otro sentido, 1indirecto, secundario,
figurado, que no puede ser aprehendido mas que a
través del sentido primero.” (6)

Ahora bien, al andar por esta arena escurridiza del
lenguaje simbdlico o preconceptual, dicho lenguaje
simbélico no puede entrar a saco en el pensar filosdfico
tal como se manifiesta. Necesitamos de una mediacion, es
decir, necesitamos de la hermenéutica. Llegamos asi a
desenhebrar el hilo que teje nuestro trabajo y frunce en
una sola pieza lo que consideramos como original en la
obra de P.Ricoeur: el simbolismo y su teoria hermenéutica.
Ya que, después del estructuralismo ha sido P.Ricoeur. en
el area de pensamiento francés, quien ha sabido mantener
viva la llama de la importancia del analisis del lenguaje,
y esto gracias a su acepcion del lenguaje como lenguaje
simbolico, lo cual nos mueve a afirmar que la hermenéutica
postestructuralista se ha desarrollado primordialmente

como hermenéutica simbologista.

Esta necesidad de la interpretaciéon de los simbolos
por la  mediacion de una disciplina hermenéutica se
realizaria en Ricoeur en tres etapas que resume muy
acertadamente M.Maceiras: "La primera etapa de la

hermenéutica debe iniciarse como fenomenologia de los

81



simbolos, al- estilo de la fenomenologia de la religidn
(Mircea Eliade). (...) la segunda etapa de la hermenéutica
consistira en participar en la vida de los simbolos; en el
dinamismo  por el cual el simbolismo se supera
incesantemente. (...) la tercera etapa podemos Ilamarla
transcendental, puesto que el simbolo se convierte en el a

priori de una deduccion transcendental.” (7)

Una vez enmarcado el lenguaje simbdlico de P.Ricoeur
y la necesidad de una interpretacion del simbolo por Ia
mediacion hermenéutica, quisiéramos brevemente hacer una
incursion, guiados por Ricoeur, en el psicoanalisis de
Freud y su hermenéutica de los simbolos. EI doble lenguaje
que descubre en el psicoanalisis de Freud y la enjundiosa
obra de Jung, tanto de simbolos como de mitos, sugieren a
Ricoeur la necesidad de su interpretacion. Mas alla del
simbolismo onirico, Ricoeur estara interesado por
psicoandlisis, en tanto en cuanto en €&l se manifiestan
otros simbolos culturales y mitos religiosos claves para
una interpretacion de nuestra cultura, en la que se podra
constatar la capacidad simbolizadora del hombre en su
doble vertiente: arqueoldgica (pasado) 'y teleoldgica

(prospectiva de liberacion). Asi dird Ricoeur:

"Porque el psicoanalisis es de derecho una
interpretacion de la cultura, por este motivo,
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entra en  conflicto con cualquier % a

interpretacion global del fendmeno humano™. 55
Pero veamos el modo de contextualizar esta afirmacion
en el discurso freudiano, con el fin de abordar su acpcidn
del simbolo. La estructura de la psique humana que se
despliega en tres capas o estratos;lillo™, 6 "Yo" y "Super;:
Yo", tiene una autonomia de funcionamiento, segln la cual
la doble censura del "Yo" y el "Super-Yo" no es obstaculo
para que el “Ello” -instintos sexuales y agresivos que
buscan su satisfaccion/superacion- consigan frecuentemente
engafiar a esos dos cancerberos mediante un camuflaje: Tlos
simbolos, particularmente en los suefios, pero también en

la vida cotidiana.

Dicha sustituciéon simbdlica no adviene de forma
consciente, 'y son los simbolos los que desvelan o dejan
traslucir los estadios de la evolucion libidinosa de la
infancia, cuyo significado es el bloqueo de la libido, es
decir, una regresion afectiva. Cuando el "Yo" es débil y
no consigue controlar la situacion se produce en cascada

todo un universo simbdlico.

Segun Freud. en los suefios los hombres perciben
imagenes simbodlicas que constituyen su patrimonio desde la

infancia, sea cual fuere su lengua y su momento histérico.
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Evidentemente, la mayoria de los simbolos que produce el
hombre son de Indole sexual, vya que no son sino la
expresion de sus deseos reprimidos. Freud considerara al

simbolo como una representacion indirecta de una realidad

que  ya existe, peroque se halla oculta en el
inconsciente.  Asi pues, el uso de los signos comunes
adquiere significado simbdlico bajo el influjo de

motivaciones inconscientes. Si bien como valbula de una
parte de la energia psiquica. Freud considera al simbolo
como algo negativo, puesto que no es sino un mecanismo de

defensa poco apropiado (neurdtico).

No vamos a ofrecer una critica pormenorizada acerca

de esta concepcion del simbolo en Freud, ya que emergerd

indirectamente a través de nuestraexposicion en  10s
"Simbolos del Mal" y en los "Mitos del Mal™, que sigue
a esta probleméatica del simbolo. Pero, si queremos

resaltar una sugerencia por la importancia que tiene,
también su autor para nuestro trabajo: para G.Durand,

miembro destacado de la Escuela do Eranos y continuador de
la  teoria simbodlica de Jung, en la que el simbolo
comparece con un caracter dual y de mediacion entre lo
consciente y lo inconsciente, el error de Freud estribarla
en haber reducido el simbolo a "sintoma" sexual y en haber
empleado el término simbolo en su aspecto de "efecto-

signo™ (9).
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Paro Durand, el simbolo queda descrito como: "signo

que remite a un significado inefable e invisible, 'y por

eso debe de encarnar concretamente esta adecuaciéon que se

le evade,

miticas,

y hacerlo mediante el juego de las redundancias

rituales, iconograficas, que corrigen y completan

inagotablemente la adecuacion.” (10) Y mas concretamente,

Durand

caracteriza el conocimiento simbdlico como:

“pensamiento para siempre indirecto, como presencia

representada de la transcendencia y como comprension

epifanica”. (11) Durand abordard de este modo a una

concepcion del lenguaje como lenguaje simbodlico, parejo a

lo que Cassirer denomind "formas simbodlicas™. Por medio de

la interpretacion de lenguajes simbélicos de nuestra

cultura

elaborard toda una teoria de lo Imaginario con

un claro objetivo antropoldgico. Y esto lo constatamos a

partir del trabajo de interpretacion de la obra de

G.Durand
doctoral:

[levada a cabo por L.Garagalza en su tesis

"El' proyecto de Durand va a consistir en Ia
interpretacion del Ien%uaje segn el modelo del
simbolo, es decir, omando como modelo la
similitud que, en el seno del simbolo, se
instaura entre la imagen (visible) y el sentido
(invisible).  Asi interpretado, el lenguaje
aparece  configurando un  mundo lingiistico
(simbolico o imaginario) en el que subjetividad
y objetividad estan mutuamente coimplicadas, ya
que “juega el papel de realidad intermedia entre
la 'res ~cogitans’ y la'res extensa’. Bajo esta
concepcion simbdlica, el lenguaje revela una
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virtualidad no meramente gnoseoldgica, sino
propiamente ontoldgica: el acceso del sentido a
la configuracion linglistica representa un
transito a la existencia, una encarnacion
epifanica.”” (12)

En este recorrido que estamos realizando por la
interpretacion simbolica desde el psicoandalisis freudiano,
Durand nos ha hecho de puente para adentrarnos en el
simbolismo de C.G.Jung fundador de laEscuela de Eranos.
El cometido de esta escuela habria quedemarcarlo por una
disposicion cientifico-gnostica, contrario al, positivismo
agnostico imperante en la concepcidn de ciencia
occidental. Este conocimiento gnéstico se elaboraria a
partir del Sentido emergente no en un logos racional sino
en lo mas primigenio de la experiencia humana: en ¢
Mythos. El simbolo serd el lugar privilegiado de

acontecimiento del sentido. (13)

Para ello pasaremos a analizar el "esqueleto™ del
pensamiento jungiano de la mano de A.Ortiz-Osés desde la
publicacion de su reciente obra  sobre JyDE-i
Arquetipos y Sentido”. Intentaremos hermeneutizar este
"esqueleto™ del pensamiento jungiano con el objetivo de
interpretar su simbologia principal que nos servira de
guia para leer e interpretar la simbologia de P.Ricoeur en

su ulterior aplicacion en la tipologia de los simbolos 'y
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mitos del mal. Pues, como dice Gadamer, parafraseado por
A.Ortiz-Osés, "La intuicion de un buen hermenéuta se
prueba mas en la aplicacion que en la teoria, y estd claro
que la genialidad de Jung ha encontrado especial

proyeccion al contacto con los simbolos de la tradicién™,
a»

En general, se dice que Freud no toma en cuenta sino
el inconsciente individual, pero realmente hay que admitir
que, si  bien tardiamente 'y por caminos mas 0 menos
tortuosos, Freud llegd a reconocer el inconsciente
colectivo. Pero, fué su discipulo C.G.Jung quien lo
formula explicitamente. EIl inconsciente jungiano abarca
mucho mas que el de Freud; se estructura a base de la
experiencia global de la vida consciente que no recordamos
de forma habitual, la experiencia de la edad primera, y el
deposito formidable de toda la experiencia humana. "El
inconsciente freudiano -almacén de contenidos
fundamentalmente rechazados o reprimidos por el sujeto-,
dira A.Ortiz-Osés, sera considerado por Jung como un
inconsciente personal en el que aparte de lo reprimido,
subyacen todo tipo de materiales subliminales o pre-
conscientes (contenidos ontogenéticos). De este modo
aparece el inconsciente jungiano en una Vvision menos

negativista y mas positiva que en Freud. (...) Ahora bien,
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la originalidad de Jung frente a Freud estd en considerar
este inconsciente (personal) como una capa proveniente de
un Inconsciente transpersonal o colectivo, en el que se
almacena o solidifica la experiencia colectiva de Ia
humanidad en sus delineamientos esenciales (contenidos

psiquicos filogenéticos).” (15)

Todos nuestros predecesores han contribuido a formar
canales psiquicos que la experiencia personal ird
rellenando y configurando progresivamente. A estos canales
psiquicos denomina Jung "arquetipos™. EIl psicdélogo observa
profundas  analogias entre diversas religiones muy
distanciadas geografica y  temporalmente; constata,
también, que los suefios del hombre “civilizado™ estan
tejidos con la misma tela que los del hombre primitivo;
comprueba que la gran poesia de cualquier época y en
cualquier parte es siempre variaciones sobre el dnico tema
de recrear el mundo. La articulaciéon o religamiento de
estas experiencias las Ilevan a feliz término los

arquetipos:

“Los arquetipos remiten en nuestro desarticulado
mundo a wuna articulacion profunda, remota
transcendente, pues que representan el reverso
sagrado de lo profano y, wviceversa, el anverso
profano de lo sacro o, en otra clave, el espesor
de un Ser no sobrecar%ado con una ontoteologia
dogmatica o confesional restricta.” (16)
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Jung  remite este acontecimiento asombroso  al
“inconsciente colectivo™, cuyos contenidos son comunes a
todos los hombres 'y donde el civilizado de  mayor
sofisticacion se encuentra confrontado con el primitivo,
con el salvaje. Este "inconsciente colectivo™ jungiano
quedaria definido por A.Ortiz-Osés en los siguientes
términos: "El Inconsciente Colectivo es el Reservorio de
nuestra experiencia filogenética, albergando las pautas de
nuestros comportamientos y las matrices o moldes de
nuestra  conducta, tal y ~como se condensan  en

delicuescentes imdagenes de sentidos virtuales™. (17)

Pero hay, también, ciertos temas y figuras que se
encuentran por doquier a lo largo y a lo ancho de |la
historia: el anciano bueno, la serpiente astuta, el dragdn
malo, el cardcter sagrado de ciertas cifras o gestos
etc., A semejantes figuras que no nacen de las
experiencias personales reprimidas, sino que forman parte
del caudal hereditario, designa Jung, también, con el
término "arquetipos”, y que tal sutileza es bien
interpretada en este texto de A.Ortiz-Osés:

"En  un primer nivel, los arquetipos  del
inconsciente colectivo son considerados  por
nuestro autor como los estratificados residuos

arcaicos de las  vivencias de  nuestros
antepasados, configurando en  gramas
estructuraciones mnémicas, carriles de
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experiencias, vias del destino, precipitados
vitales, radicales o potenciales humanos. Desde
esta perspectiva, los arquetipos son denominados
como pattern of behaviour (pautas o patrones de
comportamientos tipicos), acercandose el
concepto al de esquemas innatos de Portman,
Piaget, Spitz y M.Klein". (18)

Para Jung, el arquetipo se deslizara hacia la "forma
simboélica™ que ejercera su funcion cuando todavia se
carezca de conceptos conscientes. Aqui el simbolo
adquiriria una interpretaciéon material. Pero es de
destacar que, posteriormente, sobre todo en sus obras
Gltimas, Jung se inclinarda por una interpretacion e
integracion formal del simbolo; entendiendo los arquetipos
como  centros energéticos del inconsciente colectivo,
siendo su tarea. precisamente, la de configurar los

simbolos y no la de crearlos.

De ahi, que hablando del inconsciente, digamos que
el simbolo es el resultado del connubio del inconsciente
-que ofrece como vacia la forma arquetipica- y el
consciente que Ilena dicha forma con su propio material.
Por ello, puede darse el caso de que un mismo arquetipo, a
pesar de proceder de una misma funcién psiquica, no
siempre se presente de manera idéntica, sino con multiples
variaciones de detalle; puesto que cada civilizacion le

imprime su sello caracteristico. Esto explica, también.
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que los arquetipos se encuentran estructurados por
diversas capas de diferente profundidad: familia,
nacion, etc., propio de una determinada civilizacién, com(n
todos los hombres; 'y de esta forma los arquetipos dan
origen a mitos, religiones, filosofias, etc., que ejercen

su influencia en la historia.

Por fin, destacaremos la funcion especifica que el
simbolo ejerce en la teoria jungiana como medio para
canalizar la  energia psiquica sobrante. Desde el
nacimiento poseemos energia psiquica (libido) que debe ser
canalizada. Asi, en Jung el concepto de libido se amplia
hasta significar “Energia psiquica. Esta energia psiquica
es vista por nuestro autor -comentario de A.Ortiz-0sés a
Jung- como la traduccién del concepto de mana o "fuerza
vital™ en los pueblos primitivos y el de voluntad entre
ciertos filésofos (Schopenhauer, Nietzsche). Con ello,
Jung reinterpreta energéticamente el nuclear tema de la
libido, conectandolo con la misma energia cosmica o "élan
vital", La libido dice, asi, intension, dynamis o
potencial, pulsién que se expresa dindmicamente en re-
laciones. La pulsion sexual es, aqui, una de las variadas
maneras de expresion de dicha energia fundacional de la
vida, que encuentra su precipitado sexual, voluntario,

social, religioso o alimentario”. (20)
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A modo de sintesis diremos que, Jung presenta una
acepcion del simbolo como medio para canalizar la energia
psiquica sobrante, 'y considera la capacidad de simbolizar
del  hombre, como la solucidon especificamente humana para
controlar las fuerzas inconscientes que, de otro modo
destruirian al hombre. Segun éI, el simbolo representa
algo indefinido que no cae en la esfera de lo consciente
mientras que el signo representa lo que ya forma parte del

mundo de lo consciente.

Freud, en cambio, piensa que el simbolo es
fundamentalmente representacion indirecta de una realidad
ya existente, pero que permanece oculta con frecuencia en
el inconsciente; asi el uso de signos comunes adquiere
significado simbdlico bajo el impulso de motivaciones
inconscientes. Por ello, estimamos que la ~concepcion
freudiana del simbolo es mas negativa, pues constituye una

defensa no adecuada frente a la libido.

Por su parte, Ricoeur ird mas lejos, al advertir que
Freud no supo desentrafiar la dimension anticipatoria
proyectiva del simbolismo. Y es un dato de la experiencia
que, la actividad inconsciente del hombre no cesa de
presentarle incontables simbolos que entrafian mensajes, no

s6lo evocadores del pasado, sino también prospectivos; con
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el fin de salvaguardar o restablecer el equilibrio de su

psique y resolver su crisis existencial. Este es uno de

los puntos de inflexién que Ricoeur desarrollara por medio

de "La Simbodlica del Mal". Precisamente las razones que

arrastran a Ricoeur al estudio de los simbolos es Ia

semantica del Mal. advirtiendo que de éste sélo se puede
hablar en un lenguaje indirecto, es decir, con metaforas

como culpabilidad, mancha, pecado, y, todavia mas, estas

metaforas se instalan en mitos, como luego describiremos.

Ricoeur comenzard analizando la culpabilidad como simbolo,

que se despliega a su vez, en el anélisis de la mancha y
del pecado como simbolo. Y esta forma de proceder

metodoldgico de Ricoeur es una de sus originalidades, se

trata de comenzar el analisis con un enfoque- "eidético™,

es decir, hacer un listado de descripciones sin dejar

participar a lo existencial,

2.- LQ§ SIMBOLOS DEL MAL

El concepto de culpabilidad ricoeuriano desemboca en
el horizonte de la figura del "Siervo Albedrio", es decir,
en un horizonte ontoldgico y religioso, 'y, ademas, el de
una libertad esclava donde esta situaciéon se traduce en
términos de Mal, cuya emancipacion envuelve la esperanza

en la reunidon con lo Sagrado
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"Se puede (...) Illamar, con Kierkegaard, la
libertad segunda esperanza, la pasion por lo
posible; esta férmula subraya, al contrario de
la sabiduria del presente y de toda la
resignacion de la necesidad, la marca de la
promesa sobre la libertad; la libertad, confiada
a Dios que ve, esta lista para lo radicalmente
nuevo; ella es la imaginaciéon creadora de lo
posible™. (19)

Este concepto/figura del "Siervo Albedrio”™ se puede
definir como horizonte, es decir, como un telos
intencional de toda "Simbdlica del Mal™. En cuanto es
experiencia paradégica y angustiosa de una libertad que se
pierde por si misma, que estd ya afectada, y que su Unica
manifestacion solo puede hacerse indirectamente a través

de simbolos y mitos.

La paradoja de esta libertad esclava es la base para
una concepciéon ambigua de Ricoeur, ambigua en cuanto nos
habla del ya presente ahi del Mal y por otro lado del "Ego
sum qui feci™; nos habla de la positividad del Mal, que es
poder de las tinieblas; nos habla de la exterioricidad del
Mal que queda al margen de la libertad del hombre; y nos
habla de una afeccion del hombre por si  mismo, de una
autoinfeccion. (21)

Es esta paradoja la que justifica a la simbodlica

primitiva con una reflexion, no auténticamente filosofica.
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sino con una reflexion simbodlica. (22) Es al mundo
simbélico al que Ricoeur reclama para comprender al hombre
y la problemdtica de su existencia ya ceida. Ahora bien,
todo  este mundo  simbodlico estimula la reflexion
filosofica, es decir, la tarea de realizar uno
hermenéutica de los simbolos y mitos del Mal que permite
el que la reflexion filosofica penetre en una esfera de la
experiencia, donde la cuestion de lo posible y de Ia
necesidad se conjuga de forma mas original. Y en la medida
en que representa el transfondo mltico-poéticc en el
discurso de Ricoeur y de su antropologia filosdofica. se
justifica cada vez mas su atencion en la elaboracion del
concepto de "Siervo Albedrio™, en un principio a partir de

los simbolos del Mal y, luego, desde el mito adamico.

El paso de la posibilidad de la falta (el tema del
Hombre Falible) para su experiencia efectiva, confesada en
el lenguaje simbolico, necesita de  una lectura
fenomenoldgica de sus simbolos que en Occidente se agrupan
alrededor de la Mancha, del Pecado y da la Culpabilidad.
Ahora bien, Ricoeur los analiza en aquél orden para
evidenciar la progresiva interiorizacion y
particularizacion. yendo de la universalidad y la cualidad
cosmica de la mancha, al aspecto comunitario de la
confesion del pecado y a la culpabilidad experimentada por
el individuo. En "B 8§i.mbglg del M§!*. estos simbolo
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primarios revelan sus estratos de sentido por medio de una
fenomenologia que seria "una repeticidon en imaginaciéon vy
en simpatia” (24) y que precede y prepara la apropiacion

filos6fica.

Si la mancha es importante para sugerir que la
experiencia del mal tiene un sentido de infeccidn
objetiva, de cual-materialidad en cuanto referente a un
contacto con el mundo fisico, es también significativo

porque el recelo de la venganza que inspira, constituye el
lado subjetivo de esta experiencia y la entrada en un mundo

ético. Pues es en esta mancha que representa el foco de los

ritos de la purificacion, en donde se observa, todavia,
una "integridad originaria” (25), es decir, un orden bueno
supuestamente anterior al advenimiento del mal. La

proximidad del elememto césmico y del elemento ético en el
simbolo de la mancha parece apuntar hacia una cualidad
contagiosa, manifestandose materialmente, frente a la cual
nos sentimos responsables y se procura ejercitar el

control y la purificacién por el rito.

Hay en el lenguaje del que confiesa el pecado
expresiones que aluden a la impureza y al lavado, pero hay
sobre todo ahora, una subjetividad de la experiencia del
mal y el acento puesto en una ruptura objetiva, do la que
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la historio de le Alianza de los judios con Dios es

ejemplar. Nos encontramos en una dificil situacién "frente
a Dios", donde la venganza divina aparece como
consecuencia en el vivir a partir de la exigencia
ilimitada del mandamiento infinito. En cuanto a la
correlacioén basica de la mancha es entre lo puro vy lo
impuro, lo correlativo del simbolo del pecado seria la
redencién; el nivel es nitidamente ético. Teniendo
implicaciones que envuelveny comprometen a toda la
comunidad, el hombre es responsable ante alguien y con

esto comienza la antropo logizacién del mal donde el recelo

es ya mas psicoldégico. A pesar de todo, en el articulo,
"QylBabg¢lidadj. EIiIS5 Y ESIIEIQn" . Ricoeur recupera el
sentido de la fuerza enemiga, proveniente del simbolo de

la mancha y todavia actuante en la experiencia del pecado;
teniendo esta "fuerza” un aspecto de vacio o vanidad, es
importante subrayar aqui su consonancia con la "segunda

lectura” del mito adamico, que veremos mas adelante.

Ci tamos

”(...) la idea del pecado no se reduce a la idea
seca de la ruptura de una relacion; sino que
se afiade a la idea de un poder que domina al
hombre, guardando asi una cierta afinidad y
continuidad con el simbolo de la amncha; pero
este poder es también el signo de lo vacio, de
la vanidad del hombre, figurado por el soplo,
por el polvo. El pecado es una condicién real,
una situacién objetiva, yo me atreveria a decir,
una dimensién ontoldégica de la existencia.” <26)
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La culpabilidad representa, en linea de continuidad
con los simbolos primarios anteriores, el punto mas
extremo de la interiorizacién. En cuanto la mancha exprime

el contacto del hombre con el mal en términos de nodalidad

postulando de este modo la anterioridad al mal, el pecado
traduce este contacto en una situacién que Hegel Illamaria
de "conciencia infeliz”, produciendo asi la categoria de
"frente a Dios” y refiriéndose a wuna ruptura de la
Alianza. La culpabilidad afiadida a un grado de auto-
imputacién {auto-responsabilizacién) se asocia, también,

con el desarrollo de la interpretacién penal griega y de
la conciencia escrupulosa de los fariseos. Es en la tipica

interpretacién paulina de la ley, ademas, deudora de ambas

tradiciones e importante por su "acusacion de la
acusacion” (mucho entes que los maestros de la sospecha),
en donde Ricoeur busca una aclaracién en cuanto a la

cuestion de la culpabilidad:

”(...) la promocién de la culpabilidad marca la
entrada del hombre en el circulo de la
condenacioén; el sentido de esta condenacidn no
aparece sino posteriomente para la conciencia
"justificada"; es dada esta conciencia el
comprender con pedagogia su condenacidn pasada;
pero, para la conciencia todavia presa por la
ley, su propio sentido es desconocido.” (27)

La cuestion sustancial aqui es la de la alienacidén

ética donde el Yo se vuelve su propio tribunal: "volverse
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tribunal de si mismo es estar muy alienado” (28). Es el

caso de un sujeto que hace circulo consigo mismo; su
autonomia se vuelve alienante, se vuelve desesperanzado,
justamente porque vive en el ruido de su referente
correlativo, figurado en la mancha o en la Alianza. Por
eso. la culpabilidad representa al mismo tiempo "un
progreso y un olvido": un progreso porque el origen del
mal es asumido por el sujeto como parte de su
responsabilidad individual, pero un olvido por recalcar el
factor activo proveniente del exterior, en cuanto causa
del mal (mancha-contagio), como en cuanto posibilidad de

una redencién escatoldégica que le viene,

"(..)) del futuro para el presente, de lo
exterior para el interior, de lo transcendente
para lo inmanente (...) Ser "justo" segUln San
Pablo es ser justificado por Otro, pero
precisamente es ser "declarado™ justo, ser
"contado como justo"." (29)

Es asi, por tanto. que Ricoeur interpreta los
simbolos primarios del mal y organiza los elementos que
entran en la elaboracion del concepto del "Siervo
Albedrio", porque en éste convergen la libertad y el
servicio; el hombre es al mismo tiempo responsable Yy

victi m a La auto-imputacién voluntaria encuentra entonces
un limite on algo involuntario que lo recoge e impide la

absolutizacioén de la vision ética del mundo. Si la
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subjetivizaciodon de la culpabilidad refleja todavia la
primera revolucién copernicana, las categorias de "frente
a Dios”, del pecado y de lo impuro de la mancha, remiten
al hombre para una alteridad anterior o transcendente,
reduciendo la ilusidn y su pretension de autonomia, pero

sin retirarle su responsabilidad.

De esta forma, el "Siervo Albedrio"” se esquematiza

por la cautividad, sugerida por el simbolo de la mancha, a

pesar, de ser interiorizado y purificado en su
materialidad, este simbolo apunta hacia una cierta
positividad del poder del mal que necesita de una

intervencion, el acto salvifico para disolverlo.

"(..)) el mal no es nada; no es un simple
defecto, una simple ausencia del orden; es el
poder de las tinieblas... Entonces, toda la
reducciodn del mal a simple ausencia del ser se
mantiene fuera del simbolismo de la mancha, que

se realiza s6lo cuando la mancha se vuelve
culpabilidad.” (30)

En cuanto exterioridad, el mal proviene de fuera 'y
seduce vy, es por esto que no pertenece a la estructura
fundamental del hombre. Pero el esquema de la seduccion
permanece en el interior del "Siervo Albedrio”, a pesar de
la desmitizacion de la nocion de contaminacion. La

voluntad humana esta preso, y su obra alienada, a pesar de
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que el hombre no deje de ser hombre, es decir. de ser

responsable y de ser el destinatario para un orden nuevo.

Ahora bien, la problematica del "Siervo Albedrio" vy
de su horizonte de emancipacion, solo puede ganar
perspectiva dramatica en el plano de los simbolos de

segundo grado, o sea, de los mitos que relatan el origen vy

el fin del mal. La descripcién progresiva que va del
exterior para el interior en funcidén de la mayor
responsabilidad ética se repite, tal como la

reintroduccion del elemento tragico.

Por debajo de esteinterés filosofico, encontramos
el mito que Ricoeur 1lo considera no como falsa explicacidon
expresada por medio de imagenes y fabulas, sino como
relato tradicional referente a acontecimientos ocurridos en
el origen de los tiempos y destinados a establecer las
acciones rituales de los hombres de hoy y en general a
instituir aquellas corrientes de acciéon y de pensamiento

que conducen al hombre a una mejor comprensién dentro de

su mundo. (31) Con estaapertura hacia el mito pasamos al
tercer apartado de estecapitulo que se ocupa justamente
del mito.
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3.- LA PROBLEMATICA DEL MITO

El mito como forma de lenguaje, no dobe ser
eliminado, sino que requiere una interpretaciéon. Por eso,
concebimos al mito como afirmacién simbdlica en la que se
expresa una comprensién de la existencia del hombre. Y es

precisamente esta comprensiéon de la existencia la que hay

que privilegiar. El mito habra que interpretarlo
existencialmente, es decir, referirlo a la existencia,
pues, la intencién fundamental del mito es ser expresion
de la autocomprensiéon del hombre en el mundo: se trataria
-en palabras de A.Ortiz-Osés, cercano a la Escuela de
Eranos- de construir una "mito-hermenéutica": "Entiendo
por "Mitohermendutica” la interpretacién antropolégica de
los mitos, considerados como lugares relevantes y
revelantes de una cultura o] lenguaje como forma de

articulacion de la realidad vivida y conocida. El mito, en

efecto, podria considerarse como ambito de consenso,
consentimiento y condensacion intersubjetiva de la
experiencia interhumana coagulada y proyectada en un tal
entramado simbélico-arquetipico.” (32)

Definir qué es el mito parece tarea dificil ya que

no hay forma de llegar a una teoria o concepto adecuado.

Cassirer lo constata abiertamente: "El problema ha sido
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abordado desde todos los angulos. Lo mismo el desarrollo
histérico del pensamiento mitico, que  sus fundamentos

psicoldégicos, socioldégicos y filos6ficos. Parece que ahora

disponemos de todos los hechos: tenemos una mitologia
comparada que abarca todas las partes del mundo Yy nos
conduce desde las formas elementales hasta las

concepciones mas elaboradas y desarrolladas. Por lo que se

refiere a nuestros datos, la cadena pareceestar cerrada.
Pero la teoria del mito es objeto de grandes
controversias.Cada escuela da una respuesta diferente, e

incluso algunas de estas respuestas estan en flagrante
contradiccion con otras.” (33) De todas estas cosas del
mundo -continua diciendo Cassirer- "el mito parece la mas

inconsistente” (34).

Y esta situacion de desventaja del mito sobre el

logos se explica porque. apenas habra habido realidad
histdrica que haya tenido que luchar mas contra los
malentendidosque el mito, y que haya sufrido |las

repercusiones de tres cambios sucesivos de actitud mental
y religiosa en la historia de Occidente: la crisis de la
mentalidad arcaica frente a la clasica, la crisis del
paganismo frente al cristianismo, y la crisis del espiritu
religioso y simbdlico frente al racionalismo Yy el

positivismo ilustrado (bajo cuyo influjo. todavia hoy, se
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lleva a cabo el analisis estructural de los mitos. Las

consecuencias de esta triple crisis han sido -segun el
mitélogo L.Cencillo- "el continuo desprecio del mito, en
su estructura primero, en su valoracidon e interpretacién
después, Y, evidentemente su descalificacion como
categoria de pensamiento.” (35) Sin embargo, el mismo
L.Cencillo detecta que, desde la segunda mitad del siglo

XX, se estd produciendo un retorno de los mitos. (36)

Originariamente, Mythos y Fabula habrian significado
la Palabra por excelencia, la Palabra radicalmente seria vy
reveladora que se refiere a lo esencial del hombre, de la

vida y de sus formalizaciones culturales (técnicas, ritos,

ornamentos. alimentos, amor) Euripides, en las Bacantes,
pone en labios de Tiresias estas palabras: "Ciencia
ninguna habernos para los dioses. La herencia de nuestros
padres, que vieja como el tiempo hemos recibido, ningdn
razonamiento podra derribarla. ni aun cuando en las

cumbres del pensamiento se haya alcanzado la sabiduria.”

(37)

Pero, no se suele entender ya asi el verdadero
significado y naturaleza de la mentalidad mitica, sino que
ya con los presocraticos se comienza a tergiversar el

sentido del mito y pretender hallar en él restos
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primitivos y deformadores de la verdadera historia;
explicaciones més o menos fantaseadas de origenes de las
técnicas, de bienes culturales y econdmicos, es decir, una

"gnosis" (38)

Digamos, pues, aunque sea telegraficamente, que el
pensamiento mitico constituye un modo de conocimiento al

lado del cientifico y del filos6fico, como nos ha mostrado

E.Trias, "un modo de comprensién irreductible a logos”
(39) El mito, por tanto, en lugar de ser equivalente a
ficcion fabulada y fantéstica posee "un mensaje
profundamente sapiencial, el cual, todo el, es
perfectamente asequible Yy nade tiene que ver con las
arbitrariedades de la fantasia y la libertad legendaria de

la fabula” (40).

Hemos de afirmar que el mito suministra informacioén,
al igual que cualquier otro conocimiento. Precisamente.

"Los diversos saberes consisten en la clase de informacién

que suministran y en el tipo de formalizacidn que
adoptan”. Pues bien, "el saber mitico suministra una
informacion acerca de lo radical, total y basico, es.
pues, un saber sapiencial, y lo hace segun un tipo de
formalizaciodn ambivalente, simbdélicamente completiva."
Claro que, es menester sefalar respecto a la informacidén
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de los mitos que sus contenidos poseen una complejidad
multivalente (justamente por eso han de darse en vy
mediante simbolos y metéaforas), pues, "la totalidad y la
ultimidad de lo real resulta inconmensurable con las
realidades pragmaticas, anecdoticas y de lasque nuestro

conocimiento formalizado ha partido."” (41)

El mito es una forma de saber, de saber acerca de

algo y que en si mismo tiene la realidad propia de un

saber. Cuando menos, el mito sera tan real como el
lenguaje, que no puede localizarse materialmente en
ninguna parte, que no es ningudn ente coésico, pero con el
cual hay, sin embargo, que contar, y que se impone y

condiciona nuestras posibilidades de comprensién y de

comunicacion. Aqui, en este metalenguaje altimo -en
terminologia de A.Ortiz-Osés- donde se presenta el mito,
éste ya no es visto como un efecto de la Historia, sino
comoantecediéndola y modelandole. El mito es el sistema

de referencia ultimo a partir del cual Ila historia se

comprende:
"EI mito adquiere fuerza y dimensioén
epistemolégica; se convierte en una categoria
indagadora de la historia y del hombre. Este es
su interés y sentido. El analisis de la cultura

y de cualquier lenguaje cultural ha de referirse
en dltimo término al mito, que subyace oculto en
el fondo o en su origen." (42)
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El mito es, ademas, "forraalizador del mundo humano”

para entender muchas de las cosas que vayamos exponiendo

mas adelante, hemos de advertir que nuestro saber. mas o
menos orientado hacia las realidades de la existencia. en
casi todas de sus representaciones generales proceden a
través de mitos. Esta vertebracién de la existencia no la
realiza el mito segun representaciones imaginarias y
convencionales, que crean meramente una ilusion de
sentido, sino de acuerdo con las profundidades UuUltimas de
la realidad, al menos de la del hombre, formalizando asi
lo verdaderamente inefable. Y precisamente por ser
inefable su objeto formal y especifico, ha de valerse el

mito de mitologemas. es decir, de expresiones simbdlicas vy

parabdlicas.

Este sentido del mito que ha de valerse de
manifestaciones simbdlicas es debido a que no puede ser
formalizado Ilégicamente, e incluso lingluisticamente, y por
ello, a veces, sO6lo se puede captar mediante simpatia y
contagio; de ahi que se exprese en mitologemas y que se
precise mas que informacion una auténtica iniciacion
intuitiva. Citamos este texto de A.Ortiz-Osés para

acompafiar empaticamente lo expuesto:

"El pensamiento mitico Illeva a término un
ordenamiento del caos destacando (Dliylilivaraonte
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las relaciones de la realidad; en el pensamiento

conceptual, las relaciones reales quedan
funeionalizadas en conexiones de pensamiento, lo
que no quiere decir que la verdad mitica sea
relativa y la cientifica sea absoluta, ya que -
nota perspicazmente el maestro Cassirer- también
la realidad cientifica es relativa: relativa a
sus condiciones e hipodtesis e.d. a sus

supuestos.” (43)

Puesto que el mito no da nunca totalmente, Y, por
ende, menos aun de forma exhaustiva el Udltimo contenido de
su mensaje, siguese que cabe una "desmitologizacién”
constante de su contenido para volver a "mitologizarlo" en
nuevas categorias culturales y simbdlicas. que permitan a
los hombres de una época determinada asumir todas aquellas
realidades o contenidos de experiencias suprarracionales,
e intuir las profundidades y hacerse cargo de.la totalidad

de lo real.

Por esto, Durand siguiendo a E.Cassirer, considera
al mito como la primera emergencia de la conciencia
humana, el comienzo de la derivacién cultural en que se

actualizan las redes de comportamiento social a través de

lo imaginario y simbdlico. Dentro del simbolo esté
encajado el mito: "E.Cassirer ve en éste una orientacidn
primigenia del espiritu, una manera independiente de
configuracién de la conciencia. Llama al mito una "forma
de vida'*. En él se reflejan la cultura y los modos
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sociales del conportaniento.N (44)

Por  dltimo, cree Kolakowski que  "legitimar
filoséficamente el estrato configurador de mitos" es una
importante funcién de la filosofia (45), porque éstos son
parte esencial de la salud cultural. No se trata de
afirmar sélamente la cultura mitolégica, sino de algo
mucho més profundo: que el mito conforma, inexorablemente
la cultura, es decir, la vida. Por eso concluimos diciendo
que los mitos, metaforas colectivas, actos colectivos de
creaccion, ofrecen respuesta a los desafios de la

naturaleza y a los misterios de la experiencia humana. A

través de ellos. la memoria permanece, se reconoce Y
actla.
3.1.- ORIGEN DE LA MITOLOGIA

La probleméaticadel mal ha Ilevadoa Ricoeur al
estudio de lo que ¢él ha denominado los simbolos
primarios: la mancha, el pecado y la culpabilidad, y en un
segundo  momento lo reconduce al estudio del mito:
“tomaremos el mito -dice Ricoeur- como una especie de

simbolo. como un simbolo desarrollado enforma de relato
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en un tiempo y en un espacio imaginario”. (46) Al respecto
dice Caracciolo después de la conferencia de Ricoeur en
Roma en el afio 1961, "a propdésito del simbolo mitico
encuentro que la concepcion de Ricoeur sobre el mito es
algo puramente socioldgico™. Luego, Kerényi dice:
“quisiera poner en evidencia el paso del simbolismo al
mito, pero tengo la impresion de que en este argumento no
nos entenderemos claramente. Se trata de dos concepciones
diversas. El profesor Ricoeur ha puesto en la base un
evolucionismo de clasica marca europea del cual me parece
se puede sacar muy poco™. Ricoeur remitiéndose al método
utilizado por él en esta concepcion dice: "Yo he tratado
de definir el simbolo y el mito por la estructura
;DieD£i2D5I. por tanto, no he empleado nunca criterios
socioldogicos, ni evolucionistas. Mi punto de vista es la

constitucion del sentido™. (47)

Aceptamos que Ricoeur no ha tratado de elaborar una
teoria sobre el mito, sino que como hemos  dicho
anteriormente le interesan los mitos relacionados con el
mal humano, pero afladimos que es suficiente el empleo de
un s0lo mito para tener implicita toda una teoria y una
manera determinada de confrontarse con el mito. Por
nuestra parte, ya hemos manifestado al exponer la

problematica general sobre el mito, la importancia que ha
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tenido para el hombre la mitologia, e incluso hemos
querido destacar su carécter especificamente
"epistemoldgico”, sobre todo de ciertos mitos, de los
cuales destacaremos para su analisis, “el mito addmico™; vy
sialgo nos atrae de este tema es justamente esa
importancia que el hombre ha dado al mito y sigue dandole
aunque muchas veces de manera indirecta. De aqui que
podamos decir con Cassirer: "lo que se trata de entender
no es el contenido representativo del mito, sino el
significado que posee para la conciencia humana y el poder
espiritual que ejerce sobre ella. Lo que forma el problema
no es el contenido, la materia de la mitologia, sino la
intensidad con que este contenido es vivido, es creido

existente y real". (48)

El problema del origen de cualquier dimension
importante del  hombre, en definitiva, termina por
identificarse con el problema del origen mismo del hombre.
Esto es lo que acontece tanto con el problema del origen
del lenguaje, como con el problema del origen de la
mitologia. Sin  embargo, haremos algunas reflexiones
guiados por autores significativos acerca de esta
problemadtica del mito. Nos parece sumamente importante el
movimiento como fruto de la actividad, sea actividad del

hombre, sea simple movimiento de la naturaleza, y si la

111



actividad es la simbolizacion de la vida, entonces nos
parece sumamente importante todo aquello que sea reflejo
indirecto de la vida y sobre todo, de la vida del hombre
expresada simbolicamente. Y si esta actividad acontece en
la historia, es la historia del hombre lo que nos interesa
escudrifiar en esa mitologia: “son los acontecimientos de
la historia -dice Jesi- lo que interesa a M.Eliade para su
teoria sobre el mito: no el problema del mal que permanece
como problema filosofico-religioso, sino el problema de la
historia como tal, del mal ligado no a la condicion del
hombre, sino a su actividad™. (49) Si el mito limitara su
existencia a la actividad sujeta a la historia del hombre,
claro estd que resultaria menos problematico, pero el

mismo M.Eliade nos dice: el mito cualquiera que sea su
naturaleza es siempre un precedente y un ejemplo no solo
con respecto a las acciones de los hombres, sino también
con respecto a la propia condicion; mejor: el mito es un
precedente para los modos del real general. Debemos hacer

como han hecho los dioses en un principio”. <50)

De este modo resulta que el origen de la mitologia
estd bastante cercano sino se identifica con el problema
del origen de la religion en el hombre. "Para los griegos
-dice Schelling- la mitologia servia para designar el

conjunto de leyendas 'y relatos que se remohtan a los



tiempos historicos." (51) La  mitologia -continla
Schelling- para los griegos no solo es la ciencia que
tiene por objeto la naturaleza de los dioses, sino también
la misma historia de los dioses, se trata, opues, de una
teogonia. Encontréndose ya Schelling con el problema de la
realidad de la mitologia considera la mitologia como ™el
producto de la imaginacion poética”. (52) Pero dado que
los dioses existieron antes de la poesia y, que Homero no
fue quien los inventd sino que se los encontrdo ya en la
historia, se coloca el problema de la existencia de los
dioses antes de la misma imaginacion poética. Esto es lo
que ocupa a Schelling en la primera leccién de su
"Introduccion a la Filosofia de la Mitologia™. Schelling
llama concepcion filosofica de la mitologia la realizada
por Hermann que atribuye al contenido doctrinal de la
mitologia un caracter intencional, querido por el hombre.
Schelling, después de tratar estas dos concepciones: la
poética y la filosofica de la mitologia, termina
realizando una sintesis dialéctica de arabas: "la mitologia
es un producto no solamente natural, sino también
organico™. (53) Ademas, Schelling rechaza una
interpretacion alegorica del mito y se dirige mas bien a
considerar el mito tal como nos aparece, a considerarlo en
lo que dice.
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Si no queremos aceptar una fuerza superior al hombre
que actla en el hombre sin el hombre, hay que decir que es
el hombre el que interrogandose per su existencia y por la
existencia de aquello que no es €él, se coloca en situacion
de pensar o de imaginar una respuesta a los diversos
interrogantes que proyecta la misma existencia. Nos
parece, ademas, que no fue la calma, la paz o Ia
tranquilidad lo que motivo al hombre a observar su
existencia -aqui se basaria el concepto de (Eingentum)
propio de Stirner- (54), sino que fué la lucha por la
defensa de su existencia, fué la lucha por el deseo de
inmortalidad, lo que colocd al hombre en la posicidn
de interrogacion, de colocar en crisis gracias al
pensamiento el mismo origen de la existencia. ElI hombre en
esta Situacién acude a todo aquello que le pueda dar
informacion de sus antepasados como explicacién o como
simple narracion, con el fin de proyectar toda esta
informacion para la comprension de su propia existencia.
Aqui cabe muy bien colocar estas palabras de Cencillo: "la
pregunta que los investigadores de hace un siglo se
hicieron, lo que el puUblico hoy dia todavia se formula
algunos autores contemporéneos tratan, no es tanto acerca
de la estructura del mito, sino la de sus relaciones con
la realidad historica™.(55) Lo que el hombre primitivo ha

creado o ha narrado en la mitologia ¢es real o mas bhien
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fruto de su imaginacion poética? "El mito, escribia
Malinowski, en una sociedad primitiva, es decir, en su
original forma viva (as it exists in a savage comunity,
that is, in its living primitive form), no es simplemente
la narracién de un cuento, sino que es una realidad vivida
(@ living reality). Tales cuentos no se mantienen en vida
por una vana curiosidad, ellos no son considerados como
historias inventadas, pero tampoco como  historias
verdaderas ( not as fictitious or even as  true
narratives). Ellos son para los indigenas manifestaciones
de  una originaria realidad superior 'y de mayor
importancia, la cual determina la vida, el destino y la
actividad actual de la humanidad, mientras Jlos hombres
obtienen de ellos bien sea los motivos para los actos
rituales 'y morales, bien sea las advertencias sobre el

como poner éstos en practica”. (56)

EIl hombre con el mitointenta, en definitiva, una
comprension de si mismo y detodolo que tiene que ver con
su existencia, intenta una comprensién de la existencia en
general (histdorica) dentro de su propia existencia, ya que
todo cobra sentido gracias a laexistencia del hombre
Pero tal compenetracion de plenitud se realiza por medio
de estas experiencias iDi§ncionales en sentido simbdlico.

Es el hombre, pues. el que tiene la capacidad de
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reconvertir sus narraciones a simbolos y al mismo tiempo

hacer del simbolo un contenido que da que pensar.

3.2.- EL MITO COMO LENGUAJE

Sea que la mitologia haya sido ™inventada™, narrada
0 simplemente recibida, es el hombre el que se encuentra
en el centro de toda esta problematica, mas en concreto,
es el hombre el que ha vivido y ha narrado, el que ha
recibido esta rica herencia mitolégica. Si la respuesta al
origen de la mitologia es que ha sido vivida y luego
narrada o, que se trata de una revelacién, esnecesario el
estudio de la estructura misma del sujeto, para saber
donde se encuentra esa capacidad del hombre para narrar o,
incluso para saber como ha recibido un contenido tal. Esta
correrd hacia el sujeto que es del agrado de los que toman
el logos como absoluto punto de partida, se interrumpe en
cuanto el contenido del mito, narrado o revelado, esconde
en la trastienda de su lenguaje indirecto un contenido
epistemoldogico, en definitiva, esconde una particular
referencia a la existencia del hombre, a la naturaleza, al

mundo, en una palabra, a la realidad:
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"El' pensamiento mitologico -repite una y otra
vez en sus obras A.Ortiz-Osés- es el primer paso
en la escalada del conocimiento humano del mundo
. al mjismo_ tiempo, el hontanar de  nuestra
experiencia simbolica: sus ubres nutricias. Es
el lugar, momento o nivel de la experiencia
original y primigencia del hombre con las cosas,
el ~ambito ~de la experiencia inmediata de la
realidad sinolica, omniabarcante, numinosa 'y
emergente. (...) Asi entendido, el mito no
aparece como_ilusorio (Uax MlJHer), ni como
patologico (Brinton) o imitativo (real|smo?,
sino como simbolo ~u 6rgano proyectivo de Ia
realidad, la cual se nos wvisibiliza en las
diversas formas simhbolicas en cuanto diversos
puntos de vista™. (57)

En este sentido no podemos hablar de un sujeto sin la
necesaria referencia a la realidad y, no podemos hablar de
la realidad sin que esta realidad sea la realidad del
sujeto. Pero, ¢se puede hablar de una correspondencia
desde el punto de vista mitolégico? La realidad de la cual
se habla en el mito resulta dificil poder ser probada, sin
ser historias completamente inventadas, ni historias
completamente verdaderas - dice Malinowski- determinan el
destino de la humanidad. De aqui que, lo que interesa en
el mito "no es su contenido representativo en cuanto tal
sino el significado que tiene para la conciencia humana",
el problema, -continGa Cassirer- no es el contenido, la
materia de la mitologia, sino la intensidad con que este
contenido es vivido, es creido existente y real™. (58)
Estd claro, que aqui Cassirer alude a la filosofia del

sujeto y a su desdoblamiento: "ciertamente la mitologia no
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tiene alguna realidad fuera de la conciencia, pero debe
necesariamente haber ocurrido realmente, haberse realizado

realmente en la conciencia™. (59)

Si hasta ahora nos hemos movido dentro de dos
elementos: hombre-naturaleza, es necesario para comprender
la mitologia un tercer elemento: lo Sagrado. Ya Schelling
hace intervenir este tercer elemento divinizando la
naturaleza. (60) Con la intervencion de este tercer

elemento se puede considerar con Cassirer: el proceso
mitolégico como un proceso teogénico: un proceso donde es
el mismo Dios -0 dioses- el que se despliega; y donde la
misma naturaleza no es mas que un grado del desdoblamiento
del espiritu.”™ (61) "Donde el mismo real no es mas que una
manera del precedente” -como diria M.Eliade-

Para Cassirer, en polémica con Max Miller, "el mito
es forma que crea y hace de si mismo su propio mundo de
significado™. Pero en todo esto -dice muy bhien Jesi-

Cassirer es mucho mas neo-kantiano que hegeliano. (62)

Si no queremos caer en un subjetivismo experiencial,
donde la realidad no es tomada en cuenta, donde la
objetividad de la realidad no constituye un problema, hay

que tener presente la necesaria referencia a la
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experiencia subjetiva a la realidad, a la objetividad, si
bien es cierto, a al objetividad de Ila realidad
experimentada por el sujeto. Lejos, pues, de un innatismo
de las ideas. descrito por D.Hume, s necesario tener
presente la experiencia del hombre para la formacién de su
mundo. En esta experiencia es en la que encuentra el

hombre la naturaleza que le habla, encuentra los diversos
fenomenos de su vida y de la vida en general, que e
hablan 'y que le interpelan con un lenguaje propio. A
partir de esta relacion hombre y mundo con el lenguaje, es
como el hombre denomina con su propio lenguaje los

diversos fendmenos de la naturaleza, es el caso de Adan en
la primera parte del versiculo 20 del capitulo 2 del
Génesis, domestica, podriamos decir, la naturaleza y sus
diversos fendmenos, en otras palabras, ~crea y recrea el
mundo para si. La mitologia que no es otra cosa que este
lugar medial del encuentro y relacion hombre-mundo, tiene
su vehiculo de ida y wvuelta a través del lenguaje

simbélico. De aqui que podamos repetir con Ricoeur que “el
mito es una especie de simbolo, un simbolo desarrollado en
forma de relato en un tiempo y en un espacio imaginario.'

(63) ElI mito, pues, es fundamentalmente lenguaje y, es por
esto que muchas veces se ha identificado el problema del
origen del lenguaje con el problema del origen del mito

sin embargo, José Luis L.Aranguren prologador de la obra
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de  Ricoeur -wi.ortud y Culpabilidad™ al espafol, destaca

que, la referencia ala significacion del “lenguaje
mitico” nos conduce anuestro segundo punto, el del
sentido del lenguaje como tal en Ricoeur. Ricoeur opone al
problema de su estructura, el problema, a su juicio mucho
mas relevante, de su sentido, y se mantiene asi en una
actitud polémica respecto del estructuralismo, vy distante
respecto de la angloamericana filosofia lingdistica. Sin
duda mas cerca de Heidegger que de Wittgenstein, en la
linea de la filosofia francesa del lenguaje iniciada por

Merleau-Ponty”. (64)

El pensar en una idea innata en el hombre de la cual
se desarrollaria toda lamitologia. es lomismo que decia
W. Von Humboldt sobre el "tipo", con respecto al lenguaje
con el problema que el mismo W. Von Humboldt considera el
lenguaje como energia (65), 'y por tanto como dinamicidad;
la mitologia por otro lado es expresion exprimente de la
vida 'y por tanto no puede ser concebida estdticamente.
Vida y dinamicidad que harian saltar cualquier idea fija y
determinada. La mitologia, pues, viene condicionada por la

misma vida del hombre, depende de la vida del hombre.

Dado que la mitologia depende de la vida del hombre,

més aun, es la misma vida del hombre, y por otro lado el
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hecho de que cambian los modos de vida del hombre,
también, la mitologia cambia con el cambiar de la vida del
hombre. De aqui que el hombre haya olvidado por completo
ciertos mitos que han configurado su existencia histérica,
pero no por esto quedan invalidados y han perdido su
significacion. Tenemos por delante la tarea de esta
recuperacion del mito para el hombre moderno, por ello,

-continGa diciendo José Luis L.Aranguren- "en cuanto ol
mito, Ricoeur, partiendo de la conciencia del hombre
moderno, que ha disociado mito e historia, se remonta
aguas arribo de ésta, hosta el reencuentro del mito en
cuanto mito. El mito no es logos, ciertamente. piensa.
Pero en vez de su destrucciéon o démythisotion (Bultmann,
etc.,), la tarea  do Ricoeur consistira en una
démythologisation, es decir, en una extirpacion del
recubrimiento pseudo-légico del mito, para su recuperacion

como tal mito puro™. (66)

k3.3.- EL MITO COMO SIMBOLO

La realidad, el mundo, la naturaleza, exinten con o
sin el hombre. pero lo cierto es que estas entidades sdélo
adquieren significado al ~contacto con el hombre. El
contacto hombre-mundo, hemos repetido insistentemente en

este trabajo, se realiza por medio del lenguaje. El hombre
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tiene la capacidad, no s0lo de responder a los continuos
estimulos de la realidad, sino también de preguntarse el
por qué de tales estimulos. Una primera respuesta a esta
pregunta  puede ser canalizada por un principio de
causalidad. tipico desde el origen de la ciencia. Pero, a
tales preguntas, puede responder también la estructura
particular del hombre, que Ilena de significado la
dimensién intencional de los fendmenos naturales y la
misma realidad en la que vive. Gracias a esta capacidad,
pues, el hombre  puede superar una concepcion
exclusivamente empirista de la realidad. De aqui que, la
optica del hombre vaya méas alla del simple fendmeno
factual, es decir. que el fendmeno  signifique

{sobreabundancia de significado) algo mas ‘'alld de su

factualidad, y esta dimension significativa se nos
manifiesta con/por el lenguaje, lenguaje que dice "algo”
sobre ™"algo™ o "alguien", es decir. que significa, dicho

de otro modo, que es simbolo. "Entenderemos por simbolo

-dice Ricoeur- las significaciones analdgicas  formadas
espontaneamente 'y que nos transmiten inmedatamente un
sentido**.  (67) Los fendémenos de la naturaleza sdlo cobran
sentido en su contacto con el hombre, es decir, adquieren

un significado que va mas alld de la simple facticidad.

El hombre domestica la naturaleza acomodandola a su
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existencia, es decir, da significado a la naturaleza de
acuerdo a su interés y a la vez este significado cobra
realidad para su conciencia. "El pensamiento simbdlico

-dice M.Eliade- permite al hombre circular libremente a
través de todos los niveles del-real.™ (68) Naturalmente,
agui se expresa el problema de la vrealidad de tales
significaciones, de la realidad mediada simbdlicamente.
Argumento historico es que el hombre ha vivido realidades

concieneiales, esto es, que la realidad ha sido tomada en

cuanto realidad para la conciencia, sin buscar la
objetividad de la relidad en cuanto tal. De aqui que se
pueda hablar en términos de "alienacion
individual/colectiva™. EI hombre, pues, en su encuentro

con la realidad realiza la significacién de esta realidad,
realiza su simbolizacion y, esta simbolizacion ha sido
dicha desde sus origenes en la mitologia. De aqui que, con
Ricoeur, podamos considerar el mito como simbolo, y el
mito importa a Ricoeur ~a decir de José Luis L.Aranguren-
"en su dimension estrictamente mitica, es decir, simbdlica
(la  cercania a Jaspers me parece indiscutible.) Su
compatriota  Claude  Lévi-Strauss  atendera, por el
contrario, a su significacion logico-formal. (Para Lévi-
Strauss el mito si que es logos) Si se quiere, lo mismo
para el uno que para el otro, el mito es lenguaje

“cifrado™. Pero para Ricoeur lo es en el sentido de las
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irreductibles "cifras” de la existencia de Jaspers, en
tanto que para Lévi-Strauss se puede "descifrar™ rigurosa,
racionalmente. mediante su "descodificacion™, 'y esto
justamente es lo que estd haciendo en su  serie

“Mythologiques”. A Ricoeur le importa la “simbolica™ del

mito; a Lévi-Strauss, su  "gramatica". Ricoeur  es
fenomendlogo existencial, Lévi-Strauss, estructuralista.'
(69)

Para terminar esta segunda parte sobre la

probleméatica del mito, queremos subrayar que el acto de
simbolizacion por parte del hombre, es un acto que supone
en si mismo toda una elaboracion interpretativa; que el
hecho de darun determinado significado a Un fendmeno,
supone ya unaelaboracién "epistemolégica” por parte de
quien da el significado. Si la mitologia es un acto
consistente endar sentido de significaciéon a la realidad,
es un acto  fundamentalmente simbdlico,y por ello hay que
decir con Cassirer "que el mito Ilega a ser problema de la
filosofia en cuanto se exprime enél una tendencia
originaria del espiritu™ (70); llega a ser un problema
filosofico en cuanto se ejerce por medio de &l todo un
proceso "racional de sentido™, si bien en estado salvaje

del pensamiento, on expresion de Lévi-Strauss.
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Al hablar del simbolismo y del mito es

imprescindible no hacer comparecer a Lévi-Strauss, o al

estructuralismo en general, con quien P.Ricoeur mantiene
sus diferencias.El "estructuralismo” ha destacado la
importancia del mito enel lenguaje, ahora bien, para

Lévi-Strauss el significado del lenguaje mitico cede a
favor de una descodificacion que vreduce el mito a
elementos semidticos y no semanticos. De este modo el mito
una vez codificado se convierte en un paradigma ldgico

pierde el mensaje de sentido como transfondo del lenguaje.

Sin embargo, nos posicionariamos mascercanos a
favor del analisis linguistico que sobre el mito realiza
R.Barthes; que entiende por mito un sistema secundario de
signos que ha sido desplazado sobre una  cadena
semiologica, en donde lo que en el lenguaje no mitico
funciona  como signo, en el mito se convierte en
significante. Asi es como el hombre por la mediacion del
lenguaje mitico puede acceder experimentalmente a sus
deseos (71). Por fin, destacar la insistencia de R.Barthes
en la creacién y recreaciéon de nuevos mitos por medio de
nuestro lenguaje, lo que nos conduce a afirmar Ia
imposibilidad de eliminacion del mito, ya que dicha
eliminacion acarrearia la consecuencia de la aparicion de

nuevos mitos,.
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4_- LOS MITOS DEL MAL

Con el fin de no perderse en la riqueza que
representa el mundo mitico, Ricoeur, guiado por una
fenomenologia y no por una historicidad del mito. lleva a
cabo toda una tipologia del mito; tipologia que obedece,
ademds, a su idea de que el transfondo de toda reflexion

filosofica esta situada en el mundo mitico greco-judio.

Preocupados por la problematica del mal vy en
particular por el concepto de culpabilidad que caracteriza
en gran parte el mito adamico, estudiaremos en la
pentltima parte de este capitulo los mitos con referencia
al mal humano a la luz del mito adamico. "Este mito por su
complejidad y sus tensiones internas confirma lo esencial
de los otros mitos en grado mayor o menor."™ De aqui que,
podemos  decir que "existe entre los mitos cierta
interconexion ciclica, con lo que es posible reemplazar la

estaticidad de los mitos por su dinamicidad”. (72) El

mito, segln Ricoeur, tiene una triple funcion:
"universalidad concreta, orientacion temporal y
exploracion ontolégica™. Mediante estas funciones el mito

manifiesta una forma peculiar de conocer las cosas,
totalmente irreductibles a todo intento de traducir en

lenguaje corriente un texto cifrado. (73)
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El mito que mas aparta al hombre del drama del mal es
el mito teogonico de la creacion, especialmente en su
forma babilénica, donde el orden divino emerge del estado
primordial del caos; el hombre aparece muy posteriormente
y, como consecuencia del surgimiento de los dioses.  Con
anterioridad al caos, por tanto, con anterioridad al mal
el orden y el bien significa que,

- el mal es tan viejo como los mas viejos
de los seres; el mal es el pasado del ser; “que
él es lo que fué vencido por la institucion del
mundo; que Dios es el futuro del ser."™ (74)

Pero, observemos bien, que el acto de la creacion es
un acto de violencia, como muestra la lucha entre Tiamat
(caos) y Marduk (el héroe del orden). Ahora bien, en los
ritos se procura dramatizar la creacion del cosmos y del
orden 'y, por tanto, el fin del mal. La salvacién se
constituye asi, en la propia creacion en  cuanto
instauracion del orden y se refleja hasta en los combates
del rey que, como los dioses, lucha contra un enemigo
representando, éste la amenaza del caos a ser vencido.
(75)

En la tragedia griega, el hombre vya participa
activamente on el engendrar el mal por causa de su

oposicion a los dioses. De la explicacion teogdnica.
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Ricoeur pasa a una explicacion teoldgica del mal en el
cual se envuelve el destino (moira) ciego, indiferente, y
el dios malo progresivamente personalizado, va condenando
al hombre que no se somete al orden por él establecido.
Asi  nace la tragedia y la ética de la proporcion: es la
“envidia'* divina que denuncia la desmedida y, es el recelo
de lo desmedido lo que suscita la respuesta ética de la
"modestia”. (76) Lo trdgico surge cuando se efectda un
choque entre la predestinacion y el regreso del héroe, que
resiste, pero sufre y sucumbe al peso del destino y a la
voluntad del dios malo. EI hombre, victima irresponsable,
es primordialmente representado por  Prometeo, cuya
grandeza reside en su rechazo al mal decretado por los
dioses: en él, lo trdgico se produce en la dialéctica
entre la libertad y el destino; en vez de tratarse de una
libertad que consiente y vive una tension creadora con la
necesidad -como  generalmente Ricoeur preconiza- la
libertad de Prometeo es antes que nada, un desafio y un
rechazo de la participacion en un destino (en la
perspectiva de Prometeo, pero ciertamente no en la de
Ricoeur) injusto, determinado por un dios que negaria a
Prometeo y a los hombres su plenitud posible. En el
limite, la culpabilidad y el engendrar del mal son mutuos:
doble rechazo, doble violencia, nombrado el sufrimiento

soportado por Prometeo por un lado vy, por otro, Ila
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introduccion dentro del orden establecido por los dioses

de una libertad relacionada con el caos original:

"Hay por tanto una culpabilidad de Prometeo que

sucesivamente, es englobada en la de Zeus por e

suplicio que sufre y afnade a la de Zeus y por el
secreto con el cual €l amenaza a su vez (...) La
libertad penetra en el mundo caotico del ser
(...) Todo aquello es caos: la libertad también
en su primer nacimiento." (77)

A pesar de todo,en la tragedia, la necesidad acaba
por vencer; frente al espectaculo dramatizado y el
sufrimiento del héroe frente a un destino que no se
altera, se opera en el espectador, por la via de la

experiencia estética, una transformacion: .simpatiza

[llora con el héroe, llevado por la belleza del canto del
coro que comenta los acontecimientos, purifica SUS
sentimientos y se libera por la comprension. Esta
liberacion se efectGa asi, dentro de su propia tragedia y

no fuera de ella. es decir, en la "transposicion estética
del  recelo 'y de lacompasion por la wvirtud del mito
tragico vuelto poesia y por la gracia de un éxtasis del

espectaculo.™ (78)

El mito de Orfeo o del alma exiliada, considerado el

mas filosofico de los mitos del mal y abordado por Ricoeur
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después del analisis del mito adamico, mediatiza
tematicamente los mitos en los que el mal antecede al
hombre y al mito antropoldgico de Adan. Su leccidon primera
es sencilla: para realizarse, el alma tiene que ser libre
de la prision del cuerpo. En su elaboracion, el mito
adopta elementos de los  mitos de la creacion,
particularmente, en lo que respecta a la emergencia
gradual del hombre: a través de wuna larga serie de
génesis, el hombre se produce como muestra de lo divino
(alma) 'y de lo terrestre (cuerpo). Pero a pesar de estar
asi dividido, el hombre tiende a olvidar su parte divina y
unirse especialmente a su otro, a su cuerpo: "divino en
cuanto al alma, terrestre en cuanto al cuerpo, el hombre
es olvido de la diferencia™. (79) Por eso, después de la
“caida" en lo terrestre, el alma tiene que pasar por un
proceso de educacion y de superar el conflicto con las
pasiones producidas al nivel del cuerpo, procurando el
reposo en la unién con sus origenes divinos, donde el

hombre se comprende "Como a él mismo y su alma”.(80)

Ahora bien, este paradigma se repite en el discurso
filosofico que propone la libertad por el saber: el
"conocerse a Si mismo” es una formula ritual que inventa
el dualismo 'y que muestra el empefio de todo el

conocimiento en la tarea de emancipar el alma de su
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prisién corporal: **(...) el acto por el cual el hombre se
percibe como alma, o mejor, se hace a si mismo que el alma
y que su cuerpo -participe de la vida y de la muerte- este
acto purificador por excelencia es el conocimiento.” (81)
La cuestion del mal y de su resolucion se traspone asi a
la lucha entre los dioses inmortales y los hombres -que
mantienen la tension inmortal (alma) mortal (cuerpo)-

dentro del propio hombre,

Un paso hacia la antropologizacién del mal es pues
dado en el mito del alma exilada, pero, también, un paso
para la autonomia del alma como idéntica a si misma,
creando asi  una division entre esferas de materialidad
extensiva y de espiritualidad intensiva. Sabemos que esta
division fué explorada por las filosofias platénicas, neo-
platénicas, Y, posteriormente, por las filosofias
cartesianas; y éstas a su vez, criticadas, entre muchos
otros, por Ricoeur -particularmente en nombre del Cogito
integral contra el Cogito auténomo de la sequnda
revoluciéon copernicana- y por la pertenencia ontoldgica vy
religiosa, acentuando la cualidad originaria tanto de la
participaciéon voluntaria del sujeto como de la bondad de

lo Sagrado.

Seqgun una primero lectura del mito adamico
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correspondiente a la vision ética del mundo, el origen del
mal se sitGa no en el mal uso de la libertad frente a un
Dios bueno. El Dios biblico es santo e inocente, como cl
hombre (Adan) que es originariamente inocente. Pero éste
se desvia, al aceptar la tentacion de exceder los limites,
prescritos por Dios, de su destino bueno por un acto de
voluntad que aparece como un acontecimiento radical vy
absurdo. Seria absurdo porque se trata, como Ricoeur
mantiene desde "Le ¥2lyntafig ,. lo Involuntario”, de los
limites propios del hombre, hacia los  cuales el
consentimiento es la garantia de su libertad y de su

creatividad:

“(...) para una libertad inocente, este limite
ya no seria interpretado como resentimiento;
pero. no_ sabemos lo que es esta  autoridad
originaria, contemporanea del nacimiento mismo
de “la libertad finita, en particular ya no
sabemos lo que podria ser un linite que no

oprime, pero que oriente Y guarde la libertad;
ya no tenemos acceso a este limite creador”

&2

Es asi, entonces, que el mal no es primeramente
estructural, sino antes bien un acontecimiento histérico vy
humano, infectando en consecuencia a toda la especie
humana y a sus obras, instituciones, lenguaje, etc.; el
hombre y sus cosas Ilevan, por tanto, la doble marca de un

destino para el bien y de una inclinacion para el mal
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como ya observo Kant y como repiensa Ricoeur. Pero,
también, la resolucion del mal seria histérica en la
medida en que la historia biblica es la historia de la
rectificacion y de la esperanza, o sea, del regreso a la

inocencia por la intervencion del Segundo Adén

Una lectura complementaria -como en el caso de |la
seqgunda lectura del mito de Edipo- tendria la virtud de
hacerentrar y participar en el drama, personajes 0
factores secundarios en una interpretacién consonante con
la vision ética del mundo, centrada en la mala opcidn
hecha por Adén y en la bondad de Dios. Con la inclusién y
la intermediacion de las figuras de Eva y de la Serpiente
lo que fué visto como un acontecimiento repentino comienza
a ser interpretado como caida gradual y dramdatica. Por una
parte, Eva representaria no tanto a la seduccién sexual
sino a la fragilidad implicita en la finitud inestable del
hombre, susceptible de ceder a la tentacion del mal

infinito:

"No es la libido humana la ocasion de la caida,

sino la estructura de la libertad finita. ES en
este sentido en el ?ue el mal es cosible por la
libertad. La mujer figura aqui el punto de menor
resistencia de la Iibertad finita ante el ma
infinito." (83)

Si el personaje de Eva coincide con la fragilidad de
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la sintesis del sentir integrado en el concepto de la
equivocacion humana, la Serpiente seria la "figura de la
transicion™ (84) para el mal efectuado; representa el
"ya-ahi"™ del mal en la experiencia humana que, el hombre y
la humanidad entera encuentran y continGan. En cuanto
simbolo, la Serpiente sugiere tres acepciones que puestas
en orden progresivo permiten reconocer una cualidad
exterior del mal:

1) puede ser considerada como fuente de seduccion
interior a la persona, que se proyecta con
mala fé en otro en la tentativa de liberarse
de la responsabilidad (85)

2) pero asiente en el exterior, seria el mal
transmitido en la tradicién, afectando a las
instituciones humanas y formando parte de la
“conexion interhumana" (86)

3) finalmente, la Serpiente puede simbolizar un
elemento cosmico que se contrapone y frustra
la exigencia ética que el hombre cultiva: la
indiferencia. que a veces, la crueldad de la
naturaleza conduce a la duda y al desespero.
(87)

En  todos los niveles, se trata de un caos o de un vacio
dentro del hombre y fuera de €I, que amenaza la existencia

del sujeto, destinado a la felicidad.
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Orientandose por el espacio abierto por el mito
adamico, Ricoeur pasa de la descripciéon fenomenolbgica a
la  dialectizacion entre los mitos que, leidos
conjuntamente, repiten el drama del "Siervo Albedrio™ a
otro plano.(88) Lo que la seqgunda lectura del mito adamico
da que pensar es que, los mitos "especulativos™ anuncian
también en términos de anterioridad, el "ya-ahi" del mal
lo cual significa que el hombre no puede asumir totalmente
la responsabilidad de dicho mal. Por eso, la libertad se
vuelve una libertad esperanzada, o sea, un posible que se
espera segUn nuevas categorias -a "pesar del mal", vy

y
integradas en el pensar filosofico. Hay, pues, elementos

“gracias a a pesar que"- que tendrdn que ser
de lo tragico 'y de la esperanza en la problemética
existencial del hombre yque la mitohermenéutica pone en

evidencia y deja para el discurso filosofico la

comprensidn,

Veamos que el "ya-ahi" tematizado en la segunda
lectura, reintroduce en la primera lectura "anti-trégica”
cualidades de lo trdgico respecto del hombre como de Dios.
En cuanto al hombre representado en Adén, hay en su
situacion algo de oscuro que no se asimila claramente en
la conciencia. Hay una capacidad de pecar, lo que

Kierkegaard Ilama pecabilidad, quo antecede al acto de la
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voluntad en cuanto tal vy
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Respecto a Dios, el sufrimiento del inocente, el
dejar que el mal exista en la creacién, lanza una
acusacion acerca de la justicia de una divinidad, que ella
misma es acusadora y juez de los comportamientos y de los
desvios del hombre. Es en el libro de Job donde Ricoeur
busca la ejemplificaciéon y la respuesta en la forma de una
reformulacion de la relacion hombre-Dios en términos

nuevos.

En una primera instancia, el Dios de Job se aproxima
a la probleméatica articulada en la tragedia griega, en la
medida en que exige, frente a la reclamacion por parte de
Job de las razonesde su sufrimiento, el reconocimiento de
su omnipotencia y una fé total en sus designios, sdlo
conocidos por EI para el hombre. En este caso, apenas
habria camhbio de actitud y acuerdo con la ldégica de la

necesidad que ultrapasa y que constituye su destino.

“Con. la tragedia, la teofania final no e
explica nada pero cambia su punto de vista; esta
listo a identificar su libertad con la necesidad
enemiga, esta listo a convertir la libertad vy
necesidad en destino.” (90)

A pesar de todo. veremos que, en esta "fé
|OYerificable” (91) que Job acaba por manifestar. hay un

cambio de la hostilidad a la necesidad. del destino como
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regalo divino, a conformidad con el paradigma del
consentimiento que abre la voluntad a su dimension
poética. En este esquema, donde el sufrimiento mediatiza vy
transforma el castigo en generosidad y, donde la cdlera de
Dios se traslada desde el horizonte del juicio hacia un
horizonte de gracia y de misericordia, la convergencia del
destino con el regalo apagaria en un principio el elemento
tragico y la imagen de un Dios malo, ya que esta situacion
generaria en el hombre la esperanza en la superacion del

mal .

"Solo una conciencja_ que tuviese asumida
integralmente el sufrimiento, comenzaria también
or reabsorver la colera de Dios en el amor de
los (...) solo la timida esperanza podria
anticipar en silencio el fin de este fantasma
del Dios malo." (92)

En la perspectiva del mito del caos anterior a la
creacion, habria una transformacién de la problemética de
la teologia tradgica, por el desdoblamiento dialéctico del
ser en el cual el mal, el caos. constituye una instancia
originaria. De nuevo y semejantemente, el mal, por una
parte, proviene de una fuente no-humana, oponiéndose, por
un lado a la tesis del mito antropoldgico de Adan, vy, por
otro lado, a la resolucién proveniente de una mediacion
por el sufrimiento; mostrando -como en la Cristologia- que

“este sufrir es un momento de la divinidad™ (93) y que
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forma parte del regalo, siendo éste solamente comprensible

en el plano de la poética de la voluntad.

EI' aspecto noético e involuntario representado por
el cuerpo en el mito del alma exiliada, ahora se introduce
en el mito adamico a partir de la nocién por la cual la
caida produce una situacion de errar, de exilio, y que se
anuncia, efectivamente, en la interpretacion paulina de la
carne 'y esta idea se cultiva posteriormente con el
cristianismo 'y el neo-platonismo. La proximidad del
cristianismo y del dualismo de la tradiciéon platdnica,
ademds de vista y explorada por Ny”zsche, se reconoce
particularmente en la idea de la caida de estado, esto es,
en el paso de un estado inocente, primordial, realizado,
hacia un estado posterior, cualitativamente inferior,
degenerado, que  acaba por aproximar -sin todavia
identificar- el pecado a la concupiscencia y la

inmortalidad con el alma.

A pesar de esta proximidad establecida por Ricoeur.
resulta significativo que sitie la diferencia entre las
dos tradiciones en la cuestion del deseo. Para Platon, o
l0gico se opone a lo afectivo, que representa un peso vy
atraso para el primero, en cuanto a la “"carne" en el

sentido paulino que, no solamente se refiere a las

139



pasiones sino también al orgullo de una sabiduria y de una
justicia autonoma (94). Ademdas de eso, es especialmente
relevante para el pensamiento de Ricoeur, bastante marcado
por el horizonte del sentido configurado en los textos
proféticos del Antiguo Testamento. tanto en lo que dice
respecto a la Alianza como en su insistencia en un
advenimiento salvifico. La tradicion profética no acentda
el deseo corporal ni el placer en la experiencia del mal

pero si en la mala voluntad que consiste en la no
participacion de la creaciéon y en su orden bueno. La
voluntad continda. por tanto, siendo responsable, siendo
igualmente habitada  por la inclinacidn del auto-

preferirse, o, de dejarse seducir por lo Inevitable

Antes de terminar este apartado, resefiar que pueden
existir otras interpretaciones del mito adamico como las
que corresponden a E.Neumann y, que recoge A.Ortiz-Osés en
varias de sus obras relacionadas con la mitologia vasca e
interpretadas desde el paradigma de lo matriarcal-

patriarcal. (95)
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5-LIBEBTAB 3ESUIS LA E3PEBANZAI LA LIBEBIAD
QMO AEIBMAQIQN

La utilidad de este hermenéutica de los simbolos
primarios y mitos del mal para la reflexidn filosofica,
reside en su explicitacion de los signos de lo Sagrado por
los cuales elTotalmente-Otro se anuncia y se aproxima al
hombre en elespacio originario, antes que los signos se
convencionalicen 'y se vuelvan fijaciones derivadas. es
decir, idolos, y en su discernimiento del ™"amago religioso
de la ética” (96) que precede a la obligaciéon moral y por
tanto, también, a la acusacion -sea proveniente de las
propias leyes morales, sea de los acusadores (por ejemplo,
Nietzsche, Freud. Marx)- de la acusacion. Situado en este
espacio originario, el hombre se constituye en términos de
un involuntario, que ahora incluye el factor del mal,
afectando e inclinando la voluntad para wuna satisfacion
vana, alienante, prematura; asi como de un voluntario, que
intenta la felicidad y el mantenimiento de su libertad.
Los dos polos forman una tensién a la espera, esto es, a
la esperanza, de una mediacion que resuelva el enigma del
“Siervo Albedrio™, al convertir el elemento destructor y
desviante en la participacion de una creacion buena. Es
por tanto eso, lo que estos simbolos y mitos den que

pensar: el hombre en cuanto existente, esto es. cn cuanto



esfuerzo correspondiente a Qla afirmacion vy a la
persistencia del "Yo So™” en el ser, 'y encuanto deseo
correspondiente al movimiento hacia el otro, provocado por

la experiencia de la carencia,sitian el drama
arqueoldgico del deseo y de la censura masalla de la
progresion teleoldgica de las figuras del espiritu. ElI
hombre a pesar de que comprenda a ambas, se sitia en la
esfera de una libertad segun la esperanza que, asimilando
la critica del narcisismo y de los idolos alienantes de lo
Sagrado y la descentralizacion progresiva de la
conciencia, mira la posibilidad frente a la  necesidad de
la  muerte. En definitiva. Ricoeur intenta comprender el
mal por medio de la libertad. pero una libertad entendida
como afirmacién, frente a Sartre con su filosofia de la
libertad como negacion; la libertad para Sartre, no es la
que define la esencia del hombre sino la que la hace
posible; i la libertad es la negatividad de la
conciencia, ese poder aniquilador que la constituye, se

confundird con la existencia, con esa nada del ser de la
realidad humana. Por tanto, en la lectura ricoeuriana de
la libertad hemos observado este aspecto de afirmacién que

recae sobre la libertad y que lo define como peculiaridad.

EIl articulo, "La Libertad Segin la Esperanza"”

(1968), representa una tentativa de utilizar una
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estrategia kantiana, ya emprendida en "EIl Bombee Esliblg”
paro elaborar un concepto de equivocidad, teniendo
entonces como  foco la "patética  de la miseria™
experimentada pre-filosdficamente, pero aproximada en
aquella obra a los limites de una filosofia reflexiva. En
este articulo, el abordaje filosdofico del pathos es
reconducido por un trabajo hermenéutico, preparando la
reflexion filosdfica por medio de la interpretacion del
lenguaje simbdlico y religioso y el que este Gltimo revela
acerca del deseo humano. Consideraremos este ensayo, y el
uso de un kantismo  pos-hegeliano, particularmente
importante por pretender situar filoséficamente, el lugar
donde radica la dependencia de la voluntad y, la posicidn
de una obediencia mas original que la obligacion moral. La
afirmacién originaria. wunida a esta dependencia y a esta
obediencia, digamos, posibilitantes, tiene que ser
restaurada frente a las formas alienadas o deformadas; de
este modo. ia propiedad que se funda en una obediencia
consentida se orienta por el lenguaje poético,
especialmente por el kerygma cristiano. -que Ricoeur
siguiendo a su manera a Hoderlin y Heidegger- preconiza
como sugestiva. Y asi se explicita el modo de coémo el
hombre puede habitar el mundo en la economia de lo
posible. inspirado en la imaginacion por la figura de

Cristo, segun Kant, ™este hombre, el Unico agradable a
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Dios™ (97). Pero, ¢qué es entonces lo que el kerygma
cristiano hace pensar en cuanto a la libertad y, cOmo es

que se la puede pensar filosoficamente?.

Confesando la influencia de la Teologia de la
Esperanza de Jurgen Moltman en su interpretacién, Ricoeur
considera la resurreccién en la perspectiva escatolégica
de la promesa. Antes de insistir, en el Dios que es
eternamente, como en las interpretaciones provenientes de
la tradicion griega, Ricoeur ve lo especifico del Dios
cristiano como el que viene para todos. La promesa
contenida en el kerygma de la esperanza, se opone al logos
griego en cuanto abertura de un orden cerrado. Su
“novedad" del sentido promueve un "exceso", demasiado en
contraste con el mundo marcado por la muerte, por lo
tragico: la necesidad se opone a la esperanza en cuanto
posible. que se genera en el lenguaje evangélico y en la
imaginacion, y que resiste a todas las revoluciones. La
esperanza, lo posible 'y la imaginaciéon son al final

nociones coimpljcativas.

"La esperanza existe unida a la imaginacion, en
cuanto que ésta es el Poder de lo posible, vy la
disposicion del ser a lo racionalmente nuevo. La
libertad seqin la esperanza, expresada en
términos  psicologicos, no _es sino  esta
imaginacion creadora de lo posible.” (98)
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Pasion por lo posible, la libertad humana, considerada en
funcion de la resurreccion, avanza "a pesar" de la muerte
en la esperanza de un "mas-alld™ de la gracia de Dios que
instaura una  nueva l0gica, la l0gica de la

sobreabundancia. (99)

A pesar de todo, la reflexion filosofica que
pretende pensar esta novedad del sentido, va forzosamente
a constituirse en un vaivén entre dos logo,. el judaico-
cristiano en cuanto fuente de lo novedoso y. el griego en
cuanto trabajo auténomo y racional del pensamiento. De
acuerdo con el paradigma dialéctico que caracteriza |la
filosofia ricoeuriana, la aproximacion tendra  dos
exigencias: la de la fundamentacion como exigencia de la
totalidad y, la de la limitacién como exigencia del rigor

y salvaguarda contra la intrusion de las ilusiones.

En  la bOsqueda de unmodelo  filosdfico que
corresponda al kerygma de la esperanza, Ricoeur adopta una
perspectiva kantiana, pero setrata de un kantismo "mas
para hacer que para repetir." En concordancia con Hegel
en cuanto a la necesidad de superar la ética del deber
formal en Kant, Ricoeur retiene todavia, las dialécticas
tensionales de la razon pura y de la razén préctica,

rehusando la totalizacion en un saber absoluto. La
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distinciéon de base entre Denken 'y Erkennen, entre el
pensamiento de lo incondicionado y el pensamiento
condicionado por los objetos, ofrece los limites en los
cuales la filosofia de la religion serda eventualmente
introducida para responder a la pregunta acerca de lo que
podemos esperar. Como en"El Hombre  Falibj.e", la
aproximacion se hace progresivamente, yendo de lo racional
a lo préactico y a lo efectivo, en este caso concreto, a la

experiencia religiosa.

La importancia de comenzar con la dialéctica de la
raz6n pura, consiste en el hecho de que la esperanza se
postula justamente en relacion con las ilusiones
transcendentales: "espero ahi donde  me engafio
necesariamente al formar objetos absolutos: yo, libertad.
Dios”. (100) Admitiendo la realidad de estos objetos y del
pensamiento incondicionado, la razon tiene como tarea la
limitacion de toda pretension de dogmatizar sobre ellos,
de extender el conocimiento empirico de los fenémenos en
el espacio y en el tiempo a un orden noumenal, porque en
esto se encuentra el origen de las ideas falsas acerca de
nosotros mismos y de Dios. Todavia, enel orden de Ia
razén, la exigencia de una totalidad absoluta persiste y
se expresa en la dialéctica de la razon practico en cuanto

exigencia dol soberano bien.
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Purificado de toda la especulacion por la critica de
las ilusiones transcendentales, el soberano bhien es un
concepto de la razén practica que lo coloca como
posibilidad de la realizaciéon completa de la voluntad. En
la  medida en que no puede ser un saber, este concepto es
mas bien una exigencia, una esperanza de la realizacion de
esta intencion infinita mantenida por la exigencia de la
razon totalizante. En esta Optica, la felicidad no es
propiamente obra nuestra, pero se afiade a nuestra

moralidad, cuyos deberes propuestos por la rezén no son

alcanzados por la sensibilidad, lo que les volveria
impuros.

Ahora Dbien, como "aproximacion racional de la
esperanza*', la filosofia kantiana de la religion en los

limites de la simple razon, se situaria tanto dentro de la
critica de la razén practica en sus postulados -la
libertad, la existencia de Dios. la inmortalidad- como
fuera de esta critica con la reflexion sobre el ma
radical.

Los postulados designan lo que es necesario para la
razon practica y, para que la intencion de la voluntad se
realice; estando en los limites de la simple razon, ellos

no proporcionan ninguin conocimiento especulativo de Dios.

147



sino, ayspenas, las exigencias indispensables para esta
realizacion: "expresan la implicacion existencial minima
de una intencién préactica, de una Absicht, que no se puede
convertir en intuicion intelectual™ (101). Es el postulado
de la libertad el que ocupa mas la atencion de Ricoeur;
los postulados de la existencia de Dios y de la
inmortalidad son considerados complementarios y en funcidn

de la primera.

Unida a la razén practica, la libertad posee dos

lineas:

1) se trata de una libertad realmente efectiva, una
libertad que puede ser voluntad buena;

2) se trata de una libertad capaz de pertenecer a un
sistema de libertades, o al reino posible de los
fines:

“La libertad postulada es esa manera de existir libre
entre las libertades”. (102) La exigencia de inmortalidad,
que significa la continuacion de nuestra existencia,
completa la libertad en la medida en que la efectividad no
esta en poder de nuestra libertad; es preciso que sea
esperada y reencontrada. En lo que dice respecto a la
existencia de Dios, Ricoeur piensa que ella seria el
equivalente filosofico del regalo que vuelve posible la
felicidad al ser afladida la moralidad, expresando nuestra
voluntad de ver el soberano bien.

Con la reflexidn sobre la libertad segun la
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esperanza que se engendra en la critica, el "Ensayo Sobf$§
®i BAdical" es todavia otra fuente, esta vez fuera de
la critica 'y, de una filosofia de la religion que
corresponde con los datos especificamente cristianos. En
este ensayo, Ricoeur aprende que el poder de la libertad
es de hecho -como en su concepto de Siervo Albedrio- un no
poder, por causa de su tendencia a escoger el mal;, la
practica efectiva de esta tendencia vuelve mala la
naturaleza de la libertad. A pesar de que podamos corregir
nuestras maximas, no podemos regenerar por nosotros mismos
esta libertad que se inclina para el mal. Aqui, también

Ricoeur sugiere una equivalencia de esta problematica
filos6fica con una situacion de esperanza y salvacion

teniéndo que pasar por la regeneracion.

"El postulado de la libertad debe a opartir de
entonces atravesar, no solo la noche del saber,
con la crisis de la ilusion transcendental, sino
todavia la noche del poder, con la crisis del
mal radical. La libertad real no puede surgir
sino como esperanza para mas alla del Viernes
Santo especulativo y practico. En n[n%una parte
estamos mas cerca del kerygma cristiano: la
esperanza es esperanza de resurreccion de entre
los muertos.” (103)

La paciencia y la educacion implicitas en esta
concepcion de la libertad segln la esperanza, constituyen
una actitud en el contrapunto con "el fraude en la obra de

la totalizaciéon™ (104). Asi. con la ilusion transcendental
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y "el hedonismo sutil™ en la moral, el mal radical apunta
para otra fuente. hasta mdas primordial, del desvio del
destino bueno. del orden bueno. ElI fraude consiste
justamente en la falsificaciéon de la exigencia de la
totalidad 'y, por tanto. de la esperanza, al investirla
prematuramente en figuras de la totalidad, por ejemplo,
lglesia y Estado. Como ya tenia mostrado también en
"Verdad y Mentira™, el horizonte apropiado de la esperanza
en la participacion de la totalidad, puede ser Unicamente
el horizonte escatoldgico; la libertad se regenera a  su

vez al orientarse en funcion de ella.

Es aqui donde la imaginacion mitico-poética converge
con la espera.iza y sus categorias en la esquematizacion de
un arquetipo de la humanidad, agradable a Dios y capaz de
efectuar el deseo de ser y el esfuerzo por existir: los
esquemas formulados por la imaginacién productora se
relacionan con el movimiento, o élan del deseo y con Ia
esperanza de la regeneracion frente a la experiencia del

mal y la fatalidad de la muerte:

esta génesis del deseo, esta poética de
la  voluntad, la fé, le da a comprender en el
simbolo del hombre nuevo y en todos los simbolos
del segundo nacimiento, "la regeneracion, gue
seria necesario entonces recuperar en su poder
instaurador, mas_alla de todo el alegorismo
moralizante™. (105)
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La descentralizaciéon del sujeto en funcién de lo
Sagrado, considerada como alfa y omegn de arcljé,
tematizado por el psicoanalisis, y el telos, cuyo modelo
se encuentra en la fenomenologia hegeliana del espiritu,
constituye por tanto la descentralizacion mas radical.
Retomando los puntos sobresalientes en el articulo,
"Fenomenologia y He™meoguticn™, reconocemos, antes que
nada, en cuanto a la correlacion conscieneia-sentido que,
el sentido de la consciencia se descubre segun la
interpretacion de los simbolos, revelando la posibilidad
de posibles lecturas que establezcan la significacion del
deseo humano en tres niveles:

1) en el nivel del inconsciente, es decir, en

términos del modelo econdmico, al nivel del Ello
y del Super-Yo;

2) al nivel del desdoblamiento de la conciencia en

cuanto destino;

3) al nivel ontologico y religioso donde el sujeto se

define fundamentalmente en cuanto responsable vy
victima del mal, que obstruye su querer ser feliz y
que  siempre remite a su atencion para la

regeneracion.

Los tres niveles son interarticulables y tienen como

cuestion comln la dol narcisismo y la de la educacion del
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Yo-Sujeto en la aceptacion y en la armonizaciéon con el
involuntario. De esta forma, la resignacidon se contrapone
al amor no-narcisista representado por Job: "yo renuncio a

mi punto de vista, amo a todo, tal como es." (106)

Asi, los otros puntos se integran: la afirmacidn
apodictica del Yo se limita ensu inmediatez por una
distanciacion que, mas alla de ser su condicidn
existencial en cuanto ser linglistico, impide que el Yo

narcisista se cierre sobre si mismo y permita que se

reintegre en la auto-comprension o que la interpretacion

desvele sus dependencias extra-lingiisticas
progresivamente traidas al lenguaje. Implicitas en las
representaciones simbolicas  que apuntan para el

inconsciente, para el destino teleoldgico y  para |lo
Sagrado, 'y que son las fuerzas que forman el sujeto vy
tiran hacia nosotros, para el frente y para el mas alla.
La reflexion filosdofica concreta pasa por la "humillacién”
del sujeto auténomo 'y, dirige la atenciéon hacia el
advenimiento del sujeto caracterizado por la participacion
creadora. Se trato del anuncio  de los niveles

arqueoldgicos y teleoldgicos de lo poética de la voluntad,
realizada en la perspectiva escatoldgica y en la

problematica de la libertad segln la esperanza.
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En el seguimiento de la temdtica de Ricoeur que aqui
hemos hecho a partir de sus propios textos, nos aparece la
cuestion del lenguaje simbdlico y de su comprensién. Esta
se encuadra, efectivamente, en la tension entre la
exigencia de una racionalizacion unlversalizante y
niveladora, y un enraizamiento mitico-poético. La primera
parte de esta fuerza tensional seharia posible por el
olvido 'y la superacion progresiva, y la segunda estaria
envuelta en la reminiscencia y la restauracion del sentido
y del lenguaje a través de lo mitoldgico. Se comienza a
realizar en Ricoeur, a la luz dela interpretacion de
estos simbolos y mitos del mal, unregreso a lo poético,
una tentativa de recrear el lenguaje filoséfico para ir
mas alld del lenguaje técnico; y de este modo sentirnos

interpelados por lo ontolégico-religioso a través de los
simbolos.

Ahora bien. en los simbolos y mitos del mal que
hemos expuesto, se patentiza esa tensién a la que antes
aludiamos, en la insuficiencia de una explicacion racional
puesto que el hombre comparece ante un adversario que
cede. De aqui que. Ricoeur. concluya su obra "La Simbdlica
del MalZ. con una expresion tan significativa como esta:

le  symbole donne & penser™ (el simbolo da que pensar)

"EI'  trabajo ahora es. dird Ricoeur. pensar a partir del
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simbolo. Y dado que se trata depensar yo no abandono,
continua Ricoeur, la tradicion deracionalidad que anima a
la filosofia después de los griegos; no so trata de ceder
a cualquier imaginacion intuitiva, sino de elaborar
conceptos que comprendan y hagan comprender, de conceptos
que se encuentran dentro de un sistema. Se trata de
transmitir, por medio de unaelaboracion vracional, una
riqueza de significados que estd ya-ahi, que siempre ha

precedido a la elaboracion racional.” (107)
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CAPITULO I111j~- EL SIMBOLO DA QUE PENSAR*
EL SIMBOLO DA QUE HABLAR*

En 1o don cap: fuloc antorioros homos tratado dol
"Lenguaje vy el simbolo” y. del "simbolo y el Mito”, Todo
este estudio ha estado dominado por ol simholo. por el
lenguaje jijlolieo a partir do loe simbolos y mitos de!
ml . En ol fVndc, 2o toniu presento la experiencia no del
mal en el hombre, sino dol mal cometido por el hombre tal
como so rcflojn en ol mito adamico. ¢Sera eslr encuentro
inmediato del hombre consiso mismo,con ol mundo y con el
simbolo do lo Total monte Oi.ro de lo sagrado como quiero
quo seu ei.tendida 1N filosofia pura Ricoeur? ¢Serd esta
experieneia directa la filosofia?. S ente encuentro
inmediato y esto experiencia directa no puede ser todavia
lo filosofia, i son ol origen y ol punic de partida para
la filosofia: "El trabajo consiste ahora en pensar a
ESrtir del simbolo. No se trata, opues, de ceder ante
cualquier intuicion imaginativa, sino de elaborar
conceptos que comprendan y permitan comprender, de
elaborar conceptos dentro de un sistema. Pero estos
conceptos transmitiran una significaciéon ya existente 'y

que ha precedido a la elaboracion racional™. (1)



Aqui es donde alcanza toda su importancia la
expresion ricoeuriana de "ElI Simbolo da que pensar”. dado
que el encuentro del hombre con la realidad, siempre esta
mediado simbodlicamente, este "entender” gadanieriano de la
realidad, es considerado por Ricoeur, si bien Dbajo la
tematizacion del mal. como mundo simbdlico, como lenguaje
simbolico. Este mundo simbdlico, este lenguaje simbdlico,
existe como donacién, y este don no es otro que el don del

simbolo a pensar,

1.- LA ESTRUCTURA DEL SIMBOLO

1.1.- FORMACION DEL SIMBOLO

El hombre en el transcurso de su existencia esta
como condenado a realizarse respondiendo a los estimulos
que le vienen sea de si mismo, sea del mundo exterior.
Pero, todo responder implica ya una respuesta "a”, esta
"a” no es otra cosa que la presencia, siempre procedente a
la respuesta, de la pregunta. (2) Mas, toda pregunta a su
vez eS siempre pregunta "de". este "de” no es otra cosa
que In presencia. siempre precedente a la misma pregunta
do una situacion factual. Esta situacion es, en

definitiva, el hombre en el mundo. Tenemos, pues, dos
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realidades que se constituyen originariamente la una de

frente a la otra. (3)

Esta doble existencia que se cumple en un reciproco
encuentro de realizacion simbdlica, se complica, como nos
lo ha mostrado ya la historia de la filosofia, cuando uno
de estos dos elementos a articular quiere prevalecer con
respecto al otro: el predominio del hombre <como sujeto
(subjetividad) define lo que se ha Ilamado "idealismo
transcendental”, y el predominio del mundo o realidad
sobre el hombre. define el modelo opuesto por exceso como

es el realismo.

Si Descartes convierte la duda en método filosdfico.
Kant hace de este método el dnico contenido de la
filosofia. Si en estos dos filésofos la duda concluye
cuando encuentran el Yo, el encuentro es diverso en el uno
y en el otro: Descartes no encuentra al Yo solitario, sino
al lado de la corporeidad; Kant. sin embargo, encuentra al
Yo-Absoluto, donde In subjetividad parece ser incompatible
con toda otra realidad, la subjetividad lo es todo: el

sujeto construye, en parte . al objeto.

Todo tiene sus raices, pues, cnla propia

subjetividad, donde toda creatividad de la razén que, debo
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ser conforme sdélo consigo misma. es exclusiva de la
voluntad, de la accion o préactica. Con Kant la filosofia
del ser queda integramente asumida por la filosofia del
“deber ser"™. En vez, pues, de regirse el entendimiento por
el objeto, es el objeto quien ha de regirse por ol
entendimiento. Lo ideal vale. pues, mas que lo real o,
mejor todo lo real es real en cuanto es ideal. (4) Quienes
de esta manera se alinean con Kant, 'y todo lo que de esta
concepcion fundamental de la filosofia se ha derivado, han
dado como origen el modelo de pensamiento basado en el
“idealismo transcendental™: Fichte. Schelling y Hegel. son
después de Kant los principales representantes de dicho
modelo. Pese a las grandes diferencias entre estos
filosofos, convienen particularmente en dos rasgos
fundamentales: la primacia de la Razén, o del Espiritu,

asi como del movimiento dialéctico. (5)

El realismo seria. por el contrario, el sistema que
en oposicion al idealismo afirma ingenuamente que Ia
realidad existe "en-si", independientemente del
conocimiento del hombre. En esta concepcion la realidad no
es un producto del sujeto pensante. sino que la realidad
tercamente sigue existiendo "en-si™. Si la realidad existe
“en-si", no puede no ser tomada en consideracion por ol

sujeto y no sélo en consideracion, sino que ol "en-si™ do
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lo realidad determinarda cualquier movimiento del sujeto:
el sentido auténtico del conocimiento del sujeto serd
asimilarse a la realidad como es "en-si”, en definitiva,

el sujeto estd bajo el dominio de la realidad.

Frente a esta metafisica realista que se limita a
*fotonove lar la realidad™, A.Ortiz-Osés propone el modelo
del cassireriano W.M.Urban, al comentar su obra "Lenguaje
X « Citamos: “en su importante libro "Lenguaje Yy
realidad” el autor nos sitda en una Optica adecuada (a no
ser por su proyeccion idealista a corregir por nosotros
posteriormente): frente al realismo metafisico ingenuo e
inmediatista de nusestro sentido comdn, para el que
conocer es fotonovelar la realidad ante los o0jos, se
afirma programaticamente que la realidad es siempre una

realidad simbodlica, linguistica, interpretada™.(6)

Nos baste esta rapidisima descripcion para darnos
cuenta como es concebido por un lado la realizacion del
sujeto absoluto, del sujeto transcendental en su mundo, vy
por otro como se desarrolla el sujeto en la realidad del
mundo. No obstante la respuesta que se ha venido gestando
ya desde el siglo XIX (7), parece ser negativa, os decir,
que ¢l doble camino de los modelos do pensamiento:

idealismo y realirmn, tal como han sido desarrollados no
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representan el camino, ni mucho menos lo Unica alternativa
paro la comprension del hombre y lo realizacion de éste en
el mundo. Que el pensamiento de P.Ricoeur represente un
intento de reelaboracion de este nuevo camino, de esta
nuevo concepcion, deesta nueva comprension del hombre, se
deduce no solo de suubicaciéon temporal, sino también por
los temas tratados 'y principalmente por la manera de
tratarlos. Ricoeur en 1960 con su obra "Finitude et
culpabilité I-11" -estudio la estructura del hombre, la
cual es concebida como  estructura falible. Pero,
preocupado nuestro autor por el problema del mal, como yo
hemos visto en elcapitulo anterior, se dirige a la
conciencio religiosa y de ésta le interesa, sobre todo, cl
acto do la confesion y todos sus significados: moncho,
pecado y culpabilidad. Ahora bien. lo confesion de la
conciencio religiosa es un acto simbdélico por excelencia.
Esta problematica del simbolo que, segun Ricoeur, parece
provenir del problema del mal en el mundo, se extiende vy
por tanto se vive, segun la concepcion de Ricoeur. en el
mundo pre-filosofico. En otros palabras, el simbolo esto
en ol centro del encuentro original, experiencial del
hombre con el mundo. Esto quiere decir que al analisis
anteriormente expuesto sobre las dos vias, o saber,
idealismo y realismo, so debe afiadir una tercera, esto es,

aquella que tiene el mundo simbdlico como punto de
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P§Etj.da- Debido, pues, a la suma importancia que adquiere
el simbolo como alternativa epistenoldégico en la historia
del pensaniento, es por lo que nos preguntumos sobre la

formacidn y contenido del sinmbolo.

"Entenderé siempre por simbolo -dice Ricoeur- en un
sentido mucho mas  primitivo. las sienificaciones
analogicas formadas espontaneamente y que nos transmiten
inmediatamente un sentido™. (8) Trataremos do realizar un
analisis de hermeneutizacion de esta declaracion do
Ricoeur, después del cual esperamos obtener la génesis de

la formacion del simbolo.

A) Ricoeur nos advierte en su declaraciéon qui- su
posicion con respecto al simbolo se remonta n un sentido
mas primitivo. Ahora bien, ¢qué quiere decir la expresion
ricoeuriunu "primitivo"?. Es verdad que Ricoeur cita n::ln
expresion con respecto a la posicion de M.Eliude (9).
pero. ademdas. para Ricoeur el hombro en su estado mas
primitivo se realizaba en el mundo. primordialmonto,
simbolizando, es decir, que el encuentro del hombre con ol
mundo era simbdlico. De esta concepcion se desprendo quo
ol hombre desde sus origenes tieno lu rupacidad de
simbolizar, de confrontarse ron la realidad y hacor do

ella sin dejarla a parte, podriamos decir, simbolo de otra
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cosa, cn este sentido dice Ricoeur que:

"El simbolo esmas radical que el  mito: yo
tomar¢ el mito como una especie de simbolo, como
un simbolo desarrollado en forma de relato. vy

articulado enun tiempo y en unespacio
imaginario, que es posible hacer coincidircon
los ~ de la geografia y de la historia criticas.”
(10)

La dimension "primitivo™ no quiere decir, pues, otra
cosa que la vida pre-reflexivu, no filosdfica del hombre.
Esta dimension primitiva del hombre es el gran “ya-ahi” de
Ricoeur, es el gran presupuesto de toda reflexion y por
tanto de la filosofia.  Eldiscurso filoséfico, pues, se
inicia siempre desde una matriz ontonebulosa pero rica,
proponiéndose cxplicitar, aclarar, lo que ha sido vivido y
dicho  de manerainmediata y enigmatica. (11) EI mundo
primitivo o mundo inmediato, constituyo, pues, la fuente
de la filosofia (12). Lu filosofia inicia su andadura a
partir do lo "otro" de la filosofia, on otras palabras, la
filosofia no tiene un punto de partida radical cn el logos
sino en el mythos; esta es la conclusion a la que llega
Ricoeur en el articulo titulado "Aux ff£oQtiéres de Ia
EhilQAQEhisL! publicado en 1952 después de un breve estudio

dol  libro de Nehier sobro Amds, de Béguin y de Burgelin
sobreRousseau (13). "Esta nos parece dice Guerrero
Prn7.7.1 la oxncta prospectiva metodoldgica para comprender
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la especulacion de Ricoeur™ (14).

La existencia del mundo inmediato. dol mundo pro-
filosdfico, Ricoeur la encuentra representada on la
literatura profética dol judaismo: profetismo como
experiencia existencial con una dimension escatoldgica
entre Dios y el hombre (15) La existencia del mundo
inmediato, dol mundo pre-filosdfico, Ricoeur la encuentra
también en el mundo tréagico, como ya la encontrd Nietzsche
anteriormente, mundo tragico que es escenificacion de la
realizacion de la vida del hombre a través del teatro
griego (16). "De esta forma resulta evidente -dice
Guerrero Brezzi- que la reflexion de Ricoeur tiene no sdlo
una carga existencial. sino también una gran riqueza ética
(17); siendo esta existencia representada-simbolizada la
fuente ineludible para el comienzo de la reflexidn.

B) Ricoeur entiendo por simbolo "las significaciont
analégicas formadas espontdaneamente™ (18). EI simbolo
seria, pues, en un primer momento, esas significaciones.
Pero. ¢qué se entiende por significnciones? ;qué quiere
docir el acto do significar? y sobre todo ;qué supone el
hecho de significar? El acto de significar supone por un
lado afirmal* In realidad o mundo, y por otro lado, afirmar

In existencia dol hombro. Hasta aqui, podriamos decir, que
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se superan tanto los modelos idealistas como realistas. Se
superan en cuanto tienen en consideracion tanto la
existencia del hombre como la del mundo. ElI acto de
significar se realizaria en el momento mismo do ese
encuentro hombre-mundo. Encuentro que si quiere  sor
absoluto debe realizarse con la “esencia” misma del mundo.
Pero. ¢cual es esa "esencia” -en sentido zubiriano- del
mundo?.  "La esencia no se funda en la realidad en cuanto
tal, sino en algo independiente de toda realidad féactica.
A este objeto sobre el que se funda lu ley esencial, es lo
que Husserl llama esencia. Mientras la aprehension de los
hechos constituye el saber empirico, la aprehension de Ilus
esencias es el término de un saber absoluto”. (19) Por
otro lado, lo aprehendido se da sdlo or. lu conciencia, sin
ser parte y sin ser la conciencia en cuanto tal. La
conciencia es solamente conciencia "de". este "do"
pertenece. pues. a la estructura de la “pura” conciencia,
y esto es lo que Husserl llama intencionalidad. (20) Lo
aprehendido es. pues, fruto do In intencionalidad do Ia
conciencia, y por lo tanto, un objeto nuevo irreductible a
toda realidad do hecho. “Esto nuevo objeto. que es el
sontido, no es, pues. un objeto real, sino puro "oidos"
(21). El  saber que se funda en el "oidon"™ es el saber
ubsoluto. 'y su objeto son justamonte lus esencias. La

csencin  no es. opues, sino la unidad idéntica de un
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sentido" (22)

A c?le respecto traemos a comparecer o la filosofia
de  Amor Ruibal, interpretada por A.Ortiz-Osés en este
texto-resumen occrcu de la esencia y de la realidad, y por
medio de esta interpretaciéon se trata de ampliar ol
concepto metafisico do la realidad, un tanto hipostasindo
por una concepcion "solipsista™ de la realidad tal como la
entiende X.Zubiri, por eso escribe A.Ortiz-Osés que "como
la esencia dice esencialmente "relaciéon™, la pregunta por
la realidad de la esencia -realismo de los universales- es
al  mismo tiempo una pregunta por la realidad de la
relacién. Como In relacion, a su vez, aparece segln

A.Ruibal como objetivoesubjetiva, la pregunta dicha se nos

muestra como un problema fi losofico-lingdistico
(hermenéutico) que suena asi: ¢como podemos referir
(relatar) subjetivamente una relacion esencial (do

esencia) objetiva. (...) De este modo parece claramente
que el ordotranscendentalis no es propiamente el ordo
cntis ut sic  (Escolastica) ni el ordo realitatis ul sic

(como quiere Zubiri), sino el ordo rclativitatis o
relationis ut sic". (23)

Hemos hecho estaincursion en la metafisica

zubiriana por ol andlisis que éste hace de lu ~concepcidn
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de  Husserl sobre la esencia y la intencionalidad. Ya es
sabido que  Ricoeui* busca sus fundamentos en la
fenomenologia, aunque no siga fielmente al maestro, se
podria decir que la fenomenologia de Ricoeur es no
husserlinna. Y es el problema de la significacion,
precisamente. el que le aparta de Husserl; ya que podemos

recordar que para Ricoeur "el simbolo es la significacion,

la significacion de la conciencia "de"™ lo aprehendido, de

lo aprehendido que es intencionalidad conciencial™. (24)
La fenomenologia de Husserl, en efecto, nace como
uno actitud ante el positivismo. intentando ser una

ciencia rigurosa y adaptandose al positivismo que se
negaba a ser motafisica. La fenomenologia trata de ir a la
realidad misma, a las cosas en su mismidad, tal es el lema
de Husserl. Se trata de definir los fendmenos como son, de
agarrarse a lo positivo y limitarse a describir los meros
dntos. Por medio de la "epochdé” se intenta suspender o
poner entre paréntesis todo lo que Ilega hasta nuestro
conocimiento, incluidas las hipotesis y verdades
cientificas: 'y podriamos afiadir, que hasta el mismo
sentido comln, dado que con la "epoché"™ se quiere llegar a
una parcela de sentido prescindiendo de las cosas, es
decir, del mundo.
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Como efecto de la "epochc™, el fenomcndlogo tiene
que Ilevar a cabo dos reducciones: una “eidctica"
suspender en cada fenomeno todo lo que no sea esencial-, y
otra "transcendental™ -suspender o poner entre paréntesis
la existencia real de aquellos fendmenos que se dan en la
conciencia-. ;Qué es lo que queda después de esta puesta
entre paréntesis?, lu reduccion del Yo a un Yo-puro o
transcendental,se diria que se trata de una egologia
transcendental.Por todo ello, podemos decir que la
filosofia de Husserl tropieza en una de las vias ya
seflaladas, que han impedido que el simbolo emergiera como
categoria epistemologica, a saber, el idealismo
transcendental. "La filosofia de  Husserl -dicc
| .M.Bochénski despuésde sefialar los limites principales-
desemboca en un idealismo transcendental que, en muchos

casos se parece al de los neo-kantianos™. (25)

La razon por la que se disocia Ricoeur de Husserl es
precisamente por la teoria de la significacion, que, en
Husserl, tiene un sentido univoco. Ricoeur. sin embargo,
establece el nivel transcendental de la reflexién en una
logica del doble sentido, al mismo tiempo adecuada al
lenguaje simbdlico y como garantia a opriori de las
condiciones de posibilidad para apropiarse reflexivamente
ol acto de existir.
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"La logica transcendental no se agota en el a
kantiano. La union entre la reflexion
sobre yo pienso, yo soy en cuanto acto y los
signos ~esparcidos en las culturas de este acto
de” existir abre un nuevo campo de experiencia,
de objetividad y de realidad. Es en este campo
donde surge la logica del doble sentido". (26)

Ricoeur retiene asi en su estrategia filosdfica una
instanciu critica 'y transcendental, -cOmo  mantiene
M.Sumares en su trabajo "Para aleo da necessidedg”- (27)
basada como siempre, en esa distancia que se anuncia en la
diferencia entre la afirmacion intencional y la condicidn
limitante. En el caso de una filosofia hermenéutica, Ia
teoria de lu significacion del doble sentido del lenguaje
simbolico permite que la apropiacion de nuestro deseo de
ser se realice, fijando ahora nuestra atencion en la
sobre-abundancia semdantica del simbolo: lo expresado por
el simbolo sitdu la comprension entre dos polos, ol de la

emergencia dol sentido y el de la pertenencia ontoldgica.

C) Las significaciones del simbolo son
significaciones analégicas. ¢Qué quiere decir analégicas?

Ricoeur sefiala este camino de interpretacion:

"Los simbolos son signos, 'y todo signo apunta a
algo. fuera _de si y ademas lo representa vy
sustituye. Pero, si todo simbolo es signo, no
todo signo es simbolo. Aqui hay que adadir que
el simbolo oculta en su vision una doble
intencionalidad: el sentido literal, original
patente, esta apuntando a  otro  sentido
analégico, que no Se nos comunica mas que a

168



través de €I, Esta opacidad constituye la
profundidad misma  del simbolo, que  es
Inagotable." (28)

Pero, ¢en que consiste la doble intencionalidad del
simbolo?  "Tomemos por ejemplo -dice Ricoeur- las palabras
"manchado”, “impuro": esta expresion significativa
presenta una primera intencionalidad, o intencionalidad
literal, la  cual, al igual que toda  expresion
significativa, supone el triunfo del signo convencional
sobre el signo natural.™ (29) Parece que la primera
intencionalidad del simbolo, segln Ricoeur. consiste en
una intencionalidad lingGistica, a saber, en decir Ila
realidad, aunque este dccir es un decir convencional: las
palabras "manchado", "impuro", etc., -que seria la primera
intencionalidad- no guardan parecido ninguno con la cosa
significada. (30) La "segunda intencionalidad que se
levanta sobre la intencionalidad primera. apunta a una
situacion anéaloga del hombre en la categoria de o
Sagrado, que es precisamente, la que hace al hombreun ser
"manchado™ e  "impuro". (31) De aqui que Ricoeur. pueda
decir que el sentido patente. original, literal, apunta a
otro sentido analdgico, queno se nos comunica mMas que a
través de él. La analogia eneste c-so seria entre el un
sentido y el otro. Por tanto, el problema se reduce a la
analogia entre el sentido primario con el sentido segundo

"Precisamente porque es una intencionalidad primaria que



nos da analdgicamente el segundo sentido, el simbolo tiene

por funcion dar, comunicar.” (32)

D) Las significaciones del simbolo son
significaciones analégicas formadas espontaneamente. "E
simbolo es anterior a la hermenéutica;, la alegoria es vya
de por si hermenéutica; y la razén es que el simbolo nos
comunica su sentido por transparencia, por caminos muy
distintos que la traduccion; o se diria mas bien que o
evoca”. (33) Para recalcar la espontaneidad, se puede
partir también de la analogia de las significaciones, es
decir, dado que son analdgicas, la formacién significativa
viene representada espontadneamente. La espontaneidad va,
pues. de sentido a sentido. Ahora bien, ¢cudl es su
referencia a la realidad? La referencia a la realidad e
viene sugerida por medio del sentido primario, sentido
primario que a su vez es convencional y que no guarda
parecido ninguno con la cosa significada. La referencia a
la realidd en cuanto tal no existe. sino en cuanto es
primer sentido, en cuanto es "eidos™. También aqui podemos
decir que la espontaneidad se mueve de sentido a sentido

liberada de la realidad.

E) Las  significaciones del simbolo que  son
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analégicas, formadas espontdneamente, nos transmiten
inmediatamente un sentido. Ricoeur lo explicita con un

ejemplo: la  mancha como analogia de la suciedad, el
pecado como andalogo de la desviacion, la culpabilidad como
andloga de la carga o peso”. (34) A partir de la analogia
se gesta la espontaneidad y, de la espontaneidad procede
la transmision inmediata de  sentido. En las
significaciones del simbolo, otro sentido se da y so
oculta a la vez. "Llamamos simbolo -dice Ricoeur- a esa
region del doble sentido". (35) El simbolo se ha formado,

pues, a partir del movimiento de un sentido al otro

1.2.- CONTENIDO DEL SIMBOLO

Después de haber expuesto la genesis de formacidn
del simbolo, analizaremos a continuacidon, el contenido del
simbolo. EIl contenido del simbolo se puede inferir de |la
misma declaracion de Ricoeur sobre el simbolo: "entenderé
siempre por simbolo en un sentido mucho més primitivo. la
significaciones analogicas formadas espontaneamente y que
nos transmiten inmediatamente un sentido”™. Como se puede
notar por el anéalisia anterior, el simbolo es para Ricoeur
una cuestion de sentido, es el movimiento de un sentido a

otro sentido. De aqui que, el preguntarse por el contenido
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del simbolo al amparo del pensamiento de Ricoeur, quiera
decir preguntarse por el contenido del sentido, del

sentido primario y del sentido segundo

A) Contenido dol sentido erimSIiQ- Parece,
dicho ya, que la primera intencionalidad del simbolo
-sequn Ricoeur- consiste cn una intencionalidad
lingistica: "incluso en el caso en que los simbolos estén

tomados de elementos del universo -como el cielo, el agua

la luna- o de las cosas -como wun A&rbol, una piedra
erigida-, aln entonces, esas realidades toman en el
I®DSy§j§ un dimension simbolica, como palabras de

consagracion, de invocacion, de mito.” (36) Se trata,
pues, de decir la realidad, decir que es ya convencional:

las palabras 'manchado', ‘'impuro’. etc., -que serian la

primera intencionalidad- no guardan parecido ninguno con

la cosa significada”. (37) Ahora bien, esta "cosa-
significada™ es la realidad en cuanto tal. 'y si las
palabras "manchado", "impuro”, etc., no guardan parecido

ninguno con la cosa significada. se concluyen que no
guardan una relacion directa con la realidad. De aqui se
deduce que el contenido de "manchado™, “impuro", etc.

-primera intencionalidad-, no tiene contacto con Ia
realidad. ¢De donde le viene, pues, el contenido a Ia

primera intencionalidad? Segun la concepcidon de Ricoeur,
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de l1a convencionalidad, sea esta social o iIindividual.

B) Contenido del sentidosegundo” "Sobre la
intencionalidad primera e levanta  una segunda
intencionalidad. la cual. a través de Ia “suciedad"

fisica. apunta a una situacién anédloga del hombre en la
categoria de lo sagrado, que es precisamente la que hace
al hombre un ser 'manchado* e ‘'impuro'™. (38) La segunda
intencionalidad se caracteriza por  su referencia
tipicamente humana: el hombre.por un lado, antes de
sentirse manchado, tuvo la experiencia de la no-mancha, de
un encuentro amoroso con Dios -esto va muy de acuerdo con
la  concepcion de Ricoeur acerca del encuentro de amistad
entre Dios y el hombre-, de este encuentro se desprende
una teologia moral. De aqui que se pueda decir que el
hombre antes de sentirse manchado -aspecto simbdlico- ha
sido  necesario el concepto de pecado y de dicha teologia
moral, que es la que le determinard cuando estd manchado y
cuando no. Esto que se desprende espontaneamente del texto
citado de Ricoeur, es el mismo Ricoeur el que lo rechaza

apelando a ejemplos de la mitologia griega. (39)
Ricoeur en "De 1J.intergretation Essai sur Freud™
continGa Ilamando simbolo a ese movimiento de sentidos que

anteriormente hemos descrito, pero lo coloca junto al
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segundo aspecto de nuestro trabajo, a saber, la

hermenéutica:

"Diré que hay simbolo alli donde la expresién
linglistica se presta por su doble sentido o sus
sentidos multiples a un trabajo de

interpretacion. Lo que suscita este trabajo es
una estructura que no consiste en la relacion
del ssntido con la cosa, sino en una
arquitectura del sentido, en una relacidn de
sentido a sentido, del sentido segundo con el
primero sea 0 no una relacién de analogia, sea
que el sentido primero disimule o revele al
segundo."” (40)

Si hemos dicho que la primera intencionalidad, sobre
la cual se eleva la segunda inteneionalidad,consiste en
una intencionalidad lingtistica, sélo el anéalisis de este
lenguaje nos daré el verdadero contenido del primer
sentido y por tanto del segundo sentido, en una palabra

el contenido del simbolo.

1.3.- DONACION DEL SIMBOLO

Ocupados en descifrar el lenguaje y su contenido
simbélico, hemos pasado por el sentido primero y el
sentido segundo, sentido primero que nos ha puesto en
contacto con el lenguaje. El andalisis del lenguaje, pues,

nos darda el contenido del simbolo. Nos es ya conocida.
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sobre todo por el capitulo primero de este trabajo, Ia
importancia que el lenguaje va adquiriendo en la reflexidn
ricoeuriono. Ricoeur, antes de emprender la marcha hacia

el pensamiento de Freud dice:

"Me parece que un terreno en el que coinciden
hoy todas las indagaciones filos6ficas es el del

lenguaje. Ahi se curzan las investigaciones de
Wittgenstein, la filosofia linguistica de los
ingleses, la fenomenologia surgida de Husserl.
los estudios de Heidegger, los trabajos de la
escuela bultmanniana y las otras escuelas de
exégesis neotestamentaria, los trabajos de
historia comparada de las religiones y de
antropologia que se ocupan del mito. del rito vy
la creencia vy, por fin, el psicoanélisis.
Estamos hoy en la budsqueda de una gran filosofia
del lenguaje que dé cuenta de las multiples
funciones del significar humano vy de sus
relaciones mutuas."” (41)

Ricoeur encuentra en la estructura del suefio, punto
central de la teoria frcudiana, una estructura que hace el
viaje de ida y vuelta, de sentido a sentido: "el sueflo se
inscribe en una region del lenguaje que so anuncia como
lugar de significaciones complejas donde otros sentidos se
dan y sc ocultan . la vez en un sentido inmediato; Ilamomo

simbolo n esa region del doble sentido™. (42)

En el cupitulo®primero deciamos que, la region del
doble sentido no existe sino en cuanto reconstruida vy

recreada por t:I hombre, no existe sino on cuanto vision



perspectivista dol hombre, no existe sino y solamente en
cuanto intencionalidad del hombre, no existe, en
definitiva, sino en cuanto lenguaje del hombre. Ya
entonces destacamos que, Ricoeur realiza una reduccidon del
campo del Ser ul campo del sentido, es decir, del simbolo

Ricoeur coloca la probleméatica de su ontologia bajo el
cobijo del simbolo, simbolo que es lenguaje, lenguaje que

es referencial.

Ricoeur manifestando su acuerdo con los fildsofos
ingleses del lenguaje ordinario, desde el momento en
que €stos no vinculan la significacion a la rigidez de
lu verificacion y el lenguaje resulta ser un wvehiculo
adecuado para la experiencia, lo cual denota que en la
filosofia unalitica hay cabida para un lenguaje equivoco e
indirecto de los simbolos, dice: ™el lenguaje de hecho no
es un objeto en si, sino una mediacion, un médium por el
cual nos dirigimos a la realidad, este es el aspecto
referencial fundamental del lenguaje. La mediacion
-continUa Ricoeur- implica tres cosas: significacion, esto
es referencia a .... comunicacion y expresion™. (43) "La
llegada al lenguaje del sentido y de la referencia de un
texto, serda mas que el reconocimiento de un otro. la
venida al lenguaje de un mundo". (44) EIl contenido del

lenguaje sin esta funcién referencial no es mas que el
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juego absurdo -dice Ricoeur- de significaciones errantes.

(45) "Es en el discurso, segun Ricoeur, donde el lenguaje
tiene una referencia. El lenguaje es para Ricoeur
referencial, y esta referencia se dirige a la realidad que
es el alma del lenguaje”. (46)

Descifrado el contenido del simbolo es facil ver lo
que el simbolo dona. a saber. su contenido. Nos resulta
particularmente dificil expresar en pocas palabras el
contenido del simbolo. Segln la posicion do Ricoeur. el
simbolo es el movimiento de sentido a sentido, de aqui
que, el problema del contenido del simbolo pase a ser el
problema del contenido del primer sentido y del segundo
sentido. Ahora bien, todo esto se desarrolla en un
lenguaje, lenguaje que es lenguaje del hombre y lenguaje
que es referencia a la realidad. Si esto es asi, podemos
decir entonces, al menos en lineas generales, que el
contenido del simbolo es el encuentro existencial
c-xperiencial del hombre con el mundo. No obstante, para
[legar a una definicion del simbolo -segun Ricoeur- hay
que recurrir a una estructura referencial del lenguaje, es
decir, a lo estructura del doble sentido que, a su vez,
s6lo se pone de manifiesto en el trabajo de la

iDierprc taci.on.
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En definitiva, ¢cual es, pues, el don de] simbolo?
El  don del simbolo es su contenido. Pero su contenido da
que pensar. simbolo da gue pensar™ (47) Esta es uno de
las frases mas significativas del pensamiento lingGistico
de P.Ricoeur 'y que ha servido de inspiracion para el
titulo y contenido de este capitulo de nuestro trabajo,
estructurado, por una parte por la dimensidon del simbolo y
toda su problemdatica, por otra, el pensar, caracteristico
de la filosofia. Si hasta ahora nos hemos ocupado
fundamentalmente del simbolo y de su problematica, desde
ahora y en adelante serd objeto de nuestra preocupacion el
"pensar-sirnbol ico™ , el pensar como caracteristica genuino
de la filosofia, el pensar con todas sus exigencias
metodolégicas. el pensar, en definitiva, como la
articulacion del doble sentido. de hombre-mundo, cuya
originalidad reside en que el hombre ha sabido elevar a
otro nivel este encuentro original, a saber. ol nivel de

lo simbdlico.

El nexo de estos dos grandes campos lo ha seflalado
muy bien Ricoeur: "Poro nosotros el simbolo es una
expresion linglistica de doble sentido que requiere uno
interpretacion, y la interpretacion es un trabajo de
comprension que se propone descifrar los simbolos™. (48)

Mas aln, segln Ricoeur: "EI nexo con la interpretacién no

178



es exterior al simbolo, no se le agrega como un
pensamiento fortuito. Por cierto, el simbolo es, en el
sentido griego del término, un enigma, pero como dice
Herédclito: ‘el Maestro cuyo orédculo esta en Delfos no
habla. no disimula, significa’. EIl enigma no bloquea la
inteligencia, sino que la provoca; hay algo por desvelar
en el simbolo; es precisamente el doble sentido, el
enfoque intencional del sentido seqgundo en y a través del

sentido primero, lo que suscita la inteligencia”. (49)

Nuestra tarea sera disefiar uno hermenéutica que
desde la reflexion filosdfica descifre el lenguaje
simbdlico, 'y en este caso la conclusién que podemos
presentar, al parecer de A.Ortiz-Osés, resulta obvia: "la
filosofia, caracterizada por un proceder fenomenoldgico-
transcendental en co-relacion dialéctica -la cual
constituye segln dijimos la forma natural del pensar
filosdfico-, funciona dltimamente como una hermenéutica
semidtica, es decir, como una teoria generalizada de la
interpretacion simbolica (signoldgica)”. (50) Ricoeur dira
de forma parecida con otras palabras que "la empresa seria
sin esperanza si el simbolo fuese radicalmente extrafio al
discurso filoséfico™ EI simbolo se encuentra ya en el
el emento de 1a palabra." (51) El lenguaje, diriamos

nosotros parafraseando a Schleicrmacher, es el dnico
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presupuesto de la hermenéutica. "El lenguaje, dira

Gadamer, serd el medio universal en elcual se actla la

comprension, El medio de actuarsede lacomprension es la
interpretucion™. (52) Mas adelante continta Gadamer
diciendo: "ol arte de escribir, como el arte del bien

hablar, no es fin en si mismo y por tanto no representa el
objeto originario de la hermenéutica. La comprension estéa

domonada completamente por el contenido del texto. (53)

Por fin, una filosofia que parta de la plenitud del
lenguaje, dice Ricoeur, "esuna  filosofia con
presupuestos. La filosofia que parte de la contingencia y
de la estrechez inherentes a una cultura que encontrd esos
simbolos en vez de inventar tales otros, trabaja por
descubrir la racionalidad de su fundamento a base de
reflexion y de especulacion.” (54) De esta manera, el
discurso filosdfico se convierte en una interpretacion de
los  "enigmas™ que le han precedido, buscandoles orden vy
sistema, en definitiva, en una hermenéutica de los

simbolos.
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2.- HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS

Con ol intento de seguir a Ricoeur, tomemos ol
simbolo como lo dimension fundante y originaria del
encuentro del hombre con el mundo. que lo encontramos en
todas las culturas de los hombros y desdo las mas remotas
edades. El simbolo, pues, es fruto humano, es resultado
originante de wunavivencia humana, 0s la manera de
confrontarse  del hombre con el mundo  yeste
confrontamiento determinara las acciones humanas. De ahi,
la dimension axiolégica del simbolo, en cuanto que ol
simbolo guia toda vida llena de sentido. (55) EI simbolo
conlleva toda una cosnovision™ una determinada manera do
ver y de actuar del hombre enel mundo, una peculiar forma
de realizarse el hombre enel mundo y que lo Ileva a
superar sus necesidades bioldgicas y sus intereses
pragmaticos. seria imposible vivir -segln Cassirer- sin
los simbolos, viviriamos adln dentro de la caverna do
Platén. {56)

El  hombre que vive al cobijo do un paradigma
simbodlico, tiene que poner en crisis toda una concepcion
de la realidad primada desde las filosofias empiristas y
positivistas. que fallaban en nombre de -esta realidad

contra los simbolos. Al i1intento do iIinteleccidn de esta
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nueva situacion simbdlica corresponde, pues, la crisis de
una creencia. De aqui. resulta que lainteleccion es
inteleccion de ™"aleo™. 'y este "aleo™ es justamente la
manera de vivir del hombre, es la "Erfahrung" experiencia
del hombre. ;Como se realiza esta inteleccion? El intento
de responder a esta pregunta ha sido el arduo trabajo de
toda la historia de la filosofia desde los griegos en
adelanto y a la cual Ricoeur no quiere por nada renunciar.
El estudio de este intento no es nuestra intencidn, sino
que  mas bien nos ocuparemos en los dos capitulos
siguientes de aquello que se ha unlversalizado -Gadamer-
en la inteleccién humana (57); de aquello que para Ricoeur
nace como don misino del simbolo (58); de aquello que ha
Ilegado a ser indispensable para el pensador actual (59);
de aquello que se ha extendido tanto, que parece
identificarse con el mismo pensamiento y del pensamiento
en su interdiseiplifioriedad (60); en fin, de aquello que
se ha constituido -segun Coreth- en un problema central de
nuestros dias, a saber, la  hermenéutica (61). La
hermenéutica es actitud de "alguien™ sobre ™"algo", es la
actitud del hermenéuta sobre el sentido de la tradicidn
-dice K.Kerényi- (62). Por tanto. serd objeto de este
sequndo apartado tratar la problematica del don del
simbolo, a saber, a pensar. pero un pensar que @S

bermonéut;co
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2.1.- SIMBOLO Y HERMENEUTICA

El estudio del simbolo nos ha llevado con Ricoeur a
deeir, que el simbolo es el gran punto de partida paro la
filosofia, mas aln, que el contenido mismo dol simbolo es
un contenido que da y lo que da es que pensar. EI simbolo
que en la concepcién ricoeuriana entresale de su intento
general de comprender el mal, poco a poco ha ido ocupando
un puesto central en el pensamiento de estes autor
"Entenderé por simbolo -nos ha dicho Ricoeur- en un
sentido mucho  m&s  primitivo, las significaciones
analdgicas formadas expontaneamente y que nos transmiten
inmediatamente un sentido.” (63) Al terminar los dos
volimenes de HFinitude et Culpabilité™, Ricoeur considera
el simbolo como la matriz misma del pensamiento. como el
que da algo 'y donde este algo es justamente a pensar,
Ricoeur nos dice en 1960 "el recurrir a lo arcaico, a lo
nocturno, a lo onirico, representa un intento por escapar
a las dificultades inherentes a todo comienzo radical en
filosofia. No existe filosofia sin presupuestos previos.
La filosofia abarca el pensamiento con sus presupuestos”
(64) Un afio mas tarde, Ricoeur afiade: "es necesario haber
probado la decepcién de la idea de wuna filosofia sin
presupuestos para allegarnos al simbolo™.  (65) En 1962

Ricoeur sefiala, no sdlo la dimension expresiva del

183



simbolo, que se desarrolla en un nivel semantico, sino
también la portada ontoldgico de las expresiones
simbélicas: mancha, pecado, culpabilidad. (66) Mas tarde,
Ricoeur ocupado por la interpretacion del simbolo y del
posible conflicto hermenéutico, insiste sobre la portada

ontoldgico del simbolo:

“La interpretacion de los simbolos no merece ser
llamada hermenéutica, sino en la medida que se
presenta como un segmento de la comprension de
Si mismo ¥ de la comprension del ser; en este
sentido, a hermenéutica es ~una disciplina
filosofica; fuera de este trabajo de apr0£|a0|0n
del sentido, la hermenéutica es nada”. (67)

En este esquematico recorrido que hemos hecho acerca
de la evolucion del pensamiento ricoeuriano en ol interés
de injertar al simbolo en una disciplina filoséfica como
es la hermenéutica, es imprescindible sefialar el encuentro
de Ricoeur con el psicoandlisis en el afio 1966, en tanto
que, durante este periodo de interés por el psicoanalisis
hay en Ricoeur la elaboracion de una pregunta clave que
recorre toda su obra: ";el mostrar-ocultar del doble
sentido (simbolo) es siempre disimulacion de lo que quiere
decir el deseo, o bien puede ser a veces manifestacion,
revelacion de lo sagrado?” (68). Dos afios mas tarde
Ricoeur escribe el texto que o continuaciéon vamos a

resefiar y  que consideramos como  su manifiesto



SimbologiStq, @ 1a VeZ que puede servir de contestacién a
la pregunto clave que recorre toda su obra y que hemos

enunciado anteriormente:

"EI' movimiento histérico de la filosofia del
simbolo -dice Ricoeur- coincide con el momento
del olvido ¥ de la restauracion. Me refiero al
olvido de Tlas hierofanias, de los  signos
sagrados y aln del mismo hombre en cuanto que
pertenece al mundo de lo sagrado. Como es
sabido, este olvido es la contraﬁartlda de la
grandiosa labor de nutrir a los hombres y de
satisfacer sus  necesidades  dominando la
naturaleza por una técnica planetaria. En esa
época precisa en que nuestro lenguaje se hace
mas exacto, mas univoco; en una palabra, mas
técnico y mas ap-opiado para expresar esas
forinal izaciones  Integrales que  se llaman
precisamente logica simbolica, justamente en esa
epoca de plena madurez de la palabra queremos
repostar nuestro Ienquaje y arrancar de la misma
plenitud de la palabra.” Lo que me anima
continua  Ricoeur- es la esperanza de una
renovacion a fondo del lenguaje”. (69)

El simbolo es, pues, uncampo que -segun la
concepcion de Ricoeur- la filosofia ha pasado por alto, 'y
que, sin embargo, se encuentra en él la clave para el
posible regreso del hombre actuala su centro. de la
posible restauracion del olvido d>las hierofanias. del
abandono de la pérdida del hombre y de la recuperacion de
su ligamen con lo sagrado. Poro, ¢acaso ha existido
realmente este hombre que describo Ricoeur? La respuesta

de Ricoeur es pociiiva y como ejemplo propone la vivencia



simhoélico-religiosa del pueblo de Israel, donde el
simbolismo del mal no representa mas que una region,
aunque uno region quiza la mas significativa. (70) "Todo
lenguaje religioso -dice Bouillard- es lenguaje
simbdlico™. (71) Existe por lo pronto una generalizacion

del simbolo al campo religioso.

Si se apela al simbolo desde el campo religioso,
parece no lIlamar tanto la atencion, pero si se apela al
simbolo desde la filosofia, hay momentos de su historia
para los que este apelar al simbolo, no sdlo ha Ilamado la
atencion sino que, también, ha escandalizado. (12) ¢Como
afrontar, pues, desde el punto de vista filosdofico la

problematica del simbolo?

"Lo que necesitamos -dice Ricoeur- es una
interpretacién que respete el enigma original de
los simbolos, que aproveche sus luces y sus
lecciones; pero que sobre ese fundamento siga

promoviendo el sentido y forméandolo en la plena
responsabilidad de un pensamiento auténomo. Y si
jamas existio un suefo sin su consiguiente

interpretaciéon, la hermenéutica moderna -
continua Ricoeur- amplia las interpretaciones
espontaneas que los simbolos estimularon en

todos los tiempos. La hermenéutica moderna tiene
como caracteristica su dimensién filosd6fica y si

rigor critico. De esta manera resulta que la
hermenéutica al contacto con los simbolos
fundamentales reaviva la filosofia". (73)

Si Ricoeur Ilega a la interpretacion después y desde
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el andalisis del simbolo, Heidegger Ilega a lo “Ausleguog”
interpretacion teniendo presente directamente el “Dasein”
(ser-ahl) con toda su probleméatico ontoldgico. (74) Ln
actitud hermenéutica es, pues, una actitud do intento do
comprension de “alguien™ (hormenéuta) sobro “algo”
(simbolo). Ahora bien, "la soldadura del simbolo -dice
Ricoeur- que da y la critico que descifro, aparece como un
circulo a la luz de la hermenéutica: hay que comprender

para creer y hay que creer para comprender (75)

Si para comprender a base de poner en ejercicio una
interpretacion es necesario -como hace notar Ricoeur
remitiéndose a Bultn.ann- arranca de la “Vorverstondnis"
precomprension (76), se hace indispensable analizar Ia
misma  “precomprensién”, sobre todo cuando esta
precomprension es la que determinara la misma comprension;
el analisis se dirigira, sobre todo, a la posible
aprioridad, a la posible idealidad y subjetividad de la
precomprensién. Ya Heidegger ha sefialado este problema:
“No se da por supuesto ya, para desarrollar la pregunta,
aquello que primero aportaria la respuesta a esta
pregunta"™. (77) Si Heidegger rechaza este peligro, nos
parece, sin  embargo, necesario el analisis de tal
precomprension en nombre de la objetividad del comprender,

cn respeto o la misma pregunta que interroga y que
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interroga "a", en respeto. en definitiva. a la realidad

misma que se quiere comprender (78).

Ln  correlacion estrecha y espontdnea entre el
simbolo que da que pensar y lo implicacion de quien
interpreta, representa la experiencia basica do la
estructura circular de la comprension hermenéutica,. Ya
puesto en aviso sobre la interpretacion “psicologica”,
particularmente en referencia a Dilthey, Ricoeur sigue en
su teoria una filosofia hermenéutica. presentada en  su
Ultimo capitulo de "EI Simbolo del Mal", (El simbolo da
que pensar). Bultraann -que sigue a su manera a Heidegger-

ha insistido en la fusidn del movimiento intencional del

comprender o quid, a lo dicho (noema) del texto: la
comprension seria una condicion de la creencia, mas, la
creencia  se  vuelve también imprescindible a la

comprension. El acto de tematizar el significado del texto
tiene como consecuencia atraer a la conciencia a la
naturaleza de la precomprension que orientara la
interpretacion. (79) En el ambito del lenguaje simbdlico
de lo sagrado, esta experiencia marca la superacion de la
conciencia y creencia primera (precritica), para acceder

a una conciencia religiosa mas duradera (postcritica), Al
oir y leer de nuevo y de una manera diferente los simbolos

y los mitos,
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“(...) Es al IDISrECelSE donde podemos de nuevo
entender; es en la hermenéutica donde se une el
regalo del sentido por medio del simbolo vy Ia

iniciativa inteligible de descifrar.”™ (80)

"Creo que el ser puede todavia hablarme, ya no
ciertamente en la forma precritica de la
creencia inmediata, pero Si en el segundo
inmediato certificado por la hermenéutica. Esta
segunda ingenuidad quiere ser la equivalente
postcritica de la hierofania precritica.” (81)

Asi concebido, el circulo hermenéutico no seria un
circulo wvicioso; el paso de la primera ingenuidad a Ia
sequnda, sugiere, efectivamente, un progresoen el vaivén
entre el comprender y el creer. El aspecto critico, el
aspecto de “desmitologizacion™, ‘inherente al proceso,
consiste en exorzizar del mito las pretensiones literales
Dcerca  de su historicidad 'y de su explicacion del

universo; es esta cualidad "desmitificadora™ la que se

distingue de la "desmitificacion™ (82), y permite,
después, que la interpretacion penetre en el poder
revelador del simbolo que subyace  al mito. El

iconoclastismo y la restauracion del sentido parece
converger en una  sola actividad, a saber, la
interpretacion; mientras que aquellos momentos
dialectizados, constituyen la ldgica y la problematica de
todo la hermenéutica ricoeuriana del lenguaje simbodlico.
Lo que queda por aclarar es ver como se va a inferir de la

correlncion comprender-croer la instancia critica, la
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adquisicién irreversible de la veracidad, de la honestidad

intelectual y, junto a esto, de la objetividad.” (83)

El  problema de la interarticulacion (comprender-
creer) obliga a una modificacion del circulo hermenéutico,
concebido en términos bultraannianos, generalmente ante las
exigencias de las ciencias humanas y literarias. Pero,
sobre todo, ante el desafio del psicoanalisis, retomando
diferentemente la cuestion de la culpabilidad en 1o que

respecta a la experiencia religiosa y al mal

Es significativo que Bultraann sea criticado por
Ricoeur a partir del propio Heidegger; su uso del circulo
hermenéutico aparece retrospectivamente a Ricoeur en
“"Prefacio a  Bultmann" (1968), como  excesivamente
antropologico. Si Bultmann hubiese seguido a Heidegger con
mas consecuencia, habria visto que lo esencial en el
analisis existencial del "Dasein"™ no esta en la
apropiacion subjetiva, sino antes bien, en una cuestion

ontoldgica:

"Es preciso no olvidar que, en Heidegger, la
descripciodn existencial no trata del hombre,
sino del lugar -o "ser-ah£"-, de la cuestién del
ser; esta intencidn no es primordialmente
antropoldégica, humanista, personalista. (...)
Esta investigacién sobre el ser, fijada en este
ser que somos y que hace de nosotros el mas alla
del ser, se encuentra en cierto modo en
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cortocircuito en Bultmann. Por eso mismo falta
la labor de pensamiento unida a esta
investigaciéon." (84)

La importancia de esta critica a Bultmann consiste
en el descentramiento de la subjetividad. La expresion del
circulo hermenéutico en cuanto que comprender-creer
permanece de hecho, todavia, "demasiado psicoldogico™ (85).
representa la segunda revolucion copernicana
especialmente ejemplificada en la }sh8E§ heideggeriana que,

remite el sujeto a una participacién ontolégica.

Sin embargo, la preocupacion de Ricoeur de apelar al
simbolo se hace cada vez mas necesaria, dado que en su
concepcién el apelar al simbolismo es un apelar al
pensamiento, pensamiento que se levanta a opartir del
simbolo 'y esto es lo que nos ocupara en el siguiente
apartado,

2.2.- PENSAR A PARTIR DEL SIMBOLO

Si se trata de pensar a partir del simbolo. no se
puede ceder a cualquier intuicién imaginativa, nos ha
dicho ya Ricoeur, luego, sera menester disefiar un modelo

de pensamiento a partir del simbolo. En esta tarea
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ricoeuriana distinguiremos tres momentos:

1) En el primer momento se trata de una comprension
del simbolo por el simbolo, momento que se hoce necesario
para abrirse al simbolo. En este momento comprender
consiste en poner de manifiesto las multiples e
inagotables significaciones de cada simbolo, descubrir las
analogias intencionales entre los mitos y los ritos 'y
revivir los distintos niveles de experiencia y  de
representacion unificados por los simbolos. Este
movimiento corresponde al tipo de fenomenologia puramente
comparativa o incluso descriptiva. Interpretar en este
momento quiere decir actuar con una cierta coherencia.
<86)

2) En el primer momento -dice Ricoeur- se ha
excluido la pregunta bésica: ¢yo creo todo* eso?, ;qué
opinion me formo yo sobre esas hierofanias, sobre esas
significaciones simbodlicas? Pero, para poder realizar
estas preguntas ha sido necesario abandonar el puesto de
mero espectador, dejar de ser observador distante 'y
desinteresado, 'y convertir el encuentro en un contacto
apasionado (nietzscheano) y critico con el valor de verdad
de cada simbolo. De esta manera entramos en el circulo
hermenéutico.  donde “el creer para comprender” se
convierte a su vez en "comprender para creer". (87)

3) El descubrimiento consciente del circulo
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hermenéutico, del segundo momento, ha sacudido
violentamente el facil comodin de la neutralidad del
filosofo en materia de creencias, y le ha incitado a
pensar; pero a pensar no ya dentro de los simbolos, sino a

base de ellos o. mejor, a partir de ellos. (88)

Pero, ¢como  superar cl circulo hermenéutico?
Transformandolo en una apuesta ~-dice Ricocur-. Esta
apuesta tiene en Ricoeur un profundo arraigo ontolégico.
Se trata, pues, de partir de los simbolos, y partiendo de
ellos promover, estimular y formar el sentido mediante una
interpretacion creadora, esta es la tarea de la
hermenéutica propiamente filosdfica, 'y lo que Ricoeur
llama con una frase de corte kantiano “deduccion
transcendental™ del simbolo. El simbolo ha adquirido,
pues, un caracter de existeneialidad, a partir del cual el
filosofo debe elaborar conceptos existeneiales, es decir
no ya solo estructuras de la reflexién. sino estructuras
de la existencia en cuanto que la existencia es el ser-

acontecimiento del hombre. (89)

Si antes hemos dicho que el simbolo se generaliza al
campo religioso en la obra ricoeuriana, ahora vemos que el
horizonte del simbolo se agranda, se universaliza, sea por

los personajes ejemplares que comparecen en los simbolos
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estudiados por Ricoeur: Adan, Prometeo, etc., cea porque
los mitos narran a modo de acontecimiento transhistdrico
la ruptura irracional, el salto absurdo, que separa dos
alteridades que tratan. una de la inocencia del devenir vy
la otra de la culpabilidad en la historia humana. De aqui
que, los simbolos no sdlo tienen un valor expresivo, sino
que las expresiones simbodlicas gozan de una portada
ontolégica. Como consecuencia de esto, ™la interpretacion
no consiste simplemente en el desprendimiento de la
seqgunda intencion, que esta dada y enmascarada a la vez en
el sentido literal™: (90) sino que la interpretacién trata
de tematizar la universalidad la misma portada ontoldgica

del simbolo.

Si el pensar a partir del simbolo es un pensar
reflexivo, nos preguntamos: ¢en  qué consiste esta
reflexion a la que alude constantemente Ricoeur? Ricoeur
después de su estudio sobre Jaspers y Husserl intentando
unir esta doble corriente -dice V.Melchiorre en la
introduccion a la ediciéon italiana de "Einitude et
CylEQbilité™- habla con J.Nabert de "Filosofia de la
reflexion™. (91) Ricoeur se ha ocupado del problema que
hemos planteado en 1962, luego repite su reflexion on
1965, y mas tarde en la obra “Le conflit des

interprétations* Essais dlherraéneutique® (1969) (92).
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Al dccir que la filosofia es reflexion -dice
Ricoeur- queremos expresar que es reflexion sobre si
misma. Pero, ;qué significa esto "si-misma"? La reflexidn
no os la intuicién (con Kant y contra Descartes); pero
quisiera distinguir, anota Ricoeur, la tarea de Ia
reflexion de una simple critica del conocimiento; este
nuevo paso nos aleja de Kant y nos aproxima a Fichte y a
Nabert. La reflexion es la reapropiacion de nuestro
esfuerzo por existir, donde la epistemologia es solamente
una parte de esta tarea mas vasta. La reapropiacion en
este contexto, significa que la situacion inicial de donde
procede la reflexion es el olvido, es la pérdida vy
extravio do mi mas auténtica pertenencia. De aqui que la

rn

S

posicion del no esta dado, sino que es una tarea, no
es un "gegebeo™. sino un “aufgegeben”. “La reflexidn

-dice Ricoeur- es la apropiacion de nuestro esfuerzo por
existir 'y de nuestro deseo de ser, a través de las obras
que atestiguan ese esfuerzo y ese deseo.” (93) Dado que se
trata de una apropiacién dol esfuerzo por existir 'y del
deseo de ser a través de las obras que atestiguan tal
esfuerzo y tal desoo, la atencién ird dirigida a las obras
que atestiguan ese esfuerzo y eso deseo; ahora bien, tales
obras estan on signos dispersos por el mundo, signos que
requieren una interpretacion. De aqui que la reflexion

quiera convertirse en hermenéutica. "Esta es -dice
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Ricoeui— la raiz del problema hermenéutico. en su

principio y en su maxima generalidad". (94)

La fundamental apertura de la reflexion, segln la
concepcion ricoeuriana, hacia las obras que atestiguan el
esfuerzo por existir y el deseo de ser. en otras palabras,
hacia la experiencia de la realidad, si bien considerada
simbdlicamente, distingue a Ricoeur del "idealismo

transcendental™ que va de Kant a Husserl,

Con Descartes se inaugura una nueva idea de la
filosofia en cuanto tal: se trata de una meditacion de la
realidad apoyada c¢n la dnica realidad inconclusa, la
realidad del Yo. La unidad entre la realidad y el Yo, es
justamente lo verdad: es real aquello que es como Yo
pienso que es. Por tanto, el orden de la realidad como
orden transcendental seria el orden de la verdad. Y este
orden se constituye en el Yo como realidad primaria. En su
virtud, esta primariedad del Yo haria de €l lo
transcendental en cuanto tal. El Yo, sin embargo, en su
peculiaridad es un Yo distinto de los "Yoes" de los demas
este Yo es un "Yo-empirico™. Por otro lado, existe el Yo
que no es distinto de los "Yoes" de los demds, que medita
sobre todas las cosas, que es distinto solamente de lo que

no es Yo, este Yo es "Yo-puro".
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De aqui se desprende que la: cosas, las obras del
mundo tengan un cardcter negativo. es decir, no-ser-yo,
son el "no-Yo”. Ahora bien, lo que el Yo hace es
enfrentarse con ellas. por eso el caracter negativo de
éstas se cambia en cardcter positivo: las cosas son
"Objectum™, objeto. Mas adn, el Yo-puro no sd0lo se
enfrenta con los objetos, sino que va formalmente a ellos,
por tanto sale de si mismo, en otras palabras, es un Yo-
transcendental. El Yo-puro os en Kant ¢l Yo-cognoscente vy,
en Husserl el Yo-consciente. EI concepto de transcendental
se ha obtenido, pues, contraponiendo "Yo-empirico/Yo-

puro"

Tratemos de ver ahora en qué consiste el transcender
del "Yo-puro” hacia los objetos. Transcender aqui no es el
ver un obji-to en si, sino en "hacer", en ir hacia el rto-yo

“haciendo" de él objeto, en otras palabras el objeto no es

aprehendido, sino "puesto™. A estos objetos puestos es a
los que Zubiri denomina la "objetualidad™. El Yo es
transcendental, pues, no sélo porque transciende de si al

no-yo, sino porque al transcender "pone" el caréacter
transcendental de los objetos, es decir. porque su
posicién es transcendental. De aqui que la estructura del
Yo sea la condicion a priori para la posibilidad de todo

objeto en cuanto tal, (estructura como sistema de formas
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conceptuales en Kant, como intencionalidad constituyente
segun Husserl). Sin embargo, el idealismo acepta un caos
de elementos, donde el Yo transcendental no haria otra
cosa que dar a estos elementos la forma de objeto, en
términos de Zubiri, objetualidad. Y el conjunto de estos
objetos determinados es lo que el idealismo transcendental
[lama "experiencia™. De aqui que podamos decir que el Yo
transcendental es el Yo objetualizador de la experiencia.
Kant denoming  al “idealismo transcendental™ una

“revolucién copcrnicana™.

En  cuanto que el apelar de Ricoeur al simbolo no
constituye un simple aumento de la conciencia del Yo. una
mero extension de la circunscripcion reflexiva, sino que
justamente el simbolo por su portada ontoldgica tiene por
objetivo transformar cualitativamente la conciencia
reflexiva, podemos  decir, ademas  de repetir la
insatisfacion por parte de Ricoeur de la  expresion
"deduccion transcendental™ de corte kantiano, que el
esfuerzo por existir y el deseo de ser, atestiguados por
las obras, por la experiencia de la realidad. si bien en
forma  simbodlica, adquieren una  profunda portada
ontoldgica, portada ontolégica del simbolo que sera

justamente lo que nos ocupard en el siguiente punto.
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2.3.- ONTOLOGIA SIMBOLICA

Delante de la palabra y del contenido "Ser"™ parece
que la historia de la filosofia ha alcanzado un consenso,
parccc como si toda la historia del pensamiento occidental
se encontrara ante una evidencia. Este es el parecer de
Platon en boca del Extranjero en el "Sofgsta™: "nosotros
mismos -dice el Extranjero a Teeteto hablando sobre la
evidencia del ser ydel no-ser nosfigu
comprenderlo perfectamente™. (95) No distinto es el
parecer de Heidegger cuando nos dice que "el ser es el mas
universal 'y comprensible de los ~conceptos”. (96) El
problema comienza, cuando se trata de definir la palabra
"es", No por ser elconcepto maés universal, dice
Heidegger, el ser es clmas claro: "el concepto de ser es
mas bien el masoscuro™. (97) Pareceria que la posicion de
Heidegger coincide con la de Platén, cuando éste pone en

boca del Extranjero en el dialogo citado, después de

exponer el problema sobre el "ser"™ y el "no-ser", 'y del
rol del lenguaje que parece complicar mas la cuestién, por
ello enfatizara Platon: "no es quehacer facil decir qué es

el ser, tampoco decir qué es el no-ser”. (98)

He aqui que la evidencia. la universalidad y la

facil comprension del "ser” se ha tornado cn un problema.
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y quien trate de afrontar este problema, se moverd en un
campo ontoldgico. en cuanto que "ontologia quiere decir

ser'™. (99) Junto a

segn Ricoeur- doctrina o teoria del
este concepto de ontologia. coloquemos la clara portada
ontologica  del simbolo -seglin resulta del estudio

anterior- para descubrir la verdadera ontologicidad del

simbolo.  "Entenderé por simbolo -nos ha dicho Ricoeur
repetidamente- en un sentido mucho ma&s primitivo, la
significaciones analdgicas formadas espontaneamente y que
nos transmiten inmediatamente un sentido”. Del andalisis de
esta definicion nos hemos ocupado en la primera parte do
este capitulo. Ricoeur insistira mas tarde en  su
concepcion del simbolo como movimiento de sentido a
sentido, recalcando la importancia de una “estructura
intencional™, que no consisto en la relacion directa del
sentido con la cosa, sino en una arquitectura del sentido,

en una relacién de setido a sentido. del sentido segundo
con el sentido primero, sea 0 no una relacion de analogia

sea que el sentido primero disimule o revele al segundo.

En cuanto que el simbolo es un juego de sentidos, ya su
vez el sentido primero y el sentido segundo son fruto de
una arquitectura del sentido, fruto de wuna estructura

intencional, nos resulta por el momento dificil poder
hablar de una ontologia del simbolo desde la

inteneionnlidad. Sin embargo, el estudio de Ricoeur sobre
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el lenguaje simbdlico lo ha Ilevado hasta el caracter
refercnciul del Tlenguaje. El contenido del lenguaje -dice
Ricoeur- sin esta funcién referencial no os mas que el
juego absurdo de significaciones errantes. Esta vez, pues,
la referencia de] lenguaje a la realidad, no sd0lo esta
presente, sino que es el "mand" del lenguaje. Junto a este
caracter de refereneialidad del lenguaje, como hemos visto
en la primera parte de este capitulo, si es posible ubicar
el profundo arraigo ontoldgico que Ricoeur concede al

sirabolo.

Esta doble posicion, que nos ha parecido recoger del
pensamiento de Ricoeur, se podria, ya en pleno campo
ontologico, plantear resumidamente asi:

1) El Yo intencional pondria el sentido primero y el
sentido segundo: simbolo seria en este caso la posicion
intencional del Yo (esta tesis tiene clara conexion con 1o
que proponia Kant: "Sein ist Setzung"). posicion clasica
del idealismo transcendental.

2) Sin embargo, Ricoeur nos ha hablado de expresiones
como "después de dar, poner™, donde el simbolo no tendria
una posicion cosificada, sino todo lo contrario: seria un
dar. un "dejar-que™ (un "sein lassen von" en términos

heideggerianos).
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De aqui 'y del mismo pensamiento de Ricoeur, en

cuanto a la ontologicidad del simbolo, se desprende que el

ser no es simbolo, sino que es siempre el ser" del
simbolo. Y es justamente porque se trata del "ser” del
simbolo, que el simbolo se coloca en el centro de toda
antologia. EI "ser™ del simbolo. pues. no es subjetivo,

sino que el "ser™ es lo transcendente. De aqui que la
comprension del  "ser™ del simbolo sea una comprensign
transcendental. Pero, esta comprension a su vez, €S Uuna
comprension estimulada. (100) La pregunta y la comprensign
misma dependen, pues, del don del "ser™ del simbolo, de
aqui - que podriamos decir que el don mismo del "ser"™ del
simbolo es la comprension. Aqui nos reencontramos con
Heidegger para quien la posibilidad de la comprension del
ser no es en el fondo sino la posibilidad del ser mismo:
"ol ser se da en la comprension del ser™.  (101) Ricoeur
considera muy significativo este texto de Heidegger -que
bien se podria parangonar con el mostrar-ocultar del
simbolo segln su concepcion- donde considera "la palabra
como la sumisién del hombre a la apertura del ser vy al
mismo tiempo la responsabilidad del hombre hablante que

preserva el ser en su apertura”. (102)

Esta concepcion ontolégica del simbolo ricoeuriano,

coloca al hombre en uno posicion que sobrepasa toda
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posibilidad de objetivizacion. Por esto -dice M.Maceiras-
”la ontologia de Ricoeur sera una ontologia militante, la
ontologia de un acto y no de una forma, Ontologia que
reconoce el conflicto hermenéutico no como un juego de

lenguaje sino como el anuncio real donde se manifiesta la

estructura ontoldgica coherente del ser. En este sentido
la hermenéutica es insuperable. So6lo una hermenéutica,
ilustrada por las figuras simbédlicas, puede mostrar que

las diferentes modalidades de la existencia pertenecen a

una uUnica problematica: los s£mboigs". (103)

Ahora bien, si el simbolo en general, segln Ricoeur.
es cualquier estructura de significaciéon en la que un
sentido directo, primario, literal designa, ademéas, otro
sentido indirecto, segundo y figurado el cual solo es

aprehendido gracias a la mediacién del primer sentido.

(104) por ser lenguaje indirecto hay un conflicto de
interpretacion. o dicho de otro modo, alli donde nos
topemos con un lenguaje indirecto tiene que haber
interpretacion. Por todo ello, dice Ricoeur: "yo
identifico hermenéutica con el arte de descifrar
significados indirectos". (105) He aqui el objeto, segun

Ricoeur, especifico de la hermenéutica.
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2.4.- OBJETO DE LA HERMENEUTICA

Ricoeur conoce perfectamente el desarrollo de otros

modelos de interpretacidn de diversas concepciones
ontoldgicas: "a la interpretacién como restauracion del
sentido opondremos globalmente -nos dice Ricoeur- la
interpretacién segln lo que Ilamaré la Escuela de la
Sospecha". (106) Los Maestros de esta Escuela son, para
Ricoeur como ya es sabido, Marx, Nietzsche y Freud, "en
los cuales es mas facil -continta Ricoeur sin olvidar para

nada su posicién- hacer aparecer su comun oposicién a una
fenomenologia de lo sagrado, comprendida como propedéutica

de la revelacion del sentido, que se articula dentro de un

método Unico de desmitificacion". (107)

Este método comun, a parte de sus diferencias, los
lleva a sobrepasar lo que en otro tiempo se consideré la
gran superacién cartesiana: si Descartes duda sobre las
cosas, sin dudar sobre la conciencia, estos tres autores
dudan, incluso, de la misma conciencia. Ademas, es el
mismo Ricoeur quien considera a wuna filosofia de la

reflexién como diversa de una filosofia de la conciencio,
siempre y cuundo por conciencia entendamos la conciencia
inmediata, siempre mediatizada por una hermenéutica que le

descubra al Yo las "falsas conciencias":
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“"Una Ffilosofia reflexiva es lo contrario -dice
Ricoeur- de una filosofia de lo inmediato. La
primera verdad -existo. pienso- queda tan
abstracta vy vacia como 1irrebatible; debe ser
mediatizada por las representaciones, acciones,
obras, instituciones y monumentos que la
objetivan; es en esos objetos, en el sentido mas
amplio del término, donde el Yo debe perderse y
encontrarse.' (108)

Estas representaciones, acciones, obras, instituciones y

monumentos son, a la vez, fruto del esfuerzo por existir y

del deseo de ser del hombre. De aqui que esfuerzo y deseo
son las dos caras -dice Ricoeur- de la posiciéon del si en
la primera verdad: "YO soy". "La reflexidn es la

apropiacion do nuestro esfuerzo por existir y de nuestro
deseo de ser, a través de las obras que atestiguan ese

esfuerzo y ose doseo"”. (109)

Esta manera de situar la existencia humana tiene en
Ricoeur una indole ética, implicando al mismo tiempo el
proceso complejo ejemplificado en la Etica de Spinoza, a
la que Ricoeur hace explicitamente referencia en todo este
contexto, y a la probleméatica propiamente judeo-cristiana.
Semejante, también, a la obra de E.Levinas descubierta por
Ricoeur. que a su vez pasa por Husserl y Heidegger. con
una clara connotacién biblica, esto es, en la capacidad de
responder a una realidad revolada en la cual emerge una

alteridad radical que comunica y da sentido, 0O mejor, que
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da direcciéon y perspectiva al esfuerzo y deseo humano, a

su vez expresados en un lenguaje simbélico y poético.

Asi ce comprende, en su comentario de Elementos para

una Etica de J.Nabert, la relacién que establece Ricoeur
enlri’ la afirmacion originaria. implicando los
sentimientos de falta, suciedad, y de la soledad,
sentimientos préoximos a la experiencia religiosa
cristiana, y los signos externos en los cuales éstos se

manifiestan, se objetivizan, tal como acontece en la ética

spinozista (110).

Pero la justificacion de una lectura indirecta, por
tanto no intuitiva, de los signos y de una consecuente
reflexidon filos6fica reside justamente en el hecho de que
estos signos son modificados por el deseo de ser y por el
esfuerzo de existir en una libertad, en una poética de la
voluntad: en la cual se espera a pesar del mal; es aqui,

como indicamos en el capitulo anterior, donde la esperanza

y la imaginacién productora constituyen el alma, esto es,
animan, tanto a la afirmacién originaria como a la
productividad recreadora del lenguaje. De este modo, la

teoria hermenéutica que quiera mantener en coordinaciodn,
por unu parte la verdad ontoldégico-religiosa, y por otra

la estructura del doble sentido del lenguaje simbdlico.

206



reposa cn lo naturaleza no coincidente de la conciencia y

de la reflexién.

Planteadas asi las cosas, también Ricoeur sobrepasa
la conciencia. y si sobrepasa la conciencia quiere dccir
que ha dudado sobre ella, colocandose de esta forma, al
menos en cuanto a la busqueda de otro foco que no sea la
conciencia, entre los discipulos de los Maestros de la
Sospecha. Efectivamente, una y otra hermenéutica realizan

el desasimiento de la conciencia en provecho de otro foco
de sentido (111). El intento de superacion de la
conciencia, en cuanto conciencia inmediata de si misma,

nos ha IIevadCﬁ al esfuerzo por existir y al deseo do ser

del hombre, esfuerzo y deseo atestiguado solamente cn
obras cuya significacién resulta en ocasiones dudosa. Es
aqui donde la reflexidon reclama una interpretacion,

convierte todo este campo de atestiguacidén en objeto de la
hermenéutica, y de esta manera se convierte ella misma en

hermenéutica.

Ahora bien, la dificultad de la que nos advierte,
también. Ricoeur. es la imposibilidad de una
interpretacidén unitaria de los simbolos, y su
manifestacidén a través del lenguaje, y de ahi su

preocupacién por encontrar unavia epistemoldégica que haga
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de mediadora en un posible conflicto dg ¢(Diefpcetagigngg.

Sin abandonar esta via del simbolo. del analisis del

lenguaje simbdlico ricoeuriano, con la que hemos comenzado

la primera parte de nuestro trabajo, se trataria en este

momento de disefiar una hermenéutica como teoria de la

interpretacién simbédlica.
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CAPITULO IVLZ CQNELICIQ HEEMEHEUTICQ

El final del capitulo anterior nos conduce a un tema

muy relevante: el de la conciencia. Es indudable que el
tema de la conciencia es un problema muy familiar al
pensamiento francés. Efectivamente, el problema de la
conciencia va desde Descartes a Maine de Biran. En 1889

Bergson da a su primera obra el significativo titulo de

"Essai sur les donnés immédiates de la consciencia” (1) . Nos

baste, pues. estos datos significativos para recordarnos
que el tema de la conciencia es, también. un problema
central para la filosofia. Se tratarla de explicitar la

relacion que puede existir entre el tema de la conciencia

y la problematica hermenéutica que ahora nos ocupa.

"Cuando decimos que la filosofia es reflexion, queremos
decir seguramente reflexién sobre si misma. Pero, Squé
significa -se pregunta Ricoeur- este SI mismo?" EI saber
sobre este Si mismo -que en cuanto a saber es comparable

al saber del simbolo- es abstracto, vacio y vano. (2) Este
saber abstracto, vacio y vano puede que corresponda a este

texto de Descartes:

"Adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa
suerte, que todo es falso, era necesario que Yyo.
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que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando
que esta verdad: "pienso, luego soy"™, era tan
firme y segura que las més extravagantes
suposiciones de los escépticos nho son capaces de

conmoverla, Jjuzgué que podia recibirla sin
escrupulo, como el primer principio de la

filosofia que andaba buscando...”™ (3)
Efectivamente, Ricoeur se refire al Yo del Cogito
cai'tesiano. Mas aun, Ricoeur dice que es necesario
alejarse de la ~"pretendida evidencia de la conciencia
inmediata". El Yo, pues, no es "ni una evidencia
psicolégica, ni una intuicién intelectual, ni una visioén
mistica". De aqui que la primera verdad -existo, pienso-
para dejar de ser abstracta, vacia y vana. debe ser
"mediatizada” por las representaciones, acciones, obras,
instituciones y monumentos que la objetivan. Al dudar de
la primera verdad, no podemos marginar la observacion de

Descartes: no puedo dudar de mi mismo sin apercibir que

dudo™. Aqui Ricoeur con Malebranche y contra Descartes
dice: "esta percepcion es soOlamente un sentimiento y no
una idea". La reflexién. pues. -con Kant y contra

Descartes- no es la intuicién.

Sin embargo, Ricoeur contra Kant, quiere sefalar la
no reduccién de la filosofia a pura epistemologia: "la
epistemologia es solamente una parte de la tarea mas vasta

de la reflexiéon". Pero, son qué consisto esa tarca mas
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vasto que reclama Ricoeur?; "la reflexidén es la
apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y de nuestro
deseo de ser, a través de las obras que atestiguan ese
esfuerzo y ese deseo." (4) Pero, en definitiva, ese campo
mas vasto del que habla Ricoeur serian los simbolos, los
mitos, la tradicion, el lenguaje, la religién, el arte, la
literatura, la cultura con toda la problematica Yy

ambigiedad con que cn la mayoria de los casos se presenta.

Estamos a la altura de comprender por qué la
reflexion -segun Ricoeur- requiere un trabajo de
desciframiento, una exégesis y une disciplina de la
exégesis o hermenéutica. El nuevo foco de sentido para
Ricoeur ha sido posible solamente gracias al
descentramiento de la conciencia. Pero, ¢no es justamente

esta situacién acerca de la conciencia lo que guia a Freud

al inconsciente? y en cuanto a Ricoeur ¢no se alinea con
Freud cuando éste "se lamenta de que el prejuicio de la
conciencia impide a los filésofos hacer justicia a los
conceptos psi coanallti eos del inconsciente"? (5) Si el
denominador comun es, pues, el mismo, o] sea el

descentramiento de la conciencia, diverso es, sin embargo,

el contenido del nuevo foco de sentido. Es aqui en este
lugar tensior.al para las diversas interpretaciones, donde
sui'‘ge cl conflicto hermenéutico vy. del que nos ocuparemos

cn este capitulo.
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1--EL DESCENIEAHIENIO DE LA CONCIENCIAN

EBEUDX HEGEL. husserl

Todo la filosofia moderna se va a proponer como una
de sus tarea fundamentales la del analisis de la facultad
de razonar. El punto de apoyo para la construccién de la

filosofiu moderna fué trasladado por Descartes al hombre.

Pero al Cogito cartesiano, Ricoeur opone una reflexiéon
critica, no en sentido kantiano, sino en cuanto que el "Yo
pienso" cede en centralismo a la probleméatica del "Yo soy"

existente, definido como hemos visto ya, como deseo de ser
y esfuerzo por existir. El Cogito cartesiano ha sido

puesto en crisis gracias a la "epoché"” del mismo Cogito.

Descartes con toda la astucia del caso, tal como
hornos observado en su texto anteriormente citado (6), se
prepara para repensar la Ilamada evidencia de la realidad,

se prepara a repensar la misma experiencia sensible del

hombre. Comienza, pues, dudando de que la evidencia de la
realidad sea tal. Es esto la astucia del pensamiento de
Descurtes. Pero, ¢qué es lo que mueve u Descartes a dudar

sobro Ins cosas?, ¢qué os lo que muevo a Descartes a poner
segun Husserl- en una "especial epoché escéptica" (7) el

mundo dr In”™ rom-.7. T.o qur muevo a Posrnrtcs a dudar, n



poner en "epochc™ las cosas, es el deseo de un
conocimiento filosofico, es decir, de un conocimiento
absolutamente fundado, inmediato y que excluya toda

posible duda.

Ahora bien, cencuentra Descartes este conocimiento
absolutamente fundado, inmediato y que excluye toda
posible duda? SI. lo encuentra: "adverti luego que,

queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era

necesario que Yyo, que lo pensaba fuese alguna cosa.. Es
claro que para Descartes, el Yo, en cuanto duda. es. EI
conocimiento absolutamente fundado, inmediato y que
excluye toda posible duda, en una palabra, la verdad, es
segun Descartes el Yo. "E1l filésofo formado en la escuela
de Descartes -dice Ricoeur- sabe que las cosas son

dudosas, que no son tal como aparecen; pero no duda de que

la conciencia sea tal como se aparece asi mismo”. (8)

Indudablemente la empresa de Descartes ha terminado

con una victoria, victoria de la conciencia sobre la
aparento evidencia do las cosas, sobre la "ilusi6én" de las
cosas. Sin embargo, la posicion tranquila del victorioso
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ha estimulado a nuevas empresas culturales, empresas que
terminaran victoriosas en cuanto extiendan la duda, la
"epoché” a la misma conciencio. Los lideres de estas
empresas culturales son -dice Ricoeur- Marx, Nietzsche vy

Freud.

Marx, Nietzsche y Freud son los inventores de un
"arte", el arte de interpretar. De aqui que, si Descartes
triunfa con la duda sobre las cosas ganando la evidencia
de la conciencia: estos tres autores triunfaran con una
exégesis del sentido sobre la misma conciencia. Pero, Si
Descartes gana la evidencia de la conciencia, ¢qué sera |lo

que alcanzaran estos Maestros de la Sospecha?:

Lo que quiere Marx es liberar la praxis por el

conocimiento verdadero; pero esta liberaciéon es
inseparable de una toma de conciencia que
responda victoriosamente a las manifestaciones
de la conciencia falsa. Lo que quiere Nietzsche
es el aumento de la potencia del hombre, la
restauracion de su fuerza; pero lo que quiere
decir Voluntad de Poder debe ser recuperado por
la meditacion de las cifras del 'superhombre’,
del ‘'eterno retorno’ y del 'Dionisios*, sin los
cuales este poder no seria mas que la violencia
de este mundo. Lo que quiere Freud es que el
analizado, haciendo suyo el sentido que le era
ajeno, amplie su campo de conciencia, viva mejor
y finalmente sea un poco mas libre vy, de ser
posible, un poco mas feliz. Uno de los primeros
homenajes rendidos al psicoanalisis habla de
'curacion por la conciencia*. El término es
justo -dice Ricoeur-, a condicién de decir que
el analisis quiere sustituir una conciencia
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inmediata y disimulante por una conciencia
mediata e instruida por el principio de
realidad”. (9)

En definitivo, lo que ganaran los Maestros do la
Cospet_lic. tu opiniéon du Ricoeur, no es el ser “detractores
de le conciencia, sino el apuntar n una extensién do la

ui Liuu™ .

1.1.- FREUD: LA DESCENTRALIZACION ARQUEOLOGICA

La duda radical de Descartes se ha relativizado ante

otra duda todavia mus radical , su astuta "epoché" de las
cosas se ha quedado inconclusa ante la "epoché" de la
misma cui.citncia, del mismo Yo-puro (10). "iAh! astuto,
astuto y medio, dice Ricoeur, refiriéndose a Descartes".

Lo qu« mueve a los radicales de la posicién de Descartes

es cn el fondo lo mismo que movia a ésto, es decir, la
bdsqueda de Ilu \urdad. A este propod6sito -dice E.Fromm- “la
mas imprensionantc y probablemente la mas potente fuerza

eniolila de Freud era su pasién por la verdad y su absoluta
fe en la razén". (11) Podemos, pues, afadir con Unamuno:
"lo malo del discurso del métedo de Descartes no es la

filian previtartAdirr; Nno quo empozara queriendo dudar do



todo. lo cual no es mas que un mero artificio; es que

quiso empezar prescindiendo de si mismo -no poniendo en

"epoché" el si mismo-, del Descartes, del hombre de carne
y hueso. del que no quiere morirse. para ser un mero
pensadoi-, esto es, una abstracciodon. Pero el hombre real
volviéo y se le metié en la filosofia." (12)

El gran resultado de la duda freudiana sobre la
certeza cartesiana, es decir, sobre la conciencia, es el
Inconsciente. El descubrir lo ilusorio del Cogito, el
descubrir las pretendidas evidencias de la conciencia. se

traduce en un fuerte temblor capaz de hacer saltar todo el

edificio construido en base a la apodicticidad de la
conciencia. Los restos de este edificio conceptual,
incluyendo sus bases, es decir, la conciencia, desembocan
en el inconsciente. Pero, en el inconsciente desembocan
como representaciones. "Por eso -dice Ricoeur- la primera

tarea de descentramiento no puede separarse de la segunda

tarea de recuperacién del sentido en la interpretaciéon”.
(13)

El descubrir lo ilusorio del Cogito es poner de
manifiesto el narcisismo primario, "narcisismo que ha

sufrido tres graves humillaciones de parte de la ciencia:

tras la humillacién cosmoldgica infligida por Copérnico.
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vino

Darwin, y ahora el psicoanalisis,

la humillacién bioldédgica que se deduce de

probablemente la

la obra de

mas

cruel de las humillaciones: el Yo no es duefio de su propia
morada” . (14)

El inconsciente es para Freud: "todo proceso mental
cuya existencia la tenemos presente, pero de la cual no
somos directamente conscientes". (15) ElI inconsciente es
una realidad, realidad que seréa confirmada s6lamente
después del analisis. después de haber pasado por las
rejas criticas de la hermenéutica en donde se fundamenta
todo realismo; se trata de un realismo de las
"representaciones psiquicas" de la pulsiéon. En la
confirmacion de la realidad como un papel esencial el
"analista" (el hermenéuta), que da incluso pie, para
llegar, si no se estd atento, a una falsa realidad, a una
falsa objetividad, gracias a la posible transferencia.

En el inconsciente no se encuentra sdlamente lo que
no es consciente, lo que no estamos en grado de percibir
en el momento presente, sino que en el inconsciente se
encuentra sobre todo el origen de lo que el hombre ha
olvidado, olvido que no quiere decir en ningdn momento
pérdida. "Personalmente -dice Ricoeur- veo en el freudismo
una relacioén a lo arcaico, una manifestacién de algo



siempre anterior", Es de aqui de donde Ricoeur obtiene su
concepto de "Arqueologia del Sujeto" (16) que mas adelante
analizaremos. Es de aqui do donde se obtiene, también, el
que It conciencia no es inmediata, sino que la conciencia
ws mediada y necesita de la hermenéutica para desbrozar el
camino do idolos, e; decir, de las "falsas conciencias" en

las que ha caido.

1.2.- HEGEL: DESCENTRAMIENTO TELEOLOGICO

Hemos visto en lineas muy generales y siguiendo los
pasos de Ricoeur la puesta en duda, por parte de Freud, de
la inmediatez de la conciencia cartesiana. A continuaciodn
expondremos el descentramiento del foco de sentido,

realizado por "Phénomelogie des Geistes” de Hegel.

Segun la "Phanomenologie des Geistes", la

conciencia es la simple manifestacién del ser del mundo a

través de un testigo que se ignora a si mismo. Esta
conciencia es la simple conciencia de los objetos; es
parafrascando a Bergson, la percepcién exterior; es la
funcion objetiva del "Yo pienso", seguln J.Nabert (18).

Delnnte de esta conciencia el objeto existe sin mas, dando



como resultado la "conciencio sensible", conciencia

sensible que "aparece como la mads rica encontenido, pero
la mas pobre en pensamiento". El intento de abandonar lo
sensible en esta conciencia, se realiza "tomando" el
objeto por "verdad" (wahr nehmen), es decir, la
percepcion. El objeto no es, pues, objeto sin mas, sino
objeto "mediatizado", en cierto sentido universal. En

otras palabras, el objeto ha penetrado en el entendimiento,

Ilegando de esta forma al punto de origen para la
conciencia de si. Lo que la conciencia tiene, pues, como
objeto, es el pensamiento, su propia reflexion, dicho de
otra manera, la conciencia se toma a ella misma como

objeto. (19)

La <conciencia, pues, se ha perdido en el objeto,
objeto que a su vez se ha puesto delante como percepcién y
como tal se ha interiorizado en el entendimiento,
convirtiéndose de esta manera en objeto de la conciencia,
Pero, "la verdad de la conciencia -dice Hegel- es la
conciencia de si, y ésta es el fundamento de aquella".

B.Quelquejeu sefiala la tautologia abstracta y formal en la

cual caeria la conciencia de si: y0-S0y-yo. "Abstracta
conciencia de si que es la primera negacion de la
conciencia". La identidad de la conciencia de si aparece
como negacion de la nlteridad de la conciencia "de". Pero
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considerada la conciencia de si como superacion de la

contradicién entre -alteridad e identidad- la conciencia y
la conciencio de si, se tiene la segunda negacion. la
"subiiraacion"” de la negacion, dando como resultado una
nueva determinacién del espiritu: la tendencia. EI trabajo
de la conciencia de si como la conciencia "de" vy, consigo
misma, ha sido el "objetivizor su subjetividad, Yy
subjetivizar el objeto", en otras palabras, abolicion del
sujeto en nombre del objeto, y abolicion del objeto en
nombre del sujeto. el primero como acto de conocimiento 3

el segundo como acto del deseo. (21)

Todo consiste, pues, en el avanzar de la conciencia
hacia la conciencia de si. "Conciencia de si que
representa -dice J.Hyppolite- el origen de una verdad que
lo es para si a la vez que lo es en si, uno verdad que se
hace una historia por la mediacidon de las diversas
conciencias de si, cuya interacciéon y unidad constituyen
el espiritu”. (22) La buUusqueda de la verdad esta, pues, en

ese movimiento de la conciencia hacia la conciencia de si,
conciencia de si que es deseo en cuanto éste esta
iluminado por lo dialéctica del desdoblamiento de la

conciencio en dos conciencias dialectizadas.

Lo dialéctica que de aqui se sigue "es una



dialéctica Ideold6gica” -dico Ricoeur asumiendo la

«.'.presion de J.Hyppolite- que explica en forma progresiva

todos los horizontes do o0so deseo quo constituye el
nacimiento de la conciencia de si". (23) También aqui,
pues. la conciencia do si sera consecuencia de un trabajo
especial, sera el resultado de una dialéctica, de una
"dialéctica teleold6gica”. (2-1)

1.3.- HUSSERL: DESCENTRAMIENTO REDUCTOR-

TRANSCENDENTAL

Nos ocupamos ahora de la fenomenologia husserliana

no para buscar en ella "un soporte epistemoldgico para el

psicoanalisis, que no nos lo ha dado una ldégica de las
ciencias de la observacién”, como hace Ricoeur <25), sino
porque la fenomenologia husserliana realiza también una
servidumbre de la ciencia inmediata al saber, porque el

método de "reduccidon” utilizado por Husserl deja entrever
el descentramiento do sentido con respecto o] la

concieneia.

La ospecial "epoché™ escéptica realizada por
Descartes es una actitud bastante aceitada, mas aun. todo

el que quiera ejercer de filosofo deberia realizar tal



"cpoché". La actitud do Descartes es inaudita, en cuanto

pone en "epoché" lo que al sentido comun aparece
existiendo sin la necesidad de pensar dos veces. Con

Descartes se puede decir que todas las cosas y las
ciencias, que tienen por objeto estas cosas, son puestas
en "epoché", en nombre de un conocimiento verdadero. El

resultado de esta radical puesta en "epoché" es que yoO

que realizo la "epoché" no entro en lo puesto en "epoché”.

es decir, yo. no estoy en "epoché". de aqui que, yo soy
necesariamente, ya que soy yo quien realiza la "epocheé".
Este es el "yo" evidente y apodictico delante del cual el
mundo ha llegado a ser "fendmeno". (26)

La "epoché" de Descartes -esta seria la observacion

fundamental de Husserl- si bien muy interesante, se ha
quedado a mitad de camino, no ha sido Illevada hasta el
fondo, es decir, no ha sido ni totalmente radical ni
universal. cQué es lo que falta, pues, para que la

"epoché" cartesiana sea completa, sea totalmente radical y
universal? Falta -segun Husserl- poner en "epoché™ el

mismo yo {27).

La "epoché" que tiene presente todas las exigencias
y la astucia de la "epoché" cartesiana vy, también, la

"epoché™ del mismo yo cartesisno. es lo que Husserl



denomina "opoché universo]” o. "opochdé tronscondcnial" o,
"reduccidén transcendental”. (28) De aqui se deduce que lo
inmediatez de lo conciencio nc. or doda , sino que or:
consecuencia de un arduo trabajo que requiere comenzar por
la "opoché transcendental”

, por lo "reduccioén

transcendental” -en sentido husserliano natur®lnonte.

2 .~ARQUEOLOGIAjJ. TELEOLOGIA Y FENOMENOLOGIA

DEL SUJETO

2.1.- HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS COMO

EJERCICIO ARQUEOLOGICO

Del momento anterior nos ho quedado cloro el
descentramiento de la conciencia efectuado por: Freud,
Hegel y Husserl. El descentromiento de lo conciencio

inmediata efectuado por el primero nos ha conducido al

concepto de Inconsciente, inconsciente que es, sobre todo,
el origen de lo que el hombre ha olvidado, olvido que no
quiere decir pérdida de lo significado. El apelar ol
erigen, ol posado del hombre, ho puesto en contocto a
Freud con "Los Romanticos" cuyo tendencia es

fundamental monto retrospectivo. Pero, si éstos tienen qun



recurrir al posado, aquél considera el pasado como el

origen de la represion, de la neurosis. "El contenido del
sistema inconsciente zdige Freud- puede compararse a una
EilitOltiva poblucidon psiquica". (29) Este tema de lo
anterior -que segun Ricoeur representa la obsesion
caracteristica del psicoanalisis- fué descubierto
fundamentalmente por Freud en los suefos. Pero, esta
tematizacion de lo anterior -segun P.Rieff- mas que un
punto de partida, representa el culmen de una serie de
reflexiones que venian ya haciéndose antes del mismo

Freud. (30)

Nuestra intencidén, mas que descender a los
particulares, es subrayar el caracter regresivo, el
aspecto arcaico, el dirigirse al origen de la doctrina
psicoanalitica, donde Ricoeur encuentra la fuente para su
concepto de "Arqueologia del Sujeto”, (31)

La dimensién arcaica, el aspecto original, conduce

al analista a realizar un trabajo de resurgimiento de las
significaciones de dicho arcaismo, del origen
perteneciente a la infancia de la humanidad o del
individuo. EIlI trabajo, pues, del analista, del hermenéuta,

es desplegar los esbozos de sentido contenidos en el

lenguaje, rico y lleno de enigmas, que los hombres han



simultadneamente inventado y recibido para expresar su
angustia y su esperanza". (32) Tomar de esto manera el

lenguaje os hacer hincapié en la funcidén simbodlica del

lengua je :
"Los simbolos, pues, dentro del pensamiento
freudiano, repiten nuestra infancia en todos los
sentidos, cronolégico y no-cronolégico, de esa
infancia". (33)
Los simbolos gozan de una dimensidén arcaica,
regresiva y por tanto, de reminiscencia, y es asi como
debe percibirlos el analista. Todo el estudio vy, la

inlerpretacion que se desperende consecuentemente del

trabajo de Freud, es lo que Ricoeur Ilama "interpretacioén
reductora, cuyo ejemplo extremo lo constituye la famosa
formula sobre la religidon: la religién es la universal

neurosis obsesiva de la humanidad" (34).

Es pues Freud que, con las categorias del consciente

y del deseo, proporciona a Ricoeur una perspectiva
particular y original para el analisis regresivo del
vector de la necesidad que converge en el sujeto; sera en
cuanto "arqueologia del sujeto", el que la obra de Freud
se inserte cn la filosofia reflexiva y concreta que

Ricoeur pretende elaborar.

"Admito (...) que el Yo pienso, Yo soy es
fundamento de toda proposicién sensata sobre el



hombre; si esto es verdad, es posible comprender
a Freud al formular el concepto de arqueologia
del sujeto; este concepto define el [lugar
filos6fico del discurso analitico; nNo es un
concepto de Freud; lo formé con el fin de
comprenderme a mi mismo al comprender a Freud:

es en la reflexiéon y para la reflexién que el
psicoanalisis es una arqueologia”. (35)

En Id medida en que la teoria de la significacion,
formulada por la fenomenologia, queda dentro de la
estrecha correlacién "noesis-noeraa", esta arqueologia del
sujeto permanece fuera de su alcance; la atencion
analitica y descriptiva no se dirige a la actividad
constituyente de la conciencia, sino antes de "otro de

noso tros-mismos en nosotros-misinos” (36). La conciencia se

encuentra por tanto desplazada de su lugar (ilusorio,
narcisista) privilegiado en favor de la realidad
inconsciente; en este sentido, el psicoanalisis, "es una
anti-fenomenologia que exige no la reduccion a la

conciencia, sino la reduccion de la conciencia" (37).

La certeza del conocimiento en el sujeto
transcendental cede asi a la estrategia del deseo que se
lee en los suefios y en la simbologia; la fuente
do la inteligibilidad ya no reside en la conciencia
intencional y constituyente. sino en modelos heuristicos,
comenzando con el toépico inconsciente-subconsci en te -

consciente, que redestribuye tanto la conciencia como sus
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efectos do sentido, segln instancias que apuntan hacia la

primacia vy la alteridad del deseo. La interpretacion
psicoanalitico consistira en seguir el mecanismo del
cambio y del desvio que semanifiesta en la "semantica"
del suefio y do la neurosis, que se fundo en las pulsiones

del deseo.

Particularmente importante en la cuestion del sujeto

es el segundo modelo. Ello-Yo-Super Yo, que Ricoeur
aprovecha para poner en evidencia la "personalogia™
freudiana, situando el Yo-personal entre dos instancias

inconscientes que lo forman al mismo tiempo por debajo y

por encima: "no es so6lo la parte 'mas profunda’ del Yo,
sino también la parte 'mas elevada’ que es inconsciente"”
(38); lo inconsciente se dobla a la conciencia
encontrandose atrapado en un drama o duelo entre las
pulsiones del Ello y la censura del Super Yo. Se sabe que
la l6gica de este drama se elabora segun el esquema del
mito de Edipo, donde la piedra angular es la

estructuracion de la religion y de lu sociedad. A pesar de

todo, recordemos, también, que on el devenir normal de la
convivencia intra-familiar, esta de parte del hijo una
identificacion al padre -tema que muy particularmente
analizaremos mas adelante-, al subrayar el deseo de

suplantarlo frente i la madre; de esto forma, el deseo, en



su investidura objetual, atraviesa la prueba de lucha que

se descxualiza e interioriza en términos ideales.

La posibilidad de un envolvimiento positivo del Yo
depende de su capacidad de adptarse en cuanto deseo a la
disciplina del principio de la realidad. Asi. si ya no

tiene efectivamente derecho de reclamar la primacia ante

sus dos "sefiores". el Yg retiene todavia la funcién
necesario de impedir que, la setisfocidn inmediata
procurada por el Ello genere conflictos peligrosos o]

irreconciliables con el mundo exterior, poniendo en riesgo

hasta la propia supervivencia del sujeto. En contacto con
estos dos 6rdenes de necesidad, el Yo puede por tanto
controlar, retrasar O suprimir las exigencias de
satisfacioéon inmediata que amenazan la existencia del
individuo. De esta forma, la seguridad y la supervivencia

ganan, para el Yo, en importancia y en prioridad frente al
placer, mientras que el propio Yg se anuncia
progresivamente como fuerza. Asi, ajustarse a la realidad

constituye la "fuerza” del Yo vigilante y defensor:

"Asi el devenir-sujeto toma la doble cara de un
devenir-consciente y de un devenir-Yo, esto es,
de un devenir-vigilante, en la frontera del
principio del placer y de la realidad, y de un

devenir-sefior en la encrucijada de un complejo
de fuerzas". {39)
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La perspectiva de este "adviento™ del Yo se sitlda:

l) en cuanto tarea: no como conciencio inmediata y
no forzosamente narcisista;

2) cn cuanto acto que se funda en el deseo:
anterior a cualquier guto-posicionami ento consciente y
voluntario, pero;

3) en cuanto posibilidad de un movimiento de
desalienaci6én hacia delante: teleolb6gico, implicito en el

devenir-consciente y en el devenir-Yo.

La fuerza del Yo proveniente del ajustamiento con el
principio de la realidad anuncia que, hay posiblemente mas
en el deseo y en la realidad de |lo que realmente esta
contenido en el psicoanalisis freudiano, La autenticidad
del sujeto esta estrictamente ligada a su capacidad de
responder y de consentir a la realidad involuntaria y

necesaria.

Se ha expuesto, pues, el problema de la conciencia,
mas aun, se ha expuesto también una solucién a ese
problema de la conciencia, este es el gran descubrimiento
del psicoanéalisis. Asi consideradas las cosas, Ricoeur se
ocupa del psicoanalisis pero desde el punto de vista
filos6fico, quiere, edemas, contraponer a una hermenéutica

reductorn nn.i hermenéutica creadora. Ante estas dos



hermenéuticas Ricoeur Illama a comparecer a un arbirtro,
que ademas de "arbitrar el conflicto hermenéutico.
integrara también todo el proceso de la interpretacién en
lo reflexion filoso6fica™. Este arbitro serda la filosofia
(40). "Es este conflicto, dentro de mi -dice Ricoeur- y
fuera de mi. en la cultura contemporanea, entre una
hermenéutica que desmitifica la religiéon y una
hermenéutica que intenta reconquistar, en los simbolos de
la fe, una posible demanda de respuesta, un kerygma, el
origen de este libro". (41) Efectivamente, este conflicto
que muy sinceramente confiesa Ricoeur, es el que aparece
en todo su trabajo especulativo, y lo que da pié a M.Tort
a decir: "la epistemologia de P.Ricoeur no es mas que la

racionalizacion de un escrupulo ético-religioso". (42)

Ricoeur en contra de los que reclaman la
cientifici dad del psicoanalisis,nosr
insistentemente que el psicoanalisis "no es una ciencia de
observacion, por lo mismo que es una interpretacioén, mas
comparable a la historia que o la psicologia". (43) Mas

bien, convendria decir que:

"Lo que especifica al psicoanalisis de otros
tipos de la motivacién histoérica, es que limita
su investigaciéon a la semantica del deseo. La
teoria psicoanalitica tiene como funcion el
situar el trabajo de la interpretaciéon en la
region del deseo. Los conceptos de la teoria

230



analitica, yo los Ilamarla -dice Ricoeur-
condiciones de posibilidad de una semantica del
deseo™”. (44)

Si antes hemos analizado los aspectos principales de

la teoria de Freud, con respecto al descentramiento do la
conciencia y su concepto de inconsciente, ahora tomaremos
estos aspectos fundamentales, que podriamos Ilamarlos
"tesis", frente a los cuales opondremos otros aspectos,
también fundamentales, que podriamos Ilamarlos
"antitesis", cuyo encuentro da como resultado lo que

Ricoeur denomina "conflicto hermenéutico".

El poner en crisis la conciencia es una tarea
arriesgada, ya que no se trata solamente de poner en
crisis el mundo de la conciencia en cuanto tal, sino
también el mismo mundo, la misma realidad, en cuanto
objeto de la conciencia. Ahora bien, el tema de la
conciencia seria parangonable, como hace Ricoeur, a lo que
Platén en boca del Extranjero, en el dialogo "ElI Sofista"
dice acerca del Ser y del no-Ser: "no es quehacer facil
decir qué es el Ser, tampoco decir qué es el no-Ser": "la

cuestion de la conciencia es tan oscura como la cuestion

del inconsciente". (45)

La puesta en crisis do la conciencia. sin embargo,
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no se debe al deseo de problématizarso por parte del

hombre, sino al deseo de no ser engafiado por el mundo o,
per si mismo. En otras palabras, la puesta en crisis de la
conciencia responde ul deseo del hombre por un
conocimiento verdadero. Desde esta perspectiva podriamos
estar de acuerdo con la puesta en "crisis del mundo” por

parte de Descartes, puesta en crisis que ha sido extendida

rais turde por: Freud. Hegel y Husserl.

Ricoeur considera que el trabajo del psicoanalisis
es un trabajo del "devenir-consciente". Naturalmente esto
supone el descentramiento de la conciencia. la existencia

de ctro foco de sentido que no es la conciencia inmediata.

Este nuevo foco de sentido es. en la teoria freudiana, el
inconsciente, inconsciente que es, sobre todo, el origen
de lo que el hombre ha olvidado pero que no quiere decir
en ningun momento pérdida de significacion, sino mas bien
presencia, pero presencia en el inconsciente. Si se trata
del "devenir-consciente": "Wo is war, soli ich verde" (lo
que fui, eso seré) o, freudianumente expresado: "alli
donde estaba el Ello, uhi debe Ilegur el Yo", este texto
preferido de Freud, es un texto que Ricoeur cita varias

veces porque resume magistralmente el descentramiento de
In conciencio en In obra de Freud; el de una conciencia

que no es auténoma, sino que se halla atrapada entre el
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Ello y el Super Yo, por eco estamos de acuerdo con Ricoeur

cuando dice: "si el psicoanalisis como retorno a lo
conciencia es posible, es porque en cierta forma, el
inconsciente es homogéneo a la conciencia; aquel es
relativamente su otro, pero no lo absolutamente otro".

(46) La aproximacion de Ricoeur a la metapsicologla de
Freud origina en aquél la de-construccién del Yo por medio
de ese duelo entre las pulsiones del Ello y de Ila censura
del Super Yo, de la que hemos hablado anteriormente, duelo

que se dirime a favor de una *reapropiacion"” del sujeto.

Y mas adelante, Ricoeur prosigue su discur:

diferenciando lenguaje e impulso con el fin de aclarar las
posiciones freudianas que aparecen en su psicoanélisis, en

los siguientes términos:

"La irreductibilidad del punto de vista
econdomico con una simple tépica de la
representaciones atestigua que el inconsciente
no es esencialmente lenguaje, sino so6lo impulso
hacia el lenguaje. (...) Si el deseo es lo
innominable, sin embargo, se encuentra
originariamente orientado hacia el lenguaje;

quiere ser dicho; estda en potencia de hablar; el
hecho de que el deseo sea a la vez lo no-dicho vy
el querer decir, lo innominable y la potencia de
hablar es lo que hace de él un concepto limite
en la frontera de lo organico y lo psiquico” (47)

Sin embargo, el inconsciente para Freud no es

solamente lo que puede "devenir-consciente", como piensa
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June. sino que es todo aquello que no es |la conciencia.

Ademas, Si el incinsciente no es el "absolutamente otro,
sino el relativamente otro de la conciéticin”, no por esto
el inconsciente puede "devenir-consciente de modo normal".
(18) Lo que de aqui se desprende es. que el "devenir-
consciente” tiene una continua remisién al inconsciente, y
por tanto al pasado, a lo arcaico, al origen: pasado,
arcaico y origen que constituyen la clave del "devenir-
consciente"”. Es de aqui de donde Ricoeur eleva a paradigma

su concepto de "Arqueologia del Sujeto".

2.2.- HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS COMO

EJERCICIO TELEOLOGICO

De frente a esta "arqueologia explicita y
tematizada” por Freud, Ricoeur, propone "una teleologia
implicita y no tematizada" por el freudismo. En otras
palabras, Ricoeur, piensa que "gracias a la indole
dialéctica de los conceptos freudianos, su arqueologia
explicita y tematizada nos remite a wuna teleologia
implicita y no tematizada". (49)

Ricoeur busca para su labor un asidero en la
"EbiQ2!38§D2I2Bi® des Geistes" de Hegel, que la considera
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como una "teleologia explicita de la toma de conciencia".

Pero en el momento de tematizar el descentramiento de la
conciencia Ilevado a cabo por Freud y Hegel no se
mezclaran, sino que cada uno -Freud y Hegel- permaneceran
con su identidad. Ya hemos visto que para Hegel el
problema reside en que la "conciencia" Illegue a ser una
"conciencia de si". La "conciencia" llega a ser
"conciencia de si" gracias al movimiento. a la dialéctica
de figuras. movimiento y dialéctica que es el Espiritu
(Geist): una exégesis de la conciencia consistirda en una

progresion a través de todas las esferas de sentido que

una conciencia debe encontrar y apropiarse, para
reflejarse a si misma como un si mismo, como un si mismo
humano, adulto y consciente”. (50)

Es, pues, la dimensién teleoldégica que entresale de
la dialéctica hegeliana -segun Ricoeur- la que manifiesta
"plenamente la indole arqueoldgica del freudismo”. De este
encuentro resulta que "el Espiritu es el orden de lo
terminal, y el inconsciente el orden de lo primordial; que
el Espiritu es historia, y que el inconsciente es
destino". (51)

Ricoeur, sin embargo. "no se contente -dice De

Waelhens- en oponer Hegel y Freud" (52). sino que:
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"Mi propo6sito -dice Ricoeur- consiste en mostrar
como la cuestiéon de Freud esta en Hegel a fin de
prepararme a comprender como la cuestion de
Hegel estd en Freud". (53)

Con el objeto, pues, de descubrir la teleologia implicita
en Freud, Ricoeur realiza un estudio acerca de "los
conceptos operatorios, de lo "identificaciéon"™ y del
"problema de la subi imocién” del psicoanéalisis. (54)
Ricoeur rentabiliza la dificultad del concepto de
sublimacién en el sistema freudiano, para instalar en él
“lo superior o supremo del hombro", como muestra Ricoeur

en este texto:

"La sublimacién debe ser enunciada en términos
econdémicos s6lo como regresidén al narcisismo,
pero incluso si la tomamos en el sentido mas
econdmico y menos temporal y, la entendemos como
abandono de la investigacion objetual y retorno
al depdsito narcisista, la regresiéon exige un
concepto antitético que no parece tener sitio en
la economia freudiana: el concepto de
progresion. ElI principio de este progreso parece
muy dificil elaborarlo con los recursos de la
metapsicologia freudiana, aunque lo practica
analitico lo presuponga continuamente, pero sin
tematizorlo". (55)

Después de todo, Ricoeur cree entender dialéticamente
la regresion y la progresion, la arqueologia y lo
teleologia, pero es justamente esta interpretacién la que
viene criticada por varios de sus comentaristas. (56) Para

Ricoeur. el doscentramiento de la cociencia en beneficio
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de otro foco de sentido no es un fin en si mismo, sino un

médium. Médium para ir del descentramiento de lo
conciencia. en beneficio de otro foco de sentido, a la
verdadera y auténtica conciencia. Es aqui donde se
revaloriza el "devenir-consciente”, en otras palabras, el

ir de una conciencia falsa a una conciencia verdadera Y,

todo esto, gracias al ejercicio de la hermenéutica que es
interpretacion, interpretacidon que es: "discernimiento de
un sentido escondido en un sentido aparente". Es esto lo
que Ricoeur denomine "reflexién concreta, es decir, el

Qoeito mediatizado por todo el universo de los signos".

(57)

El trabajo no ha consistido, pues, en la destruccién
de la conciencia, sino en el descentramiento de la
conciencia falsa en beneficio de otro foco de sentido que
a su vez permitira una conciencia verdadera y auténtica.
(58) De esta forma. la filosofia de Ricoeur permanece
abierta a una filosofia de la conciencia, pero no mas ya
de la conciencia inmedita, sino de la conciencia mediada
que ha llegado a ser tal por la intervencion de la
hermenéutica, es decir, gracias al "discernimiento de un

sentido escondido en un sentido aparente".

Ahora bien. el movimiento positivo, constructivo.
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del Yodescentrado supone, acabamos de ver, un progreso en
la auto-consciencia; con la exploracién regresiva del
psicoanalisis, hay una progresiéon teleoldgica cuyo modelo
Ricoeur va, esta vez, a buscar en la "Fenomenologia del
Espiritu”, concebida por Hegel. La conveniencia al escoger

la fenomenologia hegeliana, en cuanto guia para comprender

cl desarrollo do lu conciencia, reside en la mayor
coherencia que esta fenomenologia posee, en contraste con
la fenomenologia husserliana, en cuanto a la dependencia
de la conciencia del sentido (y no viceversa), en
"Existencia y. Hermenéutica", Ricoeur dice claramente:
"En otra hermenéutica -la de la Fenomenologia
del Espiritu por ejemplo- sugiere otra manera de
desplazar la fuente del sentido, no hacia atréas
del sujeto sino hacia adelante”. (59)

La auto-conscieneia se realiza dialécticamente por

la via de las figuras del Espiritu, "regiones del sentido
que son por principio irreductibles a las simples
proyecciones de pulsidon, las ilusiones” (60), recibiendo
con cada figura la verdad que le sigue, el sentido del
sujeto se construye progresivamente. Al contrario que cn
la explicacién reductora de Freud, donde toda la
sublimacioén se considera como regresion a la libido
narcisista, a la "posicion del deseo", el Espiritu sc

define antes bien, como movimiento y no como conciencia,
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donde la conciencio ce manifiesto como deseo a la buUsqueda

do cualquier otro deseo.

"Es (...) como deseo del deseo de otra
conciencia que el deseo se anuncia como deseo
humano". (61)

"(...) muy al contrario de una génesis del
superior a partir del inferior, la fenomenologia
del deseo consiste mucho antes en exponer el
sentido y las condiciones del deseo, tal como
aparecen en los momentos ulteriores: so6lo si la
vida se manifiesta como otro deseo, es que el
deseo es deseo; y esta certeza a su vez tiene su
verdad en la reflexion, en el desdoblamiento de
la conciencia del si". (62)

La demarcacion y el poner en clave dialéctica las
instancias represivas y progresivas, no representa para
Ricoeur, una copia ecléctica de contrarios
fundamentalmente incompatibles. Ricoeur avanza, con la
conviccién de que la cuestién de Freud esta en Hegel y la
do Hegel en Freud, 0 con otros términos, gue "archéeé" y

"tolos" se coimplican.

"Creo firmemente que todas las grandes
filosofias contienen las mismas cosas, pero en
un orden diferente, para alimentar la parca idea

de meterlas una junto a la otra en un
eclecticismo tan perezoso como monstruoso". (63)
Remitiéndose al lenguaje, es la simbologia y su
potencial en super-abundonci o de sentidos, lo que

constituye el "mixto concreto" (64). donde convergen y se



informan las dos interpretaciones en cuanto a los origenes
y al destino del deseo, asi como a la capacidad del sujeto
de desenvolverse en una esfera propiamente humana,

transformando la misma materia, esto es, el deseo.

"Es una misma hilética, una misma materia del
deseo, la que asegura su unidad; pero es la
promocién de las figuras del Espiritu que
conduce y que el propio Freud Ilama "conversion
del fin (but)", “deslocamiento (déplacement) del
fin", sublimacién" (65)

Ahora bien, la mezcla concreta del simbolo
corresponderia a thumos, 0 corazdn inquieto, de la
estructura no-coincidente, presentado en "EI Hombre
Eslible"”, desde el punto de vista de la antropologia
filosofica. Esta figura permanece aqui todavia relevante
como ilustrativa de la tensién entre lo vital (Bios) y lo
racional (Logos) y de la irreductibilidad del sujeto al
orden natural, 0, en este contexto, a la erdtica
arqueolégica de Freud; como lo mostraron "en la trilogia
de las pasiones”, el tener, el poder y el valer. Es
preciso reconocer "el revestimiento secundario de las
relaciones interhumanas” que se revelan en la
interiorizacion o en la sublimaciéon de los sentimientos de
poseer, de dominacién y de estima vy. cuyo proceso se

describe cn l1a ""Fenomenologia del Espiritu”. (66)
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Conviene, como primer paco, seguir lo tcmatizacion

hecha por Ricoeur de la teleologia implicita en Freud, que

abrira lo posibilidad de una nueva loctuia de las tres
exigencias, de hecho importante cn la constitucién del
sujeto y de una nueva lectura dol mito de Edipo, que
situara la probleméatica del sujeto en una probleméatica
religiosa dol destino. Las preguntas que Ricoeur explora
en Freud seran los conceptos operativos presentes en lo

terapia psicoanalitica del proceso de identificacion y de

idealizacién, asi como, de la sublimacién.

Como en la dialéctica hegeliana donde la conciencia
se descentra y se vuelve consciente de si misma por otra
conciencia, lo analizado en la experiencia psicoanalitica
consigue una auto-consciencia en la relacidén

intersubjetiva que ésta tiene con el analista:

"La entera relacion analitica puede ser
reinterpretada como una dialéctica de Ia
conciencia, elevandose de la vida a Ia

consciencia, de la satisfacion del deseo al
reconocimiento de otra consciencia”. (67)

Con la dimensién del deseo vital, la practica
psicoanalitica revela también una dimensién interpersonal
cuyo sentido se aclara en el ejemplo hegeliano de la lucha

entre el esclavo y el sefor: cl analizado experimenta la
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alteridad del analista y procura el reconocimiento de su
propia autonomia, realizdndose "en cuanto la verdad del

analista se vuelve en la verdad de la conciencia enferma".

(68)

En lo que dice respecto a lo identificaci6on, Ricoeur

la ve en la adherencia a un modelo que no se limita y se
explica totalmente, por el recurso a la economia de las
pulsiones y al deseo de la posesi6n narcisista: "deseo de
ser como y deseo de tener de costearse, mezclandose, pero
como dos procesos distintos, todavia interunidos" (69). A
pesar de las exigencias libidinales, y de la introduccidn
en el Super-Yo de la autoridad desenvuelta en el mismo
deseo, surge "una seméantico particular: lo semantico de
los ideales"” (70), que se refleja en la "transformacién

educativa del deseo humano" (71), por el cual el sujeto se
humaniza en lo superacion no-solipsista, de hecho
implicita en el psicoandlisis en cuanto préactica

terapel tica.

La sublimacién, es decir, la transformacién de
instintos o] sentimientos inferiores en instintos
superiores (por ejemplo, la transformacion, o el desvio,
do tendencias sexuales en tendencias estéticas), no se

puedo explicar sino con la introduccion del movimiento
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teleoldbgico del devenir-consciente, en el cual se educa
segun las iméagenes del hombre, producidas por una cultura,

el medio objetivo en el cual se sedimenta la gran empresa

de la sublimacién con su doble valencia de disimulacién vy
de desvelamiento". (72) De este modo, la sublimacién tiene
"dos lados": ético y estético, el primero preocupado con
lo sublime cn cuanto supremo vy, el segundo con el hacer

simbélico que él propone en la "promocion de lo sublime”.
(73) Diremos en otras palabras que, la conciencia ética
esta en su resurgimiento originario, intimamente unida a
lo mitico-poético del arte y -para Ricoeur- a la religién,
que retoma los fantasmas arcaicos para proponer a un nivel

superior, modelos de humanidad.

Esta educacion por la cual el hombre se conduce mas

alla de lo arcaico envuelve un aumento de auto-consciencia

Y, una constitucién objetiva de esferas especificamente
humanas donde los sentimientos del tener, del poder y del
valer se rigen segun las leyes y pulsiones propias. En la
esfera del tener, la auto-consciencia implica la

participacion en la probleméatica de la apropiacién y del

trabajo, en el cual el sujeto desarrolla sentimientos no-
bioldégicos, aungue ligados a la "disponibilidad de las
cosas trahajadas, labradas, apropiadas"”. (74) El

desenvolvimiento humano en el orden mando-obediencia hace
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que el sujeto se conozca, necesariamente, implicado en la

responsabilidad por el estado de las cosas y en los
sentimientos que la jerarquizacion del poder engendra.
Pero es en la busqueda del valer que la teleologia,
discernida por Ricoeur en la lucha por el reconocimiento,
en la identificacién y la sublimacion. se resume en cl
instaurar de un dominio objetivo de sentido, esto es. en
la cultura, que no es una cosa como el tener, ni unu
institucion como el poder: "las declaraciones culturales™
encarnan las posibilidades del hombre; es a partir de sus

propias obras y manifestaciones donde él se reconoce y se

comprende. (75)

La hermenéutica no-reductora del desdoblamiento del

deseo se ejemplifica con especial relevancia en la
"segunda interpretacién”, ofrecida por Ricoeur. del drama
de EdiE>0-Re£, visto por Freud en términos de In
problematica del incesto, dejando como algo secundario el
conflicto entre la libertad y el destino. Ahora bien,
Ricoeur quiere recuperar el Ed”™go-Rei’' como tragedia de lo

verdad, donde Edipo toma progresivamente conciencia de su

responsabilidad en la peste; el drama de la verdad,
representada por el ciego Tiresias, quebrado por el
sufrimiento, no se situa primeramente en la libido, 0 en
el inconsciente representado por lo esfinge, sino en la
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auto-consci eneia frente a la verdad. El drama del incesto

precede y proporciona a la materia del drama de la verdad

que, a su vez proporciona al primero una perspectiva
"espiritual"” de la sabiduria. Hay un fingir y un disimulo
del deseo, pero hay también revelac ion, las grandes

creaciones artisticas no son soélo exteriorizaciones o]
proyecciones de sus autores sino. tal vez y sobre todo,

sugieren alternativas posibles.

"Las Ffiguras mas i1nnovadoras que el artista, el
escritor o pensador pueden engendrar movilizan
energias antiguas, primeramente iInvestidas en
figuras arcaicas; pero moviendo estas figuras,

comparables a los sintomas oniricos o
neuroticos, el creador revela los posibles menos
resueltos (révolus), menos acontecidos
(advenus), y los erige en simbolos nuevos del

dolor de la auto-consciencia”. ((76)
La descentralizacién teleolbégica no constituye la
negacioén de lo arqueolodgico: éste es siempre y

necesariamente operativo. Pero la instancia teleold6gica se

integra en el devenir-consciente, representando lo
educacion del sujeto y su capacidad de responder, es
decir, responsable, frente a la necesidad y frente al
logos (legein) que lo dispone antes y después del "arché”

y del "telos".
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"2.3.- HERMENEUTICA COMO EJERCICIO DE FENOMENOLOGIA

PARA LA RECUPERACION DEL SUJETO

Interesado en corregir las ilusiones de la
conciencia inmediata y narcisista, Ricoeur junta a su
critica de la identificacion del sujeto como Cogito, el

reconocimiento de que lo humano se forma y se busca dentro
de un mundo de simbolos y textos. Una filosofia

hermenéutica del sujeto, aceptando las aportaciones de las

disciplinas criticas, lee e interpreta la simbologia como
lugar donde se exprime y se explicita el deseo y el
esfuerzo que, constituye al sujeto y que apuntan hacia su

insercion ontoldgica mas originaria.

T--2) el sujeto que se interpreta al
interpretar los signos ya no es el Cogito; es
un existente, que descubre, por la exégesis de
su vida, que esta puesto en el ser mismo antes
de ponerse y de poseerse. Asi la hermenéutica
descubrira una manera de existir que permanecera
en el i1nicio y al TfTinal del ser—-interpretado’.

an
Al poner cn evidencia el deseo de ser y el esfuerzo
por existir, esto es, el sujeto como existente, se

desarrolla asi una re lativizacion del Yo pienso en funcién
del Yo soy, no alcanzable por la descripcién intuitiva do
la fenomenologia husserliana, para situarlo

untolésicuiueii Le un la aventura del ser, teniendo que ver



en Ricoeur con la capacidad de responder o la

interpretacion del lenguaje simbodlico y poético.
Comentando a Heidegger acerca de la cuestion del sujeto,
Ricoeur reconoce que, "el Dasein auténtico nace de la
respuesta del ser; al responder, preserva la fuerza del
ser por medio de la fuerza de la palabra”. (78) Ahora
bien. esta posicion, trasvasada a la esfera religiosa
donde la Palabra revelada serla una fuerza particular,

describe también la posicion de Ricoeur y la perspectiva

desde la que se pueden integrar los factores de la falta
(faute) y de la Transcendencia, as! como "el origen
radical de la subjetividad" (79), puesta entre paréntesis
en la eidética de la voluntad, precisando ahora, para

abordarla, otro estilo diferente de pensar.

En la medida en que, en la economia del pensamiento
ricoeuriano, los procesos de interpretacioén (o
comprension) y del sujeto se regulan por una teoria de la
significacidén apoyada en la fenomenologia, seria atil

comenzar por situar la nocién del sujeto en esta fase de

su obra al reconsiderar la relaci6én entre la fenomenologia

y la hermenéutica, esta vez con mas incidencia en el
problema del sujeto y de la apropiaciéon del sentido. Ya
hemos visto ampliamente, el sujeto en la problematica

argueologia-teleologia, es decir. en Freud y en Hegel.



Dejaremos para el préoximo capitulo las cuestiones
referentes al texto y a la narratividad, donde la funcidén
narrativa se relaciona directamente con la tradicidén

histérica y la comunicacidén entre contemporaneos.

La elaboracién de una filosofia renovada del sujeto,

envolveria necesariamente una critica de lo que Heidegger

Ilamaba el pensamiento representativo, es dccir, cl
pensamiento inspirado en la nocién cartesiana del Cogito
cn cuanto medida y regla de certeza, que define a la
filosofia moderna Yy que se encuentra todavia en la
fenomenologia de Husserl. Pensar de un modo méas acertado
el sujeto humano implica, pues, un descentramiento al
reintroducir en sus dimensiones dénticas, el fundamento
ontolégico. A pesar de todo, el Cogito no se apaga, nho se
difumina 0o se vuelve menor, digamos, presente: Si el

GgeliQ QE£2 sum os una verdad en la medida en que, una vez
afirmada, "constituye un primer paso que no puede ser

seguido por otro" (80), no deja de presuponer la evidencia

de un existente gue sSc reconoce en cuanto tal porque
piensa. Para Ricoeur, el problema seria este: "¢{Yo soy,

pero que soy. lo que soy, que soy yo? El que soy es tan
problematico como el evidente que soy" (81). Por esto, la
intuicién y la reflexién no coinciden; el Yo soy tiene que
alcanzarse a través de un trabajo de interpretacidn: "la
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guto-posicién no es un dato, sino una tarea; no es

gegcbcn, sino aufgegeben" (82).

Pero justamente porgqe se trata de una reconstruccion
del sentido y del sujeto, permanece en la reflexidon
filoséficn, gque so mediatiza por la interpretacién de las
esteriorizaciones simbélicas de la existencia humana como
un "insuperable presupuesto” proveniente de la
fenomenologia. (83) A pesar del planteamiento ontoldgico e

histérico gue la neo-hermenéutica ha establecido en  sus

grandes lineas de orientaci6én, a través de Heidegger

Gadamer como hemos visto en el capitulo primero, Ricoeur,
descubre bajo el eje transcendental. que la mediacién
interpretativa se opone a la intuicidén, y que a pesar, de
situar la subjetividad al final del proceso de

interpretacién y de comprensién, hay una vinculacién clara

de la hermenéutica a la fenomenologia.

En el articulo "E8095)enologia y Hermenéutica"
(1975), Ricoeur emprende una reconsideracién sistemédtica
de la relacién entre ambas, pues él ha pasado por la neo-
hermenéutica, por la probleméatica del texto Y,
Ultimamente, por la critica de las ideologias (obra
recientemente publicada entre nosotros). lgualmente

importante es el hecho de que la tentativa de repensar y

249



renovar la fenomenologia, es la intencidén de  fundar 1a

hermenéutica y el sujeto en la actividad constituyente de

significado. Por eso, pasaremos a comentar los puntos de
confluencia que Ricoeur establece entre las dos, dando
especial relieve a lo que dice respecto o la recuperacién

del sujeto.

Primeramente, la tesis hermenéutica, sobre todo
proveniente de Gadamer en cuanto a la constitucidn
linguistica del mundo, tendria un parentesco con la

preocupaciéon especialmente fenomenolégica con respecto al

sentido vy, con ella, la actitud de "epoché", gue suspende
toda la realidad en si. Pero, esforzandose por dar una
interprotacién no-idealista de la "epoché”. aun admitiendo
que, el sentido aparece de un modo originario mas alla de
la actitud natural o empirista. Ricoeur se pregunta si la
nocion clave de la intencionalidad no sugiere mas de lo
que "el sentido implica para la <conciencia” y si,
fundamentalmente, habria conciencia si no hubiese sentido

y la cosa a la que se refiere:

"Lo que esta implicado en el punto central de la

fenomenologia, nosera que la conciencia esté
fuera de si misma, que ella es para el sentido
antes que el sentido para ella vy, sobre todo,
antes que la conciencia sea para si misma. (. ..)
La fenomenologia podria ser llevada para a
direccién opuesta, es decir, para el lado de la
tesis de la pre-eminencio del sentido sobre la
auto-conciencia." (84)

250



Integrado on cl espiritu de la interpretacion
heideggeriano lo exigencia fenomenolégica en cuanto al
"regreso a los cosas". al logos del fenémeno, esta
posicidon de Ricoeur acentla el caréacter descentrado que
define originariamente a la conciencia y al sujeto. cn
consonancia con la significacién que éste le da a la

segunda revoluci6én copernicana: el sujeto se deja arrojar
por el sentido en su volverse Yo, bien sea en el contexto
do la semantica del deseo. es decir, del psicoanalisis,
bien sea en la experiencia de lo comprensién de un texto.
La wunién, hecha célebre por Gadamer en Verdad y Método,
entre la apropiacién del sentido y la cualidad
transformadora del juego, sublima el cambio que se
verifica en el sujeto por medio de su participacién en el
texto

Ricoeur distingue otra linea do convergencia entre
la fenomenologia y la hermenéutica, en funcién semejante a
la que tiene el "distanciamiento” -dice M.Sumares-,
"inherente a la experiencia existencial y ontoldégico de la
pertenencia, como a la apropiacién del sentido, y a la
"epoché", en la medida cn que arabas se relacionan con la
expresividad” (85), es decir. la significabilidad do Ilo
vivido. Asi pues, el hecho de que un sujeto sea
mediatizado por los signos, siendo éstos distintos de las
cosas gue expresan, se encuentra subrayado cn cl tener
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fonomcnolbégico del sentido: lo fenomenologia "hace

Oparecer el sentido como sentido". (86)

Lh perspectiva hermenéutica, la mediacién por los
signos, no trata tanto de lo vivido singularmente sino mas

bien de la experiencia histérico donde el sujeto se expone

a los ofectoi; de sentido transmitidos en la tradicion
(Gudamer). Este poner la apertura cn un distonciamiento
implicito seria, para Ricoour, como la "epoché” o el lugar

de insercién de los redurciones efectuadas por los métodos

de un cierto modelo anti-fenomenolégico, como es el
psicoanélisis. De cualquier formo, el interés en
comprender un texto y ai pasaje o acto do interpretar,
envuelve una temoti zac i6n que interrumpe lo pertenencia
inmediata de la existencia vy, por tanto, la octitud
natural. También on "Cuestion del Suje toj* Desafio de
Semiologia” , Ricoeur exprime esto idea ol querer
salvaguardar la apodicidod del Yo pienso, no en términos
de una conciencia adecuada a si misma, sino sobre todo,

como inherente a la capacidad del sujeto de distanciarse,

de significar y de relacionarse con los cosas:

LoD el intento de apodicidod del “Yo pienso'
es también lo transcendental de lo funcion
simbolica; dicho de otro mafiero: lo que es
invencible de cualquier dudo es el acto de
retrasar y de distancio que crea el espacio por
lo cual el signo es posible”. ((87)



En tercer lugar,

importante

Ricoeur

presuposicidn

considera como "la més

fenomenoloégica de la

hermenéutica" (88), la nocién de que el orden linguistico
es derivado de la experiencia que viene del lenguaje y
que. Husserl exploré en términos noeméticos. En la neo-
hermenéutica, esta idea se expresa a través de la
articulacion, digamos como Heidegger. existeneialidad dol
Dasein en su intersecciéon con el ser y el tiempo. Este
profundo extra-lingufstico experimental del lenguaje y de

la interpretacién hace que,

del discurso en cuanto tal
del mundo, es dccir, a
fundada en la experiencia,

progresiva del no~dicho de

la hermenéutica,

tal

la atencién se dirija mas alié

para acercarse a la situacioén
que de esta forma

procede por la explicacioén

experiencia.

Afladamos que esta presuposicion, con el traer-al-
lenguaje lo no-dicho, garantiza la descentralizaci6én tanto
dol lenguaje como del sujeto, en conformidad con las
consecuencias de la segunda revolucion copernicana: en
donde ol sujeto que se distoncia y se implica
positivamento, en funcidén del lenguaje simbodlico. so
volvera hacia "o otro que ol lenguaje revela, es decir,
hacia un lenguaje referencial.

Finalmente. ol iInterés por la explici tacién de los



sentidos de la experiencia surge dentro de la propia
fenoraenologia, a pedida en que el analisis de la
temporalidad se abre a la consideracién de la historicidad
de toda experiencia, esta "reserva de sentido, este exceso

do sentido de la experiencia viva, hace posible la actitud

objetivizante y explicativa". (39)

Por tanto, do la fenomenologia, la hermenéutica
disefiada por Ricoeur recoge los presupuestos de una
subjetividad que se forma por el sentido, de una
distanciacion que suspende la conciencia inmediata o]
natural, para alcanzar una conciencia mas profunda o
diferenciada, en cuanto a su inserciéon ontoldégica en una
experiencia extra lingidistica y temporal queintenta

constituirse en lenguaje, en tanto hermeneia. Pero, se ve,
como hay también una especie de hermeneutizacion de la
fenomenologia, incidiendo de manera significativa en la
cuestion del sujeto: en vez de ser el sujeto el portador
de la significacion, ¢él es antes llevado hacia ella por Ila
dimensidén onto-seméantica del lenguaje como discurso del

lenguaje simbodlico.

La teiDQtizocidn progresiva del sum del Cogito
avanzara asi por una triple descentralizacion,
correspondiente a tres niveles interarticulables do la

251



dependencia: en un "nrché”? relativamente sincrénico Yy
determinado:* de la conficurocién del drama psiquico del
sujeto: on un "tolos". relativamente diacronico y
promovedor de estados de la conciencia sucesivos; en un
"escalon", ol alfa y omegn do la tension dialéctica entre
ol "arché" y ol "tolos", representado en lo Sagrado, en Ilo

radicalmente Otro al que so accede por la problematica del

mal. En términos generales. se trata de un itinerario on
el cual la conciencia dol sujeto se reafirma y aumenta al
descentralizarse y. al asumir la comprension de las
figuras de su otro Yo en cada uno de los niveles,

cualquiera que sea el otro on cuanto instintual y neutro

proveniente del inconsciente. cualquiera que sea cl dosoo
del otro en cuanto fuente de reconocimiento y de
reciprocidad, cualquiera que sea lo Sagrado como
Totalmente-Otro que se da al hombre y supera el mal. En
todos los cosos, la conciencia, "se encuentra al perderse;
se encuentra instruida 5 clarificada. en cl perderse

narcisista."
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3.— HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS RELIGIOSOS!

SU TEMATIZACION ESCATOLOGICA

Siguiendo los pucos del momento anterior. nos
proponemos cn este apartado explicitnr un tema esencial on
el pensamiento de Ricoeur , como es el de la recuperacion
hermenéutica do los simbolos que representan 1lo Sagrado;
pora olio formularemos esta pregunta: la regresion
(arqueologia) y In progresion (teleologia), ¢hasta donde
se extienden? ¢cual es el wulcance de la arqueologia y cual

el de la teleologia?

"La arqueologia -dice Ricoeur- so6lo apunto hacia
lo yo ahi, hocio lo yo puesto por el Cogito que
se pone (en existencia). Lo teleologia soélo
apunto hocio un sentido ulterior que mantiene en
suspenso el sentido anterior de los figuras del
Espiritu; pero ese sentido ulterior siempre
puede entenderse como el ovance que el Espiritu
hace sobre si mismo, como la proyecciéon de si en

un telos. En comparacién a esta arqueologia de
mi mismo y o esto leleologio de mi mismo, lo
génesis y la Esca tol ogina constituye lo
Totaimente-Otro, Ricoeur se apresura en aclarar
que el Totad.mente-Otro no es un Totalmente-Otro
absoluto, sino que se trata de un Totalmente-
Otro gque se anuncio, aniquilando su alteridad
radical”. (91)

La Ilegada hnr.ta el "Totnlmonto-Otro" , sea por In

arqueologia que por la teleologia, ¢ha sido progresiva, es

Jeuir, ce permanece dentro del campo de arbitraje do la
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filosofia? 06 ¢ha sido necesario un salto cualitativo hacia

otro campo, donde dicho arbitro no tiene autoridad? No
soélo no se trata del mismo campo, sino que aunque cl
arbitro amplio su campo de dominio, "no alcanzaréa el
origen radical de ese simbolismo". Sc trata,
evidentemente, del simbolismo religioso. Méas aun, no sc
trata de una llegada, ni por la regresion (arqueologia),
ni por la progresién (teleologia). ni por cualquier otra
via similar, sino que se trata de un "don". Esto es lo que

quiere decir Ricoeur cuando manifiesta su acuerdo con el

teélogo K.Barth: "el origen de la fe -dice Ricoeur- esta
en lo solicitacién del hombre por parte del objeto de la
fe", o cuando dice: "claro que no hablo de lo X2i§I1*58QIEZ
Otro sino en cuanto que se dirige a mi; y el Kerygma, la
buena nueva es lo que se dirige precisamente a mi sin
dejar de ser lo Totalmente-Otro" (92) Es, pues. cn la
"Palabra™ que se medirige, en el kerygma, en la
interpelacién, en la "poética de la voluntad"” si sc
quiere, si bien en otro contexto filoso6fico, donde existe

una auténtica probleméatica relacionada con los simbolos

de lo Sagrado.

Si ahora se tratade un "don". de un "kerygma”, do
una "Palabra" que scdirige a mi. y es esto lo que

despierta cl auténtico problema de la fe, es claro. conn



dice Ricoeur, que la "probleméatica de la fe tiene un

origen diferente, en cambio su campo de manifestacidn es
el mismo que hemos c-stado explorando hasta ahora". Con
esto volvemos al "circulo hermenéutico, donde creer es
escuchar la interpelacién, pero para escuchar la
interpelacion es necesario interpretar el mensaje". (93)
Podriamos decir que el "Totaimente-Otrg", como lo
entiende Ricoeur, ingresa en la historia por un acto do
manifestacion, este acto 0s la creacion. Este
acontecimiento representa para el "T°ialment.e_01ro" , el
colocarse en la historia, es decir, hacerse "inmanente".
Pero, si la creaci6on es una manifestaciéon del "Xql gl DQDISi
Qiiig” . no es, sin embargo, su total manifestacion; de aqui
que, ol remitir a] origen conllevo un remitir profctico,

"Creaci6bn 'y Escatologia -dice Ricoeur- se anuncian como

horizonte de mi arqueologia y como horizonte de mi

teleologia." (94)
Si a este horizonte se accede desdo la "fe” 'y no
desde ]a reflexién, se debe -dicc Ricoeur- al "mal". Do

aqui que los grandes simbolos referentes a la naturaleza vy

al origen dol mal, que hemos analizado en el segundo
capitulo de esto trabajo, no son unos simbolos mas entro
muchos otros, sino simbolos privilegiados. Pero, junto a
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la simbdlica del mnl, existe "también uno simbélica do Ila

reconciliacién". (95)

La rigueza, pues. de toda la arqueologia y de toda
la teleologia se encuentra en el simbolo vy, ademas, tiene
que permanecer en esc universo simbédlico; de aqui la
rigueza y el alcance universal e inconmensurable del
simbolo. La estructura del "mostrar-ocultar" del simbolo,
parece condenada para toda la eternidad, al menos hasta
cuando no venga la "plenitud do los tiempos" de la que
habla el kerygma novotestamentario. Mas aun. cualquier
intento de objetivizacion del simbolo. os un intento
fatal, ya que desde ahi es desde donde se origina la
"falsa conciencia", la "metafisica" y la "religion",

religién gue construye idolos y figuras a veces falsos,

metafisica que construye conceptos de un ente supremo

fuera del tiempo histoérico. Y como esto ha sucedido ya en
la historia de Occidente como ha sefalado
"apasionadamente"” Nietzsche, "es necesario que muera el
idolo™ y que se destruyan lon conceptos metafisicos, "a
fin de que viva el simbolo". Aqui es donde se basa la
oposicion, que en el campo de la teologia protestante se
ha desarrollado a partir de D.Bonhoefer, entre estos dos
conceptos como son religion y fe, y que Ricoeur recoge en
numMerosos articulos dedicados a esta tematica del
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simbolismo religioso. (96) Es dosde esta perspectiva como
se realiza el acceso a lo onto-teoldégico en la obra de

Ricoeur desde una metodologia indirecta y sistemaéatica.

Pero, es necesario resefar con rotundidad que lo
ontolégico que propone Ricoeur es fundamentalmente
religioso e interpersonal. en el cual la relacion
paternidad-fi liacidon -que pronto analizaremos mas

detenidamente- en una comunidad de espiritu se concretiza
progresivamente en la historia y culmina en la

escatologia.

Desde este horizonte "Escatoldgico" elabora Ricoeur
la nocion dol sujeto en cuanto emergente, como su mundo,
del lenguaje y del poder creador de la Palabra y. que

situa su devenir en el terreno simbolico y poético de su

mundo en el cual participa por la accién. En Ricoeur, la
voluntad libre, la  voluntad vuelta disponible para si
misma, se asocia a la poética que, es al mismo tiempo un
decir y un hacer. El pasaje por el andalisis regresivo y
progresivo Y, por la suspensién y sospecha de la
conciencia inmediata para retomar el movimiento de

comprensién do la conciencia dcsalicnado, so fundamentaria

en la unién radical ontre el Yo Soy como existente y la
interpelacidn proveniente de lo ontoldgico, que, en el
contexto de esto tcmatizacién escatolégico, se identifica
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con los simbolos religiosos. Sc trota de una interpelacién

por la Palabra dirigida a aumentar la eficacia liberadora
0 emancipadora del sujeto, en la medida en que se dispone
hacia una accionpos-critica. ya no presa por su

nareisi smo.

Esta emancipacién no serta por tonto tedrica o]
intelectualista. sino préactica. es decir, una actitud
participadora que se abre a un trabajo critico: a un

distanciamiento. Asi se produciria una mayor conciencia de

su participacion, haciendo de esto una relacidén de
recreacion por el lenguaje constante. De esta forma. y a
este nivel la problematica del Yo como existente, incide
en el lado originario de la ético. anterior a los normas,
a las leyes y a los imperativos morales, donde el deseo y
el esfuerzo se muestran fundamentalmente vulnerables a la

interpretacién de la Palabra.

""Hay (...) algo que precede a la voluntad y al

principio de la obligacidon que, segun Kant, es
la situacion a EEIQCI de esta voluntad. Este
algo es nuestra existencia propia en cuanto
capaz de ser modificada por la Palabra.” @97)

Esta disponibilidad de auto-comprensidon frente o las
indicaciones dadas por la Palabra nos remite de nuevo a la

cuestion. presentada en el capitulo anterior, de los



simbolos que dan que pensar, acerca de los nexos
ontolégicos entre el hombre, los entes y el ser. Con

ifespecto g la voluntad, son especificamente los simbolos vy

los mitos del mal los que se revelan especialmente
pertinentes en ofrecer al pensamiento la experiencia
humana del mal, desde la Transcendencia y desde la
"Libertad segun la Esperanza™. Asi, se abre a la reflexidén

filos6fica wuna "cuarta esfera" (98) de lo humano (mas alla
de lo econdmico, lo politico y lo cultural). lo Sagrado,
cuyos signos tendran que ser recuperados hermenéuticamente
(99), a través de sus expresiones ya alienadas y

rei 'leudas como "objetos sagrados"”.

4 .- HERMENEUTICA DE LOS SIMBOLOS COMO EJERCICIO
DE LA DIALECTICA ENTRE AEQUEOLOGIA

Y TELEOLOGIA

Para terminar este capitulo queremos resefiar un

lugar concreto en donde se realiza la dialética gque ha

resultado de los conceptos explicitos y tematizados, asi
como de los conceptos implicitos y no tematizados de la
teoria freudiana. La lectura hermenéutica hecha por
Ricoeur de lu obru de Freud, se caracteriza por la
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tentativa de encontrar en los términos de la propia
doctrina wuna resolucién. o salida, para los problemas que
ella descubre y articula. Ricoeur hace notar que Freud
tiene una opinién bastante favorable acerca de la creacidén
artistica, en contraposicion a su apreciacién critica y
negativa de la religién. EI volver a retomar lo onirico en
la creaci6on artistica, proporciona una prospeccién. un

trabajo de la verdad, como vimos en la segundo lectura del

mito de Ed¢go hecha por Ricoeur; se trata de un "dnico
proceso" que une la regresion con el progreso, lo
arqueolégico con lo teleoldgico. "La simbdlica -dice
Ricoeur- es concretamente el lugar de la identidad entre
progresién y regresién”. (100)

Veamos, pues, como en la teoria ricoeuriona, el

simbolo cumple esa funcion dialéctica entre progresion y

regresion:

""Los simbolos son portadores de dos vectores:
por un lado repiten nuestra iIinfancia en todos
los sentidos, cronoloégico y no-cronoldégico, de
esa infancia; por otro lado exploran nuestra
vida adulta: pero ambas Ffunciones no son
exteriores la una a la otra; ellas constituyen
Ia sobredeterminacion de los auténticos
simbolos. Los simbolos auténticos son de verdad
regresivos-progresivos; mediante 1a
reminiscencia y [Ia anticipacion; mediante el
arcaismo y la profecia'". ((101)
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Na tural mente que en este texto esta en juego la

estructura misma del simbolo, es dccir. el "ocultar-
mostrur” del simbolo que, dn pie como hace Ricoeur, a
compararlo con lu sobredeterminacion del psicoandalisis

frcudiano.

Uno de los resultados del estudio realizado por
Ricoeur sobre “La interpretacion de los suefos". es
constatar que seguUn Freud "el lazo simbodlico se edifica en
el lenguaje", ya que "no es cl trabajo del suefo" quien
construye al lazo simbélico, "sino el trabajo de la
cultura". Ricoeur tan sensible a la problematica del
lenguaje, se lamenta de que "Freud no obtenga ninguna
consecuencia de tal descubrimiento” (102). Ricoeur

considera o la "simbélica del suefio” en un primor nivel,
como el momento donde encontramos rastros de simbolos,

estereotipados y dislocados, mas gastados que usados y que

séOlo tienen un pasado. "En un segundo nivel encontramos
simbolos de funcién usual; se trata de los simbolos cn
uso, Gtiles y utilizados, con un pasado y un presente.
(...) La antropologia estructural trabaja cn este nivel".
"En fin, en un nivel superior aparecen los simbolos

prospectivos; son creaciones de sentido que. a base de los
simbolos tradicionales, con su polisemia disponible,

sirven de vehiculo a significaciones; tal creacion de
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sentido refleja el fondo vivencial, no sedimentado ni

socialmente investido, del simbolo.” (103)

Ricoeur, reconoce lo dimensién arcaica del hombre vy
es justo por esto que ha formado su concepto de
"Arqueologia del Sujeto"”. Tal concepto, como ya es sabido,
lo ha formado a partir de su encuentro con la teoria
freudiana. Ahora bien, a dicha dimension arqueolodgica,

Ricoeur contrapone la dimensiéon ldeoldgica. Arqueologia vy

teleologia tienen su pleno cumplimiento en el simbolo. El
simbolo por su "inostrar-ocul tar" , por su
sobredoterminacién, no sdélo nos permitira aceptar la
dimension arqueoldgica, sino que también, nos mostrara la
dimensiénteleoldgicn. A propo6sito, Ricoeur se vale de Ila
tragedia de Sdéfocles IEdigo-Rcj:™ para hacer vercomo

"entre la cuestion del 2EGare y la cuestién de la verdad se
anuda una secreta alianza que reside en la

sobredeterminaciéon del propio simbolo”. (104)

Ricoeur elabora en sintesis dialéctica toda una

teoria sobre la paternidad a partir de Freud, Hegel y los
simbolos dela religidon. La paternidad para Freud se
injertaria en la economia del deseo -segun Ricoeur- vy,
entre las figuras integradas en el juego de las pulsiones
de la vida (Eros) y de la muerte (Thanatos); se trataria
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de un fantasma que tendria el poder en detrimento del
hijo. Pura ello narra como el fundamento de esta teoria un
acontecimiento histoérico: hubo un padre, jefe de la horda,
realmente asesinado por cus hijos que envidiaban su acceso
privilegiado a las mujeres. En los tiempos posteriores,
tanto el padre como el asesinato se representan
SiQjbél icameDiC a nivel individual como deseo de suprimir
al padre, lo que engendra ol sentimiento de culpa, y a
nivel colectivo la institucién de la prohibicidén del
incesto y do lasreglas del matrimonio. Se trata de un
acuerdosocial efectuado por los hijos -ases inos y
socralizado en nombre dol padre, que -recordando un toétem
tribal- resurge asi en cuanto divinidad. Habria por tanto,
un regreso hacia una cosmovisioén impuesta por las
religiones que acentdan la dimensién del dios-padre,
factor decisivo al mismo tiempo, en la provocaci6on de la

neurosis y en el mantenimiento del orden social.

Ahora bien, el psiquismo humano se hace adulto y
capaz de defenderse contra las exigencias provenientes del
Ello y del Super-Yo. a] destruir efectivamente, es decir,
al salir del complejo de Edipo. La hostilidad vuelta contra
el padre puede ser superada por la via de la
identificacion con cl y la correlativa renuncia al deseo

instintivo destinado para la madre. El intento do mediar



on esta cuestién reside paro Ricoeur, en el reconocimiento

del padre, que se puede volver en reconocimiento mutuo,
poniendo asi fin o la lucha do In supremacia de ambas
partes vy, significando 1a aceptacion de lo mortalidad del
pndre. lo que haria innecesario su divinizacioén En

"Paternidad” del Fantasma al Simbolo]] . Ricoeur propone que
en este caso, "lo que queda arruinado es la economia del
todo o nada" (105); la situaci6én humana es una situacion

mediatizada y tensional.

En este afan de mediacidn, Ricoeur expone una
interpretacion de la paternidad cn Freud, en la que mas
bien quiere mostrar el lado benevolente del padre. y

quejandose de que la figura del padre "no es uno figuro

bien conocida" como resefia en este texto:

"La figura del padre no es una figura bien
conocida, cuya significacién fuera invariable y
de la cual se pudieran seguir los avatares, la
desaparicién o] el retorno bajo méscaras
diversas; es una figura problematica, inacabada
Yy en suspenso; una designacion. susceptible de

atravesar una diversidad de niveles semanticos,
desde el fantasma del padre castrador que hay

que matar, hasta el simbolo del padre que muere
de misericordia. Para comprender esta mutacion
simbélica. es preciso resituar la imagen
paternal en el ambito de los otros paradigmas de
la relacién interhumana; segun mi hipdétesis, la
evolucion interna del simbolo paternal resulta
de la atraccion. en alguna forma externa,
ejercida por las otras figuras que la arrancan a
Su primitivismo. (...)Esta vuelta de la figura

primitiva mas alla de su propia muerte



constituye en mi sentir el problema central del
proceso de simbolizacidn que estad en jJuego en lo
figura del padre. Tal es, en su articulacioén
esquematica, mi hipotesis de trabajo. En ella se
toma la paternidad como un proceso, mas que como
uno estructura, proponiéndose una constitucion
dinamica y dialéctica de las mismas'™. ((106)

Como scnaln Ricoeur cn crie texto. con nntcriori dad n In
concepcion peicounalitica de un padre castrador, aparece
como simbolo primordial, la figura del padre como el
origen do Ilu vida; y que se corresponde con el modelo del

simbolismo patriarcal arraigado cn la cultura mediterranea

indoeuropea. El otro esquema complementario, a saber, el
matriarcalismo, que se da en la misma cultura pre-
indoeuropea, reivindicaria, como asi lia hccho F.K.Mair
y A.Ortiz-Osés on varias obras al respecto, su plano de

igualdad. (107)

Ricoeur va a seguir la cuestion de la paternidad maéas

allda do la esferu do la generacion biolégica, entrando en
eldominio nimbdélico-cultural como el lugar de designacion
de la paternidad Y, en una esfera esencialmente no-
libidinal, y poniendo en evidencia, también, otros
factores que influyen efectivamente en esta cuestion. La
paternidad en [jogci , sin embargo, tiene una funcidn de
union entre los miembros y, al significar la substancia
ética, permite el funcionamiento efectivo de los nuevos
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contratos. Ln esfera que Hegel sefidla es. por tanto una
esfera no libidinal. El roeonocimicnto se desdobla dentro

do un renjunte de determinaciones que constituyen al mismo

ti «.-upo el desarrollo j la concrelizuciéon del Espiritu,
tan*o mas alld del contrato juridico como mas alla de lo
voluntad subjetivo. Aqui lu paternidad no se define como
fantasma, sino como sontido constituido, reconocido y
positivo del simbolo. El fantasma de la paternidad
rc transforma entonces en simbolo n partir, primeramente,
de una "Fenomenologia del Espiritu" que tematiza el

movimiento y el progreso de la conciencia.

Ahora bien, esta nocién diferente de la paternidad
en Freud y Hegel, significo un paso decisivo en la
direccidn de lo representacién religiosa que Ricoeur
explora en relacién a la paternidad y o la filiacién.

Paternidad y filiacién que se alarga pora referirse a toda
lo Humanidad con Dios, y con lo implicacién del tema del
mal. En esto direccion, Ricoeur, se aproximaria todavia
mas a lo problematica de diolectizoci6on de la lucha épica

entre Ergs y Thanatos.

Mostrando la circularidod de este trayecto sobre la
paternidad, Ricoeur propone una modificacién cualitativa
ademas de la de Freud y Hegel, en su paseo por In
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simbologia biblica. Siguiendo la orientacion de In

exeégesic biblica. por ser ésta mas atenta a la evoluciodn
de las representaciones de la divinidad en la Biblia que
la teologia, Ricoeur anota que. los primeras designaciones

do Dios en el Antiguo Testamento acentUan antes su accién

salvifica que su paternidad. En este aspecto, como en el
caso do Hegel donde la paternidad so enraiza en
situaciones. por ejemplo, la lucha, la propiedad, etc.,
que no tienen relocién con la cuestion del parentesco
bioldégico. En la Biblia es la Alianza quien marca y
determina la interpretaciéon do la narrativa describiendo
la constitucidén de un pueblo, la promesa dada de una
tierra y, la relaciéon privilegiada con Dios.

A modo de resumen podriamos decir que, al seguir asi

con Ricoeur las dimensiones semanticas del simbolo de la
paternidad y su diulectizacion, hasta la interpretacion
que es posible dar a partir de la exégesis biblica,

podemos entrever un modo de modificar la problematica do

la paternidad caracterizada por Freud como lucha épica
entre Eros y Thanatos. Si el concepto de Supor-Yo se
funda,seglin el esguema del complejo de Edipo, en In

instancia donde anida la figura del padre como instourador
de las normas y leyes, oponiéndose a las pulsiones del

deseo. La disolucion dol complejo y el regreso del podro
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transfigurado, pundcn cfcctivomnnto :cr rcintcrpretados c¢n
1n dialéctica de los niveles telcolbgicos y eseatoldgicos.
trasvasando do este modo los Iimites do la explicacién
arqueoldégica de Freud; conlrapuestos a la paternidad como
resurgimiento dol fantasma arca jro. l.os perspectivas de
llcgt.1 j do la er.égesis biblica. por el contrario, eoloenn
a la paternidad en uno esfera nn libidinol. poro exigente

respecto dol narcisismo.

Es por tanto. en lineas generales. que la

problematica que hemos expuesto en este capitulo aparece

enmarcada en una lucha entre dos fuerzas tonsionoles, que
emergen dialcctizadas en la obra do Ricoeur, a saber, la
explotacién interpretativa de que los simbolos dan que
pensar por un lado v, por otro, un marco categorial
establecido desde la reflexion de hermenéuticas cn
conflicto. Tero, las hermenéuticas actuales en conflicto,
estan empefiadas on actividades y direcciones

irreconciliables: o descifrar los idolos de la conciencia,
o] escuchar y explicitar con confianza el lenguaje

desvelador de] ser.

la cuestién que expone Ricoeur, ademas de la
cuestion determinante para su teoria hermenéutica de los

simbolos. os medir hasta que punto el distanciamiento.



condicion posibilitndora de toda hermenéuti en . con
pretensidon de rigor y de explicacioéon, cc puede
complementar con la restauracion del sentido y de la
escucha del ser, revelador del sentido y de posibles modos
de ser. Esto planteamiento ricoeuriano podria conducir a
una escucha uias profunda en el proceso de significacidn y

servir de instrumento para la restauracion del sentido.

Proponiéndose como conciliador de hermenéuticas
-habilidad destacada en Ricoeur como acabamos de comprobar
en la dialectizacidén de elementos opuestos como
arqueologia vy teleologia-, pero de hermenéuticas en
conflicto, Ricoeur propone un nuevo estilo de hermenéutica

desde los simbolos:

“C--2) la hermenéutica me parece animada por
esta doble motivacidén; voto de sospecha, voto de
escucha; voto de rigor, voto de obediencia;
somos hoy estos hombres que todavia no acabaron
de hacer morir a Ilos ldolos Yy que apenas
comienzan a entender los simbolos. Tal vez esta

situacion, en su aparente miseria, sea
instructiva.”"™ ((108)

La hermenéutica y la preocupacion de Ricoeur de oir
el lenguaje de los simbolos a través de ésta, posee una
paradoja cuya tematizacidon significaria la superacidn de

una antinomia: que la comprensién implique a la



explicacién, mientras que la explicaci6on presupone y se

funda <c¢cn una ontologia de la comprensién. Es asi como
habremos dado el poso cn firmo do una ontologia del
lenguaje simbolico (capitulos | y 11), a una hermenéutica
do los simbolos (capitulos Til y 1V). Ahora nos quedara

por exponer la transicién temético hacia el problema del
texto y la narrativa del pensamiento de Ricoeur. en las
coordenadas de la accion humana, la historia y las

practicos imaginerias.



CAPITULCL  DE LA QIIQSEMAIITICA DEL SIMBQLOQ
A LA SEHAMCA DEL TEXTO

A 1o largo de la via larga se situala reflexion, a
Ia que Ricoeur atribuye un papel mediador entre: 1a
ontologia simbdélica como comprension y el plano semantico

donde se iInstala la actividad hermenéutica en cuanto tal.

A partir de este momento, la pregunta clave en la obra
ricoeuriana, a [la que tendremos que contestar desde sus
textos, vendra asi Fformulada: Jqué os interpretar un
texto?, y esta pregunta es la que reemplaza a esta otra:
cqué es interpretar el lenguaje simbolico?; y que ha sido
el motivo de nuestro analisis precedente. Ahora, el texto
sera el concepto insignia de Ricoeur y como tal

participara de su problematica hermenéutica. De este modo,
con la hermenéutica del texto, tendremos consumado el
disefie de modelo de hermenéutica ricoeuriano que, a
nuestro parecer, ha consistido en ensamblar la ontosemantica

del lenguaje simbdélico con la semantica del texto.

El mismo Ricoeur reconoce que: el tipo de
hermenéutica que yo ahora Ffavorezco es el reconocimiento
del significado objetivodel tejtQ en tanto que algo

diferente de la iIintencion subjetiva del autor.”™ ((IDLo que
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quiere subrayar Ricoeur en este texto, es la necesidad de
realizar la arquitectura de una nueva linguistica que nos
permita resolver el problema del paso del discurso (habla)
al discurso (escri to), en definitiva, la problematica del

texto.

|.“ DEL DISCURSO iHABLAI AL DISCURSO IESCRITQIi
EL TEXTO

Es interesante resefar que, a pesar de haber
alargado el uso de la hemenéutica a la exégesis de todo el
campo histérico-cultural, W_Dilthey preconizaba la

escritura como modelo y objeto primero de iInterpretacion,

a pesar de situarse la instancia de la comprensién en
la vida espiritual, es decir, en lo ""psicoloégico™. Decia
Di 1they r

""La inmensa iImportancia de la literatura para
nuestra inteligencia de la vida espiritual y de
la historia, reside efectivamente en el hecho de
que solamente en el lenguaje la iIntimidad del
hombre encuentra su expresion completa,
exhaustiva y objetivamente inteligible. También
el arte de comprender gravita alrededor de los
testimonios humanos conservados por la
gssriiyra”. @

Poro es también interesante y significativo que si



para Dilthey. es el proceso de la comprension el que se
busca y se conjuga al Ffinal con el "proceso creador',
enraizado en la vida espiritual. Para Ricoeur, la

creatividad del texto es so6lo abordable por el proceso de

la explicacion, expulsada por Dilthey hacia el campo de
las ciencias de la naturaleza. En Metafora vy el
problema central de la Hermenéutica', Ricoeur propone
claramente que, el proceso de explicacion es el unico

acceso al proceso de creacion™”~ )

Esta modificacion de perspectiva en cuanto a los
papeles de la comprension y explicacion, caracteriza la
distincion entre la hermenéutica con presupuestos
romanticos (Schleiermacher, Dilthey) de la hermenéutica
critica avanzada por Ricoeur. Teniendo en cuenta el

desarrollo de las ciencias humanas y literarias que han

proporcionado eficaces modelos epistemologicos
explicativos, aplicables a la experiencia humana y a sus
manifestaciones. Pero antes que Ricoeur. en la
hermenéutica ontolégica y Ffenomenoldgica (Heidegger,

Gadamer), habla ya una quiebra decisiva con la comprension
psicoldégica, entendida como una Tespecie de comunidn
espiritual entre el hermeneuta y el espiritu creador que

la obre presupone.



Como ya hemos visto, el "Dasein" no es inicialmente

un sujeto que conoce, sino antes bien el- lugar
privilegiado de la revelacién del Ser. Es el logos del
fenémeno, el texto, a partir del cual la comprension se

realiza y se explicita con mas precisién y profundidad por
la explicacion que reconstruye el proceso de su emergencia
significante. La llave do esta cuestion esta en el uso del

to m desde la distancia critica desde la que

hacemos la lectura de ese texto.

Como Ricoeur dejé entrever, a través del analisis
heideggeriano del comprender tenemos la posibilidad de
introducir en el circulo hermenéutico una instancia

metodolégica para mantener "su tema cientifico" contra los

intrusismos de factores pre-cientlficos. Do aqui que,
Lyotard, proponiendo como ejemplo a Ricoeur sefale como
caracteristica de la neohermenéutica, la legitimidad del

sentido en el conocer:

"El discurso hermenéutico contemporaneo surge de
esta presuposicion, que asegura en definitiva
que hay sentido en el conocer y confiere de ese
modo su legitimidad * a 1a historia Y
especialmente al conocimiento. Los enunciados
son tomados como anténimos de si mismos, Yy estéan
situados en un movimiento donde se supone que
se engendran unos a otros: asi son las reglas
del jJuego del Ilenguaje especulativo”. &
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Ricoeur procura temotizar lo distancio en lo
conciencia historica, puesta en evidencia por Gadamer, v
siguiendo las grandes Iineas del pensamiento
heideggeriano. pero aplicondolo, especificamente, o lo
problematico definido esencialmente por Dilthey. Con  [o]
intencidn de superar la dicotomia que Gadamer dejo
aparentemente entre la participacion ontoldégica -finita y
lingluistico-, y lo distancia alienante del método, Ricoeur
explora la tesis del propio Gadamer de que el poder
recibir 'y apropiar inherente a la comprensiéon de los

efectos histéricos envuelve la distancia y la alteridad.

Con esto, el conocido concepto gadameriano de la ""fusion
de horizontes', sugiere abertura y enriquecimiento de 1a
comprension, que solo se puede realizar en una

comunicacion a distancia. Pero especialmente oportuno para

nuestros IiIntereses ahora, es que, la cualidad especifica
de lolinguistico, es decir, lo cosntitucidn linguistico
del mundo, definiendo nuestra existencia histdorica como
dialogo e iInterpretacion. implica ya una atencion a Ilo
dicho, o lo Fijodo por el texto. Ricoeur se pregunto Yy
propone:

""Ahora bien, donde esta este reino de lo dicho
en relacion con las dos partes (en dialogo) mas
manifiesta es cuando la linglistica se vuelve

escrita, o, en otros términos, cuando 1a
mediacion porel lenguaje se vuelve mediacion
por el texto. O que nos hace comunicar Io
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distancia de 1o que corresponde al texto, que ya
no pertenece a su autor ni a su lector*>*_. (5)

"Para mi, el texto es mucho mas que un caso
particular de comunicacidéon interhumanammes el
paradigma de la distancia en toda comunicacion.

Como tal, él revela un caracter TfTundamental de
la historicidad de la experiencia humana,
comunicacion dentro y por la via de Ia

distancia . * (6)

Solo lo que se volvid practicamente un "'dictum”™ en
esta fase de su pensamiento herraenéutico, “todo el
discurso es efectuado como acontecimiento, pero todo el

discurso es comprendido como sentido’™, se anuncia como una
dialectizacion desde el texto, en cuanto Fijacion
"noética** de la iIntenciodn "‘noética" del decir, y ademas,
se acentua con evidencia. La escritura no se limita a
fijar las expresiones de la vida, sino que ella misma es
1a verdadera reveladora en Ia dialéctica del

acontecimiento y del sentido.

Ricoeur, una Vvez mas, esta en la sintonia del
pensamiento francés de su época, y es por ello que nos
mueve a hacer comparecer en este escenario a G.Deleuze,
como el Tijador oficial en la escritura del acontecimiento
cuyo sentido se revela por el lenguaje. Ambos -Ricoeur vy
Deleuze-, obtendran su tematizacion del acontecimiento,
del Ser heideggeriano, concretamente, del Ser como

acontecimiento del segundo Heidegger. cuyos textos, ""los
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mas apasionantes de nuestro presente TFilosofico, y por 1lo
mismo los mas despreciados y calumniados', segun el
testimonio de E.Trias. S embargo, hoy son fuente de
inspiracion para toda una corriente de Tfildsofos actuales
engendrados directamente por los hodiernos movimientos del
""pensamiento débil”7 Los udltimos textos de Heidegger,
especialmente. <fdeDU tat ug” Difie~enz]]., son los aludidos

aqui _

*1a obra de Derrido, al igual que la de Deleuze
Yy en cierto modo también la de Foucault -y hasta
si se me apura también la obra TFfilos6fFica de
Klossowski—cobran, leidas desde las cuestiones
incitadas de Heidegger, una significacion y un
relieve que redunda, a la postre, en Tavor del
propio Heidegger, el cual se sabe a si mismo
unicamente un incitador de cuestiones -que al
fin comienzan a ser convenientemente- tomadas en
consideracion”. @)

La Ffilosofia toda de Deleuze, Y, en especial. su
obra "'Loégica del Sentido]] (©) , es o pretende ser, una
inversion del platonismo. Invertir el platonismo es

destituir a la ldea de su trono, y, colocar en su lugar el

OCQDtccimiento. La tarea de la filosoffa ya no sera
conversion a 1a ldea, sino <« perversion por el
acontecimiento. Esta tarea la han l1levado adelante los
diversos modelos de Tfilosofia al uso, pero han Tfracasado
en su iIntento, deentre ellos entresacamos a uno por le

especial relevancia que tiene en este analisis sobre la
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obra de Ricoeur, a saber, la fenomenologia. Esta también
intentd pensar el acontecimiento, pero lo desplazé con
relacion al sentido : ""la fenomenologia, con el pretexto de
que soélo hay significaciéon para la conciencia; coloca el
acontecimiento fuera y delante, o dentro vy después,

situandolo siempre en relacion con el circulo del Yo'".

Volviendo a nuestro discurso deleuziano, Yy para
Finalizar este excurso sobre el acontecimiento que nos ha
aparecido en Ricoeur, se trata de pensar el
acontecimiento, de captarlo mediante una maquinaria nueva,

de producirlo como acontecimiento-sentido. Esta es Ia

tarea de hoy:

""Deleuze nos da a pensar lo que durante tantos
siglos la filosofia habia dejado en suspenso: el
Scobtg£:BeSni& (asimilado en el concepto del que
en vano mas tarde se iIntentaba sonsacarlo bajo
las formas del hecho, verificando una
proposicion de 1o vivido, modalidad del sujeto,
de lo concreto, contenido empirico de la
historia) y el Tantasma ((reducido en nombre de
lo real, y colocado en el extremo Tfinal, hacia
el polo patoldégico de una secuencia normativa:
percepcion—kmagen—¥ecuerdo-ilusion). Después de
todo, en este siglo XX, ¢existe algo por pensar
més iImportante que el acontecimiento?". (A1)

La médula espinal que Vvertebra la "Loégica del

Sentido™ de G.Deleuze seria: el acontecimiento, que es
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producido cono efecto sobre una superficie metafisica,

pre—-impersonal, iInsiste en la proposicidén como sentido, Yy

que radica en el verbo iInfinitivo, representado por el
fantasma como atributo noematico. En definitiva, y dicho
de otra forma, podriamos resumirla también asi: el

acontecimiento-sentido emerge en el Ilimite de las cosas Yy
de las palabras. Esta emergencia es llevada a cabo en vy
por el Ilenguaje. Por ello, en este texto de A_Ortiz-0sés.
se resumiria la sintesis hermenéutica de Deleuze acerca
del acontecimiento: <“digamos aqui que el Ser heideggeriano
no es sino el acontecimiento deleuziano cuyo sentido, si
bien se revela en y por lenguaje, constituye, no obstante,

la constitucion del propio lenguaje. De este modo resucita

el "polemos T"de Heraclito como quicio, articulacion vy
relacionamiento de realidad e i1dentidad, mundo y hombre,
cosas Yy palabras.”™ (12

Retomando el discurso de Ricoeur, podriamos decir
que con esto, hay cuatro consecuencias que alteran
significativamente la relacidén del texto con el discurso,
teniendo éste su modelo en el diadlogo y en el lenguaje.
Primeramente, ya no hay en el texto coincidencia entre el
sentido del texto y la intencion del autor ahora ausente.
El discurso fijado por la escritura es, segun una

comparacion predilecta de Ricoeur, como una partitura de
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mUusica que tiene que ser reconstruida, reactualizada, a

partir de su estado virtual. En segundo lugar, lo que el
texto dice acaba por iImportar mas de 1o que el autor
queria decir, esto es, la intencion mental. En tercer

lugar, la situacidn dialogal proporciona la oportunidad de
hacer ostensivamente referencia al objeto en cuestidn, por
el uso sugestivo y retdrico de demostrativos, advervios de
tiempo o de lugar, y al mismo tiempo considerando
relevante la modalidad del verbo. Asi el texto transciende
los limites de la situacion, para tener su propio mundo y
que se 1o abre al iInterpretey con ¢€el, Ilas nuevas

posibilidades de ser:

"E1l simbolo es para nosotros el conjunto de las
referencias abiertas por los textos. (-..-}Para
mi en esto consiste lo referente atoda Ila
literatura; vya no el Unwelt de las referencias
ostensivas del dialogo, sino el Welt proyectado
por las referencias no ostensivas de todos los
textos que habriamos leido, comprendido vy
amado~~ (A3)

Por Ffin, en cuarto lugar debemos considerar que, en
vez de un dialogo donde el interlocutor es identificable,
el texto se dirige a quien sabe leer, teniendo asi un

alcance universal.

Desde el punto de vista do Ila interpretacion dol

texto y de su reactuulizacidn en la lectura como
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acontecimiento —ahora liberado tanto de los limites del

dialogo cono de todo tentativa de repetir el acto -inicial

del texto-, se trata de un nuevo acto del discurso, de una
nueva produccion. Ya despsicologizada, 0l1a interpretacion
se realiza en Ffuncidon del texto, o mejor, el
acontecimiento del discurso reactualizado por 1a

interpretacion del texto se efectua a través de su

semantica estructurada. AsT, la comprensiéon implica el
momento critico de la explicacion que desmonta \Y
reconstruye, objetiva y analiza. no pretendiendo
establecer la verdad de su interpretacion, pero si la de

su validez.

"El sobre-pasar la intencién por el sentido

significa que la comprensidén se mueve en el
espacio no-psicologico, propiamente semantico,
que el texto. se divorcia de la i1ntencion
mental, se recorta. (14) (---) una construccion
textual puede decirse de una forma mas probable
que otra, pero no mas verdadera. La mas probable
es aquella que, por un Blado, tiene en cuenta el
mayor numero de hechos ofrecidos por el texto,
comprendiendo sus connotaciones potenciales, vy
que, por otro, ofrece una convergencia
cualitativa mejor entre los trazos que en la
toma de consideracion. Una explicacidén mediocre
puede ser dicha, estrecha o forzada'. (5)

Pues, 1a reconstrucion del texto no sera
esencialmente un retomar lineal de su mensaje, sino antes
bien, su reinterpretacién como un todo Unico, cuyos partes
seintegran en un proceso "holistico” vy, en cuanto tal.

puede sor interpretado desde varios angulos, pero no desdo
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todos al mismo tiempo. (16) Unida a esta consecuencia
acerca de l1a universalidad de las lecturas, podemos anadir
la multiplicidad e historicidad de las nuevas lecturas,
ahora que el sentido reconstruido pertenece al dominio

publico. @7

""Esta oportunidad de lecturas multiples es 1a
contrapartida dialéctica de Ia autonomia
semantica del texto. G--J) El derecho del
lector, y el derecho del texto convergen en una
lucha importante que gira en torno a la dinamica
entera de la interpretacion. La hermenéutica
comienza donde el dialogo termina®% (18)

En vez de subordinar la interpretacion al proceso de
la comprension como en Dilthey, Ricoeur propone una teoria

donde la explicacion y la comprension formarian parte de

una misma actividad iInterpretativa. (19) La capacidad de
poner a distancia un texto es la condicion de
comprenderlo. Pues, el movimiento de la comprension es
centrifugo; delante del texto, el lector que busca
comprender y comprenderse, admite la asimetria de su

relacion con el texto. De este modo, la apropiacion de que
el texto daria que pensar no constituye una posesidn sino
Justamente un desprendimiento de la primera conciencia, Yya
puesta en cause en la iInterpretaciéon del lenguaje
simbdlico, Yy en la tematizacion del Cogito autoénomo,

criticado por Ricoeur en "ElI Voluntario y el Involuntario™
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La interpretacion sigue el sentido del texto hacia
adelante y no hacia atras de él. Con la comprensidén asi
conducida a la referencia, es decir, al horizonte abierto
por el texto, no se trata de una Ffusion de las
conciencias, sino antes bien, de una fusidn cnriquecedora
de los horizontes, donde el Yo se pierde para mas tarde
reganarse de un modo mas integrado. En ZTeoria de Ia

Interpretacion’ ,Ricoeur propone claramente que, es el
texto, con su poder de desvelar el mundo, el que se da en

st al Yo'. (O

Por 1o tanto, ahora el trabajo con el texto sera un
trabajo de la interpretacion. El texto, como hemos dicho
ya, pasa a ocupar un lugar privilegiado en la decisidéon de
Ricoeur \Y comotal participa de su problematica
hermenéutica. En Z;Qua £ LD TUEIs?, Ricoeur emplea la
expresion *farco hermenéutico" para describir la
comprension despsicologizada por la explicacidon. (21) Pero
el proceso completo de significacidon se basa, como hemos
visto, en la intencidn, digamos, ontosemantica, del texto,
que ademas, esta presupuesta por el analisis objetivo de
las relaciones iInternas. La hermenéutica retoma el texto
pero precisamente al nivel de su dimensidn referencial. de
su significacion: "por su sentido, el texto apenas tenia

una dimension semioldgica, pero por su significacion, Io
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que tiene ahora es una dimensidn semantica". (22) Abordado
en esta perspectiva de la interarticulacién, el analisis
estructural pone en evidencia el juego de las oposiciones,
que analo6gicamente a las unidades linglfisticas,
constituyen la lo6gica de wuna narrativa, por ejemplo
mitica, como proponia Levi-Strauss en términos de mitemas.
Este analisis no suprime la dimensidén existencial e
histérica de un cuestionarse individual o colectivo la
realidad, aunque, sitla a la interpretacidén en el propio

acto del texto, entresacando su "sem&ntica profunda" (23).

La consecuencia importante de 7to convergencia de
la explicacién y de la comprensidn, en semantica profunda

consiste en colocar tanto la interpretaci6n como el

pensamiento que sigue al sentido del texto en su
emergencia creadora. En esto la interpretacidén como arte,
como técnica, se conjuga con la nocion de la
interpretacidn como experiencia originaria;
correspondiendo al discurso el acto interpretativo: el
texto como acto interpreta. La interpretacion como

aproximacion metodica se coloca en la ld6gica de su
productividad, de su significado. Es por ello que, la

explicacion es el acceso al proceso de la creacion.

"(..2) Es preciso comprender la semantica
profunda en un sentido esencialmente dinémico;
diriamos entonces esto: explicar es destacar la
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estructura, es decir, las relaciones iInternas de
dependencia que constituye la estética del
texto; interpretar es tomar el camino del
pensamiento por el texto." (@4
Adoptando el esquema triddico objeto-signo-
interpretaci6on de Ch.S.Peirce para sugerir un modelo
interpretativo, que al mismo tiempo se centra y participa
en el trabajo de la significacion y. a la vez se sitla
conscientemente en una tradicidn interpretativa de wuna
comunidad. Ricoeur coloca el texto en lugar del objeto, Ila
semantica profunda en lugar del signo y la
transmisibilidad de la tradicidn cultural de
interpretacién en el lugar de los interpretes, asi es como
se incorpora la productividad creadora del texto. De este

modo integra en el proceso, la comprensiéon vy la

apropiacidn-arbitraria, no-narcisista del sentido.

Respecto a la referencia de la realidad, el texto

constituye ademas -como el lenguaje en general- un
distanciamiento relativo a la realidad: nuestra captacion
de la realidad pasa por la mediaciéon de los signos. Pero

en la libertad de Umwelt para o Welt por la inscripcidn

textual, quiere sea descriptiva "o poética, lo cual
representa para Ricoeur une posibilidad de repensar la
nocion del mundo como horizonte del acontecimiento, y a

donde Ilegan nuestros posibles proyectos por el discurso

rscrito.

2nn



"Debemos ampliar nuestro concepto del mundo

(..

2D, no sélo para aceptar referencias no-

ostensivas pero todavia descriptivas; sino
también las referencias no-ostensivas y no-
descriptivas, las de direccion poética. EIl
término "mundo" tiene entonces el significado
que todos nosotros comprendemos cuando decimos
de un recien-nacido que vino al mundo. Para mi

el

mundo es el conjunto de referencias abiertas

para toda especie de texto, descriptivo o
poético, que leo, comprendo y amo. Y comprender

un

texto es interpolar entre los predicados de

nuestra situaciéon todos los significados que
hacen de nuestro Umwelt un Welt. Es esta
ampliacidn de nuestro horizonte de la existencia

lo

que nos permite hablar de las referencias

abiertas por el texto o, del mundo abierto por
las pretensiones referenciales de la mayoria de
los textos." (25)

De esta manera, la exterioridad que el escrito

representa de una manera evidente, siendo implicito en el

discurso oral, no aparece por tanto como secundaria, lo

que no quiere decir respecto a la referencia al mundo, que

sea un proceso de la comprension hermenéutica. Ricoeur,

siguiendo

la obra de F.Dagognet, "Escritura e

Iconografia®’, va mas alla al subrayar la "iconicidad’” del

escrito. Como en la pintura, en el grabado, y todavia més en

el escrito,
la realidad
relacionado
creatividad

transmisioén

hay una revelacion de un real mas intenso que
de la perfeccidén. Habria un momento "icoénico",
con la imaginacidn, que se implica en una
del lenguaje y en la recreacidén del mundo: "la

de lo real no es reduplicacién sino

motamorfosis”” (26).
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En la medida en que la teoria hermenéutica propuesta
por Ricoeur, segun la estrategia de la via largo,"propone
la ontologia de la comprensidén por medio del simbolo, ésta
pasa por la restitucion de la referencia vy, a su vez. por
el andlisis explicativo del proceso de la simbolizacién o
del texto. La dialectizacion de los niveles tiene el
efecto de reconocer su coimplicacién. El deseo de ser y el
esfuerzo por existir, que acompafia a la busqueda de la
autocomprensién, se ven entonces implicados en un mundo
lingliisticamente ~constituido, donde la 1imaginacidén y la
iconicidad del mas-ver en las marcas significotivas le dan

que pensar.

Sin abandonar 1la esfera del discurso y la tematica
de este capitulo, pasaremos a considerar la implicacidn en
la imaginacidén del proceso metaforico y, la manera de como
situar la reflexion propiamente ontold6gica que deshace,
suspende y desorienta, por asi decir la realidad humana.
Mientras tanto, queremos subrayar aqui que la imaginacion
y la imagen ya no se relacionan estrechamente con |la
percepciédn, sino que ambas se insertan en la creatividad
lingufstica, en la metamorfosis de la realidad y en la

comprension realizada en y por el lenguaje.



2.- LA METAFORA! INNOVACION SEMANTICA Y

oniqglogiqga

Los prejuicios contra la metafora en la tradicion
filosofica en general, pero particularmente en ol
pensamiento positivista, reposan sobre la dicotomia
establecida entre un lenguaje cognoscitivo (denotativo) vy
un lenguaje figurado o emotivo (connotativo), acabando
éste altimo por ser considerado esencialmente no-
significativo. Lo que Ricoeur busca a partir de la
metafora es una teoria de la significacidn que muestre que
el sentidr figurativo y el literal pueden pertenecer al
mismo campo semantico vy, gue la ambigiedad del lenguaje
poético puede ser predicativo. La metafora, en este
contexto, puede ser una llave para la presentacion de esta
ambigledad que caracteriza particularmente a la obra
literaria, mas proéxima del relato mitico-poético y en
donde la cuestidén de la insercidén ontoldégica emerge de

forma mé&s original.

Pero, para que pueda haber una lectura convergente
entre la met&dfora y el texto literario, implicando a ambos
on la necesidad de encontrar wuna base comdn, Ricoeur
trasvasa el foco de la palabra hacia el contexto de la

frese. Si en ol analisis estructuro] Ja palabra era un
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elemento diferencial dentro de un sistema léxico, la

fenonenologio, en cambio, considera a la palabra como una

funcion dentro de la frase. de modo que dicha ©palabra
participa de la intencionalidad de lo frase entera. y
significa asi la realidad. ElI acontecer de la palabra -en

terminologfia ricoeuriana- introduce una historia dentro de
la lengua como institucion y de esta forma el sistema

penetra en la diacronia de la historia.

""Ahora bien, —-dice A_Ortiz-0Osés- si para Ia
fenomenologia existencial 1a palabra, el habla y
la presencia Tfundan el sentido del lenguaje

humano como discurso (Ricoeur), para el
estructuralismo el logos linguistico, y con ¢l
la ultima interpretacion auténticamente

explicativa del sentido, radica en ser lengua,
recorte simultaneo de la realidad, ausencia y
virtualidad. Su modelo linglistico no es el
dialogo vivo sino el dialogo muerto en el que
comparecen estaticamente el cuadro de flexiones
y declinaciones. El paradigma linguistico del
estructuralismo barthesiano es la metafora, y la
metafora mismo queda definida por Barthes como
un paradigma de significantes”. @@7)

Siguiendo su propension a dialectizar niveles de un
mismo acto, Ricoeur argumenta que a pesar de que la
innovacion semantica creada por la metafora incide en la
palabra, es la frase en la que se injerta la que permite
que haya, por su "accion contextuar, tal 1innovacion. De

esta forma, Ricoeur se inscribe en la tendencia
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contemporanea de corregir la concepciodn clasico de la
metafora, basada como essabido en la teoria . de la
sustitucion, segln la cual la metdfora seria una hipérbola
gue se uso en el discurso por razones de efecto, de
agrado, de seduccidn, para hablar de alguno C0SO
semejante, pudiendo todavia ser parafraseada. Se ampliaria
asi una expresion Tfigurada en lugar del sentido literal,
no existiendo innovacib6n seméantica, ni nuevo conocimiento
acerca de la realidad. Por tanto, Ricoeur preconizo en la
metafora una cualidad tensional entre la palabra afectada
y su contexto; en esta tension hay una reinterpretacion

mutua entre los términos en los cuales la expresion literal

se deshace y se transforma: "la metafora no existe en si
misma sino a través de una interpretacion. La
interpretacion metafdrico presupone la interpretacion
literal, que se auto-destruye en una contradiccion

significativa." (28)

El trabajo de semejanza de la metafora consiste
entonces en conjugar lo que parecia distante; lo creaciodn
de sentido vy no lo mera sustitucidn: un nuevo sentido
emerge, el cual no existia hasta entonces en el léxico. En
la metafora vivo, nueva, hay enriquecimiento polisémico;
su aceptacion generalizada por la comunidad interpretante

la conducirfia 0 su lexicalizacidn entre las metéaforas
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muertas, usuales. Pues para Ricoeur, no sélamente la

metadforaviva no es susceptible de ser -acotada
semanticamente por una parafrasis. cuando se la reduce a
categoria de expresién figurada o emotiva,sino que la
metédforacumple la funcidén de referirse a larealidad y
comunicar efectivamente algo de ella.

Este posicionamiento de Ricoeur acerca de la
metafora como innovacidn semantica. muestra su
originalidadfrente a otros autores de su drea de
influencia de pensamiento como puede ser el caso de

J .Baudrillard, su autobiografia recientemente publicada,
"C22! mem2ries" rezuma en abundancia de recursos poéticos,
entre los que cabe destacar, especialmente, la metafora.
Ahora bien, resulta imposible penetrar en el pensamiento
de J.Baudrillard sin tener en cuenta un presupuesto
fundamental: se trata deun iconoclasta que intenta
socavar los fundametos de la representacidén por medio del
método de la desconstruccidon en pura prolongacién de un
Nietzsche. A lo que aspiraba Nietzsche era a desconstruir
el lenguaje v, sin embargo, no podia perpetrar ese crimen
sin cl propio lenguaje. No pudo escapar del método de la

razon instrumental. A  Baudrillard le ocurre lo mismo.

Muestra una Ffascinacion "desnuda”” por el lenguaje poético.

(20)

2nl



La nueva teoria de la metafora, e« como la teoria del

discurso Z/elaborado en el contexto del debate con el

eStructuipl ismo, coloca en primer lugar el doble sentido
sn el simbolo a nivel semantico. De un modo semejante al
caso anfrior, la ventaja de tal posicionamiento consiste
en podg estudiar el fendmeno del lenguaje simbdlico a
partirfde una "constitucion linglistica homogénea” ,

raientrS que el simbolo se somete a una diversidad de

invesffaciones. (30) Asi pues, el simbolo puede dar que
pensal como vimos, bajo la condicion de ser dicho, de
aparo/r en el lenguaje, de ser interpretado.

ilativo a la metafora, el doble sentido del
siraboB, corresponde a la tensién entre: el sentido
(inteii-etacion) literal y el sentido (interpretacion)
1:igurap, Y, la produccidn de una sobreabundancia de
signifiado. También en el simbolo, el sentido latente
pasa el sentido primero y patente que, proporciona el
punto referencia o de acceso para la interpretaciéon; el

sentidoj segundo constituye préacticamente el sentido del

sentido"”" (31). y su apropiacioén interpretativa es
\

indirecta, implicando la dependencia del segundo en el

primero. Y, hasta cierto punto, Ricoeur reconoce en el

Vcimbolo un trabajo do semejanza onéalogo ol do la metafora,

cuanto a la adquisici6on de los nuevos sentidos por la



sugestividad de las primeras formulaciones. En esta

aclaracion del simbolo por la innovacién de la metéafora,

Ricoeur propone, una vez mas, que la razén de su
inagotabilidad para el pensar conceptual, puede residir en
la inserccion de ella en el proceso esquematizante que,
como muestra en la teoria de la metéafora, conjuga areas
seméanticas aparentemente desconexas. Esta inagotabilidad

se debe simplemente al hecho de que ninguan categorizacidn

puede alcanzar todas las posibilidades seméanticas que

guarda el simbolo.

Marcando ahora la diferencia entre el simbolo vy la

metiafora, el juego de la semejanza a nivel simbélico no es

justamente una aprehension, como en le metafora, sino una
asimilacidon de una cosa a la otra. Consecuentemente y en
contraste con la reconstruccion explicativa de la
metéafora, la interpretacion del simbolo es también una
asimilacién y los limites conceptuales, ante la opacidad
del simbolo, no son tan definidos: "al asimilar unas cosas
a otras, nos asimilamos a lo que esto significa". (32)

Asi pues,en contraste con la descripcién que se
puede hacer del proceso metaforico, la naturaleza del
simbolo apunta hacia varias formas con las guese
relaciona, a través de una dimension o actividad extra o]
pro-lingidistica. En los casos de las zonas de emergencia
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del simbolo discernidas desde "EIl SlsfeolQ del Mal” , el

cosmos y la imaginaciéon poética, Ricoeur las relaciona con

til "enraizamiento primordial del Discurso de la Vida”
(33). con la “capacidad del cosmo de significar” (34), y
con la condicion del lenguaje poético de descubrir y
recrear la realidad, que el lenguaje y la vision natural
"oculta 0] reprime"” (35). Lo que en el simbolo emerge a
través del lenguaje -sin totalmente emerger- es, por
tanto, una fuerza no especificamente linguistica. De esta
forma, para Ricoeur, la existencia humana puede ser

interpelada por fuerzas provenientes de arriba (cosmos-

sagrado), de abajo (oniricos) y lateralmente (la

imaginacion poética).

"EI poder de los impulsos que obzeca nuestras
fantasias, de modos imaginarios de ser que a la
vez inflama la palabra poética, aquél

potentisimo que nos amenaza en la medida en que
nos sentimos amados, en todos estos registros vy,

tal vez en otros también, la dialéctica del
poder y de la forma se realiza, garantizando que
el lenguaje capte apenas la espuma en la

superficie do la vida." (36)

Se torna pues bastante clara .la frontera que quiere

establecer y aclarar Ricoeur entre metafora y simbolo. Lo
innovacién seméntica propia de la metéafora es un
acontecimiento del discurso que sera integrado en cl
léxico y la polisemia de una palabra: la metéfora vivo
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pasa a ser metafora muerta. En contraste. el simbolo se
preserva. por su enraizamiento relativamente constante. A
pesar de todo, entre la dindmica a nivel de creatividad
del lenguaje y la relativa permanencia del simbolo,
Ricoeur emplea una accién mediadora, es decir, una red de

intersignificacién en la cual las metaforas retienen une

cierta estabilidad:

""'Son metaforas dominantes capaces de engendrar y
de organizar una red que sirve como unidén entre
el nivel simbélico con su evoluciéon lenta y el

nivel metaférico mas volatil". (37)
De cualquier forma, hay un ir y wvenir entre el
simbolo ¥ la metafora, en la medida en que los sistemas

simbolicos constituyen una reserva de sentido siempre por
ser dicha en la metafora. El lenguaje metaforico so6lo

consigue exprimir la superficie de lo simbdlico y de su

implicacién extra-linguistica, pero en cuanto proceso,
puede constituir un traer al lenguaje progresivo el
enraizamiento simboldégico. Ahora bien. es en la
inclinacion del comprender, en el dar que pensar del

simbolo, en donde se entronca la actividad filosé6fica.

Conviene a la hermenéutica la reconquista del
discurso en cuanto referencia, en cuanto abrir y descubrir

rcnli dados. pero, Inmbicn, lo conviene distinguir y

290



articular .los sentidos de los diversos discursos. En la
medida en que. la cuestion de la comprensién es
forzosamente fundamental a la probleméatica hermenéutica,
teniendo desde Heidegger una clara orientacion ontolégica.
lo que nos conduce a considerar la relacion entre la
referencia metaférica y la ontoldégica implicita, que el

discurso filosdéfico procura tematizar.

La explicitacién filoso6fica de las posibles
referencias ontolégicas encuentran su posibilidad de

realizacién en la verdadera tensidon de la metafora que,

como el simbolo, se realiza en la conceptualizacién: el
ser como metafora que se actualiza en el entrecruzamiento
de los campos semanticos, efectuado por la imaginacion
creadora, significa al mismo tiempo ser 'y no ser.
Todavia, en cuanto tal, la metafora constituye un boceto,
es decir, un modelo heuristico, para una determinacioén

conceptual o especulativa, siendo precisa una especulacién
acerca de la condicion de posibilidad de lo conceptual y

de una sistematizaciéon racional.

"La imaginacién creadora no es otra cosa sino
esta exigencia dirigida al pensamiento
conceptual”. (38)

"Lo especulativo es el principio mismo de la
inadecuacion entre ilustracién e inteleccidn,
entre ejemplificacién y aprehensién conceptual.
Si la ¢magioatig es el reino de lo semejante, la
ABlielect¢o es el del 'mismo'(...) En el
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horizonte abierto por lo especulativo, el

‘'mismo’ funda el semejante y no inversooente".
(39)

Lo especulativo es justamente posible por la
capacidad reflexiva del propio lenguaje. esto es, de su
capacidad de ser puesto a distancia: "el lenguaje se
designa a si mismo y a su otro" (40). Se trata de seguir
las implicaciones del lenguaje como referencia al otro:
"por este poder reflexivo, el lenguaje se sabe en el ser"
(41)

Hay aqui efectivamente dos, tal vez tres, trabajos
que parecen estar envueltos en este proceso: el trabajo
del pensar especulativo, cl trabajo del propio texto
poético, pero también el trabajo mediador de la
interpretacién, cuya explicitacion en la innovacién
semantica es una primera racionalizaciéon. Retomando la
distancia implicita en el propio trabajo del texto, del
escrito, y sobre todo, inicialmente del lenguaje: es

precisamente este distanciamiento lo que constituye el

espacio potencialmente abierto para el pensamiento
racional. (42) Sin embargo, la recreaciéon por el lenguaje
envuelve, también. a su inserccion ontoldégica, a su
pertenencia, y a su saberse cn el ser. Y asi su poder
refercncial y revelador permanece Yy permite que la
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realidad sea pensable: "este saber ya no es

intralingiuistico: va del ser al ser dicho, al mismo tiempo

que el propio lenguaje va del sentido a la referencia”.
(43)

El discurso especulativo retoma, por tanto, a la
ontologia implicita en la referencia desdoblada del
discurso poético. Inicialmente, como instancia critica,

retoma en su espacio propio de articulacién las nociones

del mundo, la verdad, la realidad. Evitando todavia la
dicotomia entre la denotacidn (conjuncién, representacion
objetivr, del discurso cientifico) y la connotacion
(emocidn, intuicién del discurso poético). Ricoeur apunta
hacia la coiraplicacion dialéctica inherente al lenguaje vy
a la metéafora, que las vuelve una experiencia de

descubrir-crear

"Lo que el discurso poético trae al lenguaje es
un mundo pre-objetivo donde nos encontramos ya

desde el nacimiento, pero también en el cual
nosotros proyectamos nuestro posible ser mas
personal. Es preciso por tanto apoyar el reino
del objeto, para dejar decirse a nuestra
pertenencia al mundo en él que habitamos, lo que
quiere decir que, al mismo tiempo nos precede vy
recibe la impresi6on de nuestras obras. En una
palabra, es preciso restituir la bella palabra
"inventar"” o su sentido desdoblado, implicando
al mismo tiempo descubrir y crear". (44)
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La referencia desdobladar“ -es Yy no es- de la
metafora, permanece en cuanto tal en el nivel semantico y
constituye una concepciodn tensional de la verdad. La

filosofia se apoya en el dinamismo de la enunciacion

metaférica, pero establece un espacio conceptual del
sentido precisamente a partir del distanciamiento, ya
posibilitado por el discurso poético en cuanto texto y
obra: el discurso especulativo seria entonces,
fundamentalmente, una sistematizacion racional del
trabajo. de la organizacién ya operativa en el lenguaje
poético.

"Lo que es asignado al pensar por la verdad
tensional de la poesia, es la dialéctica méas
originaria y mas disimulada: la que reina entre
la experiencia de la pertenencia en su conjunto
y el poder de la distanciacién que abre el
espacio del pensamiento especulativo”. (45)

En su intento de resolver el problema hermenéutico y
de relacionar la actividad filoséfica a la interpretacién
de la vida del hombre y del mundo, por la hermenéutica de
los textos y de los simbolos, Ricoeur reutiliza
fundamentalmente las posiciones de Ta fenomenologia, pero
no las suprime de ningdn modo. La fenomenologia continuda
operativa en cuanto cuestion del sentido, eventualmente do
sentidos mualtiples. y en cuanto suspension de actitud

natural, sin que esta suspensién se torne justificante
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para una posicion idealista, criticada por Ricoeur. Por el

contrario,

a un pensamiento centrado en . el Yo
transcendental, Ricoeur propone que la intencionalidad
en la auto-comprension seria en un principio

envuelta

excéntrica,

es dccir. en funcién del texto.

uso para Ricoeur del distanciamiento-explicaciéon,

como formando parte de la comprensidon-pertenencia acentua,

también,

la implicacién de la reduccidn en su teoria
hermenéutica: la suspensién de la referencia inmediata, la
de la arquitectura del sentido, que -en cuanto

constituye siempre ya un ponerse a distancia con

respecto a

las cosas, represento un momento critico en el

trayecto de la comprensién y de la reflexion filosdéfica. A

respecto, enfatiza A.Ortiz-Osés que la "hermenéutica

lo metaférico”, sino que lo asume:

""Segun Ricoeur, enel discurso metaforico se
lleva a cabo una auténtica """ _transgresion
categorial’ que crea sentido: aqui el [lenguaje
se despoja de su funcidén descriptiva directa
para acceder al nivel mitico en el que se libera
su Ffuncidén de descubrimiento. La T"impertinencia
semantica* del lenguaje metaforico libera ahora
el poder de sugestién de -la palabra (resonancia
afectiva), que esta ligado a la evocacion de
imdgenes. El sentido (verbal) se fusiona con la
imagen (no verbal). El “"decir* es asi un “ver
como’, O sea, una vision a través de las
imagenes proyectadas vividamente. Podria
entonces afirmarse que la "ilusion®™ adqluiere
poder ontolodgico: la metafora sirve de modelo
pro-creativo del descubrimiento de la realidad."

(46)
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Pero habria que considerar igualmente, el factor de

suspension en la propia recreacién poética, es decir, la
suspensién del lenguaje y de la visién del mundo wvulgar,
por la metafora viva y por la imaginacién creadora, y
asi la promocién de lo posible mas alla de Ila necesidad.

La regeneracién que implica la realizaciéon de la poética

de la voluntad, exige la reconquista de lo posible frente
a la tendencia que se deja fascinar por la objetividad,
y frente a la tendencia de confundir la esfera

interpersonal con la necesidad de las cosas.

La teoria hermenéutica ricoeuriana, que
caracterizamos como participacién critica, colabora en la
recreacién del texto y del mundo, es decir, en la
circulacion libre de los signos y, por implicacién, de las

ideas, que significan y dan sentido a nuestra experiencia.

Sin embargo, la razén filoso6fica viene después, y su tarea
consiste en la sistematizacion de la experiencia pre-
objetiva, ademas de colaborar a su vez en la

fundamentacion especulativa de tal experiencia. Es todavia
notable, que el espacio conquistado por el pensar
especulativo sea un espacio vinculado a |la expresividad
linglhistica y simbédlica, asi como al propio trabajo
hermenéutico. Digamos entonces que, su esfuerzo de

conceptual izaciodn del dis lonciamiento como condiciodn de
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posibilidad de la hermenéutica, quiere aclarar que el
sentido de la existencia se reconoce como interpretativo vy
dependiente del modelo mitico-poético, asi como del modo

en que habitamos nuestro mundo.

3.- ASSIQti Y KAEEACIQE CQHQ | {iEQYAQIQN sm m ¢ A

EQB LA IMAGISAQIQIi GBEABQBA

Al destacar, en los dos apartados anteriores la
potencialidad del texto y de la metafora para la
articulacion de la comprension y de la explicacion como

instancias en el justificar y, correspondientemente, en la
teoria hermenéutica; Ricoeur recurre de nuevo al sistema
simbodlico que se constituye en el paradigma necesario para
recalar en la acciéon humana. En el importante articulo,
"EI Madelo del 1S2£121 Accio6n SigDifilativa CQDsidefada
gomo T§Zto" (1971), Ricoeur, en sintonia con la semiologia
contemporanea, argumenta que el lenguaje como sistema

linguistico, o como formo simbélico- privi legiada, tiene en

relacion con otras expresiones semiolégicas un papel de
paradigma: la posibilidad de explicar y de comprender un
texto es, al mismo tiempo, un modelo de explicar y de
comprender otras actividades vy, sobre todo, un acceso
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inmanente a la ordenacién simbélica de la realidad social.

"Un sistema linguistico, desde el punto de vista
de la semiologia, es solo una especia dentro de
un género semidtico, si bien gue esta especie
tenga el privilegio de ser paradigma para otras
especies del género (...) En la medida en que el
modelo semiolégico se mantiene como valido, la
funcidén semidtica o simbdolica, esto es, la
funcidon de sustituir cosas por signos, parece
mas que un mero efecto en la vida social. Es su
propia funcidén. Segun esta funcidén generalizada
de la semidtica, debemos decir no solamente que
la funcion simbdélica es social, sino que en
realidad es fundamentalmente simbélica."™ (47)

Esta constitucién linguistica y simbdlica del mundo
humano representa, por tanto, la justificacion de recalar
en la accién con el mismo rigor que un discurso fijado por

la escritura, un texto. La accion humana puede ser también

leida, analizada, esto es, explicada y eventualmente
comprendida: se trata de afirmar la fuerza heuristica de
la accion Y, a la vez, afirmar que no hay accidén sin
imaginacién. Por ello, Ricoeur, observa que la

estructuracién de la acciéon es analoga al hecho de hablar,

al Hspeech-ac¢t”, en la medida en la que la accién posee
una "exteriorizacién intencional" (48), y una dialéctica
entre el acontecimiento y el sentido. Recurriendo a |la
clasificacion de los hechos del habla, establecidos por

J.L.Auslin. Ricoeur reconoce en la acci6én una combinacién,

comparable al nctc de hablar que trata del sonido y de la



union sintactica de las palabras y de las nociones

presentadas por estas palabras.

Con cu aspecto locutorio, hay en el acto del habla
un aspecto clocutorio en el cual une intencion {se

pregunta, se ordena, se promete, etc.,) se transmite en un

intento sintactico y gramatical vy. a la vez, en un
contexto de uso convencional. De esta forma, especialmente
importante para Ricoeur, es el que se pueda expresar en

términos psicolégicos lo dado en un estatuto semantico,
asegurando tanto la objetividad de la interpretacién como
su extensién a la accidon. Las reglo"” implicitas en el wuso
convencional y en el acto elocutorio del lenguaje,

permiten la elaboracion de una criteriologia, por medio de

la cual, la accién puede ser analizada en cuanto a "tipos”
que obedecen las reglas. La accién tiene por tanto un
“contenido de sentido” que le da una cualidad légica;
analoga al acio del habla, lo que Ricoeur Ilama "accion-
acontecimiento” y se dialeclizu asi entre su dimensién
temporal y fugitiva y c¢cu dimensidn identificable y

onalizable

El recurso a lac categorias de la filosofia dol
lenguaje cie Austin para establecer la analogia entre cl

{cees ti: y 1. > "idn, ce ven ampliadas por la influencia en



Ricoeur del pensamiento inspirado por el Wittgenstein de
las "Investigaciones Filosdéficas". Desde el punto de visto
metodoldgico, Ricoour, interesado en dar a su teoria
hermenéutica un tono critico y, por tanto, no psicolégico,
se centro en la légica inmanente del lenguaje. haciendo

converger problematicas de tres proveniencias diferentes:

1) el problema hermenéutico, especialmente de origen
aleman, que se define en gran parte por la cuestion de
Yerstehen y de Erklaren;

2) el andalisis estructural, difundido o partir de
Francia vy;

3) el analisis linguistico anglo-ornericano.

Antes de abordur la relacién que tiene la accién con
la narrativi dad, mencionemos un otro sentido de
intervencién que aparece en la secuencia del

aprovechamiento que Ricoeur hace del acto del habla para

si. Se trata de lo que Austin Ilamaba acto perlocutorio,
esto es, el efecto que produce cn el interlocutor el hecho
de hablar. En la “Teoria de la Interpretacién”, Ricoeur ya
admite que esta caracteristica del "speech-ac¢t”, se puede

referir a los fines que transcienden la esfera propiamente

linglistica. es el aspecto menos comunicable del hecho

del habla, en la medida en que el aspecto no lingdistico
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tiene prioridad, relativamente, al aspecto linguistico en

tales actos”. (49) ElI acto del habla tiene por tanto un
impacto, interviene. Ahora bien, on el plano de los
textos, por lo menos en los textos que pretenden
estructurar poéticamente una imitacién de la accion
humana, la intervencion puede ser apreciada como

configuracién que participa en la posible transformacién
de la realidad, afectai.do, por tanto, al mismo sentido de

la acciéon.

El trayecto de la actividad hermenéutica, que
conduce en principio a una interpretacién critica en
Ricoeur, debo poder tener en cuenta y reconstruir el
proceso de la obra en cuestién, desde su insercion en el

mundo de la vida hasta en la realidad recreada por ella vy,

en el consecuente efecto que modifica el horizonte vy el
nctunr del lector, pasando justamente por un analisis de
su légica interna. Para Ricoeur, "narrar seréa -al decir de
J.L.L.Aranguren- configurar una experiencia que,
forzosamente, trans-curre, es decir, ocurre, ha ocurrido u
ocurrira en el tiempo, entonces el planteamiento ya no es
semidtico sino filoso6fico. (...) o, con palabras de
Ortega, la historia 'ya no es ver, es pensar 1lo visto™*,
interpretarlo, y antes, situarlo en su perspectiva
narrativa, esto es, dira Ricoeur, en Su secuencia
temporal” . (50)
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En ZTiempo y Naffatiya", Ricoeur expresa un

movimiento ascendente que parte de la apertura de- la obra

y que ce desarrolla entres fases miniéticas: Mimesis |
seria ladimensién de capacidad implicita que proviene de
una integracion de In obra en el sistema simbodlico. del
cual se obtiene un saber previo a la actitud,

constituyondo, "Recursos pre-narrativos del actuar
humano. . (51) ; las fases del Mimesis 11 o de la
configuracién-comprensién y de Mimesis 111 o} de

refiguraciéon, completan pues el movimiento, sugiriendo una
circularidad o tal vez mejor, una figura espiral, en la
medida en que terminan en una nueva capacidad y

posibilidad de otras configuraciones y refiguraciones.

El poder utilizar el texto o la narrativa como
modelo para la interpretacion de la accién, reside en el

hecho de ser aquella siempre ya mediatizada por el sistema

simbdlico y asi inscrita, articulada, en los signos.
Anteriores a la interpretaciéon hermenéutica como tal, los
simbolos representan entonces "acciones

interpretacionales" que proporcionan la estructuracién que
permite la interpretacién de la accién humana trasladarse
mas ulla de la interpretacion original do quien la
realizé, y ademas, la hace disponible como modelo

universal para ser leida por quien sabe leerla.



situandonos on un tiempo no tanto linca] sino historico.
En otras palabras, con la extcriorizacién < vy In
autonomizacion de la accién humana en la simbolizaci6on, se
instaura primeramente su caracter histdérico y un concepto
de tiempo que se mido por las marcas inscritas on cl

espacio historico.

"Pero el discurso, el texto, no se cierran sobre
si mismos, sino que estan abiertos al oyente, al
lector. El texto hace, y su hacer demanda, pide
ser leido. El' mundo del texto -continua
J.L .L .AAranguren- liberado de su contexto vital,
es mundo del lector y para el lector. P_Ricoeur,
en el capitulo del tercer volumen, que lleva el
titulo de Monde du texte et monde du Iscteur,
estudia este problema de la recepcion del texto
por su lector, de la nueva e inevitable re-
construccion (o des-construccién) por parte de
éste, y asi, sacado de si mismo, de su vuelta a
la vida por la lectura”. (562)

La acciéon viene como acontecimiento, poro es comprendida
como sentido estructurado, inscrito en "marcas" y
reestructurado en el tiempo por la interpretacion. En
segundo lugar, estas marcas, reunidas por lo que pueden
revelar acerca de la acci6én humana, acaban por constituir

la historia.

Analicemos ahora con Ricoeur ol toma de la
coimplicacién entre la accién y lu narracion por la via de

In imaginacion greadoja, que nos situarad fronte n Inn



cuestiones del tiempo y ol destino. La mediacion que

constituye Mime5i ¢ I, 0 lu composicién de Ilo intrigo,
representa no s6lamonto In transformacién por la
iinaginucion de lu pro ostalLlclido, sino también la
reorganizacion do los signes, frente a un dominio propio

de la accién humana, o intorhumana.

En su prefacio a "Ti§Xpo y Narrativa" , Ricoeur
declara que la problematica de esta obra tiene una
relacion complementaria con la problematica de "Lo
Metafora Viva". A pesar de provenir de diferentes campos
gramaticales (la metafora de la teoria de las figuras
retéricas, y la narrativo de la tcor io de los géneros
literarios), ambas envuelven tin elemento comun: la
innovacién semantica, esto os, la producciéon o creacién de
sentidos y la mediacidn a través de la imaginacién
creadora, influyente tanto en el hacer de una nueva
metafora como en la estructuroci6én de una intriga. Como

Ricoeur dird mas adelante on la misma obra, con Mimesis
Il se abre el reino del como si" (53), analogamente, por
tanto, a la esquematizacién heuristica operativa en el
proceso metafdérico y propuesta por la imaginacién. A posar
de todo, es en la cualidad mimético do la narrativa,

particularmente. donde la imilucién do la accién y el

iTCiircj3iiento do los "valores temporales" so distinguen do



In metafora, pero vuelto para la experiencia inmediata y
hacia los valores "sensoriales, poéticos, estéticos y
axiolégicos” (54) ElI alcance mas amplio y mas histérico de
la narrativo, se conjuga de un modo mas pertinente con la
intencién al mismo tiempo ontolégica y practica de la

teoria hermenéutica de Ricoeur.

En ~Imaginacion en el Discurso y en la Accién"
(197G), Ricoeur explicita el funcionamiento de la
imaginacién en el discurso a partir del proceso

metaforico, transponiendo asi los contextos de la metafora

para la dimensién mas general y publica del discurso y de
la accion. El factor que permite este pasaje y esta
creatividad del lenguaje, se ejemplifica en la metafora,
donde la imaginacién es operativa en la aproximacién y
superacion de la distancia entre diferentes campos
semanticos v, a la vez, en la creacién-produccién de una
nueva significacioéon. Es por esto que, la metafora y el

lenguaje poético tienen una funcién heuristica e implican
uno cierta iconicidad, un dejar-ver, del mundo o mundos

que aparecen en los textos.

"(...)el trabajo de la imaginacidon consiste en

esqueaatizar la atribucién metaférica. Como el
esquema kantiano, le da uno 1iImagen y una
significacion emergente. Antes de ser una
percepcidén que desvanece, la 1iImagen es una
significacion emergente." (565)
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Subrayemos uno vez mas que, para Ricoeur no hay cn
los textos wuna referencia directa; a pesar de todo, puede
haber un reconstruir indirecto del mundo al que el texto

abre a partir de lu reconstruccién y comprension del

sentido estructurado cn la elaboracién del discurso
simbdlico. Pues, c¢l distuneiumiento implicito ul fijar el
discurso en cl texto, representa ya una emancipacion de
los limites del didalogo y unu participacion en el trubajo
del texto, donde eraerec un mundo y no meramente una
situacion. Principio operativo claramente en el discurso
descriptivo, "verdadero", es la particular paradoja que se
gesta en el discurso poético, consistente en que ésto no
SO cierra cn su propia significacién, os decir. cn cl

trabujo del signo sobre si mismo.

La imaginacién poética. como Ricoeur afirma desdo
IIEI Simbolo del Mal]]. esta en lu raiz misma de la
expresividad linglistica Y, consecuentemente. del
pensamiento. Tul "aumento iconico" relacionado con la
imaginacion, situado en el trabajo de la esquematizacion

de los modos posibles de ser y producido especialmente por
la fijacion de la escritura, corresponde a la cualidad
mimé tica de la narrativa. Entre el "ver" y la descubierta
que la narrativa engendra on su rehacer do la realidad y

cn ol "hacer” de pioyoctos futuros , la imaginacion croa



una zona para su dialcctizacioén; on olla

”(...) la funcién del proyecto, mirando hacia el
futuro, es la funcidn narrativa, mirando para el
pasado, cambian entonces sSus esquemas Yy Sus
filtros, el proyecto tomando de la narrativa su

poder de estructuracion y la narrativa
recibiendo del proyecto su capacidad de
anticipacion (56)

Se reconoce en este texto una adaptacién de la dialéctica
archéztelgs a un nuevo campo. donde lan posibilidades
practicas se entrecruzan con el contar de uno historia,
con la narrativa, de donde proviene la materiti a partir de
la cual se hocen proyectos; y on donde la imaginacién
actua de mediadora. con capacidad de suspender y de
reformulnr la realidad. Pero, para Ricoeur, esta actividad
do la imaginacién creadora cn la innovacidn seméantica vy
narrativa, asi como cn la accién. no se efectla sin ol
concurso de lu articulacién do las exigencias provenientes
del hombre. de su afirmacién originaria, do su aspiracion

a ser libro.

En cuanto al sentido o direccién do la mediacién de

lu imaginacion, Kicocur ya 1lc indica on un pasaje de su
ensayo sobro Freud, ni confrontar el paradigma de In
reduccién de la libertad a la necesidad segln la posicién

los Maestros do la Sospecha-, encontrandose

cjt--mr 1i f icada cu la "Etica" de Spinor.o, y relacionandolo



CeN 1o "Palabra c¢orao Egvglacign”. La claro identificacién

do lo posible con la dimensién religioso cristiano-, asocia
implicitamente laimaginacién con lo esperanzo; es la
imaginacién -con lo esperanzo- lo que se resiste al
aspecto tragico o fotal de la necesidad; es tombién la
imaginacion la que promuevo transformaciones al nivel
mi tico poético, influyendo en todos los dominios de la
experiencia humana; es finalmente la imaginacién la que
trabaja para establecer en el seno de la historia la

comunicacion entre proyectos individuales y colectivos en
los cuales se reconoce, "no solamente los contemporaneos

sino, tamb’én, los predecesores y los sucesores" (57).

La imaginacion creadora funciona al mismo tiempo, en

el establecer constante de conexiones y en el resistir a
la tendencia a neutralizar relaciones intorsubjotivas.
esto 0s, In tendencia, animada por la organizacién
técnico instrumental, de volver a "nosotros” en "ellos" o
"aquello". l.a imaginacion se empefa en mantener el
distincién entre el curso de las cosas y ol curso de

la historia humana. Adaptando el vocabulario de Chomsky al
problema sugerido por Gadamer acerca de la historicidad de
la romprr nrior, , Ricoeur atribuye In imaginacion,
jrimoirdiu’ii.ento, a la "competencia" de salvaguardar esta

dsrtie*i>v. vy, en sngur.do lugar, en cuanto "pcrformonce" ,



al esfuerzo por mantenernos abiertos y receptivos a los
efectos histéricos que la tradicién transmite- Esta
apertura er la condicion misma de la experiencia histérica
y do la constitucion de la uniéon analégica entre el yo-

individuo y los otros.

**(...) permanecemos afectados por los efectos
histoéricos, s6lo en [la medida en que somos
capaces de alargar nuestra capacidad de ser
afectados. La imaginacidon es el secreto de esta
competencia." (568)

La recuperacién de esta experiencia y su reconocimiento

como condicion fundamental que, subyace y vuelve posible
lu comprensién histérica retiene un esfuerzo, parecido al
de Heidegger, por recordar una situacién a través de los

formas derivadas.

Todavia, y para terminar, conviene no obstante poner

en evidencia tres facetas discernibles del trabajo
inherente a la imaginacion, y que a continuacion
resumimos. Primeramente t iQ imaginacion se infiere en In

estructuracion metaférica y simbélica de la historia del
hombre. contribuyendo no so6lo en el hacer y en el rehacer
de ella, sino también en el "ver" cognitivo que aumenta la
consciencia a través de la organizacién significativa y

miniética dol texto y de In narrativo: "la historia, en



tanto que reconstruccioén, es. e su modo, TFficcidén y, desde
luego, siempre, literatura, incluso metafora mads o menos
YIY® (por ejemplo, en Braudel), el tiempo o duracion

largos, categoria tan importante en su concepciéon de la

historia, es nada mas y nada menos que una metafora"™. (59)
En segundo lugar, ld capacidad de wutilizar i do
renovar los esquemas simbodlicos y cognitivos, acentula la
diferencia entre lo posible, inherente a la historia
humana y a |Id necesidad de la naturaleza. La competencia
de proteger la intersubjetividad de una reduccidn ul
determinismo de las cosas V. la performance que nos
mantiene en comunicacién efectiva con la tradicidn,
subrayan que la unién supone una experiencia temporal que
se relaciona con la narrativa contanda, transmitida.

Forzosamente cn contacto con el curso de las cosas Yy con

el tiempo lineal o convencional. la experiencia humana
retiene n pesar de todc, un tiempo profundo que se remite
a la estructuracién simbdlica o narrativa que revela el

destino comun y ol sor.tido de la accién.

En tortor lugar, la imaginacién como performance
abierta a los efectos histéricos. tiene que ver
origir.crianonlr con In capacidad de seguir y contar de unn

histeria,«ong de reconstruir “~u red de uniones. Mas



n11n de implicar una dimension intersubjetiva, los
personajes 3 los tenias reflejan una experiencia en' comdn 3
ejercer, uno influencia cn lo imaginario de quien recibe 3
sigue la historia. se trata de la persistencia de la
imaginacion en mantener la distincion entre la historia
comin de las acciones humanas, >a sean hechas o todavia
posibles, 3, el curso determinado de las cosas que
corresponde efectivamente al papel de lo afirmacion

originaria, "secretamente armada de esperanza" (60)

En cuarto lugar la asociacion de la problematica de
la imaginacién con la problematica del tiempo, abordada
primeramente por Kant en la "Estética Transcendental”, en
términos del sentido interno u orden de sucesion por el
cual tenemos conciencia de los estados internos y o, a
través, de los cuales la experiencia externa del espacio
se efectuo por la imaginacién, que es colocada por Ricoeur

en el contexto del discurso o funcién narrativa, en vez de

en el contexto kantiano de la percepcion. La imnginocidén
en este aspecto ricoeuriano, organiza vy reproduce las
historias varios en una historio dnico. coherente y comudn
en la medida cn que la imaginacién histérica y
rrinteti~nnto, sitio los campos temporales y parciales cn

uno temporalidad mas vasta. El poder do esquematizacién



atribuido a la imaginacion creadora se desdobla dentro de
los "configuraciones estables y repetidas” de la tradicidn
narrativa y que se sujeta espontadneamente o] la

imaginacion, pero que aumenta y enriquece por el principio

de la "creatividad regulada" y por la libre variacidn de
la "infinita variedad de las historias contadas por la
humanidad". que colocan do un modo especifico la

experiencia humana del tiempo. (61)



CONCLUSION

La necesidad de destacar y de disefiar a lo largo de
la obra de P.Ricoeur un modelo de "Hermenéutica
Simbelogista™ a partir de dos registros, el simbolo y Ila
hermenéutica, se justifica por el hecho de que, a pesar de
que sean tematizables por separado, son fundamentalmente
solidarios. Es nuestra intencidn explicitar esta tesis
como esfuerzo final de hermeneutizacion sobre la obra de
Ricoeur, y para lIlevar a cabo esta tarea del pensamiento
hermenéutico-simbologista de P.Ricoeur, trataremos de

segmentarlo en tres areas de problematizacion.

1) En primer lugar, la lectura del lenguajc¢
simb6lico y mitico en P.Ricoeur obliga a que se encuentre
una explicitacién acerca de la naturaleza, de la
equivocidad de este lenguaje; dado que este lenguaje tiene
una estructura semantica de doble sentido, esto es,
designa un segundo sentido latente por la via de un primer
sentido patente. Teniendo, ademas, esta estructura del
lenguaje simbolico, la necesidad irrenunciable de una
tarea de la interpretacion capaz de coordinar sus sentidos

multiples.
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Esta correlatividad entre la estructura del simbolo
Yy la actividad interpretativa que se desprende del
anadlisis del discurso ricoeuriano, implica el evitar
acepciones demasiado estrechas sobre el simbolo en
contraposicidn a su critica por exceso en Cassirer. De
este modo, la definicidén cassireriana, donde el simbolo se
refiere a todas las maneras de dar sentido y objetividad a
la realidad, sin distinguir entre expresiones univocas Yy
expresiones equivocas, seria excesivamente permisiva,
Ilientras que, una definicion que considere al simbolo sodlo
en términos de analogia, pudiendo ser observado desde
fuera y suprimiendo la dinamica de la asimilacion del

hombre a lo simbolizado, seria excesivamente restrictiva.

La interpretaciéon que busca por su parte el
apropiarse la expresividad del simbolo, participando en el
proceso de simbolizacién de la realidad, busca, también,
el distinguir y explicitar la sobredeterminacion semantica
-el momento de mayor creatividad- del lenguaje simbélico
en sus diversos niveles. Asi, deberia de evitar,
fundamentalmente, una reduccion aristotélica de la
bdsqueda comun, bOE®8DS;«. a cualquier enunciado que diga
algo de algo. Sin embargo, como ya hemos visto en la
naturaleza estructurante del lenguaje (A .Ortiz-0sés), y en

la relacién entre hermenéutica y ontologia de la
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comprension (Gadamer-Heidegger), esta dimension tiene una
innegable iImportancia en tanto que sufre de la misma

extension excesiva que el simbolo en Cassirer.

En "El Simbolo del Mal", para justificar la
posibilidad de una interpretacion creadora que respetara

el sentido dado por el simbolo y que promoviera Ila

reflexion vy, en definitiva, la comprension filoso6fica,
Ricoeur caracteriza el simbolo como wuna especie de
"deduccién transcendental™, es decir, el simbolo tendria

como funcidn primordial ser referencial, decir mas alla de

Si mismo, su mision es, pues, transcender el
enclaustramiento al que los estructuralistas hablan
condenado a la lengua. ElI simbolo serla especialmente el
cordon de suscitar, de aclarar, de ordenar™ una region de

la experiencia humana.

La realidad experimentada por el hombre, es una
realidad constituida linguistica y simbélicamente e
interpretada dentro de una tradicidén cuya lectura se hace
desde sus propios simbolos y mitos. En otros términos,
antes del trabajo de interpretacién, con el cual se quiere
superar la distancia cultural para transformar
contemporaneo un texto y de este modo disponerlo para una
mejor comprension, hay que -por decirlo con palabras de

A Ortiz-0sés- hacer una protointerpretacion simbélica, que
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implica un "apalabraniento”™ el cual sella nuestra Baifiera
de habitar el mundo. El lenguaje mitico gque en Ricoeur -es
un lenguaje de orden superior porque el simbolo elemental
adquiere formas mas complejas- y en el cual se 1iIntegran
los simbolos, es ya interpretacidén en la medida en que se
constituye en enunciados que interpretan la realidad, no

por su intuicién, como en la perspectiva perceptualista,
ni por las 1Impresiones o esencias abstractas de |los
objetos (Zubiri), sino por la significacidén y expresividad
que se produce en la convergencia del cosmos, de 1o
onirico y de la imaginacidén poética, las tres ''zonas de
emergencia” del simbolo. Es importante insistir que para
Ricoeur, la expresividad coésmica nos remite, precisamente,
a buscar un soporte extralingilstico que permitas la
simbolizacion su decir infinito. Por otra parte, es justo
resefiar que la equivocidad de la misma vida psiquica
obliga a que una teorifa y su interpretacién como es el
psicoanalisis, establezca la diferencia entre lo que se
dice y lo que se quiere decir: el acceso es indirecto,
pasando especialmente por el "texto" del suefio contado vy

del deseo no explicito, es decir, de la semantica del

deseo al sentido oculto que esconde el simbolo.

Para entender el simbolo como lugar donde acontece
el Sentido, es preciso tomar el simbolo en su momento de

creatividad, de sobreabundancia de significacion, y no en
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el momento en que ya se ha sedimentado, Ilexical izado, pues
entonces se convierte en un estereotipo insignificante. La
estructura en si misma simbélica -de presentar unedoble
sentido o sentido multiple y cuya mision es manifestarse
ocultandose- es la que suscita la interpretacion en cuanto
arquitectura de sentido que emerge desde el simbolo. La
realidad humana es fundamentalmente interpretada,
linglUfistica, en definitiva, una cuestion de comunicacioén:
ya no se trata del Sentido del Ser, sino antes bien del
Ser como Sentido. Este proponer lo ontolégico en la
onticidad de la comunicacidén es un paso importante que da
Ricoeur para la renovacion de la hermenéutica TfTilosofica a

partir del estructuralismo.

La l1d6gica del doble sentido, propia del lenguaje
equivoco del simbolo, podria ser revisada desde otra
perspectiva semantica, en términos de polisemia, es decir,
en cuanto potencialidad de las palabras para adquirir
otras connotaciones, reteniendo las originarias, a partir
de contextualizaciones diferentes. Es a este nivel donde
el simbolo se encuentra explicado como formando parte de
la dinamica linguistica, por tanto, ya no debe haber un

"enigma" acerca del simbolo.

Pero el simbolo, también, se integraria en el

discurso vy en la creatividad del lenguaje, ejemplificada
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en el proceso metaférico. La nueva teoria de la metafora,
como la teoria del discurso elaborado en el contexto del
debate con el estructuralismo, coloca, en primer lugar, el
doble sentido en el simbolo al nivel semantico y de Ila
polisemia. De un modo semejante a lo aludido
anteriormente, la ventaja de tal posicionamiento consiste
en poder estudiar el fenémeno del lenguaje simbdélico a
partir de una "constitucién lingluistica homogénea”. Asi
pues el simbolo da que pensar, como vimos, bajo Ila
condicion de ser dicho, de aparecer en el lenguaje, de ser
interpretado.”™ Ricoeur reconoce en el simbolo, un trabajo
de semejanza analogo al de la metafora, en la adquisiciodn
de los nuevor sentidos por la sugestividad de las primeras
formulaciones. Lo que Ricoeur busca a partir de Ila
metafora, es una teoria de la significacidén que desvele,
que el sentido figurado vy el sentido [literal pueden
pertenecer al mismo campo semantico y que, la ambigltedad
del lenguaje poético puede ser predicativa. La metafora en
este contexto, puede ser una lleve para la justificacion
de esta ambigluedad que caracteriza, particularmente, a la

obra literaria mas proxima del relato mitico-poético.

No obstante, se torna bastante clara la frontera que
quiere establecer y aclarar Ricoeur entre metafora vy
simbolo. La innovacidon semantica propia de la metafora, es

un acontecimiento del discurso, que sera integrado en el
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Iéxico y on la polisemia de una palabra; la metafora viva
pasa a ser metafora muerta. La metafora sera viva si en lo
que enuncia hay un aumento de significacidén por necesidad
expresiva, si eleva a la imaginacion a pensar mas allad. En
contraste, el simbolo se preserva, por su enraizamiento
relativamente constante. A pesar de todo, entre la
dinamica a nivel de creatividad del lenguaje (metafora) vy
la relativa permanencia del simbolo, Ricoeur establece una
nocién mediadora, es decir, una red de intersignificacion

en la cual las metaforas retienen una cierta estabilidad.

De cualquier forma, hay un vaivén entre el simbolo y
la metéafora, en la medida en la que 1los sistemas
simbélicos constituyen una reserva de sentido todavia por
ser dicha en la metéafora. El lenguaje metaférico sélo
consigue exprimir la superficie de lo simbélico y de su
implicacién extralinguistica. Sin embargo, la metafora en
cuanto proceso, puede constituir un traer al lenguaje
progresivo el enraizamiento simbolico. Ahora bien, es en
la inclinacién del comprender, en el dar que pensar del
simbolo, donde se entronca la genuina actividad

Ffiloso6fica.

Esta Tfilosofia para la interpretacion del simbolo
por su especificidad de doble sentido, estd pertrecha de

procedimientos metodoldgicos, -en lenguaje ricoeuriano- se
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tratarla de integrar a través de la "larga via" el
trabajo a nivel semantico antes de acceder al nivel
existencial-ontoldgico. Esta teoria hermenéutica deberla
investigar la existencia de las formas simbdélicas,
establecer la criteriologla que distingue y distancia al
simbolo de las formas retoricas, reconocer los variados
estilos y modelos hermenéuticos, y por fin, arbitrar las
interpretaciones en conflicto. Pero esta tarea
hermenéutica emerge animada por una ontologia de la
comprension que en P_.Ricoeur se desdobla en una ontologia

de la comunicacion.

Es en este sentido en el que consideramos que la
ontologia que propone Ricoeur es una ontologia emergente,
a partir de su filosofia del lenguaje, en el cual podemos
incluir las reflexiones sobre el simbolo, el anéalisis
estructural, 1la metafora, el texto y la funcidn narrativa.
Desde el punto de vista de quien interpreta y comprende,
la dimension ontoldgica emerge como dimensién alcanzada al
final de una reconstruccion paciente, metdédica, en cuyo

caminar se manifestaran avances en la auto-comprension.

Ahora Dbien, la naturaleza de esta emergencia,
subraya hasta que punto lo ontolégico en Ricoeur -y tal
vez en el pensamiento neo-hermenéutico como he querido

mostrar en el primer capitulo al exponer los modelos de
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ontologia del lenguaje en A.Ortiz-0sés, Gadamer y

Heidegger- se traduce practicamente en términos de

comunicacion: nosotros somos, VIVIMOS Yy n0OS movemos en un
mundo constituido linglisticamente, y es desde esa
instancia, precisamente, desde la que se regula todo el

entendimiento-comunicacién posible con la realidad de las
cosas. con la historia, con lo Sagrado. Aquri, la

recreacion del lenguaje estaria estrechamente ligada con

la recreacion que el pensar establece, ademas de
posibilitar un modelo heuristico para la accidén humana, a
través de un desdoblamiento de la comunicacion

interhumana, que pone el énfasis en el "nosotros"™ y en una

historia comun.

Tenemos, como ejemplificacidén por antonomasia de
este elemento de comunicacién en la obra de P.Ricoeur, ol
que la subjetividad so enraiza en una Transcendencia
frente a la cual se es responsable, es decir, se tiene que
responder, que la 1imaginacidén es considerada como una
""gracia', teniendo mucho que ver con la Palabra revelada,
que la realidad se cofelStituye de simbolos y de imagenes
poéticas. Es por esto, que la ontologia de Ricoeur
diverge en efecto de la tradicidén onto-teleoldgica de una
filosofia '"metafisicado" que haria circulo consigo misma,
y que tampoco es propiamente identificable con las

filosofias de la diferencia, como -por ejemplo las de
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Lévinas o Derrida-. En Ricoeur, la instancia descriptiva
de lo discontinuo se remite a lo continuo, a lo ontoldégico
secretamente reconciliado, a pesar de ser siempre en el
presente una ontologia rota, esto es, en estado de no-

coincidencia .

Si la conceptualizacién filoséfica es por naturaleza
un esfuerzo por pensar lo mismo, P.Ricoeur, hace uso de
ella para aproximarse a lo ontoldgico. Asi la consecuencia
que él avanza acerca de la segunda revolucién copernicana
vendria expresada en estos términos: se trata, por una
parte, de situar la conceptualizacion en funcidn de la
creatividad poética (imaginacion}, y por otra, como
horizonte de la poética de la voluntad. El acceso a lo

ontologico-religioso se realiza en la obra de P.Ricoeur de

forma indirecta Yy sistematica. En la “Filosofia de la
Voluntad", la experiencia de 1la Falta vy de la
Transcendencia es aproximada en dos pasos sucesivos: bajo

la conduccién de Husserl y de la “epoché"™ de esta
experiencia, para poner en evidencia la reciprocidad de lo
voluntario y lo involuntario; y bajo la conduccién de Kant
y de la dialectizaciéon de las antinomias sugeridas por

esta estructura reciproca en el pensar, en el hacer y en

el sentir. ElI mantenimiento de esta tensién dialéctica
significa, como el acto de la voluntad frente a lo
involuntario, que [la libertad humana proyectada en el
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plano colectivo se afirma en Ricoeur, frente a la libertad

gue se niega en Sartre.

2) En segundo lugar, el problema de la
interarticulacién del lenguaje simbélico, se expone en
Ricoeur en términos de regresion y de progreso, de
restauracion del sentido arcaico vy de superacion
desmitificadora. Es aqui donde la circularidad de la
estructura del comprender, esto es, el circulo
hermenéutico, explicitado por Heidegger y reinterpretado
por Ricoeur, se hace imprescindible para la resolucién del
problema hermenéutico en términos de "conflicto”™. La zona
cosmica Yy ontologico-religiosa del simbolo, posee una
correlaciéon onirica y/o psiquica, en donde se exprime la
arqueologia personal (Freud) vy la colectiva (Jung).
Ricoeur subraya que ambas constituyen un esfuerzo
simultaneo, uniendo el ser del hombre a lo ontoldgico en
el propio emerger del Sujeto. El Sujeto para Ricoeur es
una tarea y no un dato, y esta tarea consiste en colaborar
preparando el camino para que el "Yo pienso” ceda on
centralismo a [la problematica del "Yo soy” existente;
definido mas tarde como deseo de ser y esfuerzo por
existir. El acento se coloca de este modo en la

encarnacion del hombre.
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Para conservar esta cualidad encarnada del Sujeto vy

del movimiento de su afirmacidén originaria, es preciso

practicar una reflexion disciplinada. Con la
hermeneutizacion del pensamiento de P.Ricoeur, esta
reflexién indirecta se canaliza por la "larga via**; el

devenir-consciente, o la llegada del Sujeto, se efectla en
la interpretacién de los simbolos y de los textos, lugares
privilegiados donde se manifiesta la ldégica de su deseo
triplemente descentrado: en la arqueologia del drama del
deseo y de la censura (Freud), en la teleologia por Ila
cual se entrevé -o desarrolla- a través de las Tfiguras del
Espiritu (Hegel), y en la escatologia donde la falibilidad
de la voluntad se exprime en el concepto-figura del
"Siervo Albedrio", expresion figurada en los simbolos del
mal y en los mitos que describen su origen y su Ffin,
presentando de un modo concreto la vision ética del mundo.
Frustrado en su aspiracion de ser feliz y de insertarse en
el buen orden para el cual estaba destinado, el Sujeto no
es totalmente responsable del mal que le rodea. El mal
que el Sujeto encuentra y continua, significa el pasaje
efectivo de la falibilidad a la falta y consiguientemente

a la frustracion.

El Sujeto propuesto por Ricoeur, es antes que nhada,
un Sujeto cuya realizacion depende de insistir en la

necesidad de la profundizacion de su condicidén encarnada.
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Interpretamos esta condicidon en un sentido que trasciende
al cuerpo en cuanto tal, a la experiencia sensible, esto
es, el Sujeto se encarna, también, en el lenguaje y en los
simbolos. Y, dirfamos, que es precisamente ahi donde se
inaugura el curso de la historia para el Sujeto, por medio
de la funcidon simbolica, que consiste en la participacion
e intervencion de los Sujetos, dentro de la simbologia ya
enraizada en el mundo de la experiencia, Yy a través de la
que actuan ampliando la 6ptica de la tradicidén reordonando
los signos y con ellos el mundo que expresan. Aun mas, el
Sujeto, interpelado por 1la Palabra, es llamado a
relacionarse confiadamente en un amor no-nharcisista (el
ejemplo de Job) con la creacidéon. Resulta claro al final de
este recorrido por el Sujeto ricoeuriano, que su
realizacion ultima es consecuencia de una relacion,
digamoslo sin recato, mistica, que configura su auto-

comprensiéon de forma indirecta.

La via indirecta se caracteriza por la
dialectizacién que va adquiriendo, en este segundo
momento, el estilo de pensar ricoeuriano: se vuelve

todavia mas pronunciado en la medida en la que Ila
comprension Ffilos6fica se desparrama por las diversas
disciplinas en conflicto. Ello implica, pues, un trabajo
de criteriologia y de arbitraje. La tarea filos6fica que

este largo camino indirecto exige, conlleva, por lo tanto,
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In necesidad de una dialéctica que desvele la pertenencia
ontoldégica en la distincidén epistemoldgica; puesto que hay
regiones del ser que las ciencias se atreven a elaborar
con pretensiones de objetividad y por procedimientos

metodoldgicos propios de estas ciencias.

El paso de la filosofia pre-reflexiva (primera area
de problematizacién) a la filosofia hermenéutica (segunda
area de problematizacioén), no constituye en P_Ricoeur una
ruptura, sino una renovacién y una complejizacién, donde
la preocupacién de hacer coincidir, incluso participar
activamente, la comprensiéon TFTilos6fica con 1la ldgica
(logos) de su objeto, se continla y se fija con mayor
precisién. Dirfamos que Ricoeur, procura y busca disefiar
un modelo de hermenéutica que podriamos calificar de

Participacion critica", donde se coordinarian la
referencia ontoldégica (apropiacion, comprension y
pertenencia), con un momento transcendental (distanciacioin
y explicacion) y por tanto critico. Concebida como trabajo
a realizar, la iIntencidén de una hermenéutica critica es la
de participar en el trabajo propio del proceso de Ila
significacién, por una apropiaciodon despsicologizada que
retoma el trabajo del texto y todo lo que como mundo de la

experiencia se elabora en él.
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3 Por fin, la tercera area de problematizacion de

pensamiento de P_.Ricoeur, situarla a la actividad

hermenéutica al servicio de un interés propiamente

filos6fico. En la medida en la que la filosofia estéa

mediatizada por la interpretacion del lenguaje simbélico,

reflexién filos6fica se orientarla por una légica

transcendental del doble sentido, exigida por la

equivocidad del simbolo (primera area de

problematizacién), y por la instancia critica (segunda

de problematizacion). La reflexion TFiloso6fica, se

vuelve da este modo conscientemente interpretativa vy

edoblemente hermenéutica: a la mediaciéon del simbolo y de

la metadfora hay que sumarle ahora la mediacién, por medio

la imaginacion creadora, del texto.

La preocupacion kantiana en la obra de P_Ricoeur,

tematizada por la transcendentalidad, esto es, por la

explicitacién de las condiciones de posibilidad, y por la

organizacién objetiva de un campo de la experiencia -que

Ricoeur atribuye en 1la primera fase de su teoria

hermenéutica al simbolo- se trasvasa en esta tercera area

de problematizacion, al texto. Lo equivoco del lenguaje

simb6élico nos hace mirar retrospectivamente al objeto

primitivo de la actividad hermenéutica en P_.Ricoeur, el

texto serad mas bien, la mirada prospectiva, lo terminal.

Se trata de experimentar las posibilidades del texto para

*
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la comunicacién, como lo hizo en un principio con el
simbolo, en cuanto interpretado on otra tonalidad del

discurso.

Pareciéndole demasiado restringida la definicion de
la hermenéutica, en Ffuncion del problema especifico de la
interpretacion de los sentidos indirecots del lenguaje
simbdélico, Ricoeur ve posteriormente, que una hermenéutica
general tiene que establecerse también al nivel del texto,
en el cual puede ser injertado el problema de los sentidos
multiples. Por eso, el pensamiento ulterior de P_Ricoeur
acerca de la hermenéutica, en esta tercera Aarea de
problematizacion de su pensamiento, se caracterizara por
situarlo en la tensidon comprensidn-explicacion a través de
la imaginacion creadora. La @maginacion para Ricoeur, no
es soéOlamente la creacidén de imadgenes de cosas ausentes O
irreales, sino fundametalmente es la actividad creadora-
productora implicita e implicada en la 1imagen poética,

recreando al lenguaje y eventualmente a nosotros mismos.

Ahora bien, la 1intenci6on de la comprension,
incluyendo sus implicaciones ontoldégicas, se relaciona con
el fendémeno del texto, donde a instancias de la explicacioén,
que explicitarla 1la dimensidon sintactica o estructural
subyacente a la dimensidén semantica, se pude articular con

la intenciéon referencial del texto. El texto seria el
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lugar de —convergencia: del trabajo del lenguaje vy del

trabajo de la interpretacioén. La despsicologizacion de la
comprensidon a la que aludiamos anteriormente, residiria en
su participacion critica en la productividad del texto que
posee, como la metafora, una capacitacidon de innovacidn no
s6lo semantica, sino también ontoldgica. Por tanto, la
ontologia de la comprensidén permenece como en la primera
area de problematizacidon de su pensamiento hermenéutico,

esto es, desde el punto de mira de la teoria ricoeuriana
de la interpretacién vy del lenguaje, pero ahora
considerada en términos de texto. ElI texto es ahora el

medio desde el que se puede coordinar dialécticamente la
verdad con el método y la comprension con la explicacion.

Sin olvidar que, también, el simbolo se integraria en el

texto y en la creatividad del lenguaje, Yy que®a pesar de
su referencia extralinglistica, el simbolo va a contribuir
de un mofJo implicito, pero muy destacado, a la tensidon de
descubrir esta creatividad, o recreatividad, ejemplificada

en el proceso metaforico.

Es por esto urgente, el que sea preciso encontrar

una nocidn de texto que exprima la convergencia de su

dimension sintética: regulada, sincrénica, de 'ergon", y a
la vez de su dimensidén semantica: de acontecimiento, de
referencia, de "energeinN'. En el ambito de esta

problematica es interesante el apoyo que P_Ricoeur busca
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inicialmente en la gramatica generativa—transformacional
de N.Chomsky, en contra del estructuralismo que se inspira
en la .linguistica de F.de Saussure, el cual pone de
relieve la homogeneidad de 1la [lengua como sistema
sincroénico, estable. A partir de este analisis, la
reconstruccion del texto no serad un retomar lineal de su
mensaje, sSino antes bien su reinterpretacion como un todo
unico, cuyas partes se integran en un proceso "holistico"
y, en cuanto tal, puede ser interpretado desde varios

angulos, pero no desde todos al mismo tiempo.

La especificidad de P_.Ricoeur consiste en que, en
vez de subordinar la interpretacién al proceso de la
comprension como en Dilthey, aquél propone una teoria
donde la explicacién y la comprensiéon formarian parte de
una misma actividad interpretativa. La capacidad de poner
a distancia un texto es la condicién para comprenderlo.
Pues, el movimiento de la comprensién es centrifugo;
delante del texto, el lector que busca comprender vy
comprenderse, admite la asimetria de su relaciéon con el
texto» La interpretaciéon sigue asi el sentido del texto
hacia adelante-y no hacia atras de él. Esta modificaciodn
de perspectiva en cuanto a los papeles de la comprension y
explicacion, basada en presupuestos romanticos
(Schleiermacher-Dilthey), de la hermenéutica critica

desarrollada por P.Ricoeur, Teniendo siempre presente a
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favor de éste, el desarrollo de las ciencias humanas vy
literarias, que han aportado eficaces modelos
epistemoldogicos, aplicables a la experiencia humana y a

sus manifestaciones a través de los simbolos.

Por ello P.Ricoeur, en sintonia con la semiologia
contemporanea, argumenta que el lenguaje como sistema
linglistico, o como forma simbdélica privilegiada, tiene en
relacion con otras expresiones semioldgicas un papel de
paradigma: la posibilidad de explicar y de comprender un
texto, es al mismo tiempo un modelo de explicar y de
comprender otras actividades, asi como un acceso a la
ordenacion simbolica de la realidad. Esta constitucion
lingluistica y simbélica del mundo del hombre, justifica el
recalar en la accién humanacon el mismo rigor que en el
texto. La accién humana puede ser también leida,
analizada, esto es, explicada, Yy eventualmente
comprendida, vya que la imaginacién se infiere en la
estructuracion metaforcca ysimbdlica de l1a realidad del
hombre.La imaginacidén creativa del hombre descubre
potencialidades en la simbologia que ella misma no crea
sino que encuentra. Es por esto que P.Ricoeur, después de
Aristoteles, puede decir que la ficcidén como la filosofia
se dirige a lo esencial y, ofrece en su refiguracidén de la
realidad posibilidades para la accion humana y para el

sistema simbdélico que recrea la vida del hombre.
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Desde la perspectiva de nuestra valoracioéon critica,
tras la lectura de la obra de P._Ricoeur, estimamos que la
insistencia por parte de Ricoeur en la creatividad sugiere
claramente la propuesta de una renovacidén constante, que
seria al mismo tiempo una nota destacada de progresion.
Pero con todo, hay algo de ‘'conservador™ en este
pensamiento: la propuesta de renovacion o] de
transformacion, no se efectlua esencialmente en P.Ricoeur
por el conflicto critico sino por un arbitaje constante,
gque conserva siempre un espacio donde la articulacion de
las partes en conflicto pueda tener un lugar reservado. De
esta forma, la hostilidad critica se disuelve en un pensar
que prima la conciliacioén, en una cooperacién que se
fundamenta en un consenso latente, en un pacto implicito.
Habria en P.Ricoeur, a nuestro juicio, una ontologizacion
del consenso, como muestra sirva la alusidén hecha en este
trabajo a la intermediacion de P_Ricoeur en la polémica

entre Habermas y Gadamer.

Ahora bien, al Ffinal del camino recorrido juntos
durante un tiempo, creemos haber desvelado, también, el
aspecto transformador que todavia persiste en la obra de
P.Ricoeur, ya que la realizacidén practica de esta
ontologia que emerge primeramente en la 1iImaginacioén
mltico-poética, exige una instancia critica, 0O una

desmitologizacioén, que posibilita la lucidez de una
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comunicacion gradualmente mas transparente. Hay en la obra
de P_Ricoeur una lIlamada constante a un quehacer creador,
promoviendo modos diferentes de relacionarnos con "*las
cosas, con nosotros-mismos Yy con Qlos otros, y que
P.Ricoeur sitla en la experiencia intersubjetiva que J nos
brinda el lenguaje simbdlico, sobre el que hemos
focalizado nuUestro interés en la lectura de la obra de
P .Ricoeur, as1l como en su modelo postostructuralista de
hermenéutica, que lo inscribimos «con el nombre de

"Hermenéutica Simbologista™.
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SHITESIS Y YQCABULABIQ

Podriamos intentar, finalmente, una sintesis
esquematico de la hermenéutica de Paul Ricoeur.
reinterpretandola desde nuestras categorias u horizonte

interpretativo presentado en el primer capitulo de este

trabajo (agradezco en este momento la sugerencia de
A.Ortiz-0sés para esta sintesis final y vocabulario). Paul
Ricoeur partiré de una experiencia cuasi religiosa

tematizada por el existencialismo protestante propio de la
posguerra, y que define al hombre como arrojado a un
mundo extrafo. La categoria teolodgica del "Siervo
Albedrio”™ o "Libertad Encadenada™ habria servido a nuestro
autor para expresar esta situacioén existencial del hombre
Voluntario e Involuntario a un tiempo, es decir,

responsable y victima.

La salida le vendria dada por el paradigma de Job.
capaz de reencontrarse al perderse (en donde observamos un
doble sentido positivo y negativo, o dicho de otro modo,
el sentido positivo se transparentaria a través del
sentido negativo). Por todo ello, Paul Ricoeur buscara el
recurso de laSimbologi.a para su reflexién filosé6fica,

como lenguaje dialéctico capaz de ofertar un sentido
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positivo (latente) a través de otro dado o] inerte,

constituyéndose elsimbolo en un lenguaje cifrado
(mitolégico) Y. a la vez, en una accion incoativa de
Sentido a la que corresponde una "accion

interpretacional™.

Do este modo se enraiza la apertura del hombre al

Ser (ontologia) en la experiencia simbélica de un Sentido
que funge como retroalimentacioén (el concepto de
“"catadfora"™ de A .Ortiz-0sés) de la Metadfora a partir de lo
que podriamos considerar como 1imAdgenes arquetipicas (por
él estudiadas en los relatos mitico-religiosos). Asi el
Sentido reaparece como XTSG8£572DET3 enraizada
(arqueolégico, escatologia inmanente o interiorizante).

He aqui los términos técnicos ricoeurianos mas

refovantes:

ARQUEOLOGIA: EIl descentramiento de la conciencia no
significa su abolicion sino el desplazamiento de su lugar
de origen. La conciencia no es inmediata sino que es
mediata y necesita de la hermenéutica para despejar el
camino de las i1dolatrias en las que ha caido el Yo, es
decir, de las "falsas conciencias". La metapsicologia de
Freud conduce a Ricoeur al concepto de inconsciente,
inconsciente que es, sobre todo, el origen de 1o que el
hombre a olvidado, olvido que no quiere decir pérdida de
lo significado. Se trata de subrayar el caracter
regresivo, el aspecto arcaico, Yy este tema de 1o anterior
(arqueologia) -que segUln Ricoeur representa la obsesiodn
caracteristica del psicoanéalisis- fue descubierto
fundamentalmente por Freud en los suefos, y es en esta

doctrina freudiana donde Ricoeur encuentra la fuente para
su concepto de "Arqueologia del Sujeto".
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CIFRADO: Para Ricoeur el mito es lenguaje "c

i
sentido de las irreductibles "cifras" de la exi

stencia de

Jaspers. Sin embargo, para su compatriota Claude Lévi-
Strauss se puede "descifrar” rigurosa, racionalmente,
mediante su descodificacion. De este modo paro Lévi-
Strauss el mito si que es una estructura légico-formal,
mientras que a Ricoeur el mito so6lo le importa en su
dimension estrictamente mitica, es decir, simbdélica. El
mito para Ricoeur, manifiesta una forma peculiar de

conocer las cosas, totalmente irreductibles a todo intento
de traducir en lenguaje corriente un texto cifrado.

ESCATOLOGIA: Tema esencial en el pensamiento de Ricoeur
es la recuperacion hermenéutica de los simbolos que
representan lo Sagrado: el "Totalmente-Otro . Tal como 1o
entiende Ricoeur éste, ingresa en la historia por un acto
de manifestacion, este acto es la creacion. Este
acontecimiento representa para el “"Totalmente-0Otro™ el
hacerse “"inmanente™. Pero, si la creacion es una
manifestacién del "Totalmente-Otro™, no es sin embargo, su
total manifestaciodn; de aqui que, el remitir al origen
(creacioén) conlleve un remitir también a lo piofético
(escatologia). A este horizonte se accede desde la "fe" vy
no desde la reflexidén gracias al "mal™". De aqui que los
grandes simbolos referentes al origen del mal, no son unos
simbolos mas entre muchos otros, sino simbolos
privilegiados, y junto o estos simbolos del mal. existen
los simbolos de la reconciliacioén. Ast, se abre a la
reflexion Ffiloséfico una "cuarta esfera"™ de 1o humano (méas
alla de lo econémico, lo politico vy lo cultural). lo
Sagrado.

FALTA, CULPA, CAIDA: Las razones que arrastran a Ricoeur
al estudio de los simbolos es la semantica del “"mal",
advirtiendo que de éste s6lo se puede hablar en un
lenguaje 1indirecto, es decir, con simbolos como "falta",
"mancha", "pecado”, "culpabilidad”™, y. todavia méas, estos
simbolos se instalan en mitos. En 1o que respecta al mal,
Ricoeur retoma la cuestidéon de 1la voluntad, pero ahora en
relacidon con lo "falta", ésta a trastocado las estructuras
de lo voluntario e involuntario. Es necesario hacer un
anadlisis del hombre como "ser falible", pora ello Ricoeur
trata de realizar un razonamiento ordenado para buscar la
falla o] desequilibrio. Base de este razonamiento es la
descripcioén de las diversas dimensiones de la “"falta”
(mancho, pecado. culpabilidad). La explicacidén de este
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hecho es mitica: 1la leccidon primera del mito antropoldgico
de Adéan es que el alma para realizarse tiene que ser libre

de la prisioéon del cuerpo. Por eso. después de la “caida”™
en lo terrestre, el alma tiene que pasar por un proceso de
educacidn y de superar el conflicto con las pasiones

producidas al nivel del cuerpo.

HERMENEUTICA: Donde hay un lenguaje simbélico (indirecto)

tiene que haber interpretacion, pues dicho lenguaje no
puede entrar a saco en el pensar TfTilosé6fico tal como se
manifiesta, de aquit la necesidad de una mediacién, es
decir, de una disciplina hermenéutica. Pero Ricoeur,
procura y busca también el disefio de un modelo de
hermenéutica que se podria calificar de “"participaciodn
critica", donde se coordinarian la referencia ontoldgica
(apropiacion. comprension y pertenencia), con un momento
transcendental {distanciacién y explicacidén) y por tanto
critico. La intenci6on de una hermenéutica critica es la de
participar en el trabajo propio del proceso de la
significacion, por una apropiacion despsicologizada que

retoma el trabajo del texto y todo lo que como mundo de la
experiencia se elabora en él.

IMAGEN : La imaginacion para Ricoeur no es solamente la
produccidon de imadgenes de cosas ausentes o irreales, sino
fundamentalmente es la actividad productora implicita e
implicada en la imaginacién poética, recreando al 1lenguaje
y eventualraente a nosotros mismos. La imaginacidén poética
representa propiamente el proceso creador que no so6lo
implica lo cé6smico y lo onirico, sino también el descubrir
y el recrear de los nuevos modos de ser, ignorados o)
reprimidos en el Jlenguaje establecido.

LIBERTAD: La Ulibertad es considerada por Ricoeur cof ™ una
reconciliacion de lo voluntario y de lo involuntario.
Intenta comprender el mal por medio de la libertad, pero
una libertad entendida como afirmacion (frente a Sartre
con su filosofia de la libertad como negacion) y
restauracion. Lo que 1la segunda lectura del mito adamico
da que pensar para Ricoeur es que, los mitos
“especulativos” anuncian también on términos de
anterioridad, el "ya-ahi"™ del mal, lo cual significa que
el hombre no puede asumir totalmente 1la responsabilidad de
dicho mal . Por eso, la libertad se vuelve una libertad
esperanzada (influencia de 1la Teologia de la Esperanza de
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J .Moltmann). es decir, un posible que se espere. Hay .
pues. elementos de lo tradgico y de 1la esperanza en la
problematica existencial de la libertad humana.

METAFORA: Ricoeur busca a partir de la metafora una
teoria de la significacién que desvele que el sentido
figurado y el sentido Uliteral pueden pertenecer al mismo
campo semantico y, que. la ambiguedad del 1lenguaje poético
puede ser predicativa. La metdafora en este contexto, puede
ser una Qllave para la justificaciodon de esta ambigiedad que
caracteriza. particularmente. a la obra literaria mas
proxima al relato mitico-poético. Le metadfora sera viva si
en lo que enuncia hay un aumento de significaciodn por
necesidad expresiva, si lleva a la imaginacién a pensar
mas alla. Sélo asi la metafora sera una innovacidn
semantica y ontolégica.

MITO: EIl mito es una especie de simbolo, un simbolo
desarrollado en forma de relato en un tiempo y en un
espacio imaginario. Ricoeur considera al mito no como
falsa explicacidn expresada por medio de imadgenes y
fabulas. sino como relato tradicional referente a
acontecimientos ocurridos en el origen de los tiempos y
destinados a establecer las acciones rituales de los
hombres de hoy Y., en general. a instituir aquellas
corrientes de accioén y de pensamiento que conducen al
hombre a una mejor comprensioéon dentro de su mundo . EIl
mito, segun Ricoeur tiene una triple funcidn:
universalidad concreta, orientacioéon temporal y exploracién
ontolégica.

SENTIDO: La estructura en si misma del simbolo -de
presentar undoble sentido 0o sentido maltiple y cuya
mision es manifestarse ocultandose- es la que suscita la
interpretaciodn en cuanto arquitectura de sentido que
emerge desde el simbolo. Para entender el simbolo como
lugar donde acontece el sentido, es preciso tomar el
simbolo en su momento de creatividad, de sobreabundancia
de significacioéon. y no en el momento en que ya se ha
sedimentado, lexical izado, pues entonces se convierte en

un extereotipo insignificante.
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SIMBOLO: Es cualquier estructura de significacion en la
que un sentido directo, primario, literal desiena, ademas,
otro sentido indirecto, segundo y Tfiguradoel cual sélo es
aprehendido gracias a la mediacién del primer sentido. El
simbolo para Ricoeur es, por tanto, un acontecimiento
linguistico cuya expresividad no se limita a una
designacién univoca, radicada en la experiencia del mundo,
atravesada por el deseo, o impulsada por la productividad
de la imaginacion; sino que el lenguaje tiene una
estructura semantica de doble sentido, esto es, designa un
segundo sentido latente por la via de un primer sentido
patente, teniendo esto estructura del lenguaje simbolico
la necesidad irrenunciable de una tarea de la
interpretacidén capaz de coordinar sus sentidos multiples.

SIERVO ALBEDRIO: Podriamos Ilamar "siervo albedrio” “en
oposicion a libre albedrio- al concepto terminal al cual
tienden todos 1los simbolos primarios del mal. El concepto
de "siervo albedrio™ ha de considerarse como un concepto
indirecto que recoge todo su significado de la simboélica
del mal . La Unica forma posible de representarse este
concepto es enfocandolo como la ldea, como la meta
intencional de toda la simbélica del mal. Y aun asi, solo
se podra abordar de cerca a través de los simbolos de
segunda categoria creados por 1los mitos del mal. Para ello
Ricoeur procede a examinar los diversos mitos, y en
particular los ~cuatro mitos fundamentales Cel de la
creacion, el del Dios malvado, el de la caida y el del
alma desterrada) que han aparecido dentro del ambito
cultural cristiano o] paracristiano.lEstos mitos estan
estrechamente relacionados entre si, y cada uno de ellos
lleva al otro sin que ninguno pueda eliminarse dentro de
su estructura circular. Este concepto del "siervo
albedrio” se puede definir como horizonte, es decir, como
un telos intencionalde toda la simbélica del mal, en
cuanto es experiencia paradégica vy angustiosa de una
libertad esclava, que se pierde por si misma, que esta ya
afectada, y que su unica manifestacion sé6lo puede hacerse
indirectamente a través de simbolos y mitos. Se trata, en
definitiva, de expresar a través de este concepto del
“"siervo albedrio™ una visidén ética del mundo.
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TELEOLOGIA: La conciencia no esta inserta en el Sujeto

desde un principio sino que es una tarea, la conciencia
esta por hacerse. La Fenomenologia del Espiritu de Hegel
enfoca el estudio de la conciencia no hacia el origen
(Freud) sino hacia el punto uUltimo de donde procede el
sentido. Por esto, la filosofia de Hegel ofrece un modelo

de conciencia en continua evolucién que 1invita a descubrir
en el Yo una dimensién teleoldégica que induce a definirlo

como lo que puede ser. Ricoeur no pretende yuxtaponer
ambos modelos (Arqueologia-Teleologia), sino que descubre
una dialéctica entre ambos modelos que le sirven para

establecer las bases de una comprensién del sujeto.

TRANSCENDENCIA: Es significativo en el pensamiento de
Ricoeur su talante de "afirmacioéon” frente a la actitud
"negativista” de algunos Ffildésofos de la existencia. Este

talante de afirmacién puede comprobarse en su empefio por
recomponer (reconciliar) 1la unidad rota entre el hombre y

su mundo . La recomposicion de esta unidad se realiza
gracias a la .ranscendencia que es reconocimiento del
"misterio". Esta actitud ricoeuriana no significa el
reconocimiento de una filosofia irracionalista. ElI empleo
del método fenomenoldgico es la clave para conseguir tal
fin. remitiéndose a Husserl, Ricoeur dice que el lenguaje
por su funcioén significativa transmite no la perspectiva
finita de mi percepciodn, sino el sentido que desborda en
intencidén mi perspectiva. Ricoeur ha realizado por medio
del lenguaje significativo. lo transcendencia de la

situaciéon y de la perspectiva del hombre.

VOLUNTARIO/ZINVOLUNTARIO: EL proyecto de Ricoeur es
elaborar una Filosofia de la Voluntad con una primera
parte eidética, seguida de una parte empirica Y. una
tercera poética. Ha elaborado solamente la primera
denominandola "Lo voluntario y lo involuntario . Lo
voluntario es para Ricoeur el querer, como origen, el
Cogito como Sujeto del querer en cuanto tal. Lo
involuntario es la condicién corporal y mundana que hace
posible lo voluntario. la naturaleza como vida
contingente, como 1inconsciente indefinido. El estudio de
la accion voluntaria, supone también un estudio de lo
involuntario, que no es siempre necesario, pero que

plantea la cuestién de la reconciliacién entre 1la voluntad
y la naturaleza.
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