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RESUMEN PALABRAS CLAVE
En este estudio se lleva a cabo una actualizacion del pensamiento pe- Responsabilidad penal
nal en una tarea que ocupé a la doctrina en el momento de la inclu- Manipulacién genética
sion de la nueva regulacion de los delitos de manipulacion genética Patrimonio genético
en el Cédigo Penal: la determinacion de los bienes juridicos protegi- Bien juridico

dos por estos y, en particular, por el delito de manipulacion genética
en sentido estricto. Dichos planteamientos no han sido revisitados y
actualizados de forma profunda y completa hasta la fecha, con una
mirada sistematica, basada en principios penales fundamentales y ac-
tualizada alos avances de la técnica. Por tanto, en este estudio, tras una
aproximacion a las figuras delictivas relevantes, a los planteamientos
acordados y a los postulados tedricos basicos que deben acompanar
esta tarea, se propone una nueva y actualizada concepcioén de bien
juridico para el delito de manipulacion genética.

ABSTRACT KEYWORDS

This study provides an update on criminal law theory regarding a task Criminal liability

that occupied legal academia when the new regulation of genetic Genetic manipulation
manipulation offenses was first included in the Spanish Penal Code: Genetic heritage

the determination of the protected legal assets involved—specifically Legal asset

regarding the crime of genetic manipulationin the strict sense.To date,
these approaches have not been deeply or comprehensively revisited
through a systematic lens that is grounded in fundamental criminal
principles and updated to reflect modern technical advancements.
Therefore, following an overview of the relevant offenses, established
legal approaches, and the basic theoretical postulates required for
this task, this study proposes a new and updated conception of the
protected legal asset for the crime of genetic manipulation.
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I. UNA APROXIMACION A LOS DELITOS DE MANIPULACION GENETICA:
EN PARTICULAR, LA MANIPULACION Y LA CLONACION!

En este estudio se aborda la pregunta de investigacion de la determinaciéon del bien
juridico protegido por el delito de manipulacién genética. Para este fin, abordamos en
primer lugar una aproximacion a los delitos de manipulacidon genética en general y, en
particular, a la manipulaciéon genética en sentido estricto y a la clonacién, desde la idea
de que una comparativa cercanay paralela con este segundo tipo delictivo nos ayudara
mas adelante en la tarea.

Asi, los denominados delitos de manipulacién genética en nuestra legislacion penal
actual son, por un lado, el delito propiamente de manipulacién genética, en sus moda-
lidades dolosa e imprudente (art. 159.1 y 2 CP), y, por otro lado, el delito de clonacion
humana (art. 160.3 CP): los delitos de manipulacién genética en sentido estricto.

Estas dos figuras tipicas conviven en un mismo Titulo V bajo el nombre de “Delitos
relativos a la manipulacién genética”y junto con otras figuras tipicas, con algunos ele-
mentos comunes, aunque con muy distinto enfoque, como la produccién de armas bio-
l6gicas y exterminadoras de la especie humana por medio de ingenieria genética del
art. 160.1 CP, la fecundacién de évulos humanos con fin distinto a la procreacién del
160.2 CP o la practica de la reproduccién asistida no consentida del art. 161 CP (Agudo
Fernandez et al, 2020). Estas ultimas figuras se denominan delitos de manipulacion ge-
nética en sentido amplio.

Es latente que la prevision administrativa y penal de este tipo de modalidades tipicas
tratan de dibujar la frontera entre el derecho fundamental a la produccién y creaciéon
cientifica del 20.1 b) de la Constitucién y los peligros para valores y bienes juridicos
individuales y colectivos, que pueden acarrear las actividades de ingenieria genética
y biotecnologia, sin una regulacion y supervision adecuada (Gracia Martin et al, 2005).

El desarrollo legislativo de estas dos figuras comienza con su inclusion en la norma de
1995, la Ley Organica 10/1995, que presentaba el articulo 159 taly como lo encontramos
en la versién actual del Cédigo. En primer término, el 159.1 con el delito de manipulacién
de genes humanos en voz dolosa con finalidad distinta a la eliminacién o disminucién
de taras o enfermedades graves y, en segunda instancia en el apartado segundo del ar-
ticulo, la voz imprudente con la alteracion del genotipo por imprudencia grave.

A su vez, al actual articulo 160 donde se incluyen tanto la produccién de armas por
ingenieria genética, como la fecundacion de évulos con fin distinto a la procreacion,
como la reproduccion asistida no consentida se encontraba desgajado en un primer
articulo 160 para la primera figura y un segundo 161.1y 2 para las dos siguientes. La re-
daccién, ahora bien, no ha sido alterada por esta reforma introducida por la Ley Organica
15/2003. En esta misma reforma, también se introduce un nuevo articulo 162 con la

1. Este trabajo esta vinculado al proyecto de investigacion “El Derecho penal ante los retos actua-
les de la Biomedicina (DERPEBIO)”, Ministerio de Ciencia e Innovacion, Proyectos de Generacion de
Conocimiento 2022. También ha sido elaborado en el marco del Médulo Jean Monnet EU-Biolaw: Eu-
ropean Biolaw as a toolbox to promote EU values (Project 101176018 - ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-
RSCH). Los puntos de vista y opiniones expresados a lo largo del presente texto son exclusivamente
responsabilidad de cada autor o autora y no reflejan necesariamente la posiciéon de la Unién Europea
o el Ministerio.
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prevision de que la autoridad judicial pueda aplicar el 129 del CP cuando el culpable
pertenezca a una organizacion que se dedique a este tipo de practicas.

Por ultimo, la reforma de la Ley Organica 1/2015 conllevé una pequena modificaciéon
en este Titulo, por medio de la sustitucion en el articulo 161 CP del término incapaz por
persona con discapacidad necesitada de especial proteccion.

La primera redaccion e inclusidn de estas dos figuras delictivas en nuestra legislacion
fue impulsada por el Conveniode Oviedo para la proteccién de los derechos humanos y
la dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina.
En el mismo, el articulo 13 establecié que se limitaban las intervenciones en el genoma
humano a las que tuvieran por objeto razones preventivas, diagndsticas o terapéuticas.
En el Protocolo Adicional al Convenio, se prohibia la clonacion de seres humanos al
hilo de lo previsto mas adelante y en la actualidad en el 160.3. A nivel internacional,
adicionalmente, la Declaracién universal de la UNESCO sobre el Genoma Humano y los
Derecho Humanos también declaraba la practica de la clonacién como contraria a la
dignidad humana.

También sirvieron de orientacion y encaje sistematico las (ya derogadas) Ley
42/1988, de 28 de diciembre, de donacién y utilizacion de embriones y fetos humanos
o de sus células, tejidos u 6rganos y Ley 15/1994, de 3 de junio, por la que se establece
el régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacién voluntaria y comercializacién
de Organismos modificados genéticamente, a fin de prevenir los riesgos para la salud
humana y para el medio ambiente. Y por supuesto la, en su momento, Ley sobre repro-
duccién asistida humanay, actualmente, Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de
reproducciéon humana asistida.

Al mismo tiempo, varios paises de nuestro entorno ajustaban también su legislaciéon
a las exigencias de instrumentos supranacionales como, por ejemplo, la Ley alemana
de proteccién de embriones de 1990, la Ley de fertilizacién humana y embriologia del
Reino Unido del mismo afio o la Ley francesa relativa a la donacion y utilizacion de ele-
mentos y productos del cuerpo humano y a la asistencia médica en la reproduccion y
en el diagnodstico prenatal. Todas estas reformas legislativas continentales seguian la
linea que también dibujaba nuestro CP de 1995, que convertia en punibles y penal-
mente relevantes conductas previamente no contempladas o relegadas al ambito del
Derecho administrativo y de legislacion especial (Jorge Barreiro, 1999).

Ahora bien, su redaccién y sistematica final no estuvo exenta de critica y discusién
parlamentaria en los diferentes proyectos que antecedieron a la Ley Organica (Romeo
Casabona, 2003). De hecho, se discutieron proyectos de ley en 1992 y en 1994, abo-
gando en este ultimo que se regulara esta materia en una legislacion especial de 1988,
que ya regulaba la materia, antes de su aprobacién definitiva en el Titulo V del Cédigo
en 1995 bajo la justificacién de que “no puede confiarse sélo a la actuacion de los par-
ticulares o a la de las normas sanitarias, sino que requiere la intervencién del sistema
represivo”. Los argumentos a favor de la regulacion de estas figuras en una legislaciéon
penal especial residen en el peligro de generar articulado dentro del Cédigo Penal sin
demasiada vocacion de estabilidad, permanencia y fijeza, dado lo dinamico y, ain hoy
en dia, incipiente de la materia que, lo mas seguro, continuara con su evolucion en los
proximos anos. Respecto del proyecto de 1992, la principal mejora reside en la elimi-
nacion de una figura de mera actividad, que convierte la regulacién actual en una mas
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respetuosa con el principio de intervencién minima. Siendo también cierto que es pre-
cisamente la observancia de este principio lo que se ha traido a colacion en relacién con
la modalidad imprudente de manipulacion genética del apartado segundo del art. 159.

Una vez aprobada la norma, en cualquier caso, la denominacién del propio Titulo
también fue ampliamente criticada, puesto que los “delitos relativos a la manipulacién
genética” son desde una vision estricta, tal y como ya hemos avanzado, tan solo los
recogidos en los arts. 159.1 y 2y 160.3, es decir, la manipulacién genética dolosa e im-
prudentey la clonacién, siendo el resto de las figuras de este apartado necesariamente
relegadas a una visién de los delitos de manipulacion genética en sentido amplio.
Asi, como apuntaremos mas adelante en el estudio, esta forma de legislar tan hete-
rogénea hace muy compleja la tarea de encontrar un bien juridico protegido unico
para todo el Titulo, rompiendo en parte con la sistematica acordada en la generalidad
del Codigo. De hecho, por mucho que el Titulo que preside esta agrupacion delictiva
haga referencia a la manipulacién genética, la reproduccion asistida no consentida no
comporta esta accion, la clonacién y la seleccién de la raza no necesariamente lo hace
y la producciéon de armas biolégicas no implica este proceso en la mayoria de los su-
puestos imaginables. Asi las cosas, esta variedad de conductas y bienes juridicos pro-
tegidos invitan a pensar que, a nivel sistematico, su ubicaciéon en una legislacién penal
especial, centrada en una materia comun, como a reproduccién o la intervencion en el
genoma humano, en términos genéricos, hubiese sido, al menos, una opcién a consi-
derar (Blanco Lozano, 2005).

II. LOS TIPOS PENALES EN PARTICULAR: SU REGULACION ACTUAL

2.1. El delito de manipulacion genética doloso e imprudente

Tal y como hemos adelantado, los articulos 159. 1y 2 del CP recogen las modalidades
dolosa e imprudente de los delitos de manipulacidén genética, respectivamente.

La modalidad dolosa exige como elemento objetivo que se manipule un gen
humano de manera que se altere el genotipo y, por su lado, desde la éptica subjetiva
que la finalidad no se trate de eliminar o disminuir taras o enfermedades graves?. Estas
finalidades estan, por descontado, previstas y protocolizadas de modo que no sean
punibles. A su vez, se incluye en el tipo la consecuencia juridica de pena de prisidon de
dos a seis anos e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico, profesion u oficio
de siete a diez afos.

Es interesante observar como el legislador lleva a cabo una clara diferenciacion de
los desvalores de accidn, con la prevision de la manipulacion del gen, y de resultado, por
medio de la consecuencia de alteracion del genotipo. Ademas, parece l6gico pensar que
debe existir una relacion de causalidad y de riesgo entre ambos elementos, en virtud

2. En PorTero HenAres, M., “La eliminacion de taras o enfermedades graves como elemento del
tipo del delito de manipulacion genética’, en Revista de Derecho y Genoma Humano, num. 49, 2018,
pp. 163-185, se plantea y discute la posibilidad de que este elemento pueda constituir una causa de
justificacion, descartandose finalmente esta posibilidad en favor de la tesis de elemento del tipo de
caracter subjetivo.
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de la aplicacién de la teoria de la imputacion objetiva. Pudiendo incurrir, en caso con-
trario, en el que no conectemos el resultado a la conducta, en una tentativa acabada o
inacabada, por medio del art. 16 del CP.

Y es mas aun determinar de qué se trata en concreto la manipulacién de genes
penalmente relevante. Existe acuerdo en que puede considerarse una intervencion di-
recta que tiene como finalidad la supresion, adicion, sustitucion o modificacién de los
genes humanos (Jorge Barreiro, 1999) y que se concreta en la manipulacion del con-
junto de genes que se encuentran en el ADN de los cromosomas de cada una de las cé-
lulas (Martinez Atienza, 2020). Ahora bien, no es menos cierto que las manipulaciones
genéticas engloban una serie mas que nutrida de diversas técnicas y procedimiento
que, ademas, evolucionan con el paso de los afos y los avances biotecnoldgicos, por
lo que se requiere una actualizacién constante y una comprension profunda y especia-
lizada para llegar a una determinacion precisa de lo relevante a nivel penal. También
es cierto que la determinacion de un bien juridico y la lesividad penalmente relevante
soportada por el mismo puede actuar de frontera, tal y como expondremos mas ade-
lante en este estudio.

Respecto al tipo subjetivo, mas allda del necesario elemento especifico ya men-
cionado, parece logico pensar que nos movemos en el terreno del dolo directo y del
dolo eventual, para los supuestos en los que el sujeto activo se conforme con la posi-
bilidad de generar una alteracién en el genotipo y finalmente asi suceda. Eso si, parece
l6gico también que el conocimiento y la voluntad deban abarcar el curso causal entre
desvalor de accidon (manipulacion) y desvalor de resultado (alteracién del genotipo).

Por otra parte, para la modalidad imprudente es necesario que la alteracién del ge-
notipo se lleve a cabo por imprudencia grave, para una pena de multa de seis a quince
meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico, profesién u oficio de uno
a tres anos.

Asi, existe acuerdo que se da imprudencia grave cuando el sujeto activo se comporta
con especial temeridad, era previsible el resultado penalmente relevante y rebasa de
forma clara el limite permitido por el deber de cuidado exigible. Estaremos, por tanto,
es un supuesto como este en los casos en los que se manipulen genes humanos hasta
llegar a un resultado no querido de manipulacién del genotipo, sin tomar las precau-
ciones necesarias y oportunas para no producir dicha alteracién, siendo este resultado
previsible. Ahora bien, podran existir dudas de si la imprudencia es asumible en todo
caso o tan solo en aquellos en los que se compruebe, en observancia de la estricta apli-
cacion de la imprudencia en nuestro Codigo y el principio de intervencidén minima, que
la finalidad inicial no era terapéutica, tal y como propone el apartado primer en la mo-
dalidad dolosa de la conducta (De la Cuesta Arzamendi, 1996; Gonzalez Cussac, 2004).
Esto es asi, porque es posible castigar también, desde una perspectiva mas amplia, los
supuestos en los que, siendo terapéutica la finalidad de la intervencién, de forma impru-
dencia se llega hasta un resultado de alteracion no deseado (Romeo Casabona, 2003).

Sea como fuere, también en la distincion entre ambas modalidades, nos movemos
en la habitual frontera entre el dolo eventual y la imprudencia consciente, no siendo
complejo imaginar ciertos supuestos que podrian encajar tanto en la voz dolosa como
en la imprudente. En ellos, tendremos que atender al nivel de previsibilidad, proba-
bilidad y representacién alcanzado por el sujeto sobre el resultado de alteracién del
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genotipo, para discernir entre los supuestos en los que se conforma con el resultado
(dolo eventual, 159.1) y en los que infringe el deber de cuidado debido (imprudencia
consciente, 159.2), con la diferencia penoldgica existente.

2.2. El delito de clonacion

A su vez, el delito de clonacion recogido en el 160.3 del CP apunta que se castiga con
la pena de prisiéon de uno a cinco anos e inhabilitacidon especial para empleo o cargo
publico, profesidn u oficio de 6 a 10 afos a quien cree seres humanos idénticos por clo-
naciéon u otros procedimientos dirigidos a la seleccidén de la raza. El tipo subjetivo, en
este caso, no tiene elementos especificos y debe abarcar, por tanto, toda la conducta
descrita (Gracia Martin et al, 2005).

La doctrina ha criticado la imprecision de esta redaccidon, que genera bastantes
dudas interpretativas sobre si se trata de dos condutas alternativas (la clonacion y otros
procedimientos de seleccion de la raza) o una Unica con dos elementos alternativos
(la creacion de seres humanos idénticos, bien por clonaciéon o bien por otros procedi-
mientos) (idem, Gonzalez Cussac, 2004). Desde una interpretacion teleoldgica, parece
adecuado pensar que se trata de la segunda de las alternativas. Ahora bien, no es desde-
nable que la mayor parte de la doctrina aboga por dos figuras alternativas, requiriendo
la segunda con los procedimientos de seleccion de la raza un elemento mas en la se-
leccion de un rasgo nuevo o en la potenciacidon de algun rasgo del elemento clonado.

A su vez, es importante definir con precisién la clonacion como la transferencia de toda
la informacién hereditaria de un sujeto determinado, de modo que esta pueda ser repetida
posteriormente infinitas veces, dando lugar a la creacion de seres humanos idénticos.

El tipo subjetivo estd integrado por el dolo, el conocer y querer clonar seres hu-
manos por medio de estos procedimientos (no esta prevista la modalidad imprudente).
Dolo que parece que sera naturalmente directo de primer grado, sin poder descartar
el eventual, pero siendo conscientes de su dificultad de prueba y apreciacién dado lo
complejo del procedimiento de clonacion.

III. PLANTEAMIENTOS TRADICIONALES SOBRE LOS BIENES JURIDICOS
PROTEGIDOS EN LOS DELITOS DE MANIPULACION GENETICA

En el siguiente apartado, tratamos de llevar a cabo una aproximacién hacia los dife-
rentes planteamientos relacionados con la determinacion del bien juridico protegido
en los delitos de manipulacion genética en sentido estricto, esto es, en la manipulacién
genéticay en la clonacién. Para ello, relataremos las diferentes posiciones de la doctrina,
que fueron especialmente intensas en la primera década de este siglo, coincidiendo con
la aprobacién de la regulacion en el Codigo de estas figuras delictivas y las modifica-
ciones posteriores que hemos relatado en el primer apartado del estudio. Todo ello pre-
sidido por la idea de fondo, también introducida con anterioridad, de que la tarea de la
determinacion de un bien juridico Unico para todo el Titulo es mas que compleja, por la
heterogeneidad que presentan las distintas figuras delictivas, distanciandose de la siste-
matica habitual de nuestro CP, segun la cual los Titulos son organizados, habitualmente,
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en funcion del bien juridico que protegen los delitos agrupados en los mismo (Jorge
Barreiro, 1999). Ahora bien, si que parece relevante el paralelismo de la figura del delito
de manipulacién genética y su configuracién hacia los valores protegidos con el delito
de clonacion. Siendo esto asi, al igual que en el resto del estudio, haremos un breve ex-
curso igualmente para compartir los planteamientos en torno al bien juridico protegido
por el delito de clonacién.

3.1. Sobre el bien juridico protegido en la manipulacidon genética

Asi, la determinacién del bien juridico protegido por el delito de manipulacién ge-
nética del art. 159 responde, habitualmente y en linea de lo expuesto por la doctrina
mayoritaria, a una doble perspectiva: desde un plano individual, podemos hablar de la
identidad genética del genotipo, mientras desde un plano colectivo, de la integridad,
inalterabilidad e intangibilidad del patrimonio genético o, directamente y de forma in-
mediata, el patrimonio genético de la humanidad o la integridad genética de la es-
pecie humana (Romeo Casabona, 2003; Gracia Martin et al, 2005; Martinez Pérez, 2023;
Castellé Nicas, 2002; Sanchez Vilanova, 2019; Peris Riera, 1995; Benitez Ortuzar, 1997).
En otras palabras, se trata de preservar el procedimiento natural de creacion de la iden-
tidad genética del ser humano frente a intervenciones artificiales.

Parece descartable la tesis de que nos encontramos ante un tipo penal con un bien
juridico de naturaleza individual de forma exclusiva (Romeo Malanda, 2006). Existen
voces que abogan por la vida humana prenatal, el genotipo, la salud e integridad del
individuo o la dignidad humana. Los defensores de la primera de las ideas confunden,
a priori, el bien juridico sobre el objeto sobre el que recae la accion tipica y, ademas,
no incluyen en el tipo las manipulaciones posteriores al nacimiento. Quienes abogan
por el genotipo, igualmente, identifican el objeto sobre el que recae la accion y esta-
blecen un concepto demasiado amplio. La integridad del individuo tampoco funciona
de forma certera, ya que no toda manipulacion genética es capaz de tener una afec-
tacion en la mismay, a nivel de técnica legislativa, parece claro que el legislador habria
podido incluir esta figura en las lesiones, en el caso de que el valor a proteger hubiese
sido el indicado. Por ultimo, la dignidad humana se trata de un concepto carente de la
concrecion y precisidon necesaria para constituir el bien juridico de ningun delito, por su
excesiva abstraccidon y porque, de forma indirecta, podriamos argumentar que se trata
de un valor protegido por practicamente cualquier figura delictiva.

El argumento para priorizar la segunda vision referente a la concepcion colectiva del
bien juridico a proteger reside en que el patrimonio genético individual no es protegido
por si mismo, de forma concreta e individualizada, sino por lo que esa manipulacién ge-
nética, junto con otras, pueda producir en el patrimonio colectivo y en la condicién de
la especie humana, una vez esa alteracién se va transmitiendo por medio de la descen-
dencia. Asi, se expone que, si las intervenciones se llevan a cabo sobre seres humanos,
el Codigo Penal ya dispone de las figuras de lesiones y homicidio para castigar estas,
siempre que sean idéneas para generar dano suficiente. Ahora bien, una vez las inter-
venciones se dan sobre gametos, embriones u otras formas previas a la vida humana,
los efectos de estas pueden trascender claramente de la afectacién de individuo en
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particular y tener influencia en la intangibilidad del patrimonio genético, en su linea
germinal y somatica. En consecuencia, la estructura delictiva presenta una doble con-
dicion de delito de lesion, respecto del bien juridico de caracter individual, y de peligro
abstracto, respecto del bien juridico colectivo.

En cualquier caso, esta concepcion de valor colectivo a proteger no esta exenta de
critica. Por un lado, se aporta que, al no distinguir el tipo entre manipulaciones en linea
germinal y somatica, no serian punibles las que afectaran a esta segunda, porque no serian
idéneas para generar ningun dano en este bien juridico de configuracién colectiva. Del
mismo modo, al requerir de afectacion en el genotipo y no en el genoma humano, parece
que el legislador descartaba la afectacion de la integridad de la especie humana y solo
hacia referencia a la del material genético manipulado. Ademas, se cuestiona que, si se
configura este delito como un tipo de peligro abstracto, manipulaciones genéticas con-
cretas puedan llegar a generar un peligro real en la supervivencia de la especie humana.

Asi, como apuntamos, mayoritariamente se aboga por defender una concepcion
dual del bien juridico combinando esta visidn colectiva (inalterabilidad del patrimonio
genético) con la referencia a la individual (integridad genética del individuo concreto)
(Romeo Casabona, 2003; Gracia Martin et al, 2005). Siendo cierto que existen aun voces
discordantes segun defiendan que se trata de una pluriofensividad de alternatividad,
exigiendo tan solo lesividad de cara a uno de los dos valores protegidos, o de acumu-
lacion, siendo precisa la percepcion de dafnosidad desde ambos bienes juridicos. Esta
coyuntura puede sortearse por medio de la formulacion de ambos bienes juridicos,
desde la perspectiva de bien juridico colectivo con referencia individual, exigiendo una
lesion para el bien juridico individual y un resultado de peligro para el colectivo.

3.2. Sobre el bien juridico protegido en la clonacion

Porotrolado, el delito de clonaciéndelart. 160.3 se relaciona, habitualmente y en opinion
de la doctrina mayoritaria, con dos bienes juridicos, en el caso en el que consideremos
gue contamos con dos figuras distintas. Por un lado, la identidad e irrepetibilidad ge-
nética del ser humano, para la figura de la clonacion, como bien juridico de caracter in-
dividual. Por otro, sobre la modalidad de procedimientos alternativos de selecciéon de la
raza, la doctrina encuentra mas dudas, por la necesidad de que el sujeto activo, ademas
de la mera clonacién, deba integrar el tipo con alguna seleccién de una condicion con-
creta o una potenciacion de un atributo que ya presentaba el individuo clonado (Romeo
Casabona, 2000). Podriamos encontrarnos, ademas, ante dos conductas tipicas diferen-
ciadas, con referentes a nivel de bien juridico distintos, o ante una conducta tipica con
dos modalidades alternativas y, por tanto, y mismo bien juridico a proteger.

Asi, parece que en esta segunda modalidad también esta en juego la identidad ge-
nética de la especie humana, pero con una finalidad y perspectiva eugenésica (Romeo
Malanda, 2006). Por consiguiente, es posible, de nuevo desde una perspectiva colectiva
y en una afectacién de peligro abstracto, defender como bien juridico protegido la in-
tangibilidad del patrimonio genético, bajo el argumento que ya no solo esta en juego
la identidad del sujeto clonado, sino lo que es especifico, caracteristico y propio genéti-
camente del ser humano en general.
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Asimismo, en esta linea de proteccidon de bienes juridicos de caracter colectivo,
existen otras opciones identificadas como la diversidad genética de la especie humana,
dado que la conducta pone en riesgo la supervivencia de la humanidad (Mufioz Conde,
2004). A favor de esta tesis (De Miguel Beriain, 2025), se defiende que esto evitaria la
configuracion de este delito como un tipo de peligro abstracto, y que no es posible
proteger la intangibilidad e inalterabilidad del patrimonio genético, siendo este algo
dinamico y cambiante a lo largo de las diferentes generaciones, en necesaria evolucién.
Lugar en donde, sin duda, encaja mejor la diversidad genética.

La consideracion de un bien juridico de caracter exclusivamente individual ha sido,
sin embargo, objeto de critica por la doctrina, descartando por diferentes argumentos
las distintas opciones expuestas (Armaza Armaza et al, 2008). Sobre la vida humana pre-
natal®, se considera que se confunde el objeto sobre el que recae la accién tipica con el
bien juridico tutelado en este caso, bajo la idea de que la vida humana en un momento
previo al nacimiento no cumple con los caracteres necesarios de relevancia y danosidad
social necesarios para ser configurado como un bien juridico. También se ha abordado
la opcion de la integridad personal del clon (Castellé Nicas, 2002), descartada por la pe-
ligrosidad de estas técnicas y la configuracion de un bien juridico con posterioridad a la
comisién delictiva. Igualmente, como hemos adelantado y de una forma mas intensa, se
ha versado sobre la identidad e irrepetibilidad del ser humano, como derecho de cada
individuo a tener un genotipo unico, sin que haya sido poseido por otro ser humano
con anterioridad (Peris Riera, 1995). Podemos argumentar, en contra de esta propuesta,
que no es posible plantear que exista una doble posesion de una identidad genética,
si un clon no puede poseer una identidad genética propia y, por tanto, no podemos
proteger como valor penalmente relevante la identidad genética del clon. Deberiamos
limitarnos a la proteccion de la identidad genética del ser humano clonado.

Todo apunta, por tanto, a que existe acuerdo mayoritario sobre que el bien juridico
protegido debe tener naturaleza colectiva, sin llegar a una voz unanime sobre la con-
crecion de este.

IV. UNA NUEVA APROXIMACION AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR EL
DELITO DE MANIPULACION GENETICA

Llegados a este punto, comenzamos con el apartado nuclear del estudio, en el que tra-
tamos de desgranar los fundamentos que debemos tener en cuenta a la hora de la de-
terminacion del bien juridico protegido por una figura tipica, en este caso: el delito de
manipulacion genética.

Para ello, tendremos en consideracién, claro estd, todo lo expuesto hasta este
punto, en relacion con el fundamento, antecedentes y desarrollo legislativo de esta fa-
milia delictiva en general, la regulacién del propio delito en si (y su comparativa con
la clonacién) y los planteamientos tradicionales que la doctrina ha ido dibujando, de
forma mas o menos intensa, hasta la primera década de este siglo. Como anadidura,

3. GonzALez CussAc, J. L., “Manipulacion genética” ... op. cit., p. 824 expone que se trata de un bien
juridico protegido transversal a todas las modalidades de manipulaciéon genética.
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introducimos brevemente, en lo que sigue, los principios penales fundamentales que
nos deben servir de guia en la tarea de la determinacion del valor protegido en la mani-
pulacidon genética: el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos, el principio
de lesividad y, por descontado, la teoria del bien juridico, sus diferentes aproximaciones
y capacidad actual de dar respuesta a estos planteamientos.

4.1. La manipulacion genética a la luz del principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos

El principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos nos indica que solo es aceptable
la prohibicién o el mandato preceptivo de los comportamientos en relacion con la ne-
cesidad de otorgar la proteccion del Derecho a los bienes juridicos esenciales de las
personas, de la sociedad, del Estado y de la Comunidad Internacional (Romeo Casabona
etal, 2013). De hecho, es esta proteccion de los ataques o puestas en peligro mas graves
a los bienes juridicos mas importantes la principal funcion de la legislacién penal de un
Estado. Dicho de otra forma, el Derecho penal no puede castigar cualquier conducta,
activa u omisiva, sino sélo aquella, socialmente nociva, que lesione o ponga en pe-
ligro las condiciones elementales de la vida en comun de los ciudadanos o, lo que es lo
mismo, los bienes juridicos (Jakobs, 2012; Garcia-Pablos de Molina, 2012).

En un Estado social y democratico de Derecho, el principio de exclusiva proteccion
de bienes juridicos ampara la participacion de los individuos en el sistema social y ga-
rantiza unas condiciones de vida en consecuencia. Para que un bien juridico sea mere-
cedor de tutela penal, debe presentar una importancia fundamental en este sistema.
Por ende, el legislador penal, con el objetivo de cumplir con sus funciones en la parcela
penal, debe identificar las situaciones sociales peligrosas o susceptibles de lesionar de-
terminadas relaciones consideradas socialmente basicas, valorando su conexion con la
participacion y la satisfacciéon de necesidades sociales (Escobar Marulanda, 1994).

Asimismo, este principio otorga unajustificacion a lanorma penal y sirve ala vigencia
del principio de proporcionalidad, al proponer una graduacién en la valoracion entre los
bienes juridicos y las diversas formas de agredirlos o ponerlos en peligro. Por otro lado,
los limites del principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos se encuentran en los
principios de subsidiariedad y fragmentariedad y la propia Constitucién, en cada caso.

Pero ;cuadles son los bienes juridicos que cumplen estas premisas? Se trata de una
cuestion politico criminal presidida por dos corrientes principales al respecto y que de-
pende de la jerarquia que establecemos entre los limites que acabamos de mencionar.
Resultando las teorias sociolégico-funcionalistas y las teorias constitucionalistas. Las
primeras priorizan el bien juridico como concepto entendido en su dimension social,
como sindnimo de danosidad social y proponen que la seleccién de los bienes suscep-
tibles de tutela penal se lleve a cabo en términos de funcionalidad o disfuncionalidad
de la conducta con respecto a un determinado sistema social (Aguado Correa, 1999).
Las teorias constitucionalistas, por su lado, formulan criterios para la seleccion de estos
bienes juridicos con base en la constitucion del estado en cuestion, siendo esta el ele-
mento mas idoneo para que el bien juridico pueda cumplir su funcién criticay su funcion
dogmatica. Profundizaremos en ambas mas adelante en este apartado del estudio.
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Asilas cosas, aterrizando estos planteamientos en el delito de manipulacion genética,
el bien juridico protegido por el mismo deberia ser un valor cuya lesién y/o puesta en
peligro ponga en tela de juicio las condiciones elementales de desarrollo personal y
en sociedad de los ciudadanos. Es decir, que una afectaciéon en el mismo redunde asi-
mismo en consecuencias en las relaciones basicas a nivel social y en condiciones de
vida individual y en comun.

Asi, debemos ser capaces de hacer una conexion entre estas condiciones vitales y
la inalterabilidad del patrimonio genético (o el bien juridico de caracter colectivo que
escojamos), abogando por que una alteracién en el mismo compromete la generaciéon
y desarrollo de las generaciones futuras. Y a su vez entre esas condiciones de vida y,
desde el plano individual, la integridad genética del individuo concreto, argumentando
que esa integridad es parte del nucleo esencial digno de proteccion penal para el desa-
rrollo de su etapa vital a nivel individual.

4.2. La manipulacidon genética a la luz del principio de lesividad

Por su parte, el principio de lesividad es consecuencia del principio de exclusiva pro-
teccidn de bienes juridicos, ya que se concreta en la necesidad de que la infraccién de la
norma penal (que protege un bien juridico) contenga un grado minimo de ofensividad
para el bien juridico tutelado y no se limite a ser mera desobediencia de una norma.

Esto es, larealizacion de ciertos hechos socialmente danosos constituye el contenido
esencial del concepto de delito (Zugaldia Espinar, 2010) y es un hecho indispensable
para el cumplimiento de este principio. Lo que se traduce en un mandato hacia el le-
gislador de no castigar a los individuos por aquello que son o por aquello que estos
piensen, sino por un hecho que lleven a cabo, cuando este lesione o ponga en peligro la
integridad de un bien juridico socialmente relevante (Cobo del Rosal et al, 2004). Como
consecuencia, el principio de lesividad tiene una influencia mayuscula en nuestra teoria
juridica del delito, otorgando al bien juridico el papel de criterio material decisivo para
la creacion e interpretacion de los tipos penales en particular. Ademas, previene de la
imposicion de pautas morales por parte del Estado. Esto es asi, porque es inadmisible
gue se impongan penas por una conducta que no afecta a ningun derecho, dado que
con ellos no solo se estaria afectando a los derechos del penado, sino también el de
todos los ciudadanos, al modificar el modelo de estado (Zaffaroni, 2000).

Pero jcudles son estos bienes juridicos cuya lesion debemos constatar con base en
este principio? Desde una perspectiva filoséfico-juridica, nuestra respuesta estara del
todo condicionada por la concepcién de bien juridico que nos parezca mas acertada.
Si partimos de la base de que la proteccién penal se centra en los derechos de los ciu-
dadanos siguiendo la corriente funcionalista del bien juridico, los bienes juridicos seran
los meramente individuales (la vida, las libertades y los restante derechos subjetivos) y
los colectivos en los que todos depositemos un interés. En cambio, desde un punto de
vista normativista que aboga por que lo protegido resida en la vigencia de la norma,
los bienes susceptibles de proteccion seran los formulados desde un punto de vista
interno del sistema juridico, de conservacion, de orden o de estructura normativa de la
sociedad (Ferrajoli, 2012).
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Afirmamos esto porque la lesividad desde cada perspectiva se proyecta en un con-
cepto diferente: desde las tesis funcionalistas lo ofendido son los intereses individuales
o colectivos de los ciudadanos y, desde las normativistas, la vigencia del orden juridico
sin importar su contenido material. Para algunos autores resulta preocupante, en con-
secuencia, la concepcidon normativista en términos de expansién del Derecho penal.
Puesto que el principio de lesividad no actuara entonces como limite politico-criminal,
tal y como lo hace bajo las tesis funcionalistas al limitar la actuacién juridico-penal solo
a las ofensas a ciertos bienes juridicos, sino que su papel sera legitimar cualquier nor-
mativa penal por el hecho de presentar esta condicion, independientemente de su
contenido. No obstante, la perspectiva dogmatica garantiza la no utilizacion del prin-
cipio de lesividad por las tesis normativistas en este sentido, puesto que limita el con-
tenido de amparo por parte del Derecho penal a los reconocido constitucionalmente.
Es decir, “condiciona la intervencion penal sélo frente a la tutela de los bienes directa o
indirectamente reconducibles a los intereses vitales de las personas de carne y hueso”
(Ferrajoli, 2012). Estos planteamientos, en consecuencia, los desarrollamos en el si-
guiente apartado, relativo a la teoria del bien juridico.

En una aplicacion concreta del principio de lesividad al delito de manipulacion ge-
nética, debemos cerciorarnos de si lo descrito en el tipo penal es suficientemente lesivo
para los bienes juridicos protegidos (desde la concepcidén mayoritaria, la inalterabilidad
del patrimonio genéticoy la integridad genética del individuo concreto) como para ob-
servar este principio en la seleccién de los valores juridicos protegidos.

Dicho esto, debemos asegurarnos de que la manipulacién de genes humanos que
conlleve alteracién del genotipo y sin fin terapéutico sea suficientemente danina para,
desde un prisma colectivo, presente una lesidn suficiente la inalterabilidad del patri-
monio genéticoy, desde la concepcion individual, la integridad genética del sujeto cuyo
genotipo se ha alterado. Parece obvia la sequnda de las comprobaciones en sentido
positivo, pero seguro que encontramos mas dificultades, claro estd, en la constatacion
de la primera de las premisas. En ese sentido, las teorizaciones sobre los delitos cu-
mulativos y bienes juridicos colectivos deberian ser utilizadas aqui para argumentar
su comprobacién. Asi, deberiamos basar nuestra tesis en que los individuos no se en-
cuentran aislados unos de otros, sino que conforman y sociedad, con vocacion de su-
pervivencia presente y futura. Como poseedores de esta condicion de miembros de la
especie humana, las caracteristicas genéticas de toda persona forman parte del patri-
monio genético de la humanidad y, en consecuencia, su alteracion no puede dejarse al
arbitrio de cada persona (Martinez Pérez, 2023).

4.3. La manipulacion genética a la luz de la teoria del bien juridico

A continuacién, repetimos el mismo analisis del pensamiento en torno al bien juridico
del delito de manipulacion genética, a la luz de la teoria del bien juridico y sus dife-
rentes manifestaciones.
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4.3.1. Las teorias constitucionales

Las teorias constitucionales implican la existencia de la Constitucién como referente
directo de la teoria del bien juridico. Asi pues, esto se traduce en dos érdenes de valores
basicos para la formulacién de las instituciones sociales o personales dignas de pro-
teccidn penal por parte del Estado: los valores consagrados en la norma supremay los
valores que consagra la ley penal del estado en concreto (Bianchi Pérez, 2009; Gonzalez
Rus, 1983).

Esta premisa tiene su base en la idea de que, si otorgamos al bien juridico la funcion
de limite del ius puniendi y la actividad correctora estatal, lo que implica tanto un
postulado politico-criminal como una limitacién constitucional, tendra que ser la
Constitucion quien fundamente la creacion de estos bienes juridicos (Bose, 2007). O,
desde la perspectiva contraria, es adecuado afirmar, segun este planteamiento, que son
dignos de proteccion penal los bienes juridicos cuya lesidn revista relevancia consti-
tucional. Ahora bien, la principal virtud de la concepcion constitucionalista del bien
juridico es su vinculacion a la norma (Fernandez de Cevallos Torres, 2014) y, por ende, al
derecho positivo, con la garantia que esto acarrea en términos de seguridad juridica. Al
finy al cabo, es papel propio de la Constitucion el indicar y proteger los valores funda-
mentales de convivencia de los ciudadanos de un estado y vincular al legislador hacia
dicha tutela en su labor de creacién del ordenamiento juridico-penal, en términos de su
supremacia formal y material, donde reside el reconocimiento a la dignidad humana y
a los derechos inherentes a cada individuo.

Dentro de estas teorias, es relevante establecer una diferencia entre las teorias cons-
titucionales en sentido amplio y las teorias constitucionales en sentido estricto, en
funcion de la exigencia de sujecidn a la literalidad del texto constitucional que exijamos
en cada caso.

Siendo esto asi, las teorias constitucionales estrictas conectan de forma directa
la justificacion a la proteccidén de bienes juridicos con disposiciones concretas de la
Constitucion. En otras palabras, la decisidon de criminalizar una conducta debe estar fir-
memente anclada en uno o varios preceptos de naturaleza constitucional. Por su lado,
las teorias amplias, a pesar de tomar la norma suprema estatal como marco de refe-
rencia, no se acogen literalmente a su redaccion, sino que se limitan a no contradecir y
a respetar la Constitucion con sus construcciones sobre bienes juridicos (Gonzalez Rus,
1983). Esto es, apelan a la norma suprema de forma genérica e inspiran la construcciéon
de las normas penales en los procesos de criminalizacion con base en los valores ba-
sicos de la misma

En aplicacion concreta a los delitos de manipulacion genética, por ende, debemos
utilizar las teorias constitucionales amplias para establecer una conexién entre la inalte-
rabilidad del patrimonio genético y la integridad genética del individuo con el derecho
a la vida (presente y futura) consagrado en el articulo 15 de nuestra Constitucion.

4.3.2. Las teorias sociologicas

Por su lado, las teorias socioldgicas parten de una base similar a la que fundamenta las
constitucionales, puesto que encuentran su origen en el reconocimiento de un Estado
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social y democratico de Derecho donde la dignidad humana de cada individuo es reco-
nociday garantizada, a la vez de que actua de limite para la actuacion estatal (Fernandez
de Cevallos Torres, 2014). Llegan, sin embargo, a conclusiones muy dispares. Esto se
traduce en que la seleccion de bienes juridicos penales susceptibles de proteccion, para
las tesis objeto de este apartado, se llevara a cabo en busqueda de aquellos orientados
a garantizar la convivencia social desde la perspectiva de realizacién personal de cada
ciudadano y libre desarrollo de su personalidad.

En virtud de las corrientes socioldgicas, por tanto, no es decisiva la posicion objetiva
del bien y del comportamiento lesivo, sino la estimacién subjetiva de quien realiza el
juicio sobre la necesidad de tutela de un valor determinado, en observancia de las va-
riaciones en el contexto cultural y social pertinentes y del dafno social creado por la
conducta (Gonzalez Rus, 1983). Esto es, el bien juridico pasa a ser apreciado desde un
prisma funcional, se desnaturaliza de alguna forma y se descarta la visién de objeto
cosificado del Derecho, para asemejarlo con una situacién factica real positivamente
valorizada (Fernandez, 2004).

Una corriente paradigmatica en este sentido es la teoria de la danosidad social in-
troducida por AmeLunG (1972). AMELUNG llega a la conclusidn de que la evolucidn historica
de la teoria del bien juridico ha dejado en evidencia el dafo social, como afeccién a
objetos externos a los que la sociedad atribuye un valor, pero manteniéndolo en for-
mulaciones abstractas totalmente alejadas de la realidad y sin una consecuencia social
palpable. Asi pues, propone su teoria de la dafosidad social con el objetivo de obtener
evidencia empirica de las consecuencias sociales del delito. Al tratarse el sistema social
de un sistema de interaccién, afirma que los efectos del crimen deben describirse sobre
acciones humanas, como perturbacion de un proceso de interaccidn o como perjuicio
de las posibilidades de accion de cada individuo, reconocidas como derechos subje-
tivos (Soto Navarro, 2003).

Si versamos ahora sobre estas teorias socioldgicas y su cruce con la manipulacién
genética, debemos escoger bienes juridicos que lleven a la garantia de convivencia
social desde la perspectiva de realizacion personal de cada ciudadano y libre desarrollo
de su personalidad, modulando los valores la configuracion de cada sociedad en el mo-
mento historico en particular. Asi, no resulta descabellado pensar que la inalterabilidad
del patrimonio genético y la integridad genética del sujeto pasivo pueden ser valores
basicos en este sentido, teniendo en cuenta los avances de la técnica en reproduccion y
supervivencia humana.

4.3.3. Las teorias funcionalistas o teleologicas

Una de las tendencias mas destacadas en la actualidad son las teorias funcionalistas o
teorias teleolégicas respecto del bien juridico. Tienen como premisa fundamental la cons-
truccidon de un sistema abierto que permita introducir las cambiantes orientaciones po-
litico-criminales dependiendo de los factores politicos, sociales, econémicos, cientificos
o morales del momento (Garcia-Pablos de Molina, 2012). Asimismo, persiguen que el
sistema cumpla dos funciones principales dentro de la organizacion legislativa estatal:
la aplicacion segura y fiable del Derecho creado y actuar como limite del ius puniendi ce-
diendo tan solo la libertad estrictamente necesaria en virtud del contrato social (Silva
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Sanchez, 1992), esto es, las funciones dogmatica y critica, respectivamente. No en vano,
para el funcionalismo la realidad esta conformada por sistemas constituidos por la interre-
lacion de conductas o un complejo de conductas de rol (Hormazabal Malarée, 1991) y, por
tanto, lo funcional se prioriza a lo sustancial y lo dinamico se privilegia ante lo estatico. El
papel del individuo en el sistema es totalmente social, luego los fines del hombre son los
fines de la sociedad, quedando el ciudadano por el sistema que pasa a ser lo fundamental.
Sin embargo, no podemos afirmar que estas concepciones se traten de manifestaciones
del todo novedosas, sino de acentuaciones de los aspectos teleoldgicos ya presentes en la
concepciéon dominante de cada tiempo. En concreto, esta corriente enlaza con el neokan-
tismo y con los pensamientos mas teleoldgico-valorativos de las concepciones finalistas.

En una aplicacidon concreta a la cuestion del bien juridico en el delito de manipu-
lacién genética, de nuevo, si podemos pensar que los valores propuestos cumplen con
estas finalidades funcionalistas.

4.3.4. El estado de la teoria del bien juridico ante las nuevas formas de
criminalidad

Siendo esto asi, podemos afirmar que la evolucién social y el consiguiente desarrollo
tecnologico y econdmico nos abocan hacia un Derecho penal moderno cuyo ambito de
protecciony sus potenciales limites deben reinventarse constantemente. Al menos, con
mayor asiduidad de lo que cabria esperar de un sistema con vocacién de estabilidad,
que busca fundamentarse en la seguridad juridica. En consecuencia, la teoria del bien
juridico, cuyo desarrollo histérico hemos analizado hasta el momento debe, de forma
paralela, ser lo suficientemente flexible para dar cabida y ser fuente legitimadora de los
nuevos escenarios que la realidad juridico-penal propone.

En efecto, la doctrina especializada se cuestiona la vigencia y la utilidad de la teoria
del bien juridico para dar respuesta a las exigencias del Derecho penal moderno. En el
sentido en el cual ha defraudado en su funcion de limite de la intervencién punitiva
estatal y en su tarea de orientar la politica criminal del Estado (Feijéo Sanchez, 2010 y
2013).También se pone en entredicho si, en realidad, se observa el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos en cuanto ha comenzado el proceso de criminalizacion
de conductas peligrosas como respuesta a los nuevos riesgos (Silva Sanchez, 2009).

Un recurso muy extendido en el Derecho penal moderno y, en consecuencia, en el
Derecho penal econémico (Silva Sanchez, 2016) y en la ciberdelincuencia es la huida
hacia la técnica de los delitos de peligro y, en especial, de peligro abstracto con el fin de
proteger bienes juridicos de titularidad colectiva o supraindividual. No cabe duda de
gue se trata una medida que mejora de forma drastica la posibilidad de proteccién de
los bienes juridicos objeto de tutela, sin embargo, su legitimidad puede resultar cues-
tionable, en virtud de principios basicos de las ciencias penales como el principio de
ultima ratio, el principio de intervencién minima, el principio de fragmentariedad, el
principio de subsidiariedad o el principio de proporcionalidad entre el grado de lesi-
vidad de la conducta y la sancién impuesta:

En aplicacion a la manipulacion genética, de nuevo, y en particular, a la posibilidad
de que el bien juridico protegido se trate de la inalterabilidad del patrimonio genético
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como valor colectivo, debemos replicar estos planteamientos y repensar que las teorias
gue hemos dibujado en este apartado hasta el momento son fundamento suficiente
para su configuracién como bien juridico a la luz de su teoria.

4.4. Toma de postura: el patrimonio genético de la humanidad como
bien juridico protegido

Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta el momento, en este trabajo se defiende
el patrimonio genético de la humanidad como bien juridico protegido en el delito de
manipulacidon genética. A continuacion, se exponen los argumentos que nos llevan ne-
cesariamente hasta esta idea.

Para empezar, es indudable como ya se ha apuntado aqui, que no es posible cumplir
con la sistematica habitual de nuestro Cédigo y encontrar un mismo bien juridico por
todos los delitos que integran el Titulo V, relativo a los delitos de manipulacién genética.
Ahora bien, no parece descabellado poder afirmar que las dos figuras tipicas que si
se relacionan con este tipo de manipulaciones de forma directa, la manipulacién ge-
nética propiamente dicha y la clonacién, si puedan proteger un mismo valor juridico.
Asi, el bien juridico escogido es capaz de cumplir con esta tarea, ya que en la clonacién
también se modifica el patrimonio genético desde un prisma colectivo de responsabi-
lidad de garantizar esa irrepetibilidad hacia generaciones futuras, desde la éptica de la
segunda modalidad de este delito, abordada en este estudio.

Esta toma de postura se ha llevado a cabo también, claro esta, en observancia de
la aplicacién de los principios expuestos a lo largo de este apartado a la pregunta de
cual es el bien juridico que el delito de manipulacién genética protege. Asi, esta pro-
puesta observa el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos, porque el valor
escogido es sin lugar a duda un actor mas que relevante en las condiciones de vida a
nivel social y a nivel individual. El patrimonio genético de la humanidad y su conser-
vacion es lo que sustenta nuestra existencia actual a nivel bioldgico y lo que garantiza
la supervivencia de la especie humana de cara a las generaciones futuras. Parece claro
aqui, que el bien juridico es suficientemente relevante para ser tratado como tal.

Sobre el principio de lesividad que, como luego subrayaremos, actia como limite y
diferenciacién entre las conductas de manipulacién genéticas penalmente relevantes
y las que no, se encuentra también respetado con la seleccidon de este bien juridico
protegido. En pocas palabras, para castigar estas conductas, precisaremos de que el
patrimonio genético se haya visto ofendido de una forma suficientemente intensay no
resulta descabellado pensar que son, precisamente, a esas ocasiones a las que se refiere
el tipo cuando recoger como elemento objetivo que la manipulacion de genes conlleve
la alteracién del genotipo.

Si estudiamos la teoria del bien juridico en sus diferentes corrientes y manifesta-
ciones, también parece légico afirmar que el patrimonio genético de la humanidad
encuentra su acomodo como bien juridico, desde la 6ptica de las tesis constitucio-
nalistas, desde el articulo 15 de nuestra CE y el reconocimiento al derecho a la vida.
Asimismo, las corrientes socioldgicas y funcionalistas nos invitan a pensar en que los
valores dignos de tutela penal deben ajustarse a los avances de la técnica, como son
las ultimas novedades en manipulacidon genética, entre otros. Asi, la configuracién del
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patrimonio genético de la humanidad como bien juridico, no es sino una respuesta a lo
que la figura de bien juridico requiere de estos avances sociales.

En otro orden de cosas, también hemos dibujado argumentos convincentes durante
todo el estudio que nos llevan a la idea de que es preferible descartar las tesis que
abogan por un bien juridico individual para el delito de manipulacién genética (Romeo
Malanda, 2006). Como, por ejemplo, el genotipo, la salud o la integridad del individuo.
En este trabajo se aboga por que el genotipo y formulaciones similares deben catego-
rizarse dentro del objeto material del delito. Ademas, el latente que para afectaciones
a la integridad fisica de un individuo concreto ya existen los tipos de lesiones, en sus
diferentes formas, y que en el delito de manipulacion genética el valor a proteger no es
disponible, como en estas figuras que protegen la salud y la integridad fisica (Romeo
Casabona, 2003). Dicho de otro modo, lo que convierte al tipo de manipulacion ge-
nética en penalmente relevante es, precisamente, la afectacion supraindividual, y para
ello precisamos de un bien juridico de caracter colectivo.

Asi las cosas, todo nos dirige a la configuracion de un bien juridico de caracter co-
lectivo en el patrimonio genético de la humanidad, con referente individual, en tanto
en cuanto en necesaria la alteracion del genotipo por medio de la manipulacion ge-
nética para que esta se configure como penalmente relevante.

Al hilo de lo expuesto en relacién con el principio de lesividad, a su vez, este bien
juridico cumple con la premisa de servir de utilidad a la hora de determinar las manipu-
laciones genéticas penalmente relevantes, una vez comprobamos que existe alteracion
en el genotipo: seran aquellas que demuestren un minimo grado de ofensividad en el
patrimonio genético de la humanidad o, dicho de otro modo, aquellas que en acumu-
lacién con otras, sean idoneas para poner en peligro la supervivencia de la genética
humana en su desarrollo futuro.

En conclusion, con el patrimonio genético de la humanidad nos encontramos, por
tanto, ante un bien juridico que cumple, en parte, con la sistematica del Titulo, al poder
ser compartido con el delito de clonacién. Tenemos un bien juridico que cumple con
las premisas de los principios de exclusiva proteccion de bienes juridico, lesividad y la
propia teoria del bien juridico. Y, en tercer término, su configuracién como bien juridico
colectivo y la técnica de la acumulacién, nos son idoneas para la justificacion del tipo
como delito de peligro abstracto, que encuentra su fundamento en la pluriofensividad
de la conducta tipica. Esto es asi porque, por un lado, requiere de una lesién al valor de
referente individual (genotipo y su alteracién) y un resultado de peligro minimamente
lesivo en el valor colectivo.

V. CONCLUSIONES

El patrimonio genético de la humanidad se constituye, en funcién de todo lo expuesto
aqui, como el bien juridico mas convincente para el delito de manipulacidon genética
previsto en nuestro Codigo.

Esta eleccion resulta coherente con la evolucidn que los avances de la ingenieria ge-
nética han experimentado y cdmo ello se ha trasladado y convertido en una concreta
demanda social. También resulta acompasada con la normativa de ambito internacional
yla necesidad de armonizacion de esta, a pesar de que ha existido controversiaalo largo
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de los afnos sobre la decision de que los delitos de manipulacién genética hayan sido
incluidos en el Codigo Penal espanol, y no asi relegados al ambito del Derecho admi-
nistrativo sancionador o a su ubicacion en una legislacion penal especial. Siendo estos
los condicionantes y la convivencia del delito de manipulacién genética en sentido es-
tricto con otras figuras delictivas que (salvo la clonacién) poco tienen que ver, resulta
adecuada la eleccion de este bien juridico, con el fin de ser lo mas fieles posible a la
sistematica sequida por el Cédigo.

Asimismo, uno de los principales retos y tareas de la seleccion de este bien juridico
guarda estrecha relacién con la determinacién de lo penalmente relevante en esta
figura. Esto es asi porque, ademas del requerimiento del tipo de que la manipulacion
genética modifique el genotipo, es necesario comprobar un minimo de lesividad en el
valor a proteger para dibujar la linea entre lo punible y lo no punible. Asi, la referencia a
la conservacion del patrimonio genético de la humanidad de cara a garantizar nuestra
supervivencia con vistas a las generaciones futuras es una buena piedra de toque para
ello. Gracias a la configuracién del delito como un tipo de peligro abstracto respecto
de este bien juridico colectivo por acumulacion, con referente individual en cada afec-
tacidon a cada genotipo.
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