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Resumen

El uso generalizado de Internet entre los adolescentes ha propiciado el
ciberacoso. Los testigos desempefnan un papel fundamental en el mantenimiento
y el fortalecimiento del acoso. El rasgo de atencién plena (AP) se ha asociado con
comportamientos prosociales, asf cabe pensar que existe relacion entre este rasgo
y el papel adoptado por los testigos de ciberacoso. 2015 estudiantes de 11-19 afios
completaron medidas de ciberacoso, rasgo de APy papel de espectador. Ante una
situacion de acoso online, el 74,3% se declard a favor de la victima y el 7,8% a
favor del perpetrador. Para analizar las diferencias en el rasgo AP segun el papel
del espectador, se realizo6 un MANCOVA que resultd ser significativa para las
siguientes facetas de atencién plena: observar, describir, actuar con conciencia y
no juzgar. El analisis no resulté significativo para la faceta de no reactividad. Las
victimas y los agresores obtuvieron puntuaciones mas altas en la observacion que
aquellos que no apoyaron ni a la victima ni al agresor. Se discuten las implicaciones
y limitaciones.
PALABRAS CLAVE: testigo de ciberacoso, ciberacoso, rasgo de atencidon plena,
provictima, properpetrator.

Abstract

The widespread use of the Internet among adolescents has led to
cyberbullying. Bystanders play a vital role in sustaining and strengthening bullying.
As trait mindfulness has been associated with prosocial behaviors, there is good
reason to believe that there is a relationship between the mindfulness trait and the
role adopted by cyberbullying bystanders. A cross-sectional study was employed
with a sample of 2015 students aged 11-19 years. The participants completed the
measures for cyberbullying, trait mindfulness, and their role as bystanders. The
results revealed that 74.3% and 7.8% of them were identified as provictim and
pro-perpetrator, respectively. MANCOVA was employed to analyze the differences
in the characteristics of trait mindfulness according to the role of bystander with
corrected age, and its use was significant for the following factors: Observing,
describing, acting with awareness, and nonjudging. No significant differences were
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observed in the nonreactivity factor. Provictims and pro-perpetrators scored higher
on observing than those who supported neither the victim nor the perpetrator.
Implications and limitations are discussed.

Key worps: cyberbullying bystanders, cyberbullying, trait mindfulness, provictim,
pro-perpetrator.

Introduccion

El uso generalizado de las nuevas tecnologias ha permitido extender el acoso
tradicional al acoso en el entorno digital, promoviendo asf el ciberacoso en la Ultima
década (Garaigordobil, 2015). El ciberacoso se ha definido como “un acto agresivo
e intencionado realizado por un grupo o individuo, utilizando formas electrénicas
de contacto, de forma repetida y a lo largo del tiempo contra una victima gue no
puede defenderse facilmente” (Smith et al., 2008, p 376).

Varios estudios han confirmado las consecuencias negativas del ciberacoso en
las victimas, incluyendo altos niveles de depresion (Calvete et al., 2016), ansiedad
social (Navarro et al., 2012), ideacién suicida (Iranzo, Buelga, Cava y Ortega-Barén,
2019) y abuso de alcohol (Alonso y Romero, 2020; Gamez-Guadix, Gini y Calvete,
2013). Ademas, dado que el material utilizado en las agresiones puede permanecer
a lo largo del tiempo en Internet, las consecuencias del ciberacoso podrian ser
incluso mas dafiinas que las del acoso presencial (Garaigordobil, 2011; Smith et al.,
2006). Ademas, el ciberacoso puede producirse en cualquier momento, no solo en
determinadas situaciones (p. ej., en el contexto escolar). Las consecuencias se
extienden mas alla de las victimas; los agresores y los testigos también sufren una
disminucién de su calidad de vida (Gonzalez-Cabrera et al., 2019; Machimbarrena
etal., 2018).

Se han identificado varios papeles diferentes de los testigos de acoso.
Inicialmente, Salmivalli y colegas (1996) propusieron cuatro papeles: a) los que,
aunque no inician la conducta agresiva, ayudan o colaboran con el agresor; b) los
gue refuerzan la conducta del agresor; ¢) los que permanecen neutrales y no apoyan
ni a la victima ni al agresor; y d) los que defienden a la victima o muestran que estan
de su lado. Contar con testigos que defienden a las victimas es un factor de
proteccion, ya que incluso cuando reciben el mismo nivel de agresion, las victimas
que reciben apoyo tienen menos niveles de depresion y ansiedad (Sainio et al.,
2011). Ademas, un estudio observacional revelé que las reacciones de los testigos a
favor de la victima también tenfan un efecto de contencién del episodio de acoso
(Lynn Hawkins et al., 2001). Sin embargo, varios estudios han demostrado la
pasividad de la mayoria de los cibertestigos para intervenir en los actos de ciberacoso
(Dillon y Bushman, 2015; Shultz et al., 2014).

Los estudios también han examinado las diferencias individuales entre los
observadores que actian en defensa de la victima y los gue no lo hacen; los primeros
tienden a ser mas empaticos (Caravita et al, 2009) y tienen mas autoeficacia
relacionada con la defensa y menos desvinculacién moral. La autoeficacia parece ser
una caracteristica relevante que diferencia a los testigos que apoyan a la victima de
los que permanecen neutrales, ya que estos Ultimos se tienden a percibir como
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menos validos para defender a las victimas de acoso (Thornberg y Jungert, 2013) o
de ciberacoso (DeSmet et al., 2016). Ademas, varios estudios han apoyado la idea
de que los observadores que defienden a la victima tienden a tener un estatus social
mas alto (Cillessen y Mayeux, 2004; Thornberg y Jungert, 2013).

Otro rasgo que podria asociarse a las actitudes de los testigos es la atencién
plena (AP) (mindfulness), que se describe como la tendencia conductual a ser
consciente (Baer et al., 2006). La AP implica dirigir la atenciéon a algo en particular
(p. €j., la respiracién o las sensaciones corporales de forma deliberada) centrandose
en el momento presente, sin juzgar (Kabat-Zinn, 2003). Asi, el rasgo o disposicion
de AP representa la tendencia de un individuo a dirigir la atencién -o la conciencia-
a los sentimientos, pensamientos o sensaciones. Investigaciones recientes muestran
gue las intervenciones de AP pueden aumentar las conductas prosociales (Cheang
et al., 2019; Hafenbrack et al., 2019). El efecto de AP en las conductas prosociales
parece estar mediado por el aumento de habilidades relacionadas, como la empatia
y la toma de perspectiva (Hafenbrack et al., 2019).

Sobre la base de la literatura reciente, el rasgo de AP parece ser beneficioso en
el contexto del ciberacoso. Royuela-Colomer y colegas (2018) encontraron que el
rasgo de AP predijo niveles mas bajos de victimizacién y perpetracion en el
ciberacoso. Del mismo modo, otro estudio mostré que la empatia mediaba entre la
APy la perpetracién de ciberacoso y se asociaron con una menor perpetracién de
ciberacoso (Yuan et al., 2019). Otro estudio examind el papel mediador de la
atencion plena entre el abuso emocional durante la infancia y la perpetracién de
ciberacoso. Este encontré que altos niveles de abuso en la infancia se asociaron con
niveles mas bajos de AP, y niveles altos de esta variable se asociaron con niveles mas
bajos de perpetraciéon de ciberacoso (Emirtekin et al., 2019). La AP est4 relacionada
con mejores relaciones sociales (Greco, Baer y Smith, 2011) y comportamiento
prosocial (Donald et al., 2018), mejores intenciones morales y éticas, y la realizacion
de menos insultos (Ruedy y Schweitzer, 2010). Por lo tanto, es esperable que el rasgo
de AP se relacione de manera dispar con los diferentes papeles de los observadores
de ciberacoso.

Uno de los modelos mas utilizados en la investigacion del rasgo de AP fue
propuesto por Baer et al. (2006), quienes crearon el “Cuestionario de las cinco
facetas de la atencion plena” (Five Facet Mindfulness Questionare; FFMQ) mediante
la revision de varios cuestionarios disefiados para evaluar este constructo. En este
modelo, el rasgo AP no se considera un constructo unitario, sino un constructo con
multiples componentes e incluye cinco facetas o dimensiones. La primera faceta,
observar, se refiere a prestar atencién a las experiencias externas o internas. La
segunda faceta, describir, se entiende como la capacidad de poner en palabras las
experiencias y los sentimientos internos. La tercera faceta es la de actuar con
conciencia y se refiere a la tendencia a focalizar la atencién en las acciones que se
estan llevando a cabo en ese momento, evitando el comportamiento automatico.
La cuarta faceta, no juzgar, es la tendencia a no evaluar los pensamientos y
sentimientos. La quinta faceta, la no reactividad, se refiere a no dejarse llevar por los
pensamientos y sentimientos, junto con poseer una actitud permisiva para que
dichos pensamientos y sentimientos vayan y vengan. Varios estudios han examinado
las asociaciones entre el ciberacoso y la faceta de actuar con conciencia (Emirtekin
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et al., 2019; Royuela-Colomer et al., 2018; Yuan et al., 2019). Sin embargo, el
estudio de las asociaciones entre otras facetas y el ciberacoso es escaso. En un
estudio reciente, no juzgar, describir y actuar con conciencia se asociaron
negativamente con la victimizacién y perpetracion del ciberacoso, y observar se
asocié positivamente con la victimizacion, aunque los tamanos del efecto fueron
pequefos (Calvete, Fernandez-Gonzalez, Gonzalez-Cabrera, Machimbarrena vy
Orue, 2020).

El objetivo principal de este estudio fue examinar la relacién entre las facetas
de rasgos de AP y los papeles de los cibertestigos. Nuestra hipétesis es que los
testigos que defienden a las victimas tienen un mayor nivel de algunas facetas de
AP gue los testigos que ayudan a los agresores. Es decir, esperdbamos que algunas
de las facetas de AP pudieran ser mas relevantes que otras con relacion a los papeles
de los testigos de ciberacoso. Por ejemplo, el rasgo de actuar con conciencia podria
implicar mas atencién y conciencia sobre la ocurrencia de un comportamiento
abusivo. Ademas, actuar con conciencia se ha asociado con el control voluntario
(Effortful Control;, Cortazar et al., 2019), que implica una menor probabilidad de
reaccionar impulsivamente sin anticipar las consecuencias. Observar y no juzgar
también se asocian positivamente con las conductas de ayuda (Cameron y
Fredrickson, 2015); por tanto, estas facetas podrian estar relacionadas con la funcién
de ayuda a la victima. De hecho, un estudio longitudinal encontré que la faceta
observar moderada por el estrés y la faceta no juzgar moderada por actuar con
conciencia predecian niveles mas bajos de conductas agresivas y de incumplimiento
de normas (Cortazar y Calvete, 2019).

Finalmente, un objetivo secundario del estudio fue explorar la distribucion de
los papeles clasicos de victima-perpetrador en entorno online (victima, perpetrador,
victima-perpetrador y no involucrado; similar a Chan y Wong, 2020) con respecto a
los papeles de los testigos. Esperdbamos que, entre los perpetradores, hubiera una
menor proporcion de testigos que apoyaran a la victima, mientras que, entre las
victimas puras, hubiera una menor proporcién de testigos que apoyaran al
perpetrador.

Método
Participantes

En total, participaron 14 centros educativos de siete Comunidades Autbnomas
de Espafia (Aragon, Castilla la Mancha, Castilla y Ledn, Comunidad de Madrid,
Comunidad Valenciana, Pais Vasco y Principado de Asturias). La muestra del estudio
incluy6 a estudiantes de instituto con edades comprendidas entre los 11 y los 19
afos (M= 14,0, DT= 1,47), de los cuales el 53,6% (1094) y el 46,4% (948) de los
participantes eran chicas y chicos, respectivamente.

Instrumentos

a) “Cuestionario de Cyberbullying” (Cyberbullying Questionnaire, CBQ; Calvete et
al., 2010; Estévez et al., 2010), versién revisada (Calvete et al., 2020). El CBQ se
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utilizé para evaluar la perpetraciéon y victimizaciéon por ciberacoso. Cada
dimensién estaba conformada por nueve items que reflejaban las conductas
mas comunes en el ciberacoso, como el envio de mensajes amenazantes o
imagenes humillantes. En este estudio se modificé el formato de respuesta, que
comprendié una escala Likert de 5 puntos que iba de 0 (nunca) a 4 (casi todas
las semanas). Mayores puntuaciones en este instrumento suponen mayores
niveles de victimizacién o perpetracion de ciberacoso. Los coeficientes de alfa
de Cronbach fueron de 0,88 y 0,90 para la victimizacion y la perpetracion,
respectivamente.

Pregunta referida al papel de los testigos del ciberacoso. Se pregunt6 a los
participantes cual suele ser su actitud cuando ven o saben que alguien a quien
conocen esta siendo acosado a través de medios digitales. Las opciones de
respuesta fueron: a) “Nunca empiezo la agresién; pero, a veces, participo
apoyando al agresor”; b) “Simpatizo con el agresor; pero nunca participo
directamente con él”; ¢) “Me mantengo neutral cuando hay una agresiéon. No
apoyo a nadie, ni al agresor ni al que defiende a la victima”; d) “Aunque estoy
del lado de la victima, no hago nada para evitar la agresion”; y e) “Suelo
defender a la victima activamente y ayudarla en todo lo que puedo”.
“Cuestionario de las cinco facetas de la atencién plena” (Five Facet of
Mindfulness Questionaire, FFMQ; Baer et al., 2006), version corta en espafol
(FFMQ-SF) de Cortazar et al. (2019). El FFMQ original posee 39 items y recoge
las cinco dimensiones del citado rasgo: describir, observar, actuar con
conciencia, no juzgar y no reaccionar. El FFMQ-SF tiene 25 items que se punttan
en una escala Likert de 5 puntos que va de 1 (nunca o rara vez) a 5 (muy a
menudo o casi siempre). Se han empleado las medias de cada escala. Mayores
puntuaciones en las dimensiones suponen mayor rasgo de AP. Los coeficientes
alfa de Cronbach para las facetas mencionadas fueron los siguientes: observar,
0,72; describir, 0,65; actuar con conciencia, 0,75; no juzgar, 0,82; y no
reaccionar, 0,65.

Procedimiento

Se realizé un estudio transversal entre enero y abril de 2018, con un muestreo

incidental no probabilistico. La bateria de cuestionarios se aplicé en formato online
a través de la plataforma Qualtrics. Los participantes contestaron los cuestionarios
en las aulas de informatica de sus institutos. La duracion para completar los
cuestionarios fue de 10-15 minutos, dependiendo de la edad de los participantes y
de su comprension lectora. La participacion fue voluntaria y anénima. Ademas, se
requirié el consentimiento informado de los tutores legales de los participantes. El
procedimiento ético fue aprobado por el Comité de Etica de la Investigacion de la
Universidad Internacional de la Rioja (Ref. 231/17) y por el Comité de Etica de la
Universidad de Deusto (ETK-12/17-18).
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CRITERIOS DE CLASIFICACION

La pregunta sobre las funciones de los testigos se utilizd para clasificar a los
participantes en funcién del papel que desempefian como cibertestigos. En funcion
de la opcién de respuesta seleccionada, los papeles de los testigos se clasificaron en
tres grupos, properpetrador (respuestas A y B), neutral (respuesta C) y provictima
(respuestas D y E).

En segundo lugar, se clasificé a los participantes teniendo en cuenta los papeles
clasicos de victima-perpetrador en el ciberacoso. Para ello, a partir de la informacién
de la escala CQB, todos los participantes que realizaron al menos una conducta
abusiva en los ultimos seis meses fueron clasificados como ciberperpetradores y
todos los que declararon haber sido abusados al menos una vez en los Ultimos seis
meses fueron clasificados como cibervictimas. Ademas, los participantes que fueron
perpetradores ademas de victimas se agruparon en el grupo de victimas-
perpetradores. Por Ultimo, los participantes que no declararon ser victimas ni
agresores formaron el grupo neutral. Elegimos este criterio, también utilizado en
estudios anteriores (p. ej., Royuela-Colomer et al., 2018), teniendo en cuenta el gran
impacto que el ciberacoso tiene sobre sus victimas debido a la permanencia en el
tiempo de las consecuencias de este tipo de actos de acoso.

Analisis de datos

Los datos estan disponibles en el repositorio OSF (https://osf.io/7s2gv/). Para el
analisis de los datos se empled IBM SPSS© Statistics 25. Para probar la hipétesis
principal, se realizd un MANCOVA que evalué las diferencias en las dimensiones de
AP en funcion de los roles de los testigos de ciberacoso; para controlar el efecto de
la edad ésta se introdujo como covariable. Se utilizé la traza de Pillai como estadistico
de tamafio del efecto general, considerando que valores mas altos son sinénimo de
un tamano de diferencia elevado.

La puntuacion total de las escalas fue calculada utilizando las medias de los
items. El tamafo del efecto de los componentes univariantes se midié con n?, que
se calculé mediante la suma de los cuadrados del efecto dividida por la suma de los
errores al cuadrado. El contraste entre grupos se realizé mediante el método de
Bonferroni, y el tamafio del efecto de estas comparaciones se calculé mediante la d
de Cohen.

Resultados

Las medias y desviaciones tipicas con relacién a los papeles de testigos en
ciberacoso se presentan en la tabla 1. Para analizar la puntuacion en las facetas de
AP dependiendo del papel de testigos de ciberacoso (provictima, properpetrador o
neutral) se llevé a cabo una MANCOVA. El efecto global en funcion de los papeles
de los testigos de ciberacoso fue estadisticamente significativo, traza de Pillai= 0,18,
F(10, 4014)= 5,39; p< 0,001; n?= 0,013. La figura 1 muestra las medias marginales
de dicho andlisis corregido por el efecto de la edad. El modelo fue significativo para
la faceta observar, A(3, 2011)= 3,58; p= 0,01; n?= 0,004; describir, /3, 2011)= 8,47,
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p< 0,001; n?= 0,011; actuar con conciencia, A3, 2011)= 16,66; p< 0,001; n’=
0,023; y no juzgar, K3, 2011)= 8,89; p< 0,001; n>= 0,012. Sin embargo, la
diferencia de medias no fue significativa para no reaccionar, A3, 2011)= 1,11; p=
0,34. Las comparaciones entre grupos fueron llevadas a cabo a través del método
de Bonferroni que reveld una serie de diferencias estadisticamente significativas.
Entre estas diferencias, los participantes que estuvieron del lado de la victima
tuvieron puntuaciones mas altas en describir, AM= 0,26; DT= 0,06; 95% IC [0,40;
0,12]; p< 0,001; d= 0,39, y actuar en conciencia, AM = 0,33; DT= 0,07; 95% IC
[0,49; 0,16]; p= 0,048; d= 0,36, en comparaciéon con aquellas que apoyaron al
perpetrador.

Tabla 1
Medias y desviaciones tipicas segun el papel de los testigos de ciberacoso y los papeles clasicos de
ciberacoso
papel Properpetrator Neutral Provictima General
n M DT | n M DT n M DT n M DT
Observar 157(2,85|0,99|360|2,65|0,83|1498| 2,8 |0,87|2015|2,78 0,87
Describir 157(3,11|0,61|360|3,32|0,66|1498|3,37|0,71| 2015|3,34|0,70
Actuar con consciencia | 157 | 3,06 | 0,97 | 360 | 3,22 | 0,8 | 1498 |3,38 | 0,8 | 2015 | 3,33 | 0,82
No juzgar 157(3,35/0,99|360|3,53|0,89|1498|3,51| 0,9 | 2015 3,50 0,91
No reaccionar 157(2,78 0,88 |360|2,73| 0,7 | 1498 (2,79 | 0,7 | 2015 | 2,78 | 0,72
Victimizacion 15411,76 0,84 |349|1,49|0,59|1457|1,51|0,61|2004|1,25|0,49
Perpetracion 145(1,76 (1,00 |337|1,41|0,62 | 1407 | 1,27 |0,42| 1987 | 1,16 |0,42
Figura 1

Medias marginales de las dimensiones del FMMQ del MANCOVA segun los papeles de los
testigos del ciberacoso en los participantes sin papel activo

Roles

39 M ProPer
Neutral
37 4 O ProVict
35 wse =
33
31 4
.

29 as
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25

Observar Describir Act. cons. No juzgar No reaccionar

Notas: el modelo fue corregido por la edad. Para la comparacion entre grupos se llevé a cabo una
correcciéon de Bonferroni. Las barras de errores muestran un intervalo de confianza del 95%. ProPerp=
properpetrador; ProVict= provictima. *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001.
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Adicionalmente, los participantes que permanecieron neutrales, comparados
con aquellos que se mostraron a favor del perpetrador, tuvieron puntuaciones mas
altas en describir, AM=0,21; DT= 0,07; 95% IC [0,05; 0,37]; p= 0,005, d= 0,32, y
puntuaciones mas bajas que los participantes a favor de las victimas en actuar con
conciencia, AM= -0,15; DT= 0,05; 95% IC [-0,26; -0,04]; p= 0,005; d= 0,17. Esta
tendencia fue la inversa para la faceta observar, en este caso los participantes que
permanecieron neutrales obtuvieron puntuaciones mas bajas que los
properpetradores, AM=-0,20; DT= 0,08; 95% IC [-0,40, -0,01]; p= 0,04, d= 0,22,
y los provictima, AM=-0,16; DT= 0,05; 95% IC [-0,28, -0,04]; p= 0,006; d= 0,19.

La tabla 2 presenta la distribuciéon de los papeles de los testigos de ciberacoso
en funcién del papel en el ciberacoso. Independientemente del papel una mayor
proporcion de la muestra declaré apoyar a la victima (74,3%), y un 7,8% apoy?¢ al
perpetrador del ciberacoso. Sin embargo, este porcentaje aumenté hasta el 13,2%
y el 11,3% entre los agresores y la victima-agresor, respectivamente. El porcentaje
de participantes a favor del agresor disminuy6 entre los no implicados (5,9%) y las
victimas puras (5,3%).

Tabla 2
Distribucién de los papeles de los testigos con relacion al tipo de implicacién en el
ciberacoso
. Properpetrator Neutral Provictima
Cyberbullying roles pn 5,/0) n (%) n (%) 20
No implicados (n=917) 54 (5,9) 160 (17,4) | 703 (76,7)
Perpetrator puro (n= 129) 17 (13,2) 35(27,1) 77 (59,7) 37.8 (0,001)
Victima pura (n= 393) 21 (5,3) 57 (14,5) | 315(80,2) T
Perpetrator y victima (n= 576) 65 (11,3) 108 (18,8) | 403 (70)
Total (n=2015) 157 (7,8) 360(17,9) | 1498 (74,3)
Discusion

El papel de los testigos en el acoso entre pares juega un papel fundamental en
el mantenimiento del ciberacoso y tiene un impacto significativo en la victima
(Yudes-Gomez et al, 2018; Salmivalli, 2010, 2014). Por ello, la identificacion de los
rasgos asociados con los papeles de los testigos en el ciberacoso proporcionaria un
marco para proponer intervenciones mas eficaces que podrian beneficiar a las
victimas. En este estudio, examinamos si el rasgo de AP, que se ha asociado con un
comportamiento mas prosocial y menos agresivo (p. ej., Cortazar y Calvete, 2019;
Donald et al., 2018), estaba relacionado con estos papeles.

En consonancia con la hipdtesis propuesta, encontramos que aquellos
adolescentes que estaban del lado del agresor tuvieron una puntuacién mas baja
que los que apoyaban a la victima en las facetas describir y actuar con conciencia.
Estos datos coinciden parcialmente con los obtenidos por Cameron y Fredrickson
(2015), quienes encontraron que los individuos que tenian niveles mas altos de
actuar con conciencia y observar tendian a demostrar un mayor nimero de
conductas de ayuda. Estos resultados también concuerdan con la idea de que la AP



El rasgo de atencion plena y el papel de los testigos de ciberacoso 671

esta relacionada con la realizacién de conductas prosociales (Donald et al., 2018).
Con relacién a la faceta de observar, los datos de este estudio también son
consistentes con los de Cameron y Fredrickson (2015), quienes encontraron que los
individuos que ayudaron a las victimas tenian un nivel mas alto para la faceta de
observar que el grupo neutral; sin embargo, en este estudio esta tendencia también
se ha observado en los adolescentes que apoyaron al agresor. A pesar de las
diferencias de medias significativas en algunas de las facetas de AP segun el papel
de cibertestigo, el factor que mas varianza explicd fue inferior al 3%. Por lo tanto,
debemos concluir que la relacion entre cada faceta de AP y los papeles de los
cibertestigo es relativamente pequena.

Este estudio también proporciona informacién sobre qué papeles de testigos
son mas frecuentes. Aproximadamente el 75% de los adolescentes se clasificaron a
si mismos como provictima y menos del 8% se posicionaron de parte de los
perpetradores. Estos datos son consistentes con los de otros estudios que han
encontrado que la mayoria de los participantes estan a favor de la victima (Yudes-
Gomez et al., 2018). Sin embargo, consideramos que el nimero de adolescentes
que ayudan a los agresores podria estar sesgado debido a la deseabilidad social; por
lo tanto, estos resultados deben ser interpretados con precaucion.

También examinamos la distribucién de los papeles de los testigos del
ciberacoso en funciéon de los papeles clasicos de victima y agresor. Como era de
esperar, los participantes que demostraron apoyo a los agresores eran
principalmente perpetradores. Por el contrario, las victimas apoyaron principalmente
a otras victimas, junto con los no implicados y los perpetradores. Llamativamente,
casi el 60% de los perpetradores respondieron que estaban a favor de la victima.
Este dato es inicialmente contraintuitivo y podria deberse a que todos los
participantes que realizaron al menos una conducta de perpetraciéon en los Ultimos
seis meses fueron clasificados como perpetradores. Ademas, la deseabilidad social
también podria haber influido en este resultado.

Existen limitaciones en este estudio que deben tenerse en cuenta en futuras
investigaciones. En primer lugar, los participantes evaluaron el papel que
desempefiaban como testigos basandose en una Unica pregunta. Por lo tanto, en
este caso, el numero de provictimas podria estar sobreestimado debido al sesgo de
deseabilidad social. En segundo lugar, el criterio de clasificaciéon que empleamos
podria haber sobreestimado el nUmero de agresores y victimas de acoso, ya que
consistia en informar de al menos un acto de ciberacoso en los Ultimos meses. En
tercer lugar, aungue la muestra fue grande, fue una muestra no aleatoria e inclufa
una mayor proporcion de escuelas privadas. Por ultimo, debido a la naturaleza
transversal del estudio, los resultados impiden concluir relaciones predictivas. Asi, es
necesario realizar mas investigaciones longitudinales que permitan conocer en qué
medida la interaccidon entre papeles y AP predice la perpetracidn/victimizacion
futura.

Este estudio es una primera aproximacion para examinar la relacion entre las
facetas de AP y el papel de los testigos en el ciberacoso. Los resultados indican que
las facetas de AP se asocian con una actitud de los cibertestigos a favor de proteger
en mayor medida a las victimas del ciberacoso. Varios programas han demostrado
ser eficaces en la reduccion del ciberacoso, incluyendo las intervenciones con los
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testigos, por ejemplo, KiVa (Williford et al., 2013), Ciberprograma 2.0 (Garaigordobil
y Martinez-Valderrey, 2015) y las intervenciones basadas en la Teoria del
Crecimiento de la Personalidad (Incremental Theory of Personality; Calvete et al.,
2019). Los datos de este estudio, junto con el papel central de los testigos en el
mantenimiento y fortalecimiento de la conducta de los perpetradores (Salmivalli,
2014), sugieren que los testigos deben ser considerados en las intervenciones
asociadas a las situaciones de ciberacoso para extender el apoyo a las victimas y
evitar reforzar la conducta de perpetracion. Ademas, la incorporacién de técnicas de
AP en las intervenciones podria mejorar también la actitud de los testigos. Las
intervenciones de AP han demostrado ser eficaces para promover otros aspectos en
la prevencion y reduccion del ciberacoso, como la empatia y la conducta prosocial
(Cheang et al., 2019; Hafenbrack et al., 2019). Sin embargo, es esencial realizar
estudios adicionales que demuestren el efecto directo de AP en las actitudes de los
testigos. En resumen, este estudio constituye una primera aproximacioén hacia el
estudio de los papeles de los testigos en el ciberacoso y las facetas de AP.
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