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I - OBJETO DEL PRESENTE TRABAJO

Aln cuando en el apartado relativo al "Plan de la Ex-
posicion'" pormenorizamos y puntualizamos aquello que en cada
capitulo ha pretendido ser el objeto de nuestro estudio, no
podemos dejar de senalar ya desde ahora el objeto pretendido
con nuestro trabajo y que se esconde bajo el titulo general

de "El Error de hecho en el matrimonio candnico".

No se nos oculta que el pretender como objeto de una
Tesis Doctoral, el estudio de un tema tan amplio como el
"error facti" en el matrimonio candnico, puede parecer a pri-
mera vista algo un tanto excesivamente pretenéioso. No obstagé
te, en el matrimonio candnico el "error de hecho" o "error
facti'" se refiere a la "identidad de la persona" con quien
se contrae o a'sus cualidades'"; "error facti" que en cuanto a
sus efectos juridicos viene regulado en el c¢. 1083 del vigente

Cédigo de Derecho candnico. Un dnico canon cuya diccidn es

del tenor que sigue:

1) E1 error acerca de la persona misma hace invalido

el matrimonio.

2) E1 error acerca de las cualidades de la persona, aun-
que €l sea la causa del contrato, lo invalida solamen

te:
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12 Si el error acerca de las cualidades de la perso-
na redunda en error acerca de la persona misma;

2= Si una persona libre contrae matrimonio con otra
a la que cree libre, pero que es esclava con es-
clavitud propiamente dicha.

Excluido el examen y critica de la interesante y cues-
tionable opcidn legislativa de negar toda relevancia juridica,
a priori, al "error causam dans" o error en aquella cualidad
o cualidades que fueron el motivo principal del matrimonio
celebrado, tema que no abordamos en este trabajo, las figuras
juridicas conformadoras del "error facti" en el matrimonio
candnico quedan reducidas pridcticamente a tres: el "error per-
sonae" (c: 1083-1); el "error redundans" (c. 1083-2-1) y el

"error conditionis" (c. 1083-2-22),

Basta una somera observacidon de la conflictiva conyugal
existente en la realidad circundante para comprobar que en
los "matrimonios fracasados" una inmensa mayoria de los decep-
cionados, con razdn o sin ella, achacan su fracaso a que "se
equivocaron"; a que creian que su cdnyuge "era de esta manera"
y era de otra, que pensaban que su c6nyugé tenia tales o cua-
les cualidades y no las tenia, que creian que su cdnyuge era
una persona normal y tenia tales o cuales vicios, defectos o
incapacidades. Este no es un fendémeno nuevo, en todas las Epo

cas muchas personas '"se equivocaron" al elegir a su futuro con

sorte y, tampoco es nuevo, que muchas de estas personas hayan
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tratado de encontrar un refrendo juridico a "su error" en
orden a obtener la declaracidn de nulidad de su matrimonio.
{Qué posibilidades daba, y da, el deret¢ho canBnico de obtener
el éxito de su pretensidn? De la mera lectura del precepto
regulador del "error facti" aparecen con evidencia los estre-
chos mdrgenes para este tipo de pretensiones. Muy pocas equi-
vocaciones tales como: en vez de haberse casado con Tieio,

con quien quisoycreyd casarse, se equivocd y prestd su consen
timiento a Sempronio, o, creyd que su cdnyuge era "libre" vy
resultd que era un "esclavo", se han dado, y menos ain se dan
en la realidad. Y, sin embargo, toda suerte de equivocaciones,
de errores en cualidades, han sido aducidos ante los Tribuna-
les Eclesidsticos utilizando o aprovechando el dnico resquicio
0 apoyatura legal existente: el "error redundans". Asi, nos
encontramos con una figura juridica, "el error redundans",
acaso la mds polémica y conflictiva de cuantos capitulos de
nulidad de matrimonio estdn expresamente previstos en el vi-
gente cbddigo. Tan numerosas han sido las opiniones de los auto-
res, tan abundantes las sentencias recaidas y, sobre todo,

tan encontradas e inconciliables se han venido haciendo las
opiniones de aquéllos y, sobre todo, las tesis sustentadas en
éstas, que el esclarecer el estado actual de la cuestidn en
torno a cual sea el concepto y ambito de aplicacidn de la figu-

ra del "error redundans" constituyd el ndcleo o idea polar de
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este trabajo. La diccidn un tanto oscura y extrana, al menos

a primera vista, con que se formula el '

'error redundans" (g.
1083-2-1) ha sido la excusa, el refugio, la tabla de salvacidn
a la que se han pretendido agarrar muchos naGfragos del matri-
monio. Los Juzgadores Eclesidasticos han tenido que resolver,
cuando se enfrentaban con una causa planteada por el capitulo
de "error redundans'", las mds de las veces evidenciadora de
injusticias sangrantes, una cuestidn juridica o de interpreta-

. - - - -
cidn perc sin poder ignorar el problema humano angustioso

que subyacia bajo la fria letra del precepto.

El hecho es que basta también un ligero examen a la

historia del "error redundans'" para constatar que siempre ha

venido siendo una cuestidn polémica (para unos era una cues-

tién "dificilisima y de gran importancia', para otros algo

simple y fdcil de explicar), umna cuestidn nunca absolutamente

resuelta (frente a una opinidon doctrinal y jurisprudencial

mayoritaria nunca faltd el autor o la sentencia discordante)
. v . - :

y, en la actualidad, una cuestidn gris o, si se quiere, nada

- - -
clara, ante las antagdnicas concepciones que se sustentan en

la doectrina y, sobre todo, en la jurisprudencia.

Pero, para intentar explicar el estado actual de la
. ¥ - . B
cuestidn en torno a cual sea el concepto y ambito de aplica-
cién de la figura del "error redundans" nos parecid exigencia

indiscutible el delimitar también el concepto y ambito de apli



cacidn de las otras dos figuras hermanas del "error redundans",
hijas todas del troneo comiin "error facti": el "error personae"

"error conditionis". Esto Gltimo, salvo en diversas cues-—

y el
tiones de matiz, no ofrecia graves dificultades, pues la cues
tidn del concepto y dmbito de aplicacidn del "error personae"
y del "error conditionis" no era polémica. Asi, parecia claro
que, tras una breve referencia a las dos figuras hermanas del
"error redundans'", estariamos en disposicidn de abordar la

cuestidn de intentar esclarecer en lo posible el polémico es-

tado actual de la cuestidn del "error redundans'" mediante el

estudio de la doctrina y jurisprudencia candnica sobre el tema.

Asi lo hicimos, pero no pudimos evitar el tratar de
ofrecer al lector nuestro juicio de valor sobre la moderna
concepcidn del "error redundans'" que encontramos en la juris-
prudencia de nuestros dias en abierta contradicidn con la ju-
risprudencia precedente. Si nuestra valoracidn juridica debia
hacerse a la luz de la normativa candnica anterior al Concilio
Vaticano II, claramente debia de ser negativa. Por ello, ¥y
como complemento del niicleo central del trabajo realizamos unas

reflexiones en torno al valor juridico de la doctrina conciliar.

En el material recogido para el trabajo realizado obra-
ban dos tipos de datos enormemente sugestivos: la argumentacidn
dada por los diversos autores para justificar la existencia en
la normativa candnica del "error conditionis" y, un conjunto

de datos sueltos, curioscs, relativos a diversos canones de
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concilios provinciales y libros penitenciales que contempla-
ban supuestos de divorcio por diversos motivos y, en algin
caso, errores de cualidad. Del primer tipo de datos parecia
poder extraerse que las razones dadas para justificar el
"error conditionis'" eran aplicables a otros tipos de "errores
en cualidades"; del segundo tipo de datos emanaba como un es-
piritu informador del derecho candénico, sencillo, realista,
valiente, humano, profundamente pastoral y no necesariamente
antijuridico. Ello nos animd a reforzar y ampliar un tanto
los datos obtenidos para abordar, desde una perspectiva de
"iure condendo", el estudio y valoracidon del texto elaborado
por la comisidn para la reforma del Cddigo de Derecho Candni-
co e intentar el ofrecimiento de una propuesta de nueva regla

mentacidon del "error facti'.

Al no haber sido objeto de este trabajo "El Dolo'", sino
"El Error", y no habiendo sido contemplado por la normativa
candnica vigente figura alguna de "error facti'" causado '"dolo-
samente'", no hemos entrado directamente en el cuerpo de este

"error doloso'" como dnico

trabajo a tratar de desautorizar el
supuesto de que el error en las cualidades sea relevante. Pero,
claro estd, indirectamente nos mostramos adversos a esa orien-

tacion y la excluimos por cuanto justificamos y abogamos por

la relevancia del error, con determinados requisitos, pero
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siendo indiferente que la fuente que produjo tal error haya

sido o no el dolo.

En resumen, una simple mirada al panorama doctrinal
y juridico candnico actual nos descubre junto a una doctrina
vacilante y muchas veces confusa, una jurisprudencia antagd-
nica y contradictoria no solo en cuanto al sentido e inter-
pretacidn del texto del c. 1083-2-1, sino incluso en cuanto
a la vigencia del mismo concepto de "matrimonio" que previene

el c¢. 1081, tras el Concilio Vaticano II y la G.S.

Por ello, dos cuestiones distintas pero complementa-
rias constituyen el contenido de este trabajo: de una parte,
y como médula de nuestro estudio, el sentido y alcance de la

normativa candnica vigente sobre el "error facti", especial-

mente referida a su figura mas polémica, el "error redundans";
y, de otra, como complemento y exigencia practica de lo ante-
rior en el momento actual, el ensayo de una propuesta de nue-
va regulacidn, de "iure condendo", del "error facti". Lo pri-

mero ocupa las "Partes Primera y Segunda" de este trabajo, lo

segundo la "Parte Tercera'.

Nuestras '"conclusiones" se encuentran plasmadas y ofre-
cidas al lector al final de todos y cada uno de los capitulos
que integran este trabajo. Resultado de la valoracidn conjunta

de estas "conclusiones parcialed) es, de una parte, el intento
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de fijacidén del "estado actual de la cuestidn'"; y de otra,
nuestra propuesta de "iure condendo" que exponemos al término
de este estudio. Asi de las conclusiones concretas extraidas
de cada una de las figuras del "error facti'", hemos pretendi-
do inducir alguna luz que aportar para la futura regulacidn

q
del "error de hecho" en el matrimonio candnico, regulacidn

que esperamos y deseamos sea: mas humandg, mds pastoral y, en

definitiva, mds juridica.
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IT - CUESTIONES METODOLOGICAS

El recurso a la historia como medio de adquirir un ver-
dadero conocimiento de la realidad juridica, como es sabido,
fue una técnica revalorizada hasta la exaltacidn por la es-
cuela alemana del siglo XIX. Ello adquiere un particular re-
lieve cuando se aborda el estudio de una disciplina juridica
que regula una realidad existencial tan viva, que se encuen-
tra tan en continua evolucidn, como es el matrimonio. En efec
to, si toda ley corre el peligro de desfase, de quedar atris,
superada por el devenir histdrico, cuanto mas no ocurrird es-:
to en la disciplina candnica matrimonial que directamente se
apoya en "las personas", que siempre, vy hoy mds que nunca, es-

tdn en continua renovacidn y evolucidn?.

Sabido es que la normativa candnico-matrimonial vigen-
te, si bien data del Cddigo de 1917, proviene de muclios afios
atras. Por ello, de alguna manera, la vigente normativa matri-
monial del Cddigo de Derecho Candnico, fue, ya en su nacimien-

to un producto del pasado.

No ha sido el objeto de nuestro estudio una investiga-
cidn histdrica, no hemos pretendido establecer el estado de
la cuestidn del "error facti" en el derecho candnico matrimo-

nial en los diversos momentos de su conformacidn en el tiempo.



Hemos, por el contrario, pretendido establecer el estado "ac-

tual" de la cuestidn, pero para explicarlo o hacerlo inteli-
gible hemos tenido que acudir al estudio de la doctrina y ju-
risprudencia sobre su figura mds polémica, el "error redundans'.
Nuestro método de investigacion ha sido el inductivo. De cada
figura de "error facti'" que hemos estudiado, al terminar cada
capitulo, hemos extraido unas conclusiones parciales. Con el
conjunto de esas conclusiones parciales extraidas hemos pre-
tendido enjuiciar globalmente la genérica cuestidon del "error
facti" y fijar el estado de la cuestidn. Finalmente, hemos
pretendido ofrecer la solucidn que se induce del ya experimen-
tado canon regulador del "error facti" con miras al Nuevo Co-
digo. Estos datos de la experiencia juridica hemos procurado
concordarlos e iluminarlos desde la doctrina matrimonial ema-

nada del Concilio Vaticano II y de la G.S.

A diferencia de lo que ocurre en otros campos del de-
recho, en los que la doctrina va abriendo nuevos orizontes a
la jurisprudencia, mucho mas timorata en explorar lo descono-
cido, en el derecho matrimonial candnico, al menos durante
los Gltimos tiempos y no sdlo en el tema que nos ocupa, ha
ocurrido lo contrario. En efecto ha sido la jurisprudencia la
que efectivamente ha sacudido con inusitada violencia los apa

cibles y sdlidos cimientos del edificio juridico del "error

"error redundans". Ello jus-

facti'", sobre todo en su parte del
tifica la amplia apoyatura jufisprudencial que encontramos en

este trabajo.
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Asi, la Jurisprudencia y la doctrina candnicas ilumina-
das por las ensefanzas del Concilio Vaticano IT, especialmen-
te recogidas para el matrimonio en la Constitucidn G.S., han
sido las fuentes indiscutibles de este trabajo. Ello no quita
que, en ocasiones, como queda reflejado en nuestro apartado
relativo a Bibliografia-Fuentes, hayamos acudido a textos de
cdnones producidos por Concilios Provinciales, o a los Libros
Penitenciales, etc. pero nunca lo hemos hecho en el &nimo de
una investigacidn histdrica, sino con la pragmdtica intencidn
de buscar las raices, las explicaciones de problemas actuales,

en sus antecedentes histdricos.

En nuestras incursiones en la historia para la bisqueda
de los antecedentes necesarios para la explicacidn de posturas
u opciones actuales, hemos pretendido aprovechar los resulta-
dos obtenidos pér los estudiosos del derecho histdrico, tal
como aparecerda en el cuerpo de este trabajo. Ello no nos ha
exonerado de manejar los datos sefialados por los mismos, datos

que, en buena parte, son ofrecidos en su literalidad al lector.

Hemos procedido en la realizacidn de nuestro trabajo en
forma analitica y cualitativamente, por cuanto que hemos re-
nunciado, por una parte, a una simple visidn genérica o enten-
dimiento global de la materia acotada, para proceder aretener
aquellas parcelas de la misma que resultaban mis reveladoras

a nuestro objeto y, nos hemos. basado, por otra parte, en esca-
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sas ocasiones, en datos meramente sintomdticos o indicativos.
Entendemos sin embargo, que a pesar de este aire fragmentario
que puede parecer que existe en el trabajo, no hay razones pa-
ra dudar del cardcter cientifico de esta metodologfa, impues-
ta por las vastas proporciones del campo de investigacidn que
' se habria ante nosotros asi como por la abundancia de lasg
fueutes con que contabamos dado el cardcter universal del

derecho canénico y 1o sugestivo del tema para todo jurista.

Cabe por dltimo afirmar, en té&rminos generales, que
habiendo centrado particularmente nuestra atencidén a lo largo
de nuestra trabajo, en el estudio de los materiales que nos
ofrecia la jurisprudencia y la doctrina (los datos legislati-
vVos son escasos) hemos huido de todo apriorismo, pretendiendo
ser mds empiricos vy pragmaticos, que tedricos y sistemiticos,
empleando un método inductivo en vez del deductivo. Constante-
mente nos hemos visto animados por la blisqueda de un auténti-
co conocimiento del alcance de la realidad positiva del mo-
mento, iluminada por la doctrina postconciliar, y por la es-
peranzada contemplacién de la futura regulacion legal, ya en

vias de preparacidn.
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IIT - PLAN DE LA EXPOSICION

En nuestro capitulo PRELIMINAR referido a las "Obser-

vaciones Terminoldgicas" pretendemos, de una parte, en efecto,
recordar el significado de los "términos" o "expresiones" con
que se expresan juridicamente y en forma abreviada los diversos
conceptos conformadores del edificio juridico del "error de
hecho". De otra, hemos querido también encuadrar, de alguna
manera, el tema del "error de hecho" dentro de 1la Teoria Gene-
ral del Negocio Juridico, dentro de los vicios que pueden afec
tar al "acto de voluntad de consentir" (en el matrimonio). De

esta forma el tema del '

'error de hecho" queda claramente enca-
sillado dentro de la problemdtica referida a los "vicios del
entendimiento", prerrequisito de "la voluntad". Ambas faculta-
des, intelectiva y volitiva, son a su vez, y por ese orden,
dependientes de un prerrequisito previo: "la capacidad" de

los contrayentes para cumplir las obligaciones asumidas con
inteligencia ldcida y voluntad libre. Capacidad para obligar-
se, facultad intelectiva y facultad volitiva, son los tres

elementos que constituyen el llamado "acto de la voluntad"

(c. 1081-2) de consentir en el matrimonio.

En la PARTE PRIMERA de este trabajo recogemos dos de

las tres figuras que tradicionalmente han venido a conformar
y & agotar todo el tema del "error de hecho" en el matrimonio

candnico: "El error acerca de la persona misma'" (Capitulo 1I)
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y "El error acerca de li condicidn serviil propiamente dicha

0 esclavitud de la persona" (Capitulo II). La primera figura
(c. 1083-1) por su evidente fuerza para invalidar el matrimo-
nio contraido con tal error, ha venido siendo indiscutida en
la doctrina y la jurisprudencia candnicas, por ello su justi-
ficacidn como motivo de nulidad de matrimonio parece ociosa.
No obstante, no aparece con igual evidencia la necesidad del
mantenimiento de tal figura como auténoma, como especifico
supuesto contemplado "expresis verbis" por el legislador. Por
ello apuntamos una calificacién juridica de este tipo de "error"
que nos parece mads precisa desde un punto de vista estricta-
mente de ﬁéqﬁca juridica. Tgualmente tratamos de perfilar el
Smbito de aplicacién de esta figura que, si bien en los su-
puestos ordinarios no ofrece dificultad, en hipdtesis extre-
mas puede aparecer oscuro y a veces confuso o entremezclado
con la tercera figura de "error de hecho", con el "error acer
ca de las cualidades de 1la persona que redunda en error acerca

de la persona misma" (c. 1083-2-1).

En el "Capitulo II" de la "Parte Primera" de este traba-
jo tratamos del "error en la condicidn servil" (c. 1083-2-2),
figura de "error de hecho" igualmente aceptada pacificamente
por la tradicidén candnica. Pero, salvada esta unanimidad en

cuanto a la aceptacidn de la figura del "error en la condicidn
g
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servil" como capitulo de nulidad, las razones justificativas
de esa aceptacibn no aparecen ya tan claras ni tan undnimes.
La importancia de establecer cuales fueron las razones jus-
tificativas en orden a dar relevancia al "error en la condi-
cidn servil" dentro del Cddigo de Derecho Candnico, en tanto
que quedaron fuera otros "errores en cualidades de 1la perso-
na', acaso mds importantes, salta a la vista. Pero la inves-
tigacidén histdrica de los motivos que fueron aduciéndose para
justificar esta figura hasta su inclusidn en el Cdodigo, no ha
sido el objeto de este trabajo. Nos ha interesado intentar

una serena reflexidn sobre el pasado para poder aportar una
humilde pe}o razonada opinidn sobre el futuro. Nos ha intere-
sado extraer de las investigaciones histéricas ya realizadas
por otros estudiosos del derecho, aquellos datos que estima-
mos deben dar una luz para la creacidn del nuevo Cddigo de
Derecho Candnico. Este ha sido el motivo del estudio del "error
en la condicidn servil", el tratar de esclarecer las razones
justificativas de su relevancia juridica en orden a la nulidad
del matrimonio celebrado con tal error vy, después, el concluir

"error en la condicifn servil" debe seguir siendo o no

si el
el dnico "error en cualidades" expresamente protegido y regu-
lado por el Derecho Candnico. De querer ser fieles a la tra-

dicidn candnica, no podemos menos de prestar especial atencidn

a los requisitos conformadores del "error en la condicidn ser-—
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vil" cuando se trata de establecer la nueva ordenacidn legal
del "error en las cualidades de la persona'" en orden al ma-
trimonio. Por ello hemos abordado el tema del "dmbito de apli
cacidn" de esta figura. No por—que el tema haya sido, o, sea,'
en la actualidad, oscuro; pues la cuestidn fue y es clara.
Sino porque existe una fuerte corriente reformista del Cddi-
go de Derecho Candnico que, contra lo que ha venido siendo

y es el "error en la condicidén servil" en la doctrina y ju-
risprudencia candnicas, pretende incluir como requisito para
apreciar el "error en las cualidades de la persona'" como ca-

pitulo de nulidad del matrimonio, que tal error haya sido

"dolosamente causado".

La "Parte Primera" concluye con el "Capitulo III" de-
dicado a reseriar un conjunto de datos gomplementarios que hemos
querido traer atcolaciﬁn no por su, en muchos casos, discuti-
ble conexidn con el tema del "error de hecho", sino a los
efectos de constatar lo que fue el espiritu informador del
Derecho del Pueblo de Dios durante muchos afios de su existen-
cia. En estos datos aparece como elemento vivificador del de-
recho candnico la caridad, la comprensidn de las miserias hu-
manas, y, la penitencia, como medio de reparar la posible cul

pa habida en el fracaso de los matrimonios. El especifico fin

del Derecho Candnico, del Derecho del Pueblo de Dios, aparece
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en estos datos complementarios con todo su vigor y esplendor:
ser el medio para hacer mids fdcil el camino de salvacidn de
las almas. Este espiritu no sdlo no implica una desvaloriza-
cidn de "lo juridico" frente a "lo pastoral', sino que antes
bien potencia "lo jurfdico" porque se le da su auténtico va-
lor""jaridico" v "canBnice”, al entdizar el "derecho canénico"
en su "filosofia juridica", en el caso, en "la teologia" y

en el "espiritu del pueblo de Dios". El no perder de vista
este espiritu que durante tanto tiempo informd el Derecho
Candénico, cuando soplan vientos de supervaloracidn de la "se-
guridad juridica" frente a "la verdad", del "espiritu sancio-
natorio" frente al "espiritu de comprensidn y perddn de los
errores humanos" etc. estimamos que justifica la presencia

de estos datos complementarios. Con un principio inspirador
del Derecho Candnico excesivamente contractualista, saludable
para otras parcelas del derecho, pero no para la Institucidn
Matrimonial, mucho nos tememos que sera marginado, cuando no
despreciado, por 1la teologia y, lo que quizds pueda ser ain
mis grave, se podrd seguir imponiendo al Pueblo de Dios en

el "mundo juridico", pero no seri aceptado por los fieles en
el "mundo real" o realidad existencial. El divorcio entre "1lo
juridico" y la "conciencia de los fieles" debe ser evitado
como grave mal, pero no a base de '"concesiones oportunistas",
sino de una profunda reflexién que devuelva al Derecho Candnico
todo su auténtico sentido: mias pastoral, mds humano y, en de-

finitiva, mds juridico.
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En la PARTE SEGUNDA de este trabajo abordamos el estudio

de la figura del "error acerca de las cualidades de la persona
que redunda en error acerca de la persona misma" o "error re-
dundans" (c. 1083-2-12), La propia amplitud material de esta
Segunda Parte, aduce sobre la dificultad de la cuestidn. La
primera y quizads mids grave dificultad ha estribado (a diferen-

“"error acerca de la

cia de lo que ocurria en el estudio del
persona' y del "error acerca de la condicidn servil"), en
averiguar el estado actual de la cuestidn en lo que se refiere
al dmbito de aplicacidn de esta figura. Ante la amplitud del
material sobre el tema, para su correcta valoracidn y expli-
cacidn comblementaria, hemos preferido dividir su estudio en
dos Capitulos: el primero dedicado a la doctrina candnica, vy
el segundo a la jurisprudencia candnica. Tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia hemos distinguido dos &pocas o mo-
mentos. Como en la doctrina no hemos observado una innovacién
sustancial que pueda referirse a un momento concreto, hemos
dividido su estudio en dos momentos, anterior y posterior al
Cédigo de Derecho Candnico, con un criterio estrictamente de
técnica expositiva. En las conclusiones extraidas del estudio
de la doctrina hemos pretendido calificar juridicamente las

"error redundans" que se han dado

diversas concepciones del
para tratar de esclarecer si tales concepciones explicaban el

"error redundans" o mas bien lo confundian y asimilaban con
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otras figuras juridicas mas o menos afines pero juridicamente
distintas y distinguibles. Supuesta esta calificacién juridi-
ca, la valoracion del estado actual de la cuestidn del "error
redundans'" en la doctrina candnica aparece clara, pues nos
permite distinguir con claridad aquellas concepciones que

"error redundans" y esclarecen su

realmente se refieren al
concepto y ambito de aplicacidn, de aquellas otras que lo que
hacen es desplazar el concepto de "error redundans" y, en con
secuencia, entremezclar sus limites o dmbito de aplicacidn

con el de otras figuras afines pero netamente diferentes del
punto de vista juridico. Si en este capitulo hemos acudido

al estudio de autores que ya son historia, tampoco lo hemos
hecho con pretensiones de estudiar con exhaustividad la de-
pendencia o relacidn de los unos con los otros; tampoco hemos
entrado en el estudio exegético de si realmente quisieron de-
cir, con su forma de expresarse mas 0 menos afortunada, 1lo

que aparentemente parece que dicen o si quisieron decir otra
cosa. Eso si, hemos reflejado las diversas opiniones dadas

por los estudiosos del derecho higtdrico y también hemos in-
sertado literalmente los textos bdsicos de los autores estudié
dos sobre la cuestidn del "error redundans'". Junto con nues-
tra traduccidn al castellano, hemos acompanado los textos la-
tinos, no s0lo por mantener una mayor fidelidad que no queremos

arrogarnos con nuestra traduccidon, sino también, y sobre todo,



por conservar la incomparatle riqueza de expresidn y precisiodn
de la lengua latina. Lo que nos ha interesado sobremanera vy,
al menos, hemos pretendido, es recoger todas aquellas concep-
ciones que se han dado sobre el "error redundans'", adn pres-
cindiendo de si realmente fueron creadas por un concreto autor
u otro, porque el primero se expresd en forma tal que exista
duda sobre si realmente quiso decir lo que se desprende gra-
matical o sistemdticamente del texto, o si no quiso llegar a
tanto. La mera profundizacidon histdrica en una de las cues-
tiones referidas ofreceria materia para justificar un trabajo

autdnomo.

Al abordar el estudio de la Jurisprudencia candnica
sobre el "error redundans" en el '"Capitulo II" de la '"Parte
Segunda', inmediatamente aparecid como un hecho incontesta-
ble el cisma jurisprudencial existente en nuestros dias a par
tir de una famosa sentencia de 1966. Con anterioridad, 1la
Jurisprudencia habia sido uniforme, si bien no exenta de va-
cilaciones y confusionismos, los mismos que hemos observado
en la doctrina, y que en aisladas ocasiones dieron lugar a
dictarse sentencias no del todo coherentes con el ndcleo de
jurisprudencia sobre el tema. La gravedad de los '"errores en
cualidades" que dieron lugar a estas sentencias, asi como los
"fallos" de las mismas casi siempre denegatorias de la decla-
racidon de la nulidad del matrimonio son, de por si, sin mas

comentario, el testimonio mas desgarrador del divorcio existente



entre el sentimiento del Pueblo de Dios y el Derecho Candnico
en el tema de la regulacidon del "error en las cualidades de
la persona'. Por ello, porque la verdad se defiende sola,
porque cualquier comentario nuestro sobre cada una de estas
sentencias no haria sino contrariar el adagio de que, a ve-
ces, y esta es una de ellas, "un silencio vale mas que mil
palabras'", nos hemos limitado a ofrecer un resumen del '"Su-
puesto de hecho" y del "In iure" de las sentencias, sin mis
comentario. Nuestros razonamientos los hemos reservado al
momento posterior en que el lector haya contemplado las sen-
tencias, esos trozos de '"vida humana objetivada" que son la

mejor expresién grafica del estado de la cuestidn.

Una vez producido el cisma jurisprudencial, tras el

ano 1966, encontramos una jurisprudencia '"divorciada'", incon
N

ciliada e inconciliable. Una '"Jurisprudencia Tradicional",
con las vacilaciones y confusionismos que hemos proclamado,
y una Jurisprudencia seguidora de una '"Nueva Orientacion' que
considera a "la persona'" no sdlo en su sentido de '"ente com-
puesto de alma y cuerpo'", "individualidad fisica'", sino en to-
da la dimensidn antropolodogica de la persona, en su capacidad
moral, social, juridica, religiosa, etc. También, como el me-
jor testimonio del cisma jurisprudencial existente, ofrecemos

un resumen de las sentencias dictadas en nuestros dias, coeta-

neas todas, pero escindidas en los dos bloques jurisprudencia-



les dichos. Ante tal escision, nuestra valoracion de la Juris-
prudencia sobre el '"error redundans' no pudo hacerse aplicando
los mismos criterios de valor a unas y a otras sentencias, Yy

nos parecido que, para mantener la necesaria objetividad cien-

tifica, era preciso hacerlo por separado.

Supuesto el estado actual de la cuestidn, tanto en la
Doctrina como en la Jurisprudencia en lo relativo al tema del
"error redundans'", llegado el momento de extraer las conclu-
siones generales del estudio de ambos campos, lo abordamos en
el "Capitulo III" con el que finaliza nuestra '"'Parte Segunda'.
Aqui, y ya desde una perspectiva mucho mas general, pretende-

"error redundans'

mos fijar el estado actual de la cuestidon del
en el Derecho Candnico. Podiamos haber finalizado asi nuestro
trabajo, limitando nuestro esfuerzo a haber tratado de aportar
alguna luz para iluminar el oscuro y conflictivo campo del es-
tado de la cuestidon del "error redundans'". Pero, nos parecio
obligado, a estas alturas del trabajo, emitir nuestra opinidn,
(discutible como toda opinidn, pero razonada y sincera), sobre
la correccion del punto de vista juridico de la interpreta-
cion dada al "error redundans'" por la Jurisprudencia seguidora
de la "Nueva Orientacidn'". Tal juicio de valor nos obligd a
unas reflexiones sobre la doctrina conciliar del Vaticano ITI

en torno al tema del valor juridico de sus normas, para, des-

de esa perspectiva, enjuiciar correctamente la jurisprudencia
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de nuestros dias. Ignorar la existencia de las normas conci-
liares, o pretender su absoluta independencia respecto del
Derecho Candnico nos parecid, y nos parece, lo primero falta
de rigor cientifico, lo segundo algo que hay que demostrar.
Asi, terminamos este '"Capitulo III" de la "Parte Segunda
con un juicio de valor referido a lo que hemos concluido so-

bre el estado actual de la cuestiodn.

Llegados a este punto del trabajo, parecia como una
exigencia el volcar nuestros humildes resultados, nuestras
conclusiones parciales vertidas en todos y cada uno de sus
capitulos, en una propuesta practica y concisa de lo que a
nuestro entender debia ser la futura nueva regulaciodon del
"error de hecho" en el Nuevo Cddigo. Tal exigencia, en los
momentos actuales de actividad legislativa para la prepara-
cidon del texto del Nuevo Cdodigo, cobraba todo su vigor. Ello

lo abordamos en la "PARTE TERCERA'" de este trabajo. Entrando

va de lleno en el derecho ""de iure condendo'", no podiamos me-
nos de mirar hacia el futuro desde el magnifico pedestal del
"Nuevo Concepto del Matrimonio" erigido por el Concilio Vati-
‘cano IT y la "Gaudium et Spes'". Tras constatar lo que en opi-
nion de muchos y en la nuestra propia, es un hecho, a saber:
E1l "Nuevo Concepto del Matrimonio'", recogemos las lineas maes
tras que lo delinean y definen. A continuacidn examinamos la

(]

regulacion del "error de hecho" contenida en el texto elabora-

do por la comisidén para la reforma del Cddigo de Derecho <and-
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nico y ensayamos su critica y valoracidén a la luz de las con-

clusiones extraidas en este trabajo y de las exigencias del es
piritu postconciliar que debe informar el Nuevo Cddigo. Termi-
namos esta "Parte Tercera'" atreviéndonos a ofrecer una propues

ta de futura regulacidon del "error de hecho'.

Ante el hecho de que en el texto elaborado por la co-
misidn para la reforma del Cddigo se contempla como juridica-
mente relevante tan s0lo el "error dolosamente causado" y an-
te las muchas y autorizadas voces que se alzan en apoyo de la
misma opcidn legislativa, nos parecid que, si bien nuestra pro

puesta en orden a dar relevancia tanto al '

'error espontédneo
como al "error doloso", seguia estando razonablemente fundada
en las conclusiones extraidas en este trabajo, era preciso
recoger y tratar de rebatir los principales argumentos esgri-
midos en favor de que sdlo el "error doloso" sea tomado en
cuenta por el legislador. Como, por otra parte, el objeto de
nuestro trabajo no habia sido "el dolo", sino el error, una
adecuada valoracidn de las propuestas que propugnan la relevan-
cia exclusiva del "error doloso" como causa de nulidad, para
ser cientifica, implicaria necesariamente un estudio del ins-
tituto juridico del "dolo" en el desarrollo de la ciencia cand-
nica. Ello desbordaba ampliamente los limites de este trabajo.

Finalmente, vy no siendo el objeto de este trabajo el "dolo",

carecia de sentido un alarde bibliogrdafico asi como un examen
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pormenorizado de todas y cada una de las propuestas revisio-
nistas del Cddigo partidarias, cada una con sus peculiares
matizaciones, de dar relevancia sd0lo al "error doloso'". Por
todo ello y como ANEXO a este trabajo hemos pretendido reco-

ger, al menos, las principales razones aducidas para justifi-

car la relevancia juridica exclusiva del "error doloso'". Razo

nes que hemos contrastado y valorado a la luz de las conclu-
siones extralidas en este trabajo y que, con toda honestidad,

no nos han convencido; por lo que seguimos estimando y abogan

do por la concesidn de relevancia juridica tanto al "error

doloso'" como al "error espontaneo'.



PRELIMINAR




ENCUADRAMIENTO SISTEMATICO Y OBSERVACIONES TERMINOLOGICAS

Como es sabido, la palabra matrimonio se emplea en un

doble sentido o concepcidn: aludiendo al acto creador, o al

lazo o ligamen o estado (matrimonial) creado. Lo primero se
conoce en la doctrina canonista como matrimonio "in fieri" y

lo segundo como matrimonio "in facto esse'.

El acto creador del matrimonio (matrimonio "in fieri')

es un ''acto de la voluntad'" (1), tanto en el vigente Cédigo

(canon 1081-2) como en el Anteproyecto del Futuro Nuevo Co-

digo (c. 295-22).

(1) Este "acto de voluntad'" es considerado por la doctrina
civilista como un "acto juridico" o, lo que es lo mismo,
como un hecho juridico voluntario. Es un "hecho juridico"
(el suceso o falta del mismo al que el derecho atribuye
efectos) "complejo" (contiene varios elementos, los dos
actos de voluntad de los dos contrayentes, que son consi-
derados en su conexidon formando una unidad organizada: el
consentimiento matrimonial), "voluntario'" (es aquél en
que el acontecimiento que lo forma es la conducta humana
0o en cuya composicidn entra la conducta humana como causa
del resultado), "licito'" (conforme a derecho) y "libre"
(que juridicamente no estada obligado a realizar). Ver, por
ej.: M. ALBADALEJO, "Compendio de Derecho Civil", (Barce-
lona 1970, p.p. 109 y ss); A. G. BALLESTEROS, '"Curso de
Derecho Civil'", "El1l Negocio Juridico'", (Madrid 1969); E.
BETT1, '"Teoria generale del negozio giuridico'", en '"Tratta
to Vassalli" (Torino 1952); G. STOLFI "Teoria del Negozio
Giuridico" (Padua 1947); ¥. DE CASTRO Y BRAVO, "El Negocio
Juridico" (Madrid 1967); R. SCOGNAMIGLIOR, "Contributo alla

teoria del negozio giuridico'", (Ndpoles 1950) etc.




Este "acto de voluntad", para producir sus efectos en

el "fuero extermno', "efectos juridicos", precisa ser "externa-

mente manifestado", lo que se realiza a través de una 'decla-

racién de voluntad" (2).

Para el objeto de nuestro trabajo nos basta con enten-

der por "declaracidn de voluntad" como: la conducta por la

que el sujeto (cada nubente) exterioriza lo querido (3). Cual

(2)

(3)

La doctrina civilista clasifica los "actos juridicos'" en
"actos juridicos en sentido estricto" y "declaraciones de
voluntad" segin el efecto juridico se produzca "ex lege'o
"ex voluntate'". Y las "declaraciones de voluntad" las di-
vide en: "negociales" o "no negociales": tanto en &stas co
mo en aquéllos las consecuencias juridicas se producen por
que el agente hizo tal "jeclaracidn de voluntad" buscando
que se produjeran tales consecuencias juridicas, pero en
las primeras (de¢laraciones de voluntad "negociales'") la
autonomia de la voluntad puede modificar el haz de conse-
cuencias juridicas que quiere que le sobrevengan y, en las
segundas (declaraciones de voluntad "no negociales'") las
consecuencias buscadas s8lo son las que la ley atribuye sin
que pueda modificarlas por su voluntad el agente. En torno a
este tema, vid. la especifica monografia de R. SALETLLES
"De la Déclaration de volonté&" (Paris 1929).

Omitimos de propbsito, por no interesar al caso, entrar en
la polémica cuestidn de si el acto del consentimiento matri
donial es un acto juridice "negoeial" o "ho negocial', tema
directamente conectado con el problema de: si caben o no
"actos negociales" en el Derecho de familia. En este punto
la doctrina civilista es discordante llegando a posturas an
tagdnicas segiin los diversos conceptos mas o menos amplios
que sustenta de "acto negocial; por ej.: M. ALBADALEJO, ob.
cit. pag. 114 entiende que en el Derecho de Familia existen
actos juridicos negociales; A.G. BALLESTEROS, por su parte
parece aceptar implicitamente la existencia de '"negocios ju
ridicos" en el derecho de familia: "Ahora bien, la autonomia
privada no lleva consigo necesariamente el poder de crear tge
laciones juridicas y de determinar el contenido de las mis-
mas. Puede existir un negocio juridico creador de una rela-

cidén cuyo contenido se encuentre sustraido a la autonomia



quier medio puede ser apto, segilin las concretas circunstancias,
para realizarla -la palabra, el escrito, signos, gestos-, con
tal de que sirva para hacer patente exteriormente el "acto de

voluntad'" interno.

Por la '"declaracidn de voluntad matrimonial" cada uno
de los nubente "entrega el derecho perpetuo y exclusivo sobr:
su cuerpo en ordenm a los actos que de suyo son aptos para engen

drar prole'" y "acepta el correlativo derecho que, sobre lo mis

] "

mo, le entrega la contraparte" (declaracidon de voluntad "re-

ceptiva" (4). Esta declaracidn de voluntad "receptiva'" nace a

la vida juridica o se

'perfecciona" o produce todas sus con-
secuencias (el matrimonio) por el hecho mismo de su expresion

"hecha entre personas hadbiles segiin derecho, legitimamente ma-

nifestado" (c. 1081-12) sin que sea preciso ningilin otro acto

privada, por estar regulado imperativamente por la ley.
Ello ocurre en los negocios juridicos de Derecho de Familia
mids que en los negocios juridicos patrimoniales. Piénsese
en el matrimonio, tipico negocio familiar, cuyo contenido
se halla predispuesto por la ley'". (autor citado, op. cit.
p.p. 15-16); L. DIEZ-PICAZO, en su trabajo "El Negocio ju-
ridico de Derecho de Familia" (en Revista General de Legis
lacién y Jurisprudencia, 1962p.p. 771 y ss.) sustenta la
tesis de que la autonomia de la voluntad también tiene cam
po de accidén en el Derecho de Familia al tiempo que niega
que existan negoclos juridicos cuyos efectos deriven exclu
sivamente "ex voluntate", etc. etc.

(4) Es lo que en la doctrina civilista se conoce como declara-
cidén de voluntad '"recepticia™ por ej.: ver M. ALBADALEJO,
op. cit. pag. 115-116.



posterior de los nubentes que podra afectar a la "consumacién"

del matrimonio, pero no a su "perfeccidn".

Esto supuesto, si la validez o nulidad de un matrimonio
(in fieri) depende de la existencia del "acto de voluntad de
consentir" de cada uno de los dos nubentes, es evidente que
el Derecho se debe cuidar con suma exquisitez de precisar los
requisitos que debe reunir tal acto volitivo para determinar

si existid realmente o no tal acto de voluntad.

Faltard absolutamente el "acto de consentir ('"defecto

radical del consentimiento") cuando, o bien tal acto carece

absolutaménte de los elementos esenciales que constituyen el
acto humano (carencia absoluta de inteligencia, o de voluntad
o, de '"capacidad" para obligarse) o bien, ldgicamente, cuando
exista una divergencia absoluta entre la voluntad interna y

la externamente declarada. El "acto de voluntad de consentir"
estard "viciado" cuando, alin existiendo una declaracidn de
voluntad externa conforme a lo internamente querido, tal decla
racidén voluntaria se ha formado imperfectamente en cualquier

forma o grado ("vicio de la voluntad") (5).

(5) E. BETTI, "Teoria generale del negozio giuridicoe", (Torino
1955, pp. 145, 422 y 645); Concretamente aplicando esta ter
minologia al matrimonio, vid. G. DOSSETTI, "La violenza nel
matrimonio in diritto canonico", (Milano 1943, p. 19) vy E.
GRAZTIANI, "Volontd attuale o volontid precettiva nel negozio
matrimoniale canonico, (Milano 1956, p. 87 y ss.); V. REINA,
"Error y dolo en el matrimonio canonico" (Pamplona 1967, p.p.
19 v ss; en la nota 1. este autor citando bibliografia sobre
el tema); el mismo autor en "El consentimiento matrimonial.
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El "error'", que afecta 1inmediatamente a la inteligencia
(facultad intelectiva) y terminativamente a la voluntad (fa-
cultad volitiva), afecta, en fin, al "acto de voluntad de

consentir" expresado por la "declaracidn de voluntad".

La '"falsa aprehensidon de la realidad" (6) que constituye
el nicleo de todo "error'", puede producir en la persona que
emite el "acto volitivo" una carencia absoluta de la conciencia
del significado objetivo del acto, provocando una discrepancia
absoluta entre ese significado objetivo y la idea que la parte

tiene de €1 ('"defecto radical del consentimiento'") lo que ocu-

rre tanto cuando esa '"falsa aprehensidn de la realidad'" recae

sobre la "identidad del objeto" dél negocio, como cuando la

Sus anomalias y vicios como causas de nulidad" (Barcelona
1974, p.p. 61 s.s. y 166 s.s.); G. DELGADO, "Error y matri
monio Candénico'", (Pamplona 1975, p. 17 y s.s.; en la nota
1l este autor citando bibliografia sobre el tema) etc. etc.

(6) "Error.... generatim est apprehensio rei falsa sive aestima
tio unius pro alio, in qua non habetur conformitas intellec-
tus cum re" F. X. WERNZ, "Ius Decretalium", IV, "Ius Matri-
moniale Eccles. Catholicae'", (Romae 1904, n. 222, p. 353);
G. CARNERO, '"Nulidad por error acerca de la persona o de
sus cualidades'", en '"Las Causas Matrimoniales'", Trabajos
de la 42 Semana de Derecho Candnico celebrado en el Monas-
terio de N.s2 de Montserrat, (Salamanca 1953, p.p. 205-232,
p. 205).



persona atribuye a su declaracidn o comportamiento un signifi-

cado diverso del que tiene objetivamente; o bien una carencia

relativa de la conciencia del significado objetivo del acto,
provocando una discrepancia relativa entre ese significado

objetivo y la idea que la parte tiene de @l ("vicio de la volun-

tad"), lo que ocurre cuando esa "falsa aprehensidn de la rea-

lidad" recae sobre alguna "cualidad" del objeto del negocio.

Supuesto pues que el error es un "juicio falso sobre
alguna cosa'", supone un acto positivo del entendimiento: afir-
mar © negar algo. Asi entendido "el error", se diferencia de
"la ignorancia" en que es un mero estado negativo del enten-
dimiento, o carencia de ciencia sobre aquél objeto, respecto
al cual no ha hecho juicio alguno el entendimiento, ni afirma-
tivo ni negativo. Pero claramente se desprende que el efecto
psicoldgico del error y de la ignorancia sobre el acto volun-
tario son idénticos, ya que nada puede ser querido o apeteci-
do sino en cuanto es actualmente conocido. Tener, pues, sobre
un objeto determinado un juicio enteramente errdneo, o una to-
tal ignorancia, implica por igual que la voluntad no puede
tender a 1. Todo cuanto hemos de decir, por tanto, acerca del

error, se debe aplicar igualmente a la ignorancia (7).

(7) G. CARNERO, "Nulidad por error acerca de la persona o de
sus cualidades'", en "Las causas matrimoniales'", (Salamanca
1953, p. 205).



Asi pues, por "error obstativo" entendemos, con Betti

(8) una falsa representacidn de la realidad en virtud de la
cual la parte atribuye a la propia declaracion, o incluso al
propio comportamiento, un significado diverso del que tiene
objetivamente. Se trata, en definitiva, de un error que origi
na, en el autor del acto, la carencia total de la conciencia
del significado objetivo del mismo, provocando, en consecuen-
cia, una discrepancia entre ese significado objetivo y la idea
que la parte tiene de €l. Asi pues, cuando empleemos el tér-

mino de "error obstativo" debe entenderse como supuesto de

"defecto radical de consentimiento". Igualmente, cuando 1la

falsa "aprehensidn de la realidad" recaiga sobre la "identidad
del objeto" al que se refiere el acto de voluntad, lo califi-

camos de "error sustancial"; que debe también entenderse como

supuesto de "defecto radical de consentimiento". A diferencia
de cuando la "falsa aprchensidn de la realidad" recaiga sélo
sobre las cualidades del objeto al que se refiere el acto de

voluntad, que calificamos con el término error "accidental" o

(8) E. BETTI, "Teoria generale..." op. cit., p. 424-425; Ver V.
REINA, "El Consentimiento matrimonial....." op. cit., p. 62

y "Error y dolo...." op. eit. p. 21-22, que asume la concep
cidn de Betti sobre el error obstativo; G. DELGADO, "Error
y matrimonio....." op. cit. p. 18, sigue la versidn que V.

REINA da del error obstativo en BETTI.



"vicio", que deben entenderse como supuestos de "vicio del con-

sentimiento".

Finalmente, el error puede afectar tanto al elemento
del mundo sensible que constituye el sustrato material del ob

jeto del acto volitivo ("error facti") como al elemento del

mundo ideal o formal que constituye la estructura juridica

del negocio objeto del acto volitivo ("error iuris"). El pri-

mero se referira a las personas, a sus cualidades, motivos
etc. y el segundo a la naturaleza, propiedades esenciales,

bienes del matrimonio etc.

Por tanto cabe distinguir un "error facti" (obstativo

o sustancial) "defecto radical de consentimiento" y un "error

facti" (accidental o vicio) "vicio del consentimiento". Y de

otra parte, un "error iuris" (sustancial) "defecto radical de

consentimiento'" y un "error iuris" (accidental) "vicio del

consentimiento" (9).

(9) Victor Reina, (op. cit. p. 24) califica el error sobre la
identidad de la persona como "error obstativo'" con base en
la siguiente argumentacidn: "Aqui, evidentemente, declara-
cidén y voluntad interna se hallan en manifiesta contradic-
cidén. Por eso resulta oportuno calificar este error sobre
la identidad (de la persona) como error obstativo, aunque
originariamente el té&rmino alude al simple error en la de-
claracidén. En cualquier caso se trata de dos manifestacio-
nes de un mismo género, y la diferencia radica sdlo en la
causa que ha producido el error: intrinseca en quien equi-
voca los términos de la declaracidn - por distraccidn o
inadvertencia, por ignorancia del verdadero significado de
su declaracidn etc. - extrinseca en el caso de que una per
sona - haya sido sustituida por otra - medios documentales
procurador, etc. A pesar del razonamiento del Profesor Rei
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error iurils en los cadnones

El Cddigo contempla el
1082 y 1084 estableciendo como efectos del mismo: la nulidad
del matrimonio en los casos en que el error recaiga sobre la

"identidad" del negocio matrimonial y la validez para los ca-

sos en que el error recaiga sobre las "cualidades'" del mismo

(10).

na, creemos mds ortodoxo y, menos susceptible de producir
equivocos, el mantener para el concepto de error obstativo
su sentido originario de error o equivocacidn en la de-
claracion, calificando de error sustancial el error sobre
la identidad de la persona, quien, a través del "ius in
corpus" sobre esa concreta persona, encarna el errofso-
bre la identidad del objeto del negocio.

(10) Dice Victor Reina (op. cit. pag. 21, nota pie de pag.
n< 2) "Como se puede advertir en el anterior texto el
"error facti" se agota en los supuestos del c. 1083; en
cambio el "error iuris" no s6lo se recoge en los c.c.
1085 y 1084, sino que hace referencia también al c¢. 1086
es decir, al tema de la simulacidn parcial, contribuyendo
de esta manera a un entrecruzamiento de figuras que no
facilita precisamente la sistematizacidn del error en el
matrimonio. Los autores posteriores, sin embargo, tienden
a obviar esta referencia del canon 1086, y salvo algunas
excepciones que incluyen dentro del "error iuris" el c.
1082, por regla general se mueven en la linea de estudiar
el error dividiéndolo en "facti'" y "iuris", consignando
dentro del primero los supuestos del c. 1083 y dentro del
segundo los c.c. 1084 y 1085". Citando a continuacidn, en
apoyo de su opinidn los siguientes autores: CHELODI "Ius
Canonicum de matrimonio'", (Vicenza 1947, p. 134); Th.
VLAMING-L. BENDER, "Praelectiones iures matrimonii", (Bus
sum in Hollandia, 1950 p.p. 382-3); F. M. CAPELLO, "Tracta
tus candnico-moralis de sacramentis", V, (Tourini-Romae,
1950, p. 554 ss.); J. BANK, "Connubia canénica'", (Romae....
1959, p. 355 ss.); J. MANS, "Derecho Matrimonial Canénico",
I, (Barcelona, 1959, p. 341, ss.) etc.



10.

El "error facti" se contempla en el Cddigo en el c.

1083 y, habida cuenta del concepto del "objeto" del matrimonio
que sustenta el c. lOBlwé (el derecho a los actos de suyo ap-
tos para la procreacidon sobre el cuerpo del otro contrayente
o "ius in corpus") establece la nulidad del matrimonio si se
contrae con error sobre la "identidad" (error sustancial o
defecto radical de consentimiento) de la persona, y la vali-
dez para los casos en que el error recaiga sobre las "cuali-
dades" (error vicio o accidental) de la misma (con la excep-
cidn de que tal cualidad en la que se yerra sea la de la es-
clavitud o libertad de la persona de la contraparte, o de que
el error-sobre las cualidades redunde en error acerca de la
persona misma. Este (ltimo supuesto, como veremos, ha sido

polémico en orden a considerarlo como "defecto radical del

consentimiento" o como "error vicio').

"error obstativo",

El Codigo no prevee expresamente el
pero es indudable que, de concurrir en un caso, estariamos
en un supuesto de "defecto radical del consentimiento" que,
propiamente, mas que "nulo" haria "inexistente" la declaracidn
de voluntad prestada, si bien a efectos pricticos, (y segiin
las categorias de la normativa candnica que ignora la "inexis-
tencia del contrato matrimonial") se reduciria el supuesto a

un caso de "nulidad del matrimonio"” por falta del "consentimien
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to matrimonial" requerido en el e¢. 1081-2) (11).

"error iuris" como el "error facti" pueden

Tanto el
ser "antecedente" o "concomitante'"; el "antecedente" es por
s1 mismo causa del matrimonio, sin el cual en modo alguno
se hubiera Este realizado (matrimonio celebrado "POR" error);
el "concomitante" no mueve por si mismo al contrato matrimo-
nial, el cual igualmente se hubiera efectuado con error o sin
€l (matrimonio celebrado "CON'" error) (12). Nada decimos del

error vencible o invencible ni del procedente "ex dolo alterius",

que son conceptos sobradamente conocidos.

El c. 1083 recoge tres figuras de "error facti'", la
primera es un supuesto de error en la "identidad" de la perso-
na y las otras dos son supuestos de error en las '"cualidades"

de la persona: "el error circa personam" o error en la persona

misma (c. 1083-1); el "error redundans" o error acerca de las

cualidades de la persona que redunda en error acerca de la

(11) En cuanto a esta interesante cuestidn (nulidad-anulidad-
inexistencia), puede verse tratada en H. CHEVALLIER, "Ine
xistence, nullité et annulabilité en droit civil", en
"Travaux de 1'Association Henri Capitant des amis de la
culture juridique frangaise'", (Paris, 1965, t. XIV, p.p.
513 s.8.): ¥y 0. ROBLEDA, S« J., "La Nulidad del Acto Juri
dico" (Roma 1964).

(12) Ver, por ej. SCHMALZGRUEBER: "Ius ecclesiasticum universum"
(Romae 1B44, t&. IV, par. 1, tic. 1, n.n. 433, 434).
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persona misma (c. 1083-2-12) y el "error conditionis servilig"

o error acerca de la cualidad de ser el otro contrayente "es-
clavo" o "libre'". Solo estas tres figuras producen la nulidad
de un matrimonio.por el capitulo de "error facti", de aqui

que la doctrina y la jurisprudencia anteriores y posteriores
al hoy ailn vigente Cddigo de Derecho Candnico se hayan esfor-
zado en precisar con toda exactitud cudles sean los supuestos
de hecho que se comprenden dentro de los estrechos mdrgenes
que lo configuran. El C0digo reduce a tres figuras las hipd-
tesis de "error facti" que, como veremos, en el derecho anti-
guo sobre todo en la concepcidn de Graciano (13) eran cuatro
figuras diversas: 12 "error personae": cum una persona pro
alia supponitur; 22 "error conditionis servilis': cum contrahens
liber existimat se contrahere cum libera et est ancilla; 3=
"error qualitatis": cum credit se contrahere cum pulcra, nobi-
1i, virgine et est deformis, plebeja,(corrupta; 42 "error for-

tunae": ultimum fortunae, cum putatur dives et est pauper.

La diccidn del Cddigo ha dado lugar a miltiples inter-
pretaciones que, con Reina (l14) y como genérico avance del pro

blema, podemos encuadrarlas en el siguiente esquema.

(13) Ver notas 4 y 5 del Capitulo I de la "Parte Segunda" de
este trabajo.

(l4) VICTOR REINA, "Error v dolo en el matrimonio candnico",
cit. P~ 25-26.
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I.- Ambos "errores qualitatis" ("error redundans'" y "erro:

conditionis") se reconducen al'error personad. En consecuencia

sigue en pie el principio general de que el "error qualitatis"
-cualquiera que sea- es irrelevante en el consentimiento matri
monial candnico. (Para esta corriente el "error redundans" se-
ria en realidad una subespecie del "error personae" y el "error

conditionis" seria en realidad un "error in personam", pues la
esclavitud, al suponer la carencia de personalidad civil, errar

en cosa tan importante equivale a contraer con persona distin-

ta, civilmente distinta" (15).

II.- El"error redundans'" se reconduce, ciertamente, al

'error personaéd’; pero el 'error conditionis" -verdadero y dnico

'‘error qualitatis' que admite el C3digo- es una simple reliquia

histdrica, de rara y segura aplicacidn, que prdcticamente deja
también incSlume el principio general de que sdlo invalida

(el matrimonio) el "error personae'" (16).

(15) En esta linea se encuentra 0. GIACCHI, "Il consenso nel

",

matrimonio candnico"j (Milano 1950, p. 55).

(16) En esta linea se encuentra P. GASPARRI, "Tractatus cano-
nicus de matrimonio'", I1, (Typis Polyglottis Vaticanis,
1932, p.p. 21 y 26); D. DOSSETTI, "La violenza nel matri-
monio in diritto canonico'", op. cit. p. 55.
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IIT.- El "error redundans" incluye supuestos varios,

algunos de los cuales son verdaderos "errores qualitatis"

(17). Por su parte, el error conditionis sirve para ilustrar

las razones por las que la Iglesia no sd6lo ha admitido este

caso de error qualitatis, sino que tiene sobrada potestad
para dar cabida en su legislacidén a otras hipdtesis semejan-—

tes" (18).

(17) Esta ampliacidén se realiza, en un principio, a traves
de la '"qualitas directe et principaliter intenta Esta
interpretacidn, como veremos, es fundamentalmente obra
de la jurisprudencia, sobre todo a partir de la célebre
sentencia rotal "coram Heard" de 21-VI-1941 (S.R.R. de-
cisiones seu sententiae, XXXIII (1.941), p.p. 528-533).
En la jurisprudencia anterior al Codigo tambi&n existe
alglin ejemplo de intentos de ampliacidn de los estrechos
midrgenes del "error redundans'" a través de la "cualidad
directamente intentada'", asi, la Coram Mori de 30-11-1910
(S.R.R. D. II (1910) p.p. 337-345). (La c. Perathoner de
2-1-1913, S.R.R, D. V (1913) p.p- 1- 8, citada agqui por
V. Reina, como veremos mds adelante, no nos parece que
estd en esta orientacidn).

(18) Argumento utilizado por las posturas revisionistas del
vigente Codigo.
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LA ST LTS A () I

EL ERROR ACERCA DE LA PERSONA MISMA O "ERROR PERSONAE"

(c. 1083-1)
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Seccidn 1°. El "Error persouae™ (c. 1083-1)
El c. 1083-1 dice:"El error acerca de la persona misma
hace invdlido el matrimonio'.

La expresidn del C6digo es necesaria consecuencia del

concepto" del matrimonio que sustenta y del “objeto" del con
sentimiento matrimonial que previene. En efecto, el c., 1081-1
define el matrimonio como un contrato consensual, esto es, cu-
ya esencia estd en el mutuo consentimiento de los contrayentes:
"Matrimonium facit partium consensus...". Y en el parrafo 22

del mismo canon 10381 define cual es el objeto o el contenido de
ese consentimiento de las partes: "El consentimiento matrimonial
es el acto de la voluntad por el cual ambas partes dan y acep-

tan el derecho perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo, en orden

a los actos que de suyo son aptos para engendrar prole'.

Supuesto pues que la esencia del matrimonio estid en el
consentimiento mutuo, ”consentimientolque por ninguna potestad
humana puede suplirse" (c. 1081-1, in fine), y supuesto que el
objeto de este consentimiento matrimonial es la mutua entrega
y aceptacidn del "ius in corpus'", esto es, del derecho sobre el
cuerpo en orden a los actos que de suyo son aptos para engendrar
prole, es evidente que serd inexistente el matrimonio por faltar
absolutamente el objeto del consentimiento matrimonial cuando uno
de los contrayentes dirige su entrega y aceptacifn del "ius in
corpus" a una tercera persona distinta de aquella con la que es
td contrayendo, por creer errdneamente que es a aquella tercera
persona, y no a esta que estd presente en la celebracién, a la

que estd prestando el consentimientco.



1.

Asi pues es sabido y pacifico en la doctrina que el
error acerca de la persona (error circa personam O error per-
sonae), o sea, el error sobre la identidad (fisica) de la mis
ma persona, como error de hecho sustancial, induce necesaria-
mente la falta o defecto total o inexistencia absoluta del con
sentimiento, y en consecuencia, es causa de nulidad del matri-
monio por 1mperativo del propio Derecho Natural. Ello deviene
de que el consentimiento matrimonial requiere necesariamente
que se preste entre dos personas, hombre y mujer, determinadas,
concretas, esto es que cada parte debe otorgar su consentimien-
to respecto a persona cilerta individualmente identificada. Por
eso en la hipdtesis de mediar error en la persona, como dice
MANS (1), "el consentimiento se dirigiria a otra persona comple
tamente distinta de aquella con la que se pretendia coantraer, VY,
por tanto, faltarfa el consentimiento conforme a las midximas del
Derecho Romano: '"non videntur, qui errant, consentire, y, nulla
voluntas errantis est'" (las cuales, naturalmente, s8lo son de
aplicacidn tratidndose del error sustancial); y en dltimo término
el matrimonio serfa nulo". 0, como dice Santo Tomds (2): '"unde
oportet quod error qui matrimonium impedit sit alicujus eorum
quae sunt de essentia matrimonii. Duo autem includit ipsum ma-

trimonium, scilicet personas duas quae conjunguntur et mutudam

(1) JAIME M. MANS PUIGARNAU, "El Consentimiento Matrimonial"
Barcelona 1956, p. 80.

(2) SANTO TOMAS, Supp. Summae Theol. q. 51, a. 2.
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potestatem in invicem, in quo matrimonium consistit. Primum
autem tollitur per errorem personae ...". Y, con palabras de
SCHMALZGRUEBER (3): "Ratio -invaliditatis talis matrimonii-
est quia error circa substantiam seu substantiale objectum vi
tiat contractum; sed persona determinate cognita contrahenti
est substantiale objectum contractus matrimonialis: ergo error
circa illam vitiat matrimonium". Consecuentemente con esta doc
trina, en una causa fallada negativamente por la Sagrada Congre
gacidn del Concilio el dia 29 de Diciembre de 1862 (4) se lee:
"Error personae nullum reddit matrimonium. Qui enim in persona
errant non consentiunt in eam determinatam personam, cum qua
actu contfahunt, sed in aliam prorsus diversam, quam mente con

cipiunt. Proindeque matrimonium subsistere non potest".

Supuesta pues la relevancia del error en la persona en
orden a la nulidad del matrimonio con Base en el Derecho Natu-
ral, este "error personae" hard invdlido el matrimonio tanto
si se trata de fieles como de infieles; y al propio tiempo na-
da importa que dicho error sea vencible o invencible, provocado
por dolo o producido sin malicia, antecedente, esto es, que ha-
ya dado causa al contrato, o meramente concomitante o acciden-
tal, es decir, que la parte que errd estuviera en tal predis-

posicidn de dnimo que, de haber descubierto el error, hubiere

(3) SCHMALZGRUEBER, "Tus Ecclesiasticum Universum'", Romae 1844,
T. IV, pars. I, tit. I, n. 440; SANCHEZ "De Sancto Matrimo-
nii Sacramento" Lugduni 1739, T. 11, Lib. 7, dis. 18, n. 12.

(&) A.85:8.:, 1., p. 280.
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contraido igualmente con la persona que tomd, sin saberlo, por
aquella con la cual intentaba realmente contraer; pues esta vo-
luntad serfa meramente hipotética o interpretativa, la cual no
esta en la naturaleza o realidad de las cosas, y, por tanto,
es del todo inoperante para establecer el vinculo matrimonial,
el cual, en tal supuesto, no puede convalidarse por la cohabi-
tacidn por larga y duradera que fuese, sino tan solo por la le
gitima prestacidn de nuevo consentimiento, una vez descubierto
el error, pues es el consentimiento y sdlo el consentimiento
lo que produce las nupcias (5). Efectivamente, aunque el error
sobre la persona fuere simplemente concomitante, de hecho no
ha existido un consentimiento matrimonial que recaiga sobre la
persona del otro contrayente concreto, y para que exista matri
monio, es preciso que exista un consentimiento actual vy positi

vo referido a la concreta persona del otro contrayente.

(5) MANS, op. cit.: p. 81, en el mismo sentido GASPARRTI “"Trac-
tatus Canonicus De Matrimonio", Roma 1932, w. 11, n.n. 790-1:

y 0. GIACCHI, "Il Consenso nel matrimonio canonico'", Milano
1950, pp. 48-49,.
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5 a e :
Seccidn 2-. Hipdtesis o supuestos de hecho que comprende el

"error en la persona"

Esto supuesto, es preciso determinar cudndo nos encon-
tramos ante una hipdtesis concreta de "error en la persona"
(c. 1083-1) para diferenciarla de otra hipdotesis, la del "error
en cualidades de 1la persona que redunda en error acerca de

la persona misma" (c. 1083-2-1), si esto fuere posible.

Es sencillo formular un principio general sobre cudndo
existe el "error acerca de la persona". Podiamos decir que exis
te "error circa personam” cuando alguien intenta casarse con
una persona determinada y por error se casa con otra; seria
el caso de quien, queriéndose casar con Petra, por error, se
casa con Julia. Asi formula GASPARRI (6) el concepto: "Error
facti circa personam verificatur quando quis vult contrahere
Cum persona certa et determinata, e.g. Maria, filia Maevi,
qualem falso putat esse hanc praesentem cum qua contrahit". En
concreto, para apreciar en una determinada hipdtesis de hecho
la existencia del "error personae", entendemos que seri preci-
so: a) en uno de los contrayentes, voluntad positiva de contraer
con una persona cierta y determinada (acto volitivo); b) que
esta persona haya sido sustituida (por error o dolon) por otra
distinta (hecho fisico de sustitucidn personal); y ¢) juicio

falso del contrayente que yerra, que plensa que la persona allfi

(6) GASPARRI, op. cit., n. 790.
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presente y con la que contrae es aquella otra por &l determina-
da y a la que en realidad dirige su consentimiento entregdndole

"ius in corpus" en vez de a la contraparte pre-

y aceptando el
sente (este es el error o equivocacidn formal acerca de la per

sona) (7).

Los dos Gltimos elementos (sustitucidn personal y jui-
cio falso del contrayente que yerra) no ofrecen dificultad de
suyo en su comprensidn, la dificultad estriba en entender cémo
se pueden dar en la realidad, supuesto el elemento primero:
la voluntad positiva de contraer con una persona cierta y de-
terminada que tiene uno de los contrayentes, pues esto supo-
ne que éste contrayente tiene un conocimiento previo de esa
persona a la que quiere desposar y parece, a primera vista,
que no cabe que se equivoque o que se deje engafnar (elemento
c) en algo tan burdo como es una sustitucidn fisica (elemen-

to b).

La voluntad hacia una persona determinada (acto voliti-
vo) supone, evidentemente, algiin conocimiento previo de ella,

el suficiente al menos para que sea intencionalmente distingui

(7) En este sentido, Gonzalo CARNERO, en "Nulidad por error acer
ca de la persona o de sus cualidades" en "Las Causas Matrimo
niales", trabajos de la cuarta semana de derecho Candnico ce
lebrada en el Monasterio de Nuestra Sefiora de Montserrat, Sa
lamanca 1953, p. 208.



da de las demds por el contrayente, pues "nihil volitum quin
praecognitum". El conocimiento de una persona determinada para
que sea intencionalmente distinguida de las demds puede darse
(8): 12) Por medio de un conocimiento personal fisico directo,
esto es: que la persona sea fisicamente conocida por el otro
contrayente. 22) Cuando la persona con la que se quiere contraer
no es fisicamente conocida por el contrayente, el conocimiento
suficiente para poderla distinguir intencionalmente puede ser
por el nombre o alguna circunstancia externa o extrinseca a

la persona (o sea, no exactamente por una “eualidad"), distin-

ta de las "cualidades personales" de la misma (ya que este
supuesto és objeto de regulacidn especial en el c. 1083-2-1).
32) Igual que en el supuesto anterior, faltando el conocimiento
ff{sico directo de la persona con la que se quiere contraer,
puede ser distinguida intencionalmente, no ya por el domicilio,
nombre o circunstancias externas a la persona, sino por cuali-
dades personales e individuantes. En los dos primeros supues-
tos (12 y 22) estaremos en un supuesto de error "acerca de la

persona misma", en el tercer supuesto, estaremos ante un supues

to de error "acerca de las cualidades de la persona que redun-

(8) En este sentido, GONZALO CARNERO (op. cit.) p.p. 208
y 215.
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da en erro: icerca de la persona migma" (c. 1083-2-1), como
veremos en el capitulo siguiente de este trabajo, referente
al "error redundans". Ello, al menos, respetando la casuisti

ca legalmente vigente y reflejada en el c. 1083.

En el primer supuesto, cuando la persona con la que se

quiere contraer es fisicamente conocida por el otro contrayen-

: g '
te antes del matrimonio, para que se dé el "error en la personad’,

esto es, para que concurran los otros dos elementos de: susti-
tucidn personal y juicio falso del contrayente que yerra o equi
vocacidn formal acerca de la persona, parece que solo puede su-
ceder tratdndose de un ciego, o contrayendo en la oscuridad
(por ej. Iglesia poco iluminada y la novia con velo, etc.) o en
el matrimonio por Procurador; pues, como dice CARNERO (9), "ela
ro estad que siendo la persona fisicamente conocida y tratada
por el otro contrayente, no hay posibilidad de que se la deje
sustituir y la acepte equivocadamente sino en el caso de que al
contraer no la vea fisicamente. En cuyo caso todos los juicios
falsos que sobre un contrayente fisicamente conocido pueda for-
marse el otro, seran errores sobre la cualidad, sobre el nombre,

fortuna etc. pero nunca error sobre la persona'.

(9) GONZALO CARNERO, op. cit. p. 209.
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Adn cuando ciertamente es sumamente diffcil que estas
circunstancias puedan darse en el sistema actual, habida cuenta
las garantias y formalidades que rodean a la celebracidén del ma
trimonio, pueden sefialarse las hip6tesis extremas antes citadas
(matrimonio por procurador, de contrayente invidente o de condi
ciones luminosas insuficientes) en que podria acaecer la susti-
tucidén de persona, a pesar del previo conocimiento o identifica
cibn fisica de los contrayentes. No obstante, parece que en es-
tos casos, sin necesidad de recurrir a una norma legal como la
vigente (c. 1083-1), podia declararse la nulidad o inexistencia
del matrimonio no tanto por "error en la persona' cuanto por
defecto absoluto de "acuerdo" entre las personas que emitieron
simultineamente su declaracibén de voluntad, pues tal "acuerdo"
careceria de las notas de mutuo y reciproco; o porque faltaria
absolutamente elxobjeto del consentimiento matrimonial (entrega
y aceptacién del "ius in corpus") por no coincidir la voluntad

de las partes en el mismo objeto.

El segundo y Gltimo supuesto de "error en la persona' es
cuando "la otra persona no sea fisicamente conocida de antemano
por el contrayente, sino que la determine o identifique solamen
te por el nombre o alguna circunstancia externa a la persona,
distinta de las cualidades personales de la misma v.gr. el do-

micilio" (10}).

(10) G. CARNERO, op. cit. p. 211.
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En este caso, como el contrayeute no conoceria figica-
mente a la persona con la que quiere contraer, sino que sdlo
la identificaria intelectualmente por el nombre o por el do-
micilio (circunstancias extrinsecas a la persona) podria ser
fadcilmente sustituida (sustitucidn personal) esa persona desea
da con la que se quiere contraer (acto volitivo) por otra en
el momento de la celebracidn del matrimonio, errando (juicio
falso o equivocacidn formal acerca de la persona) el cuatrayen-
te en la persona misma (presta su consentimiento a la persona
sustituida, no a la sustituta presente, que son 2 personas f{i-

sica y entitativamente distintas).

La S.R.R., en su decisidn de 16 de Abril de 1913 Co-
ram Heiner (11) resuelve el siguiente supuesto: Juan Bautista
Wang, viudo chino, tratd de celebrar segundas nupcias, infor-
mandole su hijo ‘Pablo de una viuda, veéina de la ciudad de
Tchai~Tsum, llamada Lu-Cecilia, de buenas costumbres y de bello
aspecto. Aunque el referido Juan Bautista nunca habia visto a
dicha viuda Lu-Cecilia, encomendd a su amigo Juan Yu, conforme
a las costumbres de la regidn, que tratara con Lu-Cecilia de
su matrimonio, como lo hizo Juan, en efecto. No aceptd Cecilia
la propuesta, pero presentd al intermediario Juan Yu otra viuda,
Anastasia Sang, la que fue trasladada a un pueblo cercano al
de Bautista Wang con dnimo de poder alll entrevistarse con @el,
Nada se dijo de la sustitucidn hecha a Bautista Wang, el que,

(11) S.R.R.D., V (1913) p.p. 242-248.
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impedido por sus necogios de visitar a la viuda que €l creia
que era Lu-Cecilia, envid a tal efecto a su propia madrastra
-ancina de 72 anos y de escaso juicio-, la que le trajo un in
forme favorable. Anastasia Sang misma, la viuda sustituta de
Lu-Cecilia (viuda sustituida) pidid reiteradamente tener una
entrevista con su futuro marido, entrevista que no pudo cele-
brarse. Llegado el dia de los desposorios, fue primero a la
Iglesia Juan Bautista, donde, con el sacerdote revestido ya

en el altar, esperaron la llegada de la contrayente. Requerido
el consentimiento de E&sta, contestd: "Ahora ya, ;c6mo voy a
responder que no quiero?! jPues quiero!. Terminada la ceremonia,
al salir de la Iglesia, el var6n mir6 por primera vez a su mu-
jer, y hallidndola fea y anciana, cubierta de canas, montd en
c6lera al enterarse de la sustitucidn hecha, rechazando a Anas
tasia por no considerarla como esposa sSuya. Prescindiendo de 1la
posible solucidn prictica de este supuesto ﬁor la via de la Dis
pensa Super Rato y no consumado, via que en el caso no se uti-
1iz6 y de los diversos avatares del proceso, la causa llega a
la S.R.R. planteada por error sustancial en la persona, quien
resolvid sobre el error padecido por el contrayente en el caso,
(prescindiendo del posible defecto del consentimiento de Lfa mu-
jer) declarando la nulidad del matrimonio por "error sustancial
acerca de la persona misma del ¢. 1083-1" vy no como error sobre
cualidad que redunda en error sobre la persona del c¢. 1083-2-1.

Estas son sus palabras: "Debe permitirse en el caso poder impug

nar el matrimonio no s6lo por el capitulo de error sustancial
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en la persona sino tambié&n por el capitulo de defecto del con-

sentimiento de la mujer" (12).

Y anade: "In facto no puede dudarse puesto que en el ca-
so Juan Wang, que querfa contraer matrimonio con Lu-Cecilia, fal
samente habia creido que aquella que estaba presente Anastasia
Sang era Lu-Cecilia" (13). Y, mds adelante, preguntado Pablo,
el hijo del contrayente Juan Wang sobre: "Antes del matrimonio
que iba a contraer tu padre, acaso no le preguntaste con qué
persona'! responde: "Le pregunté si queria celebrar matrimonio
con la viuda Lu-Cecilia del poblado de Tehai-Tsum, y me respon-
did que eso era lo que querfia" (l14). Como concluye CARNERO (15),
tras comentar esta sentencia, se trata pues de error sobre la
persona misma, identificada para el contrayente por el nombre

y el domicilio.

Y las respuestas del actor, Juan Bautista Wang igualmen-
te acreditan que identificd la persona de Lu-Cecilia, con la

que realmente quiso contraer y a quien dirigid su consentimien-

(12) Sentencia citada, n. 2 p. 243 "Praemittendum est matrimo-
nium in casu impugnari posse non solum ex capite erroris
substantialis personae, sed etiam ex capite defectus con-
sensus mulieris".

(13) Ibidem, n. 4 p. 245 "In facto autem dubitari nequit quia
in casu Joannes Wang, qui cum Lu-Caecilia matrimonium ini
re volebat, praesentem Anastasiam Sango falso putaverit
esse illam Lu-Caeciliam".

(14) Ibidem n. 4 p. 245 "Antequam matrimonium contraheret pater
tuus, monuistine illum de quali persona?! respondit: "Inte-
rrogavi eum an velit matrimonium contrahere cum vidua Lu-
Caecilia ex pago Tchai-Tsum, et ille mihi respondit quod
velit".

{15) G. CARNERO, op. cit. p. 212.
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mediante circunat ‘ius extrinsecas a la persona que no son

estrictamentc¢ "cualidades personales'" y mucho menos aln '"cuali-

dades individuantes'", al menos, "objetivamente'" consideradas.

“"Esto lo confirma el padre, Juan Wang". Interrogado sobre "con

cuidl de ellas querias contraer matrimonio?'" responde: queria

casarme con la viuda del poblado Tchai-Tsum. Preguntado otra

vez:

"qué mujer y de qué edad era con la que querias casarte'?

responde: '"Me dijeron que tenia 37 anos". Al final del interro

gatorio: En el momento en el que se realizaba la bendicién del

matrimonio, qué mujer crefas que era? dio esta respuesta: "Creia

que aquella era la viuda del poblado de Tchai-Tsum" (16).

La sentencia cita también las palabras del ilustre ca-

nonista Wernz (17) (Ius Decret. tom. IV. par-2, cap. L, n. 22535)

(16)

(142

Sentencia citada, n. 4 p. 245: "Haec confirmat pater, Joan-
nes Wang. Interrogatus enim '"qualem volebas ducere?! respon-
dit: Volebam ducere viduam ex pago Tchai-Tsum. Iterum inte-
rrogatus '""qualis et cuius aetatis mulierem volebas ducere!
respondit: "Dixerunt mihi, quod habeat 37 annos. Interroga
tioni denique "Tempore quo matrimonii benedictio fiebat,
qualem putabas mulierem? dedit responsionem: "Putabam illam
esse viduam ex pago Tchai-Tsum'".

Ibidem n. 3 p. 244-245 "Error substantialis de persona, si-
ve antecedens sive concomitans, vincibilis sive invincibi-
lis, ex dole vel sine fraude ortus, inculpabilis vel culpa
bilis, sive ob defectum errantis sive alterius non errantis
ex ilure naturae, non ex mera constitutione Ecclesiae, cons-
tituit impedimentum dirimens (terminologia de Wernz ante-
rior al Codex; "impedimento" en vez de "vicio del consenti-
miento'") matrimonii. Nam ad valorem matrimonii essentialiter
requiritur mutuus consensus maritalis duarum personarum in
individuo sufficienter determinatarum, sed per errorem subs
tantialem de persona alterius sponsi in errante sponso omni
no impeditur mutuus consensus maritalis, quoniam consensus
errantis sponsi fertur in tertiam personam ab altera parte
contrahente omnino diversam. Ergo ex iure naturae per huius
modi errorem valor matrimonii omnino impeditur'.
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sobre el "error substantialis de persona" y de Gasparri (18)
(De Matrim. II, n. 889) sobre el "error facti circa personam"
con lo que no cabe duda de que el motivo de la nulidad del ma

"error en la persona'" aiin cuando no ha

trimonio de autos es el
bia mediado previamente al matrimonio conocimiento fisico per-

sonal.

Lo dicho respecto al primer supuesto o hipdtesis en la
que puede darse el "error personae'" (caso de conocimiento fisi
co de la persona del otro contrayente previo al matrimonio) so
bre la posibilidad de reconducir esa hipdtesis a un supuesto
de defecto absoluto del consentimiento matrimonial "mutue" y
"reciproco" o a un supuesto de falta absoluta del "objeto" del
consentimiento matrimonial por no coincidir la voluntad de las
partes en el "mismo objeto'", valga para este segundo supuesto

o hipdotesis de "error en persona'.

(18) Ibidem, p. 245 "Error facti circa personam verificatur,
quando quis vult contrahere cum persona certa et determina
ta e.g. Maria, qualem falso putat esse hanc praesentem,
cum qua contrahit'".
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Seccidn 3-. Conclusiones

Sea que se admita ¢l desdoblamiento de la figura del
"error en la persona" en las dos hipdtesis dichas (12) que 1la
persona sea fisicamente conocida para el otro contrayente an-
tes del matrimoniojy 22) que la persona no sea conocida ffsi-
camente para el otro contrayente antes del matrimonio y que
s6lo sea identificada intelectualmente por el nombre, domicilio
o alguna circunstancia externa a la persona distinta de las "cua
lidades personales"), desdoblamiento que parece logico habida
cuenta la diccidn del c¢. 1083 que parece reservar para el parra
fo 2% inciso primero ("error redundans'") el supuesto en el que,
mediando desconocimiento personal previo al matrimonio, la iden
tificacidn intelectual de la persona con la que se quiere con-
traer se hace mediante 'cualidades personales". O bien sea que
s6lo se admita la primera de las dos hipdtesis como integrante
de la figura del "error en la persona', pasando la segunda hi-
pOtesis a integrar, junto con las que procedan, la figura del
"error redundans" por entender la palabra "cualidad de la per-
sona'" del c¢. 1083-2-1 en sentido amplio, extendié&ndola también
al nombre, domicilio o a cualquier otra circunstancia externa
a la persona que la especifique, determine y distinga de los
demas, el hecho claro es que en los supuestos de "error en la

' existe este supuesto: el consentimiento asi prestado

persona’
estd dirigido no a la persona presente en la celebracidn (v.g.

Julia) sino a otra persona distinta (v.g. Petra). Esto, juri-

dicamente considerado, significa que, o no existid consentimien
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to mutuo y reciproco eutre las personas que emitieron simultd-
neamente su declaracion de voluntad (Defecto radical del consen
timiento matrimonial que segdn el c. 1081-1 es esencial para
que exista el matrimonio), o faltaria el objeto del consentimien
to matrimonial (c. 1081-2) por no haberse entregado y aceptado
mutuamente ambas partes el derecho sobre sus cuerpos en orden

a los "actos de suyo aptos" sino que el contrayente que errd
entregd el "ius in corpus" sobre el cuerpo de &1 a otra perso-
na diferente, no a la presente, y €l mismo no aceptd el "ius

in corpus'" sobre el cuerpo de la persona presente en cuanto

tal sino en cuanto que la creia otra persona diferente, no
dandose pbr tanto coincidencia de la voluntad de las partes en
el mismo objeto. Seria, grdficamente, como si los dos consenti
mientos de los contrayentes fisicamente presentes en la cele-
bracidn se movieran en dos estratos superpuestos diferentes,

colocados en planos rectos y paralelos entre si; por mucho

que se desplazaran nunca se encontrarian (19).

(19) 0, como dice MOSTAZA: "Es evidente que este error sustancial
sobre la identidad fisica de la misma persona entrana el de
fecto total del consentimiento en virtud del propio derecho
natural, pues es imposible el mutuo consentimiento matrimo-
nial al no concurrir ambas voluntades sobre el mismo objeto,
toda vez que el consentimiento, en dicha hipdtesis, se diri-
ge hacia otra persona totalmente diversa de aquella con
1a que se contrae. En vez de dos personas en esta clase
de matrimonios intervienen necesariamente tres: la parte que
yerra, la comparte con la que se desea contraer y aquella
otra que estd presente y con la que se contrae en realidad".
A MOZTAZA "El1 Error doloso como causa de nulidad del matri-
monio canénico", en "El Consentimiento matrimonial, hoy",
Barcelona 1976, p. 114.



La nulidad del matrimonio en este supuesto se produci-
ria pues afin cuando no existiera la expresa prescripcidn le-
gal del c. 1083-1, en virtud de que faltaria el "consentimien
to mutuo y reciproco" de los contrayentes (c. 1081-1) o el

"objeto del consentimiento matrimonial" (c. 1081-2).



CAPITUTLO II

EL ERROR ACLRCA DE LA CONDICION SERVIL (o exclavitud propia-

mente dicha) DE LA PERSONA, o "ERROR CONDITIONIS' (c. 1083-2-22)
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Seccién 12. Sentido del estudio del "c¢rror conditionis" (1083-2-2)

El metivo de la inclusidn en nuestro trabajo de un capi-
tulo dedicado al "error conditionis" no es en modo alguno su
estudio histdrico-doctrinal en orden a seguir los pasos de la
conformacién histdrica de esta figura hasta su inclusidn en el
Cddigo de Derecho Candnico y el aclarar el dmbito de su aplica-
cifn o hipdtesis que comprende; lo primero desbordaria el obje-
tivo de este trabajo, lo segundo, habida cuenta su claridad, no
seria cuestifn a esclarecer. La dnica razdn de este sencillo re

H"error

paso al nacimiento y posterior desarrollo de la figura del
conditionis'" se orienta de una parte a averiguar por qué razdn
este error en una '"'cualidad de la persona'" es el Gnico al que

el Cddigo ha dado relevancia en orden a producir la nulidad del
matrimonio como tal error en cualidad (existiendo "conocimiento
personal previo al matrimonio" entre los contrayentes y sin ser
tal cualidad "individuante'") adn cuando l&gicamente existian
otros errores en cualidades de las personas de tanta o mayor gra
vedad en relacifn con el matrimonio (ej.: padecimiento de enfer
medades como la lepra, amputaciones ocultadas, falta de capaci-
dad procreativa, profesidén de prostituta, ser alcohdlico, prole
habida de otros hombres etc., etc., etc.); y de otra parte a
examinar si esas mismas razones, al menos en la época actual,
pudieran aconsejar la inclusidn en el C8digo de otros errores

en cualidades de las personas que, como tales errores en cua-

lidades, producirian la nulidad del matrimon.o.
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Seccibn 2. Resumen de la conformacidn nistdrica de la figura

del "errur conditionis”

La primera actuacidn de la Iglesia en materia de uniones
entre parte libre y arte esclava (matrimonios mixtos) conocida
fue la decisifn del Papa Calixto (217-222). Esto permite afir-
mar a MANARICUA: "Si a principios del siglo III, fue necesario
un decreto del pontifice para que los matrimonios de esclavos
y matronas fuesen considerados vdlidos, es porque dichos matri-
monios eran estimados nulos hasta entonces'" (l). El supuesto
de hecho que planteaba un problema moral grave, si bien limi-
tado a una clase determinada de personas, lo explica asi el
citado autor: "Las mujeres de rango senatorio, en virtud de la
ley Julia y Papia no podian tomar esposo de condicibn inferior
so pena de perder su titulo de "clarissimae'". Tampoco podian
contraer concubinato sin perder su condici6n. Esta legislacién
y la desproporcifn numé@rica existente .entre las mujeres y los
varones de condicifn senatorial convertidos al cristianismo, es
causa de que a muchas de ellas que no se sentian llamadas al
celibato, se les plantease el problema de o renunciar a su ti-
tulo de "clarissimae" y a los privilegios a €l anexos o contraer
justas nupcias con un pagano de su misma categoria. La primera

solucidn no podia menos de serles dolorosa. La segunda contra-

(1) ANDRES E. DE MANARICUA, "E1 Matrimonio de los esclavos",
Roma 1940, p.p. 142-143.



3

decia abiertamente a las amoncstaciones de la Iglesia" (2).

Y sigue diciendo mds adelante el autor: "La coinciden-
cia de todas estas circunstancias de hecho y de derecho en las
mismas personas, planteaba con viveza y urgencia un grave pro-
blema moral. A solucionarlo se enderezd la intervencidn del Pa
pa Calixto. La ley romana consideraba inexistente el matrimo-
nio celebrado por ﬁujer senatorial con un liberto o con un es-
clavo. De €1l no podia derivarse, por lo tanto, ninguna conse-
cuencia juridica favorable, ni perjudicial a los contrayentes.
El efugio habia sido observado por muchas '"clarissimae" paganas
que veian en &lelmedio de salvar su independencia y libertad de
vida, incompatibles con un matrimonio legal. El Papa ve en &1

la solucién del problema'" (3).

El texto original del Decreto del Papa Calixto no lo
conocemos, su noticia nos viene a través de Hipdlito Romano quien
alude al mismo asf: "Etenim et mulieribus permisit, ut, si innup
tae essent flagrarentque amore aetate indigna, vel dignitatem
suam perdere nollent legitimo matrimonio, haberent unum, quem-
cumque elegerint, concubinum, sive servum sive liberum, eumque

haberet pro marito non legitime nupta'" (4).

(2) MANARICUA, op. ecit. p. 143, sobre el mismo tema. J. GAUDE-
MET , "La decisidn de Callixte en matiere de mariage" en

"Studi in onore di U.E. Paoli", Firenze 1956 p. 336.
(3) MANARICUA, op. cit. p. 1l44.

(4) MANARICUA, op. cit. p. l44, citando a: HIPPOLYTUS ROMANUS,
Philosophumena 9, 12 P.L., 16, 3385-8. Sobre esta disposi-
cidén cfr.: ROSSI, "Esame archeologico e critico della sto-
ria di S. Callisto", en Bull. di Archeologia Cristiana 4,
(1886) 23-26.
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Prescindimos de los duros términos con que la decisidn
Calixt iana fue criticada por Hip6lito. Efectivamente, como bien
dice MANARICUA, "Aunque los autores no estidn concordes en la
restituci8n debida del texto original griego de Hipdlito, en
€l aparece ciertamente que el Papa permite a aquellas mujeres
que hallandose en el ardor de la edad no quieren perder su dig
nidad uniéndose en justas nupcias, que puedan tomar como coha-
bitador un siervo o un liberto y que a €1 lo consideren como

marido" (5).

Esta seria, segin el mismo autor, la primera excepcidn
de cardcter general hecha por las autoridades cristianas al im
pedimento de diversidad de condicidn, aln cuando limitado a un

nimero restringido de personas, las mujeres de condicidn sena-

torial; para las demds, sigue urgiendo el impedimento (6).

Notemos que el Papa Calixto no determind que estas unio-
nes pérmitidas por €1 eran matrimonios legales; en aquella épo-
ca el Papa no tenia poderes legislativos para derogar el Dere-
cho Romano; tampoco establecid que tales uniones que €l permi-
tia eran '"matrimonios vdlidos" para el Derecho Candnico que, en
aquel tiempo, no habfa elaborado una "disciplina matrimonial'.
El Papa Calixto se limitd a declarar que el hombre elegido, es

clavo o libre, serd un concubino ('"synkoitos") que se tendrd

en lugar del marido ("anti-andros"). A su vez la mujer se enten

(5) MANARICUA, op. cit. p. l45.
(6) MANARICUA, op. ait. p. l46.
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derd casada no por ley ('"me nomo gegamemene') (7). Todo parece
pues indicar que Calixto busca conciliar las exigencias de la
moral cristiana y las prohibiciones de La ley pagana, con la
precisa intencidn de evitar a las jOvenes romanas nobles el
riesgo de un mal mayor. La unidn que &l autoriza serd a los
ojos de la Iglesia una unién regular, un sacramento como se di
r4d mds tarde, una relacidn monogama e irrevocable. Ve esa mane
ra quedan a salvo las exigencias del Evangelio. Pero el aspec-
to juridico de la misma permanece secular y romano. Y dado que
no puede haber "iustum matrimonium' ni con un esclavo ni -para
la hija de un senador- con un hombre de baja condicifn, habrd
lo que auéoriza la ley romana y no condena la Iglesia, es de-

cir un matrimonio inferior, unidn de hecho, concubinato (8).

La decisién de Calixto, como toda disposicidn '"tolerante"
provocaria actitudes pol&micas, como la expuesta de Hipdlito,
pero fue desde luego un avance desde el punto de vista al menos
ético y adn juridico el admitir en aquel tiempo afln "persecuto-
rio" de la Iglesia, la posibilidad de uniones entre libres y
esclavos no reprobadas por la "sociedad del pueblo de Dios"

“"sociedad ro-

frente a la condenacidén de tales uniones por la
mana'. Aunque esta tolerancia se refiera tan solo a la clase
determinada de personas dicha y por las especialmente graves

consecuencias que para ellas se derivaban de la situacidn so-

cial concreta de su tiempo en el que vivian.

(7) J. GAUDEMEY , op. eit. p: 337.

(8) Ibidem, p. 339.
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Esta actitud de tolerancia de la Iglesia hacia sus sib-

"el camino de

ditos en orden a no hacerles demasiado dificil
la salvacién"” la encontramos, también, de alguna manera, en el
canon 9 del Concilio de Elvira (300-306). En el canon 8 se or-
dena que las mujeres que abandonan a sus maridos sin motivo,
"wulla praecedente causa" y se unen a otros, sean privadas de
la comunifén alin a la hora de la muerte. Pero en el c. 9 se es-
pecifica, a pesar del principio de que no es licito el divorcio
ni por causa de adulterio, que si a pesar de dicho principio y
como consecuencia del adulterio ~la "praecedens causa" a que
alude el ¢. 8- la mujer tomar& un nuevo marido, aunque debe U
castigérséle con la privacibn de la comunibn, sin embargo esta
pena durari lo que viva el primer marido, admitiendo incluso su
relajacidn por causa de grave enfermedad (9). Esta excepcidn,
en contraste con los restantes cdnones penitenciales del mismo
Concilio, que suelen prohibir la comunidn adn en peligro de
muerte, indica con claridad una situacién de tolerancia de 1la

Iglesia hacia las miserias humanas de sus hijos.

En igual linea que la decisidn Calixtiana encontramos

el canon 17 del Concilio hispano-romano de Toledo I (397-400)

(9) J. Vives = 1. Magin-0. MARTINEZ, “Conc¢ilios visigdticos e
hispano-romanos'", Barcelona-Madrid 1963, p. 3, c. 8: "Item
feminae, quae nulla praecedente causa reliquerint viros suos
et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant conmunio
nem" c¢. 9: "Item femina fidelis, quae adulterum maritum re-
liquerit fidelem et alterum ducit, prohibeatur ne ducat. Si
duxerit, non prius accipiat coamunionem, nisi quem reliquit
de saeculo exierit: nisi forsitan necessitas infirmitatis
dare compulerit" (ibidem, p. 3).
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(10), en el que aparece la preocupacidn de la Iglesia porque
las uniones matrimoniales sean mondgamas, sean con una "uxor"
o con una "concubina", con tal que se tenga s6lo una: "Si un
fiel estando casado, tuviera una concubina, no comulgue; pero
al que no tenga mujer y tenga concubina, no se le debe privar
de la comunidn; esté contento de la unidén con una mujer, sea
esposa o concubina, como mejor le pluguiere, y el que viviere
de otra manera sea arrojado hasta que se arrepienta y regrese

mediante la penitencia'.

No obstante esta inicial actitud de tolerancia de La
Iglesia hacia los matrimonios mixtos (entre parte libre y es-
clava) sufrird una clara regresidn, influenciada por la situa-
cibn juridica secular o civil: Asi en el libro VILI, ©. 312 de
las Constituciones ApostSlicas, a propdsito de los que preten=-
den ser bautizados y de las cautelas qﬁe deben guardarse para
admitirlos, entre otras hipbtesis se contempla la de quien ya
se halle ligado a una mujer fuera del matrimonio legitimo. En
tal hipbtesis, para que pueda ser bautizado es preciso que si
la mujer es libre sea tomada por esposa "in matrimonium legi-

timun"; y si es esclava, debe emanciparla y tomarla por esposa

(10) €. 17: "8i quis habens uxorem fidelis, si cuncubinam habeat,
non communicet. (geterum is qui non habet uxorem et pro uxore
concubinam habeat, a communione non repellatur; tantum ut
unius mulieris, aut uxoris aut concubinae, ut ei placuerit
sit coniunctione contentus. Alias vero vivens abiciatur donec
desinat, et per poenitentiam revertatur". J. VIVES - T. MA-
RIN - G. MARTINEZ, op. cit. p. 24.



"lege coniugii” (11). Y el c. 4 de las "Sactiones et Decreta'l,
a cuyas palabras desde luego no puede atribuirse un preciso va
lor té&cnico, pues como es sabido corresponden a una traduccidn
moderna del &drabe, prohibe, por un lado que los cristianos con-
traigan matrimonio con siervos y, por otro lado, establece que
la concubina s6lo puede ser "uxor'" si primero ha sido pidblica-
mente abandonada y ademds se le asigna una dote (l12). La nece-
sidad de la dote, que tambi&n era requerida para el matrimonio
con siervos "post manumissionem'", constituye como es sabido un
requisito general en toda unidn que pretendiera ser un "matri-

monium iure contractum" (13).

También S. Ambrosio, indudablemente influenciado por la

situacidn juridica secular, determinari una solucidn de rechazo

(11) "Fidelis, qui habet amicar si ancilla est mancipium, desi-
nat, et ducat uxorem lege .ouniugii: si libera est accipiat
eam in matrimonium, sin vero noluerit, repellatur'", MANSI,
I, 579. (Si el fiel tiene una amiga, si es esclava la eman
cipe, y la haga esposa segin la ley del matrimonio: si es
libre, cdsese con ella; pero si no quiere, la rechace).

(12) "Servorum, et servarum coniugia non licent Christianis, nisi
post manumissionem, qua facta, contrahant iure matrimoniali
et libere dote assignata, secundum consuetudinem illius re-
gionis, quam incolunt. Concubinam etiam ducere in uxorem ne
mini licet, nisi prius dimissa publice fucrit, et publico
edicto scripto quo assignetur dos, et palam appareat, id ma
trimonium iure contractum fuisse, iuxta morem ingenuarum nup
tarum. Et haec est lex ingenuitatis, et probae religionis"
(MANST, II, 1037).

(13) Sobre este punto véase por ejemplo R. ORESTANO, "Consenso e
Solennitd nella legislazione matrimoniale teodosiana", en
“"Scritti in onore di C. Ferrini", II, Milano, 1947, p. L68.
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de los matrimonios mixtos ya que de ellos nacen hijos que no
pueden ser herederos y se apoyard en el pasaje del Antiguo Tes
tamento (Gen., XXI, 10-12) en el que se ordena a Abraham aban-
donar a su esclava Agar y a su hijo. La razdn que da pues 8.
Ambrosio para rechazar tales matrimonios sera un argumento se-
cular, no eclesial: que de tales uniones nacen hijos que no
pueden ser herederos: "Aprendan los hombres a no despreciar el
matrimonio ni decir que son incapaces de unidn; no sea que ten-
gan hijos que no pueden ser herederos; pero si se dejan llevar
del deseo de transmitir su herencia sin tener en cuenta el Pu—

dor, procuren contraer un matrimonio digno" (14).

Ya en la plenitud del siglo V el Papa San Ledn Magno
(440-461) en una conocida respuesta al obispo Ristico de Narbo-
na evidencia el esfuerzo por conciliar los principios del De-
recho Romano con la Sagrada Escritura: El Papa era consultado
por el obispo de Narbona sobre si un presbitero o un didcono
podian entregar su hija en matrimonio a qulien ya estuviere uni-
do a otra mujer (concubina) de la que tuviere hijos. El Papa
en su respuesta pone el acento en la imposibilidad del matri-
monio entre libre y esclava y resuelve el caso en base a este
principio. Las razones en que se basa su decisién son las si-
gulentes: Parte de los principios romanos que prohiben el ma-

trimonio con esclavos y descalifican como herederos a los hijos

(14) S. AMBROSIO, De Abraham, lib. I, c¢. III, 19 (P. L. 449) "..
Discant ergo homines coniugia non spernere, ne
impares: ne huiusmodi suspiciant liberos, quos haeredes ha-
bere non possint; ut vel transfundendae haereditatis contem

platione, si nullo contuitu pudoris moventur, digno studeant

matrimeonio".

¢ sibi sociare



nacidos de tales unionc.. E1 pasaje del Génesis referente a
Apbraham (Gen. XXI, 10-12) y la autoridad de San Pablo al refe-
rir dicho pasaje (Gal. 1V, 30) interpretdndolos en apoyo de su
tesis. El argumento bisico de que, dado gque la sociedad nupcial
ha sido constituida de manera que, ademds de la "coniunctio
sexuum" encierre en siI el misterio ("sacramentum") de Cristo vy
la Iglesia, no hay duda de que la sierva concubina no pertenece
al matrimonio, puesto que consta que con ella no existid el

"nuptiale mysterium" (15).

El mismo principio soastenido por el Papa S. Ledn Magno
se mantendrd en una epistola de S. Gregorio Magno (590-604) al
obispo Fortunato de Ndpoles. La epistola se refiere al caso de
la mujer de un clérigo que habia sido abandonada por su marido,
acusada de ser de condicidn servil. Ante este caso, habida cuen

ta que la mujer habia podido probar su condicién de persona 1li

(15) "Non omnis mulier iuncta viro, uxor est viri, quia nec om-
nis filius heres est patris. Nuptiarum autem foedera inter
ingenuos sunt legitima et inter aequales; multo prius hoc
ipsum Domino constituente, quam initium Romani iuris exis-
teret. Itaque aliud est uxor, aliud concubina; sicut aliud
ancilla, aliud libera. Propter quod etiam Apostolus ad ma-
nifestandam, harum personarum discretionem, testimonium
ponit ex Genesi, ubi dicitur Abrahae: Eiice ancillam et
filium eius; non enim heres erit filius ancillae cum filio
meo Isaac. Unde cum societas nuptiarum ita ab initio consti
tuta sit, ut praeter sexuum coniunctionem haberet in se
Christi et Ecclesiae Sacramentum: dubium non est eam mulie-
rem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur nuptiale
non fuisse mysterium. Igitur cuiuslibet loci clericus, si
filiam suam viro habenti concubinam in matrimonium dederit,
non ita accipiendum est, quasi eam coniugato dederit, nisi
forte illa wmulier, et ingenua facta, et dotata legitime, et
publicis nuptiis honestata videtur'" (MANSI, VI, 402).
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bre, S. Gregorio dispuso que sin demora fuere devuelta la mujer
por el Obispo a su marido, y que si este en adelante buscaba
otros pretextos para rechazarle seria corregido con el castigo
correspondiente. De donde se induce que si la mujer hubiere
sido en verdad esclava el marido clérigo habria estado en su

derecho de abandonarla (16).

En los Libros Penitenciales, en su periodo inicial, (se
gunda mitad del siglo V hasta final del VI y principios del VII)
apenas encontramos datos de interés al objeto de nuestro estu-
dio, no obstante aparece el dato de que frecuentemente la con-
cubina era al mismo tiempo "ancilla'", asi en el c. 4 del "Poe-
nitentiale Vinniai" (segunda mitad del siglo VI) (17) y en el

c. 59 de los "Canones Wallici" (también del siglo VI). Y el c.

(16) S. GREGORIO MAGNO, Epistolae, 1lib. VII epist. I: "Cuius
rei causa cum matre sua huc compulsa anno praeterito prae-
sentim venerit latrix, fraternitas tua cautius novit. Quam
quia maritus suus, vester clericus, ob hoc quod de servili
fuerat conditione pulsata a suo noscitur removisse consor-
tio, vosque hic positos asserunt promisisse ut si probare
se liberam, adiuvante Domino, valuisset, suo eam Vos coniu
gi reformare; fraternitas vestra cognoscat quod, revelante
Deo, libertatis auctore, approbata sit libera, nullaque ser
vilis in ea macula inventa. His ergo cognitis, sine mora
aliqua, suo per vos eam volumus marito restitui, nec ulte-
rius idem vir eius argumenta sibi occasionis exquirat qui-
bus eam possit abiicere. Nam si a vobis, quod non credimus,
minime fuerit adimpletum, eamque recipere forte distulerit,
nos illud cognoscatis cum districta vindicta correcturos"
CROEL 7T, 251

(17) Poenitentiale Vinniai, c. 40 (WASSERSCHELEBEN, "Die Bussord-
nungen der abendlandischen kirche'", Graz. 1958, p. 117).
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60 de los citados "Canones W.ilici" (18) que, ademd3s d= presen-
tar la posibilidad - uipdtesis de que alguien tome a su escla-
va en matrimonio, decreta que en ese supuesto no la puede ven-
der el marido y si insiste en ello, la sierva sea confiada a la
voluntad del sacerdote: "Si uno quisiera contraer matrimonio con
su esclava y tiene poder de disponer de sus cosas, si después

la quisiera vender, no lo puede hacer. Pero, si a pesar de todo
la quisiera vender mandamos que se le condene y la esclava aque

lla quede a discrecidn del sacerdote".

En el periodo de apogeo de los Libros Penitenciales
(segunda mitad del siglo VIT y principios del VIII) el tema de
los matrimonios entre libres y esclavos se encuentra recogido
y regulado contradictoriamente: el c¢. 35 de los "Capitula Da-
cheriana" (19) y el c¢. 36 del "Poenitentiale Martenianum" (20)
(que repite el texto del Papa S. Leon Hagno) recogen el crite-
rio contrario a tales uniones de.iguales. No obstante no se tra
ta de una prohibicidn en sentido estricto, sino de un criterio
contrario, como aparece en el c¢. 103 de los mismos '"Capitula

(18) Canones Wallici, c¢. 59 (Wasserschleben p. 135) ye. 60:
"Si quis ancillam suam sibi in matrimonio habere voluerit
et de rebus suis habet potestatem, si voluerit postea ve-—
nundare eam, non conceditur. Quodsi eam venundare voluerit,
eum damnari iubemus et ancillam illam in sacerdotis ponimus
voluntatem" (Wasserschleben p. 135-136).

(19) Wasserschleben p. 148: "Ingenuus cum ingenua coniungi de-
bet".

(20) Wasserschleben p. 290.
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Dacheriana" (21) en el que, prescindiendo de otros problemas
el caso es que admite 1a posibilidud de que un liberto se case

con una esclava.

Ei c. 73 de los "Canones Gre egorii" autoriza el divorcio
del siervo emancipado en el caso de que este no pueda redimir
de su esclavitud a la otra parte sierva con la que habia contrai
do antes de 1la emancipacién (22). Pero el c. 179 del mismo Pe-
nitencial, da por Supuesta la licitud de los matrimonios mixtos
y ademds prohibe a la parte libre abandonar a la sierva: "si

Se casaron por consentimiento mutuo"

El primer canon (c. 73) se refiere a un matrimonio origi-
nariamente contraido en la esclavitud, cuando el hombre y la mu
jer eran siervos o esclavos, y en ese momento el "dominus ambo-
run" debid tener gran intervencidn en la prestacion del "con-
sentimiento libre". E1l segundo canon (c. 179) trata de un

matrimonio originalmente mixto, en el que, en principio, el "con

(21) Wasserschleben P P34: “81 servus: si et ancilia domini ser
vum illum liberum non vult cum illa nubere, dimitte accipe-
re, si illa non potuerit ad eum".

(22) €. 73 "Si servum aut ancillam dominus amborum in matrimonium
coniunxerint, postea liberato servo vel ancilla, si non po-
test redimere qui in servitio est, liberato licet ingenuo
coniungere" (Wasserschleben, P. 169) y el . 17985 Y81 yiis
liber ancillam in matrimonium acciperit, non habet licen-
tiam dimittere eam, si ante consensu amborum coniuncti sunt"
lops eit. p. 179).
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sentimiento libre" debid existir y si esto fue asi no cabe el

divorcio.

En resumen, como dice Reina (23), los penitenciales
parten del criterio de S. Ledn Magno. Pero pronto admiten la
posibilidad de que la esclava sea admitida en matrimonio, im-
poniendo entonces ciertas restricciones al poder de disposicidn
del dueno-marido sobre la citada esclava. A partir de ahi, se
advierte mas generalizada la pridctica de los matrimonios mix-
tos, ante los cuales se insiste en su indisolubilidad cuando
tales uniones se apoyan en un verdadero consentimiento (con-

sentimiento originalmente libre o voluntario).

Pero lo que es innegable es que los Penitenciales en
linea general o de principio, representan el reconocimiento y
la tolerante regulacidén de una realidad social: las uniones mix

tas.

También MANARICUA (24), expone‘que si bien "la legisla-
cidn papal no parece haber reconocido la validez del matrimonio
desigual en ninglin caso (se refiere a la edad media), la legis
lacidon particular, en cambio, lo reconoce sin ambages cuando
la parte libre ha conocido previamente la condicidn de su com-
parte. Esta diversidad .s consecuencia de la evolucidn social

y propia de un tiempo en que alin la disciplina legislativa no

(23) VICTOR DE REINA, "Error y dolo en el matrimonio candnico",
Pamplona 1967, p. 151.

(24) ANDRES E. DE MANARICUA, "El1l Matrimonio de los Escla-
vos", p.p. 246-247.
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ha sido fijada definitivamente... Los concilios particulares y
los penitenciales en contacto mds directo con la vida social

los admiten e inician la teoria del error de condicidn".

El Concilio de Verberie (756), en su c. 6 trata la cues-
tidn de los matrimonios mixtos y, prescindiendo de otras inte-
resantes consideraciones, pero ajenas al objeto de nuestro es-
tudio, adopta el criterio o la solucidn del "error conditionis™.
(Solucidn que con toda claridad serd adoptada en el c¢c. 7 y c. 8
del Concilio de Compiegne (757)): "Si un hombre libre se casare
con una esclava en vez de una libre, si la mujer después cayera
en servidumbre, si no puede ser liberada, si asi lo quisiera,
permitasele tomar otra. De la misma forma, si una mujer libre
se casa con un esclavo en vez de un libre, y después por cual-
quier motivo cayera en esclavitud, (a no ser que por hambre se
hubiese vendido y ella lo hubiese conséntido y por el precio de
su marido se hubiese liberado del hambre) puede, si quiere, de-
jarle y, si no puede guardar continencia, casarse con otro. De
igual modo, la mujer, si se vendiera y el marido lo consintiese,
puede obrar de esa manera. Si se separasen, ambos deben hacer
penitencia: porque el que se haya liberado de esa necesidad por
el precio de su comparte, debe permanecer en ese matrimonio y no

separarse' (25).

(25) "Si quis ingenuus homo ancillam uxorem acceperit pro inge-
nua, si ipsa femina postea fuerit inservita, si redimi non
potest, si ita voluerit, liceat ei aliam accipere. Similiter
mulier ingenua, si servum accipiat pro ingenuo, et postea
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“1] ¢. 7 d¢l Concilio de Compiegne arbitra como solucidn
para el caso del "error conditionis" el divorcio. “"Si un hombre
franco se casa con una mujer, creyendo que es libre, y se encuen
tra despuds que no lo es, puede dejarla si quiere y tomar otra.
Lo mismo la mujer libre" (26). Y en el c. 8 prohibe el divor-
cio en el caso de la hipdbtesis contraria, es decir, si la es-
clavitud era conocida al tiempo de contraer matrimonio: o
una mujer libre se casa con un siervo y sabia entonces que era
esclavo, téngalo mientras viva. La ley es la misma para los hom

bres y para las mujeres" (27).

A_principios del siglo XI, BUCARDO DE WORMS en su Decre-

to, también plantea el supuesto tipico del "error conditionis"

pro qualicumque causa inservitus fuerit (nisi pro inopia
fame cogente se vendiderit, et ipsa hoc consenserit, et
de pretio viri sui a fame liberata fuerit) si voluerit,
potest eum dimittere et, si se continere non potest alium
ducere. Similiter et de muliere, si se vendiderit, et vir
eius ita consenserit, taliter potest stare. 51 se separa-
verint, poenitentia tamen amborum necessaria est: nam qui
de pretio paris sui de tali necessitate liberatus fuerit,
in tale coniugio permanere et non separari' (MONUMENTA
GERMANIAE HISTORICA, I, Leges, Stuttgart, 1965, p. 22).

(26) "Si Francus homo acceperit mulierem, et sperat quod inge-
nua sit, et postea invenit quod non est ingenuad, dimittat
eam si vult, et accipiat aliam. Similiter et femina inge=-
nua". (M.G.H.I. p. 28).

(27) "Si femina ingenua accepit servum, et sciebat tunc quod
servus erat, habeat interim quo vivit. Una lex est de viris
et feminisg" M.G:H.T. p. 28}.
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en los canones 26 vy 27 en los que el segundo es una reiteracidn
del primero. En el c¢. 26 previene que si la parte libre no cono
cia la condicidn servil de la otra parte al tiempo de contraer,
puede divorciarse una vez detectado su error, con tal que no
pueda redimirla; en el c. 27 previene, que si la parte libre

se casd con conocimiento de causa no hay lugar al divorcio: S
un hombre libre toma por esposa una esclava de otro, creyendo
que es libre, si esa mujer después cayese en esclavitud, sl pue
de redimirla de la esclavitud, hdgalo; si no puede ¥y quisiera
tomar otra mujer, puede hacerlo. Pero si sabia que era esclava
y aceptd la situacién, después téngala como legitima. Lo mismo
debe hacer la mujer libre con el esclavo de otro" (28). Y, el
¢. 27: "Si una mujer libre se casa con un esclavo, sabiendo que
es esclavo, téngalo; porque todos tenemos el mismo padre en el

cielo. La ley es la misma para el hombre y para la mujer'" (29).

IVO DE CHARTRES reconoce la légitimidad ('quantum perti-

net ad Deum") de los matrimonios mixtos al tratar de aquellas

(28) Decretum, lib. IX, c. 26 "Si quis ingenuus homo ancillam
alterius uxorem acceperit, et existimat quod ingenua St
si ipsa femina postea fuerit inservita, si eam a servitute
redimere potest, faciat: si non potest, si voluerit, aliam
accipiat. Si autem servam eam scierat, et collaudaverat:
post, ut legitiman habeat. Similiter et mulier ingenua de
servo alterius facere debet" (P.L., 140, 819). (El termino
"inservita" se refiere a que la mujer era ya esclava cuando
contrajo).

(29) Decretum, lib. IX, c¢. 27: "Si femina ingenua accipit ser-
vum, sciens quia servus esset, habeat eum: quia omnes unum
patrem habemus in coelis. Una lex erit, et viro et feminae"
(P.L. 40, 819).
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personas "inter quas coniugium potest esse”" (30). Y el "error
conditionis" lo trata bajo el epigrafe '"De separatione coniugii
propter errorem conditionis" (31). La solucibn que da Ivo de

Chartres al caso del '

'error conditionis'" aparece con mayor cla
ridad en una epistola suya al Obispo Juan de Orleans (32) que
le habia consultado un supuesto tipico de "error conditionis™:
la respuesta de Ivo, tras referirse a los '"decreta Patrum" y
"leges saeculi" y por otra parte al "divinum institutum" y a

la "legem naturae'", supuesto que el marido no quiera padecer
servidumbre, ni la mujer pueda adquirir la libertad, es que se
les dispense de las "opera nuptiarum" (deberes conyugales) pero
sin que se rompa el "sacramentum coniugii", con tal solucidn

ni se viola el Evangelio (indisolubilidad) ni se desprecian

las leyes humanas. Claro estd que, con esta solucidn de lvo 108”
que realmente salen mal paradas son las personas afectadas por

el problema, a quienes se les coloca en una dura situacidn que

ahora calificariamos como de conyuges '"separados'.

(30) IVO DE CHARTRES, Panormia, lib. VI, c. 38 (P.L., 161,
1251},

{31y Ibid, lib. VI, c.e. 110=111 (P.L. 16}, 1273<4),

(32) Cfr. IVO DE CHARTRES, Epistolae, CCXXI (P.L. 162, 226).
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En cuanto al tema de la "condicidn servil", Graciano lo
aborda a propdsito del supuesto de hecho cuya primera "quaes-
tio" la hace en torno al error en la persona, tras exponer
su respuesta, se torma a preguntar en la siguiente "quaestio"

(33): "S8i es licito a la mujer apartar a aquél que creia que

era libre, si después llegara a descubrirse que era siervo".

Primero Graciano recogerd las opiniones en contra de es
ta posibilidad (34): "Pero que la mujer no puede separarse del
slervo parece que se puede probar por muchos argumentos. Pues
en Cristo Jeslis no hay ni judio ni griego, ni esclavo ni libre;
luego tampoco en el matrimonio de los cristianos. Porque en la

fe de Cristo ambos se rigen por la misma ley. Porque indistin-

tamente el Apdstol dice a todos: "el que quiera casarse se case
en el Senor". Y tambié&n: "la mujer se case con quien quiera,
s6lo en el Senor'". No se ordena que la libre se case con el 1i-

bre, la sierva con el siervo, sino que cadauno se case conquien

quiera, con tal que lo haga en el Senor".

(33) "An liceat mulieri dimittere eum, quem putabat liberum, si
postea invenerit illum servum?", C. XXIX, q.2.

(34) "Quod vero mulieri non liceat a servo discedere, multis ra-
tionibus videtur posse probari. In Christo enim Jesu nec Ju
deus nec Grecus, nec servus nec liber: ergo nec in coniugio
Christianorum. Eadem enim lege in fide Christi uterque regi
tur., Indifferenter enim ab Apostolo dicitur omnibus: "qui

vult nubere nubat in Domino'". Et item: "Mulier nubat cui wvulg
tantum in Domino'". Non precipitur, ut ingenua nubat ingenuo,

ancilla servo; sed quelibet nubat earum cui vult, dummodo
in Domino" (ibidem).
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Asi pues, si segls la ley evangélica todas las personas
son iguales ante Dios, no podia resolverse la cuestidn acudien-
do a una supuesta imposibilidad de celebracidn de matrimonios
entre parte esclava y parte libre, lo cual es ya negar a la
condicidn servil todo valor como "impedimento“ o limitacidn del

"ius connubii®.

A continuacidn, Graciano aclara que las autoridades an-
teriores -incluido S. Pablo- al admitir el matrimonio mixto (en
tre parte libre y parte esclava) deben interpretarse en el sen-
tido de que ambos cdnyuges conozcan sSus respectivas condicio-
nes (35); "A esto se responde de la siguiente manera: No se nie
ga que la libre pueda casarse con un siervo o esclavo; sino que
se dice que si no se sabe que es de condicidn servil, se le pue
de abandonar libremente cuando se llega a conocer su esclavitud.
Porque lo del Apdstol y el Papa Julio-se debe entender de aque-
1los cuya condicidn es conocida de ambos. Pero la condicidn de
este era desconocida a la mujer; luego las normas predichas no
le obligan a permanecer con €l, sino que queda claro que le es-

td permitido quedar o marcharse".

Asi, donde se ignore la condicibn servil de la otra parte

estaremos ya ante la hipOtesis del'error conditionis"en virtud

(35) "His ita respondetur: Ulon negatur, ingenuam posse nubere
servo, sed dicitur, quod si nescitur esse servilis condicio
nis, libere potest dimitti, cum servitus eius fuerit depre-
hensa. Illud autem Apostoli et Iulii Papae intelligendum est
de his, quorum condicio utrique nota est. Huius autem condi-
cio mulieri i(ncognita erat; non ergo premissis guctoritati~

bus cogitur manere cum eo, sed liberum illi esse ostenditur

1

vil manere, vel discere" (ibidem q. 2, c. 3).
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de la cual queda a la voluntad de la parte libre divorciarse o
no. Y Graciano invocara en apoyo de esta solucidon diversas "auc

toritates" (36).

Pero Graciano anadird una razdén mids a la anterior para
justificar la relevancia del "error conditionis" (37): "Cuando
se dice sabiendo que aquél era siervo, se da a entender que si
no sabia que era siervo, no se le obliga a permanecer con él.
Porque ésta ha padecido engano en la persona y en su condicidn,
no se le obliga a estar unida a aquella persona que fraudulen-

tamente la engand'.

Asi pues, el engafio, el fraude padecido por la parte
libre es también un elemento a considerar en opinidn de Gracia-

no en arden a la eficacia dada al “error conditionisg".

Perfilando lo dicho, Graciano anade (38): "Pero si se
casa con un libre, y aquel, para dar Pie al abandono se hiciese
esclavo de alguien, no puede abandonar a la mujer ni reducirla
a esclavitud por razdn del vinculo matrimonial'.

Es desde luego indiscutible el mérito de Graciano en

perfilar el "error conditionis" como una cuestidn Intimamente

(36 € EXIX, g« 2, c. 3=6.

(37) "Cum dicitur sciens illum servum, datur intelligi, quod si
nescierit, illum servum esse, non cogltur cum eo manere.
Quia haec ergo et personae et condicionis dolum passa est,
non cogitur adherere ei, cuius fraude decepta est" (ibidem
Ghe it (B gl

(38) "Si vero liberum acceperit, et ille, ut causam prestet dissi
dii, se alicuius servum fecerit, nec uxorem dimittere, nec
illa ob vinculum coniugii in servitutem redigi poterit"
(ibid. in fine).
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ligada al consentimiento distingui&ndola netamente de la con-
dicidn servil-impedimento, cuestidn debatida en la doctrina
anterior y que, alin con posterioridad a Graciano sufrird otras

regresiones.

LOMBARDO

En euanto al error econditionis, Lembardo tambign lo
considera como un tipo de "errore qui evacuat consensum" (39).X
Pero mds adelante, al tratar el tema de las personas legitimas
"ad matrimonium", por una parte considera la condicidn servil
como incahacidad absoluta, mientras que, por otro lado, ennu-
mera el"error conditionis" entre las incapacidades relativas,
de igual manera que la impotencia -incapacidad absoluta en
principio- que se considera tambié&n incapacidad relativa en
tanto que es ignorada (40). "... Son plenamente legitimas, a

los que no impide el voto de continencia, o el orden sagrado,

o el parentesco, o la disparidad de cultos, o frigidez natural

(39) Pedro LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, IV, dist. XXX,
1 (P.L. 192, 916).

(40) "... Plene legitimae sunt, quibus non obviat votum conti-
nentiae, vel ordo sacer, vel cognatio, vel dispar cultus,
vel conditio, vel naturae frigiditas, et si quid est aliud
... Mediae vero sunt, nec plene legitimae, nec omnino t1e
gitimae, per frigiditatem, per conditionem. Si enim tales
iunguntur ignoranter, commanere possunt quibusdam acceden-
tibus causis, et iisdem deficientibus dividi" ibid. dist.
XXXIV, 1. (P.L.; 192, 926).
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o algo semejante... Las intermedias son, ni plenamente legiti-
mas ni del todo ilegitimas, por frigidez, por condicidn. Porque
si estos se unen con ignorancia, pueden permanecer (unidos)

con ciertas condiciones o separarse si faltan dichas condiciones".

Prescindiendo de la originalidad mayor o menor de Lom-
bardo al presentar el"error conditionis"como una incapacidad
relativa y la equiparacidn que le hace a la impotencia no cono-
cida, nos interesa a nuestro objeto el saber las razones por

las que da relevancia el autor al "error conditionis" en orden

a la validez del matrimonio.

Mads adelante Lombardo se volverd a plantear la cuestifn
a propbdsito de: si la simple condicidn servil puede ser causa
de divorcio. La argumentacidn de Lombardo serd la siguiente:
1) Por si misma la condicidn servil enlsi misma no es impedi-
mento, 20 Sﬁlolda lugar al divorcio si media error, y recuerda
a este propodosito el Concilio de Verbefie, 3) No hay caso, en
cambio, si una vez conocida la esclavitud inicial, la parte li-
bre después asiente a ella, 4) Finalmente, si medid dolo, la

parte libre no estd obligada a permanecer con quien la engaid

(41).

Vemos pues que también para Lombardo como para Gracianoel
tema del "error conditionis" y su relevancia juridica guarda re

lacidon con el dolo.

(41) Thid., dist. XXXVI, 1 (P.L., 192, 930).
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Los Papas posteriores a Graciano, sentado ya el concep-
to v figura del "error conditionis'", se limitar&n a aplicarlo
a las diversas hipdtesis que se les plantean con la menor af-
plitud posible, puede ser que consclentes de la aparente excep

cidn que significaba para la Indisolubilidad del vinculo.

Asi, en una Decretal de Alejandro III (42) leemos:

"Nos propuso la Sra. M. que su marido después de haber permane-
cido mucho tiempo con ella, la echd en cara su condicidn ser-
vil, afirmando que era esclava, cuando se casd, creyendo que
era libre ... Si te contase que este hombre después que oyd 1
que esta mujer era esclava la poseyd carnalmente, avisandole
previamente le obligues a recibirla como esposa y a tratarla
con afecto marital. Pero si fuere de otra manera y haya que dar
una sentencia de divorcio haz que se le devuelva a la mujer el
dinero que dio como dote al marido, como es justo'". Asi pues,
en el caso se consideraba suficiente la cdpula tras conocer la
esclavitud del otro cdnyuge para estimar que no era ya de apli-

cacidn el "error conditionis".

(42) "Proposuit nobis M., mulier ... quod quum vir eius cum
ea diutius permansisset, notam ei servilisconditionis
obiecit, asserens, eam esse ancillam, quam liberam esse
credebat quum eam duxit in uxorem... Si vobis constite-
rit, quod idem vir praefatam mulierem, postquam illam au-
divit esse ancillam, carnaliter cognovit, ipsum monitione
praemissa compellatis, ut eam sicut uxorem accipiat et affec
tione pertractet. Si vero aliter fuerit, et sententiam di-
vortii proferri contingat, mulieri pecuniam, quam praefato
viro pro dote concessit, sicut iustum fuerit, restitui fa-
clatie™ R D Gt 9l e
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Y en otra Decretal, esta de Inocencio III, (43) se vol

verd a manifestar el espiritu restrictivo con que se aplicaba

esta figura del "error conditionis'": "Si te consta que el sol-

dado contrajo por ignorancia con la esclava, de modo que una
vez conocida su condicidn, ni de palabra ni de obra consintid
al matrimonio con ella, por lo cual el Cardenal lo separd de

la convivencia con ella, le concedes libre facultad de contraer

con otra'.

En una Decretal de Urbano III (44) igualmente se ve

este criterio restrictivo en aplicar el "error conditionis".

En el supuesto hay duda de la condiciédn de esclavo o no del
vardén que era un "siervo de monasterio'" cuyo padre murid ya
siendo tenido por libre y que gozaba pacificamente del estado
de libertad desde hacia ya 10 afnos, de otra parte la costumbre
del lugar del caso era que el hijo sigue la condicidn del pa-

dre, por lo que el nacido de (hombre) libre y de (mujer) sierva,

(43) "... Si tibi constiterit, quod miles ipse ignoranter con-
traxit cum ancilla, ita quod, postquam intellexit conditio
nem ipsius nec facto nec verbo consenserit in eandem, prop
ter quod per cardinalem eundem ab eius fuerit consortio
separatus, contrahendi cum alia liberam ipsi concedas auc-
tordtate apogtolica Facultatem™ (X, 1. @, t. 95, ¢ 49,

(44) "Sane, super eo, quod ex parte tua fuit propositum, am mu-
lier possit divortium postulare, pro eo, quod vir, cum quo
suae conditionis ignorata contraxit, servus monasterii pro
ponatur, quum econtra idem vir, patrem suum, cuius condi-
tionem secundum leges provinciae (la costumbre local es la
expuesta en el texto del que viene esta nota) sequeretur,
tempore mortis pro libero se gessise, et iam elapso decennio
nec patris, nec suo nomine se status controversiam passum,
constanter affirmet, videtur nobis ratione temporis et fa-
vore libertatis pro parte viri securius iudicandum" (X, 1 4,
RO E A
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es libre. En consecuencia el Papa resuelve asi el asunto: "nos
parece que el caso debe ser resuelto en modo mds seguro a fa-
vor del hombre por razdn del tiempo y por el favor de la liber
tad". Claramente se aprecia en esta resolucidn el espiritu res

trictivo en materia de aplicacidn del "error conditionis".

SANTO TOMAS

En cuanto al "error conditionis", Santo Tomds se plan-
tea el problema en orden a justificar por qué s8lo el "error
Personae" y el "error conditionis" impiden el matrimonio. En
efecto, no se le oculta que asil como el "error conditionis"
impide el matrimonio, lo mismo podria decirse de otras cuali-

dades (45).

Santo Tomds explicard asi porque tan sdlo el "error

personae" y el "error conditionis"

impiden el matrimonio (46):
1) Es necesario que el error invalidante, para que sea tal,
verse sobre algo que sea de la esencia del matrimonio. 2) Dos
cosas supone el matrimonio: las personas contrayentes y la mu-
tua entrega. 3) Contra lo primero va el "error personae'"; con-
tra lo segundo, el "error conditionis", "porque el siervo no

puede dar poder sobre su cuerpo a otro, sin el consentimiento

de su senor".

(45) STO. TOMAS, Suppl. Summae Theol. q. 51, a. 2.
(46) Ibidem.
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En la siguiente "quaestio" estudia el “"impedimentum
g q

conditionis servitutis'", estu es, en equiparacidén con la impo-

I 1

tencia (47): 1) La razdn Gltima del "error conditionis' hay
que ponerla en que por el contrato uno se obliga a pagar el
débito. 2) Por tanto, si el que se obliga es incapaz (impo-
tens) para cumplir lo pactado, la ignorancia de esta incapaci-
dad en la otra parte quita el contrato. 3) Tal es lo que ocurre

también en la "impotentia coeundi

cuando es ignorada, flnico
supuesto en que dirimia el matrimonio para los autores de la
época. 4) Asi pues, el "error conditionis" ha de ennumerarse
entre los impedimentos '"quae faciunt matrimonium inefficax

ad solutionem debiti'. 5) No obstante, como cada uno puede
espontdneamente renunciar a lo que se le debe y cdémo en la vo

luntad reside "debitum relaxare" tales impedimentos si son co

nocidos no impiden el matrimonio.

Santo Tomds, prescindiendo de Su consideracidn sobre
la impotencia en el sentido de considerarla impedimento sélo
si era desconocida, cosa que era una opinidn extendida en su

Yerror

poca (48), pone el acento de la razdn por la que el
conditionis" impedia el matrimonio en que tal condicidn servil

impedia la libertad del débito conyugal.

(47) 1bidem. q. 52, a 1.

(48) V. Del GIUDICE, "Error conditionis e fini del matrimonio",
en "Tus Canonicum", II (1962) p. 111 s.s.
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ENRTQUE DE SUSA (HOSTIENSE)

Al abordar el supuesto en el que una persona contrae
con libre al que cree esclavo, el Hostiense, de acuerdo con
la doctrina ya existente de que Gnicamente es nulo el matrimo
nio por error en la condicién peor (libre que contrae con es-
clavo al que cree libre) pero no por error en la condicidn me
jor (libre que contrae con libre al que cree esclavo) o digual
(esclavo que contrae con esclavo al que cree libre) explica
aquella (la condicidn mejor) con una presuncidn (49): "puesto
que es verosimil que en tal caso se hubiera casado mids conten-

"
.

to Este argumento serd rebatido por Juan de Andrés que lo
calificard de '"presuncidn" y dard el verdadero motivo por el
que el error en la condicidn mejor no impide el matrimonio:
"... porque alli no hay error en la gondicién servil (cierto,
pues no era siervo sino libre) y hay presuncidon de que hubiese

contraido con mds gusto con ella, si hubiese sabido que era

ldibre' W50).,

(49) E. DE SUSA (Hostiense) "Summa', Lugduni, 1537, 1lib. 1V,
"De matrimoniis'", "De coniugio servorum", n. 7: "... quia
verosimile est quod in tale libentius consensisset".
(edic. Scientia Aalen, 1962, p. 207).

(50) JUAN DE ANDRES, "In quartum Decretalium librum Novella Com
mentaria", Venetiis, 1581, "De coniugio servorum", cap.
IT, n. 3: "...quia non est ibi error conditionis servilis,
et est praesumptio quod libentius contraxisset cum ea, si
scivisset illam liberam..." (edit. Bottega d'Erasmo, Tori-
no 1963).
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SANCHEZ

En cuanto al "error conditionis", Sdnchez recogeri el
argumento que ya Santo Tomds habia expuesto (que quita la 1i-
bertad para prestar el débito) v lo extenderd a los "tres bie
nes del matrimonio" (51): "La razén de por qué se introdujo
este impedimento, afirman Sto. Tomds... porque este error es
muy opuesto a los bienes del matrimonio: al bien del sacramen
to y a la cohabitacidn individual: porque el siervo debe habi
tar en la casa de su sefior y el dueio le puede enviar a tierras
lejanas para que lo pueda vender; y al bien de la fidelidad,
porque no puede dar el débito libremente, sino cuando esté
con ella y hubiera satisfecho los deberes en los que el dueio
le tiene ocupado; al bien de la prole, porque no podrd alimen-
tarla, porque todo lo adquiere para el sefior, ni estari en po-

der del padre para que sea educada religiosamente".

Sanchez sostendrd que el "error conditionis" es tan sd-

lo de derecho eclesidstico, no de derecho natural (52). Para

(51) Th. SANCHEZ, ("De sancto matrimonii... cit.) T. IT, disp.
XIX, n. 2: "Rationem autem cur hoc impedimentum dirimens
inductum sit, tradunt D. Th..., quod is error valde bonis
matrimonii adversetur: bono sacramenti, et individuae co-
habitationi: cum servus debeat in domo domini habitare,
ab eoque possit mitti in partes remotas, ibi vendendus; bo
no fidei, quia non potest ad libitum reddere debitum sed
cum ea vacaverit, satisfeceritque obsequiis in quibus a
domino occupatur; bono prolis, quia nequibit eam alere, cum
omnia domino acquirat, nec erit in parentis potestate ut
religiose educetur",

(52) "Ceterum probabilius est solo iure ecclesiastico irritari
quamvis id valde iuri naturali consonum est...." (ibidem,
D= L),
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justificar su pensamiento se vera obligado a volver sobre el
argumento que habia dado Sto. Tomd@s con la equiparacidén que
habia hecho del "error conditionis" y la impotencia; y conclui
rd que si bien la impotencia es de derecho natural, ¥y no obsta
el que sea o no conocida por la otra parte, la esclavitud, que

no es impedimento en s1 misma, sd6lo admite el "error conditio-

nis" por derecho eclesidstico (53): "Ni obsta la evasion, si

es consciente de la servidumbre y quiere contraer matrimonio
cede de su derecho. Porque como los requisitos del matrimonio
no se pueden cambiar por voluntad de los contrayentes, sino

que estan ya establecidos, no vale en esto ceder de su derecho.
Porque, como la impotencia natural para la cdpula es impedimen-

to de derecho natural para el matrimonio, no sirve que el otro

contrayente la conociese, para que valga el matrimonio.

Y sigue argumentando (54): "A mayor abundamiento por-
que la lepra u otra enfermedad prolongada impide mids el libre
uso del matrimonio, que la esclavitud, sin que aquellas diri-

man el matrimonio".

(53) "Nec obstat evasio, si dicas conscium servitutis, et adhuc
volentem inire matrimonium cedere iure suo. Quia cum requi
sita ad matrimonii valorem non possint ex contrahentium vo
luntate immutari, sed semper stabilia sint, non prodest in
hoc cedere iure suo. Sicut quia naturalis impotentia ad co
pulam, est iuris naturalis impedimentum ad matrimonium, non
prodest eam cognitam fuisse ab altero contrahente, ut ma-
trimonium subsistat" (Ibidem, n. 16).

(54) "Rursus confirmatur, quod lepra vel morbus diuturnus plus
impediat liberum matrimonii usum, quam servitus, cum tamen
illa non dirimant matrimonium" (Ibidem, n. 16).
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Asi pues, si ni la lepra ni otras enfe: dades mas gra
ves han sido tenidas en cuenta por el legislador canbnico, es
to argumenta a favor de que ni siquiera ellas, por derecho na

tural, producirian la nulidad del matrimonio.

A continuacidn Sanchez explica las razones por las que
en el "error conditionis" no deben entenderse incluidos los su
puestos de error en condicion mejor (libre que contrae con 1li-
bre al que creia esclavo) ni igual (esclavo que contrae con es
clavo al que crela libre). La primera razén serd, porque di-
cha figura es s0lo de derecho eclesidstico y los textos que la
consagran_ sblo se refieren al error en condicidn servil o peor
(55): "La razén legitima de esta opinidn es que este impedimen
to se introdujo s6lo por derecho eclesiidstico. Pero el derecho
eclesidstico s8lo invalida el matrimonio entre aquelios de los
que uno es libre y el otro esclavo, pero con tal que el libre

no conozca la esclavitud, como consta de los textos en los que

se establece el impedimento".

(55) Ratio legitima huius sententiae est, quod hoc impedimentum
sit solo ecclesiastico iure inductum. Tus autem ecclesias-
ticum solum irritat matrimonium inter eos, quorum alter
est liber, alter vero servus, ac liber insciug est servi-
tutis, ut constat ex textibus in quibus impedimentum sta-
tuitur" (Ibidem, n. 23).



66.

Y a.ude otra razdén (56): "Y ademds porque la razdén por
la que la Iglesia establecil este impedimento es la de resar-
cir la injuria irreparable inferida al libre que ignora la
condicidn servil del otro y por la grave desigualdad del con-
trato; pero donde la condicidon delotro, en la que se yerra es
de mejor opinidn, o equivalente a la condicidén del que yerra,
cesa la gravedad de la injuria, y la desigualdad del contrato;

luego este error en nada se opondrd al valor del matrimonio".

SAN ALFONSO

En cuanto al "error conditionis", S. Alfonso da la si
guiente argumentacidn explicativa de por qué un contrato matri

monial en que medie "error conditionis" choca contra la estruc

tura juridica del matrimonio (57): "La razdn es, porque este

(56) Deinde, quia ratio, quae induxit Ecclesiam ad hoc impedi-
mentum statuendum, ea est, ut resarciat iniuriam Irreparabi
lem illatam libero ignoranti conditionem alterius servilem,
et ob gravem contractus inaequalitatem; at ubi conditio
alterius, in qua erratur, est dignior opinione, aut par con
ditioni errantis, cessat ea iniuriae gravitas, et inaequali
tas contractus: nil igitur valori matrimonii obstabit is
error! (Ibid. n. 23).

(57) S. ALFONSO M. DE LIGORIO, "Theologia Moralis" Matriti, 1797,
lib. VI, n. 1017. "Ratio est, quia talis contractus adver-
satur: 1) Bono sacramenti, cum servus invito domino nequeat
cohabitare coniugi. 2) Bono fidei coniugalis, cum non possit
solvere debitum ad libitum alterius. 3) Bono prolis, cum
servus omnia acquirat domino'".



618

contrato se opone: 1) al bien del sacramento, porque el siervo
no puede cohabitar con su comparte contra la voluntad de su
duefio; 2) al bien de 1: fidelidad conyugal, porque no puede
dar el déb. ' o a voluntad del otro; 3) contra el bien de la pro

le, porque el siervo todo lo adquiere para su sefor".

WERNZ

Lo primero que hard es rebatir el argumento, ya clédsi-
co, de que "la condicidn servil" es sustancialmente contraria
a los "bienes del matrimonio”: "Si tal ocurriera, no serfan
posibles los matrimonios entre siervos, cuya legitimidad evi-
dentemente consta. Por tanto hay que subrayar que en el con-
trato matrimonial no se trata de entregar un "ius in corpus
semper et ubique‘exercendo" sino s6lo "quoties legitimun impe-
dimentum non obstat". Por lo demds, la potestad heril afecta
a las "operas personales" de los siervos, pero nunca supone
potestad en todo aquello que afecta "ad prolis generationem"

(58).

(58) F.X. Wernz, "Ius Decretalium" IV, Romae 1904, n. 240, p.
372: "Nam servitus ex sese non totaliter adversatur bonis
substantialibus matrimonii, secus inter servos etiam cogni
ta utriusque partis servitute nullum omnino matrimonium
existere posset. Id, quod evidenter nimium falsumque est.
Etenim in contractu matrimoniali non agitur de tradendo
iure in corpus semper et ubique exercendo, sed solummodo,
quoties legitimum impedimentum non obstat. Praeterea ius
domini in consueta et debita servitia sive operas persona-
les servorum nequaquam etiam importat potestatem in iis,
quae spectant ad prolis generationem sive ad matrimonium,
quod vel ab ipso consensu domini independens est'".
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Aclarado el punto dc¢ la "condicidn servil", "propiamen-

" (que distinguird de otras figuras de similares efec-

te dicha
tos) expondrd la irrelevancia de que el "error conditionis" sea
vencible o invencible, culpable, no culpable o fraudulentamen-
te causado, afirmando que el referido "error conditionis" impi

de el matrimonio "ex sola constitutione Ecclesiae", no "ex iure

naturae" (59).

"EL CODEX"

El C6digo de Derecho Canénico recoge el "error condi-
tionis" en el can. 1083-2-22, pero configurdandolo, ldgicamen-
te, no como impedimento sino como vicio del consentimiento.
Por lo demds, en este punto, el canon reproduce Integramente
el derecho antigpo, en consecuencia a &l se debe acudir para
valorarlo, debiendo interpretarse segﬁp la doctrina de los au-

tores de nota (canon 6).

(59) Ibid. n. 242 p.p. 373-375: "Conditio serviles proprie dic-
ta, non adscriptio glebae vel colonatus neque condemnatio
ad carcerem perpetuum unius ex contrahentibus, si circa
illam ab altera parte ingenua tempore celebrationis matri-
monii actu erretur sive vincibili sive invincibili, culpa-
bili vel inculpabili vel fraudulenter inducto errore, ex
sola constituione Ecclesiae, non ex iure naturae etiamnunc
dirimit matrimonium",.
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Seccidn 3-. Alcance o dmbito de aplicacidn de esta figures

Lo resumiremos ¢ on palabras de JAIMF MANS PUIGARNAU
quien, en breve pero concisa exposicién (60) precisa el senti-

"error Jde condicidn servil". Estas son sus

do y alcance del
palabras: "Y asi cowo el error de cualidad redundante en error
de la persona, como el propio error en la perso.ida, es sustan-
cial, y determina la falta de consentimiento y por ende irrita
el matrimonio en virtud de la misma ley natural; el error de
condicidn servil es, en cambio, meramente accidental, pues tal
condicidn no es otra cosa que una de las cualidades de la per-
sona, y, por consiguiente, el error sobre dicha condicidn no in
duce el defecto de consentimiento por derecho natural, sino so-
lamente su ineficacia juridica, esto es, un vicio del mismo,

que hace nulo el matrimonio por 1la sola_constituciﬁn de la Igie
sia" (61). A continuacidn expresa acertadamente que la norma

del c. 1083-2-22: "3 reproduccidn de la que regia segin la
disciplina antigua y fue establecida en favor de la libertad,
por razdén de la gran desigualdad que existiria entre las partes,

la cual crearia dificultades e incomodidades de todo género en

el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de las obliga-

(60) J.M. MANS PUIGARNAU, "El Error de Cualidad en el matrimo-
nio ante la reforma del C8digo de Derecho Canénico". Bar-
celona 1964, p.p. 23-29.

(61) Ibidem, p. 23-24.
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ciones conyugales" (62). Y en cuanto al ambito de aplicacidn

del ¢. 1083-2-22, argumentd cun certeza que no se aplica "a

la persona libre¢ que, a sabiendas, contrae con una esclava;

ni tampoco al esclavo que, por error, contrae con otro escla-
vo, reputdndolo libre; pues tan sdlo socorre al libre, ya in-
genuo, va liberto, que contrae con un esclavo, ignorando su
condicidén'" (63). Bastando la mera ignorancia o simple falta

de conocimiento sobre la condicidn servil de la comparte, es
decir que nunca haya pasado por el animo del otro contrayente
consideracidn alguna relativa al estado de libertad o esclavi-
tud de aquella, sin que sea necesario que el contrayente haya
ccnsiderado la posibilidad o abrigado duda acerca de la escla-
vitud de la comparte incurriendo en un error positivo sobre la
condicidn de la misma. Ello porque, a pesar de la peculiar for
ma de redaccibn del ¢, 1083-2-2, no fue el designio del legis-
lador el innovar la disciplina antigua que es clara en su inter

pretacion del "error conditionis" en el sentido dicho.

La esclavitud, debe ser la "servitus propie dicta" se-
gin el Derecho romano, cuyo ordenamiento es tipico en la mate-
ria, es el estado por el cual alguien esta sometido, contra la
naturaleza, al dominio ajeno. Con arreglo a este criterio es-

tricto hay que interpretar la citada norma, excluyendo toda ex-

(62) Ibidem, p. 24.
(63) Ibidem, p. 26.



tensidn por analogia a los eriados que sirven por un salario,
a los coluios aunque estuviesen adscritos a la tierra, a los
condenadus a la pena de reclusion perpetua, trabajos forzados

ate," (64).

El "error conditionis'", por lo mismo que es de derecuv
eclesiastico, se cifie soclamente a los bautizados, y no obliga
por ende a los infieles, los cuales no estan sujetos a las le
yes de la Tglesia. Si se trata de matrimonio celebrado entre
una parte fiel y otra infiel, haciendo caso omiso del impedi-
mento de disparidad de cultos, hay que distinguir: 12) Si la
parte fiel es libre e ignora la condicidn servil de la parte
infiel, en virtud del principio de derecho matrimonial segiin
el cual "el matrimonio no puede claudicar" resultando valido
para una parte y nulo para la otra, siendo el impedimento re-
lativo y afectando directamente a la parte fiel, la otra parte
estard también sujeta a €1 indirectamente y, sin ningiin género
de duda, el matrimonio serd nulo. 22)'Y si, por el contrario,
la parte infiel es libre e ignora la condicidn servil de la
parte fiel, los pareceres estan divididos. El1 autor, no obstan
te, se inclina sin vacilacidén alguna por la opinidn del Cardenal
Gasparri que afirma la validez del matrimonio, en base a que el
c. 1083-2-2 fue dado en favor de la parte libre, y por ello sd
lo afecta de modo directo a la parte libre, y s6lo indirectamen
te a la parte esclava; por lo eual si la parte libre es dinfiel,

(64) 1bidem, p. 27.
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y por tanto no sujeta a la ley eclesiastica, ninguna de las
partes estari afecta por tal norma de manera directa que pueda
implicar la sujecidn indirecta de la otra, y por consiguiente,
en tal hipdtesis, dicha norma no obstari a la validez del ma-

trimonio (65).

En cuanto a la hipdotesis de que la parte sierva alcan-
ce la libertad después de la celebracidon del matrimonio, pero
antes que el otro contrayente haya tenido noticia de su error,
el autor entiende acertadamente que el matrimonio permanece in-
valido, pues el consentimiento, en el momento que se otorgd,
era ineficaz por ley eclesiastica. Por el contrario, las nup-
cias (légicamente) serdan vialidas "ab initio" si la libertad

se obtuviese por virtud del mismo matrimonio " (66).

El autor estima que el matrimonio nulo por "error con-
ditionis" podria ser sanado en la raig por la potestad de la
Iglesia, pues si bien es cierto que el defecto o falta del con
sentimiento no puede ser suplido en modo alguno (c. 1081-1),
no ocurre lo mismo con el mero vicio del consentimiento, que s§&
lo por ley eclesidstica lo hace ineficaz, y estd en la facultad
de la Iglesia el disponer sobre la eficacia o ineficacia del
consentimiento afect: solamente por mero error de cualidad. Pe-
ro el autor también reconoce que los términos del derecho cons-
tituido no son propensos a tal concesidn, por lo cual, practi-

camente, no suele otorgarse (67).

(65) Ibidem, p.p. 27-28.
(66) Ibidem, p. 28.
(67) Ibidem, p. 29,
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Seccidn 4-. Razones dadas en orden a justificar el "error con-

ditionis"

ANDRES E. DE MANARICHA, reuniendo las razones dadas
en orden a justificar la opcidn del legislador de dar relevan-

cia al "error conditionis"

(68) las expone asi: El derecho na- %
tural establece que quien no se halla ligado por un impedimen-
to natural puede contraer matrimonio, pero no determina con

qué persona debe hacerlo. Esta determinacidn es propia del de-
recho positivo. El legislador al declarar nulos los matrimonios
por error de condicidn no contradice el derecho natural. Esta
determinaqiﬁn del legislador no es arbitraria sino razonable.
iCudl es su justificacidn tebrica? Los autores presentan varias
que vienen a reducirse a una principal. En el contrato matri-
monial los c6nyuges se obligan mutuamente a las prestaciones
propias de la vida conyugal. Consecuenfemente: es requisito
necesario para la validez del contrato que ambos sean hibiles.
En nuestro caso, uno de ellos, la parte libre, lo es; el otro,
la parte esclava, ve limitada su propia capacidad por la depen-
dencia en que se halla su persona de un tercero y por las obli-
gaciones derivadas de su estado. Santo Tomds compara el error
de condicidn al impedimento de impotencia. Este imposibilita
absolutamente el acto conyugal; aquél impide la libertad del

mismo (69).

(68) MANARICUA, op. cit., p.p. 265-269.

(69) MANARICUA, op. cit., p. 266 citando a §S. Thomas, In Sent.
v, d. 36, q.1, a.1l, c. (Suppl. 52, 1,c) "Sicut autem per
impotentiam coeundi afficitur aliquis impotens ad solven-
dum debitum, ut omnino non possit solvere; ita per servi-
tutem, ut libere debitum reddere non possit".
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La desigualdad de condicifn hace que el cdnyuge libre
que cede pleno derecho sobre su cuerpo y pretende recibirlo
semejante de su comparte, tan s8lo reciba en cambio un derecho
condicionado y limitado. "Error conditionis peioris -escribe
ScotoQ impedit contractum: quia impedit commutantem recipere

tantui quanto intendit commutare'" (70).

El error caus: por tanto una inadecuacidn entre el con
sentimiento y el objeto. El libre sufre una decepcidn. in ello
se fundamenta San Alberto (71) para escribir: "Omnis deceptio
et fraus rescindunt contractum: sed si ingenuus cum ancilla
ignoranter contrahat, ibi est deceptio: ergo contractus rescin
dendus est". La causa de esta decepcidn no adhiere simplemente
a la persona como en el "error qualitatis" sino que condiciona
en s1 mismo el ejercicio de los derechqs conyugales. Ella sin
smbargo, no es tal que el consentimiento se vea privado total-
mente de su objeto. Ndtese la diferencia que aparece en la com-
paracidn antes citada de Santo Tomds: el impotente "omnino non
possit solvere'" mientras que el siervo "libere debitum reddere
non possit". El consentimiento, por lo tanto, no desaparece,
sino que es disminuido: "error deterioris conditionis etsi non
tollat consensum in personam, tamen multum minuit', como dice

MED TAVILLA (72).

(70) MANARICUA, op. cit., p. 266 citando a SCOTUS, In Sent, IV,
d. 36, 4.1, 9.

(71) MANARICUA, op. cit. p. 266, citando a S. ALBERTO MAGNO. In
Sent. IV, d. 36, a. 2, Cfr. VICENT DE BEAUVAIS, Speculum His
toriale 8, 76. (Blibliotheca Mundi, IV. Duaci, 1624, p. 299).

(72) MANARICUA, op. cit., p.p. 266-267, citando a MEDIAVILLA, Su
per quattucr libros. Sent. IV, d. 36, a. 1, q-2, resp.



La servidumbre lesiona a los contra ,entes en los tres
bienes que desde San Agustin vienen sefialdndose al matrimonio.
El "bonum prolis" padece, pues los padres no tienen plena po-
testad sobre sus hijos, ni pueden educarlos convenientemente
o dejarlos herederos, en especial si la madre es esclava y los
hijos siguen su condicidn. E1l "bonum fidei", porque el dueiio
puede impedir el cumplimiento del deber conyugal ocupando a
la parte sierva en ministerios incompatibles y €1 puede tam-
bién atentar al "bonum sacramenti", separando a los esposos

(v.gr. por la wenta) (73):

La nulidad decretada por el derecho eclesidstico se
halla, por lo tanto, fundamentada en el favor que merece el
matrimonio. Es, ademds, razonable y conforme a la equidad na-
tural que la Iglesia evite que un inocente atraiga sobre sf1
por error tales males de una manera irrevocable. El matrimonio
por su misma naturaleza lleva consigo muchos trabajos, por lo
tanto no han de anadirsele otros que no proceden de su misma
esencia sino que son exteriores a €l como la esclavitud de un
conyuge. De ahi que al ignorante no debe gravarsele con exceso
obligdndole a llevar el peso de un tal matrimonio (74).

(73) MANARICUA, op. cit., p. 267 citando a S. BUENAVENTURA,
In Sent. IV, d. 36, a.l, q.2, resp. MEDIAVILLA, Super quat
tuoxr -libros Sent. IV, d: 36, 8.1, qg.l; resp. DURANDUS, In
Sent 1V, d. 36, q.l, resp. INNOCENTIUS V, In Sent. IV, d.
36, q.1, a.l, resp. et contra 4. PETRUS AUREOLUS, In Sent.
NG d L 36 g an, w5 un.

(74) MANARICUA, op. cit- p. 267/ citande & S. ALBERTO MAGNO , In
sent. LV, d. 36, a.,?2.
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La esclavitud de una persona es en cierta manera una pena que
pesa sobre su cdnyuge libre que -como dice Guillermo Altisio-
dorense (75)- "puniretur per opprobium et infamiam. Punitur
etiam quia si mulier venderetur paganis teneretur eam sequi.
"

Puniretur etiam in fliis suis; quia filii sui fierent servi".

Nadie debe ser castigado sin propia culpa.

El favor de la libertad pide lo mismo: "quia qui con-
trahit cum ancilla quodam modo perdit libertatem, quae est
sicut dicitur in iure c¢ivili bonum inestimabile et quam nullus
perdit nisi ﬂplcns; quia -perditam recuperare non potest etiam \
volens; ideo in favorem libertatis ius servatur erranti, ut

si1 velit, possit ancillam deserere" (76).

El meritado autor, justifica asi la existencia de la
norma legal (c. 1083-22-22): "Ademds la dicha ley no constitu-
ye un reconocimiento juridico del estado de esclavitud. La Igle
sia reconoce al esclavo plena capacidad matrimonial; su volun-
tad se halla ligada tan sdlo por las trabas que ligan al hombre
libre. Pero si el esclavo puede exigir que se le reconozca lo
que de justicia le pertenece, no por eso el libre ha de verse
desamparado en la tutela de sus derechos y expuesto a que un
error, muchas veces fraudulento, acarree irreparablemente sobre
€l y sus hijos una cadena de graves males. El canon a que nos

(75) MANARICUA, cit. p. 267 citando a GUILLERMO ALTISSIDORENSIS,
Summa aurea, fol. 292 V.

(76) MANARICUA, cit. p. 268 citando a §. BUENAVENTURA, In Sent.
v, d. 36, a. 1, q. 2, tesp. €fr. VICENT DE BEAUVAIS, Spe-
culum historiale, 8, 76.
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reierimos no supone desestima de¢ esta clase infeliz, lLija
predilecta de la Iglesia por ser pobre y desgraciada y en cuvo
mejoramiento tanto .a trabajado en el transcurso de los tiem-

pas™ (T

(77) MARARICUA, op. cit. p. 28B2.
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Seccidén 5=. Conclusiones extrafidas del estudio del "error con-

ditionis" en orden a la relevancia del error en

otras cualidades de la persona, en orden al matri-

monio

Recapitulando lo expuesto encontramos que, en un pr 1o
cipio, el problema de la condicidn de ser esclavo era el de su
capacidad o incapacidad para contraer con una persona libre.
La deccisidn del Papa Calixto, mds que a resolver un problema
juridico viene a solucionar un problema moral grave que se les
planteaba a las mujeres de rango senatorial quienes ante la
legislacién civil-romana existente en torno al matrimonio vy
la escasez de varones del mismo rango social (senatorial) con-
vertidos al cristianismo (el cristianismo, como es sabido, pren
di6 primeramente entre personas de nivel social mis bajo) se
encontraban, caso de no poder contraer matrimonio con otro va-
rén de su rango que fuere cristiano, en un dificil dilema: o
quedarse solteras (aln cuando no se sintieran llamadas a la
castidad) o casarse con persona de rango inferior entre los
que habfa mds varones cristianos (entonces perdian su titulo

de “clarisimac"

y las ventajas que este titulo les suponia).
Pues, como buenas cristianas no podian contrariar las graves
amonestaciones de la Iglesia en contra de los matrimonios de
cristianos con paganos. El1 Papa les permite a esta clase con-
creta de personas (mujeres de rango senatorial), que estaban

en el concreto problema descrito, unirse a un esclavo, cosa

juridicamente irrelevante (matrimonio inexistente en el caso)
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para el derecho romano, que en consecuencia no les acarrearia
los perjuicios prevenidos en la ley civil, y que lo consideren
como marido. Parece que el Papa mids que por razones juridicas
se wovid sencillamente en el auténtico camino o misidn de la
Iglesia: ser camino de salvacifn para sus hijos, hacié&ndoselo

lo menos dificil posible.

Posteriormente habrd una dualidad de trato respecto
a la tolerancia de las uniones entre libres y esclavos: La
Legislacidn papal parece no reconocer en ningin caso la vali-
dez de estos matrimonios. En cambio la legislacidén particular,
los Concilios particulares y los Libros Penitenciales, recono-
cen los matrimonios entre parte libre y esclava cuando la
parte libre ha conocido previamente la condicidn de su compar-
te, pues esta legislacidn particular estaba en contacto mds
directo con la realidad social, con los problemas existencia-
les del pueblo de Dios y asi se iniciard la teoria del "error
conditionis". La "condicidn de esclavo" se desplazarda de este
modo desde el campo del impedimento hasta el de simple vicio

del consentimiento de la parte libre si medid error.

Las razones que histdricamente hemos visto que se die-

' fue-

ron para justificar la existencia del "error conditionis'
ron en resumen: Para Graciano: Porque (el libre) sufrid dolo

tanto en la persona como en la condicidn (q.2, ¢.7); Para Lom-

bardo: Porque si medid dolo, la parte libre noc estd obligada
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a permanecer con quien la engadd (XXX, VI, 1) (78B); Para Santo
Tomds: Porque quita la libertad para entregar el derecho al
cuerpo y consecuen:.cmente impide el normal cumplimiento del
débito, puesto que €l siervo no puede libremente entregar a
otro la potestad sobre¢ su cuerpo sin el consentimiento de su
duedo. Asi el esclavo es incapaz de cumplir aquello que por

el contrato se ha obligado: pagar el débito, es incapaz de
cumplir lo pactado. Para Sanchez, que recoge y amplia la razdn
de Santo Tomds: Porque la esclavitud va contra los tres bienes
del matrimonio; contra la indisolubilidad porque el dueno puede
separarlos, contra la unidad porque el esclavo s0lo podria pa-
gar el déﬁito cuando no estuviese ocupado en los trabajos que
el duefo le pusiera, contra el bien de los hijos pues el escla-
vo todo lo adquiere para el dueifio, los hijos no estarfan bajo
la potestad de los padres y no podrian ser educados religiosa-
mente. También arguye Sdnchez la razdn de resarcir la gravedad
de la injuria hecha al libre, consistente en la grave desigual-
dad del contrato. S. Alfonso recoge la argumentacidn de Sdnchez
en el sentido de entender que la esclavitud es contraria a los
tres bienes del matrimonio (lib. VI n. 1017),.WERNZ explica que

la esclavitud no contraria a los "Tria bona'" sustancialmente,

(78) En opinidn de ESMEIN, "Le mariage en droit canonique",
Paris 1929, p. 364: "Para Lombardo parece como si la anu-
lacidén del matrimonio fuera una pena por el dolo inferido
por el esclavo".
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pues si asi fuere no cabria matrimonio en ninglin caso. No se
trata de entregar un "derecho al cuerpo”" que pueda ser ejerci-
do siempre y en cualquier parte, sino, solo si no lo impide

un impedimento legitim Por otra parte la potestad del dueno

es s0lo sobre las obras personales de los esclavos, pero no

gobre lo que afecta a la generacidn de la prole.

PUIGARNAU resumiendo el espiritu de las razones justi-
ficativas del "error conditionis", como hemos visto, decia
que era: "por razdn de la gran desigualdad que existia entre
las partes, la cual crearia dificultades e incomodidades de
todo género en el ejercicio de los derechos y en el cumplimien
to de las obligaciones conyugales. MANARICUA, como hemos ex-
puesto, tras resumir con toda exactitud las razones justifica-
tivas dadas histéricamente del "error conditionis", anadia es
ta argumentacidn: La esclavitud de un cdnyuge es en cierta ma-
nera como una pena que pesa sobre el Cényuge libre y nadie
debe ser castigado sin propia culpa. Es razonable y conforme
a la equidad natural (Jue la Iglesia evite que un inocente atral
ga sobre si por error tales males de una manera irrevocable. EIl
matrimonio por su misma naturaleza lleva consigo muchos traba-
jos, por lo tanto no han de afiadirse otros que no proceden de
su misma esencia sino que son exteriores a &l como la esclavi-
tud de un cdényuge. De ahi que al ignorante no debe gravirsele
con exceso obligidndole a llevar el peso de un tal matrimonio.
Ello no supone una limitacidn al "ius connubii" del esclavo,

(quien si manifiests su condicidn al libre y @éste acepta el ma-
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trimonio, tal contrato es vdlido por no esgtar viciado de error)
sino una tutela o amparc de los derechos de la persona libre
quign, de no protegérsele, esta expuesta a que un error, muchas
veces fraudulento, acarree sobre 1 y sus hijos una cadena de

graves males".

De todos modos, en nuestra opinidén, no se puede excluir

el hecho de que:

a) Si un esclavo se casa con un libre, ademids de la
diferencia existente entre ambos y la carga que pueda suponer
para la persona libre, en esos matrimonios hay una especie
de imposibilidad moral del cumplimiento de las obligaciones
dc| contrato y todo contrato en el que no se pueden cumplir

las obligaciones acordadas, "ipse iure naturae" es nulo. Esta

dificultad grave (no imposibilidad absoluta) de cumplir los

derechos y deberes en el matrimonio es un dato interesantisimo

©

que nos aporta el "error en la cualidad servil" para la wvalo-

racifn, en orden al matrimonio, de otras "cualidades" dc¢ las

personas. b) Pero ademids no hay que olvidar que, seglin se des

prende de su historia, el "error conditionis'", esta relacionado

con la persona. En cierto sentido, al ser la persona "esclava',

es de alguna manera "distinta" como persona misma. Porque la

persona como tal, ha de ser un sujeto, individuo racional, que

tenga (libertad) disposicidn o por lo menos disponibilidad de

s1 mismo, cosa de la que carece el esclavo.
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Desde un punto de vista puramente 16gico y racional,

parece que todas las rarones «ducidas en favor de la nulidad
del matrimonio del lih: gue sufrif error en la cualidad de
"libertad" de su comparte esclavo, eran perfectamente aplica
bles a otros errores en cualidades que no dudamos existi.ron
en la misma época: en efecto el cdnyuge sano que contrajo

E con conyuge leproso creyéndolo errdbneamente sano, 0 creyendo

|
errdneamente que estaba intacto y tenia alguna amputacién, o
con error en la cualidad de ser estéril la contraparte, o0 ser
profesional de la prostitucidn, o ser alcohdlico, o tener
prole con otras personas, O no ser rico o noble o primogéni-
to etc. etc. etc. Algunas de estas cualidades debian también
ser en la época aln de mayor relevancia que la esclavitud, al
menos en orden al matrimonio; y desde luego también esas cua-

f

r lidades dificulpaban, cuando no impedian totalmente (pensemos

[ en la lepra o enfermedades veneras, sqbre tode en aquel tiempo en

}' que la ciencia médica carecia de los medios actuales) el
cumplimiento de los deberes maritales y paterno filiales. A

[ caso no quépa enjuiciar o valorar la cuestidn sino desde un

[ punto o perspectiva histdrica, como dice REINA (79): "Parece

%

E -

(79) VICTOR DE REINA, “Error y dolo ...." eit. p. 212-213;5 y

en "Derecho Candnice" wvol, II, Pamplona 1974, p. 91.




claro, después de cuanto llevamos escrito, que la singularidad
del "error conditionis" se debe a razones puramente . istdricas.
Pero atin asi, cabe hacer una i ntualizacién importante. Es es-

ta: si cuajd la figura del "error conditionis" fue porque, de
entre todas las cualidades, la esclavitud era la finica que con

taba con un respaldo social y juridico unidnime en la vida secu

lar y en el sentir de aquella sociedad. Por eso incluso, y has
ta que no se asentd con firmeza la solucidn juridica del error
en la condicidn servil, la misma esclavitud pudo intruoducirse
en ocasiones como impedimento en la legislacidn candnica: tan

ta era su fuerza.

Después, una vez tenida en cuenta s6lo como supuesto
sobre el que recaia el error, fue tal su vigor original que
permanecid indiscutida dicha figura mientras quedaban rele~
gadas otras formas de divorcio que también se habian asomado
a la legislacidn candnica: "ab hostibus captus", "ex adulterio,

"ex lepra',

'error virginitatis". Y es quizds esta razbn, la
histérica, la Gnica que en efecto puede ayudar a entender, al
menos en buena parte, el "error conditionis", pues es innega-
ble que: "... si prescindiéramos de las causas histéric s, en-
tonces las razones aducidas para justificar el error conditionis

-u otras no menos importantes- podrian predicarse tambi@n de

otros supuestos de error en la cualidad" (80).

(80) VICTOR DE REINA, "Error y dolo ...", ibidem, p. 213.
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Pero, lo que realmente importa al objeto de nuaostro
trabajo no es tanto el determinar si la opcidn de la doctrina
can6nica y luego del Cddigo en el sentido de dar s6lo relevan
cia al error en la cualidad de "esclavo'", excluyendo el error
sobre otras cualidades, fue acertada o no, si fue o no justa.
Posiblemente pesaba mucho en la mentalidad de los canonistas
creadores de la figura del "error conditionis" la sombra del
"impedimentum servitutis" que habia existido, tambi&n sin du-
da estos juristas, hijos de su €poca, estaban profundamente
sensibilizadus con el sentir comiin de los hombres de su tiempo
acorde en considerar la condicidn de ser esclavo como algo
que le impbsibilitaba para entregar su persona en el matrimo-
nio. No de poco peso debid ser el Derecho Romano que seguia
siendo modelo de "ordenamiento juridico" y del que en tantas
vamente el sentir de aquella sociedad fue undnime en admitirc
la esclavitud como tnica cualidad relevante para, mediando
crror, producir la nulidad del matrimonio, o sea que también
eran tomadas en consideracidn otras cualidades (81) pero no
con igual unanimidad o no con igual persistencia a lo largo
del tiempo, el hecho que hoy y al objeto de este trabajo
nos importa determinar es: de una parte si el sentir del pue-
blo de Dics en la realidad existencial de nuestro tiempo es o

no undnime en admitir otros errores en cualidades de la contra-

(81) Ver capitulo II1 de la Parte Primera de este trabajo.
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parte que deben de ser ymadas en consideracidn en orden a la
validez del matrimonio; o, si el sentir del Pueblo de Dios es
hoy undinime al menos en rechazar como Gnico supuesto de erro)
en cualidad de la contiraparte el error en cualidad servil; vy
de otra el considerar si tal sentimiento es algo novedoso ¥y
sin asentar, o por el contrario es algo que viene existiendo
ya de antiguo, habiendo llegado a una maduracidén y sedimenta-
cién tales que aconsejen su inclusidn por el legislador den-

tro de la normativa canbnica.

Respecto al primer punto bistenos decir las exactas
palabras con que define PUIGARNAU el sentir del Pueblo de Dios
en este punto (82): "La mera enunciacidén de estos casos concre
tos, a los que es facil afadir muchos otros de matrimonios
reales o supuestos contraidos por causa de grave engafio acer-
ca de la moralidad, religidn, nobleza, riqueza, profesidn, sa-
lud etc. de la comparte; pone de manifiesto la inconveniencia
de la norm: vigente (c. 1083) sobre la general ineficacia del
error de cualidad, la cual, pese a su recta aplicacidn por los
tribunales y a la leal obediencia de los fieles, siempre choca

rd con la concienciapopular precisamente en un punto muy gensible

(82) JAIME J. MANS PUIGARNAU, "El error de cualidad...", cit.
p. 33. Fl autor mas bien refiere directamente estas sUS
palabras al c. 1083-2-1 o "error redundans" pero son apli
cables en general al tema del "error en cualidades de la
persona", si bien para este autor citado tal error debe ser
producido por dolo de la otra parte: engaio, para que se
le de relevancia en una futura legislacidn.
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y delicado, respecto al cual entendemos altamente perjudicial
la disparidad de la norwa legislativa con el sentir comln de
loc destinatarios de la misma; mientras que su anhelada enmien
da, socorriendo con el remedio de una accidn de nulidad a las
victimas de tales enganos, tendrfia universal aceptacidbn y ~co-
mo dice el profesor Flatten~ redundaria en el "bonum commune"
de la Iglesia". Y, al final de su trabajo, concluye PUIGARNAU
(83): "... no dudam: ; que la anhelada innovacibn, c¢xigencia
ineludible de la "aequitas canonica", por su racionalidad vy
sentido humano, merecerfa el undnime aplauso de los juristas
ecles asticos y seculares, y por ser expresidn del comiln sen
tir de los hombres se incorporaria definitivamente al derecho

universal®.

Respecto al segundo extremo, basta un somero examen de
la )urisprudunciu rotal sobre el capitulo de nulidad de "error
redundans" pai: comprobar como a pesar de la interpretacifn or
todoxa del meritado c. 1083-2-1 por los Tribunales de ia igle-
sia vy la declaracidn de no constar de la nulidad del matrimonio
en la inmensa mayoria de los casos, ello al menos indica que
los actores de las causas no sentian en conciencia y ante Dios

que sus "matrimonios"

habian sido Sacramento, que habian sido
signo del amor de '"Cristo a su Iglesia" y mucho nos tememos

que sepguirian pensando lo miswo despuds y a pesar de la Senten-

cia. Esto, sin ccitar con un problema atGn mads grave: si tal

{83) lbidem, p. 54.
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actuacidn d¢ la Iglesia a través de sus Tribunales en los
casos citados de ecrores £u cualidades, las mas de las veces
muy graves, fue, para los actores de las causas, "pastoral',

esto ¢s, si les ayudd en su camino ha¢ia la salvacidn, ¥ es-
tamos convencidos de que las demandas judiciales de nulidad
de matrimonio por erreres padecidos en cualidades de la con-
traparte (con o sin dolo, sean cualidades objetiva o subje-
tivamente graves) seguiran multiplicdndose, con o sin reforma
del C6dig>. En cuanto a la jurisprudencia relativa al error
en cualidades de la persona de la contraparte, nos remi( Mo0s
al capitulo de este trabajo dedicado al estudio del "error
redundans" en la Jurisprudencia Canonica. Igualmente demues-—
tra que este sentimiento no s algo novedoso sino algo va
maduro, el hecho de que, como es sabido, la 1inmensa mavoria
de la doctrina asi como los votos de las universidades, e in
formes de los Obispos etc. etcC. hayan'preparado sus proyectos
de reforma del vigente c. 1083, (con mayor o menor acierto,
con mayor o menor amplitud de criterios), pero todos ellos
acordes en que el error em la cualidad de "esclavo o libre"

no sea el Gnico error juridicamente protegido y regulado.

Esto supuesto, necesariameite surgen diversas pregun-
tas: que otras cualidades son, en el sentir comiin uninime
del Pueblo de Dios hoy, las que tienen relevancia para, median
do error de la otra parte sobre ellas, y por este error, inva-

lidar el matrimonio? Tales cualidades pueden y deben ser ennu-
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meradas? El error sobre esas cualidades debe ser producido

por dolo (engano)? o es indiferente el origen del error (cau
sado por doulo o no) en orden a su fuerza invalidante del matri
monio? etc. etc. A lo largo de este traba v, y hasta el mo-
mento de sus conclusiones finales, trataremos de apltarar en

lo pesible estas intercopantes. Para ello dedicaremos especial
atencidn a la figura del "error redundans®, lugar al que hist{
ricamente se han pretendido reconducir las diversas hipotesis

de errores sufridos en las cualidades de la contraparte.

Del estudio del "error conditionis" extraeremos estas,
en nuestra opinidn, importantes conclusiones que, a8 nuestro
juicio, en todo caso parece deben persistir como integraderas
de la futura regulacidn juridica del error en cualidades de

la persona.

12) El sustrato fdctico, la "cualidad" de la pergona,

sobre la que versa el "error" padecido por la contraparte debe

ser gravemente perturbadora para la comunidad conyugal: rela-

ciones esposo-esposa; relaciones padre-madre-hijos, haciendo

muy dificil la consecucidn o logro del "objeto del matrimonic

Fn esta linea estd el argumento que hemos visto expreée-
sado por los autores ¥y referido a la vsclavitud: Porque quita
libertad para pagar el débito, porque el esclavo es incapaz
de umplir lo pactado en el contrato matrimonial, porque la

esclavitud va contra los 3 bienes del matrimonio, porque, al
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? menos, la esclavitud crea dificultades e L scomodidades de todo

género en el ejercicio de los derechos v en el cumplimiento

de las obligaciones conyugales, porque al ignorants no debe

i gravirsele con exXceso, obligdndole a llevar el peso de un tal

matrimonio, en suma pues porque se considera a la esclavitud

{ como una cualidad que puede hacer muy diffcil la comunidad

| de vida conyugal; porque es una cualidad de gran importancid

en orden al matrimonio y puede perturbarlo gravemente haciendu

imposible, o, al menos, muy dificil (84) la consecucidn del

objeto del consentimiento matrimonial: la comunidad de vida

botal. N ansaesd situacidn parece que no Sse puede hablar de que

haya habido entrega ¥ aceptacidn del derecho sobre el cuerpo

en orden a los "actos de suyo aptos para engendrar prole" (se-

gin concepto cldsico del matrimonio) o de "entrega y aceptacidn

‘ del derecho a la comunidad de vida total" (segiin el nuevo con-

cepto del matrimonio) .

22) En_cuanto a dque el error sufrido haya sido produci-

do por el dolo de la contraparte, esto es, qué Su fuente haya

sido el dolo, es preciso hacer varias puntualizaciones. Por un

lado no todos los autores que hemos visto justifican el "error

(84) F.i. CAPPELLO, "Tractatus canonico-moralis de sacramentis',
Vv, De Matrimonio, Taurini-Romae 1950, a2 S58¢. 1. "Haesc pu-
llitas solo iure ecclesiastico est invecta praesertim ob
difficultatem et incommoda gravissima quae in exercitio
ijurium tali coniugio inhaerent".
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conditionis" en o por el dolo de +4 contraparte. Tampoco los

autores que justifican el "error conditionis" en el dol: de

la contraparte lo Justifican exclusivamente €n esta razon, (a4l

como tambié&n hemos visto. Asl mismo el dolo o fraude de que

hablan los autores que se refieren a &1 como argumento tam-

bi®én justificador de 1la relevancia del "error conditisenia™,

mds bLien lo entienden en el sentido de injuria causada a la

parte libre y que hay que resarcir (una especie de "error de-

ceptionis™) que como fuente o motivo u origen del error ("error

dolosae causatus"). Y finalmente el Cdodigo de Derecho Eanoni<

¢o, al regular la figura del "error conditionis" io hizo sin

referencia alguna a que su fuente u origen fuere ol dolo, sien-

do pues irrelevante el que tal error Provenga de maquinacidn

fraudulenta del esclavo o de la creencia de éste de que la par

te libre concucia su estado de esclavitud o de cualquier otro

motivo.

Asi por ejemplo recordemos que Graciano decfa: "Cuando

se dice sabiendo que aquél era siervo, se da a entender que s i

no sabla que era siervo no se le obliga a permanecer con é1.

Por.gque ésta ha padecido engaio en la persona y en su condiciﬁnﬁ/

no se le obliga a cstar unida a aquella persona que frauduleuLg

mente la engand". Y Lombardo: "S§i medid dolo, la parte libre

no estd obligada a permanecer con quien la engafid”. Vemos que

mads que del dolo como fuente del error, ("error dolosae causa-
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tus") ge Preocupan del dolo ep clianto

la parte libre y como gi la

€specie de castigo o pena por el dolo

(85), ("error deceptionisg),

tras exponer 1la justificacidn de 14 figura del "arror conki-

tionis" con gy

condicidn del esg

importante): "y ademas,

drgumentacidn sobre 1la

clavo con

Parable inferida al libre que ignora

nulidad de

Recordemos también

grave injuria causada g

l matrimonio fuere

una

inferido Por el esclave

que Sdnchez,

A

incompatibilidad de la

"los tres bienes del matrimonio",

anade otra razgn (una mas, no 1a inica ni mucho menos la m:

: 8

EB1a

td condicidn servil del

otro y por la desigualdad del contrato": no se puede formular

mids claramente Para el caso el "error

identificar con el

atiende mds bien 3 la grave injuria causada a la

deceptionig" que no

rabe

"error dolosae causatus". En e] Primero se

en el segundo a 1a conducta fraudulenta o artera del

que es el origen

del error que sufre 1la otra parte,

Persona decep

€ resarcirse,

embaucador

En cuanto al hecho de que e} Cédigo en su o, 1083-2-22

no haya exigido

fuere "dolosae can

legisladur, la

la parte lihre

C0B0 requigite detul Perrox

satus" parece m3s bien

nulidad del matrimonio nace del error

en

la cualidadgd de ser 1

lidad que va 3 dificultar o compromete

(85) Ver nota

/

dritter que para el

conditionis" e} que

que sufris

a otra parte esclava,

I gravemente ]g

vida

Cuq

con-
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yugal. A lo sumo podria argulrse, segln se desprende de los
autores estudiados precursores d« la meritada norma, que el
Cédigo también quiso que la parte libre pudiera resarcirse

de la grave injuria sufrida ("error deceptionis'") pero este
argumento reconduciria al primero, pues si se le da tal posi-
bilidad a la parte libre en el contrato matrimonial, es en
base u1 que la injuria es excepcionalmente grave en orden, al
menos, 4l matrimonio. Y tal gravedad deviene de que en la
mente del Codigo la condicidn de esclavo de un contrayente
imposibilita o pone en grave peligro la '"comunidad de viia

conyugal", la consecucidn del objeto del matrimonio.

32) E1 hecho de ser una persona "esclava" la hacia

aparecer ante los ojos de la comunidad de su tiempo en cier-

ta manera como una persona '"distinta'", "diferente'" de las de-
mds personas, una persona de segundo orden, como capitidismi=-
nuida, de tal modo que durante tiempo no se concibid que era
capaz para el matrimonio. Tal conceptuacidn como persona '"'dis-
tinta" en gran parte tuvo que estar fundada en que la persona,
para ser tal ha de ser un sujeto-individuo-racional que tenga

libertad, capacidad de disposicibn de si, cosa de la que el es

clavo careciIa por definicidn.
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DATOS COMPLEMENTARIOS: OTROS ERRORES SOBRE CUALIDADES DE

LA PKRSONA, O, MAS BIEN MOTIVOS DE DIVORCIO QUE NO FUERON

TOMADOS EN CONSIDERACION POR EL CODIGO DE DERECHO CAluiICO




Como dato complementario para el correcto enjuiciamien-
to o valoracidn de la normativa candnica scbre el "error fac-
ti", citaremos a continuacidn diversos textos anteriores al
Cédigo de Derecho Candnico en los que se tomaban en congidera
cidn variadas hipoOtesis de crisis del matrimonio en orden a
permitir el paso a unas segundas nupcias. Como veremos, propia
mente hablando, muchas veces "las cualidades" de la persona to
madas en consideracidn no se plantean como causas de nulidad
de matrimonio, sino que mas bien se consideran como factores
que permiten disolver el matrimonio, de modo similar al adul-
terio. Por eso, aunque hemos querido ennumerar al menos las
hipdtesis mas significativas, no hemos pretendido insistir so-
bre é€ste aspecto complementario del trabajo, por que nos pare-
ce que quedan un poco de lado alin con relacidn al misme "error

conditionis".

Divorcio "ex infirmitate"

El concilio de Compiegne (757) se refiere entrc otros
temas al divorcio "ex infirmitate", referida a la councreta en
fermedad de la lepra y permite la disolucidn del matrimonio si
el cdnyuge (sea el hombre o la mujer) leproso consiente en que

el sano celebre nuevo matrimonio (1).

(1) "Sir vir leprosus mulierem habeat sanam, si vult ei donare
commeatum ut accipiat virum, ipsa femina, si vult, accipiat,
Similiter et wvir': M.G.H., I, p. 29.
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Divorcio "ex errorgvirginitatis"

del error en la cualidad de virginidad en su c¢. 10 (2) y

El Concilio de Compiegue (757) recoge el supuesto

J

determina que, en el supuesto de ue alguien una vez recibi-
q

da la "uxor", la encuentra no virgen, puede repudiarla y ca-

sarse de nuevo; pero si la hipOtesis se repitiera por segun-

da vez, entonces ya no cabe nuevo repudio, porque ya entonces

él

también se toma en consideracidn el "error virginitatis':

tampoco es virgen (compensacion de cualidades).

En el Penitencial de las "lIglesias Germdnicas" (3),

"Cometiste fornicacién con la novia de tu hijo y después tu

hijo se casd con ella? Si lo hiciste, porque ocultaste a tu

hijo tu crimen harads penitencia hasta la muerte, y no puedes

(2)

(3)

"Si quis, uxore accepta, invenit eam a fratre suo contami-
natam, ipsam dimittens accepit aliam, ipsamque contaminatam
invenit, uxor i1llius legittima est, propterea quia nec ipse
virgo fuit illo tempore. Quod si tertiam postea acceperit,
revertat ad medianam; et ipsa posterior potestatem habeat
alio viro se coniungere" (M.G.H., I, p. 28).

"Fecisti fornicationem cum sponsa filii tui, et postea fi-
lius tuus duxit eam uxorem? Si fecisti, eo quod crimen ce-
lasti filium tuum, usque ad moiiem poemiteas, et sine spe
coniugii permaneas. Filius autem tuus, eo quod ignorabat
peccatum tuum, si vult, aliam accipiat. Illa aute, poeni-
tentia peracta, sine spe coniugii permaneat'" (SCHMITZ,
Hermann Josef, "Die Bussbucher und die Bussdisziplin der
kirche", Graf. 1958, vol. II, p. 434).
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tener esperanza de matrimenio. Y tu hijo, porque ignoraba

tu pecado, si quiere, puede casarse con otra. Aquella, des-
pués de hacer penitencia, permanezca sin esperanza de matri-
monio'". A pesar de que a primera vista el texto parece arrojar
una luz sobre el t. ma del "error virginitatis'", no hay que
olvidar que aqul puede subyacer un impedimento de afinidad,

y por lo tanto, el testimonio no tiene escesivo valor (la sim
ple "cdpula carnal" era considerada en esta €poca, como es

sabido, como fuente de "afinidad").

Divorcio "ex ab hostibus captus"

El ¢. 19 del Libro Penitencial "ludicium Clementis"

dispone que si pasado un afio la "uxor" capturada no es resca
tada, puede el @arido contréer de nuevo, e incluso también

la mujer si mads tarde recobra la libegtad (4). Las analogias
de este capitulo con el de la esclavitud, asi como sus rai-
ces de Derecho "omano, son evidentes, pues como es sabido pa
ra el Derecho Romano el caer en manos de los enemigos era una

tipica causa de caer en esclavitud.

Lo mismo establece el "Poenitentiale Valicellanum, 1"

(segunda mitad del siglo VIII) en su c. 41, con la peculiaridad

(4) Wasserschleben, cit. p. 435.
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de¢ extender dicha facultad a los "sicrvos transmarinos" (5).

El "Penitencial de Teodoro", Arzobispo de Canterbury,
en el n. 31 dice: "Quien fuere despojado de su mujer por el
enemigo y no pudiere recuperarla, podrd tomar otra; es mejor
hacer ésto gue cometer fornicacién. Y si luego ella regresa,
€l no estd obligado a recibirla si ya se ha casado con otra.
Ella, por su parte, puede tomar otro marido, si hasta enton-
ces habfa tenido uno s3l0". Y en el n. 61: "Si la mujer fue
hecha cautiva por la fuerza, €l puede tomar otra esposa des-

pués de un ano" (6).

Divorcio por ausencia obligada del marido

El Concilio de Verberie (752) en su cdnon 9 dice: "Si
un hombre compeiido por la necesidad inevitable, huye a otro
ducado o provincia, o si siguid a su éeﬁor a quien prometid
fe y fidelidad, no pudiendo por lo tanto negarse (a marchar
con €l1), y su mujer aunque estando en condiciones y pudiendo,
no quiere partir con €1, debido al amor a sus padres o a sus
parientes, no debe volver a casarse mientras el marido, a

quien no siguid, viva. Pero el que permanece en otro pais

(b)) BOHMITZ, ep. cit.. I, p. 285,

(6) SCHIMITZ, op. cit., p. 502: "Cui uxorem hostis abstulerit,
et non potest repetere eam, licet ei aliam accipere: melius
est quam fornicari. Nam si postea redeat uxor, non debet e
cipere eam, si aliam habeat. Ipsa accipiet alterum virum, si
unum ante habuit", y el n2 61: "Mulier si in captivitatem
per vim ducta est, post annum aliam acciperc¢ potest".
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compelido p. la necesidad, si1 no tiene esperanzas de regre-
sar jamds a su patria y si no puede guardar continencia, pue-

de tomar otra mujer, despu&s de hacer penitencia" (7).

Concilio de Compiegne (757) canon 6: "Un franco aceptd
de su senor un feudo en otra provincia y llevd consigo a su
vasallo. Cuando tiempo después el sefior murid, el mentado va-
sallo se quedd alld. Otro hombre se hizo cargo del feudo, vy,
con el fin de asegurarse el servicio del mismo vasallo, le
dio una mujer de aquel feudo, y €1 la tuvo por ciertoc tiempo.
Pero, coi0 este senor lo tratase mal, abandond a la mujer y
retornd a la familia de su primer sefor y tomd otra mujer.

Se decidid que podria quedarse con la Gltima que tomd" (8).

(7) "Si quis, necessitate inevitabili cogente, in alium duca-
tum seu provinciam fugerit, aut séniorem suum, cui fidem
et fidelitatem promissam mentiri non potest, se. tus fue-
rit, et uxor ejus, cum valet et potest, amore pu cntum aut
rerum suarum eum sequi noluerit,(ipsa omni tempore, quandiu
vir ejus quem secuta non fuit vivit, semper innupta perma- -
neat. Ille vero qui necessitate cogente, in alia patria ma-
net, si nunquam in suam patriam se reversurum sperat, si se
continere non potest, aliam uxorem accipiat, tamen cum poe
nitentia'". Este texto va precedido del siguiente titulo o
encabezamiento: "Si maritus certa necessitate impellente,
extra ducatum fugerit'" (P. L, 132, 308).

(8) "Homo francus accepit  beneficium a seniore suo in alia
provincia, et !'uxit secum suum vassallum; et post haec fuit
ibi mortuus ij senior, et remansit 1bi praedictus vassa-

llus. Accepit autem homo alius ipsum beneficium; et ut se-
curus posset habere i<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>