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“Mi negocio principal consiste en darle valor comercial a las
brillantes, pero mal dirigidas, ideas de otros...”

Thomas A. Edison
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ABSTRACT

En la actual economia globalizada a la innovacién se la considera como un elemento clave de la
competitividad de las firmas. La literatura econédmica ha puesto de manifiesto que la productividad esta
fuertemente influenciada por la capacidad de innovacion que tienen las empresas u organizaciones de

una regién o nacion.

Pero la innovacidn es impredecible tanto en términos de procesos como de resultados, lo que hace
muy dificil definir y seleccionar politicas activas de incentivo. Es por eso que, tratar de comprender
cémo innovan las empresas en una realidad concreta puede ayudar a mejorar no solo la comprensién
del fendmeno, sino que también puede contribuir a generar conocimientos utiles para poder disefiar

politicas de incentivos mas adecuadas y eficientes.

En la presente tesis se estudia el aprendizaje colectivo y su efecto sobre el desempefio en términos de
innovacién de las empresas manufactureras uruguayas. En concreto se tratara de responder, como las
fuentes de informacién referenciadas por los empresarios y las relaciones con los agentes del Sistema
Nacional de Innovacién (S.N.1.) establecidas por las empresas, afectan las actividades de innovacién y las
innovaciones realizadas por las mismas. El fundamento de este enfoque se basa en la idea de que el
aprendizaje y la innovacidn son procesos abiertos e interactivos y que parecen estar circunscritos a

determinadas regiones y/o situaciones.

Today's in the global economy, innovation is seen as a key element in the competitiveness of firms. The
economic literature has shown that productivity is strongly influenced by the capacity of innovation for

companies and organizations in a region or nation.

But innovation is unpredictable both in terms of processes and outcomes which makes it very difficult to
define and select active incentive policies. That's why, trying to understand how companies innovate in a
concrete reality not only will help improve the understanding of the phenomenon, but also will help

generate knowledge to design appropriate and more efficient policies and incentives.

In this thesis we study the collective learning and its effect on performance in terms of innovation of
Uruguayan manufacturing firms. Specifically, we try to answer how the information sources referenced
by entrepreneurs and the linkages with the National Innovation System (NIS) established by companies
affect innovation activities and innovations made by them. The rationale for this approach is based on
the idea that learning and innovation are open and interactive processes that appear to be confined to

certain areas and / or situations.
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1 Introduccion

La literatura econdmica ha considerado que el bienestar de una sociedad esta directamente
relacionado con la capacidad de la economia local o regional de mantener altos niveles de
empleo, de salarios, de rentas de capital. En la actualidad, en donde la alta competencia a
nivel internacional ha supuesto una mayor presion sobre el medio ambiente, la disponibilidad
de los recursos naturales, los valores y la cultura regionales o locales, los investigadores han
agregado a la tematica, la sostenibilidad ambiental, la salud, la felicidad de las personas, la
problemdtica de la cohesidn social, la calidad de vida, etc. En consecuencia, existe la conviccion
entre los investigadores de que los temas relevantes a estudiar ya no son solo los que estan
referidos a la dimensidn econdmica, sino que se deben de incluir temas que tienen que ver con

aspectos sociales, culturales y medio ambientales (Aranguren & Wilson, 2010).

El concepto de competitividad esta estrechamente vinculado con la capacidad de un pais o
regiéon de mantener y mejorar el bienestar de sus ciudadanos. Estos nuevos temas a los que
hace referencia el parrafo anterior también deberian de ser tenidos en cuenta al estudiar este
concepto. Por ejemplo, Wilson (2010) expresa que “la competitividad debe de ser definida en
términos mas amplios, como ser la capacidad que tiene un pais de mejorar su indice de

bienestar subjetivo, relativo a otros paises.” (Wilson, 2010, p. 255).!

El profesor Michael Porter también ha incorporado parte de la nueva tematica a su analisis de
la competitividad. Un ejemplo es su mas reciente definicion de competitividad. Segun dicho
autor “un territorio es competitivo en la medida que sus empresas sean capaces de competir
con éxito en la economia global y a la vez ofrecer altos y crecientes niveles de salarios y

estandares de vida para el ciudadano medio” (Porter, 2012).

En particular, las actividades de innovacidn han sido sefialadas como un elemento critico para
la mejora de la competitividad y el desarrollo econdmico. De acuerdo a Asheim et al. (2011),

existe un fuerte consenso en que la innovacidn es el factor clave en la promocion de la

1 Wilson sefiala la necesidad de re-conceptualizar el concepto de progreso econdémico para que no solo abarque la
medicién de la renta per capita como se ha hecho hasta hace poco tiempo, teniendo en cuenta entre otras cosas
que, la relacion entre el bienestar de las personas y sus ingresos es compleja y que su correlacidn positiva no es

obvia (Wilson, 2010).
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competitividad en una economia globalizada y basada en el conocimiento. Asi, a pesar de ser
relativamente recientes, politicas regionales de incentivo a la innovaciéon han tomado gran
preponderancia en Europa y en otras partes del mundo (Visser & Atzema, 2008). En palabras
de Porter (1990): “la competitividad de una nacion depende de la capacidad de su industria

para innovar y mejorar. La empresa consigue ventaja competitiva mediante innovaciones”.

En concreto, la innovacién es vital para la competitividad de las empresas®y para la creacién y
mantenimiento de empleos de calidad. La relacién entre innovacion, productividad vy
competitividad se ha vuelto un tema relevante a nivel académico y de politica publica. Se ha
insistido en que la productividad esta fuertemente influenciada por la capacidad de innovacién
e interrelaciones que tienen las empresas e instituciones u organizaciones de una regién o
nacion (Asheim et al., 2011). Ademads, la innovacién al formar parte de retroalimentaciones
positivas a nivel de la firma, se articula con otras inversiones en acumulaciéon de capacidades
que contribuyen a mejorar su posicionamiento competitivo. Ello lleva a que exista la
percepcién de que la innovacién es una actividad clave para el éxito de las firmas (Martinez-

Sanchez et al., 2007).

Pero, ées eso razon suficiente para intentar conocer mejor las actividades de innovacion y los
factores que la determinan? ¢Se debe de tratar de entender mejor la conducta innovadora de
las firmas, la magnitud y caracteristicas de los procesos de innovacion llevados adelante por
éstas, las instituciones que de alguna forma se vinculan con esas actividades de innovacion, la
transferencia y absorcidon de conocimientos, las tecnologias y capacidades, y las condiciones en

las cuales éstas se dan, solo por qué son consideradas como la llave de éxito de las firmas?

2 Desde el punto de vista empresarial, la competitividad implica alcanzar y mantener, de forma sostenida, la

capacidad para competir en el mercado (Camacho et al., 2010).

24



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

1.1 Importancia del tema de estudio

La innovacién es un proceso complejo a través del cual las firmas transforman conocimientos
en valor agregado. Existen muchas definiciones de innovacién. Creemos que una de las que
mas se adecUa a la presente investigacion es la definicion desarrollada por Simmie (2006). Para
este autor la innovacién es la introducciéon nueva o con algin cambio de un producto, proceso,

o servicio o una nueva forma de organizarse orientada al mercado.

El proceso de innovacion debe de ser visto como una actividad medular de la empresa y como
tal puede ser desarrollado y mejorado (Camacho et al.,, 2010). La idea clave es que la
innovacion ya no es un proceso que implica el involucramiento de un grupo reducido de
personas (cientificos e investigadores dedicados a la I1+D), sino que es un proceso que debe
integrar el aporte de diversos actores, en el cual ademas tiene fundamental importancia las
interacciones y el ambiente externo en que esta inmerso la empresa (Aranguren & Wilson,
2010). El fundamento de este enfoque se basa en la idea de que el aprendizaje y la innovacion
son procesos interactivos (Lundvall, 1992; Nooteboom, 2000) y que parecen estar circunscritos
a determinadas regiones y/o situaciones (Becattini, 1990; Camagni, 1991; Asheim, 1996;

Cooke, 2001).

Comprender cémo se desarrolla el fenédmeno de la innovacidn y los factores que la determinan
permitiria conocer también las sendas de desarrollo que ellos inducen (OCDE, 1997). En otras
palabras, también es importante conocer los procesos de innovacion para poder determinar la
senda de desarrollo que de manera tacita o explicita es adoptada por el pais (path
dependency) o region. Y esto a su vez, es base fundamental para el disefio, implantacion y
evaluacion de las politicas a desarrollar e implementar para poder, si es necesario, cambiar esa
senda. En resumen, estudiar la innovacidon también es importante para la definicién de

estrategias de desarrollo del pais o regidn en cuestién. 3

3 La conducta tecnoldgica de las firmas tiene importantes consecuencias en sus competencias individuales y éstas
también tienen fuertes implicancias en la eleccion técita de la senda de desarrollo adoptada por el pais o regidn a la
que pertenecen. Asi, por ejemplo el Manual de Oslo (OCDE, 1997) enumera como uno de los cuatro factores de la
innovacion a la firma propiamente dicha. Los otros tres factores son: las Instituciones de ciencia y tecnologia, la

Transferencia de tecnologia, absorcidn del conocimiento u capacidades y las Condiciones para la innovacion.
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Y es en este sentido que la innovacién es vista por los policy makers como una forma de
obtener mejoras genuinas, sostenibles y acumulativas (RICYT/OEA/CYTED, 2001). Genuinas
porque permiten generar condiciones competitivas a partir de la acumulacion de conocimiento
y el desarrollo de habilidades y el aprovechamiento de capacidades (naturales o adquiridas)
haciendo que las firmas se destaquen sobre la competencia (Fajnzylber, 1998). Sostenible
porque si bien se deben de utilizar los recursos naturales con los que cuenta el pais o region,
éstos deben de ser utilizados con el debido cuidado de evitar su degradacion ni deteriorar el
medio ambiente (Sutcliffe, 1995). Y acumulativas porque determina el papel condicionante de
la trayectoria futura (path dependency) que orienta la conducta tecnoldgica de las firmas y la
generacidon de externalidades (spillovers) vinculadas a los procesos de aprendizaje que se

presentan (Ocampo, 1991).

Pero ademds, dada las caracteristicas de las firmas en América Latina, la innovacion puede
ayudar a eludir la competencia en precios y la dependencia del comercio exterior basada en
los commodities que histéricamente las han caracterizado. La innovacidn es referenciada como
uno de los caminos para poder sostener un incremento sistematico de salarios sin afectar los
niveles de competitividad. A su vez puede ser un elemento fundamental que permita evitar el
deterioro de los términos de intercambio y los desequilibrios externos, permitiendo a su vez

un mejor aprovechamiento de los recursos naturales (Lugones et al., 2007).

También es importante estudiar la conducta innovadora de las firmas debido a que, como se
verda en el siguiente capitulo, muchos resultados del proceso de innovacién sdélo son
parcialmente explicados por los inputs tradicionales de dicho proceso. Es asi que, la literatura
sobre innovacién ha ido desplazando el eje del analisis desde la innovacién propiamente dicha
(actividades de 1+D) hacia el esfuerzo tecnolégico, las actividades de innovacion a nivel de la
firmas o las caracteristicas y conductas de las firmas (Pavitt el al., 1987; Acs & Audretsch, 1991;

Cohen, 1995; Geroski, 1995; Patel & Pavitt, 1995; De Propris, 2002).

Por dltimo, se ha argumentado que la innovacién es un proceso circular, complejo y con
elementos interactivos que determinan la posibilidad de que se den procesos de aprendizaje
colectivo entre los diferentes agentes que forman el Sistema Nacional de Innovacién (en

adelante se usara indistintamente el nombre Sistema Nacional de Innovacién o la sigla S.N.1.).
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Este enfoque introduce la idea de que el comportamiento de las empresas respecto a las
actividades de innovacioén, y por lo tanto el resultado de dicho proceso, se ve afectado por el

entorno en que operan (De Propris, 2002; Lundvall, 2007; Navarro, 2009).

Se hace necesario aqui definir qué se entiende por Sistema Nacional de Innovaciéon. Un S.N.I.
se define como aquel sistema constituido por las organizaciones e instituciones de un pais que
influyen en el desarrollo, difusidon y uso de las innovaciones (Edquist, 1997a y OCDE, 1999
citado en Navarro, 2001; Lundvall 2007). De acuerdo a Lundvall (1992) el termino institucion es
utilizado tanto en el sentido de normas, reglas y leyes que modelan los comportamientos,
como en el sentido de estructuras formales como ser empresas, universidades, laboratorios,
etc. (Navarro, 2001). Esto puede generar ambigliedades al interpretar la definicidn, por eso
Edquist & Johnson (1997) (citado en Navarro, 2001) expresan que se debe distinguir
claramente entre los conceptos de instituciones y organizaciones en un S.N.l. Para estos
autores las organizaciones serian estructuras formales con un objetivo especifico, que han sido
creadas conscientemente. Serian agentes o actores como ser empresas, universidades,
sociedades de capital de riesgo y agencias publicas de politica de innovacién (Navarro, 2001).*
En cambio, las instituciones serian conjuntos de habitos comunes, rutinas, practicas
establecidas, reglas o leyes que regulan las relaciones e interacciones entre individuos, grupos
y organizaciones. Serian las reglas de juego como ser leyes de patentes, normas que rigen las

relaciones entres las universidades y las empresas, etc. (Navarro, 2001).

Para el caso de Uruguay, al ser las pequeiias y medianas empresas (PYMES) una parte
fundamental del tejido empresarial de la economia (Camacho et al., 2010, p. 97), comprender
como éstas pueden innovar, cooperar y en lo posible aprender en forma conjunta se vuelve
critico para la correcta planificacién y aplicacién de politicas de incentivos.’ Esto es asi porque,
las empresas pequefias y medianas tienen grandes dificultades para llevar adelante actividades
de innovacién. Las PYMES tienen serias dificultades para afrontar los retos competitivos

derivados de la permanente competencia e innovacién que caracteriza el entorno de negocios

4 En Uruguay los principales agentes del S.N.I., ademas de las firmas y de la agencia publica de promocion de la
innovacion (Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion — ANII), son: las Universidades, los Centros
Tecnoldgicos, las Institutos de Formacion Técnica, los Laboratorios, las Unidades de Vinculacién Tecnoldgica, las
Entidades de Intermediacidn Financiera, los Proveedores, los Clientes, las Empresas relacionadas, los Consultores y
expertos y la Casa matriz (ANII, 2009b).

5 Para el afio 2010, poco mas del 13% del total de firmas en Uruguay eran pequefias, 3% medianas y
aproximadamente el 83% eran microempresas (Naciones Unidas, 2011, p. 283).
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actual (Parrilli et al., 2010). Concretamente, de acuerdo a Parrilli et al. (2010), carecen de
recursos humanos y financieros para dedicar a actividades de |+D, por lo que deben ser objeto

de especial atencidn en las politicas de incentivo a la innovacion.
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1.2 Objetivo de la investigacion

Existe en la literatura un apoyo generalizado a la idea de que los clisteres®, la cooperacién y/o
las redes, y por tanto el aprendizaje colectivo, contribuyen al aumento en las actividades de
innovacion de las empresas, pero sin embargo poco se ha investigado sobre los mecanismos
especificos a través de los cudles se intercambia la informacién y cual es la dindamica de la

innovacion que lleva a que sea exitosa en esos ambientes (Ibrahim & Fallah, 2005).

La colaboracion con instituciones externas para llevar adelante las actividades de innovacion
ha sido comprobada como muy positiva para las empresas, debido a que dichas instituciones
ofrecen recursos, en particular conocimiento e informacién, que las empresas carecen (Un et
al., 2010). De acuerdo a Faria et al. (2010), las actividades de cooperacion con otras empresas
o instituciones son vistas como oportunidades para acceder a recursos tecnoldgicos
complementarios, que pueden contribuir a un desarrollo mas rapido de las innovaciones,
permitir acceso a nuevos mercados, generar economias de escala y de alcance, distribuir
costos y diversificar riesgos. También la consideran como un medio muy eficaz para la
reorganizacién de la actividad industrial, teniendo en cuenta los complejos procesos de I+D
(Faria et al.,, 2010). Esta realidad, vista como una necesidad de cooperar y de obtener
innovaciones exitosas, se supone que es aun mayor en economias en desarrollo como la de

Uruguay, en donde como ya se ha expresado la gran mayoria de las empresas son PYMES.

El objetivo principal de la presente investigacion esta orientado a comprender la forma en que
el aprendizaje colectivo afecta las innovaciones realizadas por las empresas manufactureras
industriales uruguayas. Para ello se propone estudiar a nivel de la firma cdmo es la influencia
de este tipo de aprendizaje en las actividades de innovacion que llevan adelante dichas

empresas.’

6 Porter define un clister como un grupo interconectado de empresas, de proveedores, de empresas de servicios y
de instituciones asociadas en un determinado campo, geograficamente préximas y vinculadas por varios tipos de
externalidades (Porter, 2003, 2012).

7 La légica de razonamiento de por qué estudiar las firmas estd fundamentada en Caniels & Romijn (2005): las
regiones estan formadas por un conjunto de actores (firmas, universidades, centros de investigacion, agencias
gubernamentales) que son la key loci en los procesos de decisién en lo que refieren al aprendizaje y a la innovacién.
El desempefio de las regiones, en términos de innovacién, depende en ultima instancia de las decisiones que toman
en forma individual las firmas. Por ello, estudiar el comportamiento de las firmas, y de los demds actores del S.N.I.
es clave para una mejor comprension de la dindmica de la innovacion.
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Con dicho fin, la investigacidn estudia y analiza cdmo el aprendizaje colectivo producto de la
interaccion y cooperacién de las firmas con los diferentes agentes del Sistema Nacional de
Innovacion afecta las actividades de innovacion llevadas adelante por las empresas
manufactureras industriales en Uruguay. Para ello se utilizaron los microdatos de las
Encuestas de Innovacidn en la Industria realizadas por la Agencia Nacional de Investigacién e

Innovacion de Uruguay (en adelante se utilizara indistintamente el nombre o la sigla ANII).

Como se ha expresado, el proceso de innovacidon no es un proceso lineal sino que es un
proceso circular y complejo, con elementos interactivos (Lundvall, 1992, 2007). Las fuentes de
informacién son una parte relevante de esos elementos interactivos. No es suficiente con
tener la informacién necesaria para llevar adelante las actividades de innovacion. El que las
empresas puedan utilizar adecuadamente las diferentes fuentes de informacién con las que
pueden contar, esta intimamente relacionado con su capacidad de entender e internalizar
dicha informacién. En este sentido las diversas fuentes de informacién son importantes en un
esquema mas amplio, que incluye la capacidad de absorcion, el aprendizaje colectivo y los

vinculos de cooperacion.

La curva de aprendizaje para los empresarios latinoamericanos en los casos de los procesos de
innovacion suelen ser larga y costosa. Es por eso que, como se vera en el capitulo 3, las firmas
latinoamericanas histéricamente han tenido  preferencia por recurrir a fuentes de
conocimientos tecnoldgicos y de innovaciones fuera de la region (Ojeda Gomez & Puga
Murguia, 2010). Incluso las empresas multinacionales siguen en la regidon una estrategia en
donde solo reservan a las filiales regionales la tarea de adaptacion de tecnologias desarrolladas
en otros mercados. Muchas veces sin tener en cuenta las condiciones de entorno diferentes, o
la disponibilidad local de materias primas y/o de dotacion de factores especificos necesarios.
Esta realidad ademds, coexiste con una desventaja propia de los empresarios
latinoamericanos, la de generalmente no relacionarse con el ambiente cientifico-tecnoldgico

(RICYT/OEA/CYTED, 2001).
También, la literatura sobre innovacidon hace numerosas referencias a las influencia positiva de

las vinculaciones de las firmas con los diferentes agentes del sistema de innovacion, la

pertenencia a redes empresariales y la realizacién de acuerdos de cooperacion en el
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desempeio empresarial, en particular de las pequefas y medianas empresas (Becerra
Rodriguez & Alvarez Giraldo, 2011). Hay autores que afirman que estas vinculaciones o
relaciones de cooperacidon ayudan en el desarrollo de capacidades para llevar adelante
innovaciones en productos y en procesos y con ello pueden ayudar en la internacionalizacion

de las PYMES (Bell, 2005).

Asi, una forma de investigar cdmo incide las fuentes de informacién y la cooperacion o
colaboracién establecida sobre el proceso de innovacion de las firmas, es estudiar las fuentes
de informacién y las vinculaciones que éstas realizan con los agentes de un sistema de

innovacion para llevar adelante sus actividades de innovacién y obtener innovaciones exitosas.

De acuerdo a lo expuesto, la investigacidon se guiara por las siguientes preguntas:

1. ¢Como afectan las fuentes de informacién a las actividades de innovacién llevadas
adelante por las empresas manufactureras industriales uruguayas y a los resultados de

dichas actividades (las innovaciones realizadas)?

2. ¢éCoémo afectan las vinculaciones realizadas con los diferentes agentes del S.N.I. a las
actividades de innovacion llevadas adelante por las empresas manufactureras
industriales uruguayas y a los resultados de dichas actividades (las innovaciones

realizadas)?

3. ¢la interaccién entre las fuentes de informaciéon para realizar las actividades de
innovacion y las vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. establecidas para
tal fin, afectan a las innovaciones realizadas por las empresas manufactureras

industriales uruguayas?

En la siguiente figura se presenta en forma grafica la idea principal de la investigacion a
desarrollar:
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Figura 1.1

Interacciones entre las Fuentes de Informacién, las
Vinculaciones establecidas por las firmas conlos
Agentes del 5.N.l. y las Actividades de Innovacién

Fuentes de
Informacion

Actividades de
Innovacion

Innovaciones realizadas
en Producto, Proceso,
Organizaciény
Comercializacidn

Fuente: Elaboracion propia
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1.3 Motivacion

La economia uruguaya ha crecido en los ultimos afios a un ritmo acelerado. Dicho crecimiento
se ha debido fundamentalmente al fuerte dinamismo que ha tenido el sector agroindustrial.
Mas precisamente, como resultado del constante incremento de la inversidn extranjera directa
en dicho sector y a las exportaciones de commodities (carne, soja, arroz, pasta de celulosa,
etc.). Este crecimiento, a excepcion de sectores muy puntuales, se ha debido mas al
crecimiento que se ha producido en el drea sembrada®y al precio internacional que han tenido
los principales productos de exportaciéon del pais, que a la incorporacién de tecnologia y
conocimiento a la produccién. Pero, existe la percepcidn de que esta manera de crecer tiene
sus limitaciones, siendo dificil de sostener en el futuro y que se hace necesario incorporar
tecnologia, conocimientos e innovacidon si se quiere seguir teniendo un crecimiento

progresivo.

La primera motivacién para estudiar la innovacion en el sector industrial en Uruguay estd
estrechamente relacionada a lo expresado anteriormente. El tema de la innovacién y su
relacion con la productividad y la competitividad estan cada vez mds presente en las
discusiones académicas y de politica econdmica en la regién y particularmente en Uruguay. La
innovacion ha adquirido una importancia creciente en la prensa de Uruguay, en donde
especialmente se destaca el periodo 2007-2009 por el peso que el tema ha adquirido, medido

“"

en la cantidad de noticias publicadas (Camacho et al., 2010). Segun estos autores: “... esto
estaria reflejando una creciente importancia asignada por la sociedad en su conjunto al tema

de la innovacion.” (Camacho et al, 2010, p. 96).

También para el gobierno uruguayo es un tema prioritario. Las Ultimas tres administraciones
que ha tenido el pais, han comenzando a implementar y consolidar diversos programas de
mejora de la competitividad de las empresas. Estos programas buscan incentivar la formacion
de clusteres en areas consideradas prioritarias y las actividades de innovacién en las firmas. Al
mismo tiempo se ha creado y desarrollado el Sistema Nacional de Innovacién (S.N.l.) con la

ayuda del Banco Interamericano de Desarrollo y la Unidn Europea. Son temas relativamente

8 A modo de ejemplo, se pasé de unas 30.000 hectareas sembradas de soja en el afio 2003 a casi 1 millén en 2010

(Saavedra, 2011). Se prevé que en 2013 se siembren 1,25 millones de hectareas.
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nuevos que el pais esta tratando de desarrollar, por lo que el poder investigar y profundizar
sobre la realidad de la innovacién en las firmas uruguayas, se constituye en un insumo de
mucha importancia para el ambiente académico del pais, asi como para los empresarios, el

gobierno, los organismos multilaterales, etc.

Una motivacion adicional proviene de mi vinculacidn con el Instituto de Competitividad de la
Universidad Catdlica del Uruguay. Para el Instituto de Competitividad, a cual estoy vinculado
como investigador de tiempo completo, los temas de la Competitividad, los Clisteres vy la
Innovacion son lineas de investigacién prioritarias. El tema de la presente tesis servira de
antecedente de nuevas investigaciones relacionadas y colaboraciones con diferentes

instituciones académicas y del gobierno en un futuro cercano.

Desde el punto de vista personal, el haber realizado el Programa de Doctorado y la Tesis
estando a la vez colaborando en el Instituto Vasco de Competitividad-ORKESTRA, me ha
permitido tener una visién de otras realidades mds avanzadas en los temas del estudio, lo que
creo ha sido un aliciente muy importante a la hora de culminarla y emprender nuevas lineas de

investigacion.
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1.4 Estructura del documento

La tesis se divide en siete capitulos (incluida la introduccién): un capitulo tedrico (capitulo 2),
tres capitulos descriptivos (capitulos 3, 4 y 5), un capitulo de desarrollo de los modelos a
verificar y de analisis de los resultados (capitulo 6) y un capitulo de sintesis y conclusiones

(capitulo 7).

En el capitulo 2 se presenta la revision de la literatura sobre los temas centrales de la tesis: las
actividades de innovacidén, el aprendizaje colectivo y la cooperacién. Se desarrolla el modelo
tedrico y se definen las hipdtesis de trabajo del estudio. Por ultimo, se realiza una breve
descripcién de la encuesta que se toma como base para el estudio, junto con las definiciones

de las principales variables que incluye.

En el capitulo 3 se describe la situacidn de la innovacion en Uruguay a nivel del pais y la politica
cluster llevada adelante por los uUltimos gobiernos. Esta descripcidon se realiza para poder
establecer una vision del estado de desarrollo de las actividades de innovacidn y de la politica

cluster en el pais.

En el capitulo 4 se describe en detalle la innovacién en las empresas manufactureras
uruguayas en el periodo 2001-2009. En este capitulo se pretende dar una visidon de desarrollo
de las actividades de innovacidn, pero en este caso a nivel de las firmas industriales. Se
presentan cuales son las principales actividades de innovacion llevadas adelante por las firmas,
como es su financiamiento, las caracteristicas de los recursos humanos dedicados a dichas
actividades, cuales son los principales factores que obstaculizan esas actividades, las

actividades vinculadas a la calidad y los resultados de las actividades de innovacion.

En el capitulo 5 se describen en detalle, para el caso de las firmas de la industria
manufacturera uruguaya, los dos conceptos claves del modelo tedrico: las Fuentes de
informacién y las Estrategias de vinculacién de las firmas con los diferentes agentes del
Sistema Nacional de Innovacién (S.N.l.). En este capitulo se presenta cudles son las fuentes de
informacién utilizadas por las firmas en sus actividades de innovacién y con cuales agentes del

S.N.I se vinculan para desarrollar dichas actividades. También se describen las caracteristicas
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que presentan los acuerdos de cooperacion y/o la pertenencia a redes, dada la influencia

positiva que la teoria establece que tienen sobre las actividades de innovacidn.

En el capitulo 6 se realiza la contrastacion del modelo tedrico. A través de dicho modelo se
pretende determinar la relacidn entre el aprendizaje colectivo, la colaboracién y la innovacion
en las empresas industriales manufactureras uruguayas. En este capitulo se definen y calculan
los modelos econométricos y los test de mediacidén utilizados. Dichos modelos y test
permitiran verificar las hipodtesis de estudio definidas en el capitulo 2. A diferencia del capitulo
5, en este capitulo se trataran de determinar cudles son las fuentes de informacioén vy las
vinculaciones que realmente contribuyen a las actividades de innovacién y a las innovaciones
realizadas. También se presenta el andlisis del conjunto de resultados de los tres modelos

econométricos y de los dos test de mediacién realizados.
Por dltimo, en el capitulo 7 se presenta una sintesis de la investigacion y se exponen las

conclusiones del estudio. También se enumeran las principales limitaciones, asi como las

futuras lineas de investigacion que se detectan a partir del mismo.
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CAPITULO 2 APRENDIZAJE COLECTIVO E INNOVACION
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2 Aprendizaje colectivo e innovacion

2.1 Introduccion

En el presente capitulo se presenta la revision de la literatura con los principales aportes de los
investigadores sobre los conceptos o constructos basicos en que se basard el marco
conceptual de la investigacion: las actividades de innovacién, la cooperacidén y el aprendizaje

colectivo.

2.2 Actividades de Innovacion

En la actualidad, la innovacion es considerada como uno de los motores del crecimiento
econdmico y una de las principales fuentes de ventajas competitivas (lbrahim & Fallah, 2005).
Una de las principales formas en que una empresa puede lograr una ventaja competitiva en
los actuales mercados dindmicos y competitivos es mediante la innovacion (Martinez-Sanchez

et al., 2007).

Uno de los primeros investigadores que estudié el fendmeno de la innovacidon fue Joseph
Schumpeter (1911). En su libro “Teoria del desarrollo econédmico”, expresaba que cierto tipo
de fendmenos asociados con la industria y el comercio alteraban de manera espontanea y
discontinua los procesos de la vida econdmica (Becerra-Rodriguez & Naranjo-Valencia, 2008).
De acuerdo a este autor, el empresario innova en busca de rentas monopdlicas, las cuales

motivan y perpettan su esfuerzo innovador.

Otro autor que estudidé la innovacion fue Nicholas Kaldor, quien sefialaba que el cambio
tecnoldgico (en otras palabras, la innovacién) era inherente a la acumulacién de capital
(Kaldor, 1965). Para Kaldor el cambio tecnolégico debia ser entendido como una consecuencia

de dicha acumulacidn y de las decisiones del empresariado.
Lo importante al citar estos dos autores es resaltar el hecho de que ambos se separan de la

idea clasica de que el cambio técnico era algo exdgeno y no un proceso enddgeno al cambio

mismo.
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Mas recientemente, se ha relacionado el concepto de innovacidn con la habilidad de
reconocer y aprovechar oportunidades y de encontrar formas de combinar eficientemente los
factores que la determinan, en funcién de esas oportunidades. En este sentido, existen
diversas definiciones de innovacién. Las definiciones van de aspectos mas generales o
estratégicos a aspectos mas tangibles como un nuevo producto o proceso introducido en el

mercado. Por ejemplo:

= Dosi (1988) define la innovacion como la busqueda que lleva al descubrimiento, la
experimentacion, el desarrollo, la imitacion y la adopcidn de nuevos productos, nuevos

procesos de produccion o nuevas formas de organizarse.

=  Michael Porter (1990) por su parte, define la innovacién como el intento de crear una
ventaja competitiva al percibir o descubrir nuevas y mejores formas de competir en

una industria y llevarlas al mercado.

= Teece et al. (1997) definen la innovacién como una caracteristica de las capacidades

dindmicas de las empresas que le permite acomodarse a los cambios de entorno.

= Para Simmie (2006) innovacidn es la introduccién nueva o con algin cambio de un
producto, proceso, o servicio o una nueva forma de organizarse de cara al mercado.
Segln este autor, en pocas palabras innovacion implica la comercializacidon de una

nueva idea.

Una manera alternativa de ver la innovacidn es como conocimiento convertido o transformado
en nuevos productos, procesos o servicios (o en un cambio considerable y apreciable en los ya
existentes) (Expodsito-Langa et al., 2011). El desarrollo de nuevos productos es considerado por
muchos investigadores como un tipo especifico de innovacién (Dosi, 1998; Simmie, 2006). Es
mas, de acuerdo a Expdsito-Langa et al. (2011) éste puede ser considerado como un muy buen

indicador de innovacion.

Como se ha expresado en la introduccidn, existen diferentes razones de interés para estudiar

la innovacién. Una de ellas es que, la innovacién es impredecible tanto en términos de

procesos como de resultados. Por ejemplo, hay evidencia de que sélo uno de cada diez
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proyectos de investigacion tiene éxito comercial y de que hay un porcentaje importante de
patentes que nunca producen aplicaciones comerciales directas (Malmberg et al., 1996). Eso
hace que sea dificil, seleccionar ex-ante la firmas, en términos de politica activa de incentivo a

la innovacién (Evert-Jan & Oedzge, 2008).

Otra razon deriva del hecho de que muchas veces los resultados del proceso de innovacion
soélo son débilmente explicados por los inputs tradicionales de dicho proceso (como son el
gasto destinado a I+D o el personal dedicado a dicha actividad). Muchos estudios han
constatado que empresas pequeiias, que no han realizado grandes inversiones en [+D, han
resultado ser mucho mas innovadoras que otras empresas, generalmente mas grandes, que si
han realizado grandes inversiones en [+D (Pavitt el al., 1987; Acs & Audretsch, 1991; Cohen,
1995; Geroski, 1993; Patel & Pavitt, 1995). Navarro (2001) sefiala que esto se puede explicar
debido que, ademas de las actividades de 1+D que realizan las empresas, existen otras
actividades muy importantes para la obtencién de tecnologia como son la ingenieria de
produccién o la compra de maquinaria (bienes de capital). Dichas actividades estdan muy
generalizadas entre las empresas y muchas veces no son debidamente recogidas por las
estadisticas nacionales e incluso por las encuestas especializadas en innovacion. También
sefala que el utilizar solo los indicadores de 1+D no permite valorar debidamente la eficacia de
los recursos destinados, ni el impacto econdmico de esas actividades. Por Uultimo, las
estadisticas de [+D minusvaloran la actividad tecnoldgica de las empresas pequefias y de los
paises en desarrollo, debido a que el peso de la 1+D en estos casos es menor que en las
empresas grandes y en los paises desarrollados (Navarro, 2001). En el caso de Latinoamérica, y
de Uruguay en particular, las encuestas de innovacidn realizadas si recogen parte de dicha

informacion.

Los resultados de muchas investigaciones han puesto en entredicho el modelo de innovacién
que sigue las etapas lineales y sucesivas de investigacidon basica, investigacién aplicada,
desarrollo y comercializaciéon (conocido como modelo lineal y secuencial de innovacidn) (De
Propris, 2002; Navarro, 2009). Por ejemplo, Lundvall (1992, 2007) argumenta que el proceso
de innovacion no es un proceso lineal sino que es un proceso circular y complejo, el cual
incluye elementos interactivos. Es asi que la innovacidn se relaciona al aprendizaje localizado y
colectivo, al considerarse ahora un proceso intangible e interactivo que involucra a uno o mas

agentes locales. Bajo este enfoque la disposicién de factores locales como recursos humanos y
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produccidén especializada o instituciones adecuadas se vuelven parte fundamental del proceso
de innovacioén. Este nuevo enfoque sistémico introduce la idea de que el comportamiento de
las empresas respecto a las actividades de innovacion, y por lo tanto el resultado de dicho
proceso, se ve afectado por el entorno en que operan (De Propris, 2002; Lundvall, 2007;

Navarro, 2009).

2.2.1 Modos de Innovar y tipologias de innovacion

Como ya se ha expresado, existe un fuerte consenso en que la innovacién es el factor clave en
la promocién de la competitividad en la actual economia globalizada. De acuerdo a Asheim et
al. (2011) la competencia basada en la innovacién implica la eleccion de una estrategia que se
presenta como la Unica alternativa sostenible para los paises desarrollados (en donde los

costos son altos), asi como para el futuro de las economias en desarrollo (Asheim et al., 2011).

Hasta hace poco tiempo, esta estrategia habia sido identificada con la promocién de la
inversion en I+D, de la inversidn en alta tecnologia y de la investigaciéon y el desarrollo
industrial intensivos, de acuerdo con una visidon lineal de la innovacion. Pero cada vez mas,
existe el reconocimiento de que se estd desarrollando una visidn mas amplia sobre la
innovacion y ésta tiene que aplicarse para mantener y desarrollar la competitividad. Esto
implica que la ventaja regional tiene que ser entendida sobre la base de la singularidad de las
capacidades de las empresas y las regiones y no Unicamente sobre la base de las actividades de

I+D (Malmberg & Maskell, 1999; Asheim et al., 2006).

Segln Asheim et al. (2011), esto apunta a la complejidad que presentan los productos
modernos y a sus procesos de innovacidn, lo que requiere de una perspectiva de
conocimientos bdsicos mds amplia para ser completamente entendidos. Eso implica poder
distinguir entre el conocimiento analitico, el sintético y el simbdlico (Asheim & Gertler, 2005).
Ademas seiialan que la politica de innovacion de base amplia (broad-based innovation) esta en
linea con la perspectiva que presenta el Sistema de Innovacién al definir la innovacién como
aprendizaje interactivo que combina los modos de innovar STI (Science, Technology, and
Innovation) y DUl (Doing, Using, and Interacting) (Lorenz & Lundvall, 2006; Asheim et al.,
2011).
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2.2.1.1 Modos de innovar

Estos dos modos de innovar fueron formalmente definidos por Jensen et al. (2007) en su paper
“Forms of knowledge and modes of innovation”. En este paper estos autores expresan que
existen dos modos principales de innovar y que estos modos dependen directamente del tipo
de conocimiento que se utilice de base. Estos autores distinguen dos modos principales de
innovar. El primer modo es el modo STI (Science, Technology, and Innovation) y toma como
base el conocimiento cientifico (la ciencia y la tecnologia). Este modo pone énfasis en la
creacién y utilizacién de conocimiento codificado. ° El segundo modo de innovacion es el modo
DUI (Doing, Using, and Interacting) que se refiere a los procesos informales de aprendizaje

basados en la experiencia del saber hacer (know how).

El modo STI ha sido investigado en profundidad, pero solo recientemente se ha empezado a
investigar el modo DUI. Una de las razones que ha sido aludida a propdsito de esto, es la
preponderancia que se le ha dado a nivel de los Sistemas Nacionales de Innovacion (S.N.L.) a
los procesos formales de I+D y su estimulo para la generacién de conocimiento codificado.
Incluso se ha llegado al extremo de plantear una falsa dicotomia entre ambos modos de
innovacion, muchas veces dejando a un lado el aprendizaje que se realiza en las empresas

derivado de interacciones informales (conocimiento tacito'®) (Navarro, 2009).

En el modo DUI estdn comprendidas las modalidades de learning by doing, learning by using y
learning by interacting. Muchas innovaciones importantes han resultado del aprendizaje de los

|Il

empleados en el propio trabajo tratando de responder el “cdémo” a un determinando desafio o
problema. Es justamente tratando de resolver esos problemas en forma conjunta que los
empleados incrementan sus habilidades y sus conocimientos (Jensen et al., 2007). Ademas, un
estudio realizado en empresas de fabricacion de equipos de telecomunicaciones inaldmbricos
en la region de North Jutland en Dinamarca, ha verificado la importancia de los contactos

informales (learning by interacting) en los procesos de innovacion. Los autores reconocen

9 El conocimiento codificado es aquel que puede transmitirse utilizando el lenguaje formal y sistematico (Nonaka &
Takeuchi, 1995), o sea a aquel conocimiento que es articulado, codificado y comunicado en forma simbdlica y/o
lenguaje natural (Alavi & Leidner, 2008). La codificacién implica poder expresar en un determinado lenguaje el
conocimiento y eventualmente plasmarlo en algin soporte fisico (libro, manual, etc.). También debe ser
decodificable por personas diferentes al creador (Johnson et al., 2002).

10 Polanyi define el conocimiento tacito (en contraposicién al conocimiento explicito) como aquel conocimiento
que esta inherente en lo que somos y en lo que hacemos, que “habita” en la mente y en el cuerpo humano
(Polanyi, 1962 citado en Ibrahim & Fallah, 2005).
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como muy importante este canal como medio de difusidn del conocimiento y de aprendizaje
que se realiza entre ingenieros de las empresas del cldster tratando de resolver en forma

conjunta problemas especificos de la industria (Dahl & Pedersen, 2004).

Pero también esta forma de difusién de conocimientos ha tenido critica. Cuando dicha
transferencia se da entre competidores, hay autores que afirman que los conocimientos
transferidos son muy generales y sin un valor especifico. Esto se debe a que la fidelidad hacia
la empresa y al temor de proporcionar informacion estratégica son aspectos que debilitan el
intercambio de informacién. En cambio, si sefialan como importantes las interacciones con

clientes y proveedores (Breschi & Lissoni, 2002).

En dénde si pareceria que hay consenso es en considerar que la combinacidn de ambos
modos de innovacion (STI + DUI) es fundamental para el éxito de los procesos de innovacion.
Por ejemplo, la conclusidon de un estudio empirico realizado para el sector privado en
Dinamarca (exceptuando al sector agricola) demuestra que los resultados de las actividades
de innovacion de las empresas que utilizan una mezcla de ambos modos de innovaciéon (DUl y

STI) son superiores a las empresas que sélo utilizan uno de ellos (Jensen et al., 2007).

Para el caso del Pais Vasco, Parrilli & Elola (2012) estudian los perfiles de innovacién STI — DUI
en 409 empresas de los sectores maquina herramienta, productos metalicos, papel y artes
graficas y consultoria, ingenieria y actividades informaticas. En concreto, analizan la relacion
entre el perfil innovador de las PYMES vascas que han participado en un programa publico de
promocién de la innovacidn (Programa Innova Empresa) y los resultados de innovacién de
dichas firmas. El resultado del estudio sefiala que “el programa ha acertado en enfatizar la
gestién de la innovacion y la cultura de la innovacién en todos los elementos STI que ellas
incluyen, ya que son las empresas que tienen un perfil de innovacidon mas estructurado las que
logran mejores resultados...” (Parrilli & Elola, 2012). Pero, el estudio también destaca otro
componente que explica el desempefio innovador de las firmas vascas: la interaccion. Este es
un componente muy importante del modo de innovar DUI, que permite entres otras cosas la
adecuada trasmisién de conocimientos tacitos, que en ciertos entornos son fundamentales

para poder llevar adelante con éxito el proceso de innovacion.
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2.2.1.2 Tipologias de innovacion

Un tema importante a la hora de estudiar la innovacidn es el de las tipologias. De hecho en las
definiciones de Simmie (2006) y Dosi (1998) ya se presenta una primera tipologia: innovacion
en productos, innovacidn en procesos e innovacién organizativa. De Propris (2002) en su
investigacion diferencia cuatro tipos de innovacidn: innovacién en producto, innovacién en
procesos, innovacién radical e innovacién incremental. Define la innovacion radical como
aquella que implica la introduccién de un nuevo producto o proceso para el mercado. Otros
autores diferencian también las innovaciones que son nuevas para la firma, nuevas para el
mercado nacional o nuevas para el mercado internacional y a su vez agregan un nuevo tipo de

innovacion en el area de la comercializacion.

Estas tipologias son importantes ya que los diferentes tipos de innovacion llevan asociados
diferentes tipos de recursos para poder realizarlas. Por ejemplo, no es lo mismo una
innovacion incremental que una innovacién radical, ni tampoco es lo mismo, si la firma no se
encuentra en la frontera de la ciencia, una innovacién nueva para la firma que una innovacion

nueva para el mercado internacional.

Asheim et al. (2011) expresan que en la actual economia del conocimiento globalizada el
argumento binario de si el conocimiento estd codificado o tacito se vuelve demasiado simplista
para dar cabida a este aumento de la complejidad y proporcionar una comprensién adecuada

de la creacién de conocimiento, el aprendizaje y la innovacién (Johnson et al., 2002).

Sefialan la necesidad de ir mas alla de esta dicotomia simple. Segun estos autores una forma
de hacer esto es realizar una distincidon entre conocimientos sintéticos, analiticos y simbdlicos.
Expresan que, si se tiene en cuenta estos tipos de conocimientos se supera en parte la
dicotomia conocimiento técito - conocimiento codificado. Argumentan que las dos formas de
conocimiento siempre coexisten pero en diferentes combinaciones y que todos los tipos de
actividades econdmicas pueden ser innovadoras pero que los modos de innovacidn difieren,
trascendiendo de esa manera la dicotomia alta tecnologia - baja tecnologia (Asheim et al.,
2011). Ademas reconocen que si bien esta triple clasificacion se refiere a tipos ideales de
conocimientos, que como tales no existen en la realidad, comprenden los inputs criticos para

la creacidn de conocimiento y los procesos de innovacién (Asheim et al., 2011).
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Pero para poder comprender adecuadamente este razonamiento se tiene que definir cada uno
es esos tipos de conocimientos bdsicos que estan a su vez muy vinculados con determinados

tipos de innovacién.

De acuerdo a los autores, por conocimiento analitico se refieren a las actividades econdmicas
que utilizan conocimiento cientifico basado en modelos formales y en donde la codificacién es
muy importante. Ponen como ejemplos la biotecnologia y la nanotecnologia. Los vinculos
entre la universidad y la industria y sus respectivas redes son importantes y mas frecuentes
que en los otros tipos de conocimientos basicos. Los conocimiento utilizados (tanto como
inputs como de outputs) son mas a menudo codificados que de otros tipo. La mano de obra, en
consecuencia, tiene que estar capacitada y contar con cierta experiencia para poder
comprenderla. La creacidon de conocimiento en forma de descubrimientos cientificos e
invenciones tecnolégicas es mas importante que en los otros tipos de conocimiento y las
innovaciones en consecuencia son impulsadas por la ciencia (science-driven). En parte, estas
invenciones conducen a patentes y/o a concesiones de licencias. La aplicaciéon del
conocimiento se refleja en nuevos productos o procesos, y se presentan mas innovaciones
radicales que en los otros tipos de conocimiento base. Las nuevas empresas y spin-off son una

importante via de aplicacidn del conocimiento (Asheim et al., 2011).

Por conocimiento sintético se refieren a las actividades econédmicas en donde la innovacién se
lleva a cabo principalmente a través de aplicaciones o de una novedosa combinacion de
conocimientos existentes. Segln los autores esto muchas veces se produce en respuesta a la
necesidad de resolver problemas especificos que se detectan en la interaccion con los clientes
y proveedores. Esto hace que las innovaciones sean impulsadas por los usuarios del producto o
servicio y por el mercado (user-driven y market-driven). Ponen como ejemplo la ingenieria de
planta, la industria de maquinaria pesada especializada y la construccién naval. En este tipo de
conocimiento los vinculos entre la universidad y la industria son relevantes, pero no como en
el caso anterior en donde se utiliza como input basico la I+D aplicada a la investigacion basica.
El conocimiento tacito es mas importante que en el tipo de conocimiento analitico, debido a
que el conocimiento a menudo resulta de la experiencia adquirida en el lugar de trabajo y a
través de la modalidad DUI. Las habilidades requeridas son mas concretas y practicas, y

generalmente son proporcionadas por las universidades técnicas, las escuelas politécnicas o en
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la formacién que ofrece la propia empresa. En general, esto conduce a una innovacién de tipo
incremental, dominada por la simple modificacion de los productos y procesos existentes

(Asheim et al., 2011).

Por ultimo, el conocimiento simbdlico se relaciona con los atributos estéticos de los productos,
como ser el disefio, la imagen y los simbolos, asi como sus implicaciones econdmicas. Este tipo
de conocimiento es propio de la produccién cultural, los medios de comunicacién (peliculas,
musica), la publicidad, el disefio, las marcas y la moda. Dado que, en estas actividades
econdmicas los inputs son mas de naturaleza estética que cognitivas, se requiere de
capacidades mas especializadas en la interpretacién de simbolos y en actividades creativas.
Este tipo de conocimiento estd a menudo estrechamente ligado a una comprensién mas
profunda de los habitos y normas de grupos sociales especificos. Debido al profundo arraigo
cultural de las interpretaciones, este tipo de conocimiento basico se caracteriza por un
distintivo componente tdcito altamente vinculado a un contexto especifico. La adquisicién de
la necesaria capacidad creativa e interpretativa se obtiene mds en la practica que en titulos y

grados universitarios formales (Asheim et al., 2011).

En el apartado 2.4.2 de este capitulo se presenta la tipologia de innovacién utilizada en
Uruguay para captar los datos de la Encuesta de Actividades de Innovacién en la Industria con

la definicidn detallada de cada uno de los tipos (apartado 2.4.2.1.2).

2.2.2 Fuentes de Informacion

Para poder innovar cada vez se necesita mas informacion y disponer de dicha informacion
muchas veces no es sencillo, especialmente si la empresa es pequefa y no tiene recursos
especificamente destinados a tal fin. Un concepto que enfatiza la importancia de las fuentes
de informacién como un insumo fundamental para las actividades de innovacién, en
cualquiera de sus fases, es el concepto de inteligencia competitiva. La inteligencia competitiva
es el conjunto de procesos que permite recopilar y analizar datos, informacion e ideas, con el
fin de apoyar las actividades de innovacion y por lo tanto mejorar la competitividad de las

empresas (Sanmartin, 2007 citado en Ojeda Gémez & Puga Murguia, 2010).
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Investigaciones recientes han focalizado el estudio en las fuentes de informacién con las que
puede contar una empresa para desarrollar sus actividades de innovacién. Dichos estudios
tratan de explicar la vinculacién que existe entre la disponibilidad de las fuentes de
informacidn y la capacidad de cooperacién entre las firmas, la capacidad de absorber dichos
conocimientos y el desempefio innovador (Maffini, Gomes & Kruglianskas, 2009; Ojeda Gomez

& Puga Murguia, 2010; Robinson & Anton, 2011; Yam, Lo, Tang & Lau, 2011).

Pero no es suficiente con disponer de la informacion necesaria para poder llevar adelante
actividades de innovacion. El que se pueda utilizar adecuadamente las fuentes de informacion
disponibles, estd muy relacionado con la capacidad de poder entender e interpretar dicha
informacién. Y es en este sentido que las diversas fuentes de informacidn se vuelven criticas,
ya que interactlan en un esquema mas amplio, que incluye, entre otros, el aprendizaje
colectivo y los vinculos de cooperacién. (Capello, 1999; Malmberg & Maskell, 2006; Menzel &

Fornahl, 2010).
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2.3 Aprendizaje Colectivo

El Aprendizaje Colectivo es un proceso social de acumulacién de conocimiento, basado en un
conjunto de reglas y procedimientos compartidos, que permite que las personas coordinen sus
acciones con el fin de encontrar soluciones a determinados problemas (Capello, 1999). Este
concepto se encuentraenlabasede lateoria del creative milieu, en donde |Ia
presencia del conocimiento comun si bien va mas alld de la empresa individual, se mantiene
dentro de los limites del propio milieu (Braun et al., 2005). Es asi que dicho aprendizaje tiene
un componente de localizacién muy importante. De acuerdo a Malmberg & Maskell (2006), es
esencialmente un fenédmeno localizado al requerir como requisito la interaccidn social, ya sea
horizontal (entre firmas competidoras) y/o vertical a lo largo de la cadena de valor (Staber,
2009). Pero este conocimiento compartido también resulta ser un recurso fundamental para el

proceso de innovacién (Staber, 2009).

El papel del aprendizaje colectivo como motor clave de la innovacién, si bien ligado al
concepto de clisteres y/o sistemas de innovacidn, estda bien establecido en la literatura
econdmica. Conceptos como distritos industriales (Becattini, 1979), clusteres (Porter, 1990,
2003), innovative milieux (Camagni, 1991), learning regions (Asheim, 1996) y sistemas
regionales de innovacion (Cooke, 2001) han destacado la importancia del aprendizaje colectivo
como impulsor del desarrollo econédmico y de la innovacién. Este cuerpo de literatura subraya
que los avances tecnoldgicos clave (y las actividades de [+D) tienen lugar sélo en un ndmero

limitado de sitios, regiones y situaciones (Boschma & Ter Wal, 2007).

Muchas de estas investigaciones tienen como referencia los estudios realizados por Alfred
Marshall a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Marshall expresaba que las empresas
en determinados sitios podian beneficiarse de los conocimientos que “estaban en el aire”
(Marshall, 1890), pero que no estaban disponibles para las empresas ubicadas fuera de dicho
sitio. Se ha hecho hincapié en que todas las empresas pueden beneficiarse de las
externalidades de conocimiento si pertenecen al mismo entorno cultural (Malmberg et al.,
1996; Malmberg & Maskell, 2002). En este sentido Malmberg et al. (1996) han dejado
constancia de que las actividades emprendedoras y de innovacién tienden a localizarse en
determinados sitios y que el desempeiio de las empresas no puede explicarse sin tener en

cuenta las condiciones del entorno que las rodea.
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Es asi que, temas como las actividades de innovacion, las fuentes del conocimiento utilizado, la
capacidad de absorcién de las firmas, el aprendizaje colectivo, la cooperacién inter-firma, los
clusteres o los sistemas regionales de innovacion, han sido temas de estudio reciente (Asheim,
1993; Cooke, 2001; De Propris, 2002; Malmberg & Maskell, 2002; Porter, 1990, 2003;
Boschma, 2005; Giuliani, 2005; Giuliani & Bell, 2005; Boschma & Ter Wal, 2007; Lanzaric et al.,
2008; Morrison, 2008; Becattini et al., 2009; Escribano et al., 2009; Fabrizio, 2009; Hervas-
Oliver & Albors-Garrigos, 2009; Jong & Feel, 2010; Parrilli

et al., 2010).

2.3.1 Localizacion e Innovacion

En muchos casos el aprendizaje colectivo estda muy vinculado a la localizacién de las empresas.
De acuerdo a Menzel & Fornahl (2010) el aprendizaje localizado depende de dos factores. El
primer factor se refiere a las capacidades locales, a ciertas formas de creacidén e intercambio
de conocimientos que estdn arraigadas en la sociedad, las instituciones, la cultura y en un
espacio determinado. El segundo factor es la interaccidn resultante de la proximidad espacial.
A través de la proximidad espacial, el intercambio de conocimiento se puede dar de varias
maneras. Una de ellas es la interaccién directa. Por ejemplo las firmas pueden colaborar entre
ellas y por lo tanto aprender unas de otras. También las empresas pueden observar lo que
hacen sus rivales sin interactuar directamente, pueden observar lo que hacen, sus
comportamientos, estrategias, resultados y pueden combinar esa informacién con su propio
conocimiento y asi generar conocimientos nuevos. Por ultimo otra manera por la cual la
proximidad espacial puede dar lugar al intercambio de conocimientos entre firmas es

mediante los contactos sociales (Menzel & Fornahl, 2009).

Por su parte, Malmberg & Maskell (2006) identifican tres dimensiones a través de las cuales se

puede dar el aprendizaje colectivo. Estas son:

1. Dimension vertical

Esta dimensidén se refiere al hecho de que las empresas muchas veces pueden estar

especializadas en un eslabén determinado de la cadena de valor, en las diferentes
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etapas del proceso de produccién, lo que hace que generalmente los productos (output)

de una empresa sean los insumos (inputs) de otra.

Esto da lugar a complejas relacionesde insumo-productoal interior del
cluster. Gordon & McCann (2005) y Malmberg & Maskell (2002) han demostrado que, al
ser losvinculos verticalesen  su mayoria locales, se presentan como

un elemento importante en el proceso de aprendizaje colectivo del cluster.

2. Dimension horizontal

Esta dimensidn se refiere al hecho de que en los clisteres existen una importante cantidad
de empresas operando en la misma industria e incluso produciendo el mismo producto.
Se utiliza el término horizontal para representar el hecho de que se tratan de empresas

gue muchas veces son rivales y competidoras en el cluster.

En esta dimension horizontal hay que incluir también las posibles relaciones existentes
entre las empresas y las universidades, los centros de investigacidn, otras instituciones
académicas o otras organizaciones vinculadas a la industria o sector (Malmberg & Maskell,

2006).

3. Dimension social

Esta dimensidon no se refleja en la interaccidon de las firmas, sino que se manifiesta a través
de los contactos personales (face to face), en el dia a dia que se da al interior del cluster.
Para Malmberg & Maskell (2006) este fendmeno corresponde a un ambiente de
intercambio de informacién y comunicaciones que se trasmiten a través de numerosos

contactos entre personas y firmas.

Tomando como base estas tres dimensiones definidas por Malmberg & Maskell (2006), Cotic-
Svetina et al. (2008) proponen tres canales a través de los cuales se materializa dicho
aprendizaje. Ademas afirman que también favorece el desempefo innovador. Estos canales

son los siguientes:
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Existencia de un mercado laboral local relativamente sofisticado

Este canal se refiere a la movilidad de los empleados cualificados y de los
equipos entre empresas e instituciones al interior del cluster. Esa movilidad permite
la difusion de conocimientos, tanto tacitos como codificados (tecnoldgicos), asi
como también de habilidades directivas (Keeble et al.,, 1998). Estos autores
especificamente han estudiado la importancia de los conocimientos técnicos presente
en expertos contratados en el mercado de trabajo local y las habilidades directivas

presentes en los nuevos gerentes contratados por las firmas del cluster.

Keeble (2000) en un trabajo posterior ha investigado un fendmeno muy vinculado a la
movilidad en el mercado de trabajo, las actividades de spin-off. De acuerdo a este
autor estas actividades permiten que emprendedores, ingenieros, cientificos vy
gerentes tomen una idea que han desarrollado en una empresa establecida y puedan
empezar un nuevo negocio o empresa a fin de explotar la nueva
tecnologia, desarrollar una innovacién o aprovechar laoportunidad de un
nuevo mercado. Y es justamente mediante estas spin-off que los emprendedores
difunden el expertise que han adquirido, aumentando en consecuencia el pool local de
conocimientos. En este sentido los clusteres presentan condiciones socio-econdmicas
muy positivas para dichas actividades y ayudan sustancialmente a mejorar
las posibilidades de éxito de dichas iniciativas. Ademas, dado que las spin-off
generalmente son el producto del desarrollo de nuevas ideas de negocios, pueden ser

muy adecuadas para contribuir a la innovacion (Cotic-Svetina et al., 2008).

Esto esta relacionado a otra vinculacién muy importante entre cllster e innovacion: el
mercado laboral y la movilidad como fuentes de transferencia de conocimiento. Para
Jensen et al. (2007) la movilidad de los trabajadores entre empresas es un importante
mecanismo de difusidn del conocimiento basado en la experiencia (know how). Los
clusteres favorecen dicha transferencia de conocimientos (tanto tacitos como
codificados) a través del flujo de personas y de redes interpersonales. Caracteristicas
del mercado laboral intra-cluster, como ser la demanda de trabajo calificado y de
empleo similares, ayudan a que esa transferencia sea efectiva (Becerra-Rodriguez &

Naranjo-Valencia, 2008). Los clusteres también permiten a las empresas la posibilidad
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de acceder a materias primas, insumos y servicios especializados necesarios para la
experimentacion y las actividades de innovacion, a menores costes dada la

concentracién de demanda y oferta que representan.

Ibrahim & Fallah (2005) llegan a la conclusidn de que los encuestados atribuyen gran
parte de sus éxitos al ambiente de oportunidades que sus organizaciones proporcionan
para las interacciones con otros investigadores y el acceso a su conocimiento técito.
Esto sugiere como muy importante la promocién de interacciones individuales entre
investigadores de las firmas del clister y el impulso del conocimiento técito colectivo a

los efectos de fomentar la innovacion.

Colaboracién entre las firmas.

Este canal se refiere a las interacciones de las firmas con proveedores y clientes. Ese
tipo de colaboracidon también se puede presentar entre firmas de una misma cadena
de valor. Hay investigaciones que dan cuenta de acuerdos de colaboracion que se han

desarrollado tanto entre socios como competidores (Keeble et al., 1998).

Para este canal Cotic-Svetina et al. (2008) han estudiado la importancia de los
conocimientos técnicos derivados de la interaccién con clientes y/o proveedores
locales, la importancia de los conocimientos técnicos derivados de la cooperacion
entre firmas locales, la importancia de los conocimientos directivos u organizacionales
adquiridos mediante la interaccion con clientes y/o proveedores locales y la
importancia de los conocimientos directivos u organizacionales adquiridos mediante la

cooperacion con otras firmas locales.

Sdnchez-Gonzélez et al. (2009), en un estudio sobre la cooperacién en 1+D con clientes
para el caso espafiol, consideran que el principal aporte de su investigacidon es
proponer (y corroborar su influencia en el trabajo empirico) dos variables
fundamentales que pueden impulsar la cooperacién con los clientes. Estas son: la
existencia de informacion adherida (sticky) y la heterogeneidad de puntos de vista que
presenta el mercado y que puede ofrecer diferentes visiones sobre un problema en

concreto. La existencia de esa informacién sticky ejerce una influencia positiva en las
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empresas para cooperar con los clientes (que son los que la conocen realmente). Por
otra parte la existencia de necesidades heterogéneas en el mercado también

promueve la cooperacion entre esos agentes (Sanchez-Gonzélez et al., 2009, p. 1591).

En lo que se refiere a las actividades de innovacidn, la vinculacién cluster-innovacion
mas citada a nivel de conceptos refiere a la cooperacién inter-firmas. Esta posibilita
reducir los costes, facilitando la trasmision de informacidn entre los actores del clister
y asi contribuir a la creacion y acumulacion de conocimientos (Malmberg et al., 1996;
Ibrahim & Fallah, 2005; Arikan, 2009). Malmberg et al. (1996) han identificado tres
caracteristicas que son importantes para entender la localizacién espacial, la
acumulacién del conocimiento y su vinculacién al proceso de innovacion. Estas son: la
necesidad de reducir las incertidumbre tecnoldgica y econdmica, la necesidad de la
continua interaccién entre firmas relacionadas y la necesidad de los contactos face to
face en la creaciéon e intercambio de nuevos conocimientos. Para Ibrahim & Fallah el
conocimiento informal y no codificado, propio de las primeras etapas del proceso de
innovacion, se trasmite mas facilmente localmente que a través de grandes distancias
(Pavitt, 1987 citado en, en Ibrahim & Fallah, 2005). Por su parte, Arikan (2009)
introduce el concepto de “capacidad de creacidon de conocimientos de un cluster”
tomando como base el modelo de creacidn de conocimiento de Nonaka (Nonaka, 1994
citado en Arikan, 2009). Von Hippel (1998) ha constatado que el contacto directo con
competidores, proveedores y clientes es una fuente de ideas para las actividades de

innovacion.

El contacto directo entre empresas competidoras, proveedores, clientes y otras
instituciones, facilita el intercambio de conocimientos, y por consiguiente, el
aprendizaje colectivo, las actividades de innovacién y la mayor competitividad de las
firmas (Malmberg et al., 1996). En este sentido Malmberg et al. (1996) han dejado
constancia de que las actividades emprendedoras y de innovacién tienden a
localizarse en determinados sitios y que el desempeno de las empresas no puede

explicarse sin tener en cuenta las condiciones del entorno que las rodea.

Por ejemplo Baptista & Swann (1998) estudiando firmas en el Reino Unido, plantean

como pregunta de investigacion si la pertenencia a un clister hace a una empresa mas
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propensa a innovar. En la investigacién expresan que las externalidades de
conocimiento derivadas de la proximidad a fuentes de conocimientos novedosos
(universidades, centros publicos de investigacion, laboratorios) aunado al proceso de
interaccion con clientes y proveedores que permite el cluster, son de suma
importancia para el proceso de innovacién. Concluyen que es la acumulacion natural
de actividades de innovacidn la que genera una ventaja para las empresas que se
localizan en el cluster. Su modelo econométrico les permite confirmar que las firmas
localizadas en un cluster tienen mas probabilidades de llevar adelante actividades de

innovacion que las empresas de la industria en general (Baptista & Swann, 1998).

Entorno institucional local

Este canal se refiere a las interacciones entre las firmas y las instituciones locales. Este
tipo de interaccion juega un papel extremadamente importante en la capacidad de
innovacién del cluster (Keeble et al., 1998; Cotic-Svetina et al., 2008)."* Este canal se
materializa mediante la existencia de una red sélida de relaciones entre las firmas y las
instituciones locales. Entre dichas instituciones se encuentran: instituciones
financieras, camaras de comercio locales, agencias de desarrollo, centros tecnoldgicos,
gobiernos locales, etc. Cotic-Svetina et al. (2008) afirman que para ayudar a un mejor
desarrollo del aprendizaje colectivo es fundamental que dichas instituciones
establezcan relaciones de dos vias con las firmas. Eso permitiria la posibilidad de
ofrecer servicios acordes a las necesidades de las firmas y también oficiar de nodos

trasmisores de informacidn y conocimientos en la red.

Segun estos autores dos instituciones son particularmente relevantes en este sentido:
las universidades y los centros de investigacion y laboratorios. Estas instituciones son
fuentes muy importantes de informacidn y de recursos humanos capacitados y con las
cualidades técnicas adecuadas que hacen posible el surgimiento de un mercado de

trabajo local competitivo. Para este canal Cotic-Svetina et al. (2008) han investigado la

11 Investigaciones empiricas evidencian que las regiones con un mayor nivel de instituciones relacionadas al

conocimiento (universidades, centros de investigacién y laboratorios), son las que mas presentan innovaciones y

externalidades de conocimientos y que ademas se circunscriben a los limites a esa region geogréfica (Giuliani 2005,

Giuliani & Bel 2005).
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importancia de los conocimientos técnicos adquiridos mediante la interacciéon con
instituciones publicas/semipublicas locales y la importancia de los conocimientos
directivos u organizacionales adquiridos mediante la interaccién con instituciones

publicas/semipublicas locales.

Pero existen criticas a esta vision de la proximidad geografica como catalizador del intercambio
de conocimiento, y por tanto de impulsor de la innovacién. Estas criticas le dan una mayor
importancia a las redes. Por ejemplo Breschi & Lissoni (2002) han sugerido que la proximidad
geografica no es la causa del intercambio del conocimiento tacito entre las empresas, debido
a que la conexidén social de las personas se realiza predominantemente mediante redes. Las
redes hacen que no se requiera una permanente co-ubicacidn geografica para que se dé el
aprendizaje interactivo. Esto implica que las empresas del clister que no pertenezcan a dichas
redes estén excluidas de conocimientos que pueden ser esenciales. Es asi que, para estos
autores el aprendizaje colectivo e interactivo y la innovacidn no es una cuestion de estar en el
lugar geografico correcto, sino que tiene que ver con pertenecer a la red de informacion o de
conocimientos correcta. En otras palabras, las diferencias de resultados (en términos de
aprendizaje e innovacidn) se puede atribuir mas a la posicidn de la firma en la red (estar en la

red correcta) que la posicion geografica (estar en el lugar correcto).

Otra critica que se realiza es que la proximidad geografica puede hacer depender a las
empresas sélo de conocimientos locales. Esto puede ser contraproducente para el aprendizaje
colectivo y por tanto para la innovacion. Si las empresas del cluster permanecen demasiado
encerradas en si misma, puede verse debilitada su capacidad de aprendizaje y ello puede
afectar su capacidad de innovacidn, siendo asi incapaces de responder a los nuevos desafios de
mercados que no sean locales. Este problema llamado de lock-in se puede resolver o
minimizar estableciendo redes internacionales o global pipelines (Bathelt et al., 2004; Boschma
& Ter Wal, 2007). Bathelt et al. (2004) basandose en un working paper de Owen-Smith &
Powell del afio 2002 (publicado en: Owen-Smith & Powell, 2004), usan el término global
pipeline para referirse al canal que permite las interacciones a distancia entre las empresas.

Segln estos autores la creacion de nuevo conocimiento puede ser vista como el resultado de
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la combinacién de dos tipos de interacciones: las locales o cercanas (local buzz)?y las

distantes (global pipelines).

El establecimiento de redes extra-clister o regiéon también estd alineado al hecho de que la
innovacién es un proceso complejo, en donde nuevos conocimientos®® son aplicados con fines
comerciales y gran parte de esos nuevos conocimientos deben necesariamente proceder de
fuentes externas a la firma e incluso al cluster o regién (Bathelt et al., 2004; Escribano et al.,
2009). Escribano et al. (2009) han constatado que la utilizacién de fuentes externas de
conocimiento se ha visto incrementadas en forma importante en los Ultimos afios y que en
estos casos la capacidad de absorcidn de las empresas juega un rol fundamental a la hora de

utilizarlas como inputs en el proceso de innovacion.

Visser & Boschma (2004) también ponen de relevancia la importancia del aprendizaje
colectivo. Argumentan que debido a que el aprendizajeal interior de las
firmas tiende a producir innovaciones incrementales, una de las maneras de poder realizar
innovaciones radicales es a través de la obtencidon de conocimientos complementarios a los
qgue ya se poseen. De esta forma el aprendizaje colectivo se vuelve critico, ya que hace
posible el aprendizaje de segundo orden', lo que a su vez permite realizar innovaciones
radicales. Y es justamente esa transicion desde el aprendizaje de primer orden hacia el de
segundo orden lo que permite evitar el lock-in regional (Visser & Boschma, 2004; Hassink,

2005).

12 Bathelt et al. (2004) definen el local buzz como el ambiente (ecology) de intercambio de informacion vy
comunicaciones cara a cara que se da por la co-ubicacion de personas y empresas dentro de la misma industria y

region.

13 El nuevo conocimiento es generado siguiendo diferentes caminos: adiccion, transformacion, modificaciéon o

simple reinterpretacién del conocimiento establecido (Escribano et al., 2007, p. 97).

14 Noteboom (2000) distingue entre aprendizaje de primer orden y aprendizaje de segundo orden. El
aprendizaje de primer orden implica hacer las cosas mejor, corregir o eliminar los errores existentes, en cambio el
aprendizaje de segundo orden se refiere a algo nuevo, un nuevo producto, nuevo proceso o una nueva forma de
hacer las cosas. Se relaciona el aprendizaje de primer orden con las innovaciones incrementales y el aprendizaje de

segundo orden con las innovaciones radicales.
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Por ultimo nos referiremos a la relacién clister-innovacion y su vinculacion a los sistemas de
innovacion, mas en concreto con los sistemas regionales de innovacién.™ Para Navarro (2003),
el enfoque cluster forma parte de los sistemas de innovacién, ya que al igual que éstos
presentan un caracter sistémico e interactivo (Navarro, 2003, p. 18). Los clusteres pueden ser

considerados una version reducida de los sistemas de innovacion (Navarro, 2003).

De todas formas de acuerdo a Navarro (2009), los clusteres y los sistemas regionales de
innovacion no deben de confundirse debido a que: los sistemas de innovacidn se refieren a un
entorno genérico, en cambio los clisteres se refieren siempre a un entorno especifico. Un
sistema de innovacion puede contener mas de un clUster. Y por ultimo, la gobernanza de un

sistema de innovacion y la de un clUster suelen ser distintas.

2.3.2 Capacidad de Absorcion e Innovacion

Un concepto muy importante, que condiciona el aprendizaje colectivo y la innovacidn, es el
concepto de capacidad de absorcidon del conocimiento. Esto se debe a que muchas veces a
pesar de que el conocimiento externo a la firma, clister o region es de dominio publico, no es
facil de asimilar y por lo tanto no es igualmente absorbido y explotado por las firmas (Fabrizio,

2009).

Cohen & Levinthal (1990) la definen como la capacidad de una empresa de reconocer el valor
de nueva informacidn externa, asimilarla y aplicarla con fines comerciales. Afirman que la
habilidad de explotar el conocimiento externo a la empresa es un componente critico de la

capacidad de innovacion.

En el afio 2002, Zahra & George presentaron una re-conceptualizacion del concepto
introducido por Cohen & Levinthal en 1990. Dichos autores definen la capacidad de absorcion

como un set o conjunto de rutinas y procesos organizacionales, a través de los cuales las

15 Las referencias mas destacadas son los trabajos seminales de Cooke et al. (1997, 1998) y de Asheim & Isaksen

(1997).
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firmas adquieren, asimilan, transforman y explotan conocimientos para crear una organizacién

con capacidad dindmica (Zahra & George, 2002, p. 186).'

En su definicién Zahra & George (2002) dividen la capacidad de absorcidon en cuatro etapas:
adquisicion, asimilacidn, transformacion y explotacion del conocimiento (Zahra & George,
2002, p. 186). La etapa de adquisicidn consiste en la capacidad de una empresa para identificar
y adquirir el conocimiento externo que es critico para sus operaciones. Esta etapa tiene tres
atributos que pueden influir en la capacidad de absorcidn: intensidad, velocidad y direccidn. La
intensidad y la velocidad de los esfuerzos de una empresa para identificar y reunir los
conocimientos necesarios pueden determinar la calidad de la capacidad de adquisicion de una
firma. La direccién de la acumulaciéon de conocimiento también puede influir en los caminos
que sigue la empresa en la obtencién de conocimiento externo (Zahra & George, 2002, p. 189).
La asimilacion se refiere a las rutinas y procesos de la firma que le permiten analizar, procesar,
interpretar y comprender la informacidn externa obtenida (Zahra & George, 2002, p. 189). Por
ultimo, la transformacion es la capacidad de una empresa para desarrollar y perfeccionar las
rutinas y procesos que facilitan la combinacidn de los conocimientos existentes, con los nuevos

recién adquiridos y asi poder asimilarlos correctamente (Zahra & George, 2002, p. 190).

De acuerdo a Carter (1989) (citado en Giuliani, 2005) la capacidad de absorcién y la capacidad
de innovar estan directamente relacionadas ya que “las firmas tienen mas incentivo a requerir
ayuda tecnoldgica cuando perciben que son capaces de decodificar y aplicar el conocimiento
recibido”. A mayor capacidad de absorcién de la firma, mayor es la posibilidad de asimilar y

explotar el conocimiento adquirido (Expdsito-Langa et al., 2011).

Estudios empiricos demuestran que firmas con una amplia capacidad de absorcion se
benefician mas de la presencia de flujos externos de conocimientos que aquellas que no la
tienen (Escribano et al., 2009). También que dicha capacidad se puede asociar con una mayor
capacidad de predecir trayectorias tecnoldgicas, nuevas oportunidades y ventajas de tiempo

con respecto a la competencia (Lane & Lubatkin, 1998; Zahra & George, 2002; Expdsito-Langa

16 Posteriores revisiones del concepto fueron realizadas por Jansen et al. (2005), Lane et al. (2006) y Volverda et al.
(2010).
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o

et al.,, 2011). La conclusion principal de la investigacion de Heijs (2010)"" es que: las

empresas con un mayor esfuerzo y orientacidn innovadora consideran los efectos del

“«

aprendizaje muchos mas importantes que las empresas poco innovadoras” vy esta
conclusién coincide con los resultados de otros estudios y se ajusta a la literatura tedrica
respecto a la capacidad de absorcion”. De acuerdo a este investigador, esto es asi debido a
qgue “las empresas con un mayor nivel de conocimiento tienen una mayor capacidad
tecnoldgica lo que implica que saben apreciar e identificar mejor las posibilidades y tienen una

mayor capacidad de aprendizaje” (Heijs, 2010, p. 344).

La capacidad de absorcién también estd ligada al sistema de aprendizaje colectivo vy
conocimiento inherente al clister y/o firmas que pertenezcan a una red. O sea, a la posibilidad
de que los flujos de conocimiento que interconectan a las empresas en un clister o red sean

aprovechados de forma adecuada.

Por ejemplo, ese tipo de conexiones son una base muy importante de los knowledge spillovers
referenciadas en la literatura de clisteres y redes (Giuliani, 2005). Es mas, al ser la capacidad
de absorcién de conocimientos de una firma, dependiente del stock de conocimientos que
posea (y que esta presente en sus productos o servicios, procesos y empleados), la misma
juega también un papel fundamental en el proceso de innovacion de la firma (Cohen &
Levinthal, 1989). Eso implica que, por mas que las distintas firmas estén expuestas a los
mismos conocimientos externos, no deriven los mismos beneficios de ellos (Beaudry & Breschi,

2003).

En lo que refiere a los clusteres, no sélo son importantes las conexiones entre los actores que
forman parte del cluster sino que también son fundamentales las conexiones que se
establezcan al exterior, ya sea con otro clister o empresas referentes a nivel global (global
pipelines), para asi acceder a conocimientos que no estan presentes en el cldster (Bathelt et
al., 2004). Asi la capacidad de absorber ese conocimiento proveniente del exterior del cluster

se vuelve critica.

17 Heijs (2010) estudia el impacto de las ayudas a las empresas espafiolas del Centro de Desarrollo Tecnoldgico
Industrial. En concreto analiza el impacto en el aprendizaje derivado de la 1+D+i para empresas espafiolas que
realizan proyectos individuales y el impacto en el aprendizaje y las transferencia tecnolégica que se derivan de

proyectos de cooperacion en 1+D.
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Pero esto puede ser también aplicable a las regiones. En este sentido, Lawson & Lorenz (1999),
afirman que una de las maneras de poder entender los fundamentos regionales de la
cooperacion entre las firmas y sus potenciales acciones colectivas (entre ellas el aprendizaje
colectivo) es tratar de comprender la contribucién del territorio a la capacidad de las firmas de
aprender y generar nuevo conocimiento. También, Boschma & Ter Wal (2007) subrayan la
importancia de desarrollar vinculos exteriores a la regién como manera de evitar los lock-in

regionales (Boschma & Ter Wal, 2007, p. 181).

Bathelt et al., (2004) llegan a la conclusién de que lo mds adecuado para generar ventajas
competitivas es combinar un fuerte local buzz (que implican algin tipo de conexién local entre
los actores del clister) con una adecuada seleccidon de global pipelines. Argumentan que
cuando es posible combinar la informacién local (tacita) con informacién proveniente del

exterior del cluster (codificada) se puede crear nuevo valor.™

De acuerdo a Escribano et al. (2009), la capacidad de absorcidn juega dos roles que estan

relacionado con los flujos externos de conocimientos y la innovacién:

= El primer rol establece que la capacidad de absorcién ayuda a la firma a identificar una
mayor cantidad de conocimientos disponibles: la cantidad de informacién externa a la

gue puede acceder la firma es una funcién directa de su capacidad de absorcion.

= El segundo rol establece que para una cantidad dada de flujos externos identificados,
el grado de beneficios que la empresa obtiene de dichos flujos depende de su

capacidad de absorcién.

Esto hace que la heterogeneidad en el nivel de capacidad de absorcion implique que empresas
que parten de disponer de flujos de conocimientos externos similares, tengan resultados
diferentes en términos de output de innovaciones. Eso es asi tanto porque la empresa con
mayor capacidad de absorcién puede identificar mas y mejores conocimientos, como porque

los puede explotar de una manera mas eficiente (Escribano et al., 2009).

18 Bathelt et al. (2004) realizan la simplificacién entre conocimiento tacito y local buzz y conocimiento codificado y
global pipeline.
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Pero hay visiones criticas a este enfoque. Por ejemplo, Boschma & Ter Wal (2007) han
expresado que muchas veces se ha puesto excesivo énfasis en el desarrollo de los flujos
externos de conocimiento como factor de adquisicion y creacion de conocimiento, a expensas
de los recursos internos de la firma. Argumentan que eso se puede haber debido a que los
primeros estudios se realizaron en los distritos industriales italianos donde predominaban la

pequefia y mediana empresa, que generalmente presentan débiles o nulas inversiones en 1+D.

Esto lleva a un tema relacionado: el de la heterogeneidad de las firmas, en el sentido del grado
de desarrollo y de recursos disponibles de las mismas. Si la heterogeneidad de las firmas al
interior de un cllster o regidén es amplia, seguramente existan diferentes distancias respecto
a la frontera tecnoldgica. De hecho una avanzada capacidad de absorcidn esta relacionada a la
presencia de empresas lideres en el clister o regidon en donde dichas firmas contribuyen a la
evolucidn y desarrollo de la frontera de la ciencia (Giuliani, 2005). El ejemplo cldsico de este
tipo de cluster es Silicon Valley, en donde se ubican empresas que operan en la frontera de la
ciencia, basadas en el conocimiento (strong knowledge bases), con conexiones en el sistema
local de aprendizaje-conocimiento muy densas y que presentan un alto grado de conexiones
externas al cluster (Saxenian, 2004 citado en Giuliani, 2005). Pero si la heterogeneidad es muy
amplia puede suceder que las empresas lideres estén muy alejadas de las demas firmas lo que
dificultaria la absorciéon del nuevo conocimiento por parte de éstas Ultimas. Ademas, es
razonable esperar que las empresas que estan en la frontera de la ciencia sean las mas
propensas a realizar innovaciones radicales, en cambio las mas relegadas sélo estarian en

condiciones de realizar innovaciones incrementales.

En este mismo sentido se expresan Boschma & Ter Wal (2007). Estos autores expresan que la
teoria de los clusteres supone que las firmas estdn mas dispuestas a compartir conocimientos
y establecer asociaciones para la investigacidon con otros agentes locales debido a las normas y
valores comunes que imperan en el clister. La cultura imperante en el clister es lo que
permite impedir el comportamiento oportunista de los agentes (Boschma & Ter Wal, 2007
citando a Harrison, 1992). Como consecuencia, se ha prestado muy poca atencién al hecho de
que las empresas del clister pueden diferir (en el sentido de la heterogeneidad de las firmas

expresado antes), no solo en el sentido de la existencia de una extensa division del trabajo,
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sino que esa misma especializacién puede impedir la transferencia de conocimientos entre las

empresas (Boschma & Ter Wal, 2007).

Dado que la capacidad de absorcién del conocimiento es un elemento clave en el aprendizaje
colectivo y por lo tanto en el proceso de innovacidn, se han propuesto diversas formas para

tratar de incrementarla y mejorarla.

Entre ellas se destacan la inversidn interna en recursos como ser las inversiones en |+D, las
inversiones en capacitacion de los empleados, asi como en soluciones que tienen que ver con
la promociéon de vinculos al exterior de la firma y la formacién de redes de intercambio de

conocimientos.

En esa direccién diversos autores proponen como posibles soluciones: incentivar la
interconexién entre las empresas, creacién de redes de informacidn que incluyan las
empresas y/o los clusteres, las universidades o centros de investigacion, el establecimiento de
technological gatekeepers, la creacion de knowledge management platform (Visser & Atzema,

2008; Giuliani, 2005, 2007; Lazaric et al., 2008).

Por ejemplo, Expdsito-Langa et al. (2011) en las conclusiones de su investigacidon destacan que
de las cuatro etapas de la capacidad de absorcidn desarrolladas por Zahra & George (2002), la
mas significativa es la etapa de identificacion (Expodsito-Langa et al., 2011, p. 328). Es por eso
que proponen que se incentive las redes o conexiones al exterior para asi poder acceder a

nuevas ideas y oportunidades.

Una solucién que destaca en la literatura es la figura de technological gatekeepers. Esta figura
se ha propuesto para que funcione como un nodo de interconexion intra-extra cluster
(Giuliani, 2005, p. 278). Inicialmente desarrollada en el ambito de la administracion y
organizacién de empresas por Allen (Allen, 1977 citado en Giuliani, 2005) y luego trasladada al
campo de los estudios regionales y del conocimiento (Giuliani, 2005, Morrison, 2008) es
definida como aquellas personas claves que se diferencian de sus colegas por estar mas
expuestas a las fuentes de conocimiento técnico proveniente de fuera de la organizacion. Si se
la extrapola a nivel del cluster o regidn podria definirse como la o las empresas que cumplen

esa funcion.
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Jong & Feel (2010) argumentan que la figura del technological gatekeepers tendrian mas un rol
de reduccién de la distancia cognitiva que de reduccidn de la distancia geografica (Jong &
Freel, 2010). Aunque las distancias geografica y cognitiva muchas veces no son
independientes, ya que se ha establecido que si la capacidad de absorcion es muy baja, las
posibilidades de colaboracion entre firmas sélo es posible a través de la proximidad geografica
(Jong & Freel, 2010). En contraste, una alta capacidad de absorcién puede que disminuya la
distancia cognitiva con otros agentes innovadores, permitiendo a las empresas colaborar a una
mayor distancia geografica en temas de innovacidn. En otras palabras, se amplia el ancho de
banda de la innovacidn (innovation bandwith), o sea el margen de conocimientos en el que las

empresas pueden operar (Jong & Freel, 2010).

Esta solucién es ademds consecuente con lo que argumenta Guiliani (2005): “... dada la
heterogeneidad de las bases de conocimiento de las firmas, es posible argumentar que algunas

o

empresas estarian a una menor distancia que otras de la frontera tecnolégica”; las
empresas con menor distancia cognitiva estarian en mejores condiciones de absorber el
conocimiento exterior y explotarlos creativamente que aquellas empresas cuyos

conocimientos de base son débiles” (Giuliani, 2005, p.279).

Por otra parte, existen criticas al desarrollo de clisteres como una herramienta para incentivar
el aprendizaje colectivo y la innovacion. Por ejemplo, Visser & Atzema (2008) desde una
perspectiva meso, proponen una solucion que emplea una estrategia combinada de red
(combined network approach). Seguin estos autores este enfoque para mejorar la innovacion y
estimular el crecimiento econdmico puede ser mas eficiente y eficaz, especialmente aunque
no exclusivamente, en regiones que carecen de clusteres. Dicha estrategia deberia focalizar la
atencién en eliminar los cuellos de botella asociadas con las estrategias de global pipelines,

local buzz y stand-alone™ usadas por las empresas innovadoras (Visser & Atzema, 2008;

19 En la estrategia stand-alone la firma aprende mediante mecanismos internos: learning by doing, learning by
using, learning by experimenting, learning by monitoring. Se basa en la “prueba y error” y en la busqueda basada
en la experimentacidn en planta, en la I+D interna o en el accionar de grupos y equipos de trabajo especificos

(Visser & Atzema, 2008).
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Bathelt et al., 2004). Para ello proponen la figura de un broker publico o privado que tenga
conocimientos adecuados sobre la realidad sociocultural, politica, del sector y regional a los
efectos de mitigar problemas de gobernanza. Su razonamiento se basa en el hecho de que el
aprendizaje y la innovacion es un proceso interactivo pero que es impredecible en términos de
resultados por lo que es problematico elegir ex-ante las empresas que finalmente tendran

éxito innovando.

En resumen, como posibles soluciones se proponen instrumentos o actores que actien como
bridging enterprises (en el sentido al que se refieren Boschma & Ter Wal, 2007), ya sean
empresas o personas, que contribuyan a la absorcion real del conocimiento y que no sdlo
actien como simple conexién con la fuente de informacion sino que propicie el aprendizaje

colectivo de las firmas.

2.3.3 Cooperacion e Innovacion

A pesar de que el fenédmeno de la colaboracién tecnoldgica existe desde finales del siglo XIX,
es el creciente nimero de acuerdos inter-empresariales y de sectores e instituciones
involucradas, lo que ha despertado el interés como objeto de estudio reciente (Vega-Jurado et

al., 2009).

Por ejemplo, para Bayona Saez et al. (2002), dado que la innovacidn tiene un caracter circular
e interactivo y debido a la creciente complejidad que prevalece en muchos de los sectores de
la economia, las empresas estan obligadas a establecer relaciones con otras instituciones y

organizaciones con el fin de poder llevar adelante sus actividades de +D.

En este sentido, el analisis de los flujos de conocimiento es esencial para comprender la
cooperacion en innovacién. Existen estudios que detectan una relacion positiva y significativa
entre los flujos de informacién externos y la decisién de cooperar en 1+D. Encuentran que las
empresas que presentan externalidades positivas importantes en los insumos utilizados en su
proceso de innovacién, son mas propensas a participar activamente en acuerdos de
cooperacion en I+D. Las firmas que son mas eficaces en la apropiacion de los resultados de sus
procesos de innovacion, son también mas propensas a cooperar en |+D (Cassiman & Veugelers,

2002 citado en Faria et al., 2010).
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Por lo tanto, el manejo de las externalidades resultantes de la informacién (insumos entrantes)
y la apropiacion tienen efectos importantes: las empresas mas capaces de capturar el
conocimiento de fuentes externas y que estdn mejor preparadas para proteger sus propios
conocimientos tienen una mayor probabilidad de cooperar en [+D o en actividades de
innovacion conjuntas (Cassiman & Veugelers, 2002; Abramovsky et al., 2008 citados en Faria et
al.,, 2010). Sin embargo, también de acuerdo a Ldopez (2008) también es posible que una
empresa que esta mejor preparada podria estar menos dispuesta a cooperar (Lopez, 2008

citado en Faria et al., 2010).

Es asi que, en afios recientes ha venido tomando relevancia en la literatura sobre innovacioén el
tema de la cooperacidn en actividades de 1+D. La relacidn de cooperacién que mas atencién
ha recibido es la que realizan firmas e instituciones dedicadas a la investigacion e innovacién

(centros de investigacidn, laboratorios, universidades) (Vega-Jurado et al., 2009).

Este enfoque, surge de la constatacion de que la innovacidn, al ser una actividad cada vez mas
compleja, costosa y con altos riesgos (por ser imprevisible), se ha vuelto cada vez mas una
actividad inaccesible para muchas firmas. Es gracias a la colaboracidon por lo tanto, que
muchas PYMES pueden realizar esa actividad (Sanchez-Gonzalez et al., 2009). De esa manera
las firmas que no pueden realizar grandes inversiones en |+D pueden acceder a recursos e

informacién que no estan en condiciones de generar por su cuenta.

De acuerdo a Vega-Jurado et al. (2009), “la cooperacién con agentes externos ha adquirido
importancia como estrategia de innovacién empresarial, siendo un mecanismo relevante a
través del cual las empresas pueden acceder a los conocimientos y habilidades
complementarias que poseen sus socios” (Vega-Jurado et al., 2009, p. 2). La cooperacién de
las empresas con universidades y centros de investigacién ha sido unos de los objetivos
prioritarios de las recientes politicas de innovaciéon implementadas en muchos paises de la
OCDE (Vega-Jurado et al., 2009). El intercambio de conocimiento y los procesos de aprendizaje
intensivos que caracterizan estas actividades de cooperacion, tienden a combinar activos
complementarios y a crear sinergias (Becker & Dietz, 2004; Dachs et al., 2008 citados en Faria
et al., 2010). Ademas, la decision de las empresas de cooperar abre el abanico de las opciones

tecnoldgicas disponibles, ya que los acuerdos de cooperacién favorecen la acumulacién de

66



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

conocimiento haciendo mds probable que se conviertan en innovaciones tecnoldgicas vy
organizativas reales (Mowery et al., 1998; Caloghirou et al., 2003 citados en Faria et al., 2010).
Las empresas que cooperan o establecen alianzas estan expuestas a flujos de conocimiento

mas densos que las que no cooperan (Gomes-Casseres et al., 2006 citado en Faria et al., 2010).

Desde el punto de vista econdmico, los estudios realizados focalizan los esfuerzos en
responder cudles son los factores que determinan el establecimiento de las redes y los
acuerdos de cooperaciéon y sus efectos sobre el desempefio innovador de las firmas (Vega-
Jurado et al., 2009). Por ejemplo, para Hamel (1991) y Steensma (1996) (citado en Vega Jurado
et al., 2009) principal razén para establecer relaciones de cooperacidn radica en “la posibilidad
de adquirir e internalizar las habilidades y competencias de los socios para, a partir de ellas,

crear nuevas competencias en la organizacion” (Vega-Jurado et al., 2009, p. 6).

De esta manera, ademas de los posibles recursos internos las empresas cada vez mas
empiezan a utilizar ideas y recursos externos y de diversas fuentes (Von Hippel, 1988). Esta
cooperacion se esta extendiendo hacia actores que hasta hace poco tiempo no eran
considerados como posibles socios para realizar actividades de innovacidn: firmas

competidoras, proveedores, clientes y usuarios.

Como cada uno de estos actores tiene motivos diferentes para cooperar, es fundamental elegir
el candidato adecuado al momento de hacerlo. Es necesario balancear los aspectos positivos
de cooperar (acceso a informacidn, costes menores que el hacerlo en solitario e incluso
posibilidad de realizar la innovacidn) con los aspectos negativos (potencial pérdida involuntaria

de informacion critica) (Sanchez-Gonzalez et al., 2009).

Una posible forma de aproximaciéon para poder comprender como actla el aprendizaje
colectivo, la cooperacion o colaboracidn entre las empresas y su efecto sobre las actividades
de innovacion y las innovaciones realizadas, es estudiar las vinculaciones entre los agentes de

un sistema de innovacion.

Las politicas de innovacién han reconocido que la universidad y los centros tecnoldgicos y/o de

investigacion son agentes claves para el fomento de la innovacién industrial (Veja-Jurado et al.,

2009).
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Freel & Harrison (2006), investigando como afecta las vinculaciones de las pequefias vy
medianas empresas escocesas a sus actividades de innovacién, detectaron la existencia de
asociaciones positivas entre: la introduccidn exitosa de innovaciones en productos y la
cooperacion con los clientes y con el sector publico, y entre la introduccidon exitosa de
innovaciones en procesos y la cooperacidon con proveedores y con universidades. Si bien es
cierto que en el estudio se detecté un porcentaje alto de empresas innovadoras exitosas que
no cooperaron, por lo que las conclusiones del estudio, segun los autores deberia tomarse con

cautela.

Por su parte Sdnchez-Gonzadlez & Herrera (2010), expresan la necesidad de reconocer la
importancia de los agentes externos como fuente de informacién para las actividades de
innovacion de las empresas y para el desarrollo de nuevos productos. Aducen que, la
complejidad y dinamismo de entorno empresarial actual impone, a la hora de llevar adelante
actividades de innovacién, la obligacion de complementar la base interna de conocimientos de
la empresa con conocimientos provenientes del exterior mediante la cooperacién con otras

empresas o agentes.

Para ello realizan una investigacion exploratoria, para veinte sectores industriales y de
servicios en Espafia, de la influencia de nueve tipos de cooperacién/vinculacién de las firmas
con agentes externos sobre tres indicadores de esfuerzo innovador. Los nueve tipos de
cooperacion que tomaron en consideracion fueron: cooperacién con firmas del mismo grupo,
cooperacion con clientes, cooperacion con proveedores, cooperacion con firmas
competidoras, cooperacién con consultores y expertos, cooperacidon con laboratorios y firmas
de [+D, cooperacién con universidades, cooperacién con agencias publicas de I+D y
cooperacion con centros tecnoldgicos publicos. Por su parte, los indicadores de innovacion
elegidos fueron: Intensidad de las actividades de innovacion, Intensidad de la [+D interna e

Intensidad de la 14D externa.

Los resultados de su investigacién corroboran la existencia de efectos muy diversos de la
cooperacion en los indicadores de innovacién y que estos efectos dependen mucho del agente
con quién se coopera. El modelo propuesto por los investigadores explica alrededor del 80%

de la variacion en el esfuerzo innovador en el sector productivo espafiol. Encuentran que la
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cooperacion de las firmas con clientes y proveedores produce un aumento significativo y

positivo en la intensidad de las actividades de innovacién en los sectores productivos.

El estudio muestra también que la cooperacidon con los clientes ha sido el Unico tipo de
cooperacion que ha producido un estimulo importante, tanto en las actividades de innovacion

al interior de la firma como en la adquisicidn de tecnologia al exterior de la misma.”

Pero los resultados también muestran que los socios mas utilizados por las firmas en Espafia
son los proveedores, mientras que la cooperacién con los clientes no estd muy desarrollada.
Segun los autores, al ser esta ultima cooperacion la que mds efectos positivos produce sobre la
innovacion, se deberia de fomentar y aplicar estrategias para fortalecer dicha cooperacion

(Sanchez-Gonzalez & Herrera, 2010).

En lo que refiere a la cooperacién con los competidores, encuentran que ésta aumenta la
intensidad de la [+D. Los autores opinan que este resultado se da porque al compartir las
empresas ciertos conocimientos con sus competidores, tienen que encontrar formas de
mantener una posicidn de ventaja sobre ellos, y una forma de hacerlo es justamente aumentar

sus esfuerzos en |1+D (Sanchez-Gonzalez & Herrera, 2010).

Otro resultado que encuentran es que la cooperacion con las universidades aumenta la
adquisicion de tecnologia externa. En cambio la cooperacién con los agentes publicos y
agencias relacionadas a la 1+D la reduce. Segun los autores esto estaria revelando que las
empresas se comprometen con la cooperacidn por razones diferentes y que en algunos casos
la cooperacién es vista como un medio para la obtencién de tecnologia y no como un

mecanismo de apoyo para sus procesos de innovacién. Segln estos investigadores esto podria

20 También en su estudio, Bayona Saez et al. (2002) encuentran que “los clientes son la fuente de informacion mas
valorada, mientras que los centros de investigacion son relegados a los ultimos lugares, a pesar de que son los mas
propensos a ser elegido cuando se trata de establecer una asociacion de cooperaciéon. Esta primera conclusion
podria indicar que las empresas hacen una distincion entre la generacién de ideas innovadoras, por lo general
asociados con los clientes y la capacidad de desarrollar tales ideas, que normalmente se espera que residan en
centros de investigacidon. Otra explicacion posible de la importancia de colaborar con los centros de investigacidn
podria estar en el hecho de que proporcionan una forma de acceso a fondos para la investigacion mediante la

participacion en programas patrocinados por el gobierno (Bayona Saez et al., 2002, p. 336).
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estar indicando comportamientos oportunistas mas que de sincera colaboracién o
cooperacion. El estudio también muestra que la cooperacidén con centros tecnolégicos publicos
reduce significativamente el desarrollo de la tecnologia al interior de la firma (Sanchez-

Gonzalez & Herrera, 2010).

Un aspecto vinculado a lo expresado anteriormente y que destaca en la literatura sobre
innovacion y cooperacion, es el tema de la influencia positiva que tiene sobre las actividades
de innovacion y en el desempefio y competitividad de las firmas la pertenencia a redes y/o la
realizacion de acuerdos de cooperacion (Camagni, 1991; Keeble et al.,, 1998; Rogers, 2004;
Bell, 2005; Boschma & Ter Wal, 2007; Evert-Jan & Oedzge, 2008; Visser & Atzema, 2008;
Visser, 2009; Escribano et al., 2009; Gretzinger et al., 2010; Faria et al., 2010).

Por ejemplo, se ha encontrado que los acuerdos de cooperacién establecidos para realizar
actividades de innovacién son mds comunes entre las empresas que introdujeron innovaciones
nuevas, no sélo para la empresa, sino también para el mercado. La intensidad de la [4+D tiende
a aumentar la probabilidad de que una empresa realice acuerdos de cooperacién para realizar
actividades de innovacion (Tether, 2002 citado en Faria et al. 2010). La budsqueda de socios
externos normalmente se asocia con los procesos de innovacién mas complejos, por ejemplo,
los que combinan tanto innovacién en productos como en proceso (Piga & Vivarelli, 2004

citado en Faria et al., 2010).

Una gran parte de los estudios realizados han analizado el efecto de la cooperacion tomando
como caso de estudio la industria manufacturera de un pais en particular (Becker & Dietz,
2004; Miotti & Sachwald, 2003; Amara & Landry, 2005; Belderbos et al., 2004; Vega-Jurado et
al., 2009), aunque existen estudios mas amplios, para un conjunto de paises u otros sectores
como por ejemplo el sector de los servicios (Caloghirou et al., 2004; Chang, 2003; Kaiser,

2002).

Los estudios han llegado a la conclusion de que, el tipo de socio asi como el sector industrial al
gue pertenece la empresa son variables clave a la hora de evaluar el efecto que ejerce la
cooperacion. Por ejemplo, Freel (2003) encuentra que aquellas empresas cuya actividad se

basa en la ciencia dan una mayor importancia relativa a la cooperacion con universidades e
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institutos de investigacidn, y que aquellas empresas que estan dominadas por los proveedores

tienen mayor tendencia a cooperan con dichos proveedores.

Miotti & Sachwald (2003), encuentran que la cooperacién entre empresas francesas y las
universidades influye positivamente sobre la propensién a patentar pero no sobre el
porcentaje de ventas de nuevos productos introducidos en el mercado. En cambio, Belderbos
et al. (2004) detectan que la cooperacién influye positivamente en el porcentaje de ventas de

nuevos productos para el caso de empresas belgas.

Por su parte, Vega-Jurado et al. (2009) concluyen que la cooperacion de las empresas
espafolas con agentes cientificos estd incentivada por caracteristicas asociadas al tamafio de
la empresa vy a la intensidad tecnolégica del sector al que pertenece. Pero segun estos autores,
el resultado mds interesante es que dicha cooperacidén parece estar mas asociada o motivada
por el acceso a recursos financieros (a través de la participacién de programas publicos de
apoyo a la innovacidn), que por la bisqueda de conocimientos o habilidades complementarias

del socio.
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2.4 Propuesta de investigacion

En nuestra opinidn, el crecimiento reciente de la economia uruguaya se ha debido mas a
factores externos y exégenos que ha politicas deliberadas de incentivo a la productividad y a la
innovacion. Es mas, la innovaciéon en buena parte del tejido productivo utiliza tecnologia e
innovaciones adaptadas a la realidad uruguaya y no desarrolladas in situ y por lo tanto, muchas
de ellas no tienen en cuenta las especificidades y caracteristicas del entorno en dénde tiene
que ser utilizadas. Es verdad que ciertas tecnologias son mds genéricas y pueden ser utilizadas
en forma eficiente sin tener en cuenta esas especificidades, pero muchas de ellas solo son
utilizadas en forma parcial o no se conoce como utilizarlas en forma eficiente por las empresas.
Es por eso que es sumamente importante comprender como se desarrolla endégenamente la

tecnologia, o como se adaptan las innovaciones en forma eficiente y adecuada.

El desarrollo enddégeno de la tecnologia o la adaptacién de cierta innovacién estan
estrechamente vinculados con la utilizacion de fuentes de informacién autéctonas (por
ejemplo los clientes, las universidades, los laboratorios nacionales) y con la capacidad de
absorcién que tienen las empresas de poder comprender e internalizar la informacion
necesaria (tanto interna como externa) para hacerlo. Ademads, la teoria indica que la
cooperacion con agentes externos se ha vuelto uno de los pilares fundamentales de la
estrategia de innovacidn de las firmas, transformandose en un mecanismo muy importante a
través del cual las empresas pueden acceder a conocimientos y habilidades necesarias para
llevar adelante sus actividades de innovacién (Vega-Jurado et al., 2009). En paises en
desarrollo, como Uruguay, hay una percepcidén de que esta estrategia se estd comenzando a

implementar.

2.4.1 El modelo teédrico y las hipdtesis de trabajo

Se debe de tener presente que las actividades de innovacidon y las innovaciones realizadas
tienen multiples causas, y tanto las fuentes de informacion como las vinculaciones que se
puedan establecer para llevarlas adelante con éxito son solo una parte de los insumos que el

proceso necesita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que, las fuentes de informacién para innovar y
las vinculaciones o conexiones externas a la firma que se realizan para complementar o
incrementar las capacidades internas, son insumos necesarios para que el proceso se pueda
llevar adelante con éxito. La capacidad de absorcidon que tiene la firma (definida como la
capacidad de comprender e internalizar en sus procesos la informacidn externa), también es
un elemento fundamental del proceso, porque determina en ultima instancia el tipo y la
calidad de informaciéon a la que puede acceder y el tipo de vinculacién o conexidn exterior que
le resulta mas adecuado realizar o formalizar. En otras palabras, para poder aprovechar las
fuentes de informacidén que estan disponibles, ya sea por cuenta propia o por haber
establecido vinculaciones al exterior, las firmas dependen de su capacidad real de entenderlas,
asimilarlas e internalizarlas adecuadamente.” Es aqui, que la capacidad de absorcién del
conocimiento cumple un papel fundamental y critico, ya que no puede haber aprendizaje sin

cierto nivel de capacidad de absorcidn en las firmas que forman parte del S.N.I.

A su vez, la posible interrelaciéon que puede existir entre las fuentes de informacién necesarias
para innovar y las vinculaciones realizadas con los diferentes agentes del S.N.1.,, puede generar
cierto tipo de aprendizaje colectivo, a través de la cooperacién de tipo “ganar-ganar” que
potencie a su vez las actividades de innovacién de una industria o sector. Este tipo de
aprendizaje que resulta del intercambio de informacidn y experiencias se lo puede comparar al
local buzz que muchos investigadores han demostrado que potencia la competitividad y la
innovacion en los distritos industriales o clisteres. En este caso, la co-ubicacion geogréfica
seria un elemento secundario, dada la posibilidad de colaboracién via redes o acuerdos de

cooperacion que puedan existir.

Ese aprendizaje colectivo se podria estar materializando a través de la colaboracién entre las
firmas y como consecuencia del entorno institucional local.”> En el primer caso se tendria la
colaboracién de las firmas principalmente con proveedores y clientes. El segundo caso se

materializaria a través de una red sdlida entre las firmas y las instituciones de investigacion

21 Como lo expresan en forma muy clara Escribano et al. (2009), la cantidad de informacion externa a la que puede
acceder la firma y el grado de beneficio que puede obtener de la misma, es funcion directa de su capacidad de

absorcion.

22 Estos son los canales de trasmisidn del aprendizaje que definen Cotic-Svetina et al. (2008), pero para el caso de
los clusteres
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locales. Para este canal, Cotic-Svetina et al. (2008) resaltan particularmente la importancia de
tres instituciones: las universidades, los centros de investigacion y los laboratorios. Todos

ellos, en el caso de Uruguay forman parte del S.N.I.

Y es justamente esa cooperacion la que retroalimenta el aprendizaje colectivo de las firmas y
agentes del S.N.l. y su capacidad de innovacion. Por ejemplo, el modo de innovar DUI, puede

ser un tipo de innovacidn que se vea positivamente influenciado por esta interaccion.

Es asi que, una forma de poder comprender como actua el aprendizaje colectivo, la
cooperacion y la colaboracion entre las empresas y su efecto sobre las actividades de
innovacion y los resultados de éstas, es estudiar como interacttan las fuentes de informacion
utilizadas o referenciadas por los empresarios y las vinculaciones que se establecen con los

diferentes agentes del sistema de innovacidn para tal fin.

2.4.1.1 Especificacion del modelo tedrico

El modelo tedrico toma en cuenta las tres preguntas planteadas como objetivo de la
investigacion (apartado 1.2) y para ello se centra en cuatro conjuntos de variables de la

Encuesta de Actividades de Innovacién en la Industria. Estas variables son:

= Variables F (Fuentes de Informacién para las Actividades de Innovacion): Son las
variables que indican el grado de importancia de las fuentes de informacién para el
desarrollo de las actividades de innovacién. En el caso uruguayo éstas son: Fuentes
internas a la empresa, Fuentes internas a la empresa, Proveedores de la firma, Clientes
de la firma, Empresas relacionadas a la firma y que no sean las dos anteriores,
Competidores, Universidades, Centros de investigacion o de desarrollo tecnolégico
(publicos o privados), Consultores y expertos, Ferias, conferencias y exposiciones,
Revistas y catdlogos, Bases de datos, Internet y la Casa matriz si se trata de una

empresa multinacional.
= Variables H (Vinculacién del Sistema de Innovacion): Son las variables que Indican si

hubo o no cooperacidn con los agentes del Sistema de Innovacién al desarrollar las

actividades de innovacién. Es decir, las vinculaciones establecidas por las firmas con:
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Universidades, Centros Tecnoldgicos, Institutos de Formacidon Técnica, Laboratorios,
Unidades de Vinculacién Tecnoldgica, Entidades de Intermediacién Financiera,
Proveedores, Clientes, Empresas relacionadas (que no estan comprendidas en los dos
items anteriores), Otras empresas, Consultores y expertos, Agencias o Programas

gubernamentales de Ciencia y Tecnologia y Casa matriz.

= Variables B (Actividades de Innovacion): Son las variables que indican si la empresa ha
desarrollado en el periodo de estudio alguno de los tipos de actividades definidas en la
encuesta en procura de lograr innovaciones de producto, de proceso, de organizacién
o de comercializacidn. Estas actividades para el caso de Uruguay son: I+D interna, 1+D
externa, Adquisicidn de Bienes de Capital, Adquisicion de TICs, Transferencias de
tecnologias y consultorias, Ingenieria y disefo industrial, Disefio organizacional y

gestién y Capacitacion.

= Variables E (Resultados de las Actividades de Innovacion): Son las variables que
indican los resultados en términos de innovaciones introducidas al mercado:

Innovaciones en Producto, en Proceso, en Organizacion y/o en Comercializacién.

A partir de estas variables, y con la intencidn de establecer como afecta el aprendizaje
colectivo y la cooperacién a la innovacion, se plantean corroborar seis relaciones principales.
No todas estas relaciones son necesariamente relaciones de causalidad y las mismas se

pueden clasificar en dos grupos:

1. El primer grupo incluye tres tipos de relaciones a corroborar entre las variables
consideradas y pretende responder a las dos primeras preguntas propuestas en el

apartado 1.2:

a. Si las Fuentes de informacién (F) con las que cuentan las empresas (en este
caso el grado de importancia que el empresario le atribuye en la encuesta)
tienen un efecto positivo sobre las Actividades de innovacidon que lleva

adelante (B).
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b. Si la cooperacion de las empresas con los diferentes Agentes del Sistema
Nacional de Innovacién (S.N.l.) (H) tienen un efecto positivo sobre sus

Actividades de innovacion (B).

c. Sl las Actividades de innovacién (B) tienen un efecto positivo sobre las
Innovaciones realizadas (en producto, proceso, organizacién y/o
comercializacién) (E). Se tratard de comprobar si existe una determinada

especializacion de las actividades de innovacion de las empresas uruguayas.

Se podria plantear el problema de que la Fuente de Informacién y el Agente vinculado
coincidan y la informacién podria parecer redundante. Los constructos fueron

definidos por la ANIl y es importante resaltar la diferencia entre ellos.

La encuesta de la ANII diferencia en forma muy clara uno de otro, a pesar de que los
nombres que se utilizan en algunos casos son los mismos. Concretamente, en el caso
de las fuentes de informacion la encuesta pregunta por el grado de importancia de la
fuente de informacidon para las actividades de innovacion que realizé la empresa. En
cambio, para el caso de la vinculacidn con los agentes del S.N.I. pregunta si en el marco
de las actividades de innovacion llevadas adelante por la empresa se establecid

vinculaciones con los agentes del S.N.I. y con qué fin (ver Anexo IB).

Es decir que, la vinculacion con los diferentes agentes de S.N.I. no siempre es con el fin
de obtener informacién para el proceso de innovacién de la firma que la establece.
Por ejemplo, para el caso de las firmas uruguayas, y de acuerdo a la encuesta de la
ANII, entre las razones se encuentran: solicitud de financiamiento, actividades de
capacitacién, ensayos, actividades de disefio, etc. Pero ademas, el acceso a la fuente
puede darse sin una vinculacion formal con el que detenta la informacidn que necesita
la firma para su proceso de innovacion: se puede dar a través de la vinculacién con un
tercero (por ejemplo proveedores que detentan informacidn sobre competidores,
clientes o centros de investigacidon) o a través de base de datos, de publicaciones

especializadas, de acceso a patentes, etc.
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En resumen, un constructo es la Fuente de informaciéon y otro diferente es la
Vinculacidn con el agente vinculado. Por ejemplo, la fuente de informacion
“Proveedores” no es igual al Agente del S.N.| “Proveedores”, tal como se plantearon

las preguntas de la encuesta. Fueron definidos desde una perspectiva diferente.

Con el segundo grupo de relaciones se pretende responder a la tercera pregunta
planteada en el apartado 1.2. Ello sobre la base o idea central de que la interaccion
entre las Fuentes de informacion utilizadas para el desarrollo de las actividades de
innovacion por parte de las empresas (F) con las Vinculaciones que éstas realizan con
los diferentes agentes del S.N.l. (H), posibilitan que se genere aprendizaje colectivo

qgue ayude en las Innovaciones que se vuelcan al mercado (E), se planea testear:

a. Sila variable Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.l. (H) modera o

media entres las Fuentes de informacidn (F) y las Innovaciones realizadas (E).

b. Si la variable Fuentes de informacion (F) modera o media entres las
Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. (H) y las Innovaciones

realizadas (E).

A través de la deteccion de estas mediaciones se pretende identificar relaciones de
colaboracién entre las firmas y los diferentes agentes del S.N.l. que expliquen las

innovaciones realizadas (en Producto, Proceso, Organizacion y Comercializacion).

Mediante los test de mediacidn se intenta demostrar la existencia de causalidades que
se dan por esas interacciones o cooperaciones. Y que esas relaciones causales se vean
realmente reflejadas en innovaciones concretas. Esto es asi, porque no siempre las
vinculaciones establecidas por las firmas con los agentes del S.N.I. o fuentes de
informacién utilizadas en los procesos de innovacidn generan resultados concretos en
términos de innovaciones exitosas. Es decir que, se considera util la verificaciéon de las
mediaciones porque, de detectarse estaria indicando vinculaciones mas productivas en
términos de innovaciones. La mediacion implica causalidad compartida. Esta es una
diferencia importante con los modelos GLM del primer grupo, en ddnde solo se

intenta demostrar relaciones positivas entre unas variables y otras.
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Esto es porque, la existencia de una mediacidn implica que el efecto de una variable (x)
sobre otra variable (y) se dé también en parte a través de una tercera variable (z). Es
decir que, el efecto se da en forma directa de (x) a (y) y en forma indirecta de (x) a (y)
a través de la variable (z). Por supuesto que el aporte que la variable (z) realiza
depende del nivel de la mediacion (que se mide como un porcentaje sobre el efecto

directo).

Es asi que, a través de los test de mediacion y dada las variables elegidas para
realizarlo, se tratara de establecer vinculaciones (causalidades) entre unas variables y
otras y si existe una causalidad compartida con una tercera variable (la variable
mediadora). Por ejemplo, si se comprueba que la fuente de informacién Competidores
tiene efecto positivo sobre la Innovacién en Producto de las firmas y esta relacidn de
causalidad esta mediada por el agente del S.N.I. Proveedores se podria inferir que el
agente Proveedores es un agente que colabora para que la fuente de informacion
Competidores se utilice exitosamente, y como resultado se vea reflejado en
innovaciones en Producto concretas. Por lo tanto, se estarian recogiendo
colaboraciones o aportes que en principio no se pueden detectar de la lectura simple

de la encuesta ni de las relaciones directas postuladas en el punto anterior (primer

grupo).

Ademas, dado que los test de mediacidn se realizan sobre las innovaciones realizadas
(variables E), el identificar variables que medien (Fuentes de informacién o Agentes
vinculados), permitira establecer cudles son las fuentes o los agentes que realmente

aportan al éxito de las firmas en términos de innovaciones.

23 La conceptualizacidn tedrica de la mediacidn se desarrolla en el apartado 6.3.1.
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2.4.1.2 Hipotesis de trabajo

Las relaciones definidas en el apartado anterior se pueden expresar como hipdtesis de trabajo:

HIPOTESIS 1: Las Fuentes de informacion (variables F) influyen positivamente en las Actividades

de innovacion (variables B) que realizan las empresas.

HIPOTESIS 2: Las Vinculaciones que las empresas tienen con los diferentes agentes del Sistema
Nacional de Innovacion (variables H) influye positivamente en las Actividades de innovacion

(variables B) que realizan.

HIPOTESIS 3: Las Actividades de innovacién que las empresas realizan (variables B) influyen

positivamente en las Innovaciones realizadas (variables E) (especializacion).

HIPOTESIS 4: Las Vinculaciones de las empresas con los agentes del Sistema Nacional de
Innovacion (variables H) median positivamente la influencia de las Fuentes de informacion

(variables F) sobre las Innovaciones realizadas (variables E).
HIPOTESIS 5: Las Fuentes de informacidn (variables F) median positivamente la influencia de

las Vinculaciones de las empresas con los agentes del Sistema Nacional de Innovacion

(variables H) sobre las Innovaciones realizadas (variables E).

El modelo tedrico y las hipdtesis de trabajo se presentan en forma grafica en la siguiente

figura:
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Figura 2.1
Modelo tedrico
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Fuente: Elaboracion propia

A través del modelo de la figura 2.1 se busca determinar si existen relaciones entre unas
variables y otras, de qué signo son (positivas o negativas) y si éstas son estadisticamente

significativas.
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2.4.2 Las encuestas de innovacion de la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacion de Uruguay

Para realizar la investigacidn se utilizaran los microdatos de las encuestas de actividades de
innovacion realizadas a las firmas de la industria manufacturera en Uruguay y que abarcan el
periodo 2001-2009. Dichas encuestas fueron realizadas por el gobierno uruguayo, a través del
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién

(ANII).

De acuerdo a la ANII, la realizacidn del las encuestas fue en respuesta a la necesidad de
disponer de criterios utiles para el disefio, implementacién y evaluacién de las politicas de

promocién y desarrollo de la innovacién para el pais (ANII, 2009a).

Es asi que se han realizado cuatro encuestas a empresas de la industria y dos encuestas a
empresas de servicios. Las dos primeras encuestas a la industria abarcaron los periodos 1998-
2000 y 2001-2003 y fueron coordinadas por la Direccion de Innovacion, Ciencia y Tecnologia
(DICyT) dependiente del Ministerio de Educacién y Cultura (MEC) con el apoyo técnico del INE.
Las dos ultimas fueron realizadas por la ANII, también con el apoyo técnico del INE (ANII,

2009a) y correspondieron a los periodos 2004-2006 y 2007-2009.

El disefio de la Encuesta de Actividades de Innovacidon en la Industria se basdé en los
lineamientos conceptuales y metodoldgicos del Manual de Bogota (Jaramillo et al., 2000). El
Manual de Bogota plantea un equilibrio entre la adopcién de criterios definidos en el Manual
de Oslo (OCDE, 2005)** y la incorporacién de instrumentos y procedimientos especificos para
captar las particularidades de la conducta innovadora de las empresas y los sistemas de

innovacion de los paises de América Latina (ANII, 2009a).

La encuesta procura recabar informacion sobre los procesos de innovacién llevados a cabo por
las empresas a fin de proporcionar criterios y elementos de juicio Utiles para la toma de
decisiones en materia de politicas publicas y de estrategias empresariales en el campo de la
generacion, difusion, apropiacién y empleo de nuevos conocimientos en la produccién y

comercio de bienes y servicios. En consecuencia, la encuesta busca captar los esfuerzos

24 En esta ultima edicién el Manual de Oslo recoge las recomendaciones del Manual de Bogota para la medicidn de
la innovacién en el caso de los paises en desarrollo.
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realizados por las empresas para desarrollar innovaciones, las capacidades puestas en juego,
las estrategias de vinculacién adoptadas, los obstaculos enfrentados, asi como los resultados

obtenidos (ANII, 2009a).

Entre los principales temas recogidos por la encuesta y que pueden ser estudiados en
profundad se destacan: el financiamiento de la innovacidn, los recursos humanos dedicados a
la innovacion, los resultados en términos de producto, proceso, organizativos o de
comercializacion, las patentes solicitadas y registradas, las fuentes de informacion de las
actividades de innovacién, los factores que obstaculizan el proceso de innovacion, la
vinculacion con el sistema nacional de innovacion, las actividades vinculadas con la calidad
(por ejemplo certificaciones 1SO), las redes y los convenios de cooperacién realizados, la

organizacién del proceso de trabajo, etc.

Es importante sefialar que el universo sobre el que se aplicd el muestreo fue el total de la
industria manufacturera uruguaya (capitulo D, divisiones 15 a 36 de la Clasificacion

Internacional Industrial Uniforme, revision 3 (C.I.1.U. Rev. 3)).

En el Anexo I.A se presentan los principales Aspectos conceptuales y metodoldgicos de la
Encuesta de Actividades de Innovacion en la Industria y en el Anexo I.B el Cuestionario
utilizado. EI Anexo Il con la Descripcién de las Variables del archivo de microdatos estd

disponible en el siguiente link: https://dl.dropbox.com/u/20661027/Anex0%20Il.pdf

2.4.2.1 Principales conceptos de la encuesta

En este apartado se describiran aquellos conceptos que se consideran esenciales para poder
interpretar adecuadamente los datos que aportan las encuestas. Los conceptos tienen que ver
con qué es lo que se considera actividad de innovacién y cudles son los tipos de innovacion
tenidos en cuenta. La ANIlI al realizar estas definiciones tomdé en consideracién las

caracteristicas de las firmas latinoamericanas y particularmente la de las empresas uruguayas.
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2.4.2.1.1 Actividades de Innovacién

Las actividades de innovacién tenidas en cuenta por la ANII al disefiar la encuesta fueron las

siguientes (ANII, 2009a):

I14+D interna

La I+D interna implica todo trabajo creativo que se realiza dentro de la empresa de forma
sistematica con el objetivo de aumentar el stock y el uso de conocimientos con el fin de
desarrollar nuevos productos (bienes o servicios) o procesos sensiblemente mejorados. La I+D
interna puede incluir investigacidon bdasica, estratégica o aplicada pero no investigacion de

mercado.

14D externa

La [+D externa incluye las mismas actividades de la I1+D interna. La diferencia es que éstas son

realizadas por otras empresas, incluso empresas externas del mismo grupo empresarial u otras

instituciones de investigacion publica o privada.

Adquisicion de bienes de capital

La Adquisicion de bienes de capital se refiere a la adquisicion de maquinas y equipos de
avanzada especificamente destinados a introducir cambios, mejoras y/o innovaciones en

productos (bienes o servicios), procesos, técnicas organizacionales y/o de comercializacion.

Adquisicidn de Tecnologias de la Informacion y de Comunicaciones (TICs)

La Adquisicién de Tecnologias de la Informacién y de Comunicaciones (TICs) se refiere a la
adquisicion de hardware y software especificamente destinados a introducir cambios, mejoras
y/o innovaciones en productos (bienes o servicios), procesos, técnicas organizacionales y/o de

comercializacion.
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Transferencia de techologia y consultorias

La Transferencia de tecnologia y consultorias se refiere a la adquisicion de derechos de uso de
patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, disefios, know-how, asistencia técnica,
consultorias y otros servicios cientificos y técnicos contratados a terceros que no hayan sido

incluidos en la I+D externa.

Ingenieria vy disefio industrial

La Ingenieria y disefio industrial incluye disefios industriales y otras técnicas para la
produccién vy distribucidn de productos (bienes o servicios) no incluidos en la 1+D. Incluye
planos y graficos para la definicion de procedimientos, especificaciones técnicas vy
caracteristicas operativas, instalacion de maquinaria, ingenieria y puesta en marcha de la

produccion.

Disefio organizacional y gestion

El Disefio organizacional y gestion se refiere al disefio e implementacion de modelos de
organizacién productiva que modifiquen significativamente la estructura organizacional de la
empresa. También incluye programas de mejoramiento en la gestidon y organizacidon de la

produccion, logistica de la distribucién y comercializacion.

Capacitacién

Por Capacitacion se entiende todas las actividades de capacitacion tecnoldgica o de gestion,

tanto interna como externa, de los empleados de la empresa.

2.4.2.1.2 Tipos de Innovacion

En lo que refiere a la tipologia de innovacion, la encuesta define cuatro tipos. Ellos son (ANII,

2009a):
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Innovacién tecnoldgica en producto

Es la introduccion al mercado de un producto (bien o servicio) tecnolégicamente nuevo (cuyas
caracteristicas tecnoldgicas o usos previstos difieran significativamente de los productos
anteriores de la empresa) o significativamente mejorados (previamente existente pero cuyo

desempefio ha sido perfeccionado o mejorado en gran medida).

Innovacién tecnoldgica en procesos

Es la adopcién de métodos de produccién nuevos o significativamente mejorados. Pueden
permitir producir o entregar productos (bienes o servicios) tecnolégicamente nuevos o
mejorados, que no pueden producirse o entregarse utilizando métodos de producciéon
convencionales, o bien aumentar significativamente la eficiencia de produccién o entrega de

productos existentes.

Innovacién en técnicas de organizacion

Es la introduccién de cambios en las formas de organizacidn y gestidon del establecimiento o
local, cambios en la organizacidon y administracion del proceso productivo, incorporacion de
estructuras organizativas modificadas significativamente e implementacion de orientaciones

estratégicas nuevas o sustancialmente modificadas.

Innovacién en técnicas de comercializacidon

Es la introduccién de métodos para la comercializacién de productos (bienes o servicios)
nuevos, de nuevos métodos de entrega de productos existentes o de cambios de empaque o

embalaje.
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2.5 Sintesis del capitulo

El desempefio de las regiones, en términos de innovacién, depende en ultima instancia de las
decisiones que toman en forma individual las firmas. Es por eso que estudiar el
comportamiento de las firmas, y de los demas actores regionales es clave para una mejor

comprensidn de la dindmica de la innovacion.

Por esa razéon y utilizando como base los microdatos provenientes de la Encuesta de
Actividades de Innovacién en la Industria, realizado en conjunto por el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) y la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacion (ANII) de Uruguay, se

estudiard el comportamiento de las firmas industriales en el pais.

Pero también el acceso a la frontera de la ciencia que permiten las redes, generan spillovers
de conocimiento que contribuyen al aprendizaje colectivo y a evitar lock-in regionales, lo que

explica en gran medida los efectos positivos en las actividades de innovacién en dichas firmas.

Las actividades de innovacién y las innovaciones realizadas tienen multiples causas, y tanto las
fuentes de informacidn como las vinculaciones que se puedan establecer para llevarlas

adelante con éxito son solo una parte de los insumos que el proceso necesita.

Teniendo en cuenta lo anterior, se propone investigar cémo actua el aprendizaje colectivo, la
cooperacion y la colaboracion entre las empresas y su efecto sobre las actividades de
innovacion y los resultados de éstas, a través de la interaccion de las fuentes de informacion
utilizadas o referenciadas por los empresarios y las vinculaciones realizadas por las firmas con

los diferentes agentes de un sistema de innovacién.

Esto, bajo el supuesto de que la interaccion entre las fuentes de informacién para realizar las
actividades de innovacidn y las vinculaciones establecidas por las empresas con los diferentes
agentes del S.N.I., produce cierto tipo de aprendizaje colectivo que permite a dichas empresas

realizar con éxito esas actividades.

Pero para poder aprovechar las fuentes de informacién que estan disponibles, ya sea por

cuenta propia o por haber establecido vinculaciones al exterior de la firma, dependen de la
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capacidad real de entenderlas, asimilarlas e internalizarlas adecuadamente. Es aqui que la

capacidad de absorcién del conocimiento cumple un papel fundamental y critico.
El valor de este enfoque radica en que si se investiga en profundidad las actividades de

innovacion en las firmas uruguayas pertenecientes, puede ser posible identificar politicas que

permitan incentivar la innovacién de una manera mas eficiente y eficaz.
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CAPITULO 3 LA INNOVACION Y LA POLITICA CLUSTER EN
URUGUAY
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3 Lainnovaciony la politica claster en Uruguay

3.1 Introduccion

En el presente capitulo se describe la situacidon de la innovacion a nivel del pais y la politica
cluster que ha venido siendo implementada. Esta descripcidon se realiza a los efectos de
presentar una vision general del ambiente en el cual se desarrollan las actividades de

innovacion de las firmas manufactureras industriales uruguayas.

3.2 Breve descripcion de Uruguay

La Republica Oriental del Uruguay® estd ubicada en América del Sur, sobre el Océano
Atlantico, entre la Republica Argentina y la Republica Federativa do Brasil, siendo el segundo
pais de habla hispana mas pequefio del continente con una extensién de 176.215 km?2. De
acuerdo al ultimo censo disponible, su poblacién era en 2004 de 3.241.003 habitantes, con una

densidad aproximada de 18 habitantes por km?2.%°

Uruguay es un pais con fuertes tradiciones democraticas, con un indice de alfabetizacién que
llegaba en el 2009 al 98% y con la menor desigualdad de la regién. En el afio 2012 el valor del
indice Gini era de 37,9, el menor de América Latina, mientras que el indice de Desarrollo
Humano es catalogado como alto (0,792). Los recursos humanos constituyen uno de los
principales puntales en la salud, segin un informe realizado en 2006 por la Organizacion
Mundial de la Salud, siendo el segundo pais en América Latina con una mayor cantidad de

médicos por habitante (3,65 por cada mil habitantes).?’

25 Nombre oficial del pais.

26 Pagina web del Instituto Nacional de Estadisticas. http://www.ine.gub.uy Consultada el 12 de noviembre de

2012.

27 Pégina web del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. http://www.beta.undp.org Consultada el 12

de noviembre de 2012.

91



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

El PIB total llegd en 2012 a mas de 55.000 millones de USD, lo que implica un PIB per capita de
los mas altos de América Latina, con un valor aproximado de 16.400 USD por habitante. La

inflacion fue del 8,6% en el afio 2011 y del 7,9% en el afio 2012.

La economia uruguaya es de base agroindustrial, con un desarrollo importante del sector
servicios, fundamentalmente financieros, software, logistica y de turismo. En los ultimos afios,
luego de la profunda crisis del afio 2002, el pais ha tenido un crecimiento sostenido en su PIB.
Se prevé que la economia siga esa senda de crecimiento durante los afios 2012 y 2013 (3,5% y
4,0% de crecimiento respectivamente). Se han observado en este sentido, importantes
crecimientos en los sectores agropecuario, manufactureros, comercio, restaurantes y hoteles,
los cuales han sido el destino de importantes inversiones en los ultimos afios (Deloitte, 2012;
FMI, 2012). Es muy importante el flujo de inversién extranjera directa (IED) que desde el 2008
a superado en promedio los 1.500 millones de USD (Deloitte, 2012). Todo esto ha impactado
en la tasa de desempleo que se encuentra en minimos histéricos, situdndose en 6% en 2012

(Deloitte, 2012; FMI, 2012).

Uno de los fundamentos mas importantes del dinamico crecimiento econémico de Uruguay en
estos ultimos afios ha sido la demanda del sector privado, a través del consumo y de la
inversion. En particular, el consumo de los hogares es el Ginico componente que ha crecido sin

interrupcion, representando mas del 60% del PIB generado en 2011 (PWC, 2012).

En lo que se refiere al sector externo se puede destacar el crecimiento sostenido de las
exportaciones, que han pasado de 5.942 millones de USD en 2008 a 6.733 en 2010, y a 8.627
millones en 2012. Las importaciones también han experimentado la misma tendencia,

haciendo que la balanza comercial de bienes haya sido negativa en estos ultimos afos.

En el aspecto macroecondémico los desafios claves de la actual administracion son la inflacién y
la apreciacién del peso frente al délar (Deloitte, 2012). El indice de precios al consumo (IPC) se
ha mantenido en el entorno del 7%, cifra alta para la regiéon. También es importante la
apreciacion del peso con respecto al délar, en el 2012 la devaluacion fue del -6% (Deloitte,

2012).
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Por ultimo, se ha de destacar el constante aumento que ha tenido el salario real durante los
ultimos afios (en promedio 4% anual), y se prevé que seguird por esa senda. Esto estd en
consonancia con lo expresado anteriormente en lo que se refiere al aumento del consumo de

los hogares (Deloitte, 2012).

En el cuadro 3.1 se presenta un resumen con la evolucion reciente de los principales

indicadores econdmicos:
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URUGUAY: Principales Indicadores econémicos

Actividad econémica

Evolucién del Producto Interno Bruto (PIB)

Actividades primarias (sector agropecuario, mineria y pesca)
Industria manufacturera

Construccién

Comercio, Restaurantes y Hoteles

Consumo privado

Consumo publico

Inversion Bruta Interna Fija

Exportaciones de Bienes y Servicios (vol. fisico)

Importaciones de Bienes y Servicios (vol. fisico)

Producto Interno Bruto y Tasa de Desempleo
PIB precios de mercado (millones de USD)
PIB per cépita (USD anuales)

Tasa de desdempleo (total pais)

Sector Externo (millones de USD)
Exportaciones de bienes FOB
Importaciones de bienes CIF

Balanza Comercial de bienes (FOB-CIF)
Cuenta Corriente (CC)

Inversion Extranjera Directa (IED)

Balanza de Pagos (BP)

Evolucién de Precios, Tipo de Cambio y Salarios
Precios Mayoristas (prom./prom.)

Precios al Consumo (prom./prom.)

Tipo de Cambio ($/USD - prom.)

Salario Privado (prom./prom.)

Salario Privado Real (prom./prom.)

* Cifras proyectadas por Deloitte

Fuente: INE; BCU

Cuadro 3.1

2008
8,6%
5,7%

17,3%
8,5%
11,3%
8,7%
5,6%
19,6%
10,0%

22,1%

2008
31.198
9.357

7,6%

2008
5.942
9.369

(3.127)
(1.480)
1.820

2.232

2008
16,9%
7,9%
20,94
11,7%

3,5%
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2009

2,6%

2,7%

-3,7%

1,4%

0,6%

2,1%

3,9%

-6,3%

2,5%

-8,6%

2009

31.344

9.370

7,3%

2009

5.405

6.907

(1.502)

207

1.257

1.588

2009

2,1%

7,1%

22,55

15,6%

8,0%

2010

8,5%

1,1%

3,7%

4,3%

14,8%

11,4%

2,2%

14,4%

9,1%

16,5%

2010

40.282

12.043

6,7%

2010

6.733

8.622

(1.889)

(160)

1.633

(361)

2010

7,6%

6,7%

20,05

10,6%

3,6%

2011

5,7%

5,2%

3,3%

7,6%

10,6%

6,5%

2,0%

16,1%

6,0%

13,0%

2011

49.729

14.762

6,0%

2011

7.629

10.789

(3.160)

(705)

2.200

335

2011

16,0%

8,6%

18,70

12,1%

3,8%

2012*
3,5%
3,8%
4,3%
7,0%
6,6%
5,3%
2,5%
9,8%
5,8%

8,6%

2012*
55.254
16.403

6,0%

2012*
8.627
12.178
(3.551)
(839)
2.000

(89)

2012*
5,5%
7,9%

19,04
10,7%

3,4%
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3.3 Lainnovacion en Uruguay

3.3.1 Evoluciony perfil de la innovacion
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El desempefio de Uruguay en actividades de innovacién referidas a Ciencia, Tecnologia e

Innovacion (CTI)

presenta

limitaciones y debilidades que son tipicos de los paises

latinoamericanos (Angelelli et al., 2009). Una caracteristica comun es la baja inversidon en

actividades de I+D.*®

3.3.1.1 Inversion en I+D

La inversion en I+D en Uruguay se sitla en el 0,64% del PIB para el afio 2008. Como se puede

observar en el cuadro 3.2 la cifra estd muy por debajo de los paises desarrollados (el promedio

del G7 es 2,5%), pero no esta muy lejos de los paises mas avanzados de América Latina (Brasil

0,9% y Chile 0,7%) (Machinea, 2009).

Cuadro 3.2

Actividades de I+D en paises seleccionados

Nimero de
investigadores por
millén de habitantes

G7

Australia
Nueva Zelanda
Rep. de Corea
Finlandia
Irlanda
Noruega
Suecia

China
India
Malasia

Espafia
Portugal

Argentina

Brasil

Chile

México

Uruguay

Fuente: Machinea (2009); Ricyt

4150

4068
3883
3723
7545
2681
4726
5989

715
130
509

2529
1991

768
462
833
332
718

Articulos cientificos
en Science Citation
INDEX por millén de
habitantes

600

785
728
340
917
510
788
1103

423
276

192
168
253
90
205

Patentes otorgadas

por la USPTO por

millén de habitantes
231

54,4
41,2
95,1
191,2
40,6
52,3
131,8

0,4
0,4
3,7

7,3
1,2

13
0,9
11

ND

Gasto total en I1+D
como porcentaje del

PIB

Gasto total en I+D
empresarial como
porcentaje de la I+D

total
2,5

1,8
11
3
Bi5
12
1,5
3,9

13
0,6
0,6

11
0,8

0,4
0,9
0,7
0,4
0,4

64

54
43
77
71
65
54
76

68
20
72

54
36

33
40
46
32
ND

28 Se presentan en este capitulo los principales indicadores de ciencia y tecnologia. La fuente principal utilizada es

la pagina web de

http//www.ricyt.org Consultada el 3 de junio de 2012.

la Red de

Indicadores de Ciencia y Tecnologia

Iberoamericana e

Interamericana:
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A pesar de lo expresado, es necesario resaltar que la inversién en 1+D en Uruguay ha crecido
en forma importante en los ultimos afios. En el cuadro 3.3 y en el grafico 3.1 se presenta la

evolucidn a partir del afio 1990.

Cuadro 3.3

Inversion en I+D
(en millones de délares corrientes)

1990 1995 2000 2006 2007 2008 2009
Inversién en 1+D 20,65 49,67 47,75 69,76 93,54 110,14 132,4
PIB 9.298,83 12.297,97 20.085,33 19.315,27 23.087,72 32.186,40 31.528,00
% del PIB 0,22% 0,25% 0,23% 0,36% 0,40% 0,34% 0,41%
Fuente: Ricyt
Grafico 3.1

EVOLUCION DEL GASTO EN 1+D
(MILLONES DE USD)

0,45% o 140
0.40% 0,41%
0,40%
: 0,36% - 120
03594 /\),34% 13214
B o
/ 93,54 110,14 - 100
0,30% 9
0,25% - 80
0,20% - 60
0,15% w0
0,10%
0,05% - 20
0,00% : : 0
1990 1995 2000 2006 2007 2008 2009

I Gasto en [4+D  ===9% del PIB

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Ricyt

Como se puede observar en el cuadro anterior, es a partir del afio 2007 que se produce un
aumento importante en los montos destinados a dicha inversidn, pasando de 69,7 a 101,5

millones de USD. En el 2008 se vuelve a duplicar, pasando a 206,7 millones de USD.

Este aumento en la [+D se explica en su mayor parte por el papel del gobierno. En ese sentido,

se puede observar en el cuadro 3.4 que la mayor parte de la financiacién de la inversién en [+D
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en los ultimos afios ha provenido del sector publico. Por ejemplo, en el aifio 2008 el 75% del
financiamiento fue provisto por el gobierno y por la universidad (fundamentalmente por la
universidad estatal). Al contrario, en las economias desarrolladas la principal fuente de
financiamiento proviene del sector privado, en donde en promedio mas del 60% de la

inversion es financiada y realizada por empresas (Angelelli et al., 2009).

Cuadro 3.4

Financiamiento de la I+D

Fuente 1995 2000 2006 2007 2008
Gobierno 6,1% 20,3% 40,0% 43,2% 60,2%
Empresas 31,1% 39,3% 32,8% 38,3% 24,6%
Educacion Superior 50,3% 35,7% 26,9% 18,5% 12,9%
Otros 12,5% 4,8% 0,3% 0,0% 2,3%

Fuente: Angelelli et al., 2009

Esta baja participacidn del sector privado se explica en parte por el perfil de las actividades de
innovacion que realizan las empresas. Los mayores esfuerzos relativos en |+D se verifican en
las empresas mas grandes, extranjeras, vinculadas a la industria manufacturera de productos
guimicos, maquinaria y equipamiento, materiales de transporte y maquinas y aparatos
eléctricos y se concentraron fundamentalmente en la adquisicion de bienes de capital (ANII,

2009a).

De acuerdo a la tercera Encuesta de Actividades de Innovacién en la Industria Uruguaya (2004-
2006) (ANII, 2009a), en 2006, 28% de las empresas industriales realizaron actividades de
innovacion por un valor de 222 millones de USD (9% mas que en el afio 2000) y la adquisicidn
de bienes de capital significé el 80% de dicho monto. La inversién en |+D propiamente dicha

significd un 5,2% de total de las actividades de innovacion.

El desempefo en cuanto a innovacion de las empresas de servicios es muy similar al de las
empresas industriales. Segun el informe de Resultados de la primera Encuesta de Actividades
de Innovacién en Servicios (ANII, 2009b), el 31% de las empresas encuestadas realizé alguna

actividad de innovacién en el periodo considerado y casi el 8% realizé actividades de 1+D.* En

29 Ambos porcentajes fueron superiores a la media de la industria manufacturera en el mismo periodo, pero la

encuesta priorizd sectores intensivos en conocimientos lo que pudo introducir un sesgo positivo en los resultados.
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el afio 2006 las empresas de servicios encuestadas invirtieron en actividades de innovacion
123,5 millones de USD que si bien se encuentran mas diversificadas el 55% se destind a
adquisicion de bienes de capital y hardware. La |+D representé el 12,8%, casi dos veces y

media la importancia relativa que tiene en la industria manufacturera (ANII, 2009b).

Si se lo compara con la region, este desempefio no es muy bueno. En el caso de las empresas
industriales de Argentina y Brasil, el porcentaje que ha invertido en actividades de innovacion
entre 2001 y 2006, se ubica siempre por encima del 60% (Angelelli et al., 2009). Segun el IBGE
(2007), el 48% de las empresas de servicios de Brasil realizaron inversiones en actividades de
innovacion entre los afios 2003 y 2005, y el 26% en +D. A su vez, la inversidn en I+D de estas

empresas representd el 47% de la inversion total en actividades de innovacién (IBGE, 2007).

Respecto al tipo de investigacion que se realiza en Uruguay, en el cuadro 3.5 se puede
observar que mas del 50% es investigacidn aplicada. Entre 2002 y 2006 (los dos Unicos datos
disponibles en Ricyt) la investigacidon aplicada subié de 53,45% a 65,25% y el desarrollo
experimental bajé de 27,79% a 13,49%.

Cuadro 3.5

Inversion en 1+D por tipo de investigacion

2002 2006
Investigacion Aplicada 53,45% 65,25%
Investigacion Basica 18,76% 21,27%
Desarrollo Experimental 27,79% 13,49%
Total 100,00% 100,00%

Fuente: Ricyt

3.3.1.2 Recursos Humanos dedicados a la Ciencia, Tecnologia e Innovacion

En lo que se refiere a los recursos humanos destinados a la Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
segln la Ricyt, Uruguay contaba en 2008 con 2153 investigadores con diversos grados de
dedicacién (cuadro 3.6). Esta cifra es algo inferior a la registrada en 2002 (mas de 3000) pero
en numero de investigadores de jornada completa mantuvo una tendencia alcista durante

toda la década (pasando de 806 en el afio 2000 a 1.158 en el 2008).
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Si se compara la cantidad relativa de los investigadores en la poblacién econémicamente
activa (PEA), Uruguay presenta una tendencia decreciente pasando de 1,92 en el afio 2000 a
1,35 en el 2008 (cuadro 3.6). Para el afio 2008, Espafia presentaba un valor de 5, Canada de 8
y EE.UU. de 10 (Ricyt).

Cuadro 3.6

Investigadores por cada mil integrantes de la PEA

2000 2002 2006 2008 2009
Personas fisicas 1,91 2,55 1,98 1,34 1,79
Fuente: Ricyt

La educacién universitaria (sobre todo la universidad estatal) acapara la gran mayoria de los

recursos humanos dedicados a ciencia y tecnologia con casi 81% del total en 2009 (cuadro 3.7).

Cuadro 3.7

Recursos Humanos dedicados a Ciencia y Tecnologia

2000 2002 2006 2008
Cantidad 2513 3029 2791 2153
Equivalente Jornada Compelta 806 930 s/d 1158
Cantidad por cada 1000 hab de la PEA 1,92 2,56 1,99 1,35
Sector
Gobierno 10,0% 7,6% 9,0% 7,8%
Educacion Superior 81,0% 73,1% 63,2% 71,9%
Empresas 9,0% 19,4% 27,8% 4,2%
Otras empresas sin fines de lucro 0,0% 0,0% 0,0% 16,1%

Fuente: Ricyt

Llama la atencidn la poca incidencia que tienen las empresas como empleadores de personal
en ciencia y tecnologia. Esto puede actuar como barrera a la adquisicién y desarrollo de

conocimientos destinados a la innovacién productiva.*

Un aspecto a destacar es la fuerte presencia de investigadores uruguayos en el exterior. El
reporte de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién (ANIl, 2008) sobre Ciudadanos
Uruguayos Calificados Residentes en el Exterior del afio 2008 indica que en el drea de cienciay

tecnologia hay en unos 900 investigadores. Ese numero es casi el 42% del total de los

30 Existe cierta inconsistencia entre lo publicado por Ricyt y la Encuesta de Innovacion donde se especifica que las
empresas uruguayas destinan a tareas de innovacion 2763 empleados, de los cuales 1350 se desempefiaron en

actividades de 1+D (2,3% y 1,1% respectivamente).
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investigadores en Uruguay. Esto pone de relieve la necesidad de implementar politicas de

repatriacion y/o generacién de redes con ese colectivo.

En el cuadro 3.8 se presenta la distribucion de los recursos humanos dedicados a CTI segun
disciplina cientifica:
Cuadro 3.8

Recursos Humanos dedicados a CTl segun disciplina cientifica (2006)
Profesionales ocupados en act. de I+D -
Disciplina Investigadores Industria Manufacturera

Dedicacion exclusiva Dedicacion parcial

Ciencias Naturales y Exactas 27% 9% 11%
Ingenieria y Tecnologia 31% 26% 21%
Ciencias Médicas 9% 1% 2%
Ciencias Agricolas 14% 2% 7%
Ciencias Sociales 15% 3% 17%
Humanidades 4% 1% 0%
Total 100% 42% 58%

Fuente: Angelelli et al. (2009)

Recursos Humanos dedicados a CTl segun disciplina cientifica (2009)
Protesionales ocupados en act. de I+D -

Disciplina Investigadores Industria Manufacturera

Dedicacion exclusiva Dedicacion parcial

Ciencias Naturales y Exactas 22% 10% 11%
Ingenieria y Tecnologia 53% 23% 30%
Ciencias Médicas 1% 0% 1%
Ciencias Agricolas 9% 1% 8%
Ciencias Sociales 15% 5% 9%
Humanidades 0% 0% 0%
Total 100% 40% 60%

Fuente: Elaboracidn propia en base a los Microdatos de la IV Encuesta de Innovacién de la ANII.

Como se puede observar la mayor parte de los investigadores provienen de las disciplinas de
Ingenieria y Tecnologia y de las Ciencias Naturales y Exactas (31% y 27% en el afio 2006; 53% y
22% en el afio 2009) seguidas en un segundo escaldn por las Ciencias Agricolas y las Ciencias
Sociales (15% y 14% en el afio 2006: 15% y 9% en el afio 2009). Particularmente, en las
empresas se constata que la mayoria de los investigadores son profesionales en ingenieria ya

sea con dedicacidn exclusiva como parcial.
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3.3.1.3 Resultados de la I+D: publicaciones y patentes

Los esfuerzos en ciencia y tecnologia se materializan entre otros resultados en publicaciones,

patentes e innovaciones.

Segun los datos publicados en Science Citation Index, las publicaciones de uruguayos se han

han multiplicado por seis entre los afios 1990 y 2009, pasando de 107 a 686 (cuadro 3.9).

Cuadro 3.9

Publicaciones en SCI

1990 1995 2000 2006 2007 2008 2009
Publicaciones en Science Citation Index 107 201 351 479 518 675 686
Porcentaje del total mundial 0,02% 0,02% 0,04% 0,04% 0,04% 0,05% 0,05%
Publicaciones en SCI por habitante (cada 100.000
habitantes) 3,44 6,24 10,57 14,51 15,69 20,45 20,78
Publicaciones en SCI en relacion al PIB (cada mil millones
de USD) 11,50 10,41 17,47 34,79 22,43 20,97 20,78
Publicaciones en SCI en relacion al gasto en 1+D (cada
millén de USD) 518 4,50 NA 6,86 5,53 6,12 5,18
Publicaciones en SCI cada 100 investigadores (personas
fisicas) NA NA 12,14 15,05 ND 31,35 23,94

Fuente: Ricyt

La solicitud de patentes ha crecido de manera importante desde el afio 1991, con una
aceleracién muy importante desde el afio 2002 con un pico en el afio 2007 con 775 solicitudes
(cuadro 3.10). Sin embargo, la mayor parte de las solicitudes de patentes es de no residentes;
las solicitudes de investigadores residentes fueron solo 30 para el 2008. En este marco, la tasa
de dependencia (solicitudes de no residentes/solicitudes de residentes) registra un
crecimiento de casi el 600% entre 1991 y 2008, pasando de 4,03 a 23,29, siendo el promedio
en América Latina en 2006 de 3,9 (Ricyt). Si bien se constata un incremento en la solicitud de

patentes, también se da un aumento en la tasa de dependencia.
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Cuadro 3.10

Patentes solicitadas, patentes otorgadas y tasa de dependencia

1990 1995 2000 2006 2007 2008 2009
Patentes solicitadas
No residentes 156 221 572 725 740 706 26
Residentes 169 35 44 31 35 33 752
Total 325 256 616 756 775 739 778
Patentes otorgadas
No residentes 75 24 134 23 62 64 3
Residentes 7 12 6 0 2 8 14
Total 82 36 140 23 64 72 17
Tasa de dependencia 0,92 6,31 13,00 23,39 21,14 21,39 28,92

Fuente: Ricyt
Tasa de Dependencia: Patentes solicitadas por no residentes / patentes solicitadas por residentes (datos estimados)

3.3.2 Las politicas de fomento a la Innovacion

En el presente apartado de describird brevemente la evolucion del Sistema Nacional de
Innovacion (S.N.1.)*%, el Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PENCTI)

y los Instrumentos vigentes de apoyo a la Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Uruguay.

3.3.2.1 El Sistema Nacional de Innovacion (S.N.1.)

El Ministerio de Educacién y Cultura (MEC) es el organismo responsable de la conduccién
superior de la politica nacional de ciencia y tecnologia en Uruguay. Le compete la elaboracidn
de politicas y programas y la promocién del potencial cientifico y tecnoldgico del pais y su
aplicacion en el desarrollo socio-econdmico nacional, con especial énfasis en la conexién con el

sector productivo. Sus principales cometidos son:

31 Para Lopéz (2004) “... el S.N.l. comprende a todos los agentes y elementos que contribuyen al desarrollo,
introduccion, difusion y uso de innovaciones. En este enfoque, la innovacion y el cambio tecnoldgico no son sélo
una cuestidn de las universidades o los laboratorios de 1&D, sino que surgen de procesos complejos en los cuales
intervienen empresas, institutos de investigacion, el sistema educativo, el aparato financiero, los trabajadores, etc.
La clave estd, entonces, en cdmo se relacionan e interactian estos distintos agentes como elementos de un sistema
colectivo de creaciéon y uso del conocimiento, que, a su vez, tiene una influencia determinante sobre las

posibilidades que tiene un pais para alcanzar un crecimiento sostenido de su economia” (Lépez, 2004, p. 4).
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= Proponer planes y lineamientos de politicas generales relacionadas con la ciencia, la
tecnologia y la innovacién al MEC y/o al Poder Ejecutivo seglin corresponda.

= Elaborar bases y definir estrategias, areas de interés e instrumentos de politicas de
ciencia, tecnologia y procesos de innovacién.

= Promover y estimular el desarrollo de las investigaciones en todos los drdenes del
conocimiento.

=  Promover acciones conducentes al fortalecimiento del S.N.l. asi como homologar la
integracion de los Comités de Seleccién que funcionardn en la drbita del MEC, y

estaran a cargo de la evaluacidn y aprobacion de los proyectos.

En el afio 2001, se crea la unidad ejecutora Direccion Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (DINACYT) en la drbita del MEC, asignandole la gestién del Fondo Profesor
Clemente Estable (FCE) (1996) y el Fondo Nacional de Investigaciones (1996). La DINACYT es el
organismo responsable de coordinar, administrar, ejecutar y evaluar los instrumentos de
politica relativos a CTI, contribuyendo al fortalecimiento del S.N.I., asi como de promover el

desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais.

En abril de 2005 se crea el Gabinete Ministerial de la Innovacion (GMI), presidido por el
ministro de Educacién y Cultura (MEC) e integrado por los ministros de Agricultura y Pesca
(MGAP), Industria, Energia y Mineria (MIEM), Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) y
Economia y Finanzas (MEF). Segun Angelelli et al. (2009) “... con ello se buscaba jerarquizar y
atacar el aislamiento que habian tenido a lo largo del tiempo las unidades que tienen que ver
con las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion. Esta integracion de tipo transversal
reconoce el caracter multidisciplinario y la complejidad institucional de las cuestiones a
abordar” (Davyt, 2006; Bianchi & Snoeck, 2009; Angelelli et al., 2009). Sus objetivos son la
coordinacion y articulacion de las acciones gubernamentales vinculadas a las actividades de
CTI para el desarrollo del pais. A los efectos de dar capacidad operativa al GMI se cred un
Equipo Operativo (EO) integrado por un delegado de cada ministerio, el cual tuvo a cargo la
elaboracion del Primer Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PENCTI)

(EO-GMI, 2007).

Ley N° 18.084, del 28 de diciembre de 2006, le confiere rango legal al GMI y se crea la Agencia

Nacional de Investigacidn e Innovacidén (ANII). Esta ley le otorga al GMI un rol central en la
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fijacién de lineamientos politico-estratégicos en CTI. La norma avanza en el nuevo disefio
estableciendo cometidos y competencias a otros dos actores relevantes, la Agencia Nacional
de Investigacion e Innovacion (ANII) y el Consejo Nacional de Innovacion, Ciencia y Tecnologia

(CONICYT).

De acuerdo a esta ley, el cometido de la ANII serd el de ser la unidad operativa que lleve
adelante las politicas publicas y las prioridades del Poder Ejecutivo en el tema. El principal
propodsito y desafio de esta agencia es movilizar al maximo las energias intelectuales de la
poblacién y de los mas diversos sectores de actividad para contribuir decisivamente a mejorar
la calidad de vida de los uruguayos, la capacidad competitiva de las empresas y el crecimiento
sostenido de la economia nacional en el largo plazo. La Agencia tiene a su cargo el disefio,
organizacién y administracidn de programas e instrumentos orientados al desarrollo cientifico
tecnoldgico y al fortalecimiento de las capacidades de innovacién. Su directorio comprende un

delegado por cada uno de los ministerios que integran el GMI.*

Por su parte, el CONICYT, que depende del MEC, fue ampliado y revitalizado como d6rgano de
consulta y asesoramiento del sistema. Al nuevo Consejo lo integran 21 miembros que
representan diferentes sectores de la sociedad civil y de las instituciones publicas y privadas
vinculadas a la tematica de la CTI. Se diferencia del anterior CONICYT por el menor peso

relativo de los representantes del Poder Ejecutivo (5 miembros).

Como resultado de este proceso de creacién y readaptacién, el sistema de CTI uruguayo
cuenta con una arquitectura institucional de planificacion estratégica que viene a cubrir las
debilidades identificadas en cuanto a falta de coordinacién, articulaciéon y programacion

detectadas por diversos estudios realizados (Angelelli et al., 2009).

En resumen, luego de la aprobacién de la Ley 18.084, el S.N.l. en Uruguay quedé conformado

con los siguientes actores:

= GMIy su Equipo Operativo (nivel estratégico).

32 Pagina web de la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacion. http://www.anii.org.uy Consultada el 8 de

junio de 2012.
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=  CONICYT (nivel de asesoramiento y consulta social).
= ANII (nivel de articulacién, coordinacién y de gestién de recursos).
= Distintas instituciones dedicadas a realizar tareas de investigacién y desarrollo asi

como al conjunto de empresas uruguayas (nivel de ejecucion).

3.3.2.2 Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PENCTI)

El Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PENCTI) se enmarca en el eje
central del gobierno llamado “Uruguay Innovador”.®® El Equipo Operativo del GMI tuvo a su
cargo el disefio de los lineamientos basicos del PENCTI, cuyos cometidos fundamentales se
pusieron a consideracién del CONICYT y en otros ambitos publicos. El proceso de elaboracion
del PENCTI se inicid con la identificacidon de algunas areas estratégicas de accion vinculadas a

seis sectores o ambitos especificos:

= Cadenas agroindustriales.

= Tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC).
= Biotecnologia y salud.

= Medio ambiente y preservacién de los recursos naturales.
= Turismo.

= Alternativas energéticas.

Para avanzar y profundizar en dichas prioridades, el Equipo Operativo elaboré un documento

para abrir el debate en la comunidad cientifico-tecnolégica uruguaya (CSIC, 2009).

Luego de una serie de consultas y de recibir comentarios de diferentes actores del sector de
CTI uruguayo, el GMI encomendd a su Equipo Operativo seleccionar, contratar y monitorear
una serie de consultorias de técnicos independientes de reconocida capacidad. Estos técnicos
trabajaron con base en términos de referencia especificos y realizaron analisis y propuestas de
instrumentos para promover la innovacion en los sectores priorizados. El procedimiento de las
consultorias incluyd diferentes etapas. La primera de confeccién de un documento borrador

por parte de los diversos consultores; la segunda consistente en un taller con actores

33 El Gobierno que asumié en marzo de 2005 definié como sus prioridades para el quinquenio 2005-2009 avanzar

decididamente hacia un Uruguay Social, Democratico, Integrado, Productivo e Innovador.
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calificados invitados donde se discutié el documento; y la ultima referida a la presentacion del

informe final enriquecido con los aportes realizados en los talleres respectivos.

El proceso de elaboracién del PENCTI sigue en marcha y a la fecha no existe un plan Unico
aprobado por todos los actores relevantes. Por ejemplo, la Comision Sectorial de Investigacion
Cientifica de la Universidad de la Republica convocé a un taller en agosto de 2009 para el cual
elabord un texto disparador (CSIC, 2009) como una contribucidn al proceso y con la intencion
de centrar la discusion en algunos puntos concretos cuya inclusion en el documento de bases y
lineamientos del PENCTI permitan mejorar el enfoque, el alcance y las propuestas alli

presentadas.*

En el Foro de Investigacidon de las Américas (FIA) realizado en Montevideo en el afio 2009, el
Director de la Oficina Nacional de Planificacidn y Presupuesto (OPP) realizé una evaluacién del

PENCTI. Segun dicho funcionario el Plan se propone el logro de tres objetivos principales:

1. Incrementar la competitividad de los sectores productivos en el escenario de la
globalizacion.

2. Consolidar el sistema de I+D y su vinculacion con las realidades productivas y sociales.

3. Desarrollar capacidades y oportunidades para la apropiacion social del conocimiento y

la Innovacion.

Las lineas de accidn propuestas para el logro de los objetivos son:

= Formacidn de recursos humanos en investigacion, en el sector productivo y en la
gestién de actividades de investigacién e innovacion.

= Fomento de la productividad y la competitividad a partir de la innovacién y la mejora
de la calidad y la gestién.

= Consolidacién del marco promocional para la innovacion.

= Apoyo a la prospectiva, inteligencia competitiva y evaluacién tecnoldgica.

=  Fortalecimiento del marco regulatorio.

34 Pagina web de la Comisidn Sectorial de Investigacion Cientifica. http://www.csic.edu.uy Consultada el 16 de

junio de 2012.
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= Desarrollo de los conocimientos cientificos y tecnolégicos.
= Fortalecimiento de la infraestructura cientifico-tecnoldgica.
= Articulacion de los agentes y/o de la oferta y demanda de conocimientos.

=  Popularizaciéon de la Ciencia y la Tecnologia.

3.3.2.3 Instrumentos vigentes de apoyo a la Ciencia, Tecnologia e Innovacion

En forma paralela a la elaboracién del PENCTI, y siguiendo sus lineamientos, diversos

organismos han puesto en marcha una serie de instrumentos de apoyo a la CTI.

Dichos instrumentos se pueden ordenar en grupos de acuerdo al objetivo principal que se

proponen. Ellos son:

1. Orientados a fortalecer la capacidad innovadora de las empresas. El disefo y ejecucion
de este grupo de instrumentos esta centrado en la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacion (ANII).

2. Orientados a mejorar la calificacion de los recursos humanos y a fortalecer las
actividades de investigacion basica. Por Ley N° 18.172 estan bajo la drbita de la ANII.

3. Orientados a la transferencia de conocimiento cientifico tecnolégico y mejorar los
vinculos entre el sector productivo y las instituciones de ciencia y tecnologia que
conforman el S.N.I. Estos instrumentos son llevados adelante por la ANII en conjunto

con el INIA, el MGAP y el MIEM.

Las politicas instrumentadas han estado focalizadas en fortalecer la innovacion, los recursos
humanos y la disponibilidad de recursos financieros para investigacion. Muchos de los
instrumentos son muy recientes por lo que su impacto todavia no se puede evaluar en su
totalidad. Ademads gran parte de los instrumentos son ejecutados por la ANIIl, que es un
organismo también muy reciente. Es asi que los resultados estaran condicionados a un proceso

acelerado de aprendizaje y al desarrollo de su capacidad de gestion.

En los cuadros 3.11, 3.12 y 3.13 se presentan los instrumentos vigentes a la fecha:
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Cuadro 3.11

Instrumentos para fortalecer la capacidad innovadora de las empresas

Instrumento

Recursos Humanos Calificados en la Empresa

Alianzas para la Innovacion

Proyectos de innovacion de amplia cobertura

Proyectos de Innovacién Tecnoldgica de Alto Impacto para el pais

Proyectos de Apoyo a Prototipos de Potencial Innovador

Proyectos de Certificacion y nuevos mercados de exportacion

Apoyo e impulso a nuevos emprendedores (Programa CARPE)

Apoyo a Jévenes Emprendedores Innovadores

Incentivos a la investigacion y al desarrollo cientifico y tecnolégico

Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas
Productivas

Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocion de
Exportaciones de PYMES (PACPYMES)

Fuente: Angelelli et al., 2009

Objetivo
La incorporacidn en la empresa de recursos humanos calificados a los
efectos de contribuir a la
solucion de problemas tecnoldgicos y al fomento de actividades de
1+D+i en la firma.

El objetivo de este programa es fomentar la puesta en marcha de
proyectos de desarrollo

tecnoldgico, y/o de innovacion, en forma asociada entre actores en el
sector productivo y actores

en el sector de I+D, a través de la conformacion de Alianzas. Se busca
fomentar la articulacién

entre la academia y la empresa.

La promocién de la innovacién empresarial con el fin de mejorar la
competitividad, productividad

y rentabilidad de las empresas, a través del otorgamiento de subsidios
a proyectos de innovacion

de micro, pequefias y medianas empresas (MPyMEs).

Promover proyectos que propongan innovaciones de alto impacto para
el pais. Se consideraran

exclusivamente a aquellas innovaciones que impacten no solamente a
nivel de la empresa, sino que

provoquen un derrame positivo a nivel econémico, social y/o
medioambiental. Se priorizaran

aquellos proyectos que impliquen alto riesgo tecnoldgico

Fomentar y acompafiar a las empresas en el proceso de conversion de
nuevas ideas en prototipos o
creacion de spin off.

El objetivo de este instrumento es promover la competitividad de las
empresas uruguayas, a través
del apoyo a proyectos de certificacion y/o acreditacién

El objetivo de este componente es promover la creacion y el desarrollo
de nuevas empresas

sostenibles y rentables a través del trabajo conjunto con los
emprendedores, para que éstos puedan

transformar sus ideas en empresas.

Se financiaran proyectos cuya finalidad sea la creacion, puesta en
marcha y despegue de una nueva

empresa, basada en productos o procesos innovadores en relacion al
mercado que se pretende

ingresar. Esto refiere a que los productos o procesos desarrollados no
tienen antecedentes en el

pais. Estos productos o procesos, deberan estar validados
tecnoldgicamente, es decir, deben haber

superado la fase de desarrollo y/o adaptacion tecnoldgica

Promover los gastos en |+ D de las emrepas y sus vinculos con el SIN a
tgravés de beneficios

fiscales. Los gastos efectuados directamente por las empresas o las
cantidades aportadas por las

empresas a instituciones para financiar proyectos de investigacion y
desarrollo cientifico y

tecnoldgico, en particular en el sector de biotecnologia, podran
computarse por una vez y media su importe real a los efectos del
impuesto sobre la renta

Aumentar la competitividad de empresas, a través del fortalecimiento
del conglomerado en el que
éstas se insertan

Dinamizar la competitividad de la economia a través del fortalecimiento
de mecanismos de

‘clusterizacion’, capacidad exportadora e internacionalizacion de las
empresas.
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Cuadro 3.12

Instrumentos para fortalecer los RRHH y las actividades de investigacion basica

Instrumento
Sistema Nacional de Investigadores

Sistema Nacional de Becas

Portal Trama Interinstitucional y Multidisciplinaria de
Bibliografia ON-Line (Timbd)

Fondo Clemente Estable

Fondo Profesora Maria Vifias

Excelencia en Areas Prioritarias

Areas Estratégicas de Escaso Desarrollo

Fuente: Angelelli et al., 2009

Objetivo
Fortalecer y expandir la comunidad cientifica, categorizar y evaluar
periddicamente a los
investigadores y establecer un sistema de incentivos, otorgados por
concurso, a la produccién de
conocimiento en cualquier area cognitiva.

Facilitar a los investigadores y tecnélogos uruguayos el acceso universal
on-line a la literatura

cientifico-tecnoldgica internacional (publicaciones periddicas, bases de
datos, normas y bancos de

patentes).

Consolidar las capacidades de investigacion fundamental de excelencia
en todas las dreas del conocimiento

Financiamiento de proyectos de Investigacion Aplicada en todas las
dreas del conocimiento. Esto es

aquellos proyectos que consisten en trabajos originales realizados para
adquirir nuevos conocimientos

dirigidos fundamentalmente hacia un objetivo practico especifico

Consolidar las capacidades de investigacion y desarrollo nacional a
través del financiamiento de

Proyectos de |+D+i de excelencia que se desarrollen en sectores
considerados prioritarios y que se

dirijan a la resolucion —en el mediano plazo-de problemas productivos
y/o sociales de relevancia para el pais

Consolidar las capacidades de 1+D en dreas estratégicas para el
desarrollo productivo y modernizacion

del pais que actualmente no estén consolidadas desde el punto de vista
académico.
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Cuadro 3.13

Instrumentos orientados a mejorar los vinculos entre actores del SNI

Instrumento

Fondo INNOVAGRO

Fondo Secctorial de energia

Generacion y Fortalecimiento de Servicios Cientifico-Tecnoldgicos

Consorcios Publicos-Privados de Innovacién

Impacto Social

Popularizacién de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion

Alto Interés Publico

Fuente: Angelelli et al., 2009

Objetivo
Promocidn de las actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion en el Area Agropecuaria y

Agroindustrial, a través de la financiacion de Proyectos de I+D+i

Promocidn de las actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion en el Area de Energia, a través de la financiacién de
Proyectos de |+D+i

Generar y/o fortalecer servicios cientifico-tecnoldgicos, a través
de la cofinanciacién de proyectos que

respondan a demandas del sector productivo y/o contemplen
necesidades de la poblaciéon en general y

que propendan a a mejora del desempefio de recursos humanos
calificados. Sus modalidades son:

Generacion de Servicios Cientifico-Tecnoldgicos

Fortalecimiento de Servicios Cientifico-Tecnoldgicos

Proporcionar incentivos al sector productivo para colaborar con
los productores de

conocimiento en la investigacion y desarrollo de proyectos en
dreas de importancia estratégica.

Se apunta a (i) mejorar los vinculos entre las universidades,
institutos de investigacion y el sector

productivo; (ii) facilitar la transformacién del conocimiento en
innovacion vy (iii) fortalecer la

capacidad de las empresas en llevar a cabo | + D, y dedicarse las
actividades de innovacién

Apoyar proyectos de investigacion, desarrollo e innovacién cuyos
resultados provoquen alto impacto

social, es decir mayores grados de bienestar social para los
ciudadanos del pais.

Fomentar la difusién de conocimientos en Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, a través del apoyo de las
actividades tendientes a su divulgacion y popularizacion

Apoyar a proyectos de innovacion de alto interés publico. Estos
proyectos buscaran desarrollar mejoras

en la generacidn y/o provisién de bienes publicos con beneficios
de muy baja apropiabilidad privada.

Se priorizaran aquellas propuestas vinculadas a procesos de
inclusion social
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3.4 La politica cluster y la innovacion en Uruguay

En Uruguay se ha tratado de aplicar el concepto de competitividad sistémica como respuesta a
la falta de la competitividad de sus empresas, las que enfrentan un entorno cada vez mas

competitivo y complicado.

En este sentido el gobierno, al disefar las politicas de incentivos, ha definido tres premisas

fundamentales para lograr una competitividad bien cimentada:

= El énfasis en la innovacién como factor central del crecimiento econémico.

= Una organizacion capaz de aprovechar los procesos de aprendizaje e innovacion en
todas sus areas.

= Llas redes de colaboracién orientadas a la innovacién, apoyadas por diversas

instituciones y un contexto institucional con capacidad para fomentar la innovacion.

Teniendo en cuenta estas premisas, se han implementado dos programas oficiales de incentivo
a los clusteres. El primero es el Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocion de
exportaciones de la pequefia y mediana empresa (PACPYMES) con la ayuda de la Unidn
Europea. El segundo es el Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas
Productivas (PACC) bajo la drbita de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP), oficina

que depende directamente del Poder Ejecutivo.

3.4.1 Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocion de
exportaciones de la Pequefia y Mediana Empresa (PACPYMES)35

El Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocidon de exportaciones de la Pequefia y
Mediana Empresa (PACPYMES) se inicid en el afio 2006 a partir de la cooperacidn bilateral de
la Unién Europea y el gobierno de Uruguay. A Partir de enero de 2010 se ejecuta con fondos
nacionales, desde la Direccién Nacional de Artesanias, Pequefias y Medianas Empresas

(DYNAPYME) del Ministerio de Industria, Energia y Mineria (MIEM).

35 Fuente: pagina web del Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocidn de exportaciones de la Pequefia y

Mediana Empresa. http://www.pacpymes.gub.uy Consultada el 20 de junio de 2012.
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PACPYMES tiene como objetivo dinamizar la competitividad de la economia uruguaya a través
del fortalecimiento de mecanismos de asociacidén (clusteres), capacidad exportadora e
internacionalizacién de las empresas. El programa trata de desarrollar la capacidad
institucional y cooperativa entre los diferentes actores, publicos y privados, con el objetivo de
fortalecer a la pequefia y mediana empresa para adaptar su actividad hacia la innovacién y la

internacionalizacion.

El PACPYMES fue pensado como una estrategia que sigue la perspectiva sistémica ya
comentada, focalizando la intervencidon en los niveles micro y meso. Siguiendo ese

lineamiento el programa tiene tres instrumentos principales:36

=  PCAPYMES Cluster.
= PACPYMES Redes.
= PACPYMES Empresas.

Para PACPYMES Cluster “... una iniciativa clister es una estructura de trabajo basado en la
cooperacion entre los diferentes agentes (publicos y privados) implicados en la mejora de la
competitividad de las empresas que conforman el clister como realidad econémica”. Por
tanto, este instrumento tiene como objetivo dinamizar la competitividad buscando adquirir
experiencia y extraer lecciones de politica publica sobre las mas exitosas practicas para la

promocién de clisteres en Uruguay.

El PACPYMES Cluster se inicid con la elaboracidon de un diagndstico participativo de la cadena
de valor de cada cluster de partida. Se buscaba con esto, no sdélo la generacién de un consenso
en torno a los principales cuellos de botella para el crecimiento de cada clister sino también la
progresiva conformacion de un marco de confianza que allanard el camino para el trabajo
conjunto. Se promovid especialmente la participacion publica y privada otorgandole especial
protagonismo a un grupo promotor que liderd el proceso. También se realizaron acciones de
corto plazo como viajes de benchmarking, misiones comerciales y participacién conjuntas a

ferias.

36 Complementariamente, estdn previstas actividades de fortalecimiento institucional para la DINAPYME.
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Contando con un marco de confianza y habiendo consensuado el analisis de la situacion de
partida, se puso en marcha el proceso de definicion de la estratégica comun. Este proceso
consistid en la creacidén de una visidn comun y la identificacidn de los lineamientos estratégicos

que sirvieron de guia para las actividades realizadas en pos de acercarse a la vision.

Segun su formulacién inicial, el PACPYMES Cluster tenia como meta promover 5 iniciativas
cluster y generar un marco para la asociacion. Se trabajé en la promocidn de 7 clusteres que
contaban con estrategias de consenso para su competitividad. Empresarios, representantes de
gobiernos centrales y locales, universidades, centros tecnoldgicos, empresas de servicios afines
(de una cadena de valor geograficamente concentrada), integraron los grupos de trabajo de

los clusteres.

En una primera etapa se trabajé con sectores pre-identificados durante la fase de formulaciéon
del proyecto. Se identificaron atendiendo a: su relevancia actual y/o potencial en la economia
uruguaya, la densidad del tejido empresarial, la capacidad de colaboracién de los actores y su

distribucidn geografica. Al final de esta etapa, fueron elegidas cuatro sectores. Ellos fueron:

= Queseria Artesanal en San José y Colonia.
=  Turismo en Punta del Este.
= Logisticay Transporte en Montevideo.

=  (Ciencias de la Vida en Montevideo.

Estos sectores comenzaron a trabajar a mediados de 2006. Desde entonces existe también una
iniciativa de desarrollo local que culminé en la formacién de la Agencia de Promocidn
Econdmica de Rio Negro (APERN). Esta agencia surgié ante los desafios de la instalacidn de la
industria de la celulosa (Planta de produccion de celulosa de BOTNIA) y promocion de

inversiones impulsando el departamento de Rio Negro.

Una segunda generacién de iniciativas se lanzd en el afio 2007 a partir de una convocatoria
publica y un proceso de seleccidon técnico-participativo. Se realizé con un comité integrado por
representantes del ambito publico y privado. Eran elegibles para el proceso de seleccion

quienes reunieran un numero minimo de empresas y de instituciones, pertenecientes a un
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mismo territorio y a un mismo sector o a sectores relacionados (servicios productivos, partes o
piezas, servicios técnicos, etc.) Se considerd a quienes apuntaran a valorizar las caracteristicas
especificas de su localidad, tanto desde el punto de vista cultural, como productivo, geografico

o social. Se presentaron doce propuestas, de las que se seleccionaron tres:*’

=  Turismo en Rocha.
= |ndustria Naval en Montevideo.

=  Fruticolay Horticola Agroindustrial en el Litoral Norte del territorio uruguayo.

El segundo instrumento, PACPYMES Redes tiene como objetivo promover la formacion de
redes empresariales.®® Se busca a través de la complementacién con otras entidades

productivas que las PYME logren:

= Ampliar sus economias de escala, y por esta via alcanzar nuevos mercados, reducir
costos y acceder a nuevas tecnologias.

= Acelerar su proceso de aprendizaje, intercambiando experiencias y especializandose
en las etapas del proceso productivo en las que poseen mayores ventajas
comparativas.

= Aumentar su poder de negociacién con clientes y proveedores.

El dltimo instrumento, PACPYMES Empresas trata de fortalecer las capacidades individuales y
colectivas de empresas, apuntando a promover la asociacién, la capacidad exportadora y de

innovacion.

37 También se trabajoé con una iniciativa de cadena de valor PROMADERA que atiende Programa de apoyo a
procesos de mejora y aumento de la competitividad de las empresas industriales de la segunda y tercera

transformacion de la madera.

38 Se puede definir a las redes empresariales como “una modalidad de cooperacidon entre empresas
independientes, de tamafio comparable, que producen un mismo tipo de bien y deciden agruparse para
comercializarlo, adquirir insumos en conjunto, coinvertir o dotarse de servicios comunes; o por empresas que se
organizan para producir en conjunto un Unico producto, especializdndose cada una de ellas en las distintas partes y
componentes del mismo. En general estas redes estan orientadas principalmente a la bdsqueda de economias de
escala y de mayor poder de negociacion y suelen estar compuestas por grupos de micro, pequefias y medianas

empresas de la misma localidad y del mismo sector.” (PNUD, 1999).
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3.4.2 Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas
Productivas (PACC)3?

El Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas Productivas (PACC) tiene como
objetivo aumentar la competitividad de empresas, a través de la dinamizacién del
conglomerado en el que éstas se insertan. Un conglomerado es un conjunto de empresas que
comparten un territorio y una cadena de valor, o cadenas conexas. Los beneficiarios directos
del Programa son empresas integrantes de los conglomerados seleccionados y sus

trabajadores, asi como instituciones vinculadas.

El Programa se ejecuta desde el Area de Politicas Territoriales (APT) de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP), oficina dependiente directamente del Poder Ejecutivo. Lo
conforman tres componentes y su intervencidn busca generar ventajas competitivas dindmicas
promoviendo, una mejor articulacion y cooperacidon estratégica entre los actores del

conglomerado, para la insercion en los mercados internacionales.

El primer componente del programa aporta recursos para la elaboracion de un Plan de
Refuerzo de la Competitividad (PRC) que busca construir ventajas competitivas a través del
conglomerado. Para lograr este objetivo se conforma un Grupo Gestor del Conglomerado
integrado por agentes privados (GGC) que lidera este proceso y es apoyado por instituciones
publicas vinculadas al sector del conglomerado, por la figura del facilitador (colabora en la
articulaciéon entre los diferentes actores) y por el equipo técnico del programa que participa

activamente en todo el proceso.

Al finalizar el PRC, se ejecuté el segundo componente. El mismo permite que las empresas del
conglomerado accedan al cofinanciamiento no reembolsable para la ejecucidn de proyectos
por 500.000 USD en un plazo de dos afios. Se cofinancian Proyectos Estructurales (acciones
con beneficios para todo el Conglomerado) y Acciones de Redes (acciones en las que

participan al menos 3 empresas).

39 Fuente: pagina web del Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas Productivas.

http://apt.opp.gub.uy/pacc/ Consultada el 20 de junio de 2012.
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El ultimo componente tiene como objetivo fortalecer la institucionalidad relacionada con la

actividad empresarial.

Es importante aclarar que no existe todavia una evaluacion objetiva del desempefio de los

programas implementados por el gobierno.
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3.5 Relevancia de la investigacion para Uruguay y la region

Ya se ha expresado en la introduccidn que la economia uruguaya ha registrado un crecimiento
muy importante en los Ultimos afios. Dicho crecimiento se ha basado fundamentalmente en el
buen desempefio de la exportacién de commoditie, que como tales no presentan un gran
componente de valor y conocimiento afiadido. Igualmente, se expresé que esta manera de
crecer tiene sus limitaciones y que se hace necesario incorporar tecnologia, conocimientos e
innovacion si se quiere seguir creciendo, compitiendo exitosamente en los mercados
internacionales y en consecuencia mejorando el nivel de vida de los ciudadanos. Siguiendo a
Parrrilli & Elola (2012), la competitividad en los mercado globalizados se garantiza antes con la
innovacion y la calidad, que con la reduccidn de costes y salarios. Bajo este contexto, el tema
de la innovacién se ha transformado en una de las prioridades mas importantes del gobierno

uruguayo.

Pero ademas, en el caso de Uruguay las PYMES juegan un papel fundamental en el entretejido
empresarial. De acuerdo a Parrilli & Elola (2012) numerosos estudios han destacado la
importancia de la innovacién para este tipo de firmas, tanto en paises desarrollados (Camagni,
1991; Porter, 1998; Swann, 1998) como en vias de desarrollo (Kaplinsky & Readman, 2001 y
van Dijk & Sandee, 2002, citados en Parrilli & Elola, 2012).

La relevancia del objeto de estudio de la presente tesis estd muy vinculada a lo expresado en
los parrafos anteriores. El estudio de la innovacion en Latinoamérica y por lo tanto en Uruguay

tiene que tener presente esas particularidades, tanto a nivel macro como micro.

Existen por lo menos cinco caracteristicas comunes a las empresas en Latinoamérica que se
han tomado en cuenta al disefiar el Manual de Bogota (RICYT/OEA/CYTED, 2001), marco de
referencia fundamental para estudiar el tema en la regién, y referencia de base de las
encuestas de innovacién realizadas por la ANII (insumo bdsico del estudio empirico de la

presente tesis).
Una primera caracteristica tiene que ver con un cambio estructural que se ha venido

produciendo en Latinoamérica. Hasta hace poco tiempo se apreciaba una preferencia

generalizada por apoyarse en estructuras organizativas informales para la realizaciéon de las
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actividades de innovacidon y en una medida significativamente mayor que en los paises
desarrollados. Pero en los ultimos 10 afios se ha constatado un proceso hacia la consolidacién
e incluso formalizacién organizativa (RICYT/OEA/CYTED, 2001). Para el caso de Uruguay este

proceso se ha descripto en el capitulo anterior.

La segunda caracteristica es el hecho de que las firmas latinoamericanas historicamente han
tenido preferencia por recurrir a fuentes de conocimientos tecnolégicos y de innovaciones
fuera de la region. Esto se ha relacionado generalmente con la urgencia que tienen las firmas
por lograr mejoras competitivas inmediatas que les permitan un mejor posicionamiento en los
mercados nacionales y eventualmente internacionales, dada la creciente competencia extra-
regional. Incluso las empresas multinacionales siguen en la regidon una estrategia en donde
solo reservan a las filiales regionales la tarea de adaptacion de tecnologias desarrolladas en
otros mercados. Muchas veces sin tener en cuenta las condiciones de entorno diferentes, o la
disponibilidad local de materias primas y/o de dotaciéon de factores especificos necesarios

(RICYT/OEA/CYTED, 2001).

En este sentido y de acuerdo a Sudrez & De Angelis (2009), se puede advertir que la estructura
productiva latinoamericana y mas en concreto la del MERCOSUR, contintla estando sesgada
hacia bienes de bajo contenido de conocimiento, en donde la dinamica de la innovacién sigue
privilegiando la adquisicion de bienes de capital (maquinaria y equipo) por sobre las formas

enddgenas de busqueda de mejoras tecnoldgicas y organizacionales.

Es cierto que, tampoco ayuda a la generacién de dicho conocimiento local el tamafio medio de
las empresas latinoamericana, que en general es menor que en los paises de la OCDE,
teniendo las PYMES un peso mucho mayor (tercera caracteristica). Esto dificulta la absorcién

de los costes fijos vinculados a los esfuerzos de innovacién (RICYT/OEA/CYTED, 2001).

La cuarta caracteristica hace referencia a la aparente apatia del empresariado latinoamericano
para tomar contacto y relacionarse con el ambiente cientifico-tecnolégico. Se ha aducido
aprehensidn, temor, desconfianza, desconocimiento o concientizacién sobre las posibilidades
que los cambios tecnoldgicos y de gestion pueden traer aparejados, y de los riesgos que las

actividades de innovacion conlleva (RICYT/OEA/CYTED, 2001).
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Por ultimo, si bien los objetivos empresariales son los mismos que en los paises mas
desarrollados, a la hora de establecer las capacidades para competir estratégicamente® estas
capacidades estan determinada por el capital humano, el capital social, los conocimientos, el
capital institucional-organizacional, que tienen diferencias muy importantes con Europa vy

América del Norte (RICYT/OEA/CYTED, 2001).

En resumen, es cierto que la region no es homogénea, pero las firmas latinoamericanas, y
sobre todo las del cono sur, comparten las caracteristicas que se han sefialado. Es por ello que,
el poder aproximarse desde una perspectiva micro a la dindmica de la innovacion en Uruguay,
puede generar conocimientos que sean Utiles en otras realidades y entornos de Latinoamérica.
La idea subyacente es que la tesis pueda contribuir a la discusidon académica y al disefio de

politicas publicas de innovacion en el pais y en la regién.

Y la innovacion es importante en América Latina porque una dimensidn clave de cualquier
estrategia de fomento de la misma tiene que tener presente la modernizacién de las PYMES,
cuyo desarrollo es fundamental, tanto para contribuir a elevar la productividad sistémica como
para fortalecer las bases productivas del bienestar de los grupos de menores ingresos de la
poblacién (CEPAL, 2011).

It

En efecto, “... la regidn presenta un rezago relativo, en términos de productividad, que refleja
las asimetrias en sus capacidades tecnoldgicas con respecto a la frontera internacional. La
velocidad con que las economias desarrolladas innovan y difunden tecnologia en su tejido
productivo supera la rapidez con que los paises de América Latina son capaces de absorber,

imitar, adaptar e innovar a partir de las mejores practicas internacionales.” (CEPAL, 2011, p. 5).

40 Al referirse a competitividad estratégica se hace referencia a cuestiones como: calidad del producto o servicio, disefio,

conocimiento e informacién sobre mercados, capacidad y flexibilidad ante cambios de demanda, atencidn y servicio al cliente.
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3.6 Sintesis del capitulo

El desempeiio de Uruguay en CTl muestra limitaciones y debilidades. Una limitacidn muy
importante es la reducida inversién en 1+D como porcentaje del PBI que presenta el pais, si
bien la evolucidn reciente es creciente. Otra limitacion es que la mayor parte de la financiacion
de la inversidn en I+D ha provenido del sector publico. Una debilidad significativa se encuentra
en el perfil general de las actividades de innovacién. En este sentido se verifica que los
mayores esfuerzos relativos en |+D se realizan en las empresas mas grandes y se concentraron
fundamentalmente en la adquisicion de bienes de capital. En esto influye la estructura

sectorial uruguaya donde el mayor peso corresponde a sectores de baja tecnologia.

En lo que refiere a los recursos humanos en ciencia y tecnologia, la evolucidn reciente del
numero de investigadores es decreciente pero es destacable el aumento del nimero de
investigadores en jornada completa pudiéndose por ello inferir un aumento en la calidad de
los mismos. Llama la atencién la poca incidencia que tienen las empresas como empleadores
de personal en ciencia y tecnologia. Como se dijo antes, esto puede actuar como barrera a la

adquisicion y desarrollo de conocimientos destinados a la innovacidn productiva.

Se constata una evolucién muy positiva de publicaciones indexadas en SCI. Estas evoluciones
colocan a Uruguay por encima del promedio latinoamericano pero aun lejos de los estandares

de los paises desarrollados.

Por ultimo, el nimero de patentes registradas ha crecido de manera importante en los uUltimos

afos pero con un incremento de la tasa de dependencia.

En lo que refiere a los clusteres, el concepto de competitividad sistémica es la estrategia
implementada por el pais como respuesta a la falta de un entorno empresarial eficaz. De
acuerdo a las autoridades tres aspectos son fundamentales para lograr una competitividad
duradera: el énfasis en la innovacion como factor central del crecimiento econdmico, una
organizacién capaz de aprovechar los procesos de aprendizaje e innovacion en todas sus areas

y la implementacion de redes de colaboracién orientadas a la innovacion.
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Es asi que, se han puesto en marcha dos programas que tratan de incentivar los clisteres en el
pais: el Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocién de exportaciones de la pequeiia y
mediana empresa (PACPYMES) con la ayuda de la Unidn europea y el Programa de
Competitividad de Conglomerados y Cadenas Productivas (PACC) bajo la érbita de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP) del Poder Ejecutivo. No existe todavia una evaluacion

objetiva del desempefio de los programas implementados por el gobierno.

Como las firmas latinoamericanas comparten caracteristicas comunes, investigar desde una
perspectiva micro la dinamica de la innovacidn en Uruguay, puede generar conocimientos que
sean Utiles en otras realidades. Por lo tanto, la tesis puede cobrar relevancia si contribuye a la
discusidn académica y al disefio de politicas publicas de innovacién que puedan ser validas en

otras realidades semejantes (aunque no iguales).

En el siguiente capitulo se describe la situacion de la innovaciéon a nivel de las firmas

manufactureras industriales uruguayas en el periodo 2001-2009
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CAPITULO 4 LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES MANUFACTURERAS URUGUAYAS
EN EL PERIODO 2001-2009
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4 Lainnovacion en las empresas industriales manufactureras uruguayas
en el periodo 2001-2009

4.1 Introduccion

En el presente capitulo se realiza una descripcion del estado de las actividades de innovacion
en las empresas industriales manufactureras uruguayas. Estas actividades estan directamente
relacionadas a las caracteristicas que tienen las firmas en Latinoamérica y en el pais. Teniendo
presente esto, primero se describen las caracteristicas de las actividades de innovacion de las
firmas industriales en Uruguay (tipo de actividad, gasto en innovacidn, financiamiento de las
actividades de innovacion y las caracteristicas que identifican los recursos humanos dedicados
a la innovacién). A continuacion, se describen los resultados de las actividades de innovacion
llevadas a adelante por dichas firmas y los aspectos econdmicos relacionados a estos

resultados.

4.2 Actividades de innovacion

Se ha discutido por un nimero cada vez mayor de investigadores las limitaciones de las
diversas medidas de inputs y outputs de las actividades de innovacidn, incluidas las patentes y

los gastos en +D y las personas dedicadas a las actividades de 1+D (Cohen & Levin, 1989).

Si los gastos en 1+D son medidos correctamente, pueden ser una medida relativamente buena
de los insumos utilizados en las actividades de innovacidn, ya que incluye tanto el capital como
el trabajo aplicado a dichas actividades. Pero, como se ha mencionado en el capitulo anterior,
existen motivos que hacen necesario investigar mas allad de los gastos en 1+D. Por ejemplo, las
pequenas empresas suelen llevar a cabo sus actividades de |+D de manera informal, sin
departamentos de 1+D y/o personal dedicado a dichas actividades, e incluso es probable que
muchas ni siquiera declaren sus gastos en I+D (Kleinknecht, 1987; Kleinknecht & Verspagen,

1989).
Es si que, dado que la mayoria de las empresas en Uruguay son PYMES, para analizar las

actividades de innovacién de las empresas uruguayas, se han utilizado los microdatos

agregados de las tres encuestas de actividades de innovacién realizadas por la Agencia
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Nacional de Investigacidon e Innovacion (ANII). Dichas encuestas fueron realizadas en los afios
2003, 2006 y 2009 y hacen referencia a los periodos 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009

respectivamente.

La razén principal de la agregacion de las tres encuestas a la hora de trabajar con los datos es
que, si se realiza el estudio de los tres periodos que abarcan las encuestas por separado, al
comparar los resultados se detectaban datos singulares. Por ejemplo, que el porcentaje de
empresas innovadoras desciende de un periodo a otro. Esto se debe a que si bien la
metodologia para seleccionar la muestra es la misma en los tres periodos (que entre otras
cosas asegura la aleatoriedad), no sucede lo mismo con la poblacidon de muestreo. El nimero
de empresas sobre los que se aplica el muestreo cambia en el tiempo, por lo que la cantidad
de empresas encuestadas también cambia. Eso hace que la variacién de la tasa de innovacion
en los tres trienios esté inversamente relacionada con la evolucion del tamafio del parque

industrial, al constituir el nUmero de empresas manufactureras el denominador de dicha tasa.

De hecho, con la ultima crisis financiera que afectd al pais en el afio 2002, entre los afios 2000
y 2003 el nimero de empresas industriales manufactureras de al menos 5 empleados (limite
inferior de la poblacidn objeto de la muestra que realiza la ANII) se redujo en un 19%. En
cambio, durante el periodo 2003-2006, en un contexto macro favorable, se produjo un
aumento del nimero de empresas industriales manufactureras del 22%. Como la economia
uruguaya ha tenido un crecimiento sostenido desde el 2006 y sigue hasta el presente, es

esperable que el mismo fendmeno también pueda afectar al periodo 2007-2009.

Ademads, también es probable que las nuevas empresas que surgieron en el periodo tengan
una escasa trayectoria tecnoldgica y ello podria estar determinando una menor probabilidad
de innovacion para este tipo de empresas (que dada la estructura empresarial en Uruguay
deberian de ser en su mayoria PYMES), lo que a su vez repercute en forma negativa sobre la

tasa global de innovacién.

En resumen, como la realidad no es que innoven menos empresas, sino que el resultado de

que la tasa global de innovacién baje se debe que el denominador de dicha tasa aumenta, se

decidio realizar el estudio sobre los datos agregados del periodo 2001-2009.
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4.2.1 Tipos de actividades de innovacion

Como se expresd anteriormente, las encuestas de la ANII recopilan las diferentes formas de
innovar llevadas adelante por las empresas industriales en Uruguay. En el cuadro 4.1 se
presentan la cantidad (y en el cuadro 4.2 el porcentaje que representan sobre el total de la
muestra: 859 empresas) de empresas industriales que han realizado actividades de innovacion
en el periodo 2001-2009 por tipo de actividad de innovacién. También se diferencia aquellas
empresas que tuvieron resultados exitosos, de las que todavia no lo han tenido y de las que
han abandonado la actividad por diferentes razones. La misma informacién también se

presenta en el grafico 4.1.

Cuadro 4.1
ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL Realiz6 Aun no
actividad de Obtuvo obtuvo Abandond la
INDUSTRIA L. ..
Innovacion resultados  resultados actividad
2001-2009 (TOTAL)
(nro de empresas)
I+D interna 159 143 10 6
I+D externa 45 35 6 4
Adquisicion de bienes de capital 251 222 20 9
Adquisicién de TICs 158 142 9 7
Transferencia de tecnologias y consultorias 78 69 6 2
Ingenieria y disefio industrial 112 101 9 3
Disefio organizacional y gestion 103 92 7 3
Capacitacion 231 210 13 8
Total de empresas de la muestra: 859

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII
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Cuadro 4.2
ACTIVIDADES IE:\:E[;S?T(:{Y:CION - TOTAL Realizé activ.i(’iad Obtuvo Aun no obtuvo Aban.df)né la
de Innovacion resultados resultados actividad
2001-2009 (% empresas) (% sobre el total)
I+D interna 18,67% 89,39% 6,30% 4,31%
I+D externa 5,30% 78,86% 11,84% 9,30%
Adquisicion de bienes de capital 29,11% 88,62% 7,52% 3,86%
Adquisicion de TICs 18,84% 91,11% 5,36% 3,53%
Transferencia de tecnologias y consultorias 9,05% 89,07% 7,55% 3,38%
Ingenieria y disefio industrial 13,19% 89,87% 7,32% 2,81%
Disefio organizacional y gestion 12,13% 89,31% 6,94% 3,75%
Capacitacion 26,88% 90,85% 4,13% 5,02%

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

Grafico 4.1

ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL INDUSTRIA
(porcentaje de empresas)
2001-2009

Adquisicion de bienes de capital
Capacitacion
Adquisicién de TICs
I+D interna
Ingenieria y disefio industrial

Disefio organizacional y gestion

Transferencia de tecnologias y consultorias

1+D externa

25%

30%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

Como se puede observar, la actividad de innovacién mas comun entre las empresas
encuestadas es la de adquisicion de bienes de capital, el 29,11% de las empresas lo llevd
adelante. Esta actividad de innovacion estd bastante extendida a nivel latinoamericano vy
Uruguay no es la excepcidn. Esto evidencia una profundizacion de una caracteristica del

comportamiento de las empresas uruguayas en cuanto a las actividades de innovacion. Esto es,
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la concentracion de los esfuerzos de dichas actividades a través de la adquisicién de
tecnologias incorporadas al capital (bienes de capital y hardware). Los esfuerzos se centran en

la adquisicidn de dicha tecnologia de una forma indirecta (ANII, 2009a).

La segunda actividad en importancia es la capacitacidn, actividad que es realizada por el
26,88% de las empresas en el periodo. La tercera actividad en importancia es la adquisicion de
TICs (18,84% de las empresas la han realizado en el periodo). La I+D interna estd presente en el

18,67% de las empresas industriales manufactureras uruguayas.

En cuanto a si las actividades de innovacion tuvieron resultados o no, en el gréfico 4.2 se
presentan los datos como porcentaje sobre el total de empresas que realizaron dichas
actividades (y no sobre el total de la muestra). Se puede o

bservar que la mayor parte de las empresas que realizaron actividades de innovacion
obtuvieron resultados. Y eso sucede para todos las actividades de innovacién, con valores por
encima del 80%, a excepcion Unicamente de la 1+D externa. Destacan en este sentido las

actividades relacionadas con la adquisicidon de TICs (91,11%) y las de capacitacion (90,85%).

En contrapartida, las empresas que aun no habian obtenido resultado en sus actividades de

innovacion o habian abandonado dichas actividades son muy pocas.

Grafico 4.2

ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL INDUSTRIA
2001-2009

Capacitacion
Disefio organizacional y gestion

Ingenieria y disefio industrial

Transferencia de tecnologias y consultorias

Adquisicién de TICs
Adquisicion de bienes de capital
1+D externa

I+Dinterna

m Obtuvo resultados = Aun no obtuvo resultados Abandond la actividad

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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Si se compara las actividades de innovacidon de las empresas industriales manufactureras
uruguayas con las de la regién (Argentina, Brasil y Chile), se puede observar que el porcentaje

de empresas uruguayas que realizan actividades de innovacion es bajo:

= En Brasil, las actividades de innovacion mas comun fueron la adquisicién de maquinas
y equipamientos y la capacitacion. El 78,1% y 59,4% de las empresas realizaron
respectivamente estos tipos de actividades de innovacion en el periodo 2006-2008

(IBGE, 2008).

= En Argentina entre los afios 2002 y 2004 el porcentaje de empresas que llevaron
adelante actividades de innovacién fue del 47% contra el 56% registrado en el periodo

1998-2001 (INDEC, 2006).

= En Chile entre los afos 2007 y 2008 el porcentaje de empresas que llevaron adelante
actividades de innovacion fue del 30%. De éstas, el 28% lo hace en innovaciones no

tecnoldgicas y el 24% en innovaciones tecnoldgicas (SCL Econometrics, 2008).

En resumen, el alto porcentaje de empresas que realizan actividades de innovacién en estos
paises probablemente obedezca a que prevalece en la region la introduccién de innovaciones
de menor alcance o profundidad de la que es habitual en otros mercados (por ejemplo,
Europa). En linea con esta hipdtesis se sefiala que dado que en los paises de Latinoamérica
existe un nivel relativamente bajo de gasto en [+D (de acuerdo a los parametros
internacionales '), las innovaciones realizadas por las empresas podrian haber sido

principalmente de caracter incremental.

4.2.1.1 Actividades de innovacion segun tramo de tamaiio de empresa

La correlacién positiva entre la propension a realizar actividades de innovacién y el tamafio de

la firma ha sido postulada por diversos estudios. Por ejemplo, Navarro (2001) expresa que el

41 De acuerdo a RICYT el gasto en I+D respecto al PIB era para el afio 2009: Argentina 0,59%, Brasil
1,18%, Uruguay 0,41%, EE.UU. 3,04%.
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tamafio que presentan las empresas industriales de un pais y la especializacién sectorial de su

industria explica en buena medida el nimero y composicion de sus empresas innovadoras. **

La literatura sobre la relaciéon que existe entre el tamafio de empresa y las actividades de
innovacion se ha desarrollado en varios planos: tomando en cuenta el tamafio de la planta o
de la firma y el tamafio de la industria, e incluye analisis de los factores que afectan dichas
relaciones. Entre estos factores se han estudiado: el grado de concentracién del mercado
(market conditions) y el entorno de conocimiento-aprendizaje en el cual estd inmersa la firma.
Hay investigaciones que han resaltado también la importancia del papel de la evolucién del
ciclo de vida de la industria, como uno de los factores determinantes de la relacidon entre la

innovacion y el tamafio de empresa (Rothwell & Dodgson, 1994; Rogers, 2004).

En este sentido por ejemplo, Rothwell & Dodgson (1994) han encontrado que el desempeiio
en términos de innovacion de las empresas pequeias es mas relevante cuando los costes de
entrada son bajos y/o existen nichos de mercado, aunque diversas formas de interaccion entre
empresas de diferentes tamafios (como la subcontratacién o la innovacién en colaboracién)
suelen también influir en los resultados finales. De acuerdo a estos autores, a lo largo del ciclo
de vida de la industria, la relacidn entre actividades de innovacion y tamafio de la firma es
probable que evolucione a partir de un entorno mas favorable para las empresas pequefias en
etapas iniciales, a una situacion de madurez en donde se nota una mayor concentracion, tanto

en términos de innovacidon como de mercados (Rothwell & Dodgson, 1994).

El papel de las condiciones del mercado se ha investigado en diferentes estudios. Acs &
Audretsch (1987) han encontrado que las empresas grandes son mas innovadoras en
mercados monopdlicos y en industrias concentradas que presentan altas barreras de entrada,
mientras que las empresas pequefas se desempefian mejor en mercados competitivos. Por su

parte, Love & Ashcroft (1999) utilizando datos para cerca de 300 empresas manufactureras en

42 Mas en concreto, en su trabajo Navarro (2001) encuentra que el 15% de las empresas industriales de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco son empresas innovadoras y que el nimero de éstas crecen con
el tamafo. Para el caso de estudio de su investigacion el porcentaje de empresas innovadoras alcanza el
10% para las empresas de menos de 20 trabajadores y supera el 80% para empresas de mas de 250

trabajadores (Navarro, 2001, p. 29).
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Escocia, encontraron que la estructura del mercado es menos relevante para la innovacién que
la estructura corporativa. Sus resultados demostraron que el tamafio de planta, la propiedad
extranjera y la presencia de actividades de 1+D, son los factores que mas incentivan la

innovacion.

Como ya se ha expresado, el entorno de conocimiento-aprendizaje en el que operan las
empresas también ha sido sugerido como un factor que influye en la relacidn entre el tamafio
de la empresa y la innovacién. Las empresas pequefias parecen estar mejor en un entorno mas
innovador, ya que pueden explotar las economias externas derivadas de dicho entorno, debido
a la proximidad a centros de 1+D de universidades y grandes empresas (Acs et al., 1994).
Rogers (2004) obtuvo resultados similares utilizando datos para Australia. Este investigador
encuentra que las empresas manufactureras pequefias se desempeiian mejor al obtener o
capturar beneficios de las redes de innovacién, mientras que lo contrario sucede con las

empresas no manufactureras.

Para el caso de Uruguay, de los datos agregados de las encuestas se puede afirmar que
realizaron |+D interna el 35,82% de las empresas grandes, el 18,42% de las empresas
medianas y solo el 7,30% de las empresas pequefias. La misma tendencia se repite para cada

uno de los tipos de actividades de innovacién (cuadro 4.3).
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ACTIVIDADES DE INNOVACION POR TAMANO DE EMPRESA

2001-2009 PEQUENA MEDIANA GRANDE
(% de empresas)

I1+D interna 7,30% 18,42% 35,82%
|1+D externa 1,14% 5,59% 11,03%
Adquisicidn de bienes de capital 12,42% 28,34% 55,64%
Adquisicion de TICs 6,66% 19,39% 35,37%
Transferencia de tecnologias y consultorias 2,32% 8,81% 19,98%
Ingenieria y disefio industrial 4,41% 12,48% 27,90%
Disefio organizacional y gestion 4,32% 12,02% 24,61%
Capacitacion 8,37% 29,19% 48,44%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

En el cuadro 4.3 se puede observar que no hay diferencias significativas en la importancia de

los diferentes tipos de innovacién. En todos los tramos de tamafio de empresas, al igual con lo

que pasaba para la industria en su conjunto, la adquisicién de bienes de capital sigue siendo

la actividad mds importante, seguido por las actividades de capacitacién y las actividades

vinculadas a la adquisicién de TICs.

4.2.2 Gasto en Innovacion, Financiamiento y Recursos Humanos dedicados a

las actividades de innovacion

4.2.2.1 Gasto en innovacion

El gasto en las actividades de innovacidn por sector industrial se presenta en el grafico 4.3.

El sector que presenta mayor nivel de gasto en innovacién es el de Papel, Pasta y Cartdn,

Edicién e impresidn, seguidos por el sector de Alimentos, Bebidas y Tabaco y por el sector de

Madera, Corteza y sus Obras.
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Grafico 4.3

GASTO EN INNOVACION DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

(en pesos uruguayos)
2001-2009
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41.214,0 30.520,0

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

En el grafico 4.4 se presenta la distribucién del gasto en actividades de innovacién realizadas
por las empresas manufactureras industriales uruguayas, por tipo de actividad realizada y de

acuerdo al sector industrial al que pertenecen.

Como se puede observar que en todos los sectores el principal gasto se destiné a la compra de
bienes de capital, con porcentajes que van desde el 42,16% en el caso del sector Maquinas y

Aparatos Electrénicos y de Optica al 91,15% en el sector de Madera, Cortezas y sus Obras.

La segunda actividad en importancia en lo que refiere al gasto destinado es la I+D interna, la
cual representa el 39,36% en el caso del sector de Mdquinas y Aparatos Electrénicos y de
Optica, el 14,14% en el sector de Materiales de Transporte y el 12,13% en el sector de

Productos Quimicos, de Caucho y de Plastico.
La tercera actividad fue la Adquisiciéon de TICs, que representd 15,42% en el sector de Papel,

Pasta Y Cartén, Edicion e Impresidon, el 10,85% en el sector de Otras Industrias

Transformadoras y el 10,72% en Textiles. Vestuario y Productos de Cuero.
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4.2.2.2 Financiamiento de las actividades de innovacion

En lo que refiere a la financiacion de las actividades de innovacién, la misma estd muy
concentrada en tres fuentes: la reinversion de utilidades (69,83%), los préstamos de la banca

comercial (10,47%) y el aporte de socios (8,90%). El resto de las posibles fuentes de

financiamiento son marginales. La informacidon desagregada por posibles fuentes de

financiamiento se presenta en el grafico 4.5.

Grafico 4.5

FINANCIAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION
2001-2009

Reinversion de Utilidades
69,83%

Banca Comercial (publica o privada)
Aportes de los Socios
Sector Publico (no incluye Empresas Publicas)
Recursos de Clientes

Recursos de la Casa Matriz (si es multinacional)

Recursos de Proveedores

Recursos de Empresas Relacionadas
Cooperacion Internacional

Otros

Recursos de Otras Empresas Publicas o Privadas

60%

70%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII
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4.2.2.3 Recursos humanos dedicados a las actividades de innovacion

Los recursos humanos dedicados, total o parcialmente, a las actividades de innovacion han
sido considerados como un indicador del grado de compromiso de las firmas con la busqueda

de mejoras tecnoldgicas y/u organizacionales (ANII, 2009a).

La informacidn relevada por las encuestas de la ANIl permiten constatar las particularidades de
los recursos humanos destinados a las actividades de innovacion, tanto en relacion a la
cantidad y proporcién de personas destinadas a dichas actividades, como al grado de
formalidad con que se desarrollaron estas actividades en la empresa. En este ultimo sentido,
se debe de tener en cuenta las caracteristicas de las firmas en Latinoamérica ya descriptas, en

dénde la informalidad y la dependencia de conocimientos extra-region son muy relevantes.

En el cuadro 4.4 se presenta, para el total de la industria, la cantidad de personal dedicado a la
actividades de innovacion (actividades de +D y actividades de ingenieria y disefio), segun
pertenezcan a una unidad formal o a una no formal. Por unidad no formal se entiende aquella
unidad que si bien existe en la organizacion, no estd definida en el organigrama oficial de la

empresa (por ejemplos comités, grupos de trabajo, unidades ad hoc, etc.).

En el periodo 2001-2009 se han dedicado a actividades de innovacién, tanto en unidades
formales como en unidades no formales, 1.998 personas. De ese total, 758 se dedicaron a
actividades de [+D propiamente dichas y 1.240 a otras actividades de innovacién, como ser

actividades de ingenieria, de disefio industrial, disefo organizacional, etc.

Cuadro 4.4

Recusos Humanos dedicados a Actividades de Innovacion

2001-2009
Ingenieria y
1+D Disefio
Unidad formal 391 652
Unidad no formal 367 588
TOTAL 758 1.240

Fuente: Elaboracidon propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII
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En el grafico 4.6 se presenta el porcentaje de recursos humanos dedicados a actividades de
innovacion segun tipo de actividades (I+D y otras actividades) y grado de formalidad, sobre el

total de trabajadores de la industria manufacturera uruguaya.

Grafico 4.6

Recusos Humanos dedicados a Actividades de Innovacién
(% sobre el total de trabajadores de la industria manufacturera)
2001-2009

1,80% -
1,60% -
1,40% -
1,20%
1,00% -
0,80% -
0,60% -
0,40% -
0,20% -
0,00% T T
1+D Ingenieria y Disefio

W Unidad formal  ® Unidad no formal

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

Se puede observar que en el periodo considerado solo el 2,83% de los trabajadores de la
industria manufacturera en Uruguay, se dedicd a tareas o actividades relacionadas a la
innovacion. El 1,08% estuvo destinado directamente a actividades de 14D, y el 1,76% a otras
actividades de innovacion (ingenieria y disefio). En cuanto al grado de formalizacion
organizativa, practicamente se dividid por partes iguales, 50% de los trabajadores estuvo
investigando en unidades formales destinadas a actividades de innovacién vy el otro 50% en

unidades no formales.

Se considera relevante presentar los datos de forma que se pueda observar como influyen los
recursos humanos dedicados a actividades de innovacidon en aquellas empresas que han
realizado innovaciones, diferencidandolas de aquellas que no lo han hecho. Para ello se
consideré como empresa innovadora a aquella empresa que por lo menos obtuvo en el
periodo de estudio una innovacién en alguno de los cuatro tipos de actividades de innovacion

que recopilan las encuestas: en producto, en procesos, en organizacion y/o en
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comercializacién sin discriminar si fueron novedosas para la empresa, para el mercado local o
para el mercado internacional. Las empresas que no obtuvieron resultados en ninguna de las

categorias anteriores se consideran como no innovadoras.”®
Para ello se calculé la media de personas dedicadas a actividades de |1+D para las empresas
innovadoras y para la empresas no innovadoras, en unidades formales y no formales. En el

grafico 4.7 se presenta dicha informacidn.

Grafico 4.7

RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A ACTIVIDADES DE INNOVACION
(MEDIA DE PERSONAS OCUPADAS - TOTAL INDUSTRIA)
2001-2009
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M Actividades de I+D m Actividades de Disefio, Control de Calidad y/o Ingenieria

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

Como se puede observar la diferencia es muy significativa: una media de personas ocupadas
de 1,94 y 3,13 para las empresas innovadoras respectivamente, contra 0,02 y 0,06 para las

empresas no innovadoras.

La misma informacion se presenta por tramo de tamafio de empresa (grafico 4.8). Se puede
observar que hay un aumento de personas ocupadas en actividades de innovacidon a medida
que crece el tamafio de la firma. En todos los tramos de tamafio de empresa se detecta que
hay mas personas dedicadas a actividades de innovacién en unidades no formales que en las

unidades formales. También se observa que en las empresas pequefias existen mas personas

43 Este criterio se aplicara a todas las situaciones en donde se discrimina entre empresa innovadora y
no innovadora.
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dedicadas a actividades de ingenieria y de disefio que a actividades de 1+D. Lo contrario sucede

con las empresas grandes.

En el grafico 4.9 se presenta los recursos humanos dedicados a actividades de innovacion para
las empresas innovadoras, en unidades formales y no formales, por tipo de innovacion
realizada. También en este caso se detecta un mayor nimero de personas dedicadas a

actividades de innovacidn en unidades no formales que en unidades formales.

La media de personas dedicadas a la innovaciéon por tipo de innovacion realizada es la

siguiente:

= |nnovacién en procesos (unidad formal: 0,80 personas; unidad no formal: 1,26
personas).

= |nnovaciones en producto (unidad formal: 0,70 personas; unidad no formal: 1,11
personas).

= |nnovaciones organizativas (unidad formal: 0,56 personas; unidad no formal: 0,95
personas).

= |nnovaciones en comercializacién (unidad formal: 0,42 personas; unidad no formal:

0,68 personas).

Los resultados estan en linea con lo expresado anteriormente respecto a las caracteristicas de
las empresas en Latinoamérica, en donde gran parte de las actividades de innovacién en dichas

empresas histéricamente se ha venido realizando en unidades informales.
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Grafico 4.8

RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A ACTIVIDADES DE INNOVACION POR TRAMO DE TAMANO DE EMPRESA
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Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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Gréfico 4.9

RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A ACTIVIDADES DE INNOVACION POR TIPO DE INNOVACION REALIZADA
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Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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4.2.3 Factores que obstaculizan las actividades de innovacion

Otro tema importante que recopilan las encuestas se refiere a cuales son los factores que las

empresas identifican como obstaculos a sus actividades de innovacién.

En los cuadros 4.5 y 4.6 se presentan el porcentaje de empresas innovadoras y no innovadoras
que ponderaron con una calificacidn alta, media, baja e irrelevante los factores que consideran

un obstaculo al desarrollo de las actividades de innovacion.

Durante el periodo 2001-2009 el principal obstaculo percibido por los empresarios industriales
uruguayos para el desarrollo de sus actividades de innovacién fue el Reducido tamano del
mercado. El 44% de los empresarios le asignd una importancia alta a este obstaculo y el
resultado es consistente con la pequefia dimensién del mercado interno en el Uruguay lo que

provoca ausencia de economias de escala para el desarrollo de actividades de innovacion.

Los siguientes tres factores de obstaculo que fueron sefialados como de importancia alta para
las actividades de innovacion fueron: el Periodo de retorno de la inversidon (29%), el Grado de
incertidumbre por el que atraviesa la economia (25%) y la Escasez de personal capacitado

(22%).

El segundo obstaculo en orden de importancia sefialado por las empresas fue el Periodo de
retorno de la inversion. Este resultado concuerda con lo mencionado en relacion al
financiamiento de las actividades de innovacidon. Como ya se expresd anteriormente, para
llevar adelante los proyectos de innovacion las empresas industriales uruguayas dependen
principalmente de la disponibilidad de recursos propios. En este sentido, el no disponer de
instrumentos financieros adecuados para financiar las actividades de innovacién puede influir
en esa percepcion de periodo de retorno de la inversién al momento de concretar dichas

actividades.

En cuanto al tercer factor de obstaculo (Grado de incertidumbre por el que atraviesa la
economia), se hace necesario realizar una importante aclaracién. Al agregarse los datos este
factor seguramente ha sido sobrevalorado en el sentido de que la encuesta del periodo 2001-

2003 fue realizada en el medio de una de las peores crisis financieras que ha sufrido el pais en
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toda su historia (la crisis financiera del afio 2002). Este factor ha sido sefialado con una
ponderacién alta por el 46% de las empresas innovadoras en el periodo 2001-2003, 23% en el
periodo 2004-2006 y solo por el 7% en el periodo 2007-2009 (para el caso de las empresas no
innovadoras los porcentajes fueron 59%, 24% y 14% respectivamente). A medida que la crisis
financiera se fue superando con la consecuente mejora de la economia, fueron cada vez
menos las empresas que sefialaron ese factor con de una importancia alta. En los demas
factores se detecta mas estabilidad en las respuestas de los diferentes periodos recabados por

las encuestas.

En lo que refiere al cuarto obstaculo en importancia (Escasez de personal capacitado), este es
un factor que ha ido creciendo a través de las diferentes encuestas. Para el periodo 2001-2003,
solo el 12% de las empresas innovadoras lo sefialaron como un obstaculo de importancia lata
para realizar actividades de innovacidn. En cambio en las dos encuestas siguientes (periodos

2004-2006 y 2007-20009), ese porcentaje fue de 22% y 31% respectivamente.

Por otra parte, los cuatro factores de obstaculo para las empresas no innovadoras en orden de
importancia son: Reducido tamafio del mercado (45%), Periodo de retorno de la inversion
(34%), Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia (32%) y Dificultades de

acceso al financiamiento (31%).

Los tres primeros factores son los mismos que sefialaban las empresas innovadoras. La
diferencia se nota en el cuarto factor (Dificultades de acceso al financiamiento), y eso se puede
deber a las mayores dificultades que tienen las empresas mas pequefias, que como se ha
expresado anteriormente son las que menos llevan adelante actividades de innovacién, para

acceder a financiamiento externo.
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FACTORES QUE OBSTACULIZAN EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE INNOVACION - EMPRESAS INNOVADORAS*

2001-2009 ALTA MEDIA BAJA IRRELEVANTE

(% de empresas**)
Escasez de personal capacitado 22% 25% 23% 31%
Rigidez organizacional 9% 21% 29% 41%
Riesgos que implica la innovacion 14% 25% 28% 32%
Periodo de retorno de la inversion 29% 30% 20% 22%
Reducido tamafio del mercado 44% 23% 13% 19%
Escasas oportunidades tecnoldgicas del sector al que
pertenece la empresa 12% 22% 29% 38%
Dificultades de acceso al financiamiento 22% 20% 25% 34%
Escasas posibilidades de cooperacion con otras
empresas/instituciones 14% 19% 26% 40%
Facilidad de imitacion por terceros 16% 19% 23% 43%
Insuficiente informacién sobre mercados 8% 19% 31% 43%
Insuficiente informacién sobre tecnologias 6% 18% 33% 43%
Falencias en las politicas publicas de Promocion de
Ciencia y Tecnologia 18% 20% 24% 38%
Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con
Ciencia y Tecnologia 16% 21% 25% 39%
Infraestructura fisica inadecuada 6% 16% 28% 50%
Sistema de Propiedad Intelectual deficiente 7% 13% 30% 50%
Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia 25% 16% 12% 16%

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

*Emp A N que han realizad

al menos un tipo de innovacién en el periodo considerado.

** El total puede no sumar 100% porque no se han tenido en cuenta las respuestas NA
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FACTORES QUE OBSTACULIZAN EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE INNOVACION - EMPRESAS NO INNOVADORAS

2001-2009

ALTA MEDIA BAJA IRRELEVANTE

(% de empresas**)
Escasez de personal capacitado 22% 22% 17% 39%
Rigidez organizacional 13% 21% 24% 42%
Riesgos que implica la innovacién 25% 27% 18% 29%
Periodo de retorno de la inversién 34% 26% 13% 26%
Reducido tamafio del mercado 45% 24% 11% 21%
Escasas oportunidades tecnolégicas del sector al que
pertenece la empresa 17% 22% 24% 37%
Dificultades de acceso al financiamiento 31% 20% 19% 30%
Escasas posibilidades de cooperacidn con otras
empresas/instituciones 16% 18% 23% 42%
Facilidad de imitacion por terceros 15% 16% 22% 46%
Insuficiente informacién sobre mercados 8% 20% 26% 46%
Insuficiente informacion sobre tecnologias 6% 21% 28% 45%
Falencias en las politicas publicas de Promocién de
Ciencia y Tecnologia 13% 19% 22% 46%
Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con
Ciencia y Tecnologia 12% 19% 24% 45%
Infraestructura fisica inadecuada 8% 17% 23% 52%
Sistema de Propiedad Intelectual deficiente 8% 15% 21% 55%
Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia 32% 13% 9% 17%

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

** El total puede no sumar 100% porque no se han tenido en cuenta las respuestas NA
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En el grafico 4.10 se presentan los factores sefialados como de importancia alta por las
empresas innovadoras y las empresas no innovadoras ordenados de mayor a menor segun el

orden de importancia asignado por los empresarios encuestados.

Se puede observar que casi todos los factores son ponderados como de importancia alta en
mayor nimero por las empresas no innovadoras que por las innovadoras. Las excepciones son
los factores: Falencias en las politicas publicas de Promocién de Ciencia y Tecnologia (18,06%
vs 13,42%), Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con Ciencia y Tecnologia (16,01% vs
12,17%), Facilidad de imitacién de terceros (15,54% vs 15,17%) e Insuficiente informacion
sobre mercados (7,66% vs 7,53%). Todos ellos son factores que estdn intimamente

relacionados con la experiencia de haber realizado actividades de innovacion.

Pero también se puede constatar que no existen diferencias significativas en la ponderaciéon
que hacen las empresas innovadoras y las no innovadoras en los diferentes factores. Hay

algunas excepciones:

= Elfactor “Riesgos que implica la innovacién” es ponderado como “alto” por el 14,05%

de las empresas innovadoras y por el 25,45% de las no innovadoras.

= El factor “Dificultades de acceso al financiamiento” es ponderado como “alto” por el

21,72% de las empresas innovadoras y por el 30,70% de las no innovadoras.

= El factor “Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia” es ponderado
como “alto” por el 25,43% de las empresas innovadoras y por el 32,14% de las no

innovadoras.

= Elfactor “Periodo de retorno de la inversiéon” es ponderado como “alto” por el 28,82%

de las empresas innovadoras y por el 34,47% de las no innovadoras.

Como es de esperar son menos las empresas innovadoras que ponderan como “alto” el grado

de importancia los diferentes factores que obstaculizan la innovacion. En este sentido,

también se pueden observar excepciones:
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= El factor “Falencias en las politicas publicas de Promocién de Ciencia y Tecnologia” es
ponderado como “alto” por el 18,06% de las empresas innovadoras y por el 13,42% de

las no innovadoras.

= El factor “Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con Ciencia y Tecnhologia” es
ponderado como “alto” por el 16,01% de las empresas innovadoras y por el 12,17% de

las no innovadoras.

Como ya se ha expresado, estos factores estan muy relacionados con la experiencia previa de

haber realizado actividades de innovacidn por lo que es razonable suponer que afecten mas a

empresas innovadoras que a las no innovadoras.
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4.2.4 Actividades vinculadas a la calidad

La relacién entre las actividades de innovacion y las actividades vinculadas a la calidad ha sido
abordada por numerosos estudios, ya sea desde la perspectiva de los procesos de calidad que
tienen que ver con el proceso de produccién del bien o servicio, como desde el punto de vista
de la calidad del proceso de innovacion propiamente dicho (Perdomo-Ortiz et al., 2009; Kostas,
2011). Estos ultimos estudios se han realizado principalmente para las economias

desarrolladas.

Para el caso de Latinoamérica, una fuente de indicios importante respecto a la capacidad de la
firma de llevar adelante actividades de innovacién suele ser la investigacion de la puesta en
practica de sistemas de control de calidad de manera sistematica. Esto sistemas pueden incluir
conceptos como puntos de control y planillas de seguimiento y el empleo de herramientas
estadisticas como distribuciéon de frecuencias, diagramas causa-efecto, graficos de control de

variables, control estadistico de atributos y diagramas de Pareto (Lugones et al., 2002).

En esta sentido, las encuestas de innovacidon en Uruguay recaban la informacién sobre las
actividades de calidad de las empresas manufactureras, entendidas estas como un
instrumento que permite, directa o indirectamente, implementar innovaciones en los procesos
productivos y/o bienes y servicios producidos. Es asi que, la encuesta indaga sobre conceptos
como la existencia de puntos de control de calidad, planillas de seguimiento, procesos y/o

productos certificados.

En el grafico 4.11 se presentan el porcentaje de empresas innovadoras y no innovadoras que
cuentan con puntos de control de calidad en sus procesos productivos, con planillas de

seguimiento y con procesos productos certificados.

Se puede observar que el porcentaje de empresas innovadoras que cuentan con
procedimientos de control de calidad, procesos y productos certificados es mucho mayor que
el de las empresas no innovadoras. La diferencia es especialmente notoria en el caso de los

procesos y productos certificados (27,28% vs 5,79% vy 16,71% vs 5,75% respectivamente).
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Gréfico 4.11

ACTIVIDADES VINCULADAS A LA CALIDAD
2001-2009
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Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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4.3 Resultados de las actividades de innovacion

4.3.1 Resultados por tipo de innovacion

Las encuestas clasifican los resultados de las actividades de innovacidn seglin sean
innovaciones tecnoldgicas en producto y en procesos e innovaciones en técnicas de
organizacién y de comercializacién. La definicién de cada tipo de innovacidn esta incorporada
en el cuestionario que tienen que responder las empresas encuestadas (ANIl, 2009a) y fueron
desarrolladas en el capitulo anterior. También para cada tipo de innovacidn, las encuestas
diferencian si las mismas son nuevas para la empresa, nuevas para el mercado nacional o

nuevas para el mercado internacional.

En los graficos 4.12, 4.13 y 4.14 se presentan la cantidad de empresas (y el porcentaje que
representan para el total de la muestra), que realizaron innovaciones en producto, en
procesos, en organizacion o en comercializacidn, discriminadas segun hayan sido nuevas para

la empresa, nuevas para el mercado local o nuevas para el mercado internacional.

Gréfico 4.12

RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL INDUSTRIA
(niimero de empresas)
2001-2009

Innovacién en

producto Innovacién en proceso

Innovacién en
organizacion Innovacién en
comercializacién

M Realizd Innovacion M Nuevas para la empresa Nuevas para el mercado local M Nuevas para el mercado internacional

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

De un total de 859 empresas industriales que forman la muestra, 302 realizaron innovaciones
en proceso, 222 realizaron innovaciones en producto, 184 realizaron innovaciones en técnicas

de organizacién y 119 en técnicas de comercializacién en el periodo 2001-2009.
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En términos porcentuales eso supone que al menos el 35,17% de las empresas industriales
manufactureras uruguayas realizé una innovacién exitosa en el periodo 2001-2009. En
concreto y por orden de importancia en cuanto a su cantidad, el 35,17% de las empresas
realizé innovacion en proceso, el 25,96% en producto, el 21,80% en técnicas de organizacion y

el 14,14% en técnicas de comercializacién (grafico 4.13).

Gréfico 4.13

RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL INDUSTRIA
(porcentaje de empresas)
2001-2009

Innovacion en

producto Innovacién en proceso
Innovacién en

organizacién Innovacion en
comercializacion

M Realizé Innovacion

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

También para los resultados de las actividades de innovacidn se puede realizar una

comparacion a nivel regional:

= En el caso de Argentina, los resultados de las actividades de innovacién para el
periodo 2002-2004 fueron, el resultado de las actividades de innovacion fueron: 51%
de empresas innovadoras (sobre el total de la muestra). De éstas empresas, 39%
habian realizado innovaciones en producto, 37% innovaciones en proceso y 30%

innovaciones en técnicas de organizacion (INDEC, 2006).

= En el caso de Brasil, los resultados de las actividades de innovacidn para el periodo
2006-2008 fueron: 38,1% de empresas innovadoras (sobre el total de la muestra). De
éstas, 16,8% habian realizado innovaciones en producto y en proceso, 6% habian
realizado innovaciones solo en producto y 15,3% solo innovaciones en proceso (IBGE,

2008).
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= En el caso de Chile, los resultados de las actividades de innovacién para el periodo
2007-2008 fueron: 24,8% de empresas innovadoras. De éstas, 16,2% habian realizado
innovaciones en producto, el 19,9% innovaciones en proceso, 10,9% innovaciones en

marketing y 26,1% innovaciones en gestion (SCL Econometrics, 2008).

Los resultados de las empresas industriales uruguayas estdan mas cercanas a los resultados de
las empresas brasilefias y chilenas que de las argentinas. Es cierto que, las diferentes
encuestas en algunos casos toman definiciones que no abarcan lo mismo, lo que puede

generar cierto sesgo en las comparaciones realizadas. **

Si se centra la atencion en el grado de novedad de la innovacidn realizada, esto es si fueron
nuevas para la empresa, nuevas para el mercado local o nuevas para el mercado internacional
(grafico 4.14), se puede observar que la mayoria de las innovaciones en todos los casos fueron
las catalogadas como nuevas para la empresa. Se destaca particularmente las innovaciones en
técnicas de organizacion en donde el 82,11% de las innovaciones fueron de esta categoria. Es

razonable suponer que estas innovaciones sean de tipo incremental.

Luego le siguen las innovaciones nuevas para el mercado local, siendo las innovaciones en
producto el tipo de innovacidon que mas se destaca (35,5% de las innovaciones en producto

fueron nuevas para el mercado local).

44 Por ejemplo, la encuesta en Brasil solo toma en cuenta innovaciones en producto y en proceso, en
cambio en Argentina y Uruguay se le afiaden las innovaciones en técnicas de organizacion y en
comercializacion. En el caso de Chile, a estos dos ultimos tipos de innovacién los llaman innovacién en

marketing e innovacién en gestion.
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Gréfico 4.14

RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - TOTAL INDUSTRIA
2001-2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

Por ultimo se encuentran las innovaciones nuevas para el mercado internacional. Nuevamente
para esta categoria de innovacion el tipo de innovacidon que se destaca es la innovacion en

producto (12,64%) seguida por la innovacién en proceso (6,41%).

Para poder comparar los resultados con los paises de la region, se tuvo que calcular el
porcentaje de innovaciones segun grado de novedad para el total de las innovaciones sin
discriminar por tipo de innovacién. Eso se debe a que, la informacidn sobre paises de la region
a la que se pudo acceder, no discrimina por tipo de innovacién en producto, en proceso, en
técnicas organizativas o en técnicas de comercializacién. Es asi que, en las empresas
industriales manufactureras uruguayas el total de las innovaciones nuevas para la empresa
serian el 54%, para las innovaciones nuevas para el mercado nacional el 36% vy las

innovaciones nuevas para el mercado internacional serian el 10%.

Al realizar la comparacién regional se puede observar que la distribucidén de las innovaciones
segln su grado de novedad de Uruguay se asemeja mas al caso de Chile, que al caso de
Argentina, y mucho menos al de Brasil. Es justamente en Brasil en donde se detecta una
mayor proporcion de innovaciones nuevas para el mercado nacional y para el mercado

internacional (en general innovaciones radicales):

= En el caso de Argentina las innovaciones de las empresas industriales manufactureras

presentan la siguiente distribucién: innovaciones nuevas para la empresa 32%,
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innovaciones nuevas para el mercado nacional 54% e innovaciones nuevas para el

mercado internacional 14% (Fundacién Telefdnica, 2011).

= En el caso de Brasil las innovaciones de las empresas industriales manufactureras
presentan la siguiente distribucidn: innovaciones nuevas para la empresa 6%,
innovaciones nuevas para el mercado nacional 58% e innovaciones nuevas para el

mercado internacional 36% (Fundacion Telefénica, 2011).

= En el caso de Chile las innovaciones de las empresas industriales manufactureras
presentan la siguiente distribucién: innovaciones nuevas para la empresa 43%,
innovaciones nuevas para el mercado nacional 48% e innovaciones nuevas para el

mercado internacional 9% (Fundacién Telefdnica, 2011).

4.3.2 Innovaciones por tramo de tamafno de empresa

Desde las investigaciones seminales del economista Joseph Schumpeter (1911), los
investigadores se han interesado en la relacién que existe entre la innovacién empresarial y el
tamafio de la empresa. Por ejemplo, este autor ha argumentado que las empresas tienen una
ventaja a la hora de innovar en aquellos mercados en donde tienen una cuota de mercado
importante o mayoritaria, porque ese poder de mercado (y en algunos casos ese poder llega a
ser un monopolio) les permite capturar mas facilmente los beneficios provenientes de la

innovacion (Kim et al., 2009)

Ademas de Schumpeter, mas recientemente autores como Panzar & Willig (1981) y Cohen &
Klepper (1996) han sugerido que el tamafio de la empresa puede ser un determinante
importante de la innovacién empresarial. Las razones que se han planteado tienen que ver con
las posibles economias de escala (por ejemplo por los costos fijos que implica el llevar adelante
las actividades de innovacién) o des-economias de escala (debidas por ejemplo a la
inflexibilidad impuesta por la formalizacién de las actividades de innovacién en la empresa).
También argumentan que el tamafo de la empresa puede permitir un mejor acceso a fuentes
externas de financiacion. Por ultimo afirman que las grandes empresas que cuentan con
muchas lineas de productos pueden tener mas capacidad de explotar posibles innovaciones

inesperadas que puedan surgir (Kim et al., 2009).
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De todas formas, existen estudios que tratando de demostrar la influencia positiva del tamafio
de la firma en su conducta innovadora, a través de mediciones de resultados como ser nUmero
de innovaciones y patentes, han puesto de manifiesto por ejemplo que las pequeias firmas
industriales estadounidenses presentan un numero desproporcionadamente grande de
innovaciones en relacién a su tamafio. Algunos expertos interpretan esto como un hallazgo
gue demuestra que el tamano no confiere ninguna ventaja para llevar adelante actividades de

I+D, o que las empresas mas pequefias son mas eficientes en estas actividades (Minniti, 2011).

Para el caso de Uruguay, en el grafico 4.15 se presentan los resultados de las actividades de
innovacion discriminado de acuerdo al tramo de tamaio de la empresa. Se puede observar
que el orden de importancia del tipo de innovacidon realizado que se habia resefiado
anteriormente no cambia. Lo que si se modifica es el porcentaje de empresas que han
obtenido resultados: cuanto mas grande son las empresas, mayor es el porcentaje de las

mismas que ha realizado innovaciones.

Gréfico 4.15

RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION POR TAMANO DE EMPRESA
2001-2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

Es en la innovacidn en proceso, en donde mas se aprecia la diferencia en los resultados a
medida que crece el tamafio de la empresa. Mientras solo el 16,55% de las empresas
pequefias realizd innovacidon en procesos, el 59,72% de las empresas grandes lo hizo. También

se puede apreciar esto, en los demas tipos de innovacion pero en menor medida.
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Este resultado podria estar en linea con la argumentacion de que, debido a las limitaciones en
la posibilidad de apropiacidn, los beneficios de la innovacidn se traducen principalmente en un
aumento de la produccidén, por lo que las empresas grandes suelen tener ventajas al llevar
adelante innovaciones en proceso. Y esto es asi porque los costes de las innovaciones pueden
ser distribuidos entre un mayor volumen de produccién (Vaona & Pianta, 2008 citando a

Scherer, 1991; Cohen & Klepper, 1994).

Al presentar la informacion con el criterio de la novedad de la innovacién (innovaciones son
nuevas para la empresa, nuevas para el mercado local o nuevas para el mercado
internacional), las diferencias entre las empresas de diferente tramo de tamafio se pueden

observar de forma mas clara.

En el grafico 4.16 se puede observar que a medida que la innovacién realizada es mas radical,
y se supone que las innovaciones radicales son las que son nuevas para el mercado

internacional, el peso de las empresas grandes es cada vez mayor.

Por ejemplo, para el caso de las innovaciones nuevas para la empresa, el peso de las empresas
grandes se ubica en promedio en el 50%. En cambio si se observa las innovaciones nuevas

para el mercado internacional, dicho peso sube a un nivel por encima del 75%.

Esto confirma lo expresado anteriormente: a medida que crece el tamano de la empresa,

aumenta la conducta innovadora y se podria agregar que también aumenta la sofisticacion de

las innovaciones realizadas.

158



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Gréfico 4.16

INNOVACIONES POR TAMANO DE EMPRESA

2001-2009
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Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

4.3.3 Patentes solicitadas y obtenidas

La cantidad de empresas que han aplicado para obtener una patente a los efectos de proteger

su innovacion es uno de los indicadores que mas se han utilizado en los estudios sobre

innovacion (OCDE, 2009).

En el cuadro 4.7 se presenta el porcentaje de empresas innovadoras que han solicitado

patentes en el periodo 2001-2009 y la cantidad de patentes solicitadas y obtenidas,

discriminadas seguin donde hayan sido solicitadas: Uruguay, MERCOSUR o Resto del mundo.

Se puede observar que el 5,42% de las empresas innovadoras han solicitado patentes en el

periodo y que el 4,42% han obtenido su registro. También se puede apreciar que mas del 80%

de las patentes fueron solicitas (y obtenidas) en Uruguay, siendo similar el nimero de patentes

solicitas y obtenidas en el MERCOSUR y en el Resto del mundo.
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Cuadro 4.7

PATENTES SOLICITADAS Y OBTENIDAS - EMPRESAS INNOVADORAS*

RESTO DEL

20012009 URUGUAY MERCOSUR MUNDO TOTAL
PATENTES SOLICITADAS
Porcentaje de empresas que han solicitado patentes en el
periodo 5,42%
Cantidad de solicitudes segtin grupo de paises 237 24 29 290
Porcentaje 81,7% 8,3% 10,0% 100,0%
PATENTES OBTENIDAS
Porcentaje de empresas que han obtenido patentes en el
periodo 4,42%
Cantidad de patentes segun grupo de paises 228 24 18 270
Porcentaje 84,4% 8,9% 6,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

© il as: que han realizado al menos un tipo de i i6n en el periodo

4.3.4 Patentes solicitadas y obtenidas por tramo de tamafio de empresa

La relacién entre la innovacidn, las patentes y el tamafio de la empresa ha sido un tema de
investigacion que se ha estudiado en forma amplia y sostenida en las Ultimas décadas (Kim et

al., 2009).

Estas investigaciones han examinado como las patentes (o una citacién ponderada de las
mismas) y los rendimientos de las actividades de innovacion (por lo general medidos por los

gastos en 1+D) varian con el tamafio de la empresa.

Si bien en la literatura empirica no hay consenso, una serie de estudios han indicado que el
rendimiento de los gastos en I+D reflejados en las patentes cae con el tamano de la empresa
(Acs & Audretsch, 1991; Hausman et al, 1984). En cambio otros estudios han encontrado que
existe una ventaja que otorga el tamafo de la empresa en este sentido (Cohen & Klepper,
1996). Un resultado importante que surge de muchos estudios es que el nimero de patentes
por ddlar en 1+D gastado disminuye con el tamafio de la empresa que lo ha realizado (Minniti,

2011).
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Para el caso de Uruguay en el cuadro 4.8 se presenta el porcentaje de empresas que han
solicitado patentes, la cantidad e solicitudes por grupo de paises, el porcentaje de empresas
que han obtenido patentes y la cantidad de patentes obtenidas por grupo de paises,

discriminados por tramo de tamafio de empresa.

Lo primero que se puede observar es que si bien el porcentaje de empresas que solicitan u
patentes es bajo, el porcentaje de empresas grandes (6,60%) que solicitan patentes es 2,7
veces superior al porcentaje de las empresas pequefias (2,42%). En el caso de las empresas

medianas ese factor es de 2,4.

Algo similar sucede con las patentes obtenidas. El porcentaje de empresas grandes que
obtienen patentes (5,24%) es 3,5 veces superior al porcentaje de las empresas pequefias

(1,48%). En las empresas medianas ese factor es de 1,7.

En cuanto a la cantidad de patentes, tanto para patentes solicitadas como para las patentes
obtenidas, se puede observar que el 69% de las mismas fueron realizadas por empresas
grandes, y si se agregan a éstas las empresas medianas, ese porcentaje sube al 98%. Las

empresas pequefias acaparan solo el 2% de las patentes solicitadas y obtenidas.
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4.3.5 Aspectos econémicos de las innovaciones

Las encuestas también recaban los diferentes impactos econdmicos de las innovaciones
realizadas, por tipo de innovacién. Los impactos econdmicos recabados por las encuestas se
basan en la percepcién de los empresarios uruguayos de una lista taxativa y cerrada (ver
Anexo |.B: Cuestionario de la Encuesta de Actividades de innovacion de la Industria, seccidén
E.3). En base a dicha lista los empresarios encuestados tuvieron que ponderarlas en base a su

importancia en alta, media, baja e irrelevante.

Otro aspecto econémico de las innovaciones se refiere a la informacion de las ventas segun

grado de novedad de la innovacién que incorpora.

4.3.5.1 Impactos econémicos por tipo de innovacion

Los impactos econdmicos que reconocen las encuestas estan divididos en cuatro grandes

bloques. Ellos son:

¢ Impactos econdmicos relacionados a los productos:

0 Silainnovacidn introducida mejoré la calidad de los productos.

0 Silainnovacidn introducida amplio la gama de productos ofrecidos.
¢ Impactos econdmicos relacionados al mercado:
0 Silainnovacién introducida permitié mantener la participacion de la empresa
en el mercado.
0 Si la innovacidn introducida amplié la participacion de la empresa en el
mercado.

0 Silainnovacidn introducida permitio abrir nuevos mercados.

¢ Impactos econdmicos relacionados a los procesos:

163



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

0 Silainnovacidn introducida aumentd la capacidad productiva.

0 Silainnovacidn introducida aumentd la flexibilidad de la produccién.

0 Silainnovacidn introducida redujo los costes de la mano de obra.

0 Silainnovacion introducida redujo el consumo de materia prima e insumos.

0 Silainnovacion introducida redujo el consumo de energia.

e Otros impactos:

0 Si la innovacidn introducida mejord el impacto sobre aspectos relacionados
con el medio ambiente, salud y/o seguridad.

0 Si la innovacidn introducida permitid alcanzar regulaciones o estandares
nacionales.

0 Si la innovacién introducida permitié alcanzar regulaciones o estandares
internacionales.

0 Si la innovacién introducida mejord el aprovechamiento de las capacidades

del personal.

En el cuadro 4.9 se presentan los resultados para las empresas innovadoras de los impactos
econdmicos de las innovaciones realizadas, por tipo de innovacién de acuerdo a la valoracion

en el grado de importancia por las empresas encuestadas.
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Cuadro 4.9

IMPACTOS ECONOMICOS DE LAS INNOVACIONES REALIZADAS - EMPRESAS INNOVADORAS*
2001-2009 ALTA MEDIA BAJA IRRELEVANTE
(% de empresas**)

PRODUCTO

Mejoré la calidad de los productos (bienes o servicios) 33% 32% 9% 23%
Amplié la gama de productos ofrecidos 19% 45% 9% 24%
MERCADO

Permitié mantener la participacion de la empresa en el

mercado 36% 30% 9% 23%
Amplid la participacion de la empresa en el mercado 26% 30% 12% 29%
Permitié abrir nuevos mercados 18% 17% 14% 48%
PROCESO

Aumentd la capacidad productiva 32% 27% 12% 26%
Aument0 la flexibilidad de la produccién 22% 32% 15% 28%
Redujo los costos de la mano de obra 12% 22% 21% 42%
Redujo el consumo de materias primas e insumos 7% 18% 22% 51%
Redujo el consumo de energia 6% 15% 21% 55%
OTROS

Mejoré el impacto sobre aspectos relacionados con el medio
ambiente, salud y/o seguridad 20% 22% 13% 42%

Permitié alcanzar regulaciones o standards nacionales

20% 16% 11% 50%
Permitié alcanzar regulaciones o standards internacionales
® 22% 21% 10% 44%
Mejoré el aprovechamiento de las capacidades del personal
: & p p 17% 25% 9% 15%
Fuente: Elaboracién propia en base a los microd. dela de ion de la ANII
* Emp il as: que han i al menos un tipo de ii i6n en el periodo iderado.

** El total puede no sumar 100% porque no se han tenido en cuenta las respuestas NA

En el grafico 4.17 se presenta los impactos que mds sefialaron como de importancia alta las
empresas innovadoras. Se puede observar que los impactos referenciados por mas empresas
como se importancia alta fueron: “Permiti6 mantener la participacion de la empresa en el
mercado” (36%), “Mejord la calidad de los productos” (33%) y “Aumentd la capacidad

productiva” (32%).
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IMPACTOS ECONOMICOS DE LAS INNOVACIONES REALIZADAS
(ponderacion ALTA)
2001-2009

|

Permitié mantener la participacién de la empresa en el mercado

Mejord la calidad de los productos (bienes o servicios)

Aumentd la capacidad productiva

Amplid la participacién de la empresa en el mercado

Aumento la flexibilidad de la produccion

Permitié alcanzar regulaciones o standards internacionales

Mejord el impacto sobre aspectos relacionados con el medio
ambiente, salud y/o seguridad

Permitié alcanzar regulaciones o standards nacionales
Amplié la gama de productos ofrecidos

Permitio abrir nuevos mercados

Mejoroé el aprovechamiento de las capacidades del personal
Redujo los costos de la mano de obra

Redujo el consumo de materias primas e insumos

Redujo el consumo de energia

30%

35%  40%

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

En el cuadro 4.10 se presentan los datos discriminados segun tramo de tamafio de la empresa.

No se detectan grandes diferencias en las respuestas de los empresarios en este sentido.

En los impactos econdmicos que refieren a innovaciones en producto y mercado el porcentaje
de empresas que sefialé como de importancia alta dichos impactos es practicamente igual en
los tres tramos de empresas (pequefia, mediana y grande). La Unica excepcidn se detecta para

el caso del impacto “Permitid abrir nuevos mercados”, en dénde el 25% de las empresas
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grandes respondié que era un impacto de importancia alta, frentes al 12% y al 16% de las

empresas pequefias y medianas respectivamente.

En cambio, si se detectan diferencias en las respuestas de los impactos econédmicos referidos a
las innovaciones en procesos. En los impactos “Aumentd la capacidad productiva”, “Redujo los
costos de mano de obra” y “Redujo el consumo de energia eléctrica” un mayor porcentaje de
empresas grandes y medianas los consideran de importancia alta respecto a las empresas
pequenas. Esto seguramente tenga que ver con el efecto de este tipo de innovaciones sobre

las economias de escala.

También se notan diferencias en las respuestas de los diferentes tramos de tamaiio de
empresa en los temas referidos al impacto de las innovaciones realizadas sobre las posibilidad
de alcanzar regulaciones (en aspectos como el medio ambiente, la salud o temas de seguridad)

y estdndares nacionales e internacionales.
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Cuadro 4.10
IMPACTOS ECONOMICOS DE LAS INNOVACIONES REALIZADAS POR TRAMO DE TAMANO DE EMPRESA
(ponderacion ALTA)
2001-2009
PEQUENA MEDIANA GRANDE

PRODUCTO
Mejord la calidad de los productos (bienes o servicios) 30% 33% 37%
Amplid la gama de productos ofrecidos 27% 27% 27%
MERCADO
Permitiéd mantener la participacién de la empresa en el mercado 37% 37% 37%
Amplid la participaciéon de la empresa en el mercado 24% 27% 27%
Permitié abrir nuevos mercados 12% 16% 25%
PROCESO
Aumento la capacidad productiva 27% 30% 39%
Aumento la flexibilidad de la produccion 21% 21% 26%
Redujo los costos de la mano de obra 9% 13% 14%
Redujo el consumo de materias primas e insumos 8% 7% 8%
Redujo el consumo de energia 4% 6% 9%
OTROS

Mejoro el impacto sobre aspectos relacionados con el medio ambiente, salud y/o

seguridad 12% 21% 26%
Permitid alcanzar regulaciones o standards nacionales 14% 21% 26%
Permitid alcanzar regulaciones o standards internacionales 11% 17% 26%
Mejoré el aprovechamiento de las capacidades del personal 26% 27% 26%

Fuente: Elaboraci6n propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

livad,

* Emp il doras: que han'r al menos un tipo de innovacién en el periodo considerado.

4.3.5.2 Ventas segun grado de la innovacion del producto

Se ha resaltado la importancia que tiene, en el caso de la innovacion, la medicién de los
resultados de las ventas y los beneficios que los nuevos productos generan (y que incorporan
las innovaciones realizadas), la velocidad con la cual se introducen en el mercado y la

planificacién que se realiza para reducir la huella ecoldgica (Kostas, 2011).
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Las encuestas de innovacién en Uruguay también recaban parte de la informacién
referenciada en el parrafo anterior. Por ejemplo se cuenta con los datos relacionados con la
distribucidn porcentual de las ventas, con destino al mercado interno y a la exportacion, seguin
el grado de novedad de la innovacién de bien o servicio comercializado en el periodo de

estudio.

En lo que se refiere a las ventas segin grado de novedad de la innovacién del producto, en el
grafico 4.18, se presenta los datos discriminado segiin sean productos nuevos (o mejorados
significativamente) tanto para la empresa que los vende como para el mercado de destino
(local y/o internacional), productos nuevos (o mejorados significativamente) para la empresa
que los vende pero que ya existen en el mercado de destino (local y/o internacional) y el

destino del producto vendido: mercado interno o externo.

Se puede observar que la mayoria de los productos vendidos tanto en el mercado interno

como en el externo no incorporaron innovaciones (78,07% y 86,76% respectivamente).

Los productos nuevos o mejorados significativamente, tanto para la empresa como para el
mercado (local y/o internacional), significaron el 7,97% y el 5,24% de las ventas

respectivamente, segun hayan sido vendidos en el mercado interno o en el mercado externo.
En el caso de los productos nuevos o mejorados significativamente para la empresa, pero que

ya existian en el mercado de destino, dichos porcentajes fueron 13,96% (mercado interno) y

8,00% (mercado externo).
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Gréfico 4.18

PROMEDIO DE VENTAS SEGUN GRADO DE NOVEDAD DE LA INNOVACION DE

LAS EMPRESAS INNOVADORAS
2001-2009

100%
6,76%
90% 2

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Productos tecnolégicamente nuevos o Productos tecnolégicamente nuevos o Productos que no fueron alterados
significativamente mejorados tanto parala  significativamente mejorados para la significativamente
empresa como para el mercado (local y/o empresa, pero ya existentes en el mercado
internacional)

B MERCADO INTERNO ~ ® MERCADO EXTERNO

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacién de la ANII

Si se presenta la informacién por tramo de tamafo de empresa (cuadro 4.11), se puede
comprobar que a medida que crece el tamano de la empresa el porcentaje de productos
nuevos o significativamente mejoradas aumenta, pero solo para el caso que dicho producto
tenga como destino la exportacién. En el caso de que el producto tenga como destino el

mercado interno la relacién es la inversa.

Cuadro 4.11

PROMEDIO DE VENTAS SEGUN GRADO DE NOVEDAD DE LA INNOVACION POR TRAMO DE TAMANO DE EMPRESA - EMPRESAS INNOVADORAS*

2001-2009
PEQUENA MEDIANA GRANDE

MERCADO MERCADO MERCADO MERCADO MERCADO MERCADO
INTERNO EXTERNO INTERNO EXTERNO INTERNO EXTERNO

Productos tecnoldgicamente nuevos o significativamente
mejorados tanto para la empresa como para el mercado (local y/o
internacional)

9,99% 4,16% 7,48% 3,76% 8,23% 8,03%
Productos tecnoldgicamente nuevos o significativamente
mejorados para la empresa, pero ya existentes en el mercado
16,89% 3,60% 13,50% 6,07% 12,99% 13,55%
Productos que no fueron alterados significativamente
73,12% 92,24% 79,02% 90,17% 78,77% 78,42%

TOTAL

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Fuente: Elaboracién propia en base a los mi dela de i6n de la ANII
* Emp| i que han i al menos un tipo de i i6n en el periodo

170



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

4.4 Sintesis del capitulo

La innovacién implica inversiones en acumulacion de capacidades a los efectos de mejorar el
posicionamiento competitivo de la firma. Esto se puede hacer via productividad
(competitividad-precio) o via flexibilizacién (competitividad estratégica) y de esa forma
alcanzar los objetivos de rentabilidad y crecimiento. Es asi que, existe la percepcion a nivel de

los empresarios de que la innovacion es la llave maestra para el éxito de las firmas.

En los ultimos afos, la literatura sobre innovacién ha desplazado el eje del andlisis desde la
innovacion propiamente (actividades de I+D) hacia el esfuerzo tecnoldgico o la gestion de la

actividad innovadora a nivel de la firmas.

Para analizar la innovacién de las firmas en Uruguay, se han agregado los microdatos de las
tres encuestas de actividades de innovacidn en la industria, realizadas por la Agencia Nacional
de Investigacion e Innovacién de Uruguay para los periodos 2001-2003, 2004-2006 y
20072009. Como se ha expresado, dichas encuestas buscan captar los esfuerzos realizados por
las empresas para desarrollar innovaciones, las capacidades puestas en juego, las estrategias

de vinculacién adoptadas, los obstaculos enfrentados, asi como los resultados obtenidos.

En lo que refiere a las actividades de innovacidn, la I+D interna esta presente en el 18,67% de
las empresas industriales uruguayas. La actividad de innovacién mds comun entre las empresas
encuestadas es la de adquisicion de bienes de capital, el 29,11% de las empresas lo llevd
adelante. La segunda actividad en importancia es la capacitacion, actividad que es realizada
por el 26,88% de las empresas en el periodo. La tercera actividad en importancia es la

adquisicion de TICs (18,84% de las empresas la han realizado en el periodo).

También, de acuerdo a los datos agregados de las encuestas, se puede confirmar la correlacién
positiva entre la propension a realizar actividades de innovacién y el tamafio de la firma:
realizaron |+D interna el 35,82% de las empresas grandes, el 18,42% de las empresas
medianas y solo el 7,30% de las empresas pequefias. El porcentaje de empresas que realizan
los diferentes tipos de innovacién no varia mucho entre los sectores industriales con la

excepcion de la [4+D interna.
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En el caso de la I+D interna, el sector en el cual un mayor porcentaje de empresas realizd este
tipo de actividad en el periodo considerado fue el de Productos Quimicos, de Caucho y de
Plastico (37,60%), seguido por el sector de Maquinas y Aparatos Electrénicos y de Optica
(27,44%) y por el sector de Materiales de Transporte (19,62%). Para las actividades de
capacitacién el orden fue: Productos Quimicos, de Caucho y de Plastico (45,36%), Maquinas y
Aparatos Electrénicos y de Optica (33,39%) y Papel, Pasta Y Cartén, Edicién e Impresidn
(29,51%).

El financiamiento de las actividades de innovacién estd muy concentrado en tres fuentes: la
reinversion de utilidades (69,83%), los préstamos de la banca comercial (10,47%) y el aporte de

socios (8,90%). El resto de las posibles fuentes de financiamiento son marginales.

En el periodo 2001-2009 los recursos humanos dedicados a actividades de innovacién fueron,
tanto en unidades formales como en unidades no formales, 1.998 personas (758 en

actividades de [+D y 1.240 en otras actividades de innovacion).

Eso significa que en el periodo de estudio solo el 2,83% de los trabajadores de la industria
manufacturera en Uruguay se dedicd a tareas o actividades relacionadas a la innovacién
(1,08% en actividades de 1+D, y el 1,76% en otras actividades de innovaciéon como ingenieria y
disefio). El 50% de los trabajadores estuvo investigando en unidades formales destinadas a

actividades de innovacion y el otro 50% en unidades no formales.

Como medida de los recursos humanos destinados a la actividades de innovacidn se calculd la
media de personas dedicadas a actividades de 1+D para las empresas innovadoras y para la
empresas no innovadoras, en unidades formales y no formales. La diferencia es muy
significativa: una media de personas ocupadas de 1,94 y 3,13 para las empresas innovadoras

respectivamente, contra 0,02 y 0,06 para las empresas no innovadoras.

A medida que crece el tamafio de la empresa se detecta un aumento de personas ocupadas en
actividades de innovacién. En todos los tramos de tamafio de empresa hay mas personas
dedicadas a actividades de innovacién en unidades no formales que en las unidades formales.

También se observa que en las empresas pequefias existen mas personas dedicadas a
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actividades de ingenieria y de disefio que a actividades de [+D. Lo contrario sucede con las

empresas grandes.

Los cuatro factores que obstaculizan las actividades de innovacién para las empresas
innovadoras en orden de importancia fueron: Reducido tamafo del mercado (44%), Periodo
de retorno de la inversion (29%), Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia
(25%) y Escasez de personal capacitado (22%). Por su parte, los cuatro factores de obstdculo
para las empresas no innovadoras fueron: Reducido tamafo del mercado (45%), Periodo de
retorno de la inversién (34%), Grado de incertidumbre por el que atraviesa la economia (32%)

y Dificultades de acceso al financiamiento (31%).

Se pudo observar que casi todos los factores de obstaculo fueron ponderados como de alta
importancia en mayor nimero por las empresas no innovadoras que por las innovadoras. Las
excepciones fueron factores vinculados con la experiencia previa de haber realizado

actividades de innovacion.

En lo que refiere a las actividades relacionadas a la calidad, el porcentaje de empresas
innovadoras que cuentan con procedimientos de control de calidad, procesos y productos
certificados es mucho mayor que el de las empresas no innovadoras. La diferencia es
especialmente notoria en el caso de los procesos y productos certificados (27,28% vs 5,79% y
16,71% vs 5,75% respectivamente). El sector de Productos Quimicos, de Caucho y de Plastico
es en donde un mayor porcentaje de empresas cuenta con puntos de calidad y planillas de
seguimiento (90,98% vy 83,90% respectivamente). En cambio, solo el 14,87% de las empresas

innovadoras de este sector cuentan con productos certificados.

En lo que refiere a los resultados de las actividades de innovacién, de un total de 859
empresas industriales, 302 realizaron Innovaciones en Proceso, 222 realizaron Innovaciones en
Producto, 184 realizaron Innovaciones en Técnicas de Organizacidon y 119 en Técnicas de

Comercializacion en el periodo 2001-20009.

La Innovacidn en Procesos ha sido el tipo de innovacién que mdas empresas han realizado en el

periodo de estudio (35,17% de la empresas manufactureras industriales lo realizaron),
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seguidos por la Innovacién en Producto (25,96%) , la Innovacién en Técnicas de Organizacion

(21,80%) y la Innovacién en Técnicas de Comercializacién (14,14%).

Al tomar en cuenta los datos de acuerdo al tramo de tamafio de las empresas, el orden de
importancia del tipo de innovacién realizado sigue siendo el mismo que para el total de las
empresas encuestadas. Lo que si cambia es el porcentaje de empresas que han obtenido
resultados: cuanto mas grande son las empresas mayor es el porcentaje de las mismas que ha

realizado innovaciones.

A medida que la innovacién realizada es mds radical, el peso de las empresas grandes es cada
vez mayor. Para el caso de las innovaciones nuevas para la empresa, el peso de las empresas
grandes se ubica en promedio en el 50%. En cambio si se observa las innovaciones nuevas
para el mercado internacional, dicho peso sube a un nivel por encima del 75%. Se podria
afirmar que para el caso uruguayo, a medida que crece el tamafio de la empresa, aumenta la
conducta innovadora y se podria agregar que también aumenta la sofisticacion de las

innovaciones realizadas.

En lo que refiere a las patentes, el 5,42% de las empresas innovadoras uruguayas han
solicitado patentes en el periodo y el 4,42% han obtenido su registro. Mas del 80% de las
patentes fueron solicitas (y obtenidas) en Uruguay, siendo similar el nimero de patentes
solicitas y obtenidas en el MERCOSUR vy en el resto del mundo. La mayor parte de solicitudes y
obtenciones de patentes se registraron en el sector de Productos Quimicos, de Caucho y de
Plastico (153 patentes solicitadas y 139 obtenidas) seguido por Alimentos, Bebidas y Tabaco

(62 patentes solicitadas y 63 obtenidas).

El porcentaje de empresas grandes (6,60%) que solicitan patentes es 2,7 veces superior al
porcentaje de las empresas pequefas (2,42%). En el caso de las empresas medianas ese factor
es de 2,4. El porcentaje de empresas grandes que obtienen patentes (5,24%) es 3,5 veces
superior al porcentaje de las empresas pequeiias (1,48%). En las empresas medianas ese factor

esdel,7.
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El 69% de las patentes solicitadas y obtenidas fueron realizadas por empresas grandes, y si se
agregan a éstas las empresas medianas, ese porcentaje sube al 98%. Las empresas pequeias

acaparan solo el 2% de las patentes solicitadas y obtenidas.

Sobre los impactos econdmicos de las innovaciones realizadas que mas sefialaron como de
importancia alta las empresas innovadoras fueron: “Permitié mantener la participacién de la
empresa en el mercado” (36%), “Mejord la calidad de los productos” (33%) y “Aumenté la

capacidad productiva” (32%).

La mayoria de los productos vendidos tanto en el mercado interno como en el externo, no

presentaron alteraciones significativas (78,07% y 86,76% respectivamente).

Por ultimo, las ventas seglin el grado de innovacidon del producto es otro de los datos
recogidos por las encuestas. En este sentido se puede observar que los productos nuevos o
mejorados significativamente, tanto para la empresa como para el mercado (local y/o
internacional), significaron el 7,97% y el 5,24% de las ventas respectivamente, segin hayan
sido vendidos en el mercado interno o en el mercado externo. En el caso de los productos
nuevos o mejorados significativamente para la empresa, pero que ya existian en el mercado de

destino, dichos porcentajes fueron 13,96% (mercado interno) y 8,00% (mercado externo).

Se puede comprobar que, a medida que crece el tamafio de la empresa el porcentaje de
productos nuevos o significativamente mejorados aumenta, pero solo para el caso que dicho
producto tenga como destino la exportacién. En el caso de que el producto tenga como

destino el mercado interno, la relacion que se detecta es la inversa.

En el siguiente capitulo, se describiran en detalle las Fuentes de informacién que los
empresarios referencian como insumos de las actividades de innovacién llevadas adelante por
sus firmas. También se describiran las Vinculaciones que se establecen con los diferentes
agentes del S.N.l. para llevar adelante dichas actividades. Estos dos conceptos forman parte

fundamental del modelo tedrico a contrastar.
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CAPITULO 5 INNOVACION: FUENTES DE INFORMACION Y
ESTRATEGIAS DE VINCULACION
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5 Innovacion: Fuentes de Informacion y estrategias de vinculacion

5.1 Introduccion

La literatura sobre innovacidn presenta importantes aportes referidos a las influencia positiva
de las vinculaciones entre los diferentes agentes del sistema de innovacidén, las redes
empresariales y los acuerdos de cooperacién en el desempefio empresarial, en particular de
las pequefias y medianas empresas (Becerra Rodriguez & Alvarez Giraldo, 2011). Por ejemplo,
se afirma que los clusteres y las redes empresariales ayudan en el desarrollo de capacidades
para llevar adelante innovaciones en productos y en procesos y pueden ayudar en la

internacionalizacién de las PYMES (Bell, 2005).

Las fuentes de informacién y las estrategias de vinculacion son dos de las variables del modelo
tedrico a contrastar. En este capitulo se realizard una descripcion detallada de los mismos
tomando como base los descriptivos realizados a partir de los microdatos de las encuestas de

innovacion.

5.2 Fuentes de Informacion

Para el caso de Uruguay las encuestas recaban informacién sobre el grado de importancia de

las fuentes de innovacion para el desarrollo de las actividades de innovacién.

Para ello las fuentes de informacién que se tomaron en consideracién fueron:

= Fuentes internas a la empresa.

= Proveedores de la firma.

= (Clientes de la firma.

= Empresas relacionadas a la firma y que no sean las dos anteriores.

= Competidores.

= Universidades, centros de investigacion o de desarrollo tecnoldgico, ya sean publicos o
privados.

= Consultores y expertos.

= Ferias, conferencias y exposiciones.
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= Revistas y catdlogos.
=  Bases de datos.
= |nternet.

= Casa matriz si se trata de una empresa multinacional.

En el cuadro 5.1 se presenta el grado de importancia de las fuentes de informacién para las
empresas innovadoras. Se puede observar, el 51% de las empresas innovadoras califica como
de una importancia alta a las fuentes internas a la empresa, el 33% a los clientes, y el 28% a
Internet. En el otro extremo de la escala, el 87% de las empresas califican como irrelevante a la
casa matriz como fuente de informacion para desarrollar actividades de informacién. Esto se
debe seguramente a que la gran mayoria de las muestra de la encuesta esta por empresas que

no son multinacionales, en donde la casa matriz si sea una fuente relevante de informacion.

Mas importante es el hecho de que la segunda fuente de informacién irrelevante para las
empresas innovadoras son las universidades, centros de investigacién o de desarrollo
tecnoldgico (publicos o privados). Esto estd en linea con conclusiones de diversos estudios
realizados que sefalan la relativa poca conexidn entre el sistema publico universitario y el

mundo empresarial en lo que refiere a la innovacion (Angelelli et al., 2009).
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FUENTES DE INFORMACION PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - EMPRESAS INNOVADORAS

2001-2009

(% de empresas**)

ALTA

MEDIA

BAJA

IRRELEVANTE

Fuentes internas a la empresa

Proveedores

Clientes

Otras empresas relacionadas

Competidores

Universidades, Centros de Investigacion, o Desarrollo
Tecnoldgico (publicos y privados)

Consultores y expertos

Ferias, conferencias y exposiciones

Revistas y catédlogos

Bases de datos

Internet

Casa matriz (si es multinacional)

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

* Emp il que han i al menos un tipo de innovacién en el periodo considerado.

** El total puede no sumar 100% porque no se han tenido en cuenta las respuestas NA

51%

21%

33%

11%

15%

11%

20%

27%

17%

9%

28%

9%

29%

34%

30%

25%

27%

16%

27%

29%

35%

19%

32%

2%

9%

18%

14%

22%

22%

24%

18%

18%

22%

25%

18%

2%

10%

27%

23%

42%

36%

50%

34%

26%

27%

47%

23%

87%

En el cuadro 5.2 se presenta la misma informacion que en el cuadro anterior pero para el caso

de las empresas no innovadoras. El resultado en cuanto a la clasificacién de las fuentes de

informacidn es bastante similar a las de las empresas innovadoras, la diferencia se aprecia en

que la cantidad de empresas que lo hacen es mucho menor. El 37% de las empresas no

innovadoras clasifica como de importancia alta los clientes como fuente de informacién para

desarrollar actividades de innovacién. Le siguen en orden de importancia las fuentes internas a

la empresa (31%) e Internet (20%). Como fuente irrelevante, de nuevo es la casa matriz la

sefialada por la mayoria de las empresas (93%), seguida por las universidades, centros de

investigacion y de desarrollo tecnolégico (54%) y las bases de datos (50%).
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FUENTES DE INFORMACION PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - EMPRESAS NO INNOVADORAS

2001-2009

(% de empresas**)

ALTA
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MEDIA

BAJA

IRRELEVANTE

Fuentes internas a la empresa
Proveedores

Clientes

Otras empresas relacionadas
Competidores

Universidades, Centros de Investigacion, o Desarrollo
Tecnoldgico (publicos y privados)

Consultores y expertos

Ferias, conferencias y exposiciones
Revistas y catalogos

Bases de datos

Internet

Casa matriz (si es multinacional)

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

** El total puede no sumar 100% porque no se han tenido en cuenta las respuestas NA

31%

18%

37%

12%

18%

9%

14%

19%

15%

8%

20%

4%

31%

36%

28%

26%

28%

17%

22%

27%

32%

19%

32%

2%

13%

19%

13%

22%

21%

20%

20%

19%

22%

22%

18%

1%

24%

28%

22%

39%

34%

54%

45%

36%

31%

50%

30%

93%

A los efectos de poder observar de una forma mas clara las diferencias entre las empresas

innovadoras y las no innovadoras para el caso de las fuentes de informacién utilizadas en las

actividades de innovacién, se presentan en el cuadro 5.3, los tipos de fuentes de informacion

clasificados como de importancia alta por las empresas innovadoras y no innovadoras, en

porcentaje y nimero de empresas respectivamente.

Se puede observar que en la mayoria de los tipos de fuente de informacién, es mayor el

porcentaje de empresas innovadoras que los sefialan con un grado de importancia alta que las

empresas no innovadoras. Aunque la informacién recabada no es determinante, ya que se

puede observar que, en los casos de los clientes, otras empresas relacionadas y los

competidores sucede lo contrario.
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Cuadro 5.3

FUENTES DE INFORMACION PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION
(ponderacion ALTA)
2001-2009

TIPO DE FUENTE

Fuentes internas a la empresa
Proveedores

Clientes

Otras empresas relacionadas

Competidores

Universidades, Centros de Investigacion, o
Desarrollo Tecnolégico (publicos y privados)

Consultores y expertos

Ferias, conferencias y exposiciones
Revistas y catalogos

Bases de datos

Internet

Casa matriz (si es multinacional)

Aprendizaje Colectivo e Innovacion

EMPRESA

INNOVADORA

% nro
51% 200
21% 82
33% 128
11% 45
15% 61
11% 41
20% 80
27% 106
17% 66
9% 35
28% 108
9% 34

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

EMPRESA NO
INNOVADORA
% nro
31% 147
18% 85
37% 173
12% 56
18% 82
9% 44
14% 66
19% 86
15% 68
8% 37
20% 96
4% 16
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5.2.1 Fuentes de informacion segun tramo de tamafio de empresa

En el cuadro 5.4 se presenta la informacién para los tres tramos de tamafio de empresa, pero
solo para las fuentes de informacidn que fueron catalogadas como de importancia alta. Como
se puede observar no se aprecian diferencias significativas entre los diferentes tramos de

tamanio.

La Unica excepcion relevante se pude constatar en la fuente “casa matriz”. Como es de
esperarse, dada las caracteristicas de las empresas multinacionales cuyo tamafio es
generalmente mayor que el tamafio de las empresas nacionales, el 15% las empresas grandes
catalogan a su casa matriz como una fuente importante de conocimientos, en cambio el 7% de

las empresas medianas y solo el 3% de las empresas pequefias lo hacen.

Cuadro 5.4

FUENTES DE INFORMACION PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION - EMPRESAS INNOVADORAS* POR TRAMO DE

TAMANO DE EMPRESA
(Ponderacion ALTA)
2001-2009
(% de empresas**)
PEQUENA MEDIANA GRANDE
Fuentes internas a la empresa
2 53% 50% 51%
Proveedores 24% 20% 20%
Client
lentes 35% 31% 35%
Otras empresas relacionadas
12% 11% 12%
C tid
Al 15% 16% 15%
Universidades, Centros de Investigacion, o
Desarrollo Tecnoldgico (publicos y privados) 7% 12% 10%
Consultores y expertos 14% 20% 25%
Ferias, conferencias y exposiciones
Ve 18% 29% 29%
Revistas y catdlogos 17% 18% 14%
Bases de datos 8% 10% 7%
Int t
nterne 32% 31% 20%
Casa matriz 3% 7% 15%

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

* Empresas innovadoras: que han realizado al menos un tipo de innovacién en el periodo considerado.

184



5.2.2 Fuentes de informacion segun tipo de innovacion realizada

Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Si se presenta la informacién de las diferentes fuentes de informacion para el desarrollo de las

actividades de innovacidn segun sea la innovacion realizada (cuadro 5.5), se puede constatar

gue no existen diferencias significativas entre ellas.

En los cuatro tipos de innovaciones se sitla primero las fuentes internas a la empresa como

fuente de informacién que un mayor porcentaje de empresas innovadoras valora como de alta

importancia (y con muy poca diferencia entre los distintos tipos de innovacién). Luego le

siguen los clientes, las ferias y exposiciones, Internet, los proveedores y los consultores y

expertos.

Cuadro 5.5

FUENTE DE INFORMACION PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION SEGUN TIPO DE INNOVACION REALIZADA

Fuentes internas a la empresa
Proveedores

Clientes

Otras empresas relacionadas

Competidores

Universidades, Centros de Investigacion, o
Desarrollo Tecnolégico (publicos y privados)

Consultores y expertos
Ferias, conferencias y exposiciones
Revistas y catalogos

Bases de datos

(Ponderacion ALTA)

(% de empresas**)

i6n de la ANII

Internet

Casa matriz

Fuente: Elaboracién propia en base a los mi dela

* Emp i que han al menos un tipo de il

de

i6n en el periodo

2001-2009

PRODUCTO

56,04%

22,42%

38,59%

12,84%

17,01%

11,36%

21,54%

31,77%

19,22%

9,82%

31,41%

9,63%

PROCESO

52,61%

22,37%

32,90%

11,12%

15,03%

10,79%

21,47%

28,58%

16,52%

9,39%

27,84%

8,82%

ORGANIZACION
52,94%
22,49%
33,71%
12,73%
15,17%
13,35%
25,26%
29,30%
18,17%
10,85%
27,06%

10,23%

COMERCIALIZACION

51,62%

25,47%

39,68%

12,35%

16,94%

11,31%

23,74%

28,37%

15,79%

12,22%

29,54%

10,34%
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5.3 Vinculacion con los agentes del Sistema Nacional de Innovacion (S.N.L),
Participacion en Redes y Acuerdos de Cooperacion

5.3.1 Vinculacién con los agentes del Sistema Nacional de Innovacion (S.N.1.)

Para el caso de Uruguay, las encuestas recogen las relaciones o vinculaciones entre los
diferentes agentes del sistema de innovacién, con quién se establece la vinculacién vy el
objetivo de la misma. Los agentes del sistema de innovacién que identificaron las encuestas

fueron:

= Las Universidades.

= Los Centros Tecnoldgicos.

= Los Institutos de Formacion Técnica.

= Los Laboratorios.

= Las Unidades de Vinculacidn Tecnoldgica.

= Las Entidades de Intermediacién Financiera.

= Los Proveedores.

= Los Clientes.

= Las Empresas relacionadas (que no estan comprendidas en los dos items anteriores).
=  Otras empresas.

= Los Consultores y expertos.

= Las Agencias o Programas gubernamentales de Ciencia y Tecnologia.

= La Casa matriz.

Las razones u objetivos por las cuales se realiza la vinculacidn y que recogen las encuestas son:
solicitud de financiamiento, solicitud de informacién, actividades de capacitacién, cambios

organizacionales, ensayos, asistencia técnica, actividades de disefio y actividades de 1+D.
En los cuadros 5.6 y 5.7 se presentan, para las empresas innovadoras y las no innovadoras

respectivamente, los datos de las diferentes vinculaciones que han realizado con los agentes

del sistema nacional de innovacion.
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Es asi que, las empresas innovadoras en primer lugar se han vinculado con sus proveedores
(57,74%), en segundo lugar con consultores y expertos (46,93%), y en tercer lugar sus clientes
(38,74%). También se detecta una cantidad importante de empresas innovadoras que recurren

a los laboratorios para apoyar sus actividades de innovacion (35,13%)

En el cuadro también se puede inferir cudl ha sido el objetivo principal de la vinculacion de

acuerdo al tipo de agente contactado:

= Si los agentes contactados fueron las Universidades, el 11,14% de las empresas
innovadoras respondié que lo hizo para realizar ensayos, el 10,45% para solicitar

informacion y el 10,07% para contratar actividades de capacitacion.

= Silos agentes contactados fueron los Centros Tecnoldgicos, el 11,68% de las empresas
innovadoras lo hizo con el objetivo de realizar ensayos, el 10,71% para solicitar

informacion y el 9,59% para realizar actividades de capacitacidn.

= Si los agentes contactados fueron los Institutos de Formacion Técnica, como es de
esperar la mayoria de las empresas innovadoras (15,01%) la llevo adelante a los

efectos de realizar actividades de capacitacion.

= Si los agentes contactados fueron los Laboratorios, el 25,14% de las empresas
innovadoras lo hizo con el objetivo de realizar ensayos, el 10,62% para solicitar

informacion y el 10,44% para solicitar asistencia técnica.

= Solo el 4,72% de las empresas innovadoras tuvo algun tipo de contacto con las
Unidades de Vinculacidon Tecnoldgica y el 1,65% de dichas empresas lo hizo con el

objetivo de solicitar asistencia técnica.

= Si los agentes contactados fueron las Instituciones de Intermediacién Financiera, el

21,40% de las empresas innovadoras lo hizo con el objetivo de solicitar

financiamiento.
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Si los agentes contactados fueron los Proveedores, el 41,76% de las empresas
innovadoras lo hizo con el objetivo de solicitar informacién y el 25,42% para solicitar

asistencia técnica.

Si los agentes contactados fueron los Clientes, el 30,75% de las empresas innovadoras

lo hizo con el objetivo de solicitar informacién.

Si los agentes contactados fueron Otras empresas relacionadas (que no fueran
proveedores o clientes), el 13,84% de las empresas innovadoras lo hizo con el objetivo

de solicitar informacion.

Si los agentes contactados fueron Consultores y Expertos, el 26,86% de las empresas
innovadoras lo hizo con el objetivo de recibir asistencia técnica, el 21,79% para

realizar actividades de capacitacién y el 21,50% para solicitar informacion.

Solo el 11,40% de las empresas innovadoras tuvo algun tipo de contacto con Agencias
o Programas gubernamentales de Ciencia y Tecnologia y el 7,94% de dichas empresas

lo hizo con el objetivo de solicitar financiamiento.

Por ultimo, tuvieron vinculacién con su casa matriz el 10,51% de las empresas

innovadoras, el 7,51% de éstas lo hizo para solicitar informacion, el 6,65%& para

recibir asistencia técnica y el 6,07% para realizar actividades de capacitacion.
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Para el caso de las empresas no innovadoras, se puede observar en el cuadro 5.7, que el
porcentaje de empresas que tuvieron algun tipo de vinculacién con alguno de los agentes del
sistema nacional de innovacién es significativamente menor. En este caso los principales
agentes contactados son los proveedores, los clientes y los laboratorios (23,08%, 19,36% vy

10,95% respectivamente, respondid que tuvo algun tipo de vinculacién con dichos agentes).
En lo que refiere al objetivo de la vinculacidn por tipo de agente contactado, en el caso de las

empresas innovadoras es muy similar al caso de las empresas innovadoras, con un nivel de

vinculacion (porcentaje de empresas que lo realizan) significativamente menor.
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Cuadro 5.8

Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Técnica y los Consultores y Expertos, entre 4 y 6 veces mayor.

VINCULACION GENERAL CON EL SISTEMA DE INNOVACION

nro de empresas
2001-2009

Universidades

Centros Tecnoldgicos

Institutos de Formacidn Técnica
Laboratorios

Unidades de vinculacion tecnolégica
Entidades de intermediacion financiera
Proveedores

Clientes

Empresas relacionadas

Otras empresas

Consultores y expertos

Agencias o programas gubernamentales de C&T

Casa matriz

EMPRESA
INNOVADORA

101

103

73

137

18

90

226

151

71

52

182

45

41

EMPRESA NO
INNOVADORA

19

33

16

50

47

107

89

45

26

50

11

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

En el cuadro 5.8 se presentan el nimero de empresas innovadoras y de empresas no
innovadoras que tuvieron vinculacién con los diferentes agentes del sistema nacional de
innovacion. Se puede observar que el nimero de empresas innovadoras es mayor en todos los

casos: en el caso de las Universidades, los Centro Tecnoldgicos, los Institutos de Formacion
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5.3.1.1 Vinculacion segun tramo de tamafio de empresa

En el cuadro 5.9 se presenta la informacidon del porcentaje de empresas innovadoras
discriminada segun el tramo de tamafio de empresa. Se puede observar en dichos cuadros que
los agentes con quiénes las empresas innovadoras se vinculan no cambian de manera
significativa segln el tamano de esta. Lo que si cambia es el porcentaje de empresas que

realiza la relacion o vinculacion.

Las diferencias mas significativas entre las empresas medianas y las pequefias se observan en
el porcentaje de empresas que se vinculan con los consultores (15,31% mads) y expertos y los

laboratorios (13,48% mas).

Las diferencias mas significativas entre las empresas grandes y las medianas se observan en el
porcentaje de empresas que se vinculan con laboratorios (11,86% mas), universidades (11,27%
mas), casa matriz (9.84% mas), consultores y expertos (9,73% mas), centros tecnoldgicos
(8,84% mas) e institutos de formacion técnica (8,74% mas). Es necesario aclarar nuevamente
que es esperable una mayor relacidn con la casa matriz de las empresas grandes ya que en

este grupo se ubicarian las empresas multinacionales.
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Cuadro 5.9

VINCULACION GENERAL DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS CON EL SISTEMA DE INNOVACION POR TRAMO DE

Universidades

Centros Tecnoldgicos

Institutos de Formacion Técnica
Laboratorios

Unidades de vinculacidn tecnoldgica
Entidades de intermediacion financiera
Proveedores

Clientes

Empresas relacionadas

Otras empresas

Consultores y expertos

Agencias o programas gubernamentales de

C&T

Casa matriz

TAMANO DE EMPRESA

2001-2009
(% de empresas*)

PEQUENA

15,86%

16,08%

11,79%

20,10%

3,17%

15,06%

48,81%

38,67%

13,89%

17,87%

31,03%

8,24%

2,98%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacion de la ANII

* Empresas innovadoras: que han realizado al menos un tipo de innovacién en el periodo considerado.

MEDIANA

23,75%

24,86%

16,72%

33,58%

4,57%

21,43%

56,28%

35,67%

17,78%

11,48%

46,34%

13,30%

8,23%

GRANDE

35,02%

33,69%

25,46%

45,44%

5,74%

28,61%

63,75%

42,64%

22,54%

13,50%

56,07%

10,07%

18,07%
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5.3.1.2 Vinculacion segun tipo de innovacion realizada

Si se presenta la informacién de las vinculaciones realizadas por las empresas innovadoras con
los diferentes agentes del S.N.Il. para llevar adelante el desarrollo de sus actividades de
innovacion, de acuerdo a la innovacién realizada (cuadro 5.10), se puede observar que para los
cuatro tipos de innovaciones, las vinculaciones mds comunes fueron: con proveedores, con

consultores y expertos, con clientes y con laboratorios.

Ademas, al igual con lo que sucedia con las fuentes de informacidn utilizadas, se puede
constatar que practicamente no existen diferencias significativas entre los diferentes tipos de

innovacion realizados. Las dos Unicas diferencias que se pueden notar son:

= En el caso de la vinculacién con consultores y expertos, en donde las empresas que
innovaron en técnicas de organizacidon y de comercializacién se vincularon en el
entorno de un 10% mas que las empresas innovadoras que realizaron innovaciones en

producto o en procesos.

= Algo similar sucede con la vinculacién de las empresas con los clientes, en donde las
empresas que innovaron en producto y en comercializacidn se vincularon en mayor

porcentaje que las que innovaron en procesos o en organizacion.

Esto se podria interpretar de la siguiente manera: para innovar en su forma de organizarse y
en comercializacion, las empresas innovadoras recurren mas a los consultores y expertos. En
cambio si la innovacién es en productos, el agente adecuado para vincularse serian los

clientes.
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VINCULACION GENERAL DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS CON EL SISTEMA DE INNOVACION SEGUN TIPO DE INNOVACION REALIZADA

Universidades

Centros Tecnoldgicos

Institutos de Formacion Técnica
Laboratorios

Unidades de vinculacién tecnoldgica
Entidades de intermediacion financiera
Proveedores

Clientes

Empresas relacionadas

Otras empresas

Consultores y expertos

Agencias o programas gubernamentales de

C&T

Casa matriz

Fuente: Elaboracién propia en base a los mit

© il que han i al menos un tipo de i

Cuadro 5.10

2001-2009
(% de empresas*)
PRODUCTO
31,76%
31,71%
21,46%
41,94%
4,77%
23,56%
64,27%
49,12%
21,13%
13,66%
50,36%
13,90%

11,40%

de la ANII

Aprendizaje Colectivo e Innovacion

PROCESO

28,92%

30,13%

20,46%

37,17%

4,89%

24,40%

59,66%

39,76%

20,76%

13,44%

49,75%

12,65%

11,11%

ORGANIZACION

30,40%

35,43%

24,51%

40,90%

5,98%

25,92%

60,79%

43,32%

20,84%

14,27%

60,52%

14,91%

12,15%

COMERCIALIZACION

34,34%

37,14%

26,16%

46,81%

6,57%

26,90%

66,38%

50,09%

21,61%

14,28%

59,20%

14,52%

13,43%
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5.3.2 Participacion en Redes y Acuerdos de Cooperacion 45

Uno de los temas que mas se destaca en la literatura sobre innovacidn, es el de la influencia
positiva que tiene sobre las actividades de innovacién y en el desempefio y competitividad de
las firmas la pertenencia a redes y/o la realizaciéon de acuerdos de cooperacién. Ademds, la
mayoria de los estudios del efecto de la cooperacidn sobre las actividades de innovacién se
han realizado para el caso de las industria manufactureras de un pais en particular (Vega

Jurado et al., 2009).

Las encuestas de la ANIl también recaban la informacidon para el caso de las empresas
manufactureras uruguayas. En el caso de la participacidn en redes se investiga la importancia
de dicha participacion, la nacionalidad de los agentes que la integran y el tipo de conocimiento
principal que se obtiene por participar. Para el caso de los acuerdos de cooperacion, ademas

de constatar su existencia, se explora en las diferentes areas en que se realizaron los acuerdos.

5.3.2.1 Participacion en Redes

En el cuadro 5.11 se presenta el porcentaje de empresas innovadoras y no innovadoras
respectivamente que tienen participacion en redes, su nacionalidad y el tipo de conocimiento

principal intercambiado.

45 En esta seccién los microdatos utilizados agrupan los afios 2004-2009. La encuesta del periodo 2001-
2003 no incluia preguntas sobre participacion en redes o realizacién de acuerdos de cooperacién.
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Cuadro 5.11
PARTICIPACION EN REDES

2004-2009

EMPRESA EMPRESA NO

INNOVADORA INNOVADORA
Empresas que participan en Redes (1) 14,78% 3,62%
NACIONAL 61,88% 73,65%
MERCOSUR 11,52% 10,05%
AMERICA LATINA 9,44% 7,97%
RESTO DEL MUNDO 17,16% 8,33%
CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS 12,29% 13,85%
CONOCIMIENTOS TECNOLOGICOS 33,55% 27.95%
CONOCIMIENTOS EMPRESARIALES 50,79% 49,36%
NINGUNO 3,37% 8,85%

Nota: (1) equivale a 58 empresas innovadoras y 18 empresas no innovadoras

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

Como se puede observar en el cuadro 5.12 es significativamente mayor el porcentaje de
empresas innovadoras que participan en redes que el de las no innovadoras (14,78% contra
3,62%). Esos porcentajes equivalen a 58 empresas innovadoras contra 18 empresas no

innovadoras.

En cuanto a la nacionalidad de los agentes de la red, tema importante y que hace referencia a
la capacidad de superar el lock-in regional en temas de informacién o innovaciones como ya se
ha expresado, es mayor el porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes del
resto del mundo (mas del doble) o de América Latina que el de las empresas no innovadoras.
Estas ultimas en cambio tienen una mayor participacion en redes nacionales (graficos 5.1 y

5.2).

En lo que refiere al tipo de conocimientos intercambiados a través de las redes, no existe
diferencias significativas entre ambos tipos de empresas. Es mayor el porcentaje de empresas
innovadoras que sefialan que participan en redes que intercambian conocimientos
tecnoldgicos o empresariales. En cambio es mayor el porcentaje de empresas no innovadoras

que participan en redes que intercambian conocimientos cientificos (graficos 5.3 a 5.4).
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Grafico 5.1

NACIONALIDAD DE LOS AGENTES DE LA RED PRINCIPAL A LA QUE
PERTENECEN LAS EMPRESAS INNOVADORAS
2004-2009

B NACIONAL
B MERCOSUR

# AMERICA LATINA

B RESTO DEL MUNDO

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

Gréfico 5.2

NACIONALIDAD DE LOS AGENTES DE LA RED PRINCIPAL A LA QUE
PERTENECEN LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS
2004-2009

8,33%

m NACIONAL
= MERCOSUR

= AMERICA LATINA

H RESTO DEL MUNDO

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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Grafico 5.3

TIPOS DE CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS POR LAS EMPRESAS
INNOVADORAS A TRAVES DE LA RED
2004-2009

3,37%

B CONOCIMIENTOS
CIENTIFICOS

B CONOCIMIENTOS
TECNOLOGICOS

= CONOCIMIENTOS
EMPRESARIALES

E NINGUNO

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

Grafico 5.4

TIPOS DE CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS POR LAS EMPRESAS NO
INNOVADORAS A TRAVES DE LA RED
2004-2009

B CONOCIMIENTOS
CIENTIFICOS

B CONOCIMIENTOS
TECNOLOGICOS

= CONOCIMIENTOS
EMPRESARIALES

m NINGUNO

Fuente: Elaboracién propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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5.3.2.2 Realizacion de Acuerdos de Cooperacion

Con la realizacion de acuerdos de cooperacion sucede algo similar que con la participacion en
redes: el porcentaje de empresas innovadoras que manifiestan tener acuerdos de cooperacion
es muy superior al de las no innovadoras (cuadro 5.12). El 12,88% de las empresas
innovadoras frente al 3,83% de las no innovadoras han realizado acuerdos de cooperacién con
otras empresas (que en numeros de empresas equivalen a 51 empresas innovadoras y 19

empresas no innovadoras).

También se presentan las diferentes areas en las cuales se realizaron los acuerdos de

cooperacion.

Cuadro 5.12
ACUERDOS DE COOPERACION

2004-2009

EMPRESA EMPRESA NO

INNOVADORA INNOVADORA
Empresas con Acuerdos de Cooperacion 12 88% 3.83%
COMERCIALIZACION 26,42% 42,30%
COMPRA DE INSUMOS 17,97% 19,72%
COMPRA DE TECNOLOGIA 9 60% 5 67%
DESARROLLO CONJUNTO DE TECNOLOGIA 14 77% 702%
CAPACITACION 17,95% 11,27%
OTROS 13,29% 14,01%

Nota: (1) equivale a 51 empresas innovadoras y 19 empresas no innovadoras

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién de la ANII

Como se puede observar en el cuadro (y en el gréfico 5.5) anterior un porcentaje mayor de
empresas innovadoras han realizado acuerdos en el area de: compra de tecnologia (9,60%),
desarrollo conjunto de tecnologia (14,77%) y capacitacidn (17,95%). En cambio, un porcentaje
mayor de empresas no innovadoras presentan acuerdos en comercializacién (42,30%) y

compra de insumos (19,72%) (graficos 5.5y 5.6).

Es de suponer que en estas dos Ultimas areas de cooperacion existe una menor probabilidad

de generar ideas o innovaciones en conjunto.
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Grafico 5.5

AREA DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION REALIZADOS POR LAS
EMPRESAS INNOVADORAS
2004-2009

B COMERCIALIZACION

B COMPRA DE INSUMOS

= COMPRA DE TECNOLOGIA

B DESARROLLO CONJUNTO DE

TECNOLOGIA
B CAPACITACION

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII

Grafico 5.6

AREA DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION REALIZADOS POR LAS
EMPRESAS NO INNOVADORAS
2004-2009

B COMERCIALIZACION

m COMPRA DE INSUMOS

m COMPRA DE TECNOLOGIA

B DESARROLLO CONJUNTO DE

TECNOLOGIA
B CAPACITACION

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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5.3.2.3 Empresas que pertenecen a una red o tienen acuerdos de

cooperacion por tipo de innovacién realizada

Por ultimo, en los graficos 5.7 y 5.8 se presentan la cantidad de empresas innovadoras (y

porcentaje de las mismas) que pertenecen a una red o han realizado un acuerdo de

cooperacion como minimo.

Se puede observar que, la mayoria de empresas que pertenecen a una red o tienen acuerdos

de cooperacion, han realizado innovaciones en productos o en procesos, nuevas para la

empresa y para el mercado local:

De las 118 empresas que han realizado innovaciones en producto nuevas para la

empresa, 22 pertenecen a una red y 18 tienen acuerdos de cooperacioén.

De las 111 empresas que han realizado innovaciones en producto nuevas para el

mercado local, 21 pertenecen a una red y 20 tienen acuerdos de cooperacion.

De las 227 empresas que han realizado innovaciones en proceso nuevas para la

empresa, 37 pertenecen a una red y 29 tienen acuerdos de cooperacioén.

De las 95 empresas que han realizado innovaciones en proceso nuevas para el

mercado local, 16 pertenecen a una red y 16 tienen acuerdos de cooperacion.

En este sentido, también se aprecia un nimero interesante de empresas que han realizado

innovaciones en técnicas de organizacidon y en técnicas de comercializacidn nuevas para la

empresa:

De las 136 empresas que han realizado innovaciones en técnicas de organizacion
nuevas para la empresa, 22 pertenecen a una red y 21 tienen acuerdos de

cooperacion.

De las 56 empresas que han realizado innovaciones en técnicas de comercializacion

nuevas para la empresa, 13 pertenecen a una red y 10 tienen acuerdos de

cooperacion.
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Si se fija la atencién del porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes o que
tienen acuerdos de cooperacion (grafico 5.8), se detecta que el porcentaje de dichas empresas
aumenta a medida que la complejidad de la innovacién realizada es mayor. Las dos
excepciones son las innovaciones en proceso y en técnicas de organizacidn que son nuevas

para el mercado internacional.

También se puede observar que para todos los tipos de innovacion, el porcentaje de empresas
innovadoras que tienen acuerdos de cooperacién es mucho mayor que las empresas que
participan en redes. La menor diferencia se detecta en el caso de innovaciones en
comercializaciéon nuevas para el mercado internacional, en dénde el 16,67% de las empresas

participan en una red y el 25% tiene acuerdos de cooperacion.
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Grafico 5.7

CANTIDAD DE EMPRESAS INNOVADORAS QUE PERTENECEN A UNA RED O HAN
REALIZADO ACUERDOS DE COOPERACION POR TIPO Y GRADO DE NOVEDAD DE LA
INNOVACION
2004-2009

Innovacién en Comercializacion

Mercado internacional

29
Mercado local

56
Empresa

Innovacién en Organizacidn

Mercado internacional

24
Mercado local

136
Empresa

Innovacién en Proceso
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Innovacién en Producto

Mercado internacional
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Mercado local
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m Total Empresas innovadoras

M Empresas Innovadoras que pertenen a una Red

W Empresas Innovadoras que han realizado Acuerdos de Cooperacion

250

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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Grafico 5.8

PORCENTAIJE DE EMPRESAS INNOVADORAS QUE PERTENECEN A UNA RED O HAN

REALIZADO ACUERDOS DE COOPERACION POR TIPO Y GRADO DE NOVEDAD DE LA

INNOVACION
2004-2009

Innovacién en Comercializacidn

Mercado internacional

Mercado local

Empresa

16,67%

17,86%

Innovacién en Organizacion

Mercado internacional

Mercado local

Empresa

18,75%

15,13%

Innovacién en Proceso

Mercado internacional

Mercado local
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16,32%
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Innovacién en Producto

Mercado internacional
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25,00%

B Empresas Innovadoras que han realizado Acuerdos de Cooperacién
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25%

B Empresas Innovadoras que pertenen a una Red

30%

Fuente: Elaboracidn propia en base a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANII
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5.4 Sintesis del capitulo

Las vinculaciones entre los diferentes agentes del sistema de innovacion con los diversos
objetivos vistos en el capitulo, las redes empresariales y los acuerdos de cooperacién estan
relacionadas positivamente con el desempefio empresarial de las pequefias y medianas

empresas. Este tipo de empresas son las que predominan en el tejido empresarial uruguayo.

En lo que refiere a las fuentes de informacidn para llevar adelante actividades de innovacion,
el 51% de las empresas innovadoras califica como de una importancia alta a las fuentes
internas a la empresa, el 33% a los clientes, y el 28% a Internet. Como fuentes irrelevantes, el
87% de las empresas innovadoras sefialan a su casa matriz, a las universidades, los centros de

investigacion o de desarrollo tecnolégico (50%).

La clasificacién que realizan las empresas no innovadoras de las fuentes de informacion es
bastante similar a las de las empresas innovadoras, la diferencia se aprecia en que la cantidad
de empresas que lo hacen es mucho menor. El 37% de las empresas no innovadoras clasifica
como de importancia alta a los clientes (37%), seguida por las fuentes internas a la empresa
(31%) e Internet (20%). Como fuente irrelevante, la casa (93%), seguida por las universidades,

centros de investigacion y de desarrollo tecnolégico (54%) y las bases de datos (50%).

No se aprecian diferencias significativas de las fuentes de informacién utilizadas si se
discriminan los datos de acuerdo a los diferentes tramos de tamafio de las empresas. La Unica
excepcion relevante se pude constatar en la fuente Casa matriz: el 15% las empresas grandes
catalogan a su casa matriz como una fuente importante de conocimientos, frente al 7% de las

empresas medianas y solo el 3% de las empresas pequeiias.

Tampoco se puede constatar diferencias significativas entre las diferentes fuentes de

informacidn utilizadas seguin se la innovacién realizada.

Respecto a las vinculaciones establecidas con los diferentes agentes del Sistema Nacional de
Innovacidn y para el caso de las empresas innovadoras, el 57,74% y el 46,93% de este tipo de
empresas se han vinculado con sus Proveedores y Consultores y expertos respectivamente. En

tercer lugar se ubica las relaciones con Clientes (38,74%).
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El porcentaje de empresas no innovadora que tuvieron algun tipo de vinculacién con alguno de
los agentes del sistema nacional de innovacion es significativamente menor. Los principales
agentes contactados son los Proveedores, los Clientes y los Laboratorios (23,08%, 19,36% y

10,95% respectivamente).

También, se puede concluir que los agentes con quiénes las empresas innovadoras se vinculan
no cambian de manera significativa segln el tamafio de esta. Lo que si cambia es el porcentaje

de empresas que realiza la relacién o vinculacion.

Es significativamente mayor el porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes
que el de las no innovadoras (14,78% contra 3,62%). Dichos porcentajes equivalen a 58 y 18
empresas respectivamente. En lo que refiere a la nacionalidad de los agentes de la red, es
mayor el porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes del resto del mundo
(mas del doble) o de América Latina que el de las empresas no innovadoras. Estds ultimas en

cambio tienen una mayor participacién en redes nacionales.

No existen diferencias significativas entre ambos tipos de empresas en el tipo de
conocimientos intercambiados a través de las redes. Es mayor el porcentaje de empresas
innovadoras que senalan que participan en redes que intercambian conocimientos
tecnoldgicos o empresariales. En cambio es mayor el porcentaje de empresas no innovadoras

gue participan en redes que intercambian conocimientos cientificos.

Con respeto a la realizacién de acuerdos de cooperacion sucede algo similar que con la
participacion en redes: el porcentaje de empresas innovadoras que manifiestan tener
acuerdos de cooperacién es muy superior al de las no innovadoras. El 12,88% de las empresas
innovadoras frente al 3,83% de las no innovadoras han realizado acuerdos de cooperacién con

otras empresas. Dichos porcentajes equivalen a 51 y 19 empresas respectivamente.

En cuanto a las areas en que se realizaron los acuerdos, un porcentaje mayor de empresas
innovadoras los ha realizado en compra de tecnologia (9,60%), desarrollo conjunto de
tecnologia (14,77%) y capacitacion (17,95%). Las empresas no innovadoras en cambio han

realizado acuerdos en las areas de comercializacién (42,30%) y compra de insumos (19,72%).
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Por dltimo, se observa que la mayoria de empresas que pertenecen a una red o tienen
acuerdos de cooperacidn, han realizado Innovaciones en Productos o en Procesos, nuevas para
la empresa y para el mercado local. Se detecta que el porcentaje de empresas innovadoras que
participan en redes o que tienen acuerdos de cooperacion aumenta a medida que la

complejidad de la innovacidn realizada es mayor.
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CAPITULO 6 APRENDIZAJE COLECTIVO E INNOVACION EN LAS
EMPRESAS INDUSTRIALES MANUFACTURERAS
URUGUAYAS
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6 Aprendizaje Colectivo e Innovacion en las empresas industriales
manufactureras uruguayas

6.1 Introduccion

Para realizar el analisis de los microdatos de las encuestas de innovacidn proporcionados por la
Agencia Nacional de Investigacidon e Innovacidon (ANII) se decidié utilizar el Modelo Lineal
General (Generalized Linear Model - GLM por su sigla en inglés). Esto es debido a que todas las
regresiones planteadas tienen como variable dependiente variables que son discretas

(dicotémicas).

Este tipo de metodologia ha sido utilizada por ejemplo por Vega Jurado et al. (2009). Esto
autores han aplicado la metodologia GLM a la encuesta de innovacién espafiola a los efectos
de estudiar la cooperacién de las empresas con agentes cientificos y determinar su incidencia
sobre su desempefio innovador. En todos los casos han utilizando en sus regresiones variables

discretas (cualitativas).

6.2 Modelos econométricos

En este apartado se realiza una breve descripcion de la metodologia, la especificacion
matemdtica y la descripcién de los modelos econométricos y de las variables de cada uno de

ellos.

El Modelo GLM es una generalizacion de la regresién de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). EI modelo GLM relaciona la distribucién aleatoria de la variable dependiente (la
funcién de distribucién) con la parte no aleatoria, a través de una funcién llamada la funcién

de enlace.

Fue formulado por Nelder & Wedderburn (1972), quiénes unificaron varios modelos
estadisticos (regresion lineal, logistica y de Poisson) en un solo marco tedrico. Al hacerlo,
lograron desarrollar un algoritmo general para la estimacion de maxima verosimilitud que
funciona para todos los modelos estadisticos anteriores y que puede ser extendido a otros

muchos modelos.
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En concreto, para verificar las relaciones planteadas en el modelo tedrico se va a utilizar un
modelo GLM especifico: el modelo Logit. Este modelo permite definir variables dependientes

dicotémicas, que es la caracteristica de las variables que se quieren utilizar.

También se decidi6 realizar un test de mediacion, que pretende medir la posible mediacion de
unas variables (Fuentes de informacion o Vinculacion con los agentes del S.N.l.) sobre otras
(Resultados de las actividades de innovacién). El test aplicado es el propuesto por Baron &
Kenny (1986) en su articulo The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social

Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations.

Para calcular los modelos econométricos y los test de mediacién se utilizé el software R

version 2.15.1 (R Core Team, 2012).

A continuacidn se formalizaran los tres modelos GLM que se van calcular.

6.2.1 Formulacion matematica

Las Fuentes de informacidon y las Vinculaciones con los diferentes agentes del Sistema
Nacional de Innovacién (S.N.l.) son fundamentales para llevar adelante las actividades de
innovacidn. Pero no todas las Fuentes de informacion referenciadas por los empresarios y/o

las Vinculaciones establecidas tienen realmente un efecto positivo en dichas actividades.
A través de los siguientes modelos econométricos se tratard de establecer cudles son esas

fuentes de informacién y esas vinculaciones criticas. También se planea verificar cémo afectan

las actividades de innovacion llevadas adelante por las firmas a las innovaciones realizadas.

Modelo 1

En el Modelo 1 se plantea una ecuacién que relaciona las Fuentes de informacion tomadas en

cuenta por las empresas con las Actividades de innovacidn que realizan.

La ecuacién general del Modelo 1 es la siguiente:
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(1) Tipo de Actividad de Innovacion i = a + 81%capital extranjero + B2grupo econémico
+ B3edad + B4atamafio + Bsingresosxventas + Be6%exportaciones+ B7Fuentesinternas +
BsFProveedores + B9FClientes + B10FOtrasEmpresasRelacionadas + 811FCompetidores +
B12FUniversidades&CT + B13FConsultores&Expertos +
B14FFeriasExposiciones&Conferencias+ B1sFRevistas&Catdlogos + Bis6FBasesdeDatos +

Bi7FInternet + B18FCasaMatriz + €

Donde el Tipo de Actividad de Innovacion i es: 1. I+D Interna, 2. |+D Externa, 3.
Adquisicion de Bienes de Capital, 4. Adquisicion de Hardware, 5. Adquisicion de
Software, 6. Transferencia Tecnologia & Consultorias, 7. Ingenieria & Disefio Industrial,

8. Disefio Organizacional & Gestion, 9. Capacitacion

La variable dependiente en el Modelo 1 es el tipo de Actividad de Innovacidn realizada
(variables B). Esta es una variable discreta y en cada caso corresponde a si la empresa realizé o

no un tipo de actividad de innovacién concreto.

Las variables independientes o explicativas estan divididas en dos grupos. Un grupo de control

y otro en donde se incluyen las variables que estan directamente vinculadas al modelo tedrico.

Las variables de control*® (variables A) son:

e Y%capital extranjero: Porcentaje del capital extranjero en el capital total de la empresa.

e grupo econdmico: Indica si la empresa integra un grupo econdmico de empresas.

* edad: Fecha de inicio de actividades.

e tamado: Numero TOTAL de personas ocupadas en la empresa en el afio que se realiza
la encuesta.

* ingresosxventas: Monto ingresos por ventas de bienes y/o servicios.

*  %exportaciones: Porcentaje de exportaciones en el total de las ventas.

46 Se han utilizado las mismas variables de control en todos los modelos.
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Las variables explicativas para el Modelo 1, son las citadas variables de control (variables A del
Anexo Il) y las diferentes Fuentes de Informacion para realizar las actividades de innovacién

(variables F).

Modelo 2

En el Modelo 2 se plantea una ecuacidon que relaciona las Vinculaciones que tienen las

empresas con los diferentes agentes del S.N.l., con las Actividades de innovacidn que realizan.

La ecuacion general del Modelo 2 es la siguiente:

(2) Tipo de Actividad de Innovacion i = a + 81%capital extranjero + 82grupo econémico
+ Bs3edad + B4atamario + Bsingresosxventas + Be%exportaciones+ B87VUniversidades +
BsVCentrosTecnoldgicos + B9VinstitutosFormacionTécnica + BioVLlaboratorios +
B11VUnidades de Vinculacion Tecnoldgica + 812VEntidadesintermediacionFinanciera +
613VProveedores + B14VClientes + B15VEmpresasRelacionadas + 816VOtrasEmpresas +
B17VConsultores&Expertos + 818VProgramas&AgenciasGobiernoCT + B19VCasaMatriz +

13

Donde el Tipo de Actividad de Innovacion i es: 1. I+D Interna, 2. |+D Externa, 3.
Adquisicion de Bienes de Capital, 4. Adquisicion de Hardware, 5. Adquisicion de
Software, 6. Transferencia Tecnologia & Consultorias, 7. Ingenieria & Disefio Industrial,

8. Disefio Organizacional & Gestion, 9. Capacitacion

En el Modelo 2 las variables dependientes son las mismas que las del Modelo 1 (tipo de

Actividad de Innovacion - variables B).

Las variables explicativas para el Modelo 2, son las variables de control (variables A) y las

diferentes vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. realizadas para llevar adelante las

actividades de innovacidén (variables H).
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Modelo 3

En el Modelo 3 se plantea una ecuacidn que relaciona las Actividades de innovacidn llevadas

adelante por las empresas con las Innovaciones realizadas.

La ecuacién general del Modelo 3 es la siguiente:

(3) Tipo de Innovacion realizada i = o + 81%capital extranjero + 82grupo econémico +
B3edad + Batamaiio + Bsingresosxventas + B6 %exportaciones + B7/+Dinterna +
Bsl+DExterna + B9AdqBienesdeCapital + B6i0AdgHardware + B8i1AdqSoftware +
B12TransfTecnologia  +  Bislngenieria&Disefio  +  B14DisefioOrg&Gestion  +

B1sCapacitacion + €

Donde el Tipo de Innovacidn realizada i es: 1. Innovacion en Producto, 2. Innovacion en

Proceso, 3. Innovacion en Organizacion, 4. Innovacion en Comercializacion

La variable dependiente en el Modelo 3 es el tipo de Innovacién realizada. Esta es una variable
discreta y en cada caso corresponde a si la empresa realizd o no un tipo innovacion concreto

(variables E).

Para el Modelo 3 las variables dependientes son las variables de control (variables A) y los

diferentes tipos de Actividades de Innovacién realizadas (variables B).

En el Anexo Ill se presentan las salidas de R de los tres Modelos Econométricos (que presentan
resultados significativos) definidos en este apartado y estd disponible en el siguiente link:

https://dl.dropbox.com/u/20661027/Anex0%20l1l.pdf

6.2.2 Ajuste de idoneidad

Para contrastar el ajuste e idoneidad del modelo propuesto, se calculd el CAIC (Consistent AIC)
para cada una de las ecuaciones de los tres modelos descriptos anteriormente. Para ello se

utilizé el paquete ResourceSelection, desarrollado para R (Lele ,2009; Lele et al., 2012).
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El razonamiento para determinar cual modelo es mds idéneo o adecuado es el siguiente:

Dado un conjunto de posibles modelos para los datos, el modelo preferido es el que tiene el
menor CAIC. El CAIC no sélo recompensa la bondad de ajuste, sino que también incluye una
penalizacion que es una funcién creciente del nimero de parametros estimados. El paquete
calcula el CAIC de la siguiente forma: CAIC = a*AIC + (1-a)*BIC, con AIC = Akaike Information
Criterion, BIC = Bayesian Information Criterion y a = 0,5. Las férmulas de los criterios son: AIC =
2.k — 2.In(L) y BIC = -2.In(L) + k.In(n) con k = nimero de parametros a estimar, L = el valor
maximo de la funcion de probabilidad para el modelo estimado y n = nimero de observaciones
de la muestra. Idealmente tanto el AIC como el BIC deben ser lo mas pequefios posibles (Lele,

2009).

Los dos modelos que se han definido para comparar los respectivos CAIC son, el modelo
original (con todas las variables) y el modelo que incluye solo las variables de control. Con ello
se pretende comprobar que, al agregar las variables F, H o V segun el modelo de que se trate,
dichas variables realmente contribuyan a la explicacién de la variable independiente. Esto
sucede si el CAIC del modelo completo es menor que el CAIC del modelo que solo incluye las

variables de control.

6.2.3 Resultados de los modelos econométricos

Los principales resultados de los modelos econométricos antes descriptos se presentan a

continuacién. El analisis de los mismos se realiza en los apartados 6.4.1, 6.4.2y 6.4.3.

6.2.3.1 Fuentes de informacion

En los cuadros 6.1 se presentan los resultados de los modelos que relacionan las fuentes de
informacidn utilizadas con las actividades de innovacion desarrolladas (Modelo 1) para los tres
periodos considerados (2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009 - cuadros 6.1 A, 6.1 By 6.1 C

respectivamente).

Como se puede observar en dichos cuadros, existen relaciones positivas entre ambas variables

y en algunos casos esas relaciones son estadisticamente significativas.
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Se presentan también, para cada actividad de innovacidn considerada, los CAIC para el modelo
completo (con todas las variables) y para el modelo que contiene solo las variables de control.

Como ya se ha expresado, a menor CAIC mejor es el ajuste del modelo considerado.

En lo que se refiere a este indicador, se puede observar que a medida que se pasa de un
periodo a otro, mas modelos completos presentan un CAIC menor que el modelo que solo
incluye las variables de control. Esto significa, que cada vez mas las variables Fuentes de
informacién explican mejor, una mayor cantidad de actividades de innovacion llevadas

adelante por las empresas.

En el periodo 2001-2003 solo la actividad de [+D Interna y la de Capacitacion presenta un CAIC

menor para el modelo completo que para el modelo que incluye solo las variables de control.

Para el periodo 2004-2006 a estas dos actividades se agregan la de Adquisicion de Bienes de

Capital y la de Ingenieria y disefio industrial.

Por ultimo, para el periodo 2007-2009 solo las actividades de 1+D Externa, Ingenieria y disefio

industrial no presentan un CAIC menor en el modelo completo.
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6.2.3.1.1 Aceptacidon/Rechazo de la hipétesis de trabajo

En este apartado se analizaran los resultados contrastandolos contra la Hipdtesis de trabajo 1.

En los cuadros 6.1 D, 6.1 E y 6.1 F se presenta, para los tres periodos considerados, la
aceptacion o rechazo de la Hipdtesis 1 para cada una de las fuentes de informacién (variables

F) y tipos de actividades de innovacion llevadas adelante por las empresas (variables B).

Se acepta la hipdtesis para los coeficientes de la ecuacion GLM que sean positivos,
estadisticamente significativos (significacidon al 5%) y que ademas se cumpla que el CAIC del

modelo completo sea menor que el CAIC del modelo que incluye solo las variables de control.

En todos los cuadros la aceptacion de las hipdtesis se sefala con el simbolo de “ok”. Las
hipdtesis que no se aceptan, a pesar de ser significativas y que cumplen con el criterio de

seleccidn del CAIC, son las que presentan coeficientes negativos y se sefialan con una cruz.
Como se expresd antes en este capitulo las Hipdtesis 1 dice que “Las fuentes de informacidn

(variables F) influyen positivamente en las actividades de innovacion (variables B) que realizan

las empresas.”.

223



vee

\
\
uonsag |elsnpul
A |euoloeziuedio oussip
uoloeypede) ouasiq A elua1uasuy

uoIIDAOUU| 3 0AI1I3]0) 3fbzipuaidy

©/J0}|NSU0d

A ejSojouday 94EMYOS diemMpJeyap ap saudlqap

9p seljouasaysued]  ap uoldisinbpy  uoldIsinbpy
uoIIDAOUUI AP PDPIAIIIY
€002-T00¢

UQIdBAOUUI 3P PEPIANIY & UOIdBW.IOUI 3P 3juang
1 sisa10dIH e| ap uoeldady

a 19 oJpen)

%S |B ugIoeIIUSIS :e1ON

eidoud ugioeioqe|3 :ajuan4

ZlJjew ese)

1BuUJa1U|

solep ap saseg

soSo|e1ed A seisiney

P Sau0121s0dxe A seI1oUaJ94U0d ‘selad

s0149dxa A sa403|nsuo)

"1'q 0 °I'D ‘sepepisiaAlun

saJop_edwo)

% sepeuolde|as sesasdws sesQ

saqual|D)

$940P9AN0Id

P SeuJslul sajusan4
uonpwoful ap aquang

BUIRIU| O+



144

A’ A
X
X
» A
uosad |elsnpul
A |euoloeziuedio oussip
uoloeypede) ouasiq A elus1uasuy

uoIIDAOUU| 3 0AI1I3]0) 3fbzipuaidy

%S |B ugIdoeaIusIS ;10N
eidoud ugioeioqe|3 :ajuan4
zlew ese)
RELVRE U]
sojep ap saseg
soSo|e1ed A seisinay
2 s9u0121s0dxa A SBIoU3JB4U0D ‘SelIad
s0149dxa A sau03|nsuo)
"1°q 0 '] ‘sepepisiaAlun
x saJopp_edwo)
x sepeuoloe|aJ sesasdws sesQ
EEIUETTo)
s $910pPadN0.d
2 s SeuJalu| sajuany
10} |nsuod |eyides uonpwoful ap aquang
A ej3ojoude) 94emi}os aJempJeyap op sausalqap
9p SelouaJajsuel]  ap ugldIsinbpy  uoIdIsSinbpy  uoldIsSinbpy  euJslx3 g+l  BuJSIU| Q+|
uonDAOUUI IP PDPIAIPIY
900¢-1700¢
uoldeAOUUl 3P PEPIAINDY & UOIdBULIOJUI 3P djuan4
T sis210dIH e| ap ugdeldasy

3 1'9 0Jpen)



9¢c

A’ A’ A’ »
A’ »
A’ ’ A’
X X
X X
X
, , , , A’
uonsas A e110}|NSU0d |erided
|euoldeziuedio |elasnpul A ej3ojouday ap SJIL 9p 9p sauaiq ap
uoloeydede) ousasig ouasip A ejua1us8u| selousJusjsued]  uoldisinbpy  uoldIsinbpy  euu9IX3 Q+|
uoiIpAOUUI AP PDPINIIY
600¢-L00¢

UQIdBAOUUI 3P PEPIAIDY &= UOIdBWIOUI 3P 3juang
T sis210dIH e| ap uoleidady

41°9 oJpen)

uoIIDAOUU| 3 0AI1I3]0) 3fbzipuaidy

%S |B UQIdBIYIUSIS :BION

eidoud ugioeioqe|3 :a3uanyg

z|ew ese)

A 19UJU|

sojep ap saseq

A so3o|e1ed A seysinay

Sou012150dxa A se|ouaJa4u0d ‘selus

S0149dx3 A $3403|NSUO)

A’ "1'd 0°['D ‘sapepisianiun

* saJopiRdwo)

sepeuolde[a. sesaidws senQ

sajual|d

S910pPadA0.d

2 SeuJaju| ssjuan4
uopbw.ioful ap uan

BUJIU| O+|



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Como se puede observar en el cuadro 6.1 D para el periodo 2001-2003 se acepta la Hipdtesis 1

para las fuentes de informacion:

= Fuentes internas a la empresa para las actividades de I+D Interna y Capacitacion.
= Consultores y expertos para la actividad de Capacitacion.

= Ferias, conferencias y exposiciones para la actividad de I+D Interna.

En este periodo, para las fuentes Proveedores, Clientes, Otras empresas relacionadas,
Competidores, Universidades, C.I. o D.T., Revistas y catalogos, Base de datos, Internet y Casa
matriz no se acepta la Hipdtesis 1 para ninguno de los tipos de actividad de innovacién

considerados.

Para el periodo 2004-2006 (cuadro 6.1 E) se acepta la Hipdtesis 1 para las fuentes de

informacion:

= Fuentes internas a la empresa para las actividades de I[+D Interna, Adquisicion de
bienes de capital, Ingenieria y disefio industrial y Capacitacion.

=  Proveedores para la actividad de I+D Interna.

= Ferias, conferencias y exposiciones para las actividades Adquisicion de bienes de

capital, Ingenieria y disefio industrial y Capacitacién.

En este periodo, para las fuentes Clientes, Otras empresas relacionadas, Competidores,
Universidades, C.l. o D.T., Consultores y expertos, Revistas y catalogos, Base de datos, Internet
y Casa matriz no se acepta la Hipdtesis 1 para ninguno de los tipos de actividad de innovacién

considerados.

Para el periodo 2007-2009 (cuadro 6.1 F) se acepta la Hipdtesis 1 para las fuentes de

informacion:

= Fuentes internas a la empresa para las actividades de I[+D Interna, Adquisicion de
bienes de capital, Adquisicién de TICs, Transferencias de tecnologia y consultorias,
Ingenieria y disefio industrial y Capacitacion.

= Universidades, C.l. o D.T. para la actividad [+D Interna.
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= Consultores y expertos para las actividades Adquisicion de TICs, Transferencias de
tecnologia y consultoria y Capacitacién.

= Ferias, conferencias y exposiciones para las actividades Adquisicion de bienes de
capital y Capacitacion.

= Revistas y catalogos para la actividad 1+D Interna.

= |Internet para la actividad I+D Interna, Adquisicion de bienes de capital, Adquisicion de

TICs, Transferencias de tecnologia y consultoria y Capacitacion.

En este periodo, para las fuentes Proveedores, Clientes, Otras empresas relacionadas,
Competidores, Base de datos y Casa matriz no se acepta la Hipdtesis 1 para ninguno de los

tipos de actividad de innovacién considerados.

6.2.3.2 Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I.

En los cuadros 6.2 se presentan los resultados de los modelos que relacionan las vinculaciones
con los diferentes agentes del Sistema Nacional de Innovacién (S.N.l.) con las actividades de
innovacion desarrolladas (Modelo 2) para los tres periodos considerados (2001-2003, 2004-

2006 y 2007-2009 - cuadros 6.2 A, 6.2 By 6.2 C respectivamente).

Como se puede observar en dichos cuadros, existe una relacién positiva entre ambas variables

y en algunos casos esas relaciones son estadisticamente significativas.

También para este caso, se presentan los CAIC para el modelo completo (con todas las

variables) y para el modelo que contiene solo las variables de control.

Se puede observar que, para todos los periodos y todas las actividades de innovacion
consideradas, el CAIC del modelo considerado (completo) es menor que el CAIC del modelo
qgue solo incluye las variables de control. Esto quiere decir que el modelo completo ajusta

mejor que el que solo incluye las variables de control en todos los casos.
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6.2.3.2.1 Aceptacidon/Rechazo de la hipétesis de trabajo

En este apartado se analizaran los resultados contrastandolos contra la Hipdtesis de trabajo 2.

En los cuadros 6.2 D, 6.2 E y 6.2 F se presenta, para los tres periodos considerados, la
aceptacion o rechazo de la Hipdtesis 2 para cada una de las vinculaciones de las empresas con
los diferentes agentes del S.N.I. (variables H) y tipos de actividades de innovacién llevadas

adelante por las empresas (variables B).

Se acepta la hipdtesis para los coeficientes de la ecuacion GLM que sean positivos,
estadisticamente significativos (significacion al 5%) y que ademads se cumpla que el CAIC del

modelo completo sea menor que el CAIC del modelo que incluye solo las variables de control.
Como se expreso antes en este capitulo las Hipdtesis 2 dice que “Las vinculaciones que las

empresas tienen con los diferentes agentes del Sistema Nacional de Innovacidon (variables H)

influye positivamente en las actividades de innovacion (variables B) que realizan.”.
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Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Como se puede observar en el cuadro 6.2 D para el periodo 2001-2003 se acepta la Hipétesis 2
para las vinculaciones con los siguientes agentes del S.N.1.:

= Universidades para todas las actividades de innovacion, excepto Adquisiciéon de bienes
de capital, Adquisicién de hardware y Disefo organizacional y gestion.

= Centros Tecnoldgicos para las actividades |+D Externa, Adquisicion de hardware,
Disefio organizacional y gestidn y Capacitacion.

= |nstitutos de Formacidn Técnica para la actividad Capacitacion.

= Laboratorios para la actividad Transferencias de tecnologia y consultorias.

= Entidades de intermediacidn financiera para la actividad Adquisicion de bienes de
capital.

= Proveedores para las actividades Adquisicién de bienes de capital, Adquisiciéon de
hardware, Adquisicion de software, Ingenieria y disefio industrial y Capacitacion.

= (Clientes para la actividad Disefio organizacional y gestion.

= Consultores y expertos para todas las actividades de innovacion.

= Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para la actividad de Ingenieria y

disefio industrial.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacion Tecnoldgica, Empresas
relacionadas, Otras empresas y Casa matriz no se acepta la Hipdtesis 2 para ninguno de los

tipos de actividad de innovacién considerados.

Para el periodo 2004-2006 (cuadro 6.2 E) se acepta la Hipdtesis 2 para las vinculaciones con los

siguientes agentes del S.N.I.:

= Universidades para todas las actividades de innovacidn, excepto Adquisicién de
hardware y Disefio organizacional y gestion.

= Centros Tecnoldgicos para las actividades 1+D Externa y Disefio organizacional y
gestion.

= |nstitutos de Formacién Técnica para las actividades Adquisicion de hardware y

Capacitacion.
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= Laboratorios para las actividades 1+D Interna, Adquisicidon de hardware, Adquisicién de
software y Capacitacion.

= Entidades de intermediacion financiera para la actividad Adquisicién de bienes de
capital.

= Proveedores para todas las actividades de innovacion, excepto |+D Externa,
Transferencias de tecnologia y consultorias y Disefio organizacional y gestion.

= Consultores y expertos para todas las actividades de innovacidn, excepto I+D Interna e
Ingenieria y disefio industrial.

= Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para todas las actividades de
innovacion, excepto Adquisicién de bienes de capital, Ingenieria y disefio industrial y

Capacitacién.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacidon Tecnolégica, Clientes, Empresas
relacionadas, Otras empresas y Casa matriz no se acepta la Hipdtesis 2 para ninguno de los

tipos de actividad de innovacién considerados.

Para el periodo 2007-2009 (cuadro 6.2 F) se acepta la Hipotesis 2 para las vinculaciones con los

siguientes agentes del S.N.I.:

= Universidades para todas las actividades de innovacidn, excepto Adquisicion de TICs,
Transferencias de tecnologia y consultorias y Disefo organizacional y gestion.

= Centros Tecnoldgicos para todas las actividades de innovacion, excepto 1+D Externa,
Adquisicién de TICs e Ingenieria y disefio industrial.

= |nstitutos de Formacidon Técnica para las actividades Adquisicién de bienes de capital,
Adquisicién de TICs y Capacitacion.

= Laboratorios para la actividad 14D Interna.

= Entidades de intermediacion financiera para la actividad Adquisicién de bienes de
capital.

= Proveedores para todas las actividades de innovacidn, excepto I+D Interna, I+D
Externa.

= C(Clientes para la actividad I+D Interna e 1+D Externa.

= Consultores y expertos para todas las actividades de innovacion.
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= Agencias o Programas Gubernamentales de C&T para todas las actividades Adquisicion
de bienes de capital, Transferencias de tecnologia y consultorias y Capacitacion.

= Casa matriz para la actividad I+D Interna.

En este periodo, para los agentes Unidades de Vinculacion Tecnolégica y Otras empresas no se

acepta la Hipdtesis 2 para ninguno de los tipos de actividad de innovacion considerados.

6.2.3.3 Actividades de innovacion e innovaciones realizadas

En los cuadros 6.3 se presentan los resultados de los modelos que relacionan las actividades de
innovacion llevadas adelante y las innovaciones desarrolladas (Modelo 3) para los tres
periodos considerados (2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009 - cuadros 6.3 A, 6.3 By 6.3 C
respectivamente). Como se puede observar en dichos cuadros, la mayoria de las relaciones

entre ambas variables son positivas y en algunos casos estadisticamente significativas.

También en este caso se puede observar que para todos los periodos, y todas las actividades
de innovacién consideradas, el CAIC del modelo considerado (completo) es menor que el CAIC
del modelo que solo incluye las variables de control. Esto quiere decir que el modelo completo
ajusta mejor que el que solo tiene las variables de control en todos los casos. Hay solo una

excepcion y es para el periodo 2007-2009 y la Innovacién en Comercializacién.
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Aprendizaje Colectivo e Innovacion

6.2.3.3.1 Aceptacion/Rechazo de la hip6tesis de trabajo

En este apartado se analizaran los resultados contrastandolos contra la Hipdtesis de trabajo 3.

En los cuadros 6.3 D, 6.3 E y 6.3 F se presenta, para los tres periodos considerados, la
aceptacion o rechazo de la Hipdtesis 3 para cada una de las actividades de innovacién llevadas

adelante por las empresas (variables B) y tipo de innovacién realizada (variables E).

Se acepta la hipdtesis para los coeficientes de la ecuacion GLM que sean positivos,
estadisticamente significativos (significacidon al 5%) y que ademas se cumpla que el CAIC del

modelo completo sea menor que el CAIC del modelo que incluye solo las variables de control.
Como se expreso antes en este capitulo las Hipdtesis 3 dice que “Las actividades de innovacion

que las empresas realizan (variables B) influyen positivamente en las innovaciones realizadas

(variables E) (eficiencia).”.
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Como se puede observar en el cuadro 6.3 D para el periodo 2001-2003 se acepta la Hipdtesis 3

para las siguientes actividades de innovacion:

= |+D Interna para las innovaciones en Producto y Proceso.

= |+D Externa para las innovaciones en Técnicas de Comercializacion.

= Adquisicién de bienes de capital para las innovaciones en Producto y Proceso.

= Adquisicién de hardware para las innovaciones en Técnicas de Organizacion.

= Adquisicién de software para las innovaciones en Técnicas de Organizacion y Técnicas
de Comercializacién.

= Transferencias de tecnologia y consultorias para las innovaciones en Técnicas de
Comercializacién.

= |Ingenieria y disefio industrial para las innovaciones en Producto y Proceso.

= Disefio organizacional y gestiéon para las innovaciones en Proceso, Técnicas de
Organizaciéon y Técnicas de Comercializacion.

= Capacitacion para las innovaciones en Proceso y Técnicas de Organizacion.

Para el periodo 2004-2006 (cuadro 6.3 E) se acepta la Hipdtesis 3 para las siguientes

actividades de innovacion:

= |+D Interna para las innovaciones en Producto.

= Adquisicién de bienes de capital para las innovaciones en Producto y Proceso.

= Adquisicién de hardware para las innovaciones en Técnicas de Comercializacion.

= |ngenieria y disefio industrial para las innovaciones en Proceso.

= Disefio organizacional y gestion para las innovaciones en Técnicas de Organizacién y
Técnicas de Comercializacidn.

= Capacitacion para las innovaciones en Técnicas de Comercializacion.
En este periodo no se acepta la Hipdtesis 3 para las actividades Adquisicion de software y
Transferencias de tecnologia y consultorias para ninguno de los tipos de innovaciones

realizadas.

Para el periodo 2007-2009 (cuadro 6.3 F) se acepta la Hipdtesis 3 para las siguientes

actividades de innovacion:
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I+D Interna para las innovaciones en Producto.

Adquisicién de bienes de capital para las innovaciones en Proceso.

Adquisicién de TICs para las innovaciones en Técnicas de Organizacion.

Ingenieria y disefio industrial para las innovaciones en Proceso.

Transferencias de tecnologia y consultorias para las innovaciones en Técnicas de
Organizacion.

Ingenieria y disefio industrial para las innovaciones en Producto.

Disefo organizacional y gestion para las innovaciones en Técnicas de Organizacion.

Capacitacién para las innovaciones en Técnicas de Organizacion.

248



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

6.3 Mediacion

Se plantea comprobar el posible efecto del Aprendizaje Colectivo, resultante de la interaccion
entre las Fuentes de informacion de que disponen las empresas y las Vinculaciones de éstas
con los diferentes agentes del S.N.I., sobre los Resultados de las actividades de innovacién que
realizan las empresas (las Innovaciones en Producto, Proceso, Organizacion y Comercializacion
realizadas). Para ello se propone usar el test de mediacién desarrollado por Baron & Kenny
(1986). Para realizar los test en el programa R se utilizé el paquete Mediation (Imai et al., 2009,

20103, 2010b, 2010c, 2011; Tingley et al., 2012).

Hay por lo menos dos razones para realizar este test. La primera razon es tratar de entender
el mecanismo por el cual la variable inicial afecta el resultado. La mediacion es una parte clave
de lo que se denomina analisis de procesos. La segunda razén radica en que en la mayoria de

los modelos causales o estructurales, la parte mediadora del modelo es la mas interesante.

6.3.1 Aspectos tedricos

En este apartado se presenta en forma muy breve el concepto de mediacién desarrollado

originalmente por Baron & Kenny (1986).

Si se supone que una variable X (variable independiente) afecta a otra variable Y, a la variable

X se llama la variable inicial y a la variable Y se la llama variable resultado.

Este modelo es el mas simple. Se trata de un modelo sin mediacién y se presenta en la

siguiente figura:

Figura 6.1

Modelo sin mediacion

Fuente: Baron & Kenny (1986)
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Al camino C se le denomina efecto total o directo.

Pero el efecto de X sobre Y puede estar mediado por otra variable m y en este caso pueden

existir dos caminos: el camino directo (C’) y el camino indirecto (a-b) (figura 6.2):

Figura 6.2

Modelo con mediacion

CJ

m

Fuente: Baron & Kenny (1986)

A la variable m se la denomina variable interviniente o variable del proceso.

Existen dos tipos de mediacion:

= Mediacién completa: es cuando la variable X no afecta a la variable Y directamente
sino solamente a través de la variable m. Es el caso en que el camino C’ es igual a cero

cuando se introduce la variable mediadora (m).
= Medicacién parcial: se da en el caso de que se reduzca en términos absolutos el
camino directo entre X e Y (camino C’), pero todavia es diferente de cero cuando se

introduce la variable mediadora (m).

Segln Baron & Kenny (1986) se tiene que tener presente que un modelo de mediacidn es un

modelo causal, el mediador se presume que causa el resultado y no al revés.
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6.3.2 Testde Mediacion

De acuerdo a Baron & Kenny (1986) y Kraemer et al. (2002), si el modelo de mediacién se ha

especificado correctamente, los caminos C, a, b, y C' se puede estimar mediante regresion

multiple, o por otros métodos de estimacién (por ejemplo, la regresion logistica, la

modelizacién multinivel y el modelo ecuaciones estructurales).

Independientemente del método analitico que se utilice, las medidas necesarias para la

pruebas de mediacién son las mismas. Los pasos para realizar las prueba de medicacion

propuestos por Baron & Kenny (1986) y Judd & Kenny (1981) son:

Paso 1: Se debe demostrar que la variable inicial (X) se correlaciona con el resultado
(Y). Se debe usar Y como variable criterio en una ecuacién de regresiéon y a X como
predictor (estimacidn del camino C de la figura 6.2). Este paso se establece para saber

si existe un efecto que puede ser mediado.

Paso 2: Se debe demostrar que la variable inicial (X) se correlaciona con el mediador
(m). Se debe utilizar m como variable de criterio en la ecuacién de regresidn y X como
predictor (estimacién del camino a de la figura 6.3). Este paso consiste en tratar al

mediador como si se tratara de una variable de resultado.

Paso 3: Se debe demostrar que el mediador (m) afecta a la variable de resultado (Y). Se
debe usar Y como la variable criterio en una ecuacién de regresion y a X y a m como
predictores (estimacion del camino b de la figura 6.3). No es suficiente sélo con
correlacionar el mediador (m) con el resultado (Y), ya que el mediador y el resultado
pueden estar correlacionados debido a que ambos estan causados por la variable
inicial X. Asi, la variable inicial debe ser controlada para establecer el efecto del

mediador en el resultado.

Paso 4: Para establecer que m media completamente la relacion X-Y, el efecto de X en

Y controlada por m (camino C') debe ser cero.
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Si los cuatro pasos se cumplen, entonces los datos son consistentes con la hipdtesis de que la
variable m media por completo la relacién X-Y. Si solo los tres primeros pasos se cumplen, la

mediacién es parcial.

El mediador también puede funcionar como un moderador. En este sentido Baron & Kenny
(1986) y Kraemer et al. (2002) han discutido la posibilidad de que m pueda interactuar con X
para influir en Y. Baron & Kenny (1986) denominan a este caso como m mediador y

moderador y Kraemer et al. (2002) lo referencian como una forma especifica de mediacion.
Para el estudio del caso uruguayo se decidid realizar los test a todas las combinaciones de

variables F, H y E posibles, aceptando solo aquellas relaciones que presentan un efecto

mediador estadisticamente significativo mayor o igual al 5%.

6.3.2.1 Mediacion de las variables Vinculaciones con los agentes del S.N.I.

Para el caso de estudio, la relacidn que se quiere testear se presenta en la figura 6.3:

Figura 6.3

Mediacién de las variables Vinculaciones con los agentes del S.N.I.

CJ‘
F E
Resultados de las
L
FuentesFl'E - Actividades de
Informacion i6
Innovacion
. " b

Vinculaciones con los
agentes del 5.N.1.

Fuente: Elaboracidn propia en base a Baron & Kenny (1986)
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Modelo 4

Las ecuaciones generales del modelo 4 son:

Modelo Mediador (MM)

(4a) Tipo de agente i con el que se realiza la vinculacién = o + 8iFuentesinternas +
B2FProveedores + B83FClientes + B4FOtrasEmpresasRelacionadas + 85FCompetidores +
Bs6FUniversidades&CT + B7FConsultores&Expertos +
BsFFeriasExposiciones&Conferencias+ B9FRevistas&Catdlogos + BioFBasesdeDatos +

BiiFiInternet + 812FCasaMatriz + €

Donde Tipo de agente i con el que se realiza la vinculacion es: 1. VUniversidades, 2.
VCentrosTecnoldgicos, 3. VinstitutosFormacionTécnica, 4. VLaboratorios, 5. VUnidades
de Vinculacion Tecnoldgica, 6. VEntidadesintermediacionFinanciera, 7. VProveedores,
8. V(Clientes, 9. VEmpresasRelacionadas, 10. VOtrasEmpresas, 11.

VConsultores&Expertos, 12. VProgramas&AgenciasGobiernoCT, 13. VCasaMatriz

Modelo Resultado (MR)

(4b) Tipo de innovacion realizada # = a + BiFuentesinternas + 62FProveedores +
B3FClientes + B4FOtrasEmpresasRelacionadas + B5FCompetidores +
Bs6FUniversidades&CT + B7FConsultores&Expertos +
BsFFeriasExposiciones&Conferencias+ B9FRevistas&Catdlogos + BioFBasesdeDatos +
B11Finternet + Bi12FCasaMatriz + B13Tipo de agente i con el que se realiza la

vinculacion + €

Donde Tipo de innovacion realizada # es: 1. Innovacion en Producto, 2. Innovacion en

Procesos, 3. Innovacidn en Organizacion, 4. Innovacion en Comercializacion

Donde Tipo de agente i con el que se realiza la vinculacién es: 1. VUniversidades, 2.

VCentrosTecnoldgicos, 3. VinstitutosFormacionTécnica, 4. VLaboratorios, 5. VUnidades

de Vinculacion Tecnoldgica, 6. VEntidadesintermediacionFinanciera, 7. VVProveedores,
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8. V(Clientes, 9. VEmpresasRelacionadas, 10. VOtrasEmpresas, 11.

VConsultores&Expertos, 12. VProgramas&AgenciasGobiernoCT, 13. VCasaMatriz

La ecuacion 4 (MM), estima el efecto de las Fuentes de informacion (variables F) sobre las

Vinculaciones de las empresas con los diferentes agentes del S.N.I. (variables H).

La ecuacién 5 (MR) estima el efecto de las Fuentes de informacidn (variables F) sobre las
Innovaciones realizadas (variables E) incorporando el efecto mediador de las Vinculaciones

establecidas con los diferentes agentes del S.N.I. (variables H).

En el Anexo IV se presentan las salidas de R de los Test de Mediaciéon (que presentan
resultados significativos) definidos en este apartado y estd disponible en el siguiente link:

https://dl.dropbox.com/u/20661027/Anexo%20IV.pdf

6.3.2.2 Mediacion de las variables Fuentes de informacion

La relacidn que se quiere testear se presenta en la figura 6.4:

Figura 6.4

Mediacion de las variables Fuentes de informacion

E
H c’
. . - Resultados de las
Vinculaciones con los == . .
Actividades de
agentes del S.N.L. .-
Innowvacion
a F b
Fuentes de
Informacion

Fuente: Elaboracidn propia en base a Baron & Kenny (1986)
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Modelo 5

Las ecuaciones generales del modelo 5 son:

Modelo Mediador (MM)

(5a) Tipo de fuente de informacién i = a + 81VUniversidades + 62V/CentrosTecnoldgicos
+ B3VinstitutosFormacionTécnica + B4VLaboratorios +
Bs5VUnidadesVinculacionTecnolégica +  B86VEntidadesintermediacionFinanciera  +
B67VProveedores + BsVClientes + B89VEmpresasRelacionadas + B10VOtrasEmpresas +
B11VConsultores&Expertos + 812VProgramas&AgenciasGobiernoCT + 813VCasaMatriz +

&

Donde el Tipo de fuente de informacion i es: 1. Fuentesinternas, 2. FProveedores, 3.
FClientes, 4. FOtrasEmpresasRelacionadas, 5. FCompetidores, 6. FUniversidades&CT, 7.
FConsultores&Expertos, 8. FFeriasExposiciones&Conferencias, 9. FRevistas&Catdlogos,

10. FBasesdeDatos, 11. Finternet, 12. FCasaMatriz

Modelo Resultado (MR)

(5b) Tipo de innovacion realizada # = o + 81VUniversidades + 82V/CentrosTecnoldgicos
+ B3VinstitutosFormacionTécnica + B4VLaboratorios +
Bs5VUnidadesVinculacionTecnolégica +  B86VEntidadesintermediacionFinanciera  +
B67VProveedores + BsVClientes + B89VEmpresasRelacionadas + B10VOtrasEmpresas +
B11VConsultores&Expertos + 812VProgramas&AgenciasGobiernoCT + 813VCasaMatriz +

B14Tipo de fuente de informacion i + €

Donde el Tipo de Innovacion realizada # es: 1. Innovacion en Producto, 2. Innovacion

en Proceso, 3. Innovacion en Organizacion, 4. Innovacion en Comercializacion

Donde el Tipo de fuente de informacion i es: 1. Fuentesinternas, 2. FProveedores, 3.

FClientes, 4. FOtrasEmpresasRelacionadas, 5. FCompetidores, 6. FUniversidades&CT, 7.
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FConsultores&Expertos, 8. FFeriasExposiciones&Conferencias, 9. FRevistas&Catdlogos,

10. FBasesdeDatos, 11. Finternet, 12. FCasaMatriz

La ecuacion 6 (MM), estima el efecto de las Vinculaciones de las empresas con los diferentes

agentes del S.N.I. (variables H) sobre las Fuentes de informacidn (variables F).

La ecuacidn 7 (MR) estima el efecto de las Vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I.
(variables H) sobre las Innovaciones realizadas (variables E) incorporando el efecto mediador

de las Fuentes de informacion referenciadas (variables F).

En el Anexo V se presentan las salidas de R de los Test de Mediacién (que presentan resultados
significativos) definidos en este apartado y estd disponible en el siguiente link:

https://dl.dropbox.com/u/20661027/Anex0%20V.pdf
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6.3.3 Resultados de los Test de mediacion

Los principales resultados de los test de mediacidn antes descriptos se presentan a

continuacién. El analisis de los mismos se realiza en los apartados 6.4.4y 6.4.5.

6.3.3.1 Resultados de la mediacion. Relacion causal Fuente de informacion
— Vinculacion/Agente — Resultados de la Actividad de Innovacion

En este apartado se presentan los resultados de los test de mediacién de la relacién causal
Fuente de informaciéon - Vinculacion/Agente - Resultados de las actividades de innovacién

y la importancia de la mediacién detectada para los tres periodos considerados (Modelo 4).

6.3.3.1.1 Aceptacion/Rechazo de la hip6tesis de trabajo

En los cuadros 6.4 A, 6.4 B y 6.4 C se presenta, para los tres periodos considerados, la
aceptacion o rechazo de la Hipdtesis 4, para cada una de las fuentes de informacién (variables

F) y tipo de innovacidn realizada (variables E).

Se acepta la hipdtesis para los coeficientes que sean positivos y estadisticamente significativos

(p-value menor o igual a 0,05).

Como se expresd antes en este capitulo las Hipdtesis 4 dice que “Las vinculaciones de las
empresas con los agentes del Sistema Nacional de Innovacion (variables H) median
positivamente la influencia de las fuentes de informacién (variables F) sobre las innovaciones

realizadas (variables E).”.
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Como se puede observar en el cuadro 6.4 A para el periodo 2001-2003 se acepta la Hipdtesis 4

para las siguientes fuentes de informacién:

= Fuentes internas a la empresa, para las Innovaciones en Producto y en Proceso.

= Competidores, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

Para el periodo 2004-2006 (cuadro 6.4 B) se acepta la Hipotesis 4 para las siguientes fuentes

de informacion:

= Fuentes internas a la empresa, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

= Consultores y expertos, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

=  Ferias, conferencias y exposiciones., para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.
= |Internet, para las Innovaciones en Producto, en Organizacién y en Comercializacion.

= (Casa matriz, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

Por ultimo, para el periodo 2007-2009 (cuadro 6.4 C) se acepta la Hipétesis 4 para:

= Fuentes internas a la empresa, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

= Universidades, C.I. o D.T., para las Innovaciones en Organizacidn y en Comercializacion.
= Consultores y expertos, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

= Ferias, conferencias y exposiciones, para las Innovaciones en Comercializacion.

= Internet, para las Innovaciones en Proceso.

= (Casa matriz, para los cuatro tipos de innovaciones realizadas.

6.3.3.2 Resultados de la mediacion. Relacion causal: Vinculacion/Agente —
Fuente de informacion — Resultados de la Actividad de Innovacion

En este apartado se presentan los resultados de los test de mediacién de la relacion causal

Vinculacién/Agente - Fuente de informacién - Resultados de las actividades de innovacién y

la importancia de la mediacién detectada para los tres periodos considerados (Modelo 5).
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6.3.3.2.1 Aceptacion/Rechazo de la hip6tesis de trabajo

En los cuadros 6.5 A, 6.5 B y 6.5 C se presenta, para los tres periodos considerados, la
aceptacion o rechazo de la Hipdtesis 5, para cada una agente vinculado (variables H) y tipo de

de innovacidn realizada (variables E).

Se acepta la hipdtesis para los coeficientes que sean positivos y estadisticamente significativos

(p-value menor o igual a 0,05).

Como se expresd antes en este capitulo las Hipdtesis 5 dice que “Las fuentes de informacion
(variables F) median positivamente la influencia de las vinculaciones de las empresas con los
agentes del Sistema Nacional de Innovacién (variables H) sobre las innovaciones realizadas

(variables E).”.
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Como se puede observar en el cuadro 6.5 A para el periodo 2001-2003 se acepta la Hipdtesis 5

para los siguientes agentes del S.N.I:

= Universidades, para las Innovaciones en Producto, en Proceso y en Organizacion.

= Centros tecnoldgicos, para las Innovaciones en Producto, en Proceso y en
Organizacion.

= Laboratorios, para las Innovaciones en Producto, en Proceso y en Organizacion.

= Unidades de Vinculacion Tecnoldgica, para las Innovaciones en Producto.

= (Clientes, para las Innovaciones en Producto, en Proceso y en Organizacion.

Para el periodo 2004-2006 (cuadro 6.5 B) no se acepta la Hipétesis 5 para ninguno de los

agentes del S.N.I.

Por ultimo, para el periodo 2007-2009 (cuadro 6.5 C) solo se acepta la Hipdtesis 5 para el

agente Proveedores y la Innovacion en Producto.
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6.4 Analisis de los resultados

En el presente apartado se presenta el analisis de los resultados de los modelos econométricos

y los test de mediacién desarrollados en los apartados anteriores de este capitulo.

6.4.1 Modelo 1: Fuente de informacion - Actividad de innovacion

A través del Modelo 1 se pretendié identificar la existencia de relaciones positivas y
estadisticamente significativas entre las fuentes de informacion y las actividades de

innovacion llevadas adelante por las empresas (Hipotesis 1).

En el cuadro 6.6 se presenta la evolucién de las relaciones entre las fuentes de informacion y
las actividades de innovacidon llevadas adelante por las empresas, que estan positivamente
relacionadas y que son estadisticamente significativas (que se presentaron en los cuadros 6.1
A, 6.1 By 6.1 C para cada uno de los periodos de estudio). Es decir, la evolucidn de las

Hipodtesis 1 aceptadas (cuadros 6.1 D, 6.1 Ey 6.1 F):

Cuadro 6.6

Evolucidn de la importancia de las Fuentes de Informacidn para las Actividades de Innovacion
Fuente de informacién =» Actividad de innovaciéon

Periodo

Fuente de informacion 2001-2003 2004-2006 2007-2009
14D Int., Adq. Bs. Cap., Adq. TICs,
14D Int., Adq. Bs. Cap., Ing.y Trans. tec. Y gest., Ing. ydisefio

Fuentes internas 14D Int., Capac. disefio ind., Capac. ind., Capac.
Proveedores 14D Int.

Clientes

Otras empresas relacionadas 14D Ext., Disefio. org. y gest.

Competidores

Universidades, C.I.o D.T. 14D Int.
Adg. TICs, Trans. tec. y consult.,
Consultores y expertos Capac.
Adq. bs. cap.,, Ing. ydisefo. ind.,
Ferias, conferencias y exposiciones 14D Int., Capac. Capac. Adq. bs. cap., Capac.
Revistas y catdlogos 14D Int.

Bases de datos
14D Int., Adq. bs. cap., Adq. TICs,
Internet Trans. tec. y consult.,, Capac.

Casa matriz

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en forma muy clara la creciente importancia de las diferentes fuentes de

informacidn para las actividades de innovacion llevadas adelante por las empresas.
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En el periodo 2001-2003 solo dos fuentes de informacidn presentan efectos positivos sobre las
actividades de innovacion de las empresas: Fuentes internas a la empresa y Ferias,
conferencias y exposiciones. En el siguiente periodo (2004-2006), ademas de las dos fuentes
del periodo anterior, se le agrega la fuente Proveedores. Es en el ultimo periodo (2007-2009)
donde se detecta una variedad mas amplia de fuentes de informacidn que afectan

positivamente a las actividades de innovacién llevadas adelante por las empresas.

Para las Fuentes internas a la empresa, en el periodo 2001-2003, solo las actividades de [+D
Interna y Capacitacion presentan coeficientes positivos y estadisticamente significativos. En los
dos periodos siguientes aumenta la cantidad de actividades para las cuales las fuentes de

informacién son un insumo importante.

Este resultado parece estar en la linea de lo que Bayona Sdez et al. (2002) encontraron para
las firmas espafiolas. Los resultados de su estudio sugieren que la principal fuente de ideas
para innovacion a disposicion de las empresas es la practica interna de actividades de I+D,

fuentes vinculadas a lo que las encuestas consideran las fuentes internas a la empresa.

La fuente de informacidn Proveedores presenta coeficientes positivos y estadisticamente

significativos solo para el periodo 2004-2006 y para la actividad I+D Interna.

La fuente de informaciéon Clientes no tuvo en ninguno de los periodos considerados
coeficientes positivos y estadisticamente significativos. No se ha podido establecer o detectar
efecto positivo de dicha fuente sobre algunas de las actividades de innovacién consideradas.

Lo mismo sucede para el caso de la fuente Competidores, Base de datos y Casa matriz.

Esto puede estar explicando la relativa pobre sofisticacién de la innovacién de las firmas
uruguayas. Los estudios establecen que entre las fuentes externas de ideas para la innovacion,

los clientes son los mas valorados (Bayona Séez et al., 2002).

La fuente de informaciéon Otras empresas relacionadas presenta coeficientes positivos y

estadisticamente significativos solo para el periodo 2004-2006 y para las actividades de |+D

Externa y de Disefio organizacional y gestion.
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La fuente de informaciéon Universidades, C.I. o D.T. estd relacionada positivamente con

actividades de I+D Interna, pero recién en el periodo 2007-2009.

La fuente de informacion Consultores y expertos presenta evidencia de tener un efecto
positivo en las actividades de innovacion de las empresas en el periodo 2007-2009. El efecto
positivo se da para las actividades de Adquisicion de TICs, Transferencia de tecnologias y

consultorias y de Capacitacion.

Otra fuente de informacidn que presenta coeficientes positivos y estadisticamente
significativos a través de los periodos de estudio, son las Ferias, conferencias y exposiciones.
Las actividades han cambiado a través de los periodos. En el periodo 2001-2003 dicha fuente
presenta efectos positivos sobre las actividades de [+D Interna y de Capacitacién. En el
siguiente periodo de estudio (2004-2006), sobre las actividades de Adquisicién de bienes de
capital Ingenieria y disefio industrial y de Capacitacién. En el ultimo periodo (2007-2009),

sobre las actividades de Adquisicidn de bienes de capital y de Capacitacion.

La fuente de informacién Revistas y catdlogos solo presenta coeficientes positivos y

estadisticamente significativos en el periodo 2007-2009, para las actividades de I+D Interna.

Por ultimo, la fuente de informacion Internet también presenta coeficientes positivos y
estadisticamente significativos en el periodo 2007-2009, para las actividades de I+D Interna,
Adquisicién de bienes de capital, Adquisicion de TICs, Transferencias de tecnologia y

consultorias y Capacitacion.

6.4.2 Modelo 2: Vinculacion/Agente del S.N.I. - Actividad de innovacion

A través del Modelo 2 se pretendid identificar la existencia de relaciones positivas y
estadisticamente significativas entre las vinculaciones realizadas y las actividades de

innovacion llevadas adelante por las empresas (Hipotesis 2).

En el cuadro 6.7 se presenta la evolucién de las relaciones entre las vinculaciones con los

agentes del S.N.I. y las actividades de innovacién llevadas adelante por las empresas, que estan
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positivamente relacionadas y que son estadisticamente significativas (que se presentaron en

los cuadros 6.2 A, 6.2 By 6.2 C para cada uno de los periodos de estudio). Es decir, la evoluciéon

de las Hipdtesis 2 aceptadas (cuadros 6.2 D, 6.2 Ey 6.2 F):

Cuadro 6.7

Evolucién de la importancia de las Vinculaciones/Agente para las Actividades de Innovacién

Vinculacion con el Agente del S.N.1.

Universidades

Centros Tecnol dgicos
Institutos de Formacién Técnica

Laboratorios
Unidades de Vinculacién Tecnolégica
Entidades de Intermediacion Financiera

Proveedores

Clientes

Empresas relacionadas
Otras Empresas

Consultores y Expertos

Agencias o Prog. Gubernamentales de C&T

Casa Matriz

Fuente: Elaboracién propia

2001-2003
Todas las act. (excp. Adq. bs. cap.,
Adg. hard., Disefio. org. y gest.)

14D ext., Adq. hard., Disefio. org. y
gest., Capac.

Capac.

Transf. tec. y consult.

Adg. bs. cap.
Adg. bs. cap., Adg. hard., Adq.

soft., Ing. ydisefo ind., Capac.

14D Int., Disefio. org. y gest.

Todas las act.

Ing. y disefio ind.

Vinculacién con el Agente del S.N.I. =» Actividad de innovacién

Periodo

2004-2006 2007-2009

Todas las act. (excp. Adq. TICs,

Todas las act. (excp. Adg. hard. y Trans. tec. y consult., Disefio.
Disefio. orgygest.) org.ygest.)

Todas las act. (excp. 1+D Ext.,

Adg. TICs, Ing. ydisefio ind.)

Adq. bs. cap., Adq. TICs, Capac.

14D ext., Disefio. org. y gest.
Adq. hard., Capac.

14D Int., Adg. hard., Adq. soft.,
Capac. 14D Int.

Adg. bs. cap.
Todas las act. (excp. |+D Ext.,
Trans. tec. y consult., Disefio org.y Todas las act. (excp. |+D Int. e
gest.) 1+D Ext.)

14D Int., 1+D Ext.

Adg. bs. cap.

Todas las act. (excep. I+D Int. e
Ing. ydisefio ind.)
Todas las act. (excep. Adq. bs.
cap., Ing. ydisefo ind.)

Todas las act.
Adg. bs. cap., Trasnf. tec.y
consult., Capac.

14D Int.

Se puede observar en el cuadro 6.7, son muchas mas las vinculaciones/agentes que tienen un

efecto positivo en una mayor cantidad de actividades de innovacidn, que lo que se habia

detectado para las fuentes de informacidn (cuadro 6.6).

Las tres vinculaciones que tienen efectos positivos en una mayor cantidad de actividades de

innovacion y que se mantienen en los tres periodos son las realizadas con los agentes del S.N.I.

Consultores y expertos, Universidades y Proveedores.

La vinculacidn con los Consultores y expertos ha sido constante en todo el periodo de estudio

(2001-2009). Se han detectado efectos positivos para todas las actividades de innovacién en

los periodos 2001-2003 y 2007-2009. En el periodo 2004-2006 se deben excluir las actividades

de I+D Interna e Ingenieria y disefio industrial).
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En el caso de la vinculacion con las Universidades, los efectos positivos se presentan también
en casi todas las actividades de innovacion. Se detecta un efecto positivo y estable en el
tiempo sobre las actividades de I+D (Interna y Externa), Ingenieria y disefio industrial y

Capacitacion.

La vinculacion con los Proveedores ha ido creciendo en importancia. Eso se puede observar en
la cantidad de actividades de innovacidn que afecta positivamente a través de los periodos de
estudio. En el periodo 2001-2003 esta vinculacidn solo afectaba positivamente la realizacion
de actividades relacionadas a la adquisicion de bienes de capital o de TICs (software y
hardware). Pero a partir del periodo 2004-2006, tiene un efecto positivo en la mayoria de las
actividades de innovacion llevadas adelante por las firmas. Para el ultimo periodo presenta un
efecto positivo para casi todas las actividades. La Unica actividad en la cual no presenta un

efecto positivo es en la I+D Externa.

La vinculacidn con los Institutos de Formacién Técnica ha evolucionado a través del tiempo.
En el periodo 2001-2003 dicha vinculacién solo presentaba efectos positivos sobre las
actividades de Adquisicién de hardware y Capacitacion. A partir del periodo 2004-2006 se le
agregan a las anteriores actividades, las actividades de 1+D Interna, Adquisicion de bienes de
capital, y Disefio organizacional y gestion. En el periodo 2007-2009, las actividades sobre las
cuales esta vinculacion presenta efectos positivos son las mismas que las del periodo anterior
con la excepcidn de que la actividad Ingenieria y disefio industrial ya no presenta coeficiente

estadisticamente significativo.

En lo que se refiere a la vinculacion con los Laboratorios se puede observar que ésta mantiene
efectos positivos a través de los periodos de estudio sobre las actividades de I+D Interna y

sobre la Adquisicion de TICs y Capacitacion.

En cambio, la vinculacion con los Clientes si bien tiene efecto positivos sobre las actividades de
innovacion, solo se relaciona con las actividades de I+D (Interna y Externa) y en el periodo
2001-2003 con la de Disefio organizacional y gestion. Y se puede observar en el cuadro 6.7
que, la vinculacidon con los Proveedores es mucho mas prolifica, tanto en su alcance en
cantidad de actividades de o como en su evolucidn a través del tiempo, que la que se puede

detectar con los Clientes.
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A partir del periodo 2004-2006 se puede apreciar que la vinculacion con el agente Agencias o
Programas Gubernamentales de C&T se vuelve importante para practicamente todas las
actividades de innovacion. Seguramente el establecimiento de la ANII y sus programas tienen

que ver con este efecto.

Es interesante el hecho de que se confirme mediante el test de mediacion el papel esperado
para las Entidades de Intermediacion Financiera. Como se puede observar en el cuadro 6.7 la
vinculacion de las empresas con ese agente del S.N.l. afecta positivamente la actividad
Adquisicién de bienes de capital, que como ya se expresd es la principal actividad de

innovacion llevada adelante en el periodo de estudio.

Por dltimo, se debe destacar que para los agentes Unidades de Vinculacion Tecnoldgica,
Empresas relacionadas y Otras empresas no se han detectado la existencia de efectos

positivos y estadisticamente significativos en ninguno de los tres periodos estudiados.

6.4.3 Modelo 3: Actividad de innovacion - Resultados de la actividad de
innovacion

A través del Modelo 3 se pretendid identificar la existencia de relaciones positivas y
estadisticamente significativas entre las actividades de innovacion llevadas adelante por las
empresas y las innovaciones en producto, en proceso, en técnicas de organizacion y en

técnicas de comercializacion realizadas (Hipoétesis 3).

En el cuadro 6.8 se presenta la evolucidn de las relaciones entre las actividades de innovacién
llevadas adelante por las empresas y las innovaciones realizadas, que estan positivamente
relacionadas y que son estadisticamente significativas (que se presentaron en los cuadros 6.3
A, 6.13 By 6.3 C para cada uno de los periodos de estudio). Es decir, la evolucion de las

Hipdtesis 3 aceptadas (cuadros 6.3 D, 6.3 Ey 6.3 F):
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Cuadro 6.8

Evolucidn de la importancia de las Actividades de Innovacién para las Innovaciones realizadas
Actividad de innovacion =» Tipo de innovacion realizada

Periodo
Actividad de innovacion 2001-2003 2004-2006 2007-2009

14D Interna Prod., Proc. Prod. Prod.
14D Externa Comerc.

Adquisicién de bienes de capital Prod., Proc. Prod., Proc. Proc.
Adquisicion de hardware (TICs)* Organiz. Comerc. Organiz.
Adquisicion de software Organiz., Comerc. NC**
Transferencias de tecnologia y consultoria Comerc. Organiz.
Ingenieria y disefio industrial Prod., Proc. Proc. Prod.
Disefio organizacional y gestion Proc., Organiz., Comerc. Organiz., Comerc. Organiz.
Capacitacion Proc., Organiz. Comerc. Organiz.

*Para el periodo 2007-2009 las actividades Adquisicion de hardware y Adquisicion de software se fucionaron en la Actividad Adquisicion de TICs.
**NC =No Corresponde por lo expresado en la nota anterior

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar en el cuadro 6.8 que existen actividades de innovacién que estan

directamente relacionadas a determinados tipos de innovacion realizadas.

Se pueden distinguir dos grupos de actividades de innovaciéon: aquellas actividades que tiene
un efecto sobre las Innovaciones en Productos y en Procesos y aquellas que afectan

positivamente las Innovaciones en Organizacidn y en Comercializacion.

En el primer grupo se encuentran las actividades de 1+D Interna, Adquisicién de bienes de

capital e Ingenieria y disefo industrial.

En el segundo grupo: 1+D Externa (solo en el periodo 2001-2003), Adquisicién de TICs

(hardware y software) y Transferencias de tecnologia y consultoria.

Las actividades de Disefio organizacional y de Capacitacidn tienen un efecto positivo en las
Innovaciones en Proceso, en Organizacion y en Comercializacion. Pero no se detectan
coeficientes positivos y estadisticamente significativos para el caso de las Innovaciones en

Producto.
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6.4.4 Modelo 4: Fuente de informacion - Vinculacion/Agente - Resultados
de la actividad de innovacion

A través del Modelo 4 se pretendié identificar la existencia de mediaciones positivas y
estadisticamente significativas a través de las vinculaciones con los diferentes agentes del
S.N.l. entre las fuentes de informacion referenciadas por los empresarios y las innovaciones

realizadas por las empresas (Hipétesis 4).

En el cuadro 6.9 se presenta la evolucién de las Hipdtesis 4 aceptadas (que se presentaron en
los cuadros 6.4 A, 6.4 By 6.4 C para cada uno de los periodos de estudio). En el cuadro 6.9
también se presenta el porcentaje que supone la mediacion realizada por la variable

|ll

considerada sobre el efecto directo (el “camino C” referido en el apartado 6.3.1, que el
programa R calcula como el cociente del efecto mediador sobre el efecto directo) (ver en el
Anexo IV las informacién referida como Proportion via mediation en cada salida de R). En el
cuadro solo se presentan los porcentajes que estan por encima del 20%, que fue el valor que
se fij6 como valor minimo para considerar como importante la mediacidon del agente en

consideracion.

Como ya se ha expresado, a través de la deteccién de estas mediaciones se pretende
identificar relaciones de colaboracidn entre las firmas y los diferentes agentes del S.N.I. que

expliquen las innovaciones realizadas (en Producto, Proceso, Organizacién y Comercializacién).

Se puede establecer es que las mediaciones detectadas se presentan, a medida que
avanzamos de periodo, para una mayor cantidad de Fuentes de informacidn y a través de una
mayor cantidad de Agentes del S.N.I. Esto es particularmente relevante para las Innovaciones

en Organizacion y en Comercializacién.
Asi, se puede observar en el cuadro 6.9 que la mayor cantidad de mediaciones importantes se
presentan en el periodo 2007-2009 y para las Innovaciones en Organizacion y en

Comercializacion.

En el caso de la Innovacion en Producto, los agentes mas importantes a través de los cuales se

trasmite el efecto de las fuentes de informacidn para realizar innovaciones son:

274



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

Periodo 2001-2003: Proveedores.
Periodo 2004-2006: Universidades, Laboratorios y Clientes.

Periodo 2007-2009: Universidades, Laboratorios y Proveedores.

En el caso de la Innovacion en Proceso, los agentes mas importantes a través de los cuales se

trasmite el efecto positivo de las fuentes de informacion sobre las innovaciones realizadas

fueron:

Periodo 2001-2003: Proveedores.
Periodo 2004-2006: Laboratorios.
Periodo 2007-2009: Proveedores.

En el caso de la Innovacién en Organizacidn, los agentes mas importantes a través de los cuales

se trasmite el efecto positivo de las fuentes de informacidn sobre las innovaciones realizadas

fueron:

Periodo 2001-2003: Proveedores.

Periodo 2004-2006: Centros Tecnoldgicos, Institutos de Formacidn Técnica vy
Laboratorios.

Periodo 2007-2009: Universidades, Institutos de Formacidén Técnica, Laboratorios,

Proveedores y Consultores y expertos.

En el caso de la Innovacidn en Comercializacién, los agentes mas importantes a través de los

cuales se trasmite el efecto positivo de las fuentes de informacion sobre las innovaciones

realizadas fueron:

Periodo 2001-2003: Proveedores.

Periodo 2004-2006: Universidades, Centros Tecnoldgicos, Institutos de Formacion
Técnica y Laboratorios.

Periodo 2007-2009: Universidades, Laboratorios, Proveedores, Clientes y Consultores y

expertos.
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6.4.5 Modelo 5: Vinculacion/Agente - Fuente de informacion - Resultados
de la actividad de innovacion

A través del Modelo 5 se pretendié identificar la existencia de mediaciones positivas y
estadisticamente significativas a través de las fuentes de informacion referenciadas por los
empresarios entre las vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.I. y las innovaciones

realizadas por las empresas (Hipotesis 5).

En el cuadro 6.10 se presenta la evolucién de las Hipdtesis 5 aceptadas (que se presentaron en
los cuadros 6.5 A, 6.5 By 6.5 C para cada uno de los periodos de estudio). Al igual que en el
cuadro 6.9, se presentan los porcentajes de mediacidn que estan por encima del 20% (ver en el

Anexo V las informacidn referida como Proportion via mediation en cada salida de R).

Como se puede observar sélo las Fuentes internas a la empresa resultaron ser la fuente de
informacién mediadora entre las vinculaciones establecidas con los diferentes agentes del

S.N.ly los resultados de las innovaciones realizadas.

Pero solo sucede eso para el primer periodo de estudio (2001-2003) y para las Innovaciones en

Producto, Proceso y Organizacion.

Los agentes vinculados para los cuales las Fuentes internas trasmiten efecto sobre las

innovaciones realizadas son:

= Universidades

= Centros Tecnoldgicos

= laboratorios

= Unidades de Vinculacion Tecnoldgica
= Proveedores

= (Clientes

En lo que se refiere a la importancia de la mediacion detectada (como porcentaje sobre el

efecto directo y ya definido en este capitulo) se pueden destacar:

= Elagente del S.N.I. Laboratorios para la Innovacién en Producto.
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= El agente del S.N.I. Clientes para las innovaciones en Producto, Proceso y

Organizacion.
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CAPITULO 7 SINTESIS & CONCLUSIONES
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7 Sintesis y Conclusiones

7.1 Introduccion

En el presente capitulo se presenta una sintesis de los resultados y las conclusiones de la

investigacion realizada. También se enumeran las limitaciones del estudio y posibles futuras

lineas de investigacion.

7.2 Sintesis de la investigacion

7.2.1 LalInnovaciéon en Uruguay

En lo que se refiere a la situacion de la innovacién en general en Uruguay se puede concluir

que:

1. En términos de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI), Uruguay presenta numerosas

limitaciones y debilidades. Las tres mas destacables son:

La reducida inversion en 1+D como porcentaje del PIB, incluso para la media
de la regidn, si bien es necesario resaltar que la evolucidn de los ultimos afios

es creciente.

La mayor parte de la financiacion de la inversiéon en 1+D ha provenido del

sector publico.

Una debilidad significativa se encuentra en el perfil general de las actividades
de innovacién. Los mayores esfuerzos relativos en 1+D son realizados por las
empresas mas grandes y se concentran fundamentalmente en la adquisicion
de bienes de capital. En esta debilidad estructural influye mucho la estructura
sectorial de la economia uruguaya en donde el mayor peso corresponde a

sectores de baja tecnologia. Esto evidencia una profundizacién de una
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caracteristica del comportamiento de las empresas uruguayas en cuanto a las
actividades de innovacion. Esto es, la concentracion de los esfuerzos de dichas
actividades a través de la adquisicion de tecnologias incorporadas al capital
(bienes de capital y hardware). Los esfuerzos se centran en la adquisicion de

dicha tecnologia en forma indirecta.

2. Un insumo muy importante para las actividades de innovacién son los recursos
humanos capacitados. En este sentido, la evolucidn reciente del numero de
investigadores en Uruguay es decreciente pero con un aumento en el nimero de
investigadores con jornada completa destinada a C&T pudiéndose por ello inferir un

aumento en la calidad de los mismos.

3. Las empresas tienen muy poca incidencia como empleadores de personal en ciencia
y tecnologia. La mayor parte estd empleada en la universidad publica o en el gobierno.
Esto puede generar barreras a la adquisicion y desarrollo de conocimientos destinados

a la innovacién productiva.

4. Un concepto intimamente ligado a la innovacidn, por el enfoque que se le ha querido
dar en Uruguay es el de los clusteres. Este concepto se estd implementando en el pais
desde un punto de vista de la competitividad sistémica y es una estrategia
implementada como respuesta a la falta de un entorno empresarial eficaz. Aunque
todavia no existe una evaluacion objetiva del desempefio de los programas

implementados por el gobierno.

7.2.2 LalInnovacion en las empresas manufactureras uruguayas

Tomando como base la agregacidn, los descriptivos y el analisis realizado sobre los microdatos
de las encuestas de innovacidon realizadas a las empresas manufactureras industriales
uruguayas por la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacion (ANIl) en los periodos 2001-

2003, 2004-2006 y 2007-2009, se puede concluir que:

1. La actividad de innovacion mdas comun entre las empresas encuestadas es la de

Adquisicion de bienes de capital (29,11% de las empresas lo llevé adelante). La
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segunda actividad en importancia es la Capacitacion (26,88%). La tercera actividad en
importancia es la Adquisicion de TICs (18,84%). La actividad de innovacién I+D interna

es realizada por el 18,67% de las empresas industriales uruguayas.

El hecho de que los tipos de actividades de innovacién mas frecuente en la industria
manufacturera uruguaya sean actividades vinculadas a la adquisicién de bienes de
capital y/o de tecnologia y de capacitacidn, pueden determinar el tipo de cooperacion
que se pueda realizar en los procesos de innovacién de las firmas. También el
razonamiento es valido en el sentido inverso: el tipo de cooperacion que de dé entre
las firmas y con los agentes del S.N.I. puede determinar el tipo de innovacion que se

pueda lograr.

La correlacién positiva entre la propensién a realizar actividades de innovacion vy el
tamanfo de la firma que sefiala la teoria se pudo confirmar: por ejemplo, realizaron
actividades de I+D interna el 35,82% de las empresas grandes, el 18,42% de las

empresas medianas y solo el 7,30% de las empresas pequefias.

En el periodo 2001-2009 el tipo de innovacion mas realizado por las empresas
manufactureras industriales uruguayas fue la Innovaciéon en Proceso (35,17% lo
realizaron), seguido por la Innovacién en Producto (25,96%), en Organizacion (21,80%)
y en Comercializacién (14,14%). Si se toma en cuenta el tamafio de la empresa, el
orden de importancia del tipo de innovacion no cambia. Lo que si cambia es el
porcentaje de empresas que han obtenido resultados: cuanto mds grande son las

empresas mayor es el porcentaje de las mismas que ha realizado innovaciones.

Se podria afirmar que para el caso de las empresas industriales manufactureras
uruguayas, a medida que crece el tamafo de la empresa, aumenta la conducta
innovadora y se podria agregar que también aumenta la sofisticacion de las
innovaciones realizadas. A medida que la innovacion realizada es mas radical, el peso
de las empresas grandes es cada vez mayor. Para el caso de las innovaciones nuevas
para la empresa, el peso de las empresas grandes se ubica en promedio en el 50%. En
cambio si se observa las innovaciones nuevas para el mercado internacional, el peso

sube por encima del 75%.
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Los impactos econdmicos de las innovaciones realizadas sefialados como de
importancia alta por las empresas innovadoras estuvieron vinculados a mantener la
participacion de la empresa en el mercado, a mejorar la calidad de los productos y a
aumentar la capacidad productiva. Sin embargo, es necesario sefialar que la mayoria
de los productos vendidos tanto en el mercado interno como en el externo no
incorporaron innovaciones. Aunque se detecté un porcentaje mayor de productos
nuevos o mejorados significativamente si el destino fue el mercado internacional

(7,97% vs 5,24%).

Para llevar adelante sus actividades de innovacion, las empresas innovadoras utilizan
fuentes de informacion como insumo de sus procesos de innovacidn. Dichas empresas
califican como de importancia alta las siguientes fuentes: Fuentes internas a la

empresa (51%), Clientes (33%) e Internet (28%).

No se pudieron detectar diferencias significativas de las fuentes de informacion
referenciadas si se discriminan los datos de acuerdo a los diferentes tramos de tamafio
de las empresas. La Unica excepcion relevante se pudo constatar en la fuente Casa
matriz, lo que parece razonable al ser las empresas multinacionales las empresas mas
grandes en Uruguay: el 15% las empresas grandes catalogan a su casa matriz como
una fuente importante de conocimientos, frente al 7% de las empresas medianas vy
solo el 3% de las empresas pequenas. Tampoco fue posible constatar diferencias
significativas entre las diferentes fuentes de informacién utilizadas segln sea |la

innovacion realizada.

Con respecto a las vinculaciones establecidas con los diferentes agentes del Sistema
Nacional de Innovacién (S.N.l.), se puede afirmar que las empresas innovadores se
han vinculado mayoritariamente con: Proveedores (57,74%), Consultores y expertos
(46,93%) y Clientes (38,74%). El tipo de agente con quién las empresas innovadoras se

vincula no cambian de manera significativa segun el tamafio de esta.

El porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes es significativamente

mayor que el de las empresas no innovadoras (14,78% contra 3,62%, que significan en
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numeros absolutos 58 y 18 empresas respectivamente). De todas formas se considera

que el porcentaje es muy bajo.

Es mayor el porcentaje de empresas innovadoras que participan en redes del resto del
mundo (mas del doble) o de América Latina que el de las empresas no innovadoras.
Estas ultimas en cambio tienen una mayor participacién en redes nacionales. En las
empresas innovadoras es mayor el porcentaje de firmas que indica que intercambian
conocimientos tecnoldgicos o empresariales. En cambio, en el caso de las empresas no
innovadoras, es mayor el porcentaje de firmas que dicen intercambiar conocimientos

cientificos.

Con respeto a la realizacidon de acuerdos de cooperacion sucede algo similar que con
la participacién en redes: el porcentaje de empresas innovadoras que manifiestan
tener acuerdos de cooperacién es muy superior al de las no innovadoras. El 12,88% de
las empresas innovadoras frente al 3,83% de las no innovadoras han realizado
acuerdos de cooperacidn con otras empresas (en cantidad de empresas ello se traduce
en 51 y 19 empresas respectivamente). La cantidad es muy similar a la cantidad de

empresas que participan en redes.

Un porcentaje mayor de empresas innovadoras ha realizado acuerdos en compra de
tecnologia (9,60%), desarrollo conjunto de tecnologia (14,77%) y capacitacion
(17,95%). Las empresas no innovadoras en cambio han realizado acuerdos en las areas

de comercializaciéon (42,30%) y compra de insumos (19,72%).

La mayoria de empresas que pertenecen a una red o tienen acuerdos de cooperacion,
han realizado Innovaciones en Productos o en Procesos, nuevas para la empresa y para
el mercado local. Se detecta que el porcentaje de empresas innovadoras que
participan en redes o que tienen acuerdos de cooperacidon aumenta a medida que la

complejidad de la innovacidn realizada es mayor.
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7.2.3 Fuentes de informacion y estrategias de vinculacion

7.2.3.1 Las Fuentes de informacion criticas

Las empresas pueden utilizar Fuentes de informacion muy diversas en sus actividades de

innovacion, pero eso no significa que dichas fuentes tengan efectos reales sobre las

actividades de innovacion emprendidas. Las Fuentes de informacién criticas son aquellas

fuentes que si tienen un efecto positivo en dichas actividades.’

Con respecto a las fuentes de informacién y su efecto sobre las actividades de innovacion

(Hipotesis 1) llevadas adelante por las firmas se puede concluir que:

1.

Las Fuentes de informacion que son criticas varian de acuerdo al periodo de estudio
que se preste atencion. En los periodos 2001-2003 y 2004-2006 las fuentes que se
detectan que tienen efectos positivos en las actividades de innovacion fueron: Fuentes
internas a la empresa y Ferias, conferencias y exposiciones. En el periodo 2007-2009
las fuentes de informacidn que se detectan que tienen efecto positivo y significativo, y
que por lo tanto se consideran criticas para las actividades de innovacidn, son mucho
mas numerosas. Estas fueron: Fuentes internas a la empresa, Otras empresas
relacionadas, Universidades, Centros de Investigacion o de Desarrollo Tecnoldgico,

Consultores y expertos, Ferias conferencias y exposiciones e Internet.

Se detecta un cambio muy importante entre los periodos 2001-2003, 2004-2006 vy el
periodo 2007-2009. En los dos primeros periodo de estudio que abarcan los afios 2001
a 2006, las firmas utilizan fuentes que estan muy relacionadas con su capacidad de
absorcién (utilizacion de fuentes internas) y contactos esporadicos (ferias,
conferencias y exposiciones). A partir de periodo 2007-2009 se amplian las fuentes de

informacidn referenciadas.

47 El adjetivo “critico” se ha aplicado para todas aquellas variables en donde se apruebe la Hipotesis

correspondiente, es decir que el efecto sobre la variable dependiente sea de signo positivo vy

estadisticamente significativo.
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3. Esto podria estar indicando que a partir del afio 2007 se pudo haber dado en las
empresas manufactureras industriales uruguayas una transicion en la forma de
acceder a la informacién necesaria para innovar. Esto es, desde una forma cldsica y
lineal de innovar hacia una forma mas interactiva y abierta. Y el poder innovar con
procesos que son mas interactivos y abiertos estd muy relacionado a concepto de
capacidad de absorcion de la firma. Como se ha visto, no es suficiente con disponer de
la informacidn necesaria para poder llevar adelante las actividades de innovacidn, sino
que se tienen que poder comprender y utilizar adecuadamente dicha informacién.
Esto se puede hacer si se tiene la capacidad de poder entender e interpretar dicha
informacién. Es en este sentido que las diversas fuentes de informacién se vuelven
criticas, ya que interactian en un esquema mas amplio que incluye el aprendizaje
colectivo y los vinculos de cooperacidn (Capello, 1999; Malmberg & Maskell, 2006;

Menzel & Fornahl, 2010).

7.2.3.2 Las Vinculaciones criticas con los agentes de S.N.IL.

Al igual que las Fuentes de informacién, las Vinculaciones con los diferentes agentes del
Sistema Nacional de Innovacidn (S.N.l.) son fundamentales para llevar adelante las actividades
de innovacidn. Pero no todas las vinculaciones realmente tienen un efecto positivo en dichas
actividades. Las Vinculaciones criticas son aquellas que si tienen un efecto positivo en las

actividades de innovacidn llevadas adelante por las firmas.

Al ser el proceso de innovacidn un proceso circular y complejo que cual incluye elementos
interactivos (Lundvall, 1992, 2007) y que involucra a uno o mas agentes locales, las
vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.l. pueden fomentar el aprendizaje colectivo y
la propia innovacién. Como ya se ha expresado, este enfoque del proceso de innovacién
introduce la idea de que el comportamiento de las empresas respecto a las actividades de
innovacion, y por lo tanto el resultado de dicho proceso, se ve afectado por el entorno que los
rodea (De Propris, 2002; Lundvall, 2007; Navarro, 2009). Y es en este sentido que la

cooperacion con el objetivo de innovar se vuelve funcional al proceso.

Con respecto a las vinculaciones con los diferentes agentes del S.N.l. y su efecto sobre las

actividades de innovacion (Hipétesis 2) llevadas adelante por las firmas se puede concluir que:
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Las Vinculaciones establecidas (y las posibles relaciones de cooperacién), y que son
criticas para las actividades de innovacién llevadas adelante por las firmas, se han
incrementado en cantidad a través de los periodos de estudio y para todas las
actividades de innovacidon consideradas. Los principales agentes vinculados o
contactados fueron: Consultores y expertos, Universidades, Proveedores, Institutos de
Formacion Técnica, Laboratorios, Clientes y la Agencias o Programas Gubernamentales
de Ciencia & Tecnologia. Es importante destacar que, si bien los agentes vinculados o
contactados por las firmas generalmente no cambian a los largo de los periodos de

estudio, si cambia para que actividades de innovacién son contactados.

Si se fija el foco de atencidn en esto ultimo, se pueden determinar “roles” especificos
para cada uno de los agentes. Se podria decir que existen agentes que se los contacta
para todo tipo de actividades y hay agentes que solo son contactados para actividades
muy especificas. Se definiran a los primeros como agentes “generalistas” y a los

segundos como agentes “especializados”.

En el primer grupo se pueden incluir a los agentes del S.N.l.: Consultores y expertos
(que son utilizados para todas las actividades de innovacion), a las Universidades (casi
todas las actividades de innovacién) y a los Proveedores (en la mayoria de las
actividades de innovacion). En el segundo grupo a los Institutos de Formacién Técnica,
a los Laboratorios, a los Clientes y a la Agencias o Programas Gubernamentales de

Ciencia & Tecnologia.

En el caso de la Universidad, el que se hayan detectado efectos positivos sobre casi
todas las actividades de innovacién es un hallazgo que se puede clasificar como muy
propio de la Universidad uruguaya. Si bien es cierto que, generalmente los vinculos
entre la Universidad y la industria o las firmas y sus respectivas redes son importantes
y mas frecuentes en las actividades de |+D. Esto se debe a que los conocimiento
utilizados en este tipo de actividades de innovacidon son mas a menudo codificados que
de otros tipo y por lo tanto las innovaciones en consecuencia son impulsadas por la

ciencia (science-driven) (Asheim et al., 2011).
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Para los otros agentes se detectan roles mas especificos y en algunos casos se podria
decir que tradicionales. Los Institutos de Formacién Técnica tienen efecto
principalmente en la actividad de innovacién Capacitacién (aunque para los periodos
2004-2006 y 2007-2009 también se detecta que la vinculacion de las firmas con este
agente afecta positivamente las actividades de innovaciéon Adquisicion de TICs y de
Bienes de capital). Los Laboratorios son utilizados para las actividades de 1+D Interna,
Adquisicién de TICs y Capacitacion. Los Clientes para las actividades de [+D tanto
Interna como externa. Por Ultimo, la vinculacidn con la Agencia o Programas
Gubernamentales de C&T se enfoca principalmente en las actividades de Adquisicién
Bienes de Capital, Transferencias de Tecnologia y Consultorias, Capacitacién e [+D

Interna.

Si bien de los resultados del estudio se puede afirmar que las vinculaciones de las
empresas industriales manufactureras uruguayas con el agente Proveedores estan
bastante desarrolladas y parecen ser criticas, no parece ser asi para el caso de los
Clientes (al menos en su efecto directo sobre las Actividades de Innovacién). Como
se ha sefialado la vinculacion de las firmas con dichos agentes esencialmente afectan
las actividades de innovacidon de |+D (interna y externa) pero no presentan ningun
efecto sobre el resto de las actividades de innovacién. La vinculacion con los
Proveedores es mucho mas prolifica, tanto en su alcance en cantidad de actividades
de innovacion como en su evolucidon a través del tiempo, que la que se pudo

detectar con los Clientes.

Este resultado estd en linea con la investigacién de Camacho et al. (2010). Estos

“

autores sefialan que las empresas uruguayas: “... en una de las preguntas que se
puntuaron mas bajo es en su habilidad de trabajar con inputs de otros origenes. Lo que
podria estar reflejando una fuerte vinculacidon entre la empresa y los proveedores”

(Camacho et al., 2010, p. 98).

El resultado también es coherente con los tipos de actividad de innovacién mas
importantes que se detecta que realizan las empresas uruguayas en el periodo de
estudio: Adquisicidn de bienes de capital, Capacitacién y Adquisicién de TICs. Las tres

son actividades de innovacion en donde la relacidon con el proveedor es fundamental,
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tanto en la etapa de diseio, como en la puesta en operacién y en el seguimiento de los
resultados de su implementacién. Para el caso de la adquisicion de bienes de capital, el
proveedor es el que conoce en detalle los aspectos técnicos del bien adquirido y su
asesoramiento en la adaptacion a las necesidades del cliente asi como la guia para el
mantenimiento del bien, pueden ser razones para una relacion de cooperacion fluida.
La capacitacién generalmente la ofrece el propio proveedor teniendo en cuenta las
necesidades del cliente. Por ultimo, la adquisicidon de TICs, presentaria caracteristicas
similares a la de la adquisicién de bienes de capital, aunque tal vez el tema del

mantenimiento (upgrade) sea mas importante,

Este es un hallazgo muy importante ya que, como ya se ha expresado, muchos autores
han destacado el valor de la informacidén que se puedo obtener en la interaccion de las
firmas con proveedores y clientes. Por ejemplo Breschi & Lissoni (2002) sefialan que, si
bien la transferencia de conocimientos entre competidores es importante, muchas
veces los conocimientos transferidos son muy generales y sin un valor especifico
(debido a la fidelidad hacia la empresa y al temor de proporcionar informacion
estratégica). Pero, si destacan como importantes las interacciones con clientes vy

proveedores.

Para Asheim et al. (2011) existen innovaciones que muchas veces se producen en
respuesta a la necesidad de resolver problemas especificos que se detectan en la
interaccion con los clientes y proveedores. Esto hace que las innovaciones sean
impulsadas por los usuarios del producto o servicio y por el mercado (user-driven y
market-driven). En estos casos el conocimiento tacito es muy importante debido a que
a menudo resulta de la experiencia adquirida en el lugar de trabajo y a través de la
modalidad DUI. Esto conduce a una innovacién de tipo incremental, dominada por la

simple modificacidn de los productos y procesos existentes,

Al igual que lo que sucede en el caso uruguayo, los resultados de Sanchez-Gonzalez &
Herrera (2010) también muestran que los socios mas utilizados por las firmas en
Espafia son los proveedores, mientras que la cooperacion con los clientes no esta muy
desarrollada. Encuentran en su estudio que la cooperacion con los clientes ha sido el

Unico tipo de cooperacion que ha producido un estimulo importante, tanto en las
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actividades de innovacion al interior de la firma como en la adquisicion de tecnologia
al exterior de la misma. Estos autores, estiman que la vinculacién con los Clientes es la
mas deseada si se desea mejorar el desempefio de las firmas en términos de
innovaciones exitosas de cara al mercado. Esto podria estar explicando el bajo
porcentaje de productos nuevos para el mercado nacional o internacional

(innovaciones radicales) en el mix de ventas de las empresas uruguayas.

Al ser la relacién con los Clientes la que mas efectos positivos produce sobre la
innovacion, se deberia de fomentar y aplicar estrategias para fortalecer dicha
cooperacion. Pero ademas la interacciéon con clientes es importante desarrollarla ya
que esta permite acceder a informacidn que esta presente en los clientes (informacion
adherida - sticky) y permite conocer los diferentes puntos de vista del mercado, que

en la actualidad ademas cambian muy rapidamente.

Otro punto importante se refiere al rol cumplido en los Ultimos afios por la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacién (ANIl). Como se ha sefialado en el capitulo 3,
la ANII fue creada oficialmente en el afio 2006. El efecto de la vinculacidn de las firmas

con la agencia se hace notar justamente a partir del periodo de estudio 2004-2006.

Los resultados del estudio muestran que las firmas se vinculan con la ANII y sus
programas para llevar adelante las actividades de Adquisicién Bienes de Capital,

Transferencias de Tecnologia y Consultorias, Capacitacion e 1+D Interna.

De acuerdo a estos resultados se deberia de investigar en profundidad si el papel que
cumple la ANII es dinamizador de las actividades de innovacién de las firmas o si
simplemente se estaria ante la presencia de un comportamiento oportunista de las
firmas. Esto es en el sentido de buscar vias alternativas de financiacion, como se ha
constatado en otros paises, por ejemplo para adquirir bienes de capital (la primera
actividad de innovacién en importancia). Por ejemplo para el caso espafiol, Sdnchez-
Gonzalez & Herrera (2010) encontraron que las empresas se comprometen con la
cooperacion como un medio para la obtencion de tecnologia y no como un mecanismo
de apoyo para sus procesos de innovacion. Segln estos autores, se podian estar

detectando comportamientos oportunistas mas que de sincera colaboracién o
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cooperacion. Es mas, el estudio sefiala que la cooperaciéon con centros tecnoldgicos

publicos reduce significativamente el desarrollo de la tecnologia al interior de la firma.

En el caso uruguayo, se puede afirmar que en el periodo 2004-2006 la firmas se
vinculaban con los Programas gubernamentales de C&T para casi todas las actividades
de innovacidn, pero en cambio en el periodo 2007-2009 (que es cuando la ANII
realmente empieza a operar) solo se vincularon para las actividades de Adquisicion
Bienes de Capital, Transferencias de Tecnologia y Consultorias, Capacitacién e [+D
Interna. Por supuesto que esto no quiere decir que al conseguir dicha financiacidn, el
interés e intencion de las firmas sea realmente realizar actividades de innovacién y

que la ANIl a través de sus programas se haya especializado en esas actividades.

En ese sentido, y como se expuso en el capitulo 3, existen varios instrumentos en la
orbita de la ANII que pueden explicar en parte las vinculaciones de las firmas con la
Agencia. Se habia sefialado que los instrumentos se pueden ordenar en tres categorias
de acuerdo al objetivo principal que se proponen: 1. Orientados a fortalecer la
capacidad innovadora de las empresas, 2. Orientados a mejorar la calificacion de los
recursos humanos y a fortalecer las actividades de investigacion basica y 3. Orientados
a la transferencia de conocimiento cientifico tecnoldgico y mejorar los vinculos entre

el sector productivo y las instituciones de ciencia y tecnologia que conforman el S.N.I.

Se pueden sefialar concretamente dos instrumentos, uno vinculado a la primera
categoria y el otro a la ultima. Ellos son: el Programa Alianzas para la Innovacion que
trata de fomentar la puesta en marcha de proyectos de desarrollo tecnolégico, y/o de
innovacion, en forma asociada entre actores en el sector productivo y actores en el
sector de I+D, a través de la conformacion de Alianzas. Busca fomentar la articulacion
entre la academia y la empresa y el Programa Consorcios Publico-Privados de
Innovacidén que busca proporcionar incentivos al sector productivo para colaborar con
los productores de conocimiento en la investigacion y desarrollo de proyectos en areas
de importancia estratégica. Apunta a mejorar los vinculos entre las universidades,
institutos de investigacion y el sector productivo; facilitar la transformacion del
conocimiento en innovacion y fortalecer la capacidad de las empresas en llevar a cabo

1+D.
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El que se detecte que las firmas innovadoras utilicen fuentes diversas en sus
actividades de innovacién y empiecen a percibir la innovacidn como un proceso mas
interactivo y abierto, estableciendo cada vez mas vinculaciones con diferentes agentes
del S.N.1., se podria estar debiendo o podria estar ayudado por la politica de fomento
a los de procesos de formacion y consolidacion de clisteres en la economia que ha
venido llevado adelante los distintos gobiernos uruguayos en la ultima década. Se ha
visto que el contacto directo entre empresas competidoras, proveedores, clientes y
otras instituciones, facilita el intercambio de conocimientos, y por consiguiente, el
aprendizaje colectivo, las actividades de innovacidn y la mayor competitividad de las

firmas (Malmberg et al., 1996).

Como ya se ha expresado en el capitulo 3, el gobierno al diseiiar las politicas de
incentivos a la formacién de clusteres en la economia para fomentar la competitividad,
se ha basado tres premisas fundamentales: el énfasis en la innovacién como factor
central del crecimiento econdmico, una organizacién capaz de aprovechar los procesos
de aprendizaje e innovacion en todas sus areas y las redes de colaboracion orientadas
a la innovacidn, apoyadas por diversas instituciones y un contexto institucional con
capacidad para fomentar la innovacidn. En este sentido, los factores locales como los
recursos humanos, la produccion especializada y/o las instituciones adecuadas se
vuelven parte fundamental del proceso de innovacién y los clisteres pueden ayudar a

facilitarlos.

Pero también es cierto que los dos programas que se han puesto en marcha (el
Programa de Apoyo a la Competitividad y Promocidn de exportaciones de la Pequefia y
Mediana Empresa - PACPYMES y el Programa de Competitividad de Conglomerados y
Cadenas Productivas - PACC) no han tenido hasta la fecha una evaluacion objetiva de
su desempefio. Ademads existe la percepcion de que en el Ultimo gobierno dichas
politicas no han tenido el empuje necesario. Por ejemplo el PACPYMES ya no esta
operativo y el PACC se ha focalizado en un nimero reducido de sectores y proyectos y

ha perdido visibilidad frente a otras politicas.
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7.2.3.3 Los efectos de las Actividades de Innovacion sobre las Innovaciones

realizadas

Con respecto a las actividades de innovacion y sus efectos sobre las innovaciones realizadas

por las firmas (Hipétesis 3) llevadas adelante por las firmas se puede concluir que:

1.

Se detectan ciertos patrones o especializaciones que vinculan determinadas
actividades de innovacidon con ciertas innovaciones concretas. Si se expresa la

informacién ordenada por tipo de innovacién realizada:*

Innovacién en Producto: /+D Interna, Adquisicion de Bienes de capital, Ingenieria y

disefio industrial y Capacitacion.

Innovacién en Proceso: /+D Interna, Adquisicion de Bienes de capital e Ingenieria y

disefio industrial.

Innovacién en Organizacion: Adquisicion de TICs, Transferencias de Tecnologias y

Consultorias, Disefio organizacional y gestion y Capacitacion.

Innovacién en Comercializacion: Adquisicion de TICs, Transferencias de Tecnologias y

Consultorias y Capacitacion.

Se puede concluir que los efectos positivos de las actividades de innovacién en las
innovaciones realizadas presentan un patrén bastante definido. Se podria decir que

existe una “especializacién”:

= La actividad Adquisicion de Bienes de capital (que es la principal actividad de
innovacion que realizan las empresas uruguayas en el periodo de estudio)

afecta a la innovacién en Producto y a la innovacidn en Proceso.

= la actividad Adquisicion de TICs (la segunda actividad de innovacién en

importancia) afecta a la innovacién en Organizacion y Comercializacion.

48 .. . ., .
Solo se ha tomado en cuenta aquellas actividades de innovacion que se mantienen a lo largo de los
tres periodos de estudio.
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= La actividad Capacitacion (la tercera actividad de innovacién en importancia)

afecta a la innovacidn en Producto, Organizacion y Comercializacion.

=  Por ultimo, la I+D Interna afecta a la innovacién en Producto y en Proceso.

7.2.3.4 La Mediacion de la Vinculacion/Agente

Se realizaron los test de mediacién de Baron & Kenny (1986) con la intencidn de tratar de
comprobar el supuesto del efecto del Aprendizaje Colectivo, resultante de la interaccion entre
las Fuentes de informacion de que disponen las empresas (mediacion de las Fuentes de
Informacién) y las Vinculaciones de éstas con los diferentes agentes del S.N.I. (mediacidn de la
Vinculacién/Agente), sobre los Resultados de las actividades de innovacidon que realizan las

empresas (Innovaciones en Producto, en Proceso, en Organizacidon y en Comercializacién).

Con respecto a la mediacion realizada por los diferentes agentes del Sistema Nacional de
Innovacion (S.N.l.) entre las Fuentes de informacion y las Innovaciones realizadas (en
Producto, Proceso, Organizacion y Comercializacién) por las firmas (Hipodtesis 4) se puede

concluir que:

1. Los Agentes para los cuales se detectaron mediaciones criticas fueron:*

Innovaciéon en Producto: Universidades para las fuentes de informacion Internet y
Casa matriz, Laboratorios para las fuentes de informacion Consultores y expertos y
Casa matriz, Proveedores para la fuente de informacion Fuentes internas y Clientes

para la fuente de informacion Consultores y expertos.

Innovacién en Proceso: Laboratorios para la fuente de informacion Casa matriz y

Proveedores para la fuente de informacion Fuentes internas.

49 . e . . .. . ey
Para el caso de las mediaciones, se consideraron criticas las mediaciones que sean de signo positivo,

estadisticamente significativas y que ademds equivalgan al menos al 20% de la relacién causal directa.
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Innovacién en Organizacidn: Universidades para las fuentes de informacion Fuentes
internas e Internet, Centros tecnoldgicos para la fuente de informacion Ferias,
conferencias y exposiciones, Institutos de Formacion Técnica para las fuentes de
informacion Fuentes internas, Ferias, conferencias y exposiciones y Casa matriz,
Laboratorios para las fuentes de informacion Fuentes internas y Casa matriz,
Proveedores para la fuente de informacion Fuentes internas y Consultores y expertos

para la fuente de informacion Fuentes internas.

Innovacién en Comercializacidn: Universidades para las fuentes de informacion
Fuentes internas y Casa matriz, Centros tecnoldgicos para la fuente de informacion
Ferias, conferencias y exposiciones, Institutos de Formacion Técnica para la fuente de
informacion Ferias, conferencias y exposiciones, Laboratorios para las fuentes de
informacion Fuentes internas y Casa matriz, Proveedores para la fuente de
informacion Fuentes internas, Clientes para las fuentes de informacion Fuentes
internas y Consultores y expertos y Consultores y expertos para la fuente de

informacion Fuentes internas.

Estos resultados estdn en linea con investigaciones que sostienen que la colaboracién
de las empresas innovadoras con los proveedores y las universidades estan
positivamente relacionadas con la innovacion en producto. Por ejemplo, Un et al.
(2010) sostienen que el conocimiento de base que proporciona la colaboracién de las
firmas espafolas con los proveedores parece tener un mayor impacto positivo en la
innovacion en productos que los conocimientos mas amplios que proporciona la
colaboracién con las universidades (Un et al., 2010). También estan en linea con la idea
ya expresada de que las politicas de innovacién han reconocido que la universidad y
los centros tecnoldgicos y/o de investigacion son agentes claves para el fomento de la
innovacion industrial (Veja-Jurado et al., 2009). El estudio Un et al. (2010) sugiere que
las firmas deben seleccionar cuidadosamente a los socios para colaborar en
actividades de [+D. De acuerdo a su estudio, las relaciones de colaboracién con los
proveedores parecen ser mas adecuada para la innovacion en producto, seguido por
las relaciones de colaboracién con las universidades. También concluyen que la
colaboracién con los competidores puede ser perjudicial para la innovacidon en

productos.
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Faria et al. (2010), en su investigacién que toma como base la tercera Encuesta de
Innovacion Portuguesa (CIS), encuentran que los socios cercanos, como son las
empresas de un mismo grupo o los proveedores son los agentes mas eficaces para el
desarrollo de los procesos de innovacion en cooperacién. En base a sus resultados,
proponen identificar los vinculos mas importantes y cercanos y maximizar las
relaciones con las empresas pertenecientes al mismo grupo y con los proveedores,
antes de tratar de establecer vinculos con socios distantes como son los consultores,

los laboratorios comerciales o las empresas de [+D.

A diferencia del estudio de Faria et al. (2010), para el caso uruguayo, las empresas de
un mismo grupo (Empresas relacionadas) no presentaron ningln tipo de efecto
significativo sobre las Actividades de Innovacién de las firmas, asi como tampoco como

agente mediador entre las Fuentes de informacién y las Innovaciones realizadas.

Es importante destacar que las mediaciones realizadas por estos agentes, y que se
mantienen a través de los tres periodos de andlisis, se concentran en cuatro fuentes
de informacidn: Fuentes internas a la empresa, Consultores y expertos, Ferias,
conferencias y exposiciones y Casa matriz. Se podria afirmar que esas son las fuentes
de informacidn criticas para realizar innovaciones en las empresas manufactureras

industriales uruguayas.

También se debe sefialar el crecimiento de la cantidad de agentes del S.N.I. a través
de los cudles dichas fuentes de informacion afectan a las innovaciones realizadas por
las empresas. Esto implica que son mas las vinculaciones o conexiones realizadas con
el fin de realizar innovaciones. Y esto se puede constatar para los cuatro tipos de
innovaciones. Se podria estar ante un tipo de aprendizaje colectivo propio de las
empresas manufactureras industriales uruguayas. Esto esta en linea con lo expuesto
antes sobre el cambio que se puede estar realizando a nivel de las firmas: desde un
tipo de innovacion mas lineal y basada en las fuentes internas a la firma y su

consecuente capacidad de absorcidn hacia una forma mas abierta y participativa.
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Se constata que muchas Fuentes de informacion que para la Hipdtesis 1 no se les
habian detectado coeficientes positivos y estadisticamente significativos (Fuentes de
Informacién - Actividades de Innovacién), si se detectan que tienen un efecto

indirecto a través de las vinculaciones establecidas con diferentes agentes del S.N.I.

En este sentido, dos fuentes de informacién son ejemplo de ello. Una es la fuente
Competidores que afecta los cuatro tipos de innovaciones a través del agente

Proveedores, pero solo para el primer periodo de estudio (2001-2003).

El otro caso es mas claro y se trata de la fuente de informacién Casa matriz. Para la
Hipdtesis 1 esta fuente de informacidon no presentaba efectos sobre ninguna de las
actividades de innovacion recogida por las encuestas. En cambio en el caso de la
Hipdtesis 4, dicha fuente afecta los cuatro tipos de innovaciones realizadas a través
principalmente de los agentes Universidades, Instituciones de Formacion Técnica vy

Laboratorios (en los periodos 2004-2006 y 2007-2009).

Las Fuentes internas a la empresa estan muy relacionadas al concepto de capacidad
de absorcion descripto en el apartado tedrico. Se puede asumir que las empresas
recurren a dichos agentes para tratar de incrementar dicha capacidad. Esto podria ser
particularmente relevante en el periodo 2007-2009 y para las Innovaciones en

Organizacién y en Comercializacion.

Es interesante el hecho que, entre dichos agentes aparezcan en el ultimo periodo
analizado (2007-2009), los Clientes como mediador en las Innovaciones en
Comercializacion realizadas por las firmas. Como ya se ha expresado, se considera en
la literatura que dicho agente es uno de los mas codiciados a la hora de establecer
vinculos para poder realizar innovaciones de mds valor. No se habia detectado esto al

estudiar los efectos directos de este Agente sobre las Actividades de Innovacién.

También se debe de destacar, que si bien no aparece como un agente con mediacion
importante (es decir, igual o superior al 20% del efecto directo), la mediacidn que
realiza el agente Agencia o Programas Gubernamentales de C&T en el caso de la

fuente de informacién Consultores y expertos. Si bien se debe aclarar que dicha
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mediacién se detecta solo para el periodo 2007-2009 y para las innovaciones en
Proceso y en Organizacion, lo que parece légico dado que su fecha de creacién fue a

mediados de la década pasada.

No se detectan agentes a través de los cuales se trasmita el efecto de las fuentes de
informacién Clientes, Base de datos y Otras empresas relacionadas para ninguno de

los tipos de innovacidn realizados.

En cambio, si se detecta (pero sélo para el primer periodo) que la fuente de
informacién Competidores afecta los cuatro tipos de innovacidn realizados a través
del agente Proveedores. Es de resaltar ademas que la importancia de dicha mediacién
es significativa. De todas formas, en los siguientes dos periodos de estudio dicha

mediacién desaparece.

Si bien no se han detectado efectos directos de la fuente de informacién Casa matriz
sobre las Actividades de Innovacién llevadas adelante por las firmas en ninguno de los
tres periodos analizados (Hipdtesis 1), si se detecta que dicha fuente ejerce efectos
positivos en los cuatro tipos de innovaciones realizadas a través de diversos agentes. Y
estos efectos se detectan para los periodos 2004-2006 y 2007-2009 y los agentes a
través de los cuales se trasmiten son: Laboratorios, Instituciones de Formacion

Técnica y Universidades.

De los resultados expuestos se puede concluir también que, una politica de
profundizacion de clusteres podria influir en el desempefio innovador de las firmas.
Las externalidades de conocimiento derivadas de la proximidad a fuentes de
conocimientos novedosos (universidades, centros publicos de investigacion,
laboratorios) aunado al proceso de interaccidn con clientes y proveedores que permite
el cluster, podrian ser de mucha importancia para el proceso de innovacién de las

firmas.

Se ha demostrado que las firmas localizadas en un cluster tienen mas probabilidades

de llevar adelante actividades de innovacion que las empresas de la industria en

general (Baptista & Swann, 1998). Ibrahim & Fallah (2005) llegan a la conclusion de
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que gran parte del éxito de las empresas se puede atribuir al ambiente de
oportunidades que los clusteres proporcionan para las interacciones con
investigadores y el acceso a su conocimiento tacito. Esto estaria sugiriendo como
extremadamente importante la promocién de interacciones individuales entre los
investigadores, ingenieros y empresarios del cluster y el impulso del conocimiento

tacito colectivo a los efectos de fomentar la innovacion.

Como ya se ha sefialado, el gobierno uruguayo ha puesto en marcha dos programas al
respecto. Si bien dichos programas han sido muy beneficiosos queda mucho camino

por recorrer, especialmente en las industrias a las que se refiere este estudio.

7.2.3.5 La Mediacion de las Fuentes de informacion

Con respecto a la mediacidn realizada por las Fuentes de informacion entre los agentes del

Sistema Nacional de Innovacion (S.N.l.) y las Innovaciones realizadas (en Producto, Proceso,

Organizacién y Comercializacién) por las firmas (Hipotesis 5) se puede concluir que:

1.

Los Fuentes de Informacidn para los cuales se detectaron mediaciones criticas fueron:

Innovacién en Producto: Fuentes internas para las fuentes de informacion

Laboratorios y Clientes.

Innovacidn en Proceso: Fuentes internas para la fuente de informacién Clientes.

Innovacidén en Organizacion: Fuentes internas para la fuente de informacién Clientes.

Se puede apreciar que las mediaciones detectadas son muy pocas. Solo se detectaron

mediaciones importantes para el periodo 2001-2004 y para las Fuentes Internas a la

empresa.

De los resultados de los estudio de mediacién (Hipdtesis 4 y 5) se pueden extraer

conclusiones adicionales. EIl modelo econométrico que plantea una relacion causal

Fuentes de Informacién - Vinculaciones/agentes -> Innovaciones realizadas
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(Hipotesis 4) ajusta mejor que el que plantea la causalidad Vinculaciéon/agente -

Fuentes de informacidn - Innovaciones realizadas.

El mejor ajuste al que se refiere el parrafo anterior se puede observar, si se fija la
atencion en la cantidad de mediaciones criticas detectadas en cada una de las
Hipdtesis. Como ya se expresd, existen un numero significativamente mayor de
mediaciones criticas detectadas en el caso de la Hipdtesis 4 que en el de la Hipdtesis

5.

Esto estaria demostrando que el tener un enfoque mas abierto e interactivo del
proceso de innovacion, por ejemplo estableciendo vinculaciones con los diferentes
agentes del S.N.l., es positivo para el desempeiio innovador ya que le permite a las
empresas acceder a fuentes de informacion que de otra forma no estarian

disponibles o no serian accesibles.

Ademas estaria confirmando que la innovacion al ser cada vez mas compleja y de
caracter circular e interactivo, las empresas estan obligadas a establecer relaciones con
otras instituciones y organizaciones con el fin de poder llevar adelante sus actividades

de I+D (Bayona Saez et al., 2002)

También este cambio se podria ver reforzado por el hecho de que, si las empresas
presentan externalidades positivas importantes en los insumos utilizados en su
proceso de innovacién (en este caso las informacion resultante de la vinculacion
establecida con el agente), estardan mds propensas a participar activamente, por
ejemplo, en acuerdos de cooperacion en 1+D. De acuerdo a Cassiman & Veugelers,
(2002), las firmas que son mas eficaces en la apropiacidon de los resultados de sus
procesos de innovacién, son también mds propensas a cooperar en 1+D (Cassiman &

Veugelers, 2002 citado en Faria et al., 2010).

En resumen, al ser la innovacién una actividad cada vez mas compleja, costosa y con
altos riesgos, se estd tornando cada vez mas una actividad inaccesible para muchas
firmas. Si, el enfoque mas abierto y participativo de ver el proceso de innovacion lleva

a que las firmas colaboren de forma mas decidida, esto puede permitir que muchas
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PYMES puedan realizar esa actividad (Sanchez-Gonzalez et al., 2009). Sl esto es asi, en
Uruguay se podria generar un cambio cultural muy importante en lo que refiere a la
innovacion. Se debe de recordar que la enorme mayoria de la innovacion es llevada
adelante por el sector publico. Este enfoque podria ayudar a cambiar esa situacion.
Como se ha expresado las PYMES conforman la gran mayoria de las empresas
uruguayas, y éstas al no poder realizar grandes inversiones en |+D, mediante esta
colaboracién podrian acceder a recursos e informacidn que no estan en condiciones de
generar por su cuenta, y asi mejorar su desempefio en términos de innovacién y por

ende en su competitividad.

Pero ademds, como se expuso en el capitulo 2, el intercambio de conocimiento y los
procesos de aprendizaje intensivos y colectivos que caracterizan las actividades de
cooperacion en [+D, combinan activos complementarios y crean sinergias (Becker &
Dietz, 2004; Dachs et al., 2008 citados en Faria et al., 2010). Asi, la decision de las
empresas de cooperar abre el abanico de las opciones tecnoldgicas disponibles,
favoreciendo la acumulacién de conocimiento y haciendo mas probable que se logren
innovaciones tecnoldgicas y organizativas reales (Mowery et al., 1998; Caloghirou et

al., 2003 citados en Faria et al., 2010).

Los resultados de la Hipdtesis 5 confirmarian que el acceder a las fuentes de

informacién no asegura que se puedan establecer vinculaciones con agentes del S.N.I.

que se vean reflejados en resultados concretos en términos de innovacion.
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7.3 Conclusiones

El proceso de innovacién a nivel empresarial es un proceso circular y complejo que incluye
elementos interactivos y que puede involucrar a uno o mas agentes locales. Como se ha
postulado en esta investigacion, las vinculaciones que las firmas puedan establecer con los
diferentes agentes del S.N.I. pueden fomentar el aprendizaje colectivo y tener efectos

positivos en el proceso de innovacion.

Las actividades de innovacion que realizan las empresas y sus resultados, estan estrechamente
vinculados con la capacidad que tienen las firmas de comprender e internalizar la informacion,
interna y externa, necesaria para llevar adelante el proceso de innovacidon con éxito. La
cooperacion con agentes externos se ha vuelto uno de los pilares fundamentales de la
estrategia de innovacion de las firmas, transformandose en un mecanismo muy importante a
través del cual las empresas pueden acceder a conocimientos y habilidades criticas para llevar
adelante sus actividades de innovacidn. Es en este sentido que la cooperacién, con el objetivo

de innovar, se vuelve funcional al proceso.

Para el caso de la industria manufacturera uruguaya en el periodo 2001-2009, la investigacion

realizada demuestra que:

= La principal fuente de informacién de las empresas innovadoras para llevar
adelante sus actividades de innovacién fueron las Fuentes internas a la empresa.
Le siguen en importancia las Ferias, conferencias y exposiciones y los Consultores
y expertos (como fuente de informacién, no como un agente del S.N.l.). Estas
fuentes de informacidn se demostraron criticas para los procesos de innovacién de

las firmas manufactureras industriales uruguayas.

= La colaboracion de las empresas innovadoras con Consultores y expertos,
Proveedores, Universidades, Laboratorios e Institutos de Formacion Técnica
estdn razonablemente desarrolladas y tienen efectos positivos comprobados sobre
las actividades de innovacién llevadas adelante y sus resultados. En cambio, no
parece ser asi para el caso de la interaccidén con los clientes. La interaccién de las

firmas con estos ultimos agentes, afectan la I+D (interna y externa) pero
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practicamente no presentan ningun efecto sobre el resto de las actividades de

innovacion.

Dichas relaciones de colaboraciéon son cada vez mas intensas a medida que se
pasa de un periodo de estudio al siguiente (siendo particularmente significativas
en el periodo 2007-2009) y se reflejan especialmente en las Innovaciones en
Organizacion y en Comercializaciéon. La excepcién son los proveedores que
afectan a los cuatro tipos de innovaciones. Se consideran criticas porque son las
que, en el periodo de estudio (2001-2009), son las que realmente tienen una

influencia positiva sobre las innovaciones realizadas por las empresas.

Estas interacciones detectadas, involucran fundamentalmente a la principal fuente
de informacidon referenciada por los empresarios para llevar adelante sus
actividades de innovacién: las fuentes internas a la empresa. Esto demuestra que
si bien las firmas innovadoras toman en cuenta otras fuentes de informacién
relevantes como son las Ferias, conferencias y exposiciones y los Consultores y
expertos, estas fuentes no se estarian reflejando en la misma medida en
innovaciones concretas. Podria estar demostrando la importancia de la capacidad
de absorcion de la firma como un factor fundamental para desarrollar

innovaciones exitosas.

No se detecta colaboraciones importantes de las empresas innovadoras con el
resto de agentes del S.N.l. (Centros Tecnolégicos, Unidades de Vinculacién
Tecnoldgica, Entidades de Intermediacion Financiera, Clientes, Empresas
relacionadas, Otras empresas (entre los que estan los competidores), Agencias o
Programas gubernamentales de Ciencia y Tecnologia y Casa matriz). Este
resultado es parecido al que encuentra Freel & Harrison (2006) para las empresas
del sector manufactura y del sector servicios del norte del Reino Unido. Estos
autores expresan que sin lugar a dudas, los niveles mds bajos de cooperacién con
competidores y otros agentes (en el caso que estudian también con las
universidades) pueden sugerir un espacio para mejorar. Sin embargo, también
pueden reflejar legitimas preocupaciones de apropiacién del conocimiento o de las

tecnologias involucradas.
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Se podria decir que existe un cambio de paradigma en lo que refiere a los
procesos de innovacién de las firmas innovadoras de la industria manufacturera
uruguaya, teniendo las vinculaciones con los agentes del S.N.l. cada vez mas
importancia. Es decir que a partir de que las firmas innovadoras adoptan un
enfoque mas abierto e interactivo del proceso de innovacidon se detecta un
efecto positivo en su desempefio innovador, ya que les permite acceder a fuentes
de informacién y otros recursos que de otra forma no estarian disponibles o no

serian accesibles.

La estrategia de interaccion aplicada por las empresas innovadoras uruguayas parece

ser la siguiente: las firmas primero generan los vinculos o la cooperacién con los

agentes que se consideran necesarios o adecuados para sus procesos de innovacion,

para luego, una vez establecida la interaccion, poder acceder a las fuentes de

informacion que necesitan. El razonamiento en sentido inverso no parece generar

efectos positivos sobre los resultados de los procesos de innovacién de las firmas.

Esto podria estar respaldando el hecho de que, se hace imprescindible en una
primera instancia la generacion de un nivel de confianza adecuado que permita el
aprendizaje necesario, para que luego este aprendizaje se vea reflejado en

innovaciones concretas.

Por ultimo, si bien la investigacidn realizada tiene como objeto de estudio la firma,
se puede inferir por las relaciones de colaboracion detectadas y sus efectos sobre
las innovaciones realizadas por las firmas en el periodo, que el Sistema Nacional
de Innovacion no se esta utilizando en todo su potencial. Se detecta una
subutilizacion en cuanto a los agentes que realmente estan involucrados en los
procesos de innovacion de la firma. Eso puede deberse a que la formalizacidon
institucional del sistema como tal es muy reciente y sus efectos sobre las
innovaciones realizadas por las firmas uruguayas no se estd reflejando en el
periodo de estudio (2001-2009). También se tiene que tener en cuenta que, por lo
menos en el periodo que abarca el estudio, la principal actividad de innovacién de
las firmas industriales manufactureras uruguayas fue la Adquisicién de Bienes de

Capital seguida por la Capacitacién, actividades que tal vez no propicien tanto las
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relaciones de colaboracién entre los diferentes agentes del S.N.I. En resumen, se
detecta un drea de mejora sustancial en cuanto a un eficaz funcionamiento del

sistema en su conjunto.

De la investigacion también se pueden extraer algunas implicaciones para los responsables de

las politicas publicas:

= Una politica de profundizacion de clisteres podria ayudar en el desempeiio
innovador de las firmas. Las externalidades de conocimiento derivadas de la
proximidad a fuentes de conocimientos novedosos (universidades, centros
publicos de investigacion, laboratorios) aunado al proceso de interaccién con
clientes y proveedores que permite el cluster, podrian ser de mucha importancia
para el proceso de innovacién de las firmas. Ademas, dada la percepcién a nivel
académico y politico de que la politica cluster del gobierno esta estancada, una
recomendacién adicional en este sentido seria, focalizar los programas de apoyo a
clusteres que todavia se mantienen activos en aquellos sectores con
potencialidad de innovacion, teniendo en cuenta la especializacion que se quiere

imponer al tejido productivo uruguayo.

= Para potenciar el Sistema Nacional de Innovacidn actual y llevarlo a un estadio

superior de desarrollo, dos posibles acciones podrian ser:

0 Incentivar y reforzar la interaccion y la colaboracién de las firmas y otros

agentes del S.N.I. con los Clientes.

0 Identificar agentes o firmas que puedan desempeiiar la figura del bridge
enterprise. La universidad (tanto publica como privada) podria ser un primer
agente ideal en este sentido. Pero, incentivarla a cumplir dicho papel seria

también critico.

= Por ultimo, el incentivo a las actividades de colaboracién y de innovacion abierta
e interactiva, puede ayudar a superar los diferentes niveles que puedan existir en

la capacidad de absorcion de las firmas. En concreto se recomienda la

308



Aprendizaje Colectivo e Innovacion

profundizacion del Programa Alianzas para la Innovacion de la ANII, que

entendemos tiene mucho para aportar en este sentido.
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7.4 Limitaciones del estudio y Futuras lineas de investigacion

La investigacidn presenta limitaciones que se deben explicitar:

= El estudio se ha realizado para el sector de la industria manufacturera. En
consecuencia, se ha dejado afuera el sector servicios que tiene un desarrollo
muy significativo en la economia uruguaya (especialmente los subsectores
financiero, software, logistica y turismo). Por lo tanto, los resultados de la
investigacion solo reflejan una parte de la realidad de la innovacién en las

firmas uruguayas.

= No se ha podido realizar el estudio diferenciando por tipo de innovacién
incremental o radical (diferenciando aquellas innovaciones que son nuevas
para la empresa, nuevas para el mercado nacional o nuevas para el mercado
internacional). Eso se debid a que el nimero de observaciones para este nivel

de desagregacién no eran suficientes para calcular los modelos econométricos.

= Un estudio de datos de panel seria un importante complemento de los
resultados y conclusiones presentados. Sin embargo, la metodologia con la
cual la ANII selecciona la muestra y realiza la encuesta no permite aplicar este

tipo de metodologia.

También sugiere nuevas lineas de investigacién a emprender:

= La ANIl ha realizado recientemente la Encuesta de las Actividades de
Innovacion del Sector Servicios. Una linea ldgica de investigacion, tomando
como base los microdatos de dicha encuesta, seria trasladar el presente

estudio al sector servicios.

= Dado que se ha encontrado una correlacién positiva entre el tamafio de la
firma y el desempefio en términos de innovaciones, una posible linea de
trabajo que surge es la de investigar como afecta el grado de concentracién

del mercado (market conditions) y el entorno especifico de conocimiento-
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aprendizaje en el cual estd inmersa la firma, al desempefio innovador de la

misma.

Otra linea de investigacion que surge del presente estudio, es la de intentar
evaluar los programas de formacién y profundizacion de clusteres
implementados por el gobierno uruguayo a mitad de la década pasada
(PACPYMES y PACC), teniendo como objetivo determinar su efecto sobre las

actividades de innovacidon de las empresas que los integran.

Resulta interesante tratar de profundizar en las caracteristicas que deberia de
tener, y qué vinculaciones son las mas adecuadas desarrollar, para generar un
Sistema de Innovacién potente, interactivo y mas abierto, que el que existe en
la actualidad en Uruguay. La investigacidon deberia de tratar de contestar a la
pregunta de cudl seria el cambio cultural que deberia de producirse para

lograrlo.

Por dltimo, no se ha profundizado en investigar las similitudes y/o diferencias
qgue pueden haber en los sectores industriales que componen la industria
manufacturera uruguaya. Esto se ha debido a que la informacién disponible en
la base de datos utilizada no lo permite. Una linea de investigacién adicional,
pero con una metodologia alternativa (por ejemplo case study), seria realizar

la presente investigacién para cada uno de los sectores que la componen.
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ANEXO I.A: ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS DE LA
ENCUESTA DE ACTIVIDADES DE INNOVACION EN LA
INDUSTRIA

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS DE LA ENCUESTA DE ACTIVIDADES DE
INNOVACION EN LA INDUSTRIA

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica (INE) y elaboracién propia

Aspectos Conceptuales y Metodoldgicos

A continuacion se presentan los procedimientos y aspectos metodoldgicos de la “Encuesta de
Actividades de Innovacion en la Industria”, asi como las definiciones de los principales
conceptos utilizados para la realizacion e interpretacién del relevamiento.

Cuestionario y procedimientos de recoleccion de la informacion

El trabajo de campo de la “Encuesta de Actividades de Innovacion en la Industria” fue realizado
por el INE. La realizacidn del relevamiento a partir del organismo oficial de estadisticas del pais
permitid garantizar el secreto estadistico de los datos y asegurar la obligatoriedad de
respuesta a la informacién solicitada.

La encuesta apuntd a obtener informacién tanto sobre las actividades de innovaciéon que
realizan las empresas, como sobre otras caracteristicas y actividades asociadas que ayudan a
componer el escenario donde la innovacidn se desarrolla, razén por la cual el cuestionario se
divididé en dos partes:

i) La primer parte se orientd a relevar informacion estrictamente relacionada con las
actividades de innovacién desarrolladas por las empresas, identificando el tipo de
actividad y el objeto de las mismas, los recursos necesarios para llevarlas a cabo, el
origen de su financiamiento, los resultados obtenidos, los factores que
obstaculizan la innovacidn, la vinculacion de las empresas con otros agentes del
S.N.l., la organizacidn del proceso de trabajo, entre otros aspectos. (Encuesta de
Actividades de Innovacion propiamente dicha).

i) La segunda parte releva informacion relacionada con caracteristicas generales de
las empresas, tales como el tipo de actividad econdmica desarrollada, naturaleza
juridica, origen del capital, nimero y calificacién del personal ocupado, volumeny
destino de las ventas, entre otros aspectos. (Informacién General de la Empresa)

La recoleccién de informacién se realizd mediante encuestas personalizadas llevadas a cabo

por estudiantes universitarios, los cuales fueron especialmente capacitados en la materia por
parte del personal técnico del INE y de la DICyT.
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Muestreo

El universo en estudio es el total de la Industria Manufacturera (Capitulo D, divisiones 15 a 36
de la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme Revisién 3 (C.I.I.U. Rev. 3).

Se utilizé la muestra de la Encuesta Anual de Actividad Econdmica (INE) compuesta por 908
empresas extraidas de una poblacién de 3.750 empresas manufactureras de 5 o mas personas
ocupadas. Dicha muestra fue construida a través de un método mixto, que combina una
aproximacion censataria con una muestra aleatoria estratificada, en base a los siguientes
criterios:

e Seleccidon aleatoria estratificada representativa a cuatro digitos de la C.L.I.U. Rev. 3
para los estratos de entre 5 y 19 personas ocupadas y de entre 20 y 49 personas
ocupadas.

¢ Inclusién forzosa de empresas en los siguientes casos: unidades que hayan realizado
ventas anuales superiores a $25.000.000 (veinticinco millones de pesos uruguayos del
afio 2005); y/o hayan tenido en dicho afio una ocupacién igual o superior a 50
personas.

Posteriormente, se realizd una post estratificacion de la muestra. A los efectos del analisis se
excluyé las unidades de menos de 5 personas ocupadas.

Muestra tedrica y final

En el Cuadro A.1 se presenta la distribucidon de las empresas en la poblaciéon, muestra tedrica y
muestra final segln su tamafio y origen del capital para el periodo 2001-2009. El Cuadro A.1 es
de elaboracién propia y se realizd para el periodo agregado 2001-2009. Se calculd en base a
datos del INE y a los microdatos de las Encuestas de Innovacion de la ANIL.

Se debe aclarar que en realidad hubo un muestreo realizado por el INE para cada periodo de
estudio, pero solo fue posible acceder a los datos del periodo 2004-2006, sobre los cuales se
baso el calculo propio.

La clasificacion de las empresas en relacidn al tamafio se realizé en base al nimero de personal
empleado, para lo cual se consideré el “Criterio de Clasificacion de Empresas en el Uruguay”
qgue define la pequeiia empresa entre 5 y 19 personas ocupadas, la mediana empresaentre 20
y 99 personas ocupadas y empresa grande a la de 100 o mas ocupados’. Con respecto a la
clasificacion segun origen del capital, se consideré empresa nacional a aquella integrada en un
100% por capitales nacionales y empresa extranjera o mixta a aquella en la cual intervienen
capitales extranjeros.

Para las empresas omisas se utilizd el criterio de imputacidon por medio de un coeficiente
(factor de expansion) para poder estimar la poblacidn. La diferencia entre la muestra tedrica 'y
la final surge por empresas donde no se pudo relevar la informacién. La tasa de respuesta es
del 97% de acuerdo a datos del INE.

% Seguin lo establecido en el Decreto N° 54/92 del 7 de febrero de 1992 y N° 266/95 del 17 de julio de 1995. Dicho
criterio no coincide con el “Criterio de Clasificacion de Empresas en el MERCOSUR” Resolucién N°59/98, aprobada por
el G.M.C. en diciembre de 1998) que en la industria define la microempresa en el tramo de 1 a 20 personas ocupadas,
pequefia empresa de 21 a 100 personas ocupadas y mediana empresa de 101 a 300 personas ocupadas.
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Cuadro A.1

Poblacion, Muestra Tedrica, Muestra Final y Tasas de Respuesta
seguin Tamano y Origen del Capital de la Empresa en la Industria

Muestra Tasa de

Tipo de empresa Poblacién tedrica Muestra Final respuesta
Pequefia 2.404 218 204 94%
Mediana 1.100 471 464 98%
Grande 203 193 191 98%
Nacional 3.507 769 748 97%
Extranjera o Mixta 200 114 111 97%

3.707 883 859 97%

Fuente: Elaboracion propia en base a los microdatos de la Encuesta de Innovacién
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ANEXO I.B: CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA DE ACTIVIDADES DE

INNOVACION EN LA INDUSTRIA

N° INE:

Clase:

N° Encuestador:

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

= = INSTITUTO NACIONAL
I\ o ANII

Rio Negro 1520 Piso 3 - C.P. 11100 AGENCIA NACIONAL

Tels: 902 73 03/05 int. 1305/ 1321 DE INVESTIGACION E INNOVACION

Faxs: 902 07 05 - 903 26 18 - 903 26 17
E-mail: innova@ine.gub.uy

ENCUESTADE
ACTIVIDADES DE INNOVACION
EN LA INDUSTRIA

ANO DE REFERENCIA

OBLIGACIONES: Las unidades econoémicas estan obligadas a completar debidamente este cuestionario y devolverlo al INE

dentro del plazo establecido.

SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO: Quienes se nieguen a proporcionar la informacion requerida, o suministren datos

falsoso adulterado§, seran sancionados con multas, de acuerdo al Art. 24 de Ley 16.616 del 20/10/94.
SECRETO ESTADISTICO: La confidencialidad de los datos esta respaldada porel Art. 30 de la misma Ley.

A. IDENTIFICACION DE LA PERSONA RESPONSABLE DE BRINDAR LA INFORMACION:

Informe los datos de la persona que se encarga de brindar al INE la informacion y a quien dirigirse por aclaraciones:

1.Nombre: | | 2.Cargo:

3. Direccion: |

4. Tels: | 5. Fax:|

6. E-mail: |
7. Localidad: | 8. Departamento:

9. Horario en que se le puede ubicar: |
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ENCUESTA DE ACTIVIDADES DE INNOVACION N INE:
Clase:
B. ACTIVIDADES DE INNOVACION pagina 2
.1) Indique si la empresa ha desarrollado en el pe  riodo - alguna de las siguientes actividade s
B.1) Indi i | ha d llad | jodo 2004-2006 al de las sigui ividad
en procura de lograr innovaciones de product o, de proceso, de organizacion o de comercializacié  n.
En caso afirmativo, indique el monto de lai nversion realizada y si obtuvo resultados.
Variacion de | ¢ Obtuvo RESULTADOS
Estime la inversion total del afio 2006 (en a::f::ié: 9 @ de Il:;\:(;-\ctividades de
ACTIVIDADES DE ¢Realiz6? miles de pesos) y el principal pais de " )
i . . respecto Innovacion realizadas en
INNOVACION origen dea actividad 2003 el periodo 2004-2006?
s Aumento| | OBTUVO resultados ||
114D interna NO miles de $ Constante| | JAUN NO obtuvo resultados|_]
(. DisminuyoL] | ABANDONO la actividad| |
S| miles de $ Aumenﬁéu OBTUVO resultados |_|
2 14D externa NO L Constante| | |JAUN NO obtuvo resultados| |
L Pais de origen Disminuy6 | | ABANDONO la actividad| |
. siL miles de $ Aumentéu OBTUVO resultados|_|
g.Adq”';"c'g” d.; NO Constante| | |AUN NO obluvo resulados|_|
lenes de Lapi - Pais de origen Disminuy6] | ABANDONO la actividad|_|
miles de $ Aumentéu OBTUVO resultados|_|
i S|
:'A(:qusmlon e NO L Constante| | JAUN NO obtuvo resultados|_]
araware - Pais de origen DisminuyoLJ | ABANDONO Ia actividad|
e s miles de § Aumento| | OBTUVO resultados |_|
g Aﬂ(:\:]msmlon e NO Constante| | JAUN NO obtuvo resultados|_]
ofware J Pais de origen DisminuyoL] | ABANDONO la actividad| |
. . miles de § Aumento| | OBTUVO resultados | _|
gTranlzze l:enC|as de Tecnologia y N%l L Constante| | |AUN NO obtuvo resultados| |
onsulorias L Pais de origen Disminuy6_] | ABANDONO la actividad]_|
siL Aumentéu OBTUVO resultados|_|
7 Ingenieria y Disefio Industrial NO miles de $ Constante| | JAUN NO obtuvo resultados| |
u Disminuy6 | | ABANDONO la actividad|_
siL Aumenﬁéu OBTUVO resultados LJ
8 Disefio Organizacional y Gestién NO miles de $ Constante| | JAUN NO obtuvo resultados|_]
u Disminuy6 | | ABANDONO la actividad|_
S| miles de $ Aumenﬁéu OBTUVO resultados |_|
9 Capacitacion NO L Constante|_| |AUN NO obtuvo resultados|_]
L Pais de origen Disminuy6 | | ABANDONO la actividad| |

ACTIVIDADES DE INNOVACION

1) 14D interna:Todo trabajo creativo emprendido dentro de la empresa de forma sistematica con el objefivo de aumentar el acervo de
conocimientos y el uso de este conocimiento para desarrollar nuevas aplicaciones, tales como bienes/servicios o procesos nuevos o
significativamente mejorados. Incluye investigacion basica, estratégica y aplicada y desarrollo experimental. No incluye investigacion de mercado.

2) 1+D externa: Las mismas acfividades anteriores pero realizadas por otras empresas (incluyendo empresas del mismo grupo) u otras
organizaciones de investigacion publicas o privadas.

3) Adquisicion de Bienes de Capital: Adquisicion de maquinas y equipos de avanzada especiicamente destinados a infroducir cambios,
mejoras y/o innovaciones en productos (bienes o servicios), procesos, #cnicas organizacionales y/o de comercializacion.

4) Adquisicion de Hardware: Adquisicion de hardware especiicamente destinado a inroducir cambios, mejoras y/o innovaciones en productos
(bienes o servicios), procesos, técnicas organizacionales y/o de comercializacion.

5) Adquisicion de Software: Adquisicion de software especficamente destinado a infroducir cambios, mejoras y/o innovaciones en productos
(bienes o servicios), procesos, ticnicas organizacionales y/o de comercializacion.

6) Transferencias de Tecnologia y Consultorias: Adquisicion de derechos de uso de patentes, inventos no patentados, licencias, marcas,
disefios, know-how, asistencia t#cnica, consulorias y otros servicios cientfficos y #cnicos contratados a terceros (que no hayan sido
incluidos en |+D externa).

7) Ingenieria y Disefo Industrial: Disefio industrial y otras preparaciones técnicas para la produccion y distribucion de bienes y/o servicios
no incluidas en 1+D. Incluye planos y gréficos para la definicion de procedimientos, especificaciones técnicas y caracteristicas operatvas;
instalacion de maquinaria; ingenieria; y puesta en marcha de la produccion.

8) Diseiio Organizacional y Gestion: Disefio e implementacion de modelos de organizacion productiva que modifiquen significaivamente la
esfructura organizacional de la empresa (por ej. la division del trabajo, la departamentalizacion, el esquema de control y/o la coordinacion).

Programas de mejoramiento en la gestion y organizacion de la produccion, logistica de la distribucion y comercializacion.

9) Capacitacion: Capacitacion interna o externa del personal de la empresa. Se incluye tanto la capacitacion tecnoldgica como en gestion.
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B.2) En caso de que la empresa haya realizado activ idades de Capacitacion durante el periodo 2004-2006
indique el nimero de trabajadores que accedi eron a la misma segun Tipo de Capacitacion:
(En caso de que la empresa NO haya realizado actividades de Capacitacion durante el periodo 2004-2006, pase al Capitulo C)
NUMERO DE TRABAJADORES
Capacitacion Tecnoldgica: 1 En innovacion y mejora de procesos producivos de bienes o servicios

2 En desarrollo, mejora y disefio de productos (bienes o servicios)

Capacitacion en Gestion: 3 En habilidades gerenciales

4 En habilidades administrativas

5 En tecnologias de la informacion

6 En seguridad laboral

7 En control de calidad

B.3) Indique el nimero TOTAL de trabajadoresde la  empresa que accedieron
al menos a uno_de lostipos de capacitacién descriptos en la preg unta anterior: |:|

C. RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A ACTIVIDADES DE INNOVACION

C.1) Indique el nUmero de personas que realizaron a  ctividades de innovacién en la empresa durante el a  fio
2006, segun lo hayan hecho en unidades o dep artamentos "FORMALES" (unidades especificamente abocadas
a esas actividades) o de manera "NO FORMAL" (dentro de la empresa, pero no en unidades especfficas)

NUMERO DE PERSONAS OCUPADAS
TIPO DE ACTIVIDAD: Unidad Formal Unidad NO Formal

1 Actvidades de |+D

2 Actividades de Ingenieria, Disefio Industrial, Disefio Organizacional
(excluyendo los que desarrollaron acfvidades de [+D)

TOTAL

C.2) Detalle cual es el nimero de profesionales (te  ngan o no relacion de dependencia) ocupados en acti  vidades
de innovacion en la empresa durante el afio 2 006, segln formacion y tiempo de dedicacion.

PROFESIONALES OCUPADOS PROFESIONALES EN INGENIERIA,
EN ACTIVIDADES DE I+D DISENO INDUSTRIAL U ORGANIZACIONAL
FORMACION (excluyendo los ocup. en 1+D)
PROFESIONAL Dedicacion Dedicacion Dedicacion Dedicacion
Exclusiva Parcial Exclusiva Parcial

1 Ciencias Exactas asociadas a la
Quimica o Fisica (no incluye Ing. Quimica)

2 Ciencias Exactas asociadas a la
Matemética o Estadistica

3 Ciencias Naturales (Biologia, Biofisica,
Bioquimica, efc.)

4 Ciencias Médicas (Medicina, Cirugia,
efc.)

5 Arquitectura y Paisaje

6 Ingenieria de Sistemas y Computacion

7 Ingenieria Quimica

8 Ingenieria Eléctrica, Industrial, Civil, etc.

9 Ciencias Agricolas (Agronomia,

Medicina Veterinaria, efc.)
10 Ciencias Sociales (Sociologia, Economia,
Sicologia, efc.)

11 Administracion y Contabilidad

12 Escribania y Abogacia

13 Humanidades y Otros (historia, letras,
filosofia y ofros no incluidos en los
numerales anteriores)

TOTAL
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D. FINANCIAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION

D.1) Distribuya porcentualmente los fondos de finan  ciamiento utilizados por la empresa durante el
periodo 2004-2006 para la realizacién de acti vidades de innovacion, segun el origen de los mismo S.

FUENTES DE FINANCIAMIENTO PORCENTAJE DE FINANCIACION
1 Reinversion de Utlidades

2 Aportes de los Socios

3 Recursos de Proveedores

4 Recursos de Clientes

5 Recursos de Empresas Relacionadas (no incluidas en 3y 4)

6 Recursos de Ofras Empresas Publicas o Privadas (no incluidas en 3, 4 y 5)

7 Sector Publico (no incluye Empresas Publicas)

8 Banca Comercial (pUblica o privada)

9 Cooperacién Internacional

10 Recursos de la Casa Matriz (si es multinacional)

11 Otros

(especifique)

TOTAL 100 %

E. RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION

E.1) Si ha realizado actividades de innovacién en e | periodo 2004-2006, indique los resultados en térm  inos
de innovaciones introducidas al mercado, seg  Un tipo de innovacion y grado de novedad.

TIPO DE INNOVACION FUERON NOVEDOSOS PARA ...

1 Innovacion en Producto Sl L] —=p| EMPRESA | ]| MercadoLOCAL LJ | Mercado INTERNACIONAL L
NO |J

2 Innovacion en Proceso Sl L] —=p| EMPRESA | ]| MercadoLOCAL LJ | Mercado INTERNACIONAL L
NO |J

3 Innovacion en Organizacion Sl | ——p| EMPRESA | ]| MercadoLOCAL LJ | Mercado INTERNACIONAL L
NO | J

4 Innovacion en Comercializacion Sl L] ==p| EMPRESA | ]| MercadoLOCAL LJ | Mercado INTERNACIONAL L
NO |J

1) Innovacion en Producto es la introduccion al mercado de un producto (bien o servicio) tecnoldgicamente nuevo (cuyas caracteristicas
tecnoldgicas o usos previstos difieren significaivamente de los correspondientes a productos anteriores de la empresa) o significatvamente
mejorado (previamente existente cuyo desempefio ha sido perfeccionado o mejorado en gran medida).

2) Innovacion en Proceso es la adopcion de métodos de produccion nuevos o significavamente mejorados. Puede tener por objetivo producir
o entregar productos (bienes o servicios) tecnoldgicamente nuevos o mejorados, que no puedan producirse ni entregarse utiizando métodos de
produccion convencionales, o bien aumentar significativamente la eficiencia de produccion o entrega de productos existentes.

3) Innovacion en Organizacion es la inroduccion de cambios en las formas de organizacion y gestion del establecimiento o local; cambios en la
organizacién y administracién del proceso productivo, incorporacion de estructuras organizativas modificadas significaivamente e implementacion
de orientaciones estratégicas nuevas o sustancialmente modificadas.

4) Innovacion en Comercializacion es la inroduccion de métodos para la comercializacion de productos (bienes o servicios) nuevos, de
nuevos métodos de entrega de productos preexistentes o de cambios en el empague y/o embalaje.
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E.2) Distribuya porcentualmente el valor de las ven
segun el grado de novedad de la innovacion d

1 Productos tecnologicamente nuevos o significativamente mejorados tanto para la empresg|

como para el mercado (local y/o internacional)

2 Productos tecnoldgicamente nuevos o significativamente mejorados para la empresa,

pero ya existentes en el mercado
3 Productos que no fueron alterados significativamente

TOTAL

tas al mercado interno y de las exportaciones del a
el producto (bien o servicio) en el periodo 2004-20  06.

Ventas al

) Exportaciones
mercado interno

100 % 100 %

fio 2006,

E.3) Indique el grado de importancia de los siguien
realizadas durante el periodo 2004-2006

tes impactos econémicos de las innovaciones

IMPORTANCIA
IMPACTOS Alta | Media| Baja [ Irrelevante
Producto 1 Mejord la calidad de los productos (bienes o servicios) [ I 3 L3 L] ¢4
2 Ampli6 la gama de productos ofrecidos [ I 3 L3 L] 4
Mercado 3 Permiti6 mantener la participacion de la empresa en el mercado L1 L2 LJ3 L] ¢4
4 Ampli6 la participacion de la empresa en el mercado [ I 3 L3 L] ¢4
5 Permitio abrir nuevos mercados L1 L2 L3 L] 4
Proceso 6 Aumentd la capacidad productva L1 L2 LJ3 L] ¢4
7 Aumentt la flexibilidad de la produccion [ I 3 L3 L] ¢4
8 Redujo los costos de la mano de obra L1 L2 L3 L] 4
9 Redujo el consumo de materias primas e insumos 1 2 L3y 4
10 Redujo el consumo de energia [ I 3 L3 L] 4
Otros 11 Mejor¢ el impacto sobre aspectos relacionados con el medio ambiente, salud y/o sequridad | | 1 || 2 [ 3 ] 4
12 Permitié alcanzar regulaciones o standards NACIONALES 1 2 L3 g4
13 Permitié alcanzar regulaciones o standards INTERNACIONALES LJ1 Ld2 LJ3 L4
14 Mejord el aprovechamiento de las capacidades del personal L1 L2 L3 L] 4
E.4) Patentes solicitadas H.5) Patentes obtenidas
1 ;La empresa ha solicitado Patentes en el pais y/o s 1 i La empresa ha obtenido Patentes en el pais y/o S|
en el exterior en el periodo 2004-2006? NO L] en el exterior en el periodo 2004-2006? NO L]

(Si contesto NO pase a la pregunta E.5)
2 Cantidad de Solicitudes segun grupos de paises: Cantidad
Uruguay

Resto de Mercosur

Resto del mundo
TOTAL

(Si contestd NO pase al capitulo F)

2 Cantidad de Patentes segun grupos de paises:
Uruguay
Resto de Mercosur
Resto del mundo
TOTAL

Cantidad
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F.1) Indique el grado de importancia de las siguien
actividades de innovacién (haya o no realiza

FUENTES DE INFORMACION

tes fuentes de informacion para el desarrollo de
do dichas actividades durante el periodo 2004-2006)

GRADO DE IMPORTANCIA

Alta | Media | Baja | Irrelevante

1 Fuentes internas a la empresa Ly Ll 2 Ly3 L) 4
2 Proveedores L' L 2 Ly3 L4
3 Clientes Lt Ll 2 L3 LJ 4
4 Ofras empresas relacionadas (no incluidasen 2y 3) L1 L] 2 LJ3 L] 4
5 Competidores L Ll 2 Ly3 L 4
6 Universidades, Centros de Investigacion o Desarrollo Tecnolégico (pUblicos o privados) L1 L] 2 LJ3 L 4
7 Consulfores y expertos L1 Ll 2 L3 LJ 4
8 Ferias, conferenciasy exposiciones L Ll 2 Ly3 L) 4
9 Revistas y catalogos L Ll 2 Ly3 L) 4
10 Bases de datos Lt Ll 2 L3 LJ 4
11 Internet L1 Ll 2 LJ3 L 4
12 Casa matriz (si es multinacional) L Ll 2 Ly3 L 4
G. FACTORES QUE OBSTACULIZAN EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE INNOVACION
G.1) Indique el grado de importancia en que lossig  uientes factores han obstaculizado el desarrollo de
actividades de innovacién en su empresa, dur  ante el periodo 2004-2006
GRADO DE IMPORTANCIA
OBSTACULOS Alta | Media | Baja | Irrelevante
Empresariales o micro-econémicos:
1 Escasez de personal capacitado L1 L] 2 LJ3 LJ 4
2 Rigidez organizacional L Ll 2 Ly3 L 4
3 Riesgos que implica la innovacion Lt Ll 2 L3 L 4
4 Periodo de retorno de la inversion | I 113 || 4
Meso-econémicos o de mercado:
5 Reducido tamafio del mercado Ly Ll 2 Ly3 L) 4
6 Escasas oportunidades tecnoldgicas del sector al que pertenece la empresa LJ 1 LJ 2 LJ 3 LJ 4
7 Dificultades de acceso al financiamiento L1 Ll 2 L3 L 4
8 Escasas posibilidades de cooperacion con ofras empresas/instiuciones L Ll 2 Ly3 L 4
9 Facilidad de imitacién por terceros [ 113 || 4
Macro-econémicos:
10 Insuficiente informacion sobre mercados L1 L] 2 LJ3 LJ 4
11 Insuficiente informacién sobre tecnologias L Ll 2 Ly3 L 4
12 Falencias en las polficas publicas de Promocion de Ciencia y Tecnologia L Ll 2 Ly3 L4
13 Escaso desarrollo de insfiuciones relacionadas con Ciencia y Tecnologia | | 1 Ll 2 L3 L 4
14 Infraestructura fisica inadecuada L1 L] 2 LJ3 L] 4
15 Sistema de Propiedad Intelectual deficiente L Ll 2 Ly3 L) 4
16 Inestabilidad macroecondmica I LJ3 1] 4
Otro (especifique) 17 | | L' 2?2 s o4
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H.1) Indique si, en el marco del desarrollo de acti  vidades de innovacion, en el periodo 2004-2006 hat enido vinculacion
con los siguientes agentes del Sistema de Inn  ovacion. De haber existido vinculacién, sefiale el o bjetivo de la misma

4TUVO ALGUNA T OBJE'I1(\;I0 EE LAVINCULACI?N —
AGENTE VINCULACION? [ SO'cHece | SOIMEee 1o, iion]  “¥™° | Ensayos | “*®™@ | Disefio 1+D
financiamiento | Informacion Organizac. Técnica
Sl NO @) ©) Ul ®)
Q] @ @ ©)
1 Universidades [ LJ L [ L L] LJ L L [
2 Centros Tecnolégicos L [ LJ L L] L] [ LJ LJ L
3 Insfitutos de Formacion Técnica LJ [ LJ L L] L] LJ L LJ Ll
4 Laboratorios LJ [ LJ L L] L] LJ L LJ L]
5 Unidades Vinculacion Tecnologica | L [ LJ L L] L] L L L L
6 Enfidades Intermediacion Financiera| L [ LJ L L] L] LJ L LJ L]
7 Proveedores [ LJ L [ L L] LJ L L [
8 Clientes Hoou U L.I L L U L.I L_I LJ
9 Empresas Relacionadas [ LJ L [ L L LJ L L [
10 Otras Empresas [ LJ L [ L L L [ [ LJ
11 Consultores y Experios L [ LJ L L] L] L L L L
12 Agencias o Programas Guberna-
mentales de Promocion de C&T L LJ L [ L L LJ L L L]
13 Casa Matiz (si es mulinacional) L [ LJ L L] L] L L L L
H.2) De los agentes con que la empresa mantuvo vinc  ulacién durante el periodo 2004-2006, sefiale los3  (tres) que
considera mas importantes (en orden de import  ancia), la nacionalidad del agente y la estabilidad del vinculo
Codigo de Pais de origen del agente (2) Estabilidad (3)
AGENTE Agente segiin . Resto del | Restode | Resto del
Tabla H.1 (1) NEETEL Mercosur | A. Lafina Mundo Puntial Estable
1| | L] I I W L
2| | [ L L L Lo u L
3 | [ ] L L L W L
H.3) Acuerdos de Cooperacion H.4) Participacion en Redes
1 Indique si la empresa participa en alguna red SI L
1 Indique sila empresa realizd acuerdos de cooperacion S con otros agentes (leer definicion de REDES (*)) NO L]
con ofras empresas durante el periodo 2004-2006 NO (Si contestd NO pase al capitulo I)

(Si contesto NO pase a la pregunta H.4)

2 Indique en qué areas realizd los acuerdos de cooperacion con ofras empresas

AREAS ¢ Hizo acuerdos?

Sl NO
1 Comercializacion L L
2 Compra de Insumos LJ LJ
3 Compra de Tecnologia L L
4 Desarrollo conjunto de Tecnologia L L
5 Capacitacion L L
6 Exportacion L L
7 Otros L L

2 Indique la nacionalidad de los agentes que integran la red principal a la que
pertenece la empresa (marque todas las opciones que corresponda)

1 Nacional L
2 Resto del Mercosur L
3 Resto de América Latina L
4 Resto del Mundo L

3 Indique el fipo de conocimientos que adquiere la empresa a ravés de la red
principal que integra (marque todas las opciones que corresponda)
1 Conocimientos cientificos L
2 Conocimientos tecnoldgicos ||
3 Conocimientos empresariales |
4 Ninguno L

(*) Las REDES estan constituidas por vinculaciones verticales y/o horizontales entre diversos agentes. Las vinculaciones verticales integran empresas o actividades de

produccion a lo largo de la cadena de valor; las vinculaciones horizontales integran in
negocio.

dividuos, empresas y/o entidades de todo tipo en funciones particulares de un
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1.1) Indique si la empresa ha extendido el usode | as 1.2) Indique qué porcentaje del total de emplead osen el afio

siguientes formas de organizacién del trabajo durante

el periodo 2004-2006
FORMAS DE ORGANIZACION DEL TRABAJO
1 Trabajo en equipo SILJ NOLJ
2 Grupos/ Circulos de calidad SIL] NoLJ
3 Sistemas para recoger y discutr propuestas de los empleados SILJ NOLJ
4 Rotacion del rabajo SILJ NOLJ
5 Delegacion de responsabilidades SILJ NOLJ
6 Integracion de funciones (por ej. ventas, produccion, finanzas) SILJ NOLJ
7 Salarios basados en la calidad y en los resultados (no por pieza) ~ SIL] NOL.

2006 se desempefiaron en las siguiente s modalidades de
organizacion del trabajo
PORCENTAJE DE
FORMAS DE ORGANIZACION DEL TRABAJO EMPLEADOS

1 Trabajo individual (asignacion individual de puestos)

2 Célula de trabajo/ equipo/ modulo
TOTAL (142)

100%

1.4) Indique si el contenido del trabajo cambié par a los
empleados de la empresa durante el periodo 20  04-2006

y en qué direccién

VARIACION
1.3) Indique si la empresa ha cambiado lasdemandas en el CONTENIDO DEL TRABAJO A | Disminuyé | Constant
reclutamiento de empleados durante el periodo ~ 2004-2006] {1 Autonomia en el rabajo (] (] (]
y en qué direccion 2 Peso del rabajo calificado J J J
[ VARIACION 3 Especializacion [ J [
DEMANDAS Aumento [ Disminuy6 | Constante | |4 Creacion de Manuales de Procedimiento
1 Calfficacion J J J para los procesos de frabajo L L L
2 Capacidad para cooperar y comunicarse || (] (] 5 Contacto con los consumidores (] (] (]
3 Capacidad de adaptacion (] (] (] 6 Contacto con ofras empresas (] (] (]
4 Responsabilidad y conciencia de la calidad || (] (] 7 Cooperacion entre frabajadores (] (] (]
8 Cooperacion con la Direccion (] (] (]
J. ACTIVIDADES VINCULADAS CON LA CALIDAD
J.1) Control de Calidad
1 Indique si la empresa posee "Puntos de Control de Calidad" Sl L] NO L]
2 Indique si la empresa posee "Planillas de Seguimiento" en cada uno de los Puntos de Confrol Sl L] NO L]

J.2) Procesos Certificados
1 Indiaue si la empresa cuenta con Procesos Cerficados

S
NO

(Si contestd NO pase a J.3)

=

2 Afio de obtencion

3 Entidad oforgante mas importante:

4 Pais de origen

de la entidad:

J.3) Productos Certificados

1 Indiaue sila emoresa cuenta con Productos
(bienes o servicios) Certificados

2 Afio de obtencion

3 Entidad otorgante mas importante:

4 Pais de origen

de la enfidad:

K. OBSERVACIONES
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Clase:

N° Encuestador:

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

- Il INSTITUTO NACIONAL
I\ - ANII

Rio Negro 1520 Piso 3 - C.P. 11100 AGENCIA NACIONAL
Tels: 90273 03/05 int. 1305/ 1321 DE INVESTIGACION E INNOVACION

Faxs: 902 07 05 - 903 26 18 - 903 26 17
E-mail: innova@ine.gub.uy

DE LA EMPRESA

INFORMACION GENERAL ANO DE REFERENCIA

rOBLIGACIONES: Las unidades econdmicas estanobligadas a completar debidamente este cuestionario y devolverlo al INE dentro del plazo establecido.
SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO: Quienes se nieguena proporcionar la informacidnrequerida, o suministren datos falsos o adulterados, seran

sancionados con multas, de acuerdoal Art. 24 de Ley 16.616 del 20/10/94.
SECRETO ESTADISTICO: La confidencialidad de los datos esta respaldada porel Art. 30 de la misma Ley.

-

1. IDENTIFICACION DE LA OFICINA CENTRAL

Registre con letra de imprenta, los datos que correspondan.

1.Nombre de la Empresa:

2. Direccion: 3. Codigo Postal:l
4. Tels: 5. Fax:
6. E-mail: 7. Péagina Web:
8. Localidad: 9. Departamento:l

2. IDENTIFICACION DE LA PERSONA RESPONSABLE DE BRINDAR LA INFORMACION

Informe los datos de la persona que se encarga de brindar al INE la informacion y a quien dirigirse por aclaraciones:

1.Nombre: | 2.Cargo:

3. Direccion:

4. Tels: 5. Fax(|

6. E-mail |
7. Localidad: | 8. Departamento:

9. Horario en que se le puede ubicar: |

3. INFORMACION BASICA DE LA EMPRESA

3.1) Forma Juridica de la Empresa. Indique el codigo correspondiente

1 Propiedad individual 6 Organismo Paraestatal
2 Soc. de Responsabilidad Ltda. 7 Organismo Publico

C
CC

4 Cooperativa
5 Sucursal de Empresa Extranjera

|

3 Sociedad Andnima I 8 Otro (Especificar)
L
L
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3.2) Porcentaje del capital extranjero en el capita | 3.3) Indique si la empresa integra un grupo
total de la empresa durante el afio 2006 econémico de empresas

st U
[ ——

Principal pais de origen del Capital: 3.4) Afio en que la empresa inicié sus actividades

3.5) Locales pertenecientes a la Empresa
Indique sila empresa funciona en un unico local o si fiene ofros locales ademés de éste. Indique el nimero TOTAL de locales de la empresa y
SUlLb Gachr Numero de locales

La empresa funciona en este Unico local 1 Total Montevideo  Interior

La empresa tiene ofros locales 2 4 | | | |

4. PUESTOS DE TRABAJO OCUPADOS

4.1) Indique el nimero TOTAL de personas ocupadas en la empresa en el afio 2006 (promedio del afio)

(Incluye profesionales y técnicos sin relacion de dependencia, propietarios y socios que trabajan, trabajadores familiares no remunerados
y trabajadores a domicilio)

4.2) Indique la variaciéon de la ocupacion 4.4) Detal le cuél esel nimero TOTAL de profesionales (tengan (o]
TOTAL de la empresa en el afio 2006 nor elacién de dependencia) ocupados por la empresa en el
con respecto al afio 2003 afio 2006, segu n formacion y género (promedio del afio)

FORMACION TOTAL DE PROFESIONALES
Aumentd L PROFESIONAL Mujeres Hombres
Permaneci6 constante L 1 Ciencias Exaclas asociadas a la
Disminuy6 L Quimica o Fisica (no incluye Ingenieria Quimica)

2 Ciencias Exactas asociadas ala
Matematica o Estadistica

3 Ciencias Naturales (Biologia, Biofisica, Bioguimica,
efc.)

4.3) Indique la distribucién del personal TOTAL
de la empresa segun las siguientes
categorias ocupacionales en un mes
representativo del afio 2006

4 Ciencias Médicas (Medicina, Cirugia, etc.)

5 Arquitectura y Paisaje

6 Ingenieria de Sistemas y Computacion

PORCENTAJE

CATEGORIA DE EMPLEADOS VRS

7 Ingenieria Quimica
1 Prosionales 8 Ingenierta Eléctica, Industial, Civil, etc
2 Técnicos 9 Ciencias Agricolas (Agronomia, Medicina

Veterinaria, efc.)
3 Empleados 10 Ciencias Sociales (Sociologia, Economia,

Sicologia, efc.)
4Qbreros 11 Administracién y Contabilidad
5 Trabajadores a Domicilio 12 Escribania y Abogacia
6 Personal proporcionado por 13 Humanidades y Otros (historia, letras, flosofia y
ofras empresas ofros no incluidos en los numerales anteriores)
TOTAL

0
100% TOTAL

1) Profesionales: Son las personas con fitulo de nivel universitario que cuentan con una especializacion en las tareas que desarrollan, tengan o no una
relacion de dependencia con la empresa (pueden constituir empresas unipersonales) que en promedio trabajan para la empresa mas de 40 horas mensuales.
2) Técnicos: Son las personas que cuentan con una especializacion en las tareas que desarrollan, tengan o no una relacién de dependencia con la empresa
(pueden constituir empresas unipersonales) que en promedio trabajan para la empresa més de 40 horas mensuales.

3) Empleados: Incluye todo el personal que desempefia tareas como administracion, contabilidad, comercializacion, efc., excepto profesionales y #cnicos.

4) Obreros: Incluye el personal que realiza tareas directamente vinculadas o no al proceso productivo.

5) Trabajadores a domicilio: Incluye a los trabajadores dependientes de la empresa, que desarrollan tareas vinculadas a la actividad de la misma pero en
su propio domicilio.

6) Personal proporcionado por otras empresas: Incluye el personal proporcionado por empresas de servicios de personal.
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5.1) Indique el monto de los ingresos de la empresa
en el afio 2006 segun el tipo de ingreso (sin  IVA
ni COFIS en miles de pesos uruguayos)

1 Ingresos por venta de bienes

0 servicios producidos y/o

comercializados por la empresa

5.3) Indique el porcentaje de exportacionesen el
total de ventas de la empresa durante 200 6

(Sino exporta, pase a la pregunta 5.5)

2 Otros ingresos no financieros
(reparaciones, alquileres, etc.)

TOTAL (1+2)

5.2) Indique la variacion de las ventas de bienes
0 servicios producidos y/o comercializados po r
la empresa en el afio 2006 respecto al afio 200 3

Aumentd L
Permanecio constante ]
Disminuy6 |

5.4) Indique los 3 (tres) principales destinosde | as
exportaciones de la empresa durante el afio 20 06
PAIS DE DESTINO

1

5.5) Indique el porcentaje promedio de utilizacién
de la capacidad instalada durante el afio 2006

6. TRAMA DE COMPRA/VENTA

6.1) Indique cémo se distribuyeron porcentualmente
las ventas de bienes o servicios producidos por
la empresa segln su destino en el afio 2006
(valores aproximados)

DESTINO % DE VENTAS
1 Ventas a empresas de su propia clase de actvidad

2 Ventas a empresas de ofras clases de actividad

2.1 del sector agropecuario
2.2 de la industria

2.3 del secfor servicios

[ ]

3 Ventas al consumo final

.2) Indique como se distribuyeron porcentualmente

las com pras de bienes o servicios por parte de la
empresa segln su origen en el afio 2006

(valores aproximados )

ORIGEN % DE COMPRAS

1 Compras a empresas de su propia clase de acfvidad
2 Compras a empresas de otras clases de acfividad

2.1 del sector agropecuario
2.2 de la industria

2.3 del sector servicios

TOTAL 100%

TOTAL 100% |

6.3)¢En el afio 2006 la empresa subcontraté a tercer  0s
alguna etapa del proceso productivo?

S No L

6.4) Indique si durante el afio 2006 en el marco de

sus actividades de produccién

la empresa compré/ vendié

bienes y/o servicios a empresas de las siguie

COMPLEJO COMPRA VENTA

1 Carne-cuero
1.1 Carne
1.2 Cuero

2 Lacteo

3 Texdl

4 Agroalimentario
4.1 Cadena Triguera
4.2 Cadena Arrocera
4.3 Cadena Cervecera
4.4 Cadena Azucarera
4.5 Cadena Aceitera
4.6 Cadena Vitivinicola
4.7 Cadena Fruticola
4.8 Cadena Horticola

CIrrrrc Crcrc
LIrIrrrrc rrrrc

ntes cadenas o complejos productivos:

COMPLEJO COMPRA VENTA
5 Forestal

5.1 Madera L L

5.2 Papel (incluye Papel Impreso) L L
6 Pesquero LJ L
7 Construccion L L
8 Metalmecanico L L
9 Quimico L L
10 Combustbles, Electricidad, Gas y Agua | LJ
11 Restaurantes y Hoteles LJ L
12 Transporte y Logistica L L
13 Servicios de Salud (Humanay Animal) L] L
14 Comunicaciones L L
15 Software LJ L
16 Biotecnologia L L

7. OBSERVACIONES
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