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1. Introducción

La innovación se considera, cada vez en mayor medida, uno 

de los motores principales del crecimiento económico y de la 

prosperidad (Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Nelson y Rosenberg, 

1993; Verspagen, 1995). Uno de los niveles más relevantes para el 

análisis y la formulación de políticas de innovación es el regional 

(Lundvall y Borras, 1997) y el enfoque más influyente es el de 

los Sistemas Regionales de Innovación (SRI) (Asheim y Coenen, 

2005). 

Se han desarrollado tipologías de SRI destinadas a capturar 

la diversidad y variedad de los patrones regionales de innovación. 

De este modo, las tipologías pueden ayudar a entender las 

relaciones de causalidad, y de otros tipos, en un contexto 

sistémico (Lundvall, 2007) y a diseñar políticas más adaptadas 

a las características y necesidades de cada región (Cooke, 1998). 

Entre los dos enfoques existentes para la elaboración de tipologías 

de SRI: tipologías conceptuales basadas en estudios de casos y 

tipologías basadas en análisis estadísticos, en este documento se 

ha optado por esta última. Pocos son los trabajos publicados que 

hayan cubierto la totalidad de las regiones de la UE–25; y menos 

abundantes aún los relativos a España (Navarro y Gibaja, 2009). 

En este documento se presentarán los resultados de nuestra 

reciente investigación para la obtención de una tipología de 

innovación para las regiones de la UE–25 (Navarro et al., 2009) y 

se ofrecerá una tipología completamente nueva para las regiones 

españolas. 

Probablemente, el principal obstáculo para el desarrollo de 

tipologías de SRI basadas en análisis estadísticos es la carencia 

de datos relativos a aspectos nucleares de un SRI (Bruijn y 

Lagendijk, 2005). La escasez de datos es más acusada en unos 

países que en otros, dependiendo, en gran medida, del grado 

de descentralización existente. En España, por ejemplo, la 

disponibilidad de datos es bastante elevada y permite tomar 

en consideración algunos aspectos (interacciones, políticas 

públicas, apertura de la región, etcétera) que son desconocidos 

para muchos otros países –y, en consecuencia, en las tipologías 

para el conjunto de regiones europeas–.

Tipologías de innovación basadas en análisis estadísticos 

para las regiones europeas y españolas

Mikel Navarro

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Catedrático de la Universidad de Deusto.

Juan José Gibaja

Profesor de la Universidad de Deusto, San Sebastián.
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mayor medida con la búsqueda y la exploración y relacionado 

estrechamente con las actividades de I+D; el segundo, basado 

en hacer (doing), usar (using) e interactuar (interacting). Al igual 

que las regiones son diferentes unas de otras, también deben 

serlo sus sistemas de innovación y las políticas adoptadas para 

desarrollarlos (Cooke 1996).

Por tanto, pueden existir varios tipos de SRI y las tipologías 

obtenidas pueden proporcionar información de gran interés 

no sólo desde un punto de vista analítico sino también de 

cara a la formulación de políticas (Asheim e Isaksen, 2002). 

Según Lundvall (2007), cuando se trata de estudiar sistemas 

de innovación y determinar la existencia de relaciones de 

causalidad, los procedimientos de tipo cluster, que tienen como 

resultado la división de la población en diferentes «subespecies» 

o «familias» con características comunes, son más útiles que 

otros procedimientos estadísticos que buscan el establecimiento 

de patrones de causalidad generales para el conjunto de la 

población. En este sentido, las tipologías constituyen una 

herramienta analítica para caracterizar las regiones de acuerdo 

con su similitud en una cierta combinación de criterios. Al 

permitir una comparación sistemática de las actividades 

económicas y de innovación en un conjunto de varias regiones, 

las tipologías proporcionan una clasificación comparativa 

general que permite mejorar el conocimiento al respecto de los 

patrones de desarrollo. 

Han existido dos enfoques principales para la obtención 

de tipologías de SRI. El primero se refiere a autores que se han 

basado en estudios de casos, en ocasiones en forma de dialogo 

iterativo y muy a menudo con la intención de contrastar otros 

trabajos conceptuales previos. Un segundo grupo de autores han 

considerado grandes grupos de regiones y han efectuado análisis 

estadísticos –en especial, análisis factoriales y cluster– sobre 

datos relativos a aspectos económicos y de innovación, con la 

intención de agrupar a las regiones que presentan características 

similares.

La tabla 1 presenta un resumen de las principales tipologías 

conceptuales. A pesar de las diferencias específicas en los factores 

El segundo objetivo de este documento es, aprovechando la 

mencionada disponibilidad de datos para España, explorar las 

consecuencias de tomar o no en consideración tales aspectos 

en la elaboración de tipologías para las regiones europeas. Con 

este fin llevamos a cabo un análisis factorial múltiple. Esta 

técnica estadística nos permite comparar las dos tipologías de 

innovación obtenidas para las regiones españolas (la obtenida 

a partir de datos de Eurostat y la obtenida añadiendo datos 

recogidos de otras fuentes españolas) y evaluar si la estructura 

de datos de ambas es estable y si, por tanto, las tipologías pueden 

ser consideradas similares.

2. Tipologías regionales de innovación en la 

literatura de los SRI

El enfoque SRI es una herramienta útil para estudiar el 

desempeño económico e innovador de las regiones y para la 

formulación de políticas (Asheim y Coenen, 2005; Mullers et al., 

2008). Siguiendo a Tödtling y Trippl (2005), podemos distinguir 

los siguientes elementos en un SRI: 

•	 El subsistema de generación y difusión del conocimiento. 

Son actores cruciales de este subsistema las organizaciones 

de I+D, los centros educativos y otras organizaciones de 

apoyo tecnológico a la innovación.

•	 El subsistema de aplicación y explotación del conocimiento. 

Este subsistema se refiere al sector empresarial de la región.

•	 El subsistema de política regional, compuesto por las 

administraciones públicas y las agencias de desarrollo 

regional.

•	 Factores socio–institucionales, específicos de una región, que 

influyen en gran medida en su capacidad de innovación.

•	 Los vínculos con otros SRI o con sistemas nacionales de 

innovación.

Los componentes de un SRI presentan características particulares 

en cada territorio. La relevancia y naturaleza de estos componentes 

dependerá del modo de innovación y aprendizaje que prevalezca 

en la región, Según Jensen et al. (2007), estos modos pueden 

ser de dos tipos: el STI y el DUI. El primero, relacionado en 
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Tipologías obtenidas

3 categorías ligadas a la primera dimensión: 

básica, de red y dirigista.

3 categorias ligadas a la segunda dimensión: 

localista, interactiva y globalizada.

3 Categorías: redes de innovación regional 

insertadas territorialmente, sistemas de 

innovación en red regionales y sistema de 

innovación nacional regionalizados.

Regiones analizadas

Cooke (1992), Braczyk  (1998) y Cooke  (2004): 

Toscana (IT), Sudeste Brabant (NL), Cataluña 

(ES), Midi-Pyrenees (FR), Quebec y Ontario 

(CA), California (Silicon Valley/Hollywood) 

(US), Tampere (FI), la economía danesa (DK), 

Baden-Württemberg (DE), Gales (UK), Rhine-

Westphalia Norte (DE), Tohoku (JP), Singapur 

(SG), Gyeonggi (KR) y Eslovenia (SI).

Asheim e Isaksen (1997 y 2002): regiones noruegas 

(especialmente Jaeren, Horten y Sunnmore).

que describen las distintas tipologías, todas las clasificaciones 

basadas en estudios de casos presentan la ventaja de proporcionar 

información muy detallada acerca de los procesos de innovación 

que tienen lugar dentro de las diferentes regiones. Consiguen 

identificar claramente las estructuras de gobernanza, los tipos de 

conocimiento y las interacciones entre los agentes de innovación 

y las instituciones intermediarias. Sin embargo, no proporcionan 

una medición comprensiva y cuantitativa del desempeño 

económico e innovador de las regiones europeas.

Tabla 1: Revisión de las tipologías SRI conceptuales
basadas en estudios de casos

Autores

Cooke 

(1992, 1998 y 2004)

Asheim e Isaksen 

(1997 y 2002)

Factores considerados

1.- El tipo de infraestructura de gobierno: dónde se inicia el proceso 

(local, regional, federal, supranacional), quién provee la financiación 

(bancos, gobierno agencias...), que nivel de investigación prevalece 

(básica, aplicada o próxima al mercado) y los niveles de coordinación y 

especialización técnica (alto o bajo) .

2.- El tipo de innovación empresarial: qué firma predomina (grande o 

pequeña, autóctona o multinacional), nivel de investigación empresarial 

(interna o externa), infraestructura de apoyo a la innovación (públic o 

privada) y grado de asociacionismo (entre empresas o entre empresas y 

decisores públicos)

Grado de integración interna y externa: ubicación de las organizaciones 

de conocimiento (local o fuera de la región), flujo de conocimiento 

(interactivo o más lineal) y el estímulo para la cooperación (proximidad 

geográfica, social y cultural; funcionamiento en red planeado y 

sistemático; compartir la misma educación y experiencias por las personas
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variables utilizadas y la tipología obtenida. El lector interesado 

puede consultar una versión más detallada de esta revisión en 

Navarro et al. (2008 y 2009). La razón por la que decidimos 

desarrollar nuestra propia tipología de innovación para las 

regiones europeas fue doble. Por una parte, muchas de las 

tipologías no contemplaban el conjunto de las regiones de la 

UE–25, consideraban pocas variables o se referían a un momento 

temporal muy antiguo. Por otra parte, aunque en muchas de 

ellas se afirmaba que empleaban el enfoque SRI, el modelo en el 

que estaban basadas no quedaba claramente explicitado (este es 

el caso de muchas de las tipologías presentadas bajo el formato 

de informe) o esa conexión no era directa (excepto en el caso de 

la tipología elaborada por Martínez–Pellitero).

Tipologías obtenidas

Ligada a estrechez organizacional: áreas 

periféricas.

Ligada a la fragmentación: clústeres regionales 

y regiones metropolitanas fragmentados.

Ligados a las antiguas regiones industriales, 

regiones en transición y áreas periféricas 

basadas en materias primas.

Regiones analizadas

Regiones investigadas en el proyecto SMEPOL: 

Upper Austria (AT), Wallonia (BE),  

Jutland (DK) Lombardía y Apulia (IT), Limburgo 

(NL),Norte y sudeste (NO), Va-lencia (ES), Lee 

Valley y Hertfordshire (UK).

Regiones investigadas en el proyecto REGIS de 

no gran éxito: Styria (AT), Tampere (FI), Gales 

(UK), País Vasco (ES), Wallonia (BE), Aveiro y 

Friuli (IT), Féjer (HU), y Baja Silesia (PL)

Autores

Grupo de 

investigación 

SMEPOL: Kauffman 

y Tödtling (2000), 

Isaksen (2001), 

Nauwlaers y Wintjes 

(2002) y Tödtling y 

Trippl (2005)

Factores considerados

Principales barreras a la innovación: estrechez organizacional, 

fragmentación y enganche 

Con el fin de superar estas limitaciones y de generar una 

tipología de SRI aplicable a un grupo más amplio de regiones, 

podrían ser de utilidad los análisis estadísticos. Hasta fechas 

muy recientes la literatura de los SRI apenas había trabajado 

con datos agregados, procedentes de fuentes secundarias y 

relativos a un amplio grupo de regiones (Malmberg y Maskell, 

1997). A pesar de las limitaciones en la disponibilidad de datos 

regionales relativos a las interacciones entre agentes y otros 

aspectos importantes relacionados con la naturaleza sistémica 

de los procesos de innovación, el análisis de los indicadores 

tradicionales disponibles a partir de fuentes secundarias podría 

ayudar a arrojar alguna luz sobre la relación entre inputs de 

conocimiento, características socioeconómicas del territorio 

y resultados económicos y de innovación (Bruijn y Lagendijk, 

2005). En consecuencia, tanto por razones académicas como por 

colaborar con los responsables públicos en su tarea de diseño de 

políticas regionales de innovación, algunos investigadores han 

iniciado recientemente un prometedor camino consistente en la 

definición de los SRI sobre bases estadísticas.

La tabla 2 presenta, de manera sinóptica, una revisión de 

los trabajos de elaboración de tipologías de innovación para las 

regiones de la UE: el tipo de publicación (revista académica o 

informe), la región considerada, la fuente de datos, el año de 

referencia para los datos, la técnica estadística empleada, las 
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 Año de datos

1995 (variables de nivel); 

1989-1995 (variables de 

variación)

De 1995 a 2000, 

dependiendo de la 

variable

 

De 2002 a 2004 (o último 

disponible), dependiendo 

de la variable

De 2000 a 2002 (variables 

de nivel) y 1995-2000, 1999-

2001 y 1999-2002 (variables 

de variación)

De 1999 a 2002, 

dependiendo de la 

variable

Variables consideradas

5 variables de nivel y 3 de 

variación: PIB per capita, 

empleo agrícola, I+D 

total, patentes, variación 

de PIB,  variación de 

patentes, variación de paro

14 variables de nivel: 

Educación terciaria, 

formación continua, 

empleo manufacturero 

MyA tecnología, Empleo 

en servicios intensivos 

en conocimiento, Gasto 

I+D público, Gasto I+D 

empresarial, Patentes, 

Patentes de alta 

tecnología, Empresas 

manufactureras i

6 variables de nivel: RHCT, 

formación continua, 

gasto en I+D público, 

gasto en I+D empresarial, 

empleo manufacturero de 

MyA tecnología, empleo 

en servicios de alta 

tecnología, patentes

7 variables de nivel y 7 

de variación (para las 

mismas variables): PIB per 

cápita, PIB por empleado, 

población activa con 

educación terciaria, 

estudiantes en educación 

terciaria, gasto en I+D, 

empleo en manufacturas 

de nivel tecnológico alto, 

empleo en se

3 Indicadores de I+D 

(gasto I+D, personal 

I+D, RHCT core) y 3 

indicadores de innovación 

(empleo manufacturero 

MyA tecnología, empleo 

en servicios intensivos en 

conocimiento, población 

con educación terciaria)

16 variables: PIB per 

Tipología obtenida

6 grupos: líderes industriales, 

escaladores, de crecimiento 

lento, economicamente 

emergentes, rezagados

6 grupos: dos de alta tecnología 

de 3 regiones cada; y otros 4 

con un número muy superior 

de regiones, especialmente 

los situados cerca de la media 

comunitaria o por debajo de esta

12 grupos por desempeño 

innovador

6 grupos: con posición 

diversificada muy fuerte, con 

posición en servicios intensivos 

en conocimiento, con fuerte 

desarrollo de servicios 

intensivos en conocimiento, 

con fuerte posición en sectores 

de alta tecnología, con fuerte 

desarrollo de sectores de 

(1) Análisis z-score: 5 tipos 

de regiones: carentes de 

capacidad, capacidad media, rica 

innovación, rica I+D y centros 

de conocimiento. (2) Análisis 

cluster: 5 clusters, en cada uno 

de los tres análisis.

Técnica estadística

Factorial y clúster

Clúster

Cluster (jerárquico)

Factorial y clúster

Dos métodos diferentes: 

(1) análisis Z-score; (2) 

tres análisis cluster: 

con datos reescalados 

para cuatro indicadores, 

con dos indicadores 

compuestos y con las 

medias de los seis 

indicadores

Tabla 2: Revisión de las tipologías de las regiones europeas 
basadas en análisis estadístico de datos

Autores

Clarysee y Muldur 

(1999)

Hollanders (2003)

Hollanders (2006)

Brujin y Lagendijk 

(2005)

ECOTEC (2002)

Tipo de publicación

Revista académica**

Informe

Informe

Revista académica

Informe

Regiones consideradas

102 regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (BE, DE, UK) y NUTS 

2 (resto)

171 regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (UK, BE) y NUTS 2 

(resto)

206 regiones de la UE-25: 

NUTS 1 (BE, UK y POL) y 

NUTS 2 (resto)

206 regiones de la UE-15: 

NUTS 2

Aproximandamente 150 

regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (BE y UK) y NUTS 2 

(resto). No DK y IE

Fuente de datos

Eurostat

Eurostat y CIS 

II (encuesta de 

innovación)

Eurostat

Eurostat

Eurostat y Espón
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Variables consideradas

7 variables: patentes españolas, total gasto en I+D, 

total de personal de I+D, total investigadores, gasto 

I+D empresarial, personal de I+D en empresas e 

investigadores en empresas.

33 variables agrupadas en 4 factores: ( F1) 7 variables 

ligadas al entorno regional (VA* y empleo* en 

manufactura de alta y media tecnología, VA* y empleo* 

en manufactura de baja tecnología, Exportaciones* 

de alta y medio-alta tecnología, Exportaciones* de 

medio-baja tecnología y Exports* de baja tecnología, 

proyectos de I+D del CDTI*, PIB*, número* y porcentaje 

de patentes en España, número* y porcentaje de 

patentes en Europa); (F2) 8 variables ligadas a la 

Administración (gasto de I+D de la Administración, 

personal de I+D e investigadores, stock de capital 

científico*, stock de capital científico por habitante, 

stock de capital tecnológico*, inversión en capital 

riesgo* y capital riesgo en % del total; (F3) 8 variables 

ligadas a la Universidad (gasto de I+D universitario, 

personal de I+D e investigadores, estudiantes 

matriculados en educación terciaria, estudiantes 

que finalizan la educación terciaria, estudiantes 

matriculados en cursos de doctorado, estudiantes que 

defienden tesis, índice de calidad universitaria); (F4) 7 

variables ligadas a empresas (gasto en I+D empresarial, 

personal de I+D e investigadores, stock de capital 

tecnológico empresarial*, RHCT, número y facturación 

de los centros tecnológicos*).

Tipología obtenida

3 grupos: región destacada 

tecnológicamente (Madrid), regiones 

tecnológicamente por encima de la 

media (Cataluña, País Vasco, Navarra y C. 

Valenciana) y regiones tecnológicamente 

periféricas (el resto)

5 grupos, de los que 4 están compuestos de 

una sola región: Madrid, Cataluña, País 

Vasco, Navarra y el resto.

(*) El asterisco significa 

que la variable ha sido 

tomada en términos 

absolutos.

De modo similar, la tabla 3 presenta una revisión de las tipologías 

de innovación existentes para las regiones españolas. 

Tabla 3:  Revisión de las tipologías españolas basadas en 
análisis estadístico de datos

Autores

Coronado y Acosta 

(1999)

Martinez-Pellitero 

(2002), Buesa etal 

(2002a), Buesa etal 

(2002b)

Año de los datos

1989-1995 (media)

1996-98 (media)

Técnica estadística

No

Análisis factorial y 

cluster

Fuentes

INE y OEPM

Base IAIF (creada a 

partir de datos del 

INE, EPO, CINDOC, 

CDTI, FEDIT, 

Departamento 

de aduanas e 

impuestos especiales, 

webcapitalriesgo.com
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Variables consideradas

23 variables, agrupadas en 5 factores: (F1) 6 variables 

ligadas al entorno regional (empleo* en industria de 

baja tecnología, empleo* en industria de alta y medio-

alta tecnología, total de exportaciones*, proyectos de 

I+D del CDTI*, capital riesgo* y PIB*); (F2) 5 variables 

ligadas a empresas innovadoras (gasto en I+D, 

personal de I+D e investigadores, gasto en innovación 

y stock de I+D empresarial); (F3) 4 variables ligadas 

al Gobierno (gasto en I+D expenditure, personal de 

I+D e investigadores, y stock de capital científico); 

(F4) 6 variables ligadas a la universidad (gasto en 

I+D, personal de I+D e investigadores, estudiantes 

matriculados en educación terciaria, estudiantes 

matriculados en programas de doctorado y calidad de 

investigación universitaria); (F5) 2 variables ligadas 

a instituciones de apoyo (número* y facturación* de 

centros tecnológicos).

133 variables, agrupadas en 29 factores, que responden 

a 8 áreas: (Al) 2 factores de resultado económico 

(output económico y rentabilidad); (A2) 2 factores 

de output de C&T&i (output de C&T y output de 

innovación); (A3) 6 factores del subsistema empresarial 

(I+D empresarial, gasto de innovación, estructura de 

servicios y agricultura, estructura manufacturera, 

nivel tecnológico de la industria y tamaño y grupos 

empresariales); (A4) 5 factores del subsistema de 

apoyo (I+D universitario, I+D gubernamental, centros 

y parques tecnológicos, capital riesgo y servicios 

empresariales, y TIC); (A5) 8 factores de contexto 

socio-económico (demografía, nivel educativo, 

mercado laboral, infraestructura de carreteras 

y ferrocarril, infraestructura de transporte 

aéreo, infraestructura portuaria, accesibilidad, 

tamaño regional); (A6) 3 factores de Gobernanza 

(apoyo de la Administración regional y local, apoyo 

y financiación a la I+D de las Administraciones 

central y europea); (A7) 1 factor de cooperación 

empresarial; (A8) 2 factores de internacionalización 

(internacionalización comercial y productiva).

Tipología obtenida

5 grupos, de los que 4 están compuestos de 

una sola región: Madrid, Cataluña, País 

Vasco, Navarra y el resto.

5 grupos (G1) Agrícolas rezagadas 

(Extremadura, Castilla-La Mancha); (G2) 

Periféricas, turísticas sin manufacturas 

y con retraso tecnológico (Islas 

Canarias, Islas Baleares y Andalucía); 

(G3) Intermedias con cierto retraso 

económico y tecnológico (Murcia, C. 

Valenciana, Galicia, Asturias, Cantabria, 

Castilla-León, La Rioja, Aragón); (G4) 

Industriales desarrolladas económica y 

tecnológicamente (País Vasco y Navarra); 

(G5) Desarrolladas y grandes urbes 

(Madrid y Cataluña)

Autores

Buesa et al (2007), 

Buesa and Heijs 

(2007).

Navarro y Gibaja 

(2009)

Año de los datos

1994-2004 

(todos los años)

2006

Técnica estadística

Análisis factorial y 

cluster

Análisis factorial y 

cluster

Fuentes

IAIF database (created 

with data from INE, 

EPO, CINDOC, CDTI, 

FEDIT,

Departamento 

de aduanas e 

impuestos especiales, 

webcapitalriesgo.com

Base REGES (creada 

a partir de datos 

del INE, Eurostat, 

OCDE, OPE, D.G. 

Aduanas, Ministerio 

de Industria, SABI-

Informa, Fedit, APTE, 

ASCRI, Madri+d, 

Schurmann y Talaat
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Disponibilidad para 

regiones UE-25

si

si

si

si

no

Fuente

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Año de

referencia

2005

2005

2005

2005

2006

De hecho, sólo las tipologías del grupo IAIF (Martínez–Pellitero, 

Buesa, Heijs y Baumert) y de Orkestra (Navarro y Gibaja) han 

sido elaboradas a partir de técnicas estadísticas. Aunque existen 

grandes diferencias entre los métodos empleados por estos dos 

equipos, probablemente la más importante es que una gran 

proporción de las variables consideradas por el equipo IAIF 

están medidas en términos absolutos, mientras que en el caso 

del equipo de Orkestra la casi totalidad de las variables están 

relativizadas. La extraña y, en nuestra opinión, nada satisfactoria 

tipología resultante del trabajo del equipo IAIF es fruto, 

precisamente, de un empleo excesivo de variables absolutas. En 

cuanto a la tipología obtenida por Navarro y Gibaja (2009), cabe 

señalar que consideraba un total de 133 variables agrupadas en 29 

factores (utilizados como variables en un subsiguiente análisis 

factorial). Por el contrario, la tipología que se presenta en este 

documento trabaja directamente sobre las variables: en una 

primera fase, con 21 variables provenientes de Eurostat, con el 

fin de realizar una tipología comparable con las elaboradas para 

el conjunto de las regiones europeas dentro de la literatura de los 

SRI; posteriormente, con 31 variables, las 21 variables originales 

a las que se añaden otras 10 tomadas de fuentes españolas y 

relacionadas con aspectos clave de la literatura de los SRI que no 

pueden ser analizados con los datos de Eurostat (ver tabla 4).

Tabla 4:  Variables empleadas para la obtención de las 
tipologías de innovación para las regiones de la UE–25 y 
españolas

Componente del 

modelo

Output económico

Output de 

innovación

Código

GDPpc

GDPpw

Patents

PatHighTech

NewSales

Indicador

PIB per cápita(€)

PIB por trabajador (€)

Patentes (por millón de habitantes)

Patentes de alta tecnología (por millón de 

habitantes)

Ventas de productos nuevos-para-la-empresa y 

nuevos-para-el-mercado (% de ventas)
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(***)	 Con otras empresas nacionales del mismo grupo, con otras empresas nacio- 

	 nales (proveedores, clientes o competidores) o con socios extranjeros

(****)	Con universidades, con centros de investigación gubernamentales o con  

	 centros tecnológicos.

Disponibilidad para 

regiones UE-25

si

si

no

si

si

si

si

no

no

no

si

si

si

si

no

no

no

si

si

si

si

si

si

si

no

no

Fuente

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Agencia tributaria

Agencia tributaria

Ine-Dirce

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Ine-Encuesta 

de innovación

Ine-Encuesta 

de innovación

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Schurmann&Talaat

Agencia tributaria

Ministerio de 

Industria

Año de

referencia

2005

2005

2006

2005

2005

2005

2005

2007

2007

2006

2005

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2000

2007

2006

Componente del 

modelo

Subsistema 

empresarial

Subsistema 

infraestructural

Interacciones

Gobierno

Contexto 

socio-económico

Internacionali- 

zación

Código

GERD

BERD

NoR&Dinnov

Agric

Ind

HTManuf

KIServ

Special

RelVar

Firms>500

HERD

GOVRD

GERDpr

FBServ

CoopInfra

CoopFirm

RegGov

Dens

Empl

HRST

EducPop

EducYouth

LifeLong

Periph

Export

FDI

Indicador

I+D total (% PIB)

I+D empresarial (% PIB)

Gasto de empresas innovadoras en adquisición de 

maquinaria, equipos y software, y en adquisición de 

otro conocimiento externo (% PIB)

Agricultura (% empleo)

Industria (% empleo)

Manufactura de alta y medio-alta tecnología (% 

empleo)

Servicios intensivos en conocimiento (% empleo)

Índice de especialización de las exportaciones (*)

Índice de variedad relacionada de las 

exportaciones (**)

Empresas con 500 o más empleados (%)

I+D de Enseñanza superior (% PIB)

I+D de la Administración (% PIB)

I+D por investigador (m €)

Servicios financieros y a empresas (% empleo)

Empresas innovadoras que cooperan con otras 

empresas*** (%)

Empresas innovadoras que cooperan con 

infraestructuras de I+D*** (%)

Empresas innovadoras financiadas por la 

Administración regional o local (%)

Densidad de población (logaritmo natural)

Empleo (% población)

RHCT (% empleo)

Educación terciaria (% de la población de edad 

entre 25-64 años)

Estudiantes ISCED 5_6 (% total estudiantes)

Formación continua (% de la población de edad 

entre 25-64 años)

Índice de periferalidad de Schurmann and Talaat

Exportaciones de bienes (% PIB)

Stock de IDE en activos fijos españoles y stock  de 

inversión directa de las empresas españolas en el 

extranjero (% PIB)

(*)	 Índice de Balassa-Hoover calculado para una desagregación de las exporta- 

	 ciones de NACE 4 dígitos (Véase OECD 2007).

(**) Suma ponderada de la entropía a un nivel NACE 4-dígitos, dentro de cada clase 	

	 de 2-dígitos (véase Frenken , 2007)
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Figura 1: Aspectos considerados para elaborar una 
tipología de SRI

SUBSISTEMA DE APOYO
Infrastructura de I+D

Infrastructura de innova-
ción

OTROS SISTEMAS DE INNOVACIÓN

CONTEXTO SOCIO-ECONÓMICO
Demografía, recursos humanos, mercado 

laboral, accesibilidad y tamaño

SUBSISTEMA DEL GOBIERNO

Output de CyT 
e Innovación

Output económico

Internacionalización

SISTEMA REGIONAL DE INNOVACIÓN

SUBSISTEMA 
EMPRESARIAL

I+D empresarial 
Otras actividades innova-

doras
Estructura productiva
Estructura empresarial

Interacción

A pesar de algunas debilidades, las patentes son el indicador más 

adecuado para la medición del output tecnológico basado en 

I+D (Jaffe, 1989; Feldman, 2000). Pero no todas las innovaciones 

provienen de la I+D, y cabe considerar otras variables (por 

ejemplo, el porcentaje de ventas de nuevos productos sobre el 

total de ventas) como indicadores de la actividad innovadora 

global (OECD, 2005; UNU–MERIT, 2009). Lamentablemente, 

este dato no está disponible para el conjunto de las regiones 

europeas, ya que en la mayoría de los países de Europa la encuesta 

de innovación no es representativa regionalmente. Sin embargo, 

3. Datos, fuentes y metodología para nuestras tipologías 

de las regiones de la UE–25 y España

Las variables que deberían nutrir nuestro análisis estadístico 

se seleccionaron en función de los componentes con los que 

teóricamente debería contar un SRI. En la figura 1 se presentan 

los tipos de indicador que se han empleado en nuestra tipología, 

agrupados de acuerdo con su relación con los componentes 

principales de un SRI y el efecto del SRI en el resultado económico 

y de innovación. Veámoslos brevemente.

Los indicadores últimos –y también los más simples– para 

la evaluación de la competitividad o el resultado económico son 

el PIB per cápita y la productividad (Porter et al., 2008). Aunque, 

como ya se ha mencionado, la innovación es considerada, de 

manera creciente, como uno de las piezas clave del crecimiento 

económico y la competitividad (Lundvall, 1992; Nelson, 1992; 

Nelson y Rosenberg, 1993; Verspagen, 1995), podría ser necesario 

alcanzar una masa crítica de desarrollo económico antes de que 

una región pueda incrementar su base tecnológica (Clarysse y 

Muldur, 2001; Bilbao–Osorio y Rodríguez–Pose, 2004; Dory, 

2008). Es decir, el SRI afecta el resultado económico, pero éste 

también condiciona el desempeño del SRI.
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En primer lugar, tal como la literatura de la función de producción 

de conocimiento ha puesto de manifiesto desde Griliches (1979), 

los inputs de innovación de la empresa influyen en sus resultados 

innovadores. Una vez más, siguiendo la distinción entre modos 

de innovación STI y DUI, consideramos conveniente recoger 

indicadores, por una parte, para las actividades innovadoras de 

las empresas relacionadas con el I+D; y, por la otra, con aquellas 

actividades innovadoras no relacionadas directamente con 

actividades de I+D. Si para las primeras casi todas las tipologías 

consideran el gasto en I+D de las empresas sobre el PIB, para 

las segundas podríamos tomar en cuenta el gasto en innovación 

sobre el PIB (excluido, naturalmente, el gasto en I+D). Como ya 

se ha puesto de manifiesto con anterioridad, lamentablemente 

la encuesta de innovación no tiene carácter regional en la mayor 

parte de los países de Europa, por lo que tal indicador no puede 

ser empleado para obtener una tipología de las regiones de la 

UE–25. Este indicador sí puede, sin embargo, ser obtenido para 

las regiones españolas

En segundo lugar, el tamaño de la empresa es otro factor 

que condiciona el resultado innovador. Así ha sido establecido 

desde Schumpeter por la Economía de la Innovación y tomado 

en consideración de modo explícito en las tipologías de Cooke 

y Asheim. Aunque el tamaño promedio de las empresas 

manufactureras puede ser obtenido a partir de datos de 

Eurostat para las regiones de la UE–25, un análisis de los datos 

disponibles despertó serias dudas acerca de su comparabilidad y, 

por tanto, decidimos dejarlos de lado para el caso de la tipología 

de regiones de la UE–25. Por el contrario, los datos de tamaño 

empresarial para las regiones españolas se elaboran siguiendo 

una metodología uniforme que los hace realmente comparables. 

Decidimos, así, considerarlos de cara a la elaboración de la 

tipología de las regiones españolas.

En tercer lugar, la estructura productiva de la región afecta 

a su desempeño innovador, tal y como reconocen todas las 

tipologías de SRI. Habitualmente, este aspecto se ha tomado en 

consideración mediante la inclusión en los análisis de algunos 

indicadores sobre el tamaño relativo de los principales sectores 

el INE puso a nuestra disposición los datos de esta variable para 

las regiones españolas.

Como se ha mencionado con anterioridad, se pueden 

distinguir varios componentes dentro de un SRI. En primer 

lugar, el subsistema de generación y difusión del conocimiento, 

al que en la figura, por brevedad, denominamos «sistema 

de apoyo». En este subsistema, de acuerdo con la aludida 

distinción entre los modos de innovación STI y DUI, conviene 

distinguir y seleccionar indicadores de infraestructura de I+D 

y de infraestructura de innovación (excluida en esta última la 

infraestructura pública de I+D). Adicionalmente, a diferencia 

de otras tipologías, en lo que se refiere a la infraestructura de 

I+D distinguimos entre dos tipos de I+D pública: la de las 

universidades y la de las Administraciones Públicas. La razón 

para ello es que el peso y el papel asignado a las Administraciones 

Públicas o a la Universidad es diferente en cada país; y, mientras 

la educación terciaria está más uniformemente extendida, las 

actividades de I+D vinculadas a las Administraciones Públicas 

tienden a concentrarse en ciertas regiones (Mowery y Sampat, 

2005; Oughton et al., 2002). Además, a diferencia de otras 

tipologías de SRI, este trabajo ha tomado en cuenta el gasto en 

I+D por persona ocupada en actividades de I+D. Como señala el 

informe Key figures 2007 on Science, Technology and Innovation. 

Towards an European Knowledge Area, las retribuciones percibidas 

por los trabajadores en el ámbito de la I+D son mucho menores 

en las regiones menos desarrolladas. Si atendiéramos tan solo al 

gasto en I+D, las diferencias entre las regiones desarrolladas y las 

menos desarrolladas podrían resultar artificialmente elevadas. 

En cuanto a la infraestructura de innovación, se empleará como 

indicador el porcentaje de empleo en servicios a empresas y 

financieros, ya que este tipo de servicios están asociados con el 

índice europeo de innovación y con el desempeño económico y 

tecnológico regional (Arundel et al., 2007; Miles, 2005). 

El análisis del subsistema de aplicación y explotación del 

conocimiento (al que en la figura 1 denominamos, por brevedad, 

«subsistema empresarial») debería dividirse atendiendo a algunos 

factores que condicionan el resultado innovador de una empresa. 
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(2008) existen tres tipos de «filtros sociales» que, siendo parte del 

entorno socioeconómico, afectan a la capacidad de la región para 

transformar I+D en innovación y en crecimiento económico: 

factores demográficos, factores de educación y factores laborales. 

Como proxy de los primeros hemos considerado la densidad de 

población; para el segundo, RHCT, porcentaje de estudiantes 

con niveles ISCED 5 y 6, porcentaje de personas entre 25 y 64 

años con estudios terciarios y porcentaje de personas entre 25 

y 64 años involucradas en actividades de formación continua; 

para el tercero, la tasa de empleo. Como puede deducirse a partir 

de la tabla 2, todos estos indicadores han sido ya empleados 

en otras tipologías de innovación para las regiones de la UE. 

Adicionalmente, considerando que la proximidad a los mercados 

y a lugares tecnológicamente desarrollados facilita la presencia de 

desbordamientos (spillovers) y otras externalidades (Crescenzi 

et al., 2007) hemos incorporado un índice de periferalidad –

entendido aquí no como un indicador de desarrollo económico, 

sino como un indicador de accesibilidad–.

Por último, en lo que se refiere al análisis de datos, éste se ha 

realizado utilizando el entorno de programación R y el paquete 

FactoMineR de análisis multivariante. Las técnicas empleadas 

han sido, principalmente, el análisis de componentes principales 

(ACP) y el análisis cluster, complementado con un análisis 

factorial múltiple (AFM). Aunque en nuestra investigación se 

emplea más de una veintena de indicadores, no hacemos uso de 

indicadores sintéticos como es el caso en otras tipologías (ver, 

por ejemplo Muller et al., 2008). Trabajar con los indicadores 

originales facilita la interpretación de los resultados y, por tanto, las 

sugerencias y recomendaciones para la formulación de políticas, 

sin que por ello se pierda mucha capacidad explicativa. 

4. Tipología para las regiones de la UE–25

Llevamos a cabo un ACP con las 21 variables seleccionadas para 

las 188 regiones de la UE–25. La figura 2 presenta la posición de las 

21 variables respecto a los dos primeros componentes principales. 

El primer componente principal –en horizontal– explica el 43,2% 

de la variabilidad total y representa, en gran medida, el desarrollo 

económicos (agricultura, industria y servicios) o de la presencia 

de sectores intensivos en tecnología o conocimiento. Sin 

embargo, las tipologías existentes no han considerado índices de 

especialización o de variedad relacionada a pesar de que desde 

el artículo de Glaeser et al. (1992) sobre los desbordamientos 

(spillovers) dinámicos de conocimiento, la Geografía de la 

Innovación ha venido destacando la relevancia de estos elementos 

para la innovación. La razón principal es que Eurostat no ofrece 

un desglose suficiente (por ejemplo, a nivel de sector) para 

todas las regiones europeas. Una vez más, la disponibilidad de 

datos de exportaciones para las regiones españolas nos permite 

incluir estos índices en la obtención de la tipología de regiones 

españolas.

Una de las principales contribuciones del marco de los 

sistemas de innovación para la comprensión de este fenómeno 

es su énfasis en las interacciones entre los agentes (Edquist, 

1997). De hecho, éste es uno de los principales obstáculos para 

la existencia de un SRI (Kauffman y Tödlting 2000). Pero como 

señalan Bruijn y Lagendijk (2005), la falta de disponibilidad de 

datos regionales no permite considerar las interacciones entre 

los agentes a la hora de elaborar tipologías de innovación para 

las regiones de la UE–25. Sin embargo, la existencia de datos 

regionales en el caso de las regiones españolas permite considerar 

el porcentaje de empresas innovadoras que cooperan con otras 

empresas o con infraestructuras de ciencia y tecnología.

En lo que se refiere al subsistema de Gobierno, a pesar de la 

importancia que se le atribuye tanto en la literatura de los SRI 

como en las tipologías conceptuales desarrolladas por Cooke y 

Asheim, cabe señalar que no ha sido recogido en las tipologías 

basadas en análisis estadísticos, debido a la ausencia de datos 

acerca del papel jugado por los gobiernos regionales. En este 

caso, una vez más, la encuesta de innovación que se lleva a 

cabo en España nos permite conocer el porcentaje de empresas 

innovadoras financiadas por las administraciones regionales o 

locales. Emplearemos esta variable como proxy para medir la 

implicación del gobierno regional en el desarrollo del SRI.

Según Crescenzy et al. (2007) y Rodríguez–Pose y Crescenzy 
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económico y tecnológico de la región. Como se muestra por las 

coordenadas de las variables en el eje horizontal, este primer 

componente está fuertemente correlacionado con las variables 

PIB per cápita, productividad, accesibilidad, RHCT, empleo en 

sectores intensivos en conocimiento y en servicios a empresas y 

financieros, inputs de I+D, resultados de I+D y empleo agrícola 

(con esta última de manera inversa). El segundo componente 

principal –recogido en el eje vertical– explica el 14,1% de la 

variabilidad total entre las regiones de la UE–25 y representa 

la especialización sectorial de las diversas regiones, como pone 

de manifiesto la posición del empleo industrial y el empleo en 

manufacturas de media y alta tecnología.

Figura 2: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones de la UE–25
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Anatoliki Makedonia, Thraki (GR)	 Kentriki Makedonia (GR)	 Dytiki Makedonia (GR)

Ionia Nisia (GR)	 Dytiki Ellada (GR)	 Sterea Ellada (GR)

Notio Aigaio (GR)	 Kriti (GR) (G3)	 Dél-Dunántúl (HU)

Lithuania (LT)	 Latvia (LV)	 Lódzkie (PL)

Lubelskie (PL)	 Podkarpackie (PL)	 Swietokrzyskie (PL)

Zachodniopomorskie (PL)	 Lubuskie (PL)	 Dolnoslaskie (PL)

Warminsko-Mazurskie (PL)	 Pomorskie (PL)	 Norte (PT)

Alentejo (PT)		

Severozápad (CZ)	 Severov_chod (CZ)	 Strední Morava (CZ)

Nyugat-Dunántúl (HU)	 Észak-Magyarország (HU)	 Západné Slovensko (SK

Jihov_chod (CZ) (G2)	 Estonia (EE)	 Galicia (ES)

La Rioja (ES)	 Aragón (ES) (G4)	 Castilla y León (ES)

Andalucia (ES)	 R. de Murcia (ES)	 Canarias  (ES)

Umbria (IT)	 Marche (IT) (G4)	 Abruzzo (IT)

Puglia (IT)	 Basilicata (IT)	 Calabria (IT)

Malta (MA)	 Mazowieckie (PL)	 Slovenia (SI) (G4)

R. Wallonne (BE)	 Brandenburg (DE)	 Mecklenburg-Vorpommern (DE)

Schleswig-Holstein (DE)	 País Vasco (ES) (G5)	 Cataluña (ES)

Basse-Normandie (FR)	 Bourgogne (FR) (G3)	 Nord - Pas-de-Calais (FR)

Bretagne (FR) (G5)	 Poitou-Charentes (FR)	 Aquitaine (FR)

Közép-Magyarország (HU)	 Liguria (IT)	 P. A. Bolzano-Bozen (IT)

Toscana (IT)	 Friesland (NL)	 Drenthe (NL)

Norra Mellansverige (SE)	 Mellersta Norrland (SE)	 Småland med öarna (SE)

Steiermark (AT)	 Oberösterreich (AT)	 Vorarlberg (AT)

Nordrhein-Westfalen (DE)	 Rheinland-Pfalz (DE)	 Sachsen (DE)

Picardie (FR) (G4)	 Haute-Normandie (FR)	 Centre (FR)

Midi-Pyrénées (FR) (G7)	 Rhône-Alpes (FR)	 Auvergne (FR)

Veneto (IT) (G4)	 Emilia-Romagna (IT)	 Limburg (NL)

		

Åland (FI) (G4)	 Languedoc-Roussillon (FR)	 P. Alpes-Côte d’Azur (FR)

Gelderland (NL)	 Flevoland (NL)	 Övre Norrland (SE)

North West (UK)	 Yorkshire and The Humber (UK)	 East Midlands (UK)

Wales (UK)	 Scotland (UK)	 Northern Ireland (UK) (G4)

		

Tabla 5: Grupos de regiones de la UE–25 obtenidos a partir 
del análisis cluster 

G 1	 GR, PL, PT	 Castilla-la Mancha (ES)	 Extremadura (ES)

		  Thessalia (GR)	 Ipeiros (GR)

		  Peloponnisos (GR)	 Voreio Aigaio (GR)

		  Észak-Alföld (HU)	 Dél-Alföld (HU)

		  Malopolskie (PL)	 Slaskie (PL)

		  Podlaskie (PL)	 Wielkopolskie (PL)

		  Opolskie (PL)	 Kujawsko-Pomorskie (PL)

		  Algarve (PT)	 Centro  (PT)

G 2	 CZ, HU, SI	 Strední Cechy (CZ) (G3)	 Jihozápad (CZ)

		  Moravskoslezsko (CZ)	 Közép-Dunántúl (HU)

		  Stredné Slovensko (SK) (G1)	 V_chodné Slovensko (SK)

G 3	 CY, EE, ES, IT, MT, SI	 Burgenland (AT)	 Cyprus (CY)

		  Principado de Asturias (ES)	 Cantabria (ES)

		  Comunidad Valenciana (ES)	 Illes Balears (ES)

		  Corse (FR)	 Valle d’Aosta (IT)

		  Molise (IT)	 Campania (IT)

		  Sicilia (IT)	 Sardegna (IT)

G 4	 FR	 Salzburg (AT)	 Tirol (AT) (G6)

		  Saarland (DE)	 Sachsen-Anhalt (DE)

		  Itä-Suomi (FI)	 Champagne-Ardenne (FR) (G3)

		  Lorraine (FR)	 Pays de la Loire (FR)

		  Limousin (FR)	 Attiki (GR) (G6)

		  P. A. Trento (IT)	 Friuli-Venezia Giulia (IT)

		  Zeeland NL)	 Lisboa (PT) (G6)

G 5	 AT, FR	 Niederösterreich (AT)	 Kärnten (AT)

		  Vlaams Gewest (BE)	 Niedersachsen (DE)

		  Thüringen (DE)	 C.F. de Navarra (ES)

		  Alsace (FR)	 Franche-Comté (FR)

		  Piemonte (IT)	 Lombardia (IT)

		  Border Midlands and Western (IE) (G4)

G 6	 UK	 Bremen (DE) (G8)	 C. de Madrid (ES)

		  Lazio (IT)	 Overijssel (NL)

		  Bratislavsk_ kraj (SK)	 North East (UK)

		  West Midlands (UK)	 South West (UK)

		  Southern and Eastern (IE)	
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(grupos G3 y G4) la especialización sectorial parece ser menos 

relevante a la hora de explicar su ubicación. Este fenómeno podría 

ser entendido como una manifestación de la necesidad que las 

regiones tienen de optar por una orientación bien industrial 

bien de servicios si desean alcanzar un nivel significativo de 

desarrollo económico y tecnológico.

Figura 3: Posición de las regiones de la UE–25 respecto a 
los dos primeros componentes principales: Tipología 
regional según el análisis cluster

Hessen (DE)	 Etelä-Suomi (FI) (G8)	 Länsi-Suomi (FI)

Sydsverige (SE)	 Västsverige (SE)	

Praha (CZ)	 Berlin (DE)	 Hamburg (DE)

Luxembourg (LU)	 Groningen (NL)	 Utrecht  (NL)

Stockholm (SE)	 Östra Mellansverige (SE)	 Eastern (UK)

UE15 & Periph.>100

Group centroids
Capital Regions
UE10 & Periph.<=100

UE15 & Periph.<=100)

Dimension 1 (43.16%)

D
im

en
si

on
 2

 (1
4.

1%
)

Individuals factor map (PCA)

Las regiones en negrita son las más distantes del centro de su 

grupo. A su derecha, entre paréntesis, se muestra el siguiente 

grupo más próximo. El gris oscuro significa que su grupo más 

próximo presenta un desarrollo económico y tecnológico menor; 

el gris claro, justo lo contrario.

A partir de los hallazgos del ACP se efectuó un análisis 

cluster con el fin de clasificar las regiones en grupos homogéneos. 

Este análisis cluster tuvo como resultado la creación de ocho 

grupos de regiones a los que se les asignaron las siguientes 

etiquetas: (G1) Regiones agrícolas periféricas con un gran re

traso económico y tecnológico. (G2) Regiones industriales en 

reconversión con debilidades graves. (G3) Regiones periféricas 

con retraso económico y tecnológico. (G4) Regiones centrales con 

capacidad económica y tecnológica intermedia. (G5) Regiones 

industriales reconvertidas con una cierta capacidad económica 

y tecnológica. (G6) Regiones orientadas hacia los servicios con 

una cierta capacidad económica y tecnológica. (G7) Regiones 

tecnológicamente avanzadas con especialización industrial. 

(G8) Regiones capital y regiones innovadoras orientadas a los 

servicios. (La composición de los grupos se muestra en la tabla 

4).

Esta agrupación refleja tres bloques de regiones situadas en 

diferentes niveles de desarrollo tecnológico y económico: Bajo, 

para las regiones en los grupos 1, 2 y 3; medio, para las regiones 

en los grupos 4, 5 y 6; y alto, para las regiones en los grupos 7 y 

8. Además, en el caso de los bloques extremos (G1 y G2, por una 

parte; y G5, G6, G7 y G8, por la otra) las regiones pueden ser 

agrupadas de acuerdo con su estructura económica: G1 agrícola; 

G2 industrial; G5 y G7 industriales; G6 y G8 servicios). Por el 

contrario, en las regiones con un nivel de desarrollo medio–bajo 

G 7	 DE. FO. SE	 Baden-Württemberg (DE)	 Bayern (DE)

		  Pohjois-Suomi (FI)	 Noord-Brabant (NL)

G 8	 LU, NL, DK	 Wien (AT)	 R. de Bruxelles (BE)

		  Denmark DK)	 Île de France (FR)

		  Noord-Holland (NL)	 Zuid-Holland (NL)

		  London (UK)	 South East (UK)
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que pone de manifiesto el vínculo existente entre ser una región 

capital y alcanzar un elevado nivel de desarrollo económico y 

tecnológico.

5. Tipologías para las regiones españolas

Esta sección persigue ofrecer una nueva tipología de innovación 

para las regiones españolas y, en particular, evaluar el efecto de 

dejar de lado una serie de indicadores para los que no existen 

datos en Eurostat o en otras fuentes de carácter internacional, 

a pesar de ser considerados por la literatura aspectos clave 

de un SRI. Para llevar a cabo este análisis comenzaremos por 

elaborar una tipología de regiones españolas a partir de los datos 

obtenidos de Eurostat y, a continuación, repetiremos el análisis 

añadiendo a estas variables otros indicadores obtenidos a partir 

de fuentes de datos españolas.

El ACP efectuado sobre las 17 regiones españolas (excluidas 

Ceuta y Melilla debido a la falta de datos para un elevado número 

de variables), a partir de datos de Eurostat, nos permite determinar 

dos componentes principales que explican porcentajes mayores 

de la varianza que en el caso de las regiones europeas: 63% y 

14% respectivamente. Al igual que en la tipología europea, el 

primer componente principal, en horizontal, representa en gran 

medida el grado de desarrollo económico y tecnológico de la 

región; el segundo componente principal, en vertical, refleja la 

especialización sectorial. Las diferencias entre los dos ACPs (ver 

figuras 2 y 4) pueden ser calificadas de menores.

Las figuras 5 y 6 muestran, respectivamente, el dendrograma 

correspondiente al análisis cluster y la posición de las regiones 

españolas a partir de sus coordenadas en los dos primeros 

componentes principales obtenidos. El dendrograma muestra 

un corte claro en cuatro grupos de regiones: 

•	 (G1) Región capital especializada en servicios avanzados: 

Madrid.

•	 (G2) Regiones industriales de media–alta tecnología: País 

Vasco, Cataluña y Navarra.

•	 (G3) Regiones de tecnología media–baja: La Rioja, Aragón, 

Cantabria, Castilla–León, Asturias y Valencia.

La figura 3 sitúa las regiones de la UE–25 según sus coordenadas 

en los dos primeros componentes principales. Se muestra, 

asimismo, el centro de gravedad de cada uno de los ocho grupos 

de regiones. El tamaño de cada centro de gravedad refleja el 

número de habitantes de las regiones que conforman cada grupo. 

Se distinguen las‑ regiones que pertenecen a la UE–10 –países 

de la adhesión– de las que pertenecen a la UE–15 –países que 

formaban la UE antes de la adhesión–. Finalmente, se distinguen 

las regiones centrales de las periféricas. En resumen, la figura 

puede interpretarse del modo siguiente: las regiones con un 

fuerte desarrollo económico y tecnológico se sitúan en el extremo 

derecho del gráfico; las regiones con un elevado porcentaje de 

empleo industrial o en empresas manufactureras de tecnología 

media–alta o alta se sitúan en la parte superior de la figura.

La figura 3 pone también de manifiesto la existencia de 

una relación entre el desarrollo económico y tecnológico y la 

periferalidad. Aunque no existe un determinismo completo, 

las regiones con mayor accesibilidad tienden a concentrarse en 

la parte derecha del gráfico, que corresponde con las regiones 

desarrolladas. Por el contrario, las regiones con baja accesibilidad 

se sitúan mayoritariamente en el lado izquierdo, asociadas con 

bajos niveles de desarrollo e innovación (regiones periféricas). La 

principal excepción a esta regla la constituyen los países nórdicos, 

lo que pone de manifiesto que la periferalidad geográfica no es 

completamente incompatible con elevados niveles de desarrollo 

económico y tecnológico.

Asimismo, puede comprobarse que las regiones de los países 

de la adhesión tienden a concentrarse en la parte izquierda de la 

figura 3. Por último, el gráfico muestra que las regiones capital1 de 

la UE–25 están mayoritariamente situadas en la parte inferior, lo 

que deja claro el bajo nivel de empleo en actividades industriales 

en este tipo de regiones, cuya principal excepción la constituye 

la finlandesa Etela–Suomi. Las regiones capital de la UE–15 se 

encuentran en la parte derecha (a excepción de Lisboa y Atenas), 

mientras que las de la UE–10 se sitúan a la izquierda (salvo Praga 

y Bratislava). Todas las regiones capital se encuentran ubicadas 

a la derecha del resto de regiones de sus países respectivos, lo 

1 de región capital sólo 

si el país presenta niveles 

administrativos sub–na-

cionales. En este docu-

mento se han excluido 

de dicha categoría los 

casos de Luxemburgo, 

Dinamarca, Chipre, Es-

tonia, Letonia, Lituania, 

Malta y Eslovenia.
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Figura 6: Posición de las regiones españolas respecto a los 
dos primeros componentes principales obtenidos a partir 
de datos de Eurostat

Figura 5: Dendrograma de las regiones españolas con 
datos de Eurostat
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•	 (G4) Regiones agrícolas o turísticas menos desarrolladas: Islas 

Baleares, Islas Canarias, Andalucía, Murcia, Extremadura, 

Castilla–La Mancha y Galicia.

Figura 4: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones españolas con datos de 
Eurostat
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Figura 8: Dendrograma de las regiones españolas obtenido 
a partir de datos de Eurostat y de otras fuentes españolas

Figura 9: Posición de las regiones españolas respecto a los 
dos primeros componentes principales obtenidos a partir 
de datos de Eurostat y de otras fuentes españolas
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Por otra parte, dejando a un lado la región capital, aparece una 

relación positiva entre la especialización en manufactura y el 

nivel de desarrollo económico y tecnológico, quizás porque, 

excepción hecha de Barcelona, no existen otras ciudades 

españolas de tamaño o densidad suficiente como para impulsar 

el desarrollo de servicios avanzados. 

Las figuras 7, 8 y 9 muestran los resultados de estos mismos 

análisis, pero efectuados añadiendo a las variables de Eurostat 

otras procedentes de fuentes de datos españolas. 

Figura 7: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones españolas realizado con datos 
de Eurostat y de otras fuentes españolas
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Figura 10: Situación geográfica de las regiones españolas 
y pertenencia a los grupos del cluster
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En cuanto a la comparación de los dendrogramas, cabe señalar 

la existencia de algunas diferencias. En ambos casos el número 

de grupos que parece más razonable es cuatro. Sin embargo, 

algunas de las regiones cambian de grupo. Es el caso de Aragón, 

que pasa del grupo G3 al G2 y de Galicia, que abandona el grupo 

G4 para engrosar el G3. Los subgrupos que conforman cada 

uno de los grandes grupos son también diferentes. En general, 

la nueva clasificación se acerca más a nuestra percepción de la 

realidad de las regiones españolas y, realmente, sigue un patrón 

geográfico muy claro (ver figura 10). Dejando de lado la región 

capital, las regiones más avanzadas están en el norte (centro y 

este) y las menos desarrolladas en el sur y en las islas.

(G1) [a]: Madrid. 

(G2) [b]: País Vasco y 

Navarra; 

[bb]: Cataluña y Aragón. 

(G3) [c]: Asturias, 

Cantabria y Valencia; 

[cc]: Galicia, Castilla–

León y Rioja

(G4) [d]: Murcia, 

Andalucía, Castilla–La 

Mancha y Extremadura; 

[dd]: Islas Baleares e 

Islas Canarias.

En comparación con el anterior análisis de componentes 

principales se observa una leve reducción en la cantidad de 

variabilidad recogida en los dos primeros factores (72% frente 

a 77%). Esta reducción en la capacidad explicativa de los dos 

primeros componentes principales es razonable, dado el mayor 

número de variables que se están tomando en consideración. Por 

otra parte, el peso relativo del segundo componente principal 

es mayor que en el caso del análisis anterior (14,4% frente a 

17,7%), debido a que varias de las nuevas variables consideradas 

(fundamentalmente exportaciones de bienes, cooperación en 

la innovación y apoyo financiero del gobierno a las empresas 

innovadoras) aparecen fuertemente correlacionadas con la 

especialización en la industria manufacturera. Por otra parte, tal 

como cabía esperar, el porcentaje de ventas de nuevos productos, 

la inversión directa, el tamaño de las empresas y el gasto en 

innovación no relacionada con la I+D aparecen positivamente 

correlacionadas con un alto nivel de desarrollo económico y 

tecnológico. Finalmente, los índices de especialización y de 

variedad relacionada no presentan elevadas cargas factoriales 

y, por tanto, no parecen ser relevantes para explicar diferencias 

entre las regiones españolas; y mientras el índice de variedad 

relacionada parece mostrar una débil correlación positiva con 

un alto desarrollo económico y tecnológico, justo lo contrario 

ocurre con el índice de especialización.
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datos españolas y relativas a aspectos de un SRI sobre los que 

Eurostat no ofrece información, llevamos a cabo un análisis 

factorial múltiple (AFM). El AFM es de utilidad cuando se desea 

analizar un conjunto de observaciones, en este caso regiones, 

descritas por varios grupos de variables. En el caso que nos 

ocupa, el primer grupo de variables lo componen los indicadores 

tomados de Eurostat y el segundo el grupo de variables resultante 

de añadir al primero indicadores relacionados con un SRI no 

proporcionados por Eurostat y obtenidos a partir de otras fuentes 

de datos españolas. El AFM produce una imagen integrada de las 

observaciones –regiones– y de las relaciones entre los grupos de 

variables.

La figura 11 muestra las posiciones de las regiones españolas 

respecto a las dos primeras dimensiones de este AFM. Cuando 

la posición está señalada por un triángulo significa que sólo se 

han tomado en consideración las 21 variables provenientes de 

Eurostat; cuando la posición está señalada con un cuadrado, 

significa que se han tomado en cuenta las 31 variables (las 

provenientes de Eurostat más las provenientes de otras fuentes). 

La figura 11 nos permite ver que, en general, las regiones no 

se desplazan demasiado desde sus posiciones originales. Además, 

los cambios ocurren fundamentalmente en la dimensión 

vertical, de menor importancia relativa, y son más llamativos 

en unas regiones que en otras. Los cambios son notables y 

hacia arriba en el caso del País Vasco y Navarra (regiones con 

fuertes gobiernos regionales, especializadas en manufacturas  

y tecnológicamente avanzadas) y, en menor medida, en Galicia, 

La Rioja y Aragón. Asimismo, los cambios son evidentes, 

aunque en sentido contrario, en el caso de las Islas Baleares, Islas 

Canarias y Castilla–La Mancha. En general, las diferencias entre 

las regiones en la segunda dimensión se han visto incrementadas 

al añadir las nuevas variables, ya que las que ya presentaban una 

puntuación elevada se desplazan hacia arriba, mientras que las 

que presentaban una puntuación reducida se desplazan hacia 

abajo. Este fenómeno es coherente con el incremento relativo 

de la importancia de la segunda dimensión al que ya hemos 

aludido. 

En cualquier caso, cuando comparamos las posiciones de las 

regiones españolas respecto a los dos primeros componentes 

principales en los dos análisis de componentes principales 

efectuados (con datos sólo de Eurostat y con variables añadidas 

a partir de fuentes españolas) vemos que son muy parecidas. 

Algunos cambios de grupos en los dendrogramas (por ejemplo, 

Aragón y Galicia) corresponden a movimientos de regiones 

límite en los gráficos factoriales. De hecho, estos gráficos 

factoriales parecen más apropiados para entender las similitudes 

entre las regiones que los propios dendrogramas. 

Figura 11: Comparación entre las posiciones de las regiones 
respecto a los dos primeros componentes principales en
los dos análisis (con datos sólo de Eurostat y con datos de
Eurostat y de otras fuentes españolas)

Nota: El triángulo muestra la posición de la región según los datos procedentes 

exclusivamente de Eurostat; el cuadrado, con datos de Eurostat y otras fuentes de 

datos españolas

Con el objetivo de profundizar en el análisis del grado en que 

la primera tipología de regiones españolas, elaborada con datos 

provenientes exclusivamente de Eurostat, se ha visto modificada 

por la inclusión de otras variables provenientes de fuentes de 
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estadísticos de datos (análisis factorial y análisis cluster). El 

primer enfoque ofrece la ventaja de proporcionar información 

muy detallada de los procesos de innovación, pero fracasa a la 

hora de proporcionar una medición comprensiva y cuantitativa 

del desempeño económico y de los resultados innovadores de 

todas las regiones. El segundo enfoque, centrado en el análisis de 

datos de fuentes secundarias, hace posible trabajar con conjuntos 

amplios de regiones y permite arrojar luz sobre la relación entre 

inputs de conocimiento, características socioeconómicas del 

territorio y resultados económicos y tecnológicos. Sin embargo, 

las actuales limitaciones en la disponibilidad de datos regionales 

imposibilitan tomar en cuenta algunos aspectos nucleares de un 

SRI. La tabla 1 presenta un resumen de las tipologías conceptuales 

existentes y las tablas 2 y 3 hacen lo propio con las tipologías 

basadas en análisis estadísticos para las regiones de la UE y de 

España.

En este documento se han revisado los principales resultados 

presentados en una tipología de innovación de las regiones de 

la UE–25 recientemente elaborada por Navarro et al. (2009) y, 

además, se ha desarrollado una tipología completamente nueva 

para las regiones españolas. Entre los hallazgos principales de la 

tipología de regiones europeas cabe destacar que, con el fin de 

clasificar las regiones, además del nivel de desarrollo económico 

y tecnológico, conviene considerar el tipo de especialización 

sectorial de la región, excepto en el caso de las regiones con un 

nivel de desarrollo medio–bajo en las que este aspecto no parece 

en exceso relevante. Por otra parte, la tipología de las regiones 

europeas puso de manifiesto el trascendental papel que juegan 

la accesibilidad y la capitalidad para acceder a un elevado nivel 

de desarrollo económico y tecnológico. Asimismo, a pesar de 

décadas de políticas nacionales y de la asignación de fondos 

estructurales europeos (caso de Grecia, Portugal, España e Italia) 

o desde su incorporación a los mecanismos de mercado (caso 

de los países de la adhesión), la mayoría de las regiones de los 

mencionados países no han sido capaces de revertir su situación 

inicial adversa, lo que suscita serias dudas acerca de la eficacia de 

tales políticas.

Además de esta descripción visual, el análisis factorial múltiple 

permite medir la similitud entre los dos ACPs atendiendo a la 

estabilidad de los factores a través de los coeficientes RV y Lg. 

Este es un modo de comparar las dos tipologías que resulta más 

apropiado y exacto que el tradicional, consistente en efectuar un 

análisis de correspondencia entre las coordenadas de las regiones 

en cada uno de los dos ACPs. 

La tabla 5 muestra que los datos de las dos tipologías presentan 

una dimensionalidad similar (como puede comprobarse a partir 

de los coeficientes de la diagonal principal de la matriz L) y una 

estructura interna prácticamente idéntica (como lo confirman 

los coeficientes de la matriz RV). En resumen, la tipología de 

regiones españolas no experimenta cambios significativos por el 

hecho de considerar un gran número de variables relacionadas 

con la naturaleza sistémica de un SRI respecto a las que Eurostat 

no proporciona datos. Esto sugiere que, al trabajar con fuentes 

de datos que no permiten considerar los mencionados aspectos 

sistémicos de un RIS, la tipología resultante no se desviará mucho 

de la que se obtendría tomando en cuenta esos aspectos.

Tabla 6: Coeficientes de relación ente grupos de variables

Lg coefficients	
 		  1	 2 	 AFM
	 1	  1.079
	 2	 1.096	 1.156
AFM		 1.089	 1.127 	 1.110
	  	 1 	  2 	  AFM

RV coefficients	
		  1	 2	 AFM
	 1	 1.000
	 2	 0.981	 1.000
	AFM	 0.995	 0.995	 1.000
		  1	 2	 AFM

6.	 Conclusiones

Las tipologías de SRI permiten capturar la diversidad y variedad 

de los patrones regionales de innovación y, por tanto, ayudan a 

una mejor comprensión y apoyan la formulación de políticas. 

Han existido dos enfoques principales para la obtención de 

tipologías de SRI: inicialmente, se desarrollaron las tipologías 

conceptuales basadas en el estudio de casos; más recientemente, 

algunos investigadores han comenzado a elaborar tipologías 

de sistemas regionales de innovación sobre la base de análisis 
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empresas innovadoras, como indicador de la implicación 

del gobierno regional en el desarrollo del SRI. 

•	 Propensión a las exportaciones de bienes y peso de la 

inversión extranjera directa, como indicadores del grado 

de internacionalización y de los vínculos de la región con 

sistemas de innovación exteriores.

En la nueva tipología para las regiones españolas obtenida 

tras la inclusión de estas variables se observa un incremento en 

la importancia relativa de la segunda dimensión, debido a que 

algunas de estas variables (exportaciones de bienes, cooperación 

en innovación y apoyo del gobierno regional a las empresas 

innovadoras) se encuentran fuertemente correlacionadas con la 

especialización industrial. Las regiones que se desplazan hacia 

arriba en la nueva tipología son aquellas que ya presentaban 

una elevada puntuación en el eje vertical (es decir, regiones con 

especialización industrial); y las regiones que se desplazan hacia 

abajo, justo lo contrario. De un modo en parte inesperado, los 

índices de especialización en las exportaciones y de variedad 

relacionada no presentan una clara relación con esta segunda 

dimensión (que refleja, en un sentido amplio, la orientación 

industrial o de servicios), sino con el primero (que recoge el 

grado de desarrollo económico y tecnológico). En cualquier caso, 

estos dos índices no son excesivamente relevantes a la hora de 

explicar las diferencias existentes entre las regiones españolas.

Por último, este documento ha mostrado la utilidad del 

análisis factorial múltiple para comparar diferentes tipologías, 

así como para evaluar la similitud existente entre ellas. Cuando 

se estudian las regiones españolas, la tipología de innovación 

no sufre cambios significativos por el hecho de considerar un 

conjunto más amplio de variables relacionadas con la naturaleza 

sistémica de un SRI para las que Eurostat no proporciona 

información. Esto sugiere que, cuando se trabaja con fuentes 

de datos que no ofrecen información sobre estos aspectos, 

la tipología resultante no se desviará demasiado de la que se 

obtendría en el caso de considerar dichos aspectos.

En cuanto a la tipología de las regiones españolas, el análisis 

confirmó la existencia de dos factores principales, que representan, 

en gran medida, el desarrollo económico y tecnológico y la 

especialización manufacturera o de servicios. Según la nueva 

tipología, las regiones españolas pueden clasificarse en cuatro 

grupos: región capital (Madrid), regiones industriales de 

tecnología media–alta (País Vasco, Navarra, Cataluña y Aragón), 

regiones con tecnología media–baja (Asturias, Cantabria, 

Valencia, La Rioja, Galicia y Castilla–León) y regiones agrícolas 

o turísticas menos desarrolladas (Islas Baleares, Islas Canarias, 

Castilla–La Mancha, Andalucía y Murcia). Tras dejar a un lado 

la región capital, el análisis puso de manifiesto una relación 

positiva entre la especialización industrial y el nivel de desarrollo 

económico y tecnológico así como un patrón geográfico evidente: 

las regiones españolas más avanzadas están situadas en el norte 

(centro y este) y las menos desarrolladas en el sur y las islas.

La mayor disponibilidad de datos en el caso de las regiones 

españolas hace posible analizar el efecto de añadir a las variables 

que en la actualidad ofrece Eurostat otras para las que, a pesar de 

estar íntimamente relacionadas con la naturaleza sistémica de un 

SRI, la oficina estadística europea no proporciona información. A 

partir de otras fuentes regionales españolas, hemos considerado 

otros aspectos más relacionados con el modo DUI de innovación 

y aprendizaje. Entre ellos podemos destacar: 

•	 Ventas de nuevos productos y gasto en innovación no 

relacionada con la I+D, como índices, respectivamente, de 

resultados e inputs de innovación

•	 Índices de especialización en las exportaciones y de 

variedad relacionada, como indicadores de economías de 

aglomeración y caracterización del subsistema empresarial

•	 Tamaño de empresa, como indicador del clima competitivo 

o monopolístico y también como caracterización del 

subsistema empresarial

•	 Cooperación empresarial en innovación con otras empresas 

y con infraestructuras de apoyo en ciencia y tecnología, 

como indicadores de las interacciones internas del SRI.

•	 Apoyo financiero de los gobiernos locales y regionales a las 
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