Serie Desarrollo Territorial

aOrkestra

INSTITUTO VASCO
DE COMPETITIVIDAD
FUNDACION DEUSTO

Raices y alas de

la Investigacion Accidon
para el Desarrollo
Territorial

Conectando la transformacion local
y el aprendizaje colaborativo
internacional

Editado por Miren Larrea

Publicaciones
Universidad de Deusto






Raices y alas de la Investigacion Accién
para el Desarrollo Territorial

Conectando la transformacion local
y el aprendizaje colaborativo internacional






Raices y alas de la Investigacion Accion
para el Desarrollo Territorial

Conectando la transformacion local
y el aprendizaje colaborativo internacional

Editado por
Miren Larrea

2021
Orkestra - Instituto Vasco de Competitividad
Fundacién Deusto



Serie Desarrollo Territorial

Nota para los lectores

Esta edicién es una traduccion del libro que publicamos bajo el titulo Roots and Wings of Action Research
for Territorial Development. Connecting local transformation and international collaborative learning en 2020.
En aquel momento nuestra apuesta fue escribir un libro en el que convivieran distintos idiomas, y cada per-
sona elegimos en cudl queriamos escribir. Estos contenidos vieron la luz en 2020 en inglés, espafol y portu-
gués, con resimenes en euskara, noruego, aleman y francés. Nuestro deseo era generar conciencia de que la
investigacion accion a lo largo del mundo se hace en diversidad de contextos culturales y en multiples idiomas
y que muchos de estos idiomas desaparecen cuando la investigacién accién llega al ambito académico.

En aquel momento éramos conscientes de que las personas que leyeran el libro podrian no entender al-
gunos de sus contenidos. Esta incomodidad era parte del proceso de reflexién que queriamos provocar. Sin
embargo, también decidimos traducir sus contenidos. En esta edicion, en que de nuevo conviven dos idio-
mas, compartimos los capitulos que en 2020 se publicaron en inglés, traducidos al espafiol y los que se pu-
blicaron en espafol, traducidos al inglés.

Note for the reader

This edition is a translation of the book we published in 2020 called Roots and Wings of Action Re-
search for Territorial Development. Connecting local transformation and international collaborative learning.
Our aim was to write a book in which different languages coexisted, with each author writing in the lan-
guage of his or her choice. These contents were released in 2020 in English, Spanish, and Portuguese, with
summaries included in Basque, Norwegian, German, and French. We wanted to shine a spotlight on how
action research around the world is carried out in diverse cultural contexts and in various languages, many
of which disappear when action research reaches the academic sphere.

We were aware at the time that the reader might not understand some of the book’s contents. And in-
deed, this discomfort was part of the reflection process we wanted to provoke. Nonetheless, we also decided
to translate its contents. In this edition, where two languages coexist once again, the chapters published in
English in 2020 are translated into Spanish, and those published in Spanish are translated into English.

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicaciéon publica o transforma-
ciéon de esta obra sélo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo
excepcion prevista por la ley. Dirfjase a CEDRO (Centro Espariol de Derechos Reprogra-
ficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algin fragmento de esta obra.
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Capitulo 9

Elementos clave de la investigaciéon accion
en primera persona para procesos en segunda
persona

Miren Larrea’

Amari, ahizpari
eta alabei, burruka hortan iraungo duten zuhaitz-ardaska gazteei.
Xabier Leteren hitzetan oinarritua.

A mi madre, mi hermana
y a mis hijas, las ramas jévenes que resistiran en esta lucha.
Basado en la letra de Xabier Lete.

Cada capitulo de este libro hace evolucionar la Investigaciéon Accion para el Desarrollo
Territorial (IADT). El propésito de éste, en particular, es integrar la introspeccion como parte
de los procesos de la IADT. Con ello quiero proponer que nuestra investigacién no se centre
exclusivamente en el bienestar de los «stakeholders», normalmente personas responsables
de las politicas vinculadas al desarrollo territorial, sino también en el bienestar de las perso-
nas investigadoras.

La IADT puede considerarse actualmente como un enfoque de investigacion accién (I1A)
en segunda persona (orientada a resolver los problemas de un grupo reducido de stakehol-
ders). Su principal influencia a la hora de concebirla asi es el trabajo de Greenwood y Levin
(2007), quienes distinguen entre dos clases de participantes: 1) las personas o instituciones
que tienen el problema que se quiere solucionar, stakeholders y 2) las personas investigado-
ras en la accién (entre las que me incluyo), que se consideran como externas al problema.
Desde la IADT hemos revisado esta distincidon conceptual definiendo tanto a los stakehol-
ders como a las personas investigadoras como actores territoriales (Karlsen y Larrea, 2014,
Costamagna y Larrea, 2018). Esto significa que todos somos propietarios de los problemas
del territorio. Sin embargo, en la practica de la IADT nos hemos centrado principalmente en

T Orkestra-Instituto Vasco para la Competitividad, Universidad de Deusto.
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RAICES Y ALAS DE LA INVESTIGACION ACCION PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL

la transformacion y auto empoderamiento de los responsables de las politicas y hemos pres-
tado poca atencion a la transformacién y auto empoderamiento de las personas investigado-
ras. En este capitulo, utilizo la investigacion accion en primera persona (orientada al proceso
de crecimiento de la persona que la practica), y mas concretamente la introspeccién, como
manera de incluirme a mi misma en estos procesos de cambio y —simboélicamente— incluir a
cualquier persona investigadora que desee desarrollar consciencia de si misma dentro de los
ecosistemas de la investigacion accion.

Mi punto de partida para la reflexion es un problema que denominamos hace unos
anos como la invisibilidad de la facilitacion en los procesos de la IADT (Costamagna y Larrea,
2018). Este problema surge, sobre todo, cuando los stakeholders hacen suyo un proceso de
IA de una manera que conlleva que las personas investigadoras que han facilitado este pro-
ceso tengan dificultades para hacerlo suyo también. Hilary Bradbury, mi coinvestigadora en
este capitulo y autora del minicapitulo correspondiente, facilité el ejercicio de introspeccién
gue constituye la base de este texto.

La pregunta de investigacion que ha guiado el proceso de reflexiéon y escritura es: ¢ cuales
son los elementos clave de la introspeccién que pueden hacer que ésta sea transformadora en
la IADT? Para contestarla, utilizo el ejercicio de introspeccién que he realizado en torno a la in-
visibilidad de las personas facilitadoras, cuyos resultados planteo en la secciéon final.

El capitulo comienza con un apartado conceptual en el que sefialo qué es la investigacion
accion en primera persona y comparto experiencias anteriores en gque intentamos integrarla
en la IADT. A continuacién, planteo el dilema de la invisibilidad de las personas facilitadoras,
que es el punto de partida de mi proceso de introspeccién. En el siguiente apartado, com-
parto los resultados de este proceso, por el cual descubri que la perspectiva de género puede
contribuir a entender la invisibilidad y revitalizar los esfuerzos para superarla. El capitulo ter-
mina con una discusion final sobre la utilidad de la IA en primera persona para quienes reali-
zan investigacion acciéon en segunda persona, y mis aprendizajes sobre cémo llevarla a cabo.

Investigacién accion en primera persona

No existe una definicién Unica para la investigacién accion en primera persona. Reason
y Bradbury (2001, pp. v-vi) sefialan que es «una habilidad y un método» con los que la per-
sona investigadora puede desarrollar la capacidad de fomentar una actitud reflexiva en torno
a su propia vida, con el fin de actuar de forma consciente y saber evaluar el impacto de sus
acciones en el mundo exterior. Marshall (1999, pp. 156-157) la define como un conjunto de
«creencias, estrategias y formas de comportamiento» gue animan a la persona investiga-
dora a no dar nada por sentado, ni considerar que las cosas estan ya terminadas y definidas.
Investigar en primera persona significa que, en lugar de observarnos como objetos desde
fuera, «nos experimentamos como sujetos, siendo directamente conscientes de como actua-
mos y aprendemos» (Coghlan, 2008, p. 352). Mediante la practica en primera persona, nos
damos cuenta de como pensamos, procesamos los datos, alcanzamos a comprender, emiti-
mos juicios, tomamos decisiones y actuamos (Coghlan, 2013).

La IA en primera persona tiene a la investigacion accién en segunda y tercera persona
como telén de fondo. La distincion entre las tres fue originalmente desarrollada por Torbert.
La IA en segunda persona se refiere a la investigacion accién llevada a cabo en grupos pe-
quefios, en los que las personas participantes son a la vez actores e investigadores y realizan
investigaciones sobre cuestiones de interés mutuo. La A en tercera persona se lleva a cabo
en grupos grandes de personas que forman parte de una misma comunidad de investigacion
pero que, normalmente, no se encuentran cara a cara (Torbert, 2001; Chandler y Torbert,
2003; Adams, 2014). Bradbury y Reason (2001, p. 449) sintetizan estas tres aproximacio-
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MIREN LARREA

nes a la investigacion describiéndolas como «trabajo para uno/a mismo/a», «trabajo para los
compaferos y compaferas» y «trabajo para la gente en un contexto mas amplio», y exhor-
tan a las personas investigadoras a integrar mas las tres perspectivas.

Las conexiones entre los tres tipos de investigacidon accion —en primera, segunda y ter-
cera persona— se consideran, por lo tanto, como positivas. Ademas, Torbert (2001) con-
sidera que la investigacién en primera persona proporciona la base para la IA tanto en
segunda como en tercera. Este capitulo aspira a desarrollar, en el marco de la IADT (desarro-
llada sobre todo en segunda), una conexiéon mas profunda entre primera y segunda persona.

Investigacion accion en primera persona en la IADT

Hay distintas maneras de buscar la conexion entre la investigacién accién en primera per-
sona con la que realizamos en segunda persona. Burgess (2006), por ejemplo, concibe el ini-
cio de la carrera investigadora como un momento de descubrimiento personal que ayuda a
encontrar el propio lugar en el mundo de la investigacion. Sin embargo, si observamos la tra-
yectoria de las personas investigadoras en la IADT, Romano (2018) es la Unica que en el mo-
mento de adoptar la investigacién accidn realizé este tipo de proceso de introspecciéon. Los
demas llevamos ya algunos afos practicando IA en segunda persona sin experimentar con
procesos en la primera.

En mi caso, ademas de descubrir tarde la investigacion accién en primera persona, me
encontré con algunos escollos cuando intenté adentrarme en ella. Sufri con algunos comen-
tarios de los evaluadores de nuestros/mis trabajos en primera persona que, a veces, en vez
de alentarme, intentaban disuadirme, seguramente sin mala intencién:

[Actualmente, hay] un importante debate [sobre] si la «IA en primera persona»
puede clasificarse 0 no como investigacion.

Existen gran cantidad de autoetnografia y otros trabajos realizados en primera
persona gue son narcisistas, triviales y que me resultan bastante irritantes. [...] los au-
tores deben explicar como el enfoque de la IA supera ese narcisismo y aporta las di-
mensiones necesarias para que sea una practica competente [...].

Coincido aqui con uno de los revisores en que no se entienden muy bien las li-
mitaciones que te pones a ti misma al centrarte en la investigacién accién en primera
persona (frente a la sequnda). Todo el proyecto parece IA en segunda persona, o in-
cluso en tercera.

Estaba claro que la integracion de la IA en primera persona en la IADT debia responder
a estas preguntas, y fue asi como fui construyendo mi argumentario a favor de esta integra-
ciéon. La 1A en primera persona es una buena estrategia para que las personas investigadoras
en la accién asumamos nuestra propia transformacion como parte del proceso de desarro-
llo territorial. Al fin y al cabo, en nuestra experiencia previa de la IADT, los actores territo-
riales no cambiaron porgue nosotros se lo dijéramos, ni solamente porque les ayudaramos
a reflexionar sobre como cambiar. Cambiaron porque nosotras mismas nos transformamos
y porgue interactuamos con ellos de formas que eran nuevas para todos. Considero que la
Unica forma de continuar profundizando en el desarrollo territorial es seguir transformando-
nos y, a menos que integremos la IA en primera persona en la IADT, tendremos una capaci-
dad limitada para hacerlo. Si abordamos esta cuestion adecuadamente, la investigacion en
primera persona podria situarse en el ndcleo mismo de la capacidad de transformacién de la
IADT, y lejos de ser percibida como un escollo o como una narraciéon narcisista, trivial e irri-
tante, podria convertirse en un elemento clave del desarrollo territorial.
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La invisibilidad de la facilitacion: el dilema con que iniciamos el proceso de introspeccion

Los procesos introspectivos parten de un dilema. En mi caso, la primera vez que escribi
sobre la invisibilidad la planteamos ya como un dilema de la IADT (Costamagna y Larrea,
2018). En la IADT los actores territoriales son aquellas personas que reflexionan, deciden y
actuan sobre el desarrollo territorial. Complementariamente, las personas facilitadoras son
aquellas que, de forma individual o como parte de un equipo facilitador, asumen el papel de
crear las condiciones que permiten a los actores reflexionar, decidir y actuar. Los procesos se
facilitan mediante el didlogo co-generativo y el aprendizaje. Conceptualmente, tanto las per-
sonas investigadoras como los responsables de las politicas son actores territoriales y algunos
de ellos asumen, ademas, papeles de facilitacion. En estos casos hablamos de actores facili-
tadores, es decir, personas investigadoras facilitadoras y responsables de las politicas facilita-
dores. No obstante, en la practica de la IADT no ha existido simetria entre estos perfiles. Los
responsables de las politicas han adoptado principalmente el papel de actores territoriales,
mientras que las personas investigadoras hemos asumido, sobre todo, el rol de facilitacion.

Para poder entender mejor el dilema, profundizo ahora en un patrén que ha sido recu-
rrente en la practica de la IADT. Con frecuencia, en las fases iniciales de resolucion de un
problema a través de la IA, los responsables de las politicas no tienen todavia habitos y ca-
pacidades de facilitacion. Esto propicia que las personas investigadoras asumamos este papel
de facilitaciéon, y que lo hagamos con voz propia, lo que nos fortalece como actores territo-
riales. Pero cuando los responsables de las politicas interiorizan la légica del proceso, algunos
deciden facilitarlo. Este es un logro positivo para la IADT e indica que puede ser un buen mo-
mento para que las personas investigadoras demos un paso atras, o incluso abandonemos
el proceso. Sin embargo, probablemente porque la colaboracién ya estd muy arraigada, nos
han invitado con frecuencia a quedarnos, con una inevitable reformulacién de nuestro papel.
Se inicia asi un ciclo en el que algunos responsables de las politicas, frecuentemente los que
mas han interactuado con las personas investigadoras, asumen la responsabilidad formal de
facilitar el proceso de transformacion. El dilema surge cuando, al reconsiderar nuestro papel,
nos solicitan seqguir apoyando el proceso no directamente en el espacio de didlogo publico
del proyecto, sino en privado, a través del acompafiamiento a los responsables de las politi-
cas que asumen la facilitacion publica. Para no competir con estos actores, hay veces en las
gue hemos aceptado no disponer de voz publica en espacios de gobernanza del desarrollo
territorial. La pérdida de voz publica significa pasar de ser actores facilitadores del desarrollo
territorial a ser personas facilitadoras de la voz de otros actores. Esta situacion de invisibilidad
publica es la que he denominado, en el proceso de introspeccion, como el dilema de la invi-
sibilidad.

El dilema de la invisibilidad segun mi experiencia

En mi caso, la experiencia de invisibilidad mas intensa es la vivida en el Laboratorio de
Desarrollo Territorial (LabDT), un proceso de investigacién acciéon que se desarrolla desde
2009 de la mano de la Diputacién Foral de Gipuzkoa y en el que desempefié el papel de di-
rectora de investigacién entre 2010 y 2019. Uno de nuestros principales objetivos en el la-
boratorio era ayudar a construir una gobernanza colaborativa para el desarrollo territorial en
Gipuzkoa (Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Espafa), que cuenta con aproximadamente
720.000 habitantes. Durante el periodo 2013-2017 utilizamos la IA para construir los espa-
cios y mecanismos de esta gobernanza. Los principales actores en la misma fueron la propia
Diputacion Foral de Gipuzkoa y 11 agencias de desarrollo comarcal. En 2015 se decidié for-
malizar estos nuevos espacios y mecanismos a través de la firma de un acuerdo. Las personas
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investigadoras desempefiamos un papel relevante en los procesos de aprendizaje y negocia-
cion gque condujeron al acto formal de la firma en 2017.

En la facilitacion previa al acuerdo tuvimos nuestra propia voz en los talleres y las reunio-
nes, e incluso escribi el primer borrador del acuerdo, en el que introduje la IA como parte de
los mecanismos de aprendizaje participativo de la nueva gobernanza. Sin embargo, los res-
ponsables de las politicas decidieron que no era pertinente que la investigacion accion se
mencionara en el acuerdo debido a que ni la investigacion, ni las personas investigadoras,
habfamos sido reconocidas formalmente como partes estructurales de la gobernanza. Esto
hizo que la investigacion accion y nosotras fuéramos invisibles en el documento principal que
describia los mecanismos de la gobernanza cuya construccidon habiamos facilitado. Ademas,
tras la firma del acuerdo, se reformulé el papel de nuestro equipo de investigacién accion en
la mesa intercomarcal, el espacio principal de la gobernanza colaborativa. Estariamos presen-
tes en las reuniones, pero no las facilitariamos como habiamos hecho hasta ese momento. Es
decir, serfamos testigos del didlogo entre actores, pero no participariamos en este didlogo.
Acordamos también que, a partir de entonces, los responsables de las politicas de la Diputa-
cion facilitarian la mesa intercomarcal, y que nosotras les ayudariamos a prepararse para ello:
facilitariamos a los facilitadores.

Al principio, este cambio no parecio ser problematico. Sentia que pedir que mi voz se
escuchara en el proceso seria actuar con egoismo, y que asi lo entenderian también los de-
mas. Mi interpretacién racional era que, como facilitadora, mi papel era ayudar a los acto-
res que nos contrataban, y si ellos consideraban que podiamos hacerlo mejor trabajando con
ellos en privado y, siendo testigos de lo que sucedia en los espacios de gobernanza colabo-
rativa, entonces esa era la forma adecuada de proceder. Sin embargo, aunque racionalizaba
asf la situacion, pronto me di cuenta de que me sentia incomoda. Con el tiempo conceptua-
licé este malestar como parte de un conflicto entre los responsables de las politicas y las per-
sonas investigadoras (Larrea, 2019). De hecho, fue precisamente la discrepancia entre lo que
pensaba y lo que sentia lo que me condujo poco a poco a una reflexion mas profunda. Asi,
me fui dando cuenta de que me sentfa emocionalmente agotada y dispuesta a tomar distan-
cia de LabDT. Sin embargo, LabDT seguia siendo muy importante tanto para mi como para
el equipo de investigacién, y el distanciamiento no me parecia productivo. Este dilema fue la
razéon principal por la gue comencé a investigar mas profundamente la contribuciéon que la
introspeccion y la investigacién accion en primera persona podian hacer a este proceso y a
mi investigacion en segunda persona.

El debate sobre la invisibilidad en la comunidad IADT

A raiz de las reflexiones anteriores, comparti este dilema con colegas de diferentes paises
mediante una plataforma interactiva experimental en la que debatimos sobre la facilitacion.
He aqui dos citas que representan las dos posturas principales que surgieron:

Creo que el papel de la persona facilitadora no se valora en los procesos de de-
sarrollo territorial porque muchas veces, los facilitadores, hemos pensado que era im-
portante permanecer invisibles cuando ejerciamos ese papel. Actualmente opino todo
lo contrario.

Dudo sobre cuando debe ser visible la persona facilitadora, ya que opino que
debe haber un equilibrio en la centralidad y/o el liderazgo de los actores.

Yo también comparti mis nuevas reflexiones sobre esta cuestiéon de una forma mas expli-
cita:
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Yo veo dos posturas en el debate: una que relaciona la visibilidad con la centrali-
dad y que considera que es arriesgado que la persona facilitadora sea demasiado visi-
ble porque ello impide que los actores sean los protagonistas, y otra con la que yo me
identifico mas [...] en la que la visibilidad de las personas facilitadoras y la de los acto-
res no se excluyen mutuamente.

En mi proceso de encontrarle sentido a mi invisibilidad, reformulé la visibilidad como una
condicién de mi trabajo de investigacion, distinguiéndola del protagonismo. En el siguiente
apartado, comparto mi nueva interpretacion del dilema construida a través de un proceso de
introspeccion facilitado por Hilary Bradbury.

La cuestion de género como hilo conductor para entender la facilitacion
Primera toma de conciencia a través del coaching entre companeras

El ejercicio de introspeccién con Hilary en que me baso para escribir este apartado se
llevd a cabo mediante cuatro sesiones de reflexién que denominamos coaching entre com-
paneras. Estas reuniones periddicas, que conllevaban seguir reflexionando entre una y otra,
se materializaron en el marco de un didlogo que ya venia de atrds y que buscaba explorar
cémo podiamos llegar més lejos trabajando juntas, superando, para ello, nuestras diferencias
metodoldgicas y la distancia geogréfica. En nuestras conversaciones informales preliminares
me di cuenta de que, al compartir mis reflexiones sobre la IADT, Hilary habia mencionado la
cuestion de género. Adoptar la perspectiva feminista que ella me proponfa en mi investiga-
cién accion era algo totalmente novedoso para mi y no vi de forma inmediata como el gé-
nero influia en mi facilitacion. Consecuentemente, cuestioné su relevancia para mi ejercicio
de introspeccién. Pero después de dos o tres conversaciones en las que el tema siguié apare-
ciendo, decidi explorarlo.

Mi primer paso fue revisar el Laboratorio de Desarrollo Territorial (LabDT) para observar
lo que alli habia sucedido, esta vez a través de la perspectiva de género. La investigacion ac-
cion ha sido parte del laboratorio desde su creacién en 2009 y en sus inicios éramos dos las
personas encargadas de facilitar el proceso en el dia a dia. Las dos éramos mujeres. En la ac-
tualidad, el equipo de investigacién se compone de ocho personas, cinco de las cuales nos
encargamos directamente de facilitar en el dia a dia los procesos de las politicas. Las cinco
somos mujeres. Los principales stakeholders o decisores del ambito de las politicas de la Di-
putacion Foral de Gipuzkoa que han liderado el proceso de IA desde 2009 son trece, vy, to-
dos ellos son hombres. Lo anterior se podria resumir definiendo LabDT como un entorno en
el que la IADT se ha desarrollado como un proceso de didlogo entre hombres responsables
politicos y mujeres investigadoras-facilitadoras. Al reflexionar sobre ello, me di cuenta de
gue, después de todo, la cuestion de género si parecia tener que ver con nuestro dilema.

Esta situacién me recordé algo que habia leido sobre la facilitacion: «sobre todo las mu-
jeres se sienten atraidas por el arte de la facilitacion» (Groot, 2002, p. i). Si esto fuera cierto,
significaba que, aun asumiendo que habfa hombres facilitadores en nuestros procesos de de-
sarrollo territorial, éramos las mujeres las que mas probabilidad teniamos de volvernos invisi-
bles. Los numeros de LabDT respaldaban la afirmacion de Groot, y, aun asi, esta idea no era
facil de compartir. Recuerdo al menos dos compafieros del equipo de investigacion que se-
fialaron que no era justo que les dejaramos fuera. Me preocupé estar siendo injusta con los
hombres facilitadores. Pero la situacién desvelada por medio del ejercicio de introspeccién
era tan conmovedoramente injusta para las mujeres que necesité comunicarla para poder ser
sincera y coherente conmigo misma.
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Mi incursion en la literatura de género

La investigacion accion no es ajena al debate de género y, considerando que las primeras
experiencias de investigacion accién han sido atribuidas a hombres (Anderson, Herr y Nihlen,
1994; Brydon-Miller, Maguire y Mcintyre, 2004), algunos de los aspectos de la IA participa-
tiva han sido descritos como androcéntricos (Maguire, 1987).

Con todo ello en mente, mi siguiente paso en el proceso de introspeccion fue acercarme
a la literatura de género, donde lef sobre los estereotipos del pensamiento femenino, amplia-
mente descrito como una manera de pensar emocional, intuitiva y basada en la experiencia
personal. A menudo, especialmente en las culturas occidentales mas orientadas hacia la tec-
nologia y donde se valoran el racionalismo y la objetividad, se piensa que estas caracteristicas
devaltan la mente y las contribuciones femeninas. Se nos ha educado para que aceptemos
que «el conocimiento intuitivo es mas primitivo y, por tanto, menos valioso, que los llamados
modos objetivos de conocimiento» (Sampson 1978; Belenky, Clinchy, Goldberger y Tarule,
1986, p. 6).

Por otro lado, se ha descrito que las mujeres actuamos siguiendo una ética de la respon-
sabilidad y el cuidado mucho mas que los hombres (Belenky et al., 1986). Asimismo, se con-
sidera que la personalidad femenina, mas que la masculina, se define en conexién con otras
personas, lo que se presenta con frecuencia como una carencia o debilidad y no como algo
positivo. También con mayor frecuencia que los hombres, las mujeres sentimos las necesi-
dades o sentimientos de los demas como propios (Chodorow, 1974; Gilligan, 1982), y de
nuevo, en un contexto en el que la racionalidad y el distanciamiento se consideran como ras-
gos esenciales, esta capacidad de las mujeres no es valorada.

Belenky et al. (1986) afirman que cuando los valores masculinos prevalecen, lo cual ocu-
rre frecuentemente en los ambitos institucionales y sociales, las mujeres, al carecer de un
modelo a seguir, cuestionamos la normalidad de nuestros sentimientos y alteramos nues-
tros juicios segun las opiniones convencionales de los demas. Dichas opiniones, normalmente
codificadas por hombres, son asumidas tanto por hombres como por mujeres. En un con-
texto en el que el marco masculino es hegemaonico, es raro que se entienda el argumento de
gue «las visiones masculina y femenina de la ética son complementarias (y no secuenciales u
opuestas)» (Belenky et al., 1986, p. 6-7).

Por medio de estas lecturas, fue facil, en el contexto de la IADT, vincular lo femenino con
la facilitacion y lo masculino con el papel de los actores territoriales (stakeholders). Pero esto
no podia simplificarse sencillamente relacionando de forma exclusiva a las mujeres con el rol
de la facilitacién y a los hombres con el rol de actores territoriales. Era consciente de que ha-
bia trabajado con hombres gque eran facilitadores y mujeres que eran actoras en la IADT. Sin
embargo, tampoco podia cerrar los ojos al hecho de que, en nuestro proyecto, las mujeres
casi siempre asumian el rol femenino, y, en general, los hombres desempenaban el papel
masculino.

Fue un libro de Fletcher (2001, p. ix), el que me proporcioné el marco adecuado para po-
der expresar la necesidad de transformar nuestra interpretacion de la facilitacion en la IADT.
En el primer parrafo del prefacio, esta autora afirma: «este es un libro sobre el trabajo rela-
cional y su ocultaciéon que hace que hoy dia esa labor no sea visible en los lugares de trabajo.
Es un libro escrito para las muchas personas que no ven reconocidos o recompensados sufi-
cientemente ni el trabajo colaborativo que realizan en segundo plano o entre bastidores, ni
las habilidades relacionales que este tipo de trabajo requiere». He aqui que encontraba des-
crita la invisibilidad como fenémeno social, lo que de inmediato me hizo sentirme identifi-
cada con esas «muchas personas» para las que se habfa escrito el libro. Fletcher también ar-
gumenta que «esto es sélo una parte de la historia porque, en el fondo, este es un libro en
el que se reflexiona sobre por qué este tipo de trabajo [...] es un trabajo de mujeres y por
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qué eso hace que la historia de esta ocultacidon sea mucho mas interesante». Sus palabras
me animaron a salir de mi zona de confort y a sostener, en este capitulo, que lo que yo he
vivido y descrito como invisibilidad, probablemente ha sido y esta siendo experimentado por
muchas otras mujeres.

Fletcher (2001) define lo femenino como un sistema de creencias sobre cémo tienen lu-
gar el crecimiento personal y la efectividad. Segun este sistema, el crecimiento no ocurre me-
diante un proceso de separacion e individuacion, sino a través de la mutualidad y las rela-
ciones. Este modelo de crecimiento no pretende representar a todas las mujeres, pero hay
fuerzas poderosas que animan a las mujeres a ponerlo en practica. Considero que el vinculo
entre esta forma de crecer y nuestro dilema de la invisibilidad es que, segun Fletcher, de-
bido a estas fuerzas, las mujeres cargan con la responsabilidad de crear desde la invisibilidad
las condiciones relacionales para crecer, sin apoyo alguno y sin que se reconozca de forma
abierta la necesidad de estas condiciones. Ello hace que, aunque las condiciones relacionales
se acaben creando, no se llegue a cuestionar la creencia hegemdnica en la independencia y
los logros individuales. Todo esto crea una doble carga de trabajo para las mujeres lideres, a
las que se les exige el desempeno tradicional de los hombres, a la vez que se espera de ellas
gue lleven a cabo un trabajo relacional no reconocido. Mi dilema de la invisibilidad se convir-
ti6 asi en la conciencia de que debia ayudar a otras mujeres facilitadoras de la IADT a liberase
de la doble carga de trabajo que suponia cumplir simultdneamente con el trabajo convencio-
nal y el relacional.

Un rediseio del papel de la facilitacion en la IADT

Las sesiones de reflexion junto con Hilary y las lecturas realizadas me llevaron a revisar
mis asunciones sobre la cuestion de la invisibilidad en la IADT. La facilitacion en la IADT esta
relacionada con la interdependencia, el cuidado y el pensamiento contextual, principios re-
presentados por lo femenino y honrados en gran medida por las mujeres. El papel de los ac-
tores territoriales, por su parte, se define en base al poder gue tienen para tomar decisiones
y actuar en el espacio publico, lo que se vincula en gran medida con lo masculino.

Tomé conciencia de que a través de la interpretacion masculinizada del desarrollo terri-
torial que yo misma habia dado por valida, habiamos aceptado que la visibilidad de las per-
sonas facilitadoras suponia una amenaza para los actores. Me di cuenta, ademas, de que
probablemente estos actores, desde la misma interpretacion masculinizada del desarrollo
territorial, podian habernos visto en algunos momentos como competidoras y no como alia-
das en los procesos de cooperacion. Las emociones que este proceso me generaba se agudi-
zaron al enfrentarme a un pensamiento que me inquietd especialmente: que nuestra defini-
cion de la facilitacion, extremadamente femenina, podia haber reforzado la idea de que las
investigadoras facilitadoras de la IADT «debiamos dedicarnos a cuidar y empoderar a los de-
mas y no pensar en nosotras mismas» (Belenky et al., 1986, p. 46). El cuidado y el empode-
ramiento son, segun mi forma de entender el mundo, caracteristicas positivas, pero hay algo
inquietante en la idea de que, para cuidar y ayudar a otras personas a empoderarse, deba-
mos olvidarnos de nuestro propio cuidado y empoderamiento. Me di cuenta de que, al defi-
nir la facilitacién subordinada a la accién, habiamos supeditado lo femenino a lo masculino
y, dada la distribucion de género en nuestro proyecto, nuestra definicién acababa supedi-
tando las mujeres a los hombres. Senti que esto debfa reformularse.

Prestar atencién a mi propia respuesta emocional también me ayud6 a comprender que,
mi reivindicacion anterior de que las personas investigadoras éramos actoras facilitadoras, y
no y no exclusivamente facilitadoras, habia sido un intento de hacer frente a la invisibilidad.
En la practica, esto me habia llevado a enfatizar mi rol de actora, lo que hice poniendo de
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relieve mi lado masculino. Ejerci este rol principalmente a través de la escritura académica,
donde me era posible decidir, actuar y ser visible. De esta manera, entendi mejor por qué en
los Ultimos afios habia sentido el impulso de escribir y publicar sola, algo que no habia hecho
desde que terminé mi doctorado hacia dos décadas. Me di cuenta de que hacerlo asi habia
sido un proceso de individuacién que formaba parte de mi crecimiento. Asi tome conciencia
de que tenia un lado masculino (del que disfrutaba). Sin embargo, el hecho de profundizar
en mi lado masculino para poder ser visible, mientras mantenia la invisibilidad de mi facili-
tacién, era como una traiciéon a mis principios. Por ello, reivindico que el camino a la visibili-
dad de las mujeres no debe pasar exclusivamente por el desarrollo de su lado masculino, sino
también por hacer visible el trabajo relacional femenino. Es sano que las mujeres nos desa-
rrollemos como actoras, pero sin que esto nos lleve a justificar la invisibilizacion de la facilita-
cién, necesaria en los procesos de desarrollo territorial. La visibilidad de las personas facilita-
doras y la de los actores no tienen por qué ser mutuamente excluyentes.

Considero que hacer visible la facilitacién es una estrategia eficaz para el desarrollo terri-
torial que, ante los desafios sociales actuales, requiere de estrategias y capacidades relacio-
nales y basadas en el cuidado. Debemos superar la falsa separacion entre las actividades
masculinas/publicas/orientadas al logro y las actividades femeninas/privadas/de apoyo (Flet-
cher, 2001), e ir hacia un marco equilibrado y reflexivo que incluya publicamente las cualida-
des femeninas que han sido apartadas y que, sin embargo, proporcionan éxito y sensibilidad
a nuestro trabajo (Bradbury, 2015).

En las relaciones entre hombres y mujeres en entornos profesionales, los hombres fre-
cuentemente vienen investidos con un rango jerarquico mas alto y con un mayor poder uni-
lateral que las mujeres. Por esta razon, pueden beneficiarse de que no se explicite esta situa-
cion, empujando a que el ejercicio del poder por parte de las mujeres venga necesariamente
a través de la critica a lo establecido (Bradbury y Torbert, 2016). Este capitulo es mi forma de
llamar la atencion sobre esta cuestion del poder en la IADT.

Conclusiones: investigacion acciéon en primera persona para personas investigadoras
en segunda persona

Cierro este capitulo volviendo a la pregunta de investigacion: ¢cudles son los elementos
clave de la introspeccion que pueden hacer que ésta sea transformadora en la IADT?

Cuando escribo estas conclusiones, ya he dejado atras LabDT y formo parte de un nuevo
proceso de IADT. En una de las reuniones iniciales comparti con los responsables politicos mi
opinién de que en LabDT la facilitacion —y con ella la IADT— se habian vuelto invisibles y que,
por tal razén, deseaba trabajar su visibilidad en el nuevo proyecto. La respuesta de uno de ellos
fue que la IADT serfa visible, pero que habia que negociar cémo hacerlo. Lo que hizo posible
gue yo llegara a integrar esta reivindicacion de visibilidad en mi papel de facilitacion fue el ejer-
cicio de introspeccion, que para mi habia sido transformador. En los siguientes parrafos, com-
parto lo que creo que fueron los elementos esenciales que hicieron que asi fuera.

Para enmarcar estos elementos, e inspirandome en Coghlan (2008), defino /a introspec-
cion en la IADT como un proceso de IA en primera persona realizado por personas investi-
gadoras con el fin de experimentarse a si mismas como sujetos en procesos de investigaciéon
accién en segunda persona. De este modo tomamos conciencia manifiesta de cémo actua-
mos y aprendemos. Para poder llevar a cabo un ejercicio de introspeccion en el contexto de
la IADT, propongo considerar cinco elementos basados en mi experiencia con Hilary. Dicha
experiencia tuvo como marco la Investigacion Accién para las Transformaciones (ART por sus
siglas en inglés, Action-oriented Research for Transformations) (Bradbury et al., 2019). Estos
cinco elementos son:
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a) La accion que se busca a través de la introspeccion en la IADT es la transformacion
de la persona investigadora en el contexto de procesos de IA en segunda persona

No existe investigacién-accion sin accion. No obstante, puede haber multiples interpre-
taciones de lo que es la accién. Yo integré en los didlogos con los responsables de las po-
liticas en nuestros procesos de IADT mis reflexiones sobre la cuestion de género, sobre la
invisibilidad de las capacidades y cualidades femeninas y sobre mi propio papel en los pro-
cesos de IA. El resultado fue una reivindicacion explicita por mi parte de mantener la visi-
bilidad de la facilitacién y de apropiarme de su impacto. Esta transformacién de mi com-
portamiento es una accion nueva que surgié de la reflexion sobre el problema de sentirse
invisible.

Es a través de estos procesos de transformacion —de reflexién sobre la accién y de
la explicitacion de los conflictos—, que creamos las condiciones para que las personas
responsables de las politicas y, a su vez, la politica, se transformen. Al crear un espacio
para la reflexion y la introspeccion, facilitamos que el resto de los actores se comprome-
tan de manera mas profunda y transformadora. Espero que mi reclamacion de hacer visi-
ble la facilitacién inicie un proceso de cogeneracién de politicas que sean innovadoras en
cuanto al tratamiento de las cuestiones de género y que no contribuyan a ocultar/hacer
desaparecer lo femenino. Por consiguiente, la accién que se espera de la introspeccion
en la IADT es la transformacion de la forma en que las personas investigadoras interac-
tuamos con el resto de los actores que participan con nosotras en la IA en segunda per-
sona.

b) La introspeccion empodera a las personas investigadoras y problematiza el poder
en los procesos de IADT en sequnda persona

La inclusién de la introspeccion como herramienta de la IADT hace que los procesos pa-
sen de estar exclusivamente dirigidos hacia la transformacion de los stakeholders a centrarse
también en la transformacion de las personas investigadoras. Estas Ultimas se empoderan
durante este proceso, lo que afecta a la interpretacién del equilibrio de poder entre las per-
sonas investigadoras y los stakeholders.

En mi caso, comparti con Hilary como la introspeccion me habia ayudado a hablar con
uno de los responsables de las politicas en nuestros procesos de IA sobre cémo utilizabamos
mutuamente el poder:

Le he sefalado que yo también en cierto modo soy fuerte y, ademas, estoy inten-
tando hacerle ver dénde se encuentra esa fuerza, para que la relaciéon que construya-
mos ahora —si decidimos trabajar juntos— sea mas equilibrada.

Hilary me empujé a investigar con mayor detenimiento dicho aspecto:

[estas] concibiendo el poder en una etapa de desarrollo posterior en la que os
otorgaréis dicho poder mutuamente. Pero ;qué significa esa mutualidad para ti? Ha-
blas y escribes sobre ello, pero ¢ qué significa realmente? Quizas tengas que mirar den-
tro de ti.

Este didlogo con Hilary muestra también como mis reflexiones sobre el poder, la pro-
blematizacién de la cuestién de género y la influencia que esto tuvo en la siguiente fase de
IADT fueron posibles porque busqué la ayuda de una persona facilitadora.
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Q) La correflexion junto con una persona facilitadora contribuye al buen desarrollo
de los procesos de introspeccion en la IADT

La correflexion es uno de los métodos propuestos para el ejercicio de introspeccién en la
IA en primera persona, pero no el Unico (Marshall, 2016). Asi, teniendo en cuenta que quie-
nes practicamos la IADT tenemos frecuentemente experiencia en la facilitacién, podria ten-
tarnos la idea de facilitar nuestros propios ejercicios de introspeccion.

Sin embargo, durante estos anos he aprendido que facilitar nuestro propio ejercicio de
introspeccion es un proceso totalmente distinto al de la facilitacién de la IA en segunda per-
sona, puesto que en este ejercicio debemos «experimentarnos como sujetos» (Coghlan,
2008, p. 352), algo que la IA en segunda persona raramente nos ensefiar a hacer. Priorizar a
los stakeholders es a veces una costumbre tan arraigada entre las personas que realizamos 1A
en segunda persona que nos resulta dificil centrar la atenciéon sobre nosotras mismas.

El acompanamiento de Hilary fue importante para que pusiera la atencién sobre mi
misma. Este es un ejemplo de cdmo ella me arrastraba continuamente a la introspeccion:

Pero estoy diciendo algo diferente. Yo estoy diciendo: en lugar de centrarte en él
[el stakeholder en la IA], céntrate en ti. [ ] Quiza estés prestando demasiada atencién
al exterior. ;Qué es lo que ves cuando vuelves la atencion sobre tu inteligencia, tus in-
tuiciones, tu comportamiento, tus intenciones?

Ademas, cuando facilitamos nuestra propia introspeccion, el yo facilitador y el yo facili-
tado tienen los mismos prejuicios, y, por tanto, los mismos dngulos muertos. Esto dificulta
enormemente la tarea de tomar conciencia de cuestiones nunca abordadas previamente. En
mi caso, por ejemplo, si Hilary no me hubiera animado a analizar la dimensién del género,
probablemente no habria llegado a abordar esta cuestion.

d) La facilitacion de la introspeccion en la IADT es politica

No existe la facilitacion neutral, y las personas que facilitan los procesos de introspeccion
lo hacen de acuerdo con sus valores y principios. Esto requiere de una etapa previa a la intros-
peccién en la que la persona facilitadora y la que lleva cabo la introspeccién puedan conectar y
comprender hasta qué punto sus valores y principios influyen en el proceso de facilitacion.

Antes de que acordaramos trabajar juntas en este capitulo, Hilary me invit6 a leer Eros/
Power: Love in the Spirit of Inquiry, el libro que habia escrito con Bill Torbert. Para mi, era como
una declaracion de los principios y valores que Hilary tenia respecto a la introspecciéon. De esta
manera, creamos las condiciones favorables para el posterior proceso de correflexion.

Otro momento relevante en el que comprendi la dimensién politica del proceso fue
cuando decidi abordar la cuestiéon género abiertamente y por primera vez en mi experiencia
como investigadora en la accion. Hilary introdujo asf la cuestion: «Tengo la sensacion de que
[existe] una cuestién de identidad femenina. [...] tienes marcos mentales relacionales. Pero
esta capacidad relacional —del liderazgo femenino— la miran con suspicacia, no se suele va-
lorar ino es cierto?»

Y yo acepté el reto: «Me doy cuenta del riesgo, pero no me siento asustada, noto que
esta reflexion podria tener un impacto».

La facilitacion externa de la introspeccién puede interpretarse, por tanto, como un pro-
ceso delicado de negociaciéon y acuerdo en el que las posturas politicas de la persona facilita-
dora y de la facilitada dialogan. Esto es coherente con el tratamiento de los distintos puntos
de vista politicos en la IADT (Karlsen y Larrea, 2018).
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e) La introspeccion ayuda a que las personas investigadoras se involucren en la IADT
con su cuerpo, ademads de con su mente

Este es uno de los aspectos que mas me ha impactado mientras descubria lo que era la
IA en primera persona. La IADT que llevamos practicando méas de una década tiene un enfo-
gue muy racionalista en el que situamos en el primer plano nuestra cognicion racional. Es de-
cir, la sabiduria de nuestros cuerpos, nuestras emociones e intuiciones apenas se tienen en
cuenta. Mis intentos anteriores de llevar a cabo procesos de introspeccién poseian esa carac-
teristica racionalista y, consecuentemente, priorizaban el pensamiento, el habla y la escritura.

Con Hilary aprendi a incluir las reacciones de mi cuerpo (la sabiduria de la respuesta
emocional) en el proceso. Al releer las transcripciones de nuestras conversaciones, caigo en
la cuenta de lo insistente que fue para despegarme de mi modo de pensamiento racional y
llevarme a un proceso que implicara cuerpo y mente. Aqui comparto algunas de las palabras
con las que me alento:

Sugiero que nos sentemos en silencio por un momento porque, de lo contrario, tu
mente tomara el control y empezara a decirte qué debes hacer [habiamos nombrado
un problema concreto], y probablemente esto no sea lo més creativo.

Como deberes para casa, no te devanes los sesos en torno a este tema. Solo fijate
en tus pensamientos que, por supuesto, pueden cambiar y observa qué sentimientos
surgen de tu vida pasada.

¢Cudles son algunos de los ejercicios que podemos hacer en nuestra vida coti-
diana? Me gustaria recomendarte que entre ellos incluyeras [...] un poco de medita-
cion, como lo acabamos de hacer Puedes probar haciéndote preguntas como: «;Qué
es lo que mi cuerpo intenta decirme? Cuando tomo en consideracién una nueva ac-
cion ¢me siento tensa o mas relajada?»

Intenta dibujar tu respuesta en forma de vifieta en lugar de escribirla.

Mis siguientes respuestas muestran mi lucha interna con esta dimensién de la introspec-
cion, la cual yo desconocia: «Has dicho que el conocimiento llega cuando no estamos pen-
sando y [...] ime doy cuenta de que yo pienso mucho!», o «Siento que lo que dices tiene
sentido, pero no estoy segura de saber cémo hacerlo».

La identificacion de estos cinco elementos de los procesos de introspeccion en la investi-
gacion accion ha constituido un nuevo intento de introducir la IA en primera persona como
una dimensién mas de la IADT. Espero que inspiren a otras personas que realizan IA en se-
gunda persona y piensan que la introspecciéon podria ayudarles a mejorar su forma de traba-
jar con los stakeholders de su territorio.
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