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Resumen

El presente articulo se acerca al debate que, desde los afios 70 del pasado siglo, tiene lugar, sobre todo en la so-
ciologia, respecto a la presunta desaparicién de las clases sociales en las sociedades avanzadas. Es evidente
que la estructura de clases, debido a los intensos cambios histéricos, sociales y politicos que han tenido lugar
desde los afios 70, se ha transformado profundamente. Pero el concepto de clase social, convenientemente ac-
tualizado, sigue siendo fundamental para el andlisis socioldgico de la estructura social de las sociedades globa-
les en el siglo xx1. A partir de esta revision del concepto de clase social, este trabajo concluye dibujando somera-
mente las lineas principales de la nueva estructura de clases emergente en nuestras sociedades globales.
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Abstract

This article approaches the debate that, since the 1970s, has taken place, especially in sociology, with respect
to the presumed disappearance of social classes in advanced societies. It is clear that the class structure, due to
the intense historical, social and political changes that have taken place since the 1970s, has been profoundly
transformed. But the concept of social class, suitably updated, remains fundamental (critical) to the sociologi-
cal analysis of the social structure of global societies in the twenty-first century. From this revision of the con-
cept of social class, this paper concludes by outlining the main lines of the emerging class structure in our
global societies.
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INTRODUCCION

Los profundos cambios producidos en las sociedades capitalistas desde el siglo xix, singular-
mente a partir de la 2.2 Guerra Mundial y, sobre todo, durante el periodo socialdemdcrata
(1945-1973), llevaron a algunos analistas sociales a cuestionarse la pertinencia de seguir uti-
lizando el término «clase social» para el andlisis de los nuevos sistemas de estratificacion
emergentes. A partir de los afios 70 del siglo xx se iniciaria un debate, que llega hasta la ac-
tualidad, entre los que defendian el retroceso o incluso el fin definitivo de las clases socia-
les, y los que no compartian en absoluto tal diagndstico, abogando por la persistencia de las
mismas, y por tanto del concepto de clase social de cara al analisis de la nueva estructura
de las desigualdades sociales. Esta ultima postura es la que nos parece mas adecuada y ha-
bremos de desarrollar. Es obvio que la naturaleza y la composicion de las clases han cam-
biado mucho, pero, convenientemente redefinido, el concepto de clase social sigue siendo
enormemente relevante para el andlisis sociologico de la estructura social de las socieda-
des avanzadas. De ahi que, en resumen, haremos el siguiente recorrido: (1) Comenzaremos
aludiendo a los términos fundamentales del debate que sobre la desaparicion y/o persisten-
cia de las clases se ha venido desarrollando en las ultimas décadas. (2) A la luz de este de-
bate, habra que clarificar el concepto de clase, y otros directamente relacionados con ella,
muchas veces ambiguos y confusos, pues la nocion de clase, como cualquier otro concepto
realmente importante en las ciencias sociales, es polivalente y, a veces, es utilizado en dis-
tintos contextos historico-sociales para referirse a cosas diferentes. Es preciso, por ello, eva-
luar criticamente la pertinencia tedrica y empirica de las teorias de los clasicos mas rele-
vantes de la sociologia (Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber) y, sobre todo, de las méas
recientes revisiones y actualizaciones de estas tradiciones, o incluso del planteamiento de
nuevas teorias. (3) Pero, aun mas importante, debido a los decisivos cambios historico-so-
ciales acaecidos a partir de las ultimas décadas del siglo xx, es necesario interpretar, al me-
nos tentativamente, la nueva forma de estratificacion que estd emergiendo en las socieda-
des capitalistas avanzadas (algunas de cuyas clases estan adquiriendo alcance global). (4) Al
hacerlo, concluiremos defendiendo la pertinencia y utilidad del concepto de clase social
para comprender cabalmente la sociedad global del siglo xxi.

1. EL DEBATE EN TORNO A LA DESAPARICION DE LAS
CLASES SOCIALES

Si alguien osa plantear la cuestion de la clase social, se ignoran sus argumentos y se
le tacha de dinosaurio aferrado a panaceas obsoletas e irrelevantes, aunque sus de-
tractores derechistas promuevan vergonzosamente el tipo de teorias econdémicas
que florecieron a finales del siglo xix. (Jones, 2013: 298)

La sociologia, desde sus mismos inicios, se ocupd de las clases sociales como de uno de sus
temas de estudio mas relevantes. Mas aun, para el notable sociélogo Anthony Giddens, la
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cuestion de las clases y del conflicto de clases «ha sido durante mucho tiempo el problema
fundamental de la sociologia —podria decirse, el problema de la sociologia—» (Giddens,
1996: 19). Las cosas empezaron a cambiar, sin embargo, en las ultimas décadas del si-
glo XX, cuando el interés por las clases comenzd a declinar de manera importante, hasta
el punto de que algunos autores mads radicales llegaron a hablar incluso de la desaparicion
0 de la «<muerte de las clases sociales» (Pakulski y Waters, 1996). Conviene no olvidar que
esto sucede en un contexto donde también, y desde una perspectiva mas amplia, con im-
portantes derivaciones politicas e ideoldgicas, se habla del fin de la modernidad, del fin de
la historia, o mds concretamente del final de las ideologias. Para comprender los motivos
de este cambio de perspectiva es preciso distinguir, desde un punto de vista analitico, en-
tre las dimensiones cientifica, que se suele apoyar en un conjunto de observaciones em-
piricas y en una determinada interpretacion de la evolucion del capitalismo; y la politico-
ideoldgica que varia en paralelo a aquélla.

(1) Desde el punto de vista predominantemente tedrico, se va a argumentar que, si bien las
clases sociales fueron importantes en el capitalismo industrial del siglo xix, ya no lo son. Que
son los profundos cambios historico-sociales habidos, sobre todo a partir de mediados del si-
glo xx, y su repercusion en la estructura social, la causa de la pérdida de importancia o in-
cluso, la irrelevancia de las clases sociales en las sociedades contemporaneas. Las teorias
posmodernas, por ejemplo, consideran que para explicar el orden social, mas que la politica
o la economia, cuentan las identidades culturales, nacionales, religiosas o sexuales, y mas
que la produccion, el consumo, por lo que las clases sociales pierden relevancia. Mas aun,
para planteamientos mas radicales como el de Pakulski y Waters las sociedades de clases,
que obviamente son entidades historicas, «nacieron con el capitalismo industrial, cambiaron
su forma bajo el impacto del capitalismo organizado o corporativo, y estdn desapareciendo
en la fase de la postindustrializacion y postmodernizacion» (1996: 4). Las clases sociales, sos-
tienen estos autores, se disuelven radicalmente en todas sus manifestaciones cruciales que
incluyen su determinacidon econdmica, la agrupacion social y cultural en comunidades de
clase, la identidad de clase y la accion politica en agrupaciones especificas, como partidos y
sindicatos de clase (Pakulski y Waters, 1996: 67). La sociedad posindustrial y posmoderna,
con la incorporacion de las mujeres y de las minorias étnicas al ambito del trabajo, supuso
importantes procesos de diferenciacion social y de individualizacidon progresiva, lo que ero-
siono las tradicionales comunidades de clase, promoviendo un gran pluralismo de valores y
de estilos de vida. La estratificacion ya no vendria marcada, en una sociedad centrada en el
consumo mas que en la produccion, por la posicion de clase en la division del trabajo, sino
por las diferencias de estatus, el estilo de vida y las pautas de consumo que se asocian a él. A
juicio de Pakulski, dado que obviamente las desigualdades sociales siguen existiendo, es pre-
ciso realizar un analisis no clasista de la desigualdad y el conflicto social. «Las desigualdades
sociales en las sociedades contemporaneas avanzadas se aproximan cada vez mas [...] a un
tipo de «desigualdad compleja sin clases» (Pakulski, 2015: 239).! En conclusion, los autores

1 Si bien incluye en el error, a mi juicio, de asignar a Weber las bases principales de tal andlisis, pues en We-
ber, como veremos mds adelante, ademds del estudio de los «grupos de estatus», al que se refiere, hay también
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defienden que las sociedades mas avanzadas ya no son sociedades clasistas. Parece evidente
que la estructura estratificacional se ha complejizado de manera importante, y que las desi-
gualdades sociales no pueden explicarse unicamente en términos de clase, sino también de
estilos de vida, identidades o de desigualdades sociales asociadas al género, la etnia o la cul-
tura. Pero también es cierto que todos estos tipos de diferencias mantienen relaciones com-
plejas con la clase social, ya que en nuestra sociedad hipercapitalista el trabajo continua
siendo la fuente principal de la riqueza y el salario delimita el consumo o estilo de vida po-
sibles.? En definitiva, la mayoria de los autores, de una u otra postura, concuerdan en que la
estructura social se ha complejizado y diversificado de manera decisiva, sefialandose facto-
res como la importancia creciente de gerentes y directivos empresariales, con lo que la pro-
piedad no confiere automaticamente poder; la redistribucion de la propiedad en pequerios
y medios propietarios; la importancia creciente de la ensefianza superior y de la cualifica-
cion profesional en la generacion de beneficios; la gran segmentacion y globalizacion de los
mercados y del tipo de trabajo; el crecimiento estructural del desempleo; el papel creciente
del consumo como generador de estatus y estilos de vida, etc. Todo ello lleva, no cabe duda,
a una complejizacion de la estructura de clases y a la erosion de las viejas pautas de clase y
de estratificacion. Ahora bien, estos cambios, si bien contribuyen a transformar los meca-
nismos de identificacion individual y colectiva, debilitando los lazos de identidad y de con-
ciencia de clase tradicionales; no parecen tan importantes ni suficientes, sin embargo, para
alterar significativamente la centralidad de la posesion (y/o el control) de la propiedad pri-
vada de los medios de produccion, tanto en lo que se refiere a la distribucion del poder poli-
tico (Giddens, 1996: 321-322), como a la generacion de beneficios econémicos y de activos de
distinto tipo, o simplemente, de la posicion que cada uno ocupa en el mercado de trabajo. Es
obvio que la validez de estos nuevos planteamientos sobre la clase social no depende solo de
su plausibilidad tedrica y empirica para comprender la sociedad en la que vivimos, sino es-
pecialmente de su capacidad explicativa de fendmenos sociales concretos. ¢En qué medida
la clase social explica desigualdades sociales significativas? Si bien, responder a esta pre-
gunta excede los objetivos de este articulo, si aludiremos brevemente a un par de campos
particulares de estudio, a modo de ejemplo, y que no dejan lugar a dudas. Un primer am-
bito de investigacion importante, a nivel internacional, es la relacion entre clase social y de-
lincuencia. Tras un repaso a muchos afios de estudios y controversias, Hernandez de Fru-

un importante andlisis de clase, asi como en Durkheim, al que también incluye aqui. El error de algunas pers-
pectivas, como la actual, es identificar el andlisis de clase casi exclusivamente con el planteamiento marxista,
siempre unido a la concepcién materialista de la historia, entendida ademds de manera determinista. Con-
cuerdo con la opinién de Giddens de que la «desilusién en relacién con el concepto de clase se basa en unas
premisas falsas; si el concepto no puede servir para todo lo que hoy se pide de él, se debe a que los que pri-
mero lo colocaron al frente de la teoria social —incluido Marx— han exigido demasiado de €l, y no a que haya
quedado superado por los cambios sociales que se han producido desde el siglo xx» (1996: 10).

2 Ante la concepcion mads habitual de clase, que se refiere ante todo a la posicién y la determinacién econo-
mica productiva, basada en la propiedad o en las relaciones de mercado (Pakulski y Waters, 1996: 2), los auto-
res citados proponen una teoria alternativa de la estratificacién segun el estatus. Teoria de la posicién o pres-
tigio sociales que seria, a su juicio, primariamente un fenémeno cultural. Se basa en la asuncién de estilos de
vida segun los modelos de consumo, flujos de informacién, preferencias estéticas y compromisos valorativos.
Lo que no sabemos, sin embargo, es de dénde surge la posibilidad de elegir un determinado estilo de vida, al
margen de la capacidad econémica de cada cual, que depende bdsicamente de su propiedad o de la posicion
en el mercado de trabajo. Llegan a escribir que los fenémenos material y de poder son reducibles a estas mani-
festaciones simbolicas de estilo de vida y al fendmeno valorativo (Pakulski y Waters, 1996: 155), con lo que in-
curren en un culturalismo idealista ciertamente insostenible.
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tos llega a la conclusion de que, si bien los resultados varian segun las escalas utilizadas, es
indiscutible la relacion entre clase social y delito. La evidencia indica, afiade, que segun se
baja en la escala de clases aumentan los delitos, lo que sobre todo sucede en el ambito de la
«infraclase». Hasta el punto de que, concluye citando a Hagan, «la simple omision de las cla-
ses sociales del estudio del crimen empobreceria a toda la criminologia». (2006: 227). El otro
ambito importante de investigacion es el de la salud. Como se nos recuerda, para la OMS, la
pobreza y la desigualdad econdmica son lo que mejor explica las diferencias de salud en to-
das las sociedades. En este sentido, la clase social se considera un determinante de la salud.
«Se mida en el pais que se mida, el estado de salud y las tasas de mortalidad son mucho peo-
res en las clases sociales pobres», lo que puede mitigarse con la redistribucion de la riqueza
y la mejora de las oportunidades educativas (Cabrera de Ledn et al., 2009: 232).2 Lo que se
extiende tanto al &mbito espafiol (Borrell et al., 2004: 77), como al &mbito vasco (Martin y Ba-
cigalupe, 2007). Baste el ejemplo de estas dos dimensiones, para probar que la clase social
continua siendo un factor determinante de las oportunidades vitales de muchas personas a
lo largo del mundo global. Los ejemplos podrian multiplicarse, pero no es necesario, ya que
las evidencias son abrumadoras en muchos dmbitos de la vida social. Como han escrito re-
cientemente Requena y Stanek, en un estudio sobre las clases sociales en Espafia, «un volu-
men importante de la investigacion ha demostrado de forma reiterada y concluyente que la
clase social es una de las variables cruciales para entender y explicar las desigualdades» en
las sociedades modernas, el acceso a recursos socialmente valorados, la diferencia de opor-
tunidades vitales en lo que se refiere a los ingresos economicos, el logro educativo, el desem-
pleo o la salud (2015: 504 y ss.) Lo que comparten muchos otros autores, que a su vez se ba-
san en las multiples investigaciones sobre el tema, como Macionis y Plummer (2011: 281), o
Giddens y Sutton, para quienes las divisiones de clase «siguen siendo un factor primordial
de las desigualdades economicas», por lo que no dudan en hablar en este sentido de «la per-
sistencia de la clase social» (2014: 594).

(2) Por lo que se refiere a la perspectiva politica, hay que decir que las democracias libe-
rales de principios del siglo xx, debido en gran parte a la presion de los partidos y sindi-
catos obreros, fueron evolucionando hacia estructuras sociales mas inclusivas y desarro-
llando instituciones publicas con capacidad regulatoria sobre la actividad econémica y
una cierta redistribucion de la riqueza a través del desarrollo del Estado de Bienestar, lo
que alcanzard su maxima expresion durante el periodo socialdemdcrata (1945-1973). El
pacto entre capital y trabajo, a través de una cierta democracia industrial, la instauracion
de los derechos econdmicos y sociales, etc., supuso importantes cambios en la estructura
social, en el mundo del trabajo, y por tanto de las relaciones de clase, con la instituciona-
lizacion del conflicto social y la canalizacion y reduccion de los conflictos de clase. El pe-
riodo socialdemocrata supuso el momento histérico de mayor crecimiento econémico y de

3 Hasta tal punto es asi, que, segiin datos contrastados, en la ciudad escocesa de Glasgow, la esperanza de vida
de los hombres que viven en las dreas socioeconémicamente mas deprimidas es de 54 afios, frente a los de las
zonas mas ricas que es de 82. Luego los hombres pobres de Glasgow tendrian una esperanza de vida menor
que la media en la India. Lo mismo ocurre con los mds pobres de EEUU, con una esperanza de vida por debajo
de la media de Pakistan (Martin y Bacigalupe, 2009: 59-60).
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menor desigualdad social de la historia, en la mayoria de los paises europeos. Tal mejora
del nivel de vida llevd a un cierto espejismo de una sociedad formada por amplias clases
medias, que abarcaria a la mayoria de los individuos, que debilitaria, y en el limite, elimi-
naria los conflictos de clase, lo que podria conducirnos a una sociedad «sin clases». Pero
la crisis economica de 1973-74 cambiaria el panorama de manera radical, al conducir a la
crisis del modelo socialdemdcrata y al posterior triunfo politico de las corrientes neocon-
servadora y neoliberal en Gran Bretafia y los EEUU a finales de esa década y principios de
la siguiente. Poco después, la caida del Muro de Berlin (1989), supuso el triunfo mundial
del capitalismo sobre su alternativa histdrica, el comunismo, propiciando una aceleracion
de la globalizacidon econdmica, y convirtiendo en hegemonica la ideologia politica y eco-
nomica neoliberal. Hasta el punto de que la profunda crisis econdémico-social iniciada en
2007 en los EEUU, y que pronto se traslada con virulencia al continente europeo y al resto
del mundo, a pesar de profundizar enormemente unas desigualdades sociales nacionales
e internacionales que ya estaban creciendo con las politicas neoliberales, no ha supuesto
apenas una rectificacion de las politicas econdmicas que la produjeron. Lo que si ha oca-
sionado, es un importante resurgimiento de la atencidn a los problemas de desigualdad y
de estratificacion sociales. Y, por lo que respecta a las clases, algunos autores hablan de
una hipotética «vuelta» de las clases sociales a la escena social. ¢No serd, mas bien, que en
lugar de volver es que nunca se fueron, como tampoco, por ejemplo, nunca se fueron ni las
ideologias ni las religiones? En la sociedad industrial, las clases sociales aparecian con to-
tal evidencia y la toma de conciencia de su realidad (la clase «para si») condujo a la reivin-
dicacion y a la lucha de clases. Como consecuencia de las conquistas sociales, las mejoras
econdmicas y la elevacidn del nivel de vida de los trabajadores, tal realidad se fue desfi-
gurando, lo que lleg6 a su maxima expresion en el periodo socialdemdcrata, marcado por
una politica de compromisos y pactos de clase. Tal éxito llevo a que la propia izquierda
fuera abandonando el concepto de clase y, sobre todo la socialdemocracia, se centrara en
la gestion del capitalismo y en un reparto mas equitativo de la riqueza. Estrategia que pa-
rece haberse agotado definitivamente con la crisis econdmica, que vuelve a recordarnos
bruscamente la vigencia de las clases y del conflicto entre ellas. Pero, obviamente, desde
el punto de vista politico e ideoldgico, ha sido la ideologia neoliberal quien mas ha hecho
por cuestionar la existencia de las clases sociales y de sus conflictos y, dada su hegemonia
ideoldgica desde los afios 80 del pasado siglo, ha logrado contagiar a sus principales opo-
nentes ideoldgicos. No sin caer en importantes contradicciones, que pueden ser grafica-
mente resumidas en una frase de Bernard Shaw, que es recogida por Owen Jones: «unos
predican una lucha de clases, otros la practican vigorosamente» (Jones, 2013: 55). Por un
lado, el neoliberalismo es profundamente individualista, tanto ontoldgica como metodold-
gicamente, por lo que defiende la no existencia de ninguna entidad grupal o «social» mas
alla de la mera agregacion de individuos independientes. El reconocimiento de grupos
con intereses particulares, en el seno de la sociedad, implicaria la continua intervencion
del Estado para garantizar sus «supuestos derechos» y, por lo tanto, la ruptura del orden
del mercado que se autorregula espontaneamente. La «sociedad no existe», afirmara M.
Thatcher siguiendo a F. Hayek, sino que solo existen individuos. Por lo que la sociedad no
puede ser responsable de lo que les suceda a los individuos, ya que todo el mundo cuenta
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con las mismas posibilidades, luego cada uno tiene lo que se merece como resultado de su
esfuerzo y sus méritos individuales y del juego del mercado que se presenta como un me-
canismo ciego (Urrutia, 2016). En consecuencia, el pobre, salvo cuando lo sea por causas
naturales, es responsable de su pobreza, y ésta no puede deberse a causas sociales o es-
tructurales, como se desprende de cualquier planteamiento que aluda a la existencia de
clases sociales. Por otro lado, los neoliberales, al mismo tiempo que defienden que las cla-
ses soclales no existen y acusan a las izquierdas de practicar la lucha de clases, ejercen
decididamente la lucha contra la clase trabajadora, como qued¢ patente desde el triunfo
electoral de M. Thatcher en Gran Bretafia, que «marcoé el comienzo de un asalto total a los
pilares de la clase trabajadora britanica» (Jones, 2013: 19). Ello condujo a un retroceso evi-
dente de las vertientes cultural y politica del conflicto de clases, a una progresiva descom-
posicion de las formas de agrupacion, de socializacion y de formacion de comunidades de
la clase trabajadora, que en gran medida fue absorbida por la ideologia y la cultura de la
individualizacion, con el consiguiente debilitamiento de las organizaciones politicas y sin-
dicales de clase. En esto, no cabe duda, tienen razon los que inciden en la decadencia de
las clases sociales tradicionales. Ahora bien, como escribe Jones, «la tragica ironia es que
el mito de la sociedad sin clases ganaba terreno a medida que se iba amafiando la sociedad
en favor de la clase media» (2013: 203). En realidad, es la clase alta, la clase dominante, la
que sale ganando, como demuestran todos los estudios empiricos realizados en los ultimos
tiempos. Ahora bien, detrds de esta perspectiva neoliberal suele darse por hecho que la
mayoria de la poblacion pertenece a la «clase media» (y se habla en este sentido de una so-
ciedad de «clase unica»), salvo un pequeiio grupo de ricos, que lo son gracias a su trabajo,
y que ademds son absolutamente imprescindibles para la creacidon de riqueza, y un pe-
quefio grupo de pobres, que igualmente son responsables de su situacion (salvo aquellos a
los que la «loteria natural» no les ha favorecido y son los unicos que, en realidad, merecen
ser ayudados). Recientemente (2011), en el contexto de un debate similar sobre la existen-
cia o no de la lucha de clases, y de la acusacion al partido demdcrata americano de favore-
cerla, el multimillonario estadounidense Warren Buffett reconoceria que, evidentemente,
la «guerra» de clases existia (esa fue la expresion utilizada, warfare = guerra, y no «lucha»)
y que era la clase rica, la suya, la que realmente practicaba la guerra de clases y que ade-
mas la estaba ganando.*

4 La frase del financiero Warren Buffett, muy repetida, suele citarse fuera de contexto, por lo que conviene de-
tenerse un momento para situarla en el marco mas amplio, ciertamente interesante, en el que se ubica. Con-
viene saber que, en 2011, Buffett aparecia en el tercer lugar de la lista Forbes con 50 billones de ddlares (en
2017 ha pasado al segundo lugar, con 75,6 billones). Pues bien, el 14 de agosto de 2011, Buffett escribiria en The
New York Times un articulo titulado Dejar de mimar a los super-ricos (Stop coddling the super-rich), en reaccién
a una peticién de los lideres politicos a «compartir los sacrificios» (el Presidente Obama planeaba un nuevo
plan de Imposicion Fiscal), pero en la que, afiade, «a mi se me ha perdonado». Y lo mismo sucedia con sus ami-
gos super-ricos con los que hablo. Los legisladores de Washington nos protegen, como si fuéramos una especie
en extincion, con «recortes extraordinarios de impuestos», sentencia. Y afiadia datos para probar que desde
1990 los impuestos a su grupo habian descendido y que, sin embargo, la creacién de empleo era mucho menor
(que es la justificacion del neoliberalismo para la rebaja de impuestos). A modo de ejemplo, sefialaba que el
afio anterior habia tributado el 17,4% de sus ingresos gravables y que, tras hacer una breve encuesta en su ofi-
cina, entre sus 20 empleados la media de sus impuestos se situaba en el 36%. «Mis amigos y yo», concluia su ar-
ticulo, «ya hemos sido mimados lo suficiente por un Congreso amigo de los billonarios. Ha llegado el momento
para nuestro gobierno de tomar en serio el sacrificio compartido» (Buffett, 2011). Va a ser en una conversacion
de Buffett con Ben Stein, abogado y economista, a la que éste alude en un articulo, donde al hablar sobre el
tema de la diferencia de impuestos con sus empleados, Buffett afiadiria «,Cémo es esto posible?, ;Cémo puede
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2. LOS PRIMEROS CIENTIFICOS SOCIALES Y LAS CLASES
SOCIALES. REPLANTEAMIENTOS ACTUALES

Si bien en todas las sociedades conocidas se producen desigualdades, es decir, diferen-
cias de poder, de riqueza, de prestigio, etc., entre los diversos grupos sociales, a los socio-
logos les interesa estudiar aquellas desigualdades que no son casuales, fruto del azar, ni
que se deben a los rasgos bioldgicos o personales de los individuos, sino que dependen de
factores sociales (étnicas, de género, etc.), y, sobre todo, de las relaciones establecidas en
los sistemas productivos, y, en definitiva, de la forma en que se distribuyen las riquezas
y recursos de todo tipo en una sociedad dada. Es decir, de las clases sociales. Podemos,
con Tezanos, definir la clase social como «un grupo social relativamente homogéneo en
sus condiciones laborales y en sus intereses economicos, que ocupa una posicion determi-
nada de poder, de influencia y de oportunidades en la estructura social, en un momento
histdrico determinado de la evolucion de los sistemas productivos, entendidos como siste-
mas sociales generales» (Tezanos, 2001: 95). Frente a épocas historicas anteriores, las so-
ciedades modernas, capitalistas e industriales, vienen caracterizadas por la centralidad
del mercado capitalista, la propiedad privada de los medios de produccion, y, por tanto,
la importancia del trabajo como fuente principal de riqueza y del salario como forma
de retribucion del mismo. Por tanto, son sociedades basadas en las clases sociales, exis-
tiendo diversos tipos y niveles de estructuracion de las clases, como destacaran los pri-
meros cientificos sociales. Como sostiene Erik O. Wright, hay una pregunta trascendental
que estd presente de una manera u otra en practicamente todos los enfoques del anali-
sis de clases: «;Qué explica las desigualdades de oportunidades vitales y de niveles eco-
nomicos de vida?». Lo que quiere decir que no basta con «ubicar a la gente dentro de al-
gun sistema de estratificacion», sino que lo verdaderamente importante es «identificar
los mecanismos causales que ayudan a determinar los aspectos primordiales de dicho sis-
tema» (Wright, 2015b: 256). Eso es lo que trataron de hacer los primeros cientificos socia-
les. Nos centraremos basicamente en Karl Marx, uno de los mas importantes precursores
de la ciencia social, y en los dos fundadores de la sociologia, Emile Durkheim y Max We-
ber, cuyas obras fueron escritas a la sombra de la poderosa influencia del fundador del
marxismo. Los tres grandes pensadores, sobre todo los alemanes, establecieron las prin-
cipales aportaciones sobre las clases sociales, que aun hoy, con importantes cambios y
reactualizaciones de sus ideas, que también repasaremos a partir de cada una de las tra-

estar bien?» Aunque yo estaba de acuerdo con él, cuenta Stein, le dije que si alguien planteaba tal cuestion, se-
ria acusado de «fomentar la guerra de clases». Y aqui es donde Stein escribe la tan repetida frase: «Existe gue-
rra de clases, de acuerdo», dijo Mr. Buffett, «pero es mi clase, la clase rica, quien estd haciendo la guerra, y
quien la estad ganando» (There’s class warfare, all right, but it’s my class, the rich class, that’s making war, and
we’re winning) (Stein, 2006). Valoracion que era compartida por la mayoria de sus compatriotas, como mues-
tran los resultados de una encuesta del Pew Research Center (11 enero 2012), en que se analizaba la percep-
cion publica de la lucha de clases. El1 66% del total de los estadounidenses creian que existian conflictos fuertes
o muy fuertes entre los ricos y los pobres (més que entre negros-blancos, inmigrantes-nativos o viejos-jovenes).
Sin apenas variaciones segun el nivel de ingresos, y un 55% de los republicanos también lo pensaban. Incluso,
en el pais donde se valora por encima de todo el esfuerzo personal, el 46% de la poblacién estaba de acuerdo
con que los ricos no debian su fortuna al duro trabajo, sino a que nacieron en familias pudientes o a tener los
contactos adecuados (frente al 43% que pensaban lo contrario) (Morin, 2012).
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diciones inauguradas por los clasicos, siguen ayudandonos a interpretar la realidad social
a la altura del siglo xxi.

2.1. Frente a los clasicos de la sociologia, Durkheim y Weber, lo que distingue a la obra
predecesora de Karl Marx, es que su planteamiento cientifico es inseparable de su pers-
pectiva politica revolucionaria, ya que el andlisis de clase es parte de su critica del capi-
talismo y de su teoria del cambio social. Su teoria de clases es, ademds, una teoria estruc-
tural de la desigualdad. El criterio esencial que divide a la sociedad capitalista en clases
sociales es, para Marx, un criterio econémico objetivo, que supone ademads la division so-
cial mas importante: entre quienes poseen los medios de produccion (capitalistas) y los
que, al estar desposeidos de ellos, deben contratar con sus poseedores para poder subsis-
tir y vivir de su salario (trabajadores), siendo ademas explotados por aquellos. A partir de
este esquema mas simple de la division de clases (burguesia y proletariado), Marx reali-
zara investigaciones histdricas donde el esquema dual se complejiza para hacerse cargo
de los contextos histdrico-sociales particulares. Desde la perspectiva marxista se van a es-
tablecer, ademas, algunas distinciones importantes, como la «clase en si», que depende
de la posicion objetiva en la estructura de relaciones de clase; la «clase para si», cuando
a partir de aquélla se genera una identidad comun (relacionada con la familia, la cultura,
los estilos de vida, la politica, etc.); y la «formacion de clase», que alude a las agrupacio-
nes de participacion socio-politica como partidos o sindicatos de clase (Martinez, 2013:
28-29). En relacion con esto ultimo, y acorde con su teoria de la sociedad, para Marx el
poder es muy importante, ya que las desigualdades de renta y de riqueza vinculadas a la
estructura de clases se sostienen mediante el ejercicio del poder politico. Ante la comple-
jidad creciente de la estructura de clases, en las ultimas décadas del siglo xx se han pro-
ducido distintos intentos de actualizacion de las perspectivas cldsicas sobre las clases. En
el caso de la tradicion marxista descuellan, por su relevancia tedrica, los planteamien-
tos del marxista analitico Erik Olin Wright. Para Wright, el planteamiento neomarxista
ha de centrarse en dos mecanismos fundamentales, los de explotacion y dominacion, re-
conociendo que no se trata de dos conceptos neutrales, sino que implican un juicio mo-
ral, sobre todo el primero de ellos. La «dominacion» se refiere a la capacidad de contro-
lar las actividades de otros; y la «explotacion» (desechada la teoria del valor-trabajo de la
obra de Marx, por no ser valida cientificamente), es definida como la adquisicion de be-
neficios econémicos del trabajo de aquéllos que son dominados (Wright, 2010: 103-104).
Por ello continua siendo central la propiedad de los medios de produccion, si bien las re-
laciones de propiedad sobre los mismos se han complejizado en las economias capitalis-
tas avanzadas, y no siempre es sencillo identificar quién es el verdadero «propietario» de
los medios de produccion, pues en la actualidad se asignan derechos diferentes a agentes
diversos (Wright, 2014: 127-128). Por ejemplo, el poder efectivo sobre muchos aspectos
(como maquinas, infraestructuras, materias primas, etc.), en ocasiones lo ejerce el Estado
y no recae exclusivamente en manos privadas, luego los beneficios se reparten. Ademas,
es esencial distinguir entre la «propiedad» de los medios de produccion y el «control» y/o
«disposicion» efectivo de los mismos, pues las grandes empresas capitalistas son propie-
dad de un numero cada vez mayor de accionistas, pero la disposicion real sobre su fun-
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cionamiento esta en manos de gestores y ejecutivos. Wright sefialara diversas formas en
que los derechos y poderes sobre la propiedad, que asociamos a la idea de poseer los me-
dios de produccion, se descomponen y redistribuyen en cierta medida, en el capitalismo
actual.’® Mas aun, con el giro que se esta produciendo desde una economia industrial a
otra economia de servicios y tecnoldgica, cada vez sera mas dificil, a su juicio, que los pro-
pietarios del capital controlen la actividad econdmica, pues la propiedad intelectual es en
esencia mas dificil de monopolizar que la propiedad o el capital fisico. Ademas, los dere-
chos a la propiedad privada respecto a la informacion y al conocimiento, pueden ser mas
facilmente vulnerados con las nuevas tecnologias de la informacion, e, incluso, la propia
produccion de conocimiento e informacion es mas eficiente como actividad colaborativa
y cooperadora (Wright, 2014: 116). Por lo que se refiere a la «clase trabajadora», que tam-
poco es homogénea, sino cada vez mas diversa internamente, es muy importante el grado
en que se poseen diversos recursos econdémicos valorados en el mercado, sobre todo dos:
a) los recursos de conocimiento (especialmente el conocimiento técnico: si se posee cuali-
ficacion o no, y en qué medida), y b) los recursos de organizacion (la posicion en la jerar-
quia de la empresa u organizacion), que inciden ambos en algo tan importante como es la
autonomia que se posee en el proceso de trabajo. Todo lo dicho muestra con claridad la
continua variacion y complejizacion de las relaciones de clase contemporaneas. Una po-
sicion similar a la de Wright, al rechazar la teoria del valor-trabajo para definir la explo-
tacion, pero que sin embargo se acerca a la posicion econdmica neocldsica al definir la
explotacidn en relacidn con la «renta», es la de Aage B. Sgrensen. Este autor, que situa el
origen de la explotacion también en los derechos de propiedad, la restringe sin embargo
a la propiedad o la posesion de activos «que producen rentas»; sobre todo las rentas dura-
deras originadas por derechos de propiedad prolongados, sobre activos productivos que
generan ventajas a costa de otras personas que no ostentan tal derecho. «Los recursos o
activos que producen rentas generan desigualdades en las que la ventaja del propieta-
rio se obtiene a costa de los no propietarios» (Sgrensen, 2015: 178). Aqui se situan los «ci-
mientos de la formacion de clases», puesto que los propietarios de dichos activos protege-
ran sus derechos sobre ellos y los que no lo son pretenderan eliminarlos. En cuanto a la
estructuracion de las relaciones de clase, segun Wright, hay que tener en cuenta dos ele-
mentos: la posicion de clase y las relaciones de clase. La «posicidn de clase» es la situacion
de los individuos dentro de las pautas de interaccion estructuradas que componen las re-
laciones de clase. Y hablamos de «relaciones de clase», cuando los derechos y poderes de
la gente sobre los «recursos de produccién» y sobre la apropiacién de los resultados del
uso de esos recursos, estan distribuidos de forma desigual, son mayores en unos grupos
que en otros (Wright, 2015a: 27). A partir de los conceptos mencionados hasta aqui, llega-
mos a la metatesis fundamental del analisis de clase y es que la clase social «tiene conse-

5 Asi, por ejemplo, son importantes los derechos del propietario de transferir derechos de propiedad (ven-
der, regalar o comprar) y los derechos a controlar y adjudicar el excedente obtenido (el ingreso neto gene-
rado por el uso de los medios de produccién). Como ejemplos de tal redistribucién de derechos y poderes so-
bre la propiedad, se pueden sefialar los siguientes: las restricciones gubernamentales a las practicas laborales,
la representacion sindical en las juntas directivas, los planes de cogestion, las opciones de compra de acciones
para empleados o los fondos contributivos de pensiones, las delegaciones de poder a jerarquias directivas, etc.
(Wright, 2015a: 31).
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cuencias sistematicas y significativas tanto en la vida de los individuos como en las dina-
micas de las instituciones» (2015a: 41).

2.2. La perspectiva funcionalista, derivada de la obra de Emile Durkheim, es la predomi-
nante en los estudios socioldgicos sobre la llamada «estratificacion social». Se centra en
las profesiones y, concretamente, en la valoracion social de las mismas (prestigio profe-
sional), que depende de ciertas caracteristicas como su relevancia social, las condiciones
de trabajo, el salario, etc. Los «estratos sociales», que agrupan a las diversas profesiones,
identifican los «atributos» que son econémicamente importantes al influir en las oportu-
nidades vitales de los individuos en una economia de mercado y, por tanto, en sus condi-
ciones materiales de vida. El prestigio profesional depende principalmente de dos atri-
butos como son el nivel de estudios y los ingresos medios de los profesionales (a los que
se pueden afadir otros como los recursos culturales, las conexiones sociales, las motiva-
ciones individuales, etc.) Luego un asunto de investigacion relevante, que no siempre se
suele efectuar desde esta perspectiva, y que enlazaria mas directamente con la perspec-
tiva de clase, seria estudiar el proceso por el que la gente obtiene los recursos que afectan
a sus ocupaciones en el mercado de trabajo (Wright, 2010: 100). Al basarse en una unica
dimension, el prestigio profesional, es un planteamiento muy utilizado para la investiga-
cion empirica y la comparacion internacional (en la OCDE, por ejemplo), a través de la
combinacion de los niveles de ingresos y de estudios. Pero para este planteamiento, en ge-
neral meramente descriptivo, como sostiene Saturnino Martinez, las clases sociales pro-
piamente tales no existen, sino que mads bien existiria, en la division social del trabajo, un
continuum de estratos sociales sin conflicto entre ellos. «Las clases, en todo caso, no se-
rian mas que estratos en ese continuo necesario y funcional para el orden social» (Mar-
tinez, 2013: 33; Sgrensen, 2015: 170). Estamos ante una perspectiva atributiva, no rela-
cional, donde la situacidon de unos estratos no depende al parecer de la de los otros, sino
que las ventajas y desventajas que se obtienen son el resultado de condiciones individua-
les (la renta o la educacion, por ejemplo, son atributos que los individuos poseen en ma-
yor o menor grado, debido seguramente a su propio esfuerzo, independientemente de
los otros). Por lo que se piensa mads bien en términos de estratificacion, limitada practi-
camente a una dimension, en lugar de referirse propiamente a la estructura social gene-
radora de clases sociales. Ahora bien, desde esta perspectiva tedrica también se han pro-
ducido nuevos planteamientos interesantes, como los de David Grusky, quien defiende
la pertinencia de la perspectiva neodurkheiniana adaptada al «andlisis de clase», para
hacerse cargo de una estructura de clase de caracter mas desagregado y particularizado
(«clases pequefias», dirda Grusky), lo que se corresponderia, en su opinidn, con la realidad
institucional del sistema contemporaneo de clases. A juicio de Grusky, los modelos de las
«grandes clases» (como el marxista) fueron desarrollados para explicar cambios socia-
les a gran escala, pero a medida que el conflicto de clases se fue institucionalizando, fue-
ron sustituidos por categorias de andlisis de clases mas modestas para explicar compor-
tamientos a micronivel, como los estilos de vida o los comportamientos electorales. Esta
regulacion del conflicto de clases fue prevista por el propio Durkheim y, mas aun, el so-
cidlogo francés fue capaz de entrever el papel fundamental que habrian de desarrollar
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las asociaciones profesionales en la sociedad moderna y particularmente en el mercado
de trabajo. En este contexto, la perspectiva neodurkheiniana se centra en la division téc-
nica del trabajo en el mercado laboral, y concretamente en la «unidad de ocupacion», que
agruparia a actividades técnicamente similares. Nos situamos también aqui, en el ambito
de la produccidn, donde existen impedimentos a las oportunidades de movilidad entre ca-
tegorias laborales, ademads de disparidades salariales, dando como resultado unas clases
sociales a pequefia escala que modelan valores individuales, oportunidades vitales y for-
mas de vida (Grusky y Galescu, 2015: 86). No cabe duda de que la ocupacion sigue siendo
hoy en dia un factor clave para la posicion del individuo en la sociedad, para sus opcio-
nes vitales y su seguridad material. Ahora bien, ademas de no explicar realmente las cau-
sas de la desigualdad clasista y omitir otros tipos fundamentales de desigualdad estructu-
ral, como a los que aluden Marx o Weber, hay que sefialar las obvias limitaciones de este
planteamiento a la hora de aplicarse a los no ocupados, los econémicamente inactivos
como los parados, estudiantes, jubilados, etc. Lo contrario sucede en las otras dos pers-
pectivas tedricas, no solo la de Marx, sino también en la de Max Weber, para las cuales la
clase representa una categoria real que identifica mecanismos reales que tienen fuerza
causal en la vida de las personas, que la conforman en gran medida, con independencia
de que las personas reconozcan dicha fuerza (Wright, 2016: 2).

2.3. Es el caso de Max Weber, que concibe la clase (o la «situacion de clase», como prefiere
denominar, en cuanto alude al sistema de relaciones en el capitalismo), como una catego-
ria objetiva que influye en las oportunidades vitales de las personas. Siendo también, en
el caso de Weber, como en Marx, la propiedad y su carencia, la categoria decisiva que es-
tructura las diversas situaciones de clase, en la medida en que condiciona las oportunida-
des vitales que se tienen gracias a los recursos conseguidos en el mercado. En este sentido,
se ha definido la posicion weberiana como de la «apropiacion de oportunidades» (Charles
Tilly), ya que las clases se definen desde ella como el acceso y la exclusion a ciertas opor-
tunidades vitales. Varios tipos de derechos de propiedad conducen a una estructuracion
de las relaciones de clase en términos de oportunidades y estilos de vida que abren o blo-
quean, lo que nos permite comprender las multiples variaciones que se dan en el capita-
lismo (Wright, 2016: 4). Los mecanismos de exclusion pueden ser tales como licencias, cre-
denciales educativas, cultura, etc.; pero el mas importante es sin duda el de los derechos
de propiedad privada de los medios de produccidn. Lo que comparte y le asemeja a su an-
tecesor Marx. Como sostiene Wright, «el nucleo de la division de clase entre capitalistas y
trabajadores (comun a las tradiciones socioldgicas weberiana y marxista) puede compren-
derse, por lo tanto, desde una perspectiva weberiana, como muestra de una forma espe-
cifica de apropiacion de oportunidades por las normas legales de los derechos de propie-
dad» (Wright, 2010: 102).

¢ Desde esta misma perspectiva, renunciando también a la nocion de plusvalia de Marx, que deriva de la teo-
ria del valor-trabajo, y apoyandose en la nocién weberiana de «oportunidades vitales», Giddens redefine la no-
cion de «explotacién» «como cualquier forma socialmente condicionada de produccién asimétrica de oportuni-
dades vitales» («las oportunidades que un individuo tiene de participar de «bienes» culturales o econémicos
creados socialmente que existen tipicamente en cualquier sociedad dada») (Giddens, 1996: 150).
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En ambas tradiciones, por tanto, se trata como deciamos de una perspectiva relacional: la
riqueza de unos depende de la pobreza de los otros. Ahora bien, Weber es un liberal y no
contempla una transformacion revolucionaria de la sociedad a través de la lucha de cla-
ses. Unido a ello, establece una clara distincidn entre la «clase en si» y la «clase para si»,
que algunos marxistas relacionaban de manera directa e inmediata, lo que Weber conside-
raba una «operacion pseudocientifica». La clase es una caracteristica objetiva que influye
en las oportunidades vitales de las personas, «pero solo bajo ciertas condiciones los que
comparten una situacion de clase comun toman conciencia de ello y actuan de acuerdo
con sus mutuos intereses econdmicos» (Giddens, 1996: 47). Distincion que tiene plena va-
lidez y cobra mdas importancia aun en la actualidad. Una de las virtualidades del analisis
de Weber es que, frente a esquemas simples, permite dar cuenta de las multiples y varia-
das posiciones posibles en el mercado. Asi la clase es un determinante de las muy diversas
oportunidades vitales: de la experiencia de abundancia o escasez, de seguridad o insegu-
ridad economica, de perspectivas de mejora material o no, de promocion o no en el tra-
bajo, etc. (Breen, 2015: 69). Es precisamente cuando se unen diversas situaciones de clase
y crean un nexo comun de intercambio social entre individuos, cuando existe realmente
una «clase social». Concretamente, Weber llega a reconocer cuatro clases fundamentales:
la clase obrera de los trabajadores manuales; la clase media no propietaria (que se subdi-
vide, a su vez, en dos grupos de clase diferentes: la pequeria burguesia y los trabajadores no
propietarios de cuello blanco como técnicos, administrativos, funcionarios, etc.); y la clase
alta propietaria. Ademas de referirse a la clase, Weber va a efectuar otra aportacion teo-
rica importante, al aludir también a los «grupos de estatus». Junto con las clases sociales
y los partidos politicos, estan directamente relacionados con la distribucion del poder en
la sociedad. Igual que la clase, también se trata de un concepto relacional: «el orden —o
jerarquia—, de estatus estd formado por relaciones sociales de superioridad, igualdad e
inferioridad que reflejan las evaluaciones prevalecientes del honor o valor social» (sea de
ocupacion, de etnia, etc.) (Goldthorpe, 2012: 47). Si bien histéricamente los grupos de es-
tatus no siempre mantuvieron una relacion directa con las clases sociales, en el capita-
lismo a menudo la relacion es mayor a través de la propiedad, que «es un factor determi-
nante en la situacion de clase y proporciona también la base para seguir un determinado
estilo de vida» (Giddens, 1996: 47).” Mas relacionado con lo subjetivo y el consumo (que
con lo objetivo y la produccidn), el estatus depende de la reputacion o el prestigio que le
atribuye la sociedad a cada uno y se expresa en forma de «estilos de vida» (vivienda, ocu-
pacion, ocio, vestido, lenguajes, etc.) Los que comparten un determinado estilo de vida
sienten que forman una comunidad y que comparten una identidad comun.? Una parte

7 Ahora bien, como sefiala Goldthorpe, las investigaciones muestran que las correlaciones entre las estructuras
de clase y las jerarquias de estatus tienden a ser moderadas. Luego «la clase y el estatus deben considerarse
dos formas cualitativamente diferentes de estratificacion social» (Goldthorpe, 2012: 47).

8 El analisis de clase de Pierre Bourdieu se apoya en esta distincion weberiana entre clase social y grupo de es-
tatus, que Bourdieu interpreta en términos de una distincién entre lo material-econémico y lo simbdlico. La
clase es vista, por el autor francés, como una propiedad emergente de diferentes «capitales» (econdmico, cultu-
ral y también social), que permiten a la gente acumular recursos, de tal manera que aumentan sus ventajas so-
bre los demas. A juicio de Bourdieu, los actores sociales se distribuyen a lo largo de una estructura objetiva de
posiciones que condiciona que los actores compartan un mismo estilo de vida. Pero para que existan clases so-
ciales, las probabilidades objetivas que resultan de la estructura del espacio social deben dar lugar a represen-
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importante de los estudios empiricos que se realizan sobre las clases sociales (al margen
de las escalas meramente economicas, de ingresos, etc.), se basan en la perspectiva neo-
weberiana. Singularmente en el modelo de clases desarrollado por John Goldthorpe y co-
laboradores, que basa su éxito en su facilidad de uso, ya que extrae los datos necesarios
de las estadisticas oficiales: los sistemas de clasificacion ocupacional, que son divididos de
acuerdo a ciertas jerarquias de estatus, por lo que su grado de desagregacion es bastante
variable (pues suele oscilar entre las 4 y las 11 clases). Con el telon de fondo de las dos dis-
tinciones basicas reflejadas por las clases: entre los que poseen los medios de produccion
y los desposeidos de ellos; y entre éstos ultimos en funcion de la naturaleza de su relacion
con el empleador (regulacion por «contrato de trabajo» o mediante «relacion de servicio»
con el empleador) (Breen, 2015: 62), John Goldthorpe se centra en la naturaleza intrinseca
del trabajo. Las clases sociales se estructuran en torno a la dificultad intrinseca de la ocu-
pacion o tarea realizada (trabajo manual o no, grado de cualificacion, etc.); y ocupar un
puesto de responsabilidad jerarquica o no (empresarios, directivos, grado de autonomia
en el trabajo, etc.) (Martinez, 2013: 31; 2014: 5). A partir de ahi se establecen categorias de
clase homogéneas, mediante las categorias ocupacionales, que nos permitan identificar
pautas de movilidad, analizar la desigualdad de oportunidades educativas o las diferencias
de actitudes y de comportamientos. Si bien las criticas a su modelo van en el sentido de
que se centra en el trabajo formal y retribuido, dejando fuera a muchas personas que no
encajan en el mismo (trabajo «informal», a tiempo parcial, en paro, etc.), lo que va siendo
corregido posteriormente (como la categoria 10 de la ESeC).°

Como hemos podido comprobar hasta aqui, hay varias aportaciones basicas en las dis-
tintas tradiciones consideradas, que ademas son claramente compatibles entre si. De
esa opinion es Olin Wright, quien recientemente ha defendido la necesidad de construir
un planteamiento analitico integrado, adoptando ciertos postulados de las tradiciones
neomarxista, neoweberiana y neodurkheiniana que considera complementarios, para
lograr una comprension mas adecuada y exhaustiva de la nueva estructura de clases
(Wright, 2010).

taciones vdlidas de ellas, y de los limites que las dividen y las unen a un mismo tiempo (creencia subjetiva en
la existencia de las clases). Una clase, por lo tanto, para Bourdieu, se define simultdneamente por lo que «es» y
coémo «es percibida» (Weininger, 162-163).

® La Clasificacion Socioeconémica de la Union Europea (ESeC) (European Socio-economic Classification) es el re-
sultado de un Proyecto de Investigacion para establecer un sistema de clasificacion de las posiciones socioe-
condmicas, de cara a la realizacion de estudios de movilidad social y de la transmision hereditaria interge-
neracional de las desigualdades, entre otros. Deriva, en gran parte, del planteamiento de Goldthorpe, y esta
compuesta de las siguientes categorias (que se pueden agrupar para formar las clases): 1. Grandes empleado-
res, directivos y profesionales de nivel alto. 2. Directivos y profesionales de nivel bajo. 3. Empleados de cue-
llo blanco de nivel alto. 4. Pequefios empleadores y trabajadores auténomos no agricolas. 5. Trabajadores au-
ténomos agricolas. 6. Supervisores y técnicos de rango inferior. 7. Trabajadores de los servicios y comercio de
rango inferior. 8. Trabajadores manuales cualificados. 9. Trabajadores no cualificados. 10. Excluidos del mer-
cado de trabajo y parados de larga duracién.
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3. LANUEVA ESTRUCTURA DE CLASES EMERGENTE EN EL
MUNDO GLOBAL DEL SIGLO XXI

En las ultimas décadas, a partir sobre todo de los afios 90 del pasado siglo, con un capita-
lismo definitivamente triunfante sobre el comunismo expandiéndose sin freno a lo largo
del mundo, se han ido produciendo un conjunto de cambios fundamentales en la estruc-
tura social de las sociedades avanzadas. Un aspecto importante, por tanto, que caracte-
riza a la etapa actual de capitalismo predominantemente financiero y sobre la base de un
desarrollo cientifico-técnico y tecnoldgico continuo, es la conformacion de un mundo cre-
cientemente global. A partir de esta base podemos tratar de caracterizar, de manera pura-
mente tentativa, las principales «clases» que caracterizan la cambiante estructura social
de nuestras sociedades. Lo mdas novedoso es precisamente el proceso de emergencia de
nuevas clases de caracter global, aun en formacidn, que se afiaden a las clases de caracter
nacional, en continuo proceso de cambio, ademas, y con las que mantienen diversas rela-
ciones de cooperacion o de conflicto. De hecho, los mismos autores que defienden la pre-
sunta «muerte» de las clases sociales en las sociedades avanzadas, consideran que las desi-
gualdades clasistas se producen mdas a una escala global que nacional, entre las diversas
naciones y en el interior de las sociedades que aun pugnan por industrializarse y moderni-
zarse (Pakulski y Waters, 1996). Desde nuestro punto de vista, sin embargo, es unicamente
una mayor presencia e intensificacion de las clases y de su lucha lo que acontece en las so-
ciedades de la «periferia» de la economia mundial. Una perspectiva imprescindible para
abordar este analisis, tedrico y empirico, de las diferencias de clase a nivel global, es sin
duda la de Harold Kerbo (2003).1° Ahora bien, lo que a nosotros nos interesa aqui es identi-
ficar, claro que provisionalmente, cuales son las clases sociales fundamentales que compo-
nen la movil estructura social de nuestras sociedades avanzadas. En esta direccién, encon-
tramos una coincidencia casi total en la mayoria de los andlisis, en considerar la existencia
de cuatro grandes clases sociales fundamentales (al margen de la interpretacion de sus ca-
racteristicas internas, o de la extension de las mismas), que generalmente se subdividen
ademads en facciones o grupos internos, y con un caracter permeable entre las diversas cla-
ses 0 subgrupos: 1) Clase alta. 2) Clase media. 3) Clase trabajadora. 4) Infraclase.!* Ni que

10 Véase, sobre todo, el capitulo 12, Estratificacion mundial y globalizacion: los pobres de la Tierra, pp. 359-406.
Para Kerbo, la ideologia neoliberal dominante del mercado libre produce importantes desequilibrios de po-
der en el sistema de clases mundial. Los paises ricos extraen o compran recursos naturales a bajo precio y ven-
den sus bienes una vez facturados a los pobres, pero no sucede lo mismo en la otra direccién. Esto refuerza la
lucha de clases interna en los paises pobres, siendo los grandes beneficiadas las élites econémicas y politicas
aliadas con los paises ricos y las multinacionales, que estdn en la periferia por los menores salarios, la ausen-
cia de sindicatos, de controles laborales y de impuestos, etc. (Kerbo, 2003: 368-371). Para un analisis de «como
los mecanismos del capitalismo son diferentes en la sociedad de clases dependiente» de América Latina, puede
consultarse (Franco, 2007), en donde se sostiene que, en un capitalismo dependiente y subdesarrollado, como
el latinoamericano, las clases sociales solo participan de manera marginal en el proceso de la economia mun-
dial.

11 Uno de los estudios recientes mas relevantes, en nuestro contexto cercano, es, sin duda, el estudio de las cla-
ses sociales en el drea metropolitana de Barcelona, realizado por Marina Subirats (2012), investigacion empi-
rica que nos permite extrapolar y sefialar, a grandes lineas, cdmo se va conformando la nueva estructura de
clases, que es ademas progresivamente global (véase también: Subirats, 2013). Pueden consultarse también
otros estudios empiricos importantes y recientes sobre las clases en el contexto espafiol como los siguientes:
(Tezanos, 2001; Antén, 2004; Requena, Radl y Salazar: 2011; Requena y Stanek, 2015).
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decir tiene que este esquema, puramente analitico, y basado en algunas de las asunciones
tedricas que repasabamos, ha de ser contrastado empiricamente en su aplicacion a los dis-
tintos contextos histdrico-sociales.

3.1. Clase alta

1.1. Una de las principales transformaciones en la estructura de clases es precisamente la
de la alta burguesia, gran parte de la cual adquiere crecientemente su riqueza y poder de
los beneficios obtenidos en los mercados globales. La clase corporativa, segun la denomi-
nacion estadounidense, no siempre facil de identificar, se ha convertido en la nueva clase
dominante que, por primera vez en la historia, opera a nivel mundial. Presenta diferen-
cias muy importantes con la clase empresarial propietaria tradicional, en su manera de
actuar, en sus mecanismos de acumulacion, en como ejerce su poder e incluso en su ideo-
logia (Subirats, 2012: 164). No se trata ya de una burguesia preferentemente industrial,
vinculada a la produccion, sino especuladora, vinculada a los organismos financieros y las
grandes corporaciones. Es una clase transnacional, no ya vinculada al territorio nacional,
cuya dominacion reposa en mecanismos econdmicos, al manejar las reglas del juego eco-
nomico y financiero a través de organismos regionales o transnacionales (UE, BCE, BM,
FMI, OMC, etc.) La acumulacion de riqueza no se basa tanto en la propiedad de los medios
de produccion, sino, por ejemplo, en la ocupacion de cargos gerenciales en las grandes cor-
poraciones (Subirats, 2013: 165-166). Se trata de una élite bastante reducida, conformada
por tres grupos diferentes cuyos intereses se relacionan con el control de las grandes em-
presas multinacionales y los beneficios que generan: los gerentes y directores ejecutivos
de las grandes compafiias multinacionales, los empresarios de las grandes industrias y los
capitalistas financieros (directores de compafiias de seguros, bancos, fondos de inversion,
etc.) (Giddens y Sutton, 2014: 569). De ideologia neoliberal, sus intereses pasan por la re-
duccion al minimo de la intervencion del Estado en el mercado, luego la desregulacion y
privatizacion de servicios publicos (sobre todo los relacionados con los derechos sociales y
economicos). Como decia Buffet, era la clase que planteaba la «guerra» y la esta ganando,
imponiendo su hegemonia. 1.2) Frente a esta élite, estaria la gran o mediana burguesia, li-
gada mas a la produccion industrial o a la economia de servicios, que opera a nivel local
0 a lo sumo regional, y cuenta con recursos, influencia y poder mas limitados que aquélla.
Se trata de un grupo que se sitda ya a caballo entre la clase alta y la clase media alta.

3.2. Clase media

El término de clase media es muy popular, pero a la vez muy complejo teéricamente y de
contornos variables e imprecisos. Como sostiene Tezanos, en las sociedades tecnoldgica-
mente avanzadas, las ocupaciones de clase media experimentan una nueva fase de cre-
cimiento y expansion, pero a la vez se estan transformando de tal manera que cada vez
es mas complicada su ubicacion en la estructura social (Tezanos, 2001: 297). El aumento
de la clase media se debe a una cierta difuminacion de las grandes diferencias por arriba,
y a que otros sectores han ascendido en el ultimo periodo historico y mejorado notable-
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mente su situacidn (Tezanos, 2001: 333), lo que se puede retrotraer a las «clases de servi-
cios» (Goldthorpe) ligadas al desarrollo del Estado del Bienestar (Giddens y Sutton, 2014:
573). Sin embargo, no hay que caer en el espejismo, alentado por la ideologia neoliberal,
de creer que «todos somos de clase media», sino que ésta supone en torno al 40% de la po-
blacion.'? Concretando, pueden sefialarse cuatro sectores o subclases fundamentales den-
tro de la clase media. 2.1) Clase empresarial propietaria. Caracteristica de las sociedades
industriales, por lo que se trata de una burguesia en declive en las sociedades «posindus-
triales». En todo caso se ubican aqui los propietarios de empresas medianas y pequerias de
todo tipo, no solo de cardcter industrial. 2.2) Clase profesional. Se trata de una nueva clase
caracteristica de las sociedades modernas de capitalismo avanzado y posindustrial, en el
que es fundamental el conocimiento cientifico y las nuevas tecnologias de la informacion,
lo que conlleva asimismo la mecanizacion de muchas ocupaciones. Una sociedad de servi-
cios basada en el saber técnico profesional como elemento de productividad y de bienes-
tar publico (funcionariado): médicos, abogados, técnicos, ingenieros, quimicos, profesores,
etc. (Subirats, 2012: 246). Este sector ha crecido de manera importante, sobre todo unido
al desarrollo del Estado del Bienestar, y mas ampliamente, de la sociedad de servicios téc-
nicos de todo tipo, y que a pesar de ser asalariado, lo es de nivel medio y alto, y se vincula
claramente a la clase media (Subirats, 2012: 171).2® Un sector social, recalca Tezanos, que
es generalmente conformista, mas bien pro-sistema (formaria parte de la «<mayoria satis-
fecha» de la que hablaba Galbraith) (Tezanos, 2001: 333).1* 2.3) Clase profesional global (o
clase cosmopolita). Al igual que la corporativa, se trata de una clase de caracter global que
ha ido emergiendo progresivamente, y que esta menos organizada que aquélla. Son todos
aquellos expertos, profesionales y técnicos de alto nivel, al servicio directo de las gran-
des corporaciones empresariales, financieras, etc., 0 mas indirectamente, a través de los
medios de comunicacion o de servicios técnicos, cientificos o universitarios ligados a re-
des internacionales. Incluye también a los funcionarios de las instituciones regionales o
internacionales, como la UE, BCE, ONU, FMI, BM, etc. Es una clase media con un elevado
nivel educativo, luego clase media-alta, que se desplaza a menudo por el mundo y cuyo
idioma preferente es el inglés (clase cosmopolita); y cuya funcidn suele consistir en la le-
gitimacion y mantenimiento de aquellos aspectos técnicos e ideoldgicos necesarios para
la actuacidn de la clase corporativa. Por lo que estariamos ante la capa mas elevada de la
nueva clase media (Subirats, 2013: 166-167). 2.4) Pequefios empresarios y autonomos. Se
trata de un grupo, la pequerfia burguesia empresaria sin asalariados, y los autonomos, que
tras un periodo de declive (comerciantes, artesanos, etc.), comienza a aumentar en nue-
vos tipos de trabajos autonomos ligados a la sociedad tecnoldgica y de servicios, y de pe-
quefios empresarios subordinados a las grandes empresas. Mantienen una posicion in-

12 Segun Antdn, en nuestras sociedades avanzadas, la clase alta variaria aproximadamente entre un 1% y un
10% de la poblacidn, la clase media entre el 25% y el 40%; y el resto, la clase trabajadora y la infraclase, supon-
dria entre un 60 y un 75% de la poblacién total.

13 Lo que implicaria una conclusién importante y es que ya no puede asimilarse mecdnicamente la propiedad
de los medios de produccion a la clase alta o a la clase media-alta, y el trabajo asalariado a la clase trabajadora.
Luego ni uno ni otro valen como criterio «dnico» de pertenencia a una clase social (Subirats, 2012: 178 y ss).

14 Por otro lado, como sefiala Giddens, los estudios demuestran que la perspectiva cognitiva tipica de la clase
media, en las sociedades europeas, mas que la conciencia de clase, es el «<reconocimiento» de clase.
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termedia entre la clase media y la clase trabajadora, a cuya posicion tienden a parecerse
cada vez mas.

3.3. Clase trabajadora

Esta clase, en la que sobre todo se centra el debate sobre el presunto fin de las clases socia-
les, se encuentra, mas si cabe que el resto, en profunda transformacion. 3.1) Como ya veia-
mos, la gran concentracion de las empresas, la aceleracion de la globalizacion en las ultimas
décadas, con la creciente deslocalizacion de empresas a paises emergentes o en desarrollo,
implica un claro retroceso de la clase obrera industrial en los paises avanzados, aunque con-
tinta existiendo en menor grado, junto a trabajos en el sector primario (en el mar, la agri-
cultura, la ganaderia, etc.). 3.2) Por otro lado, aumentan los trabajadores de servicios y en
tareas de oficina de tipo intelectual, algunos de los cuales pueden acercarse a la clase media
en su nivel de vida. 3.3) Uno de los factores fundamentales de estratificacion que operan en
nuestras sociedades tecnoldgicas emergentes, segun la caracterizacion de Tezanos, es deci-
sivo para este sector del mundo del trabajo: la estratificacion por el empleo (los otros dos, la
estratificacion por la propiedad y por el estatus, se refieren mas a las otras clases). Tal estra-
tificacion conlleva la «desigualdad de empleo», es decir, como se distribuyen de manera di-
ferenciada los bienes de empleo (Tezanos, 2001: 43). Y lo es debido a una de las tendencias
estructurales esenciales que se manifiestan en nuestras sociedades, como consecuencia de
las politicas de cardacter neoliberal: el paro estructural de larga duracion y la precarizacion
laboral, que influyen directamente en la situacion de los trabajadores (si se cuenta con un
trabajo normal, seguro y bien remunerado; o con un trabajo parcial, esporadico o en la eco-
nomia sumergida; se esta en situacion de paro coyuntural o de larga duracion, etc.) (Teza-
nos, 2001: 349). En relacion con esta importante precarizacion de la clase trabajadora, se
encuentra el concepto de precariado que, aun con una cierta historia anterior, llegé a la opi-
nion y debate publicos, gracias sobre todo a la obra de Guy Standing. Se trata de un neolo-
gismo que combina el adjetivo «precario» y el sustantivo «proletario». En opinion del au-
tor se trata de una nueva «clase social», distinta de la clase trabajadora, de caracter global,
aunque en proceso de formacion, y en la que sus miembros aun no tienen conciencia de la
misma (Standing, 2013: 15-16). En nuestra opinion, el colectivo heterogéneo al que se refiere,
aun en contra de su opinion explicita, no es algo diferente de la clase obrera o del «proleta-
riado» (salvo que se congelen sus contenidos y se les haga coincidir con una vision historica
superada), sino seguramente una de las capas inferiores de la clase trabajadora en profunda
transformacion.’ Lo que diferenciaria al precariado de lo que, al parecer, seria «comun» al

15 No hay practicamente ningun analista que no defienda que la clase trabajadora estd sometida a una gran
fragmentacion, y que no asumiria totalmente una afirmacién como la siguiente (que identifica muy bien esa
«congelacion histérica» del concepto, de la que hablo): «Es analiticamente util diferenciar entre aquellos con
trabajos manuales estables, con identidad y un estatus de clase trabajadora, como los mineros, estibadores,
obreros de la siderurgia e incluso personal administrativo con empleos de larga duracion, y el precariado...»
(Standing, 2014: 10). ¢Y por qué hablar de «proletariado precario», entonces si son tan diferentes? De hecho,
su tesis central ha sido muy debatida y cuestionada, sobre todo desde la perspectiva marxista, en dos senti-
dos fundamentales: 1) el concepto no representa nada nuevo y es poco convincente. 2) el precariado no es una
nueva clase, sino el resultado de la fase neoliberal de la lucha de clases sobre la clase trabajadora (Wisniewski,
2014; Standing, 2014).



INGURUAK [63] | 2017 | 70-94 89

¢Desaparicion o transformacion de las clases sociales en el siglo xx1? | Manuel M.2 Urrutia Ledn

proletariado es, para Standing: 1) tener un empleo inseguro e inestable, 2) estar sometido a
precarizacion (por lo que debe adaptar sus expectativas vitales a un empleo y una vida ines-
tables), y 3) poseer un nivel educativo y formativo por encima del nivel que se le exigira en
el trabajo que entra en sus expectativas. Siendo esto ultimo lo definitorio: «Esta caracteris-
tica es histéricamente exclusiva», escribe Standing. Y, afiade: «el precariado es la primera
clase social de masas en la historia que ha ido perdiendo sistematicamente los derechos con-
quistados por los ciudadanos» (denizens). Aludiendo tanto a los derechos civiles: el acceso
a la justicia; culturales: a pertenecer a una comunidad identitaria; sociales: a los beneficios
empresariales o estatales; economicos: a trabajar en lo que se esta cualificado, o politicos: a
ser representados (Standing, 2013: 51; 2014: 8-9). En este ultimo sentido, no hace falta estar
de acuerdo con que el precariado sea una nueva clase social, 0 mas bien creer que se trata
de un sector creciente de la clase trabajadora, para concordar con el autor en que se necesi-
tan politicas del y por el precariado. Esta importante precarizacion de la clase trabajadora,
debida a las politicas neoliberales de caracter global, incide de manera importante en la es-
tratificacion interna de la clase trabajadora, que se puede situar por su nivel de vida en pa-
ralelo a la clase media, 0 en los estratos mas bajos, como los del precariado, cercana a las
«infraclases». Y que no puede dejar de influir, al mismo tiempo, en la existencia o no de una
posible conciencia colectiva de clase. Como sostiene Subirats, la clase trabajadora ha ido per-
diendo conciencia de su identidad e intereses propios, perdiendo fuerza como actor politico
de primer orden, si bien la mayoria de los conflictos y negociaciones reflejan en el fondo, su
existencia y diferencias de situacion (Subirats, 2012: 185; Giddens, 1996: 227). 3.4) Aun en el
interior de esta clase, por abajo, estaria surgiendo un nuevo sector de la clase trabajadora de
caracter global, igual que el precariado, pero en una situaciéon todavia mas lamentable: de
naturaleza itinerante, sin derechos y, por tanto, sin la proteccion del Estado del Bienestar y
en situacidn, a veces, de semiclandestinidad. Compuesta, sobre todo, por migrantes de paises
pobres sin derechos, sin permiso de residencia, ni recursos, y que realizan los trabajos peor
pagados (Subirats, 2013: 167-168). Y que se situan en el limite de la clase trabajadora, si no
ya en el interior de la denominada «infraclase».

3.4. La infraclase

Del inglés underclass, palabra a veces también traducida por «subclase». Es una expresion
muy ligada al analisis socioldgico y, a veces, su uso es un tanto ambiguo e impreciso, pero
necesario, junto a otros similares, para hacerse cargo de un sector de la poblacion desgra-
ciadamente en crecimiento.'® Se utiliza para referirse a un colectivo que ocupa el lugar

16 Definicion que suele llevar aparejadas connotaciones politicas y, sobre todo, morales, negativas, al referirse
a individuos peligrosos, indigentes, o, en consonancia con la ideologia neoliberal, a vagos que se niegan a tra-
bajar y prefieren sobrevivir al margen de la sociedad, o incluso a los que viven de la asistencia social («cultura
de la dependencia» que, en el &mbito norteamericano, se asocia sobre todo con determinadas minorias étni-
cas, como los afroamericanos, o las madres solteras, etc.) Véase a este respecto la obra de uno de los principa-
les sostenedores de tal vision de la underclass y del debate en torno a la misma (Murray, 1999). De ahi que sea
necesario evitar el peligro de estigmatizacién social que pudiera llevar aparejado el uso del concepto. En Eu-
ropa, por el contrario, y en consonancia con el planteamiento de clases, se responsabiliza primariamente a la
estructura social y no al individuo de tales situaciones (de ahi, por ejemplo, el concepto de «exclusion social»)
(Giddens y Sutton, 2014: 576).
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mas bajo de la estructura de clases y en situacion de marginalidad o exclusién del sistema
social. Como sostiene Tezanos, si bien es un fendmeno anclado en situaciones preexisten-
tes de marginacion y pobreza, presenta nuevos perfiles y rasgos estructurales especificos,
asociados a la revolucion tecnoldgica, a las nuevas orientaciones econdmicas y a la exis-
tencia del paro estructural de larga duracion (Tezanos, 2001: 211 y ss.) Y que remite a la
l6gica del mercado que deja fuera del nucleo de oportunidades (poder, influencia, recur-
S0s economicos, etc.), a quienes no necesita en un momento determinado, y que, al carecer
de oportunidades estructurales de lograr un empleo estable y de calidad para vivir con un
minimo dignidad, son marginados, excluidos del sistema establecido (personas en situa-
cion de paro cronico, que pierden todo subsidio, la vivienda, los derechos sanitarios o edu-
cativos, carecen de redes de apoyo, etc.) (Subirats, 2013: 169). Posiblemente, mas que nin-
gun otro grupo o clase social, éste carece de conciencia e identidad de clase especificos."”

4. CONCLUSIONES

Es evidente que, desde el momento en que las clases sociales emergen, coincidiendo con el
desarrollo del capitalismo industrial a finales del siglo xix, pasando por la institucionaliza-
cion del conflicto de clases en el periodo socialdemdcrata (1945-1973), la caida del comu-
nismo soviético y el triunfo del capitalismo que se expande a nivel global, bajo el paraguas
de la ideologia politica y econémica neoliberal, la estructura de clases se ha transformado
profundamente. En un mercado laboral crecientemente desregulado, mucho mads abierto y
flexible que en el periodo anterior, las desigualdades sociales han crecido de manera alar-
mante y las clases no han desaparecido, pero si se ha producido una importante fragmen-
tacion interna de las clases tradicionales y la emergencia de nuevas clases o subclases de
caracter global. Concuerdo plenamente con la opinion de Wright, de que «ninguna de es-
tas formas de complejidad de las relaciones de clase significa que la clase esté perdiendo
importancia en las vidas de la gente o que las estructuras de clase sean menos capitalis-
tas en alguna cuestion esencial» (Wright, 2014: 118). La clase social es una categoria real
que se refiere a mecanismos causales reales que conforman en gran medida la vida de la
gente (evidentemente junto a otros condicionamientos importantes: de género, étnicos,
etc.), y que explica la importante desigualdad de oportunidades vitales y de niveles econo-
micos de vida de las personas. Y las clases configuran en gran parte nuestra vida, y, esto
es importante, con independencia de que las personas reconozcamos explicitamente tales
condicionamientos o no. Ahora bien, una cosa es la innegable existencia de las clases so-
ciales, y otra bien diferente es la medida en que pueda producirse o no una toma de con-

17 Recientemente, en abril del 2013, en la linea de lo escrito mads arriba, se ha presentado en el Reino Unido
una «nueva clasificacion» para definir las clases sociales, que reemplaza a la tradicional (clases alta, media y
trabajadora), para adaptarse a los importantes cambios socio-histéricos habidos. Disefiada por la Asociacion
Socioldgica Britdnica, estd basada en el Sondeo britdanico de clases en el que participaron 160.000 personas. Se
sostiene que la clase tiene tres dimensiones: econdmica, social y cultural. El nuevo modelo estd compuesto por
siete categorias: élite, clase media establecida, clase media técnica, nuevos trabajadores pudientes, clase traba-
jadora tradicional, trabajadores emergentes de servicio y precariado. Puede consultarse la noticia en internet:
http://www.bbc.com/news/av/uk-22011732/uk-now-has-seven-social-classes
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ciencia de clase, sobre todo de aquellas clases o subclases que estdn «perdiendo la guerra»
(Buffett), que lleve a una accion politica consecuente con ella, y pueda revertir la situacion
actual hacia una sociedad mas justa y mas igualitaria. A la espera de que el futuro dicte su
veredicto, podemos concluir este articulo citando las palabras que el soci6logo inglés Ri-
chard Hoggart, fallecido en 2014, estamp06 como «intereses personales» en su pagina de
Facebook: «Las diferencias de clase no mueren. Simplemente adoptan nuevas formas de
expresarse. Esto es tan cierto hoy como lo era hace 25 afios. Rutinariamente damos por en-
terradas las clases, pero el ataud permanece vacio».
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