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El Enfoque Sistémico o Pensamiento Sistémico (Systemic Approach or Systems thinking
en inglés) es una aproximacion metodoldgica cuyo principal objetivo es analizar el
funcionamiento de un constructo complejo que recibe el nombre genérico de “Sistema”
(Aracil, 2005). Sus origenes se remontan al trabajo de Von Bertalanffy, donde se mencion6
por primera vez como un método alternativo al reduccionismo cientifico de Descartes (mejor
conocido como método analitico) (Von Bertalanffy, 1969). Los lineamientos metodologicos
que proporciona este enfoque se fundamentan en la filosofia del holismo” y en la teoria de la
complejidad (Waldrop, 1992). Esto conlleva a que a través del enfoque sistémico se estudie
un sistema como una entidad mas que como conglomerados de partes o subsistemas (Rosnay,
1977), y que se examinen a profundidad las interacciones entre los actores clave y las
partes/subsistemas que lo conforman.

Los conceptos teorico-practicos del enfoque sistémico surgieron en disciplinas como la
biologia, la ecologia, la psicologia y la cibernética (Saez, 2009), aunque su aplicacion se
extendio prontamente a las ciencias sociales y a la investigacion operativa, posicionandose
como una importante herramienta para analizar los sistemas sociales y las organizaciones
(Mingers y White, 2010). Iniciativas de diversos sectores han demostrado que su aplicacion
tiene varias ventajas para la gestion de sistemas de politicas publicas, en particular para su
evaluacion (OCDE, 2017b; Organizacion Mundial de la Salud-OMS, 2009). Esto se debe
fundamentalmente a que las evaluaciones de caracter sistémico (Evaluaciones Sistémicas, de
aqui en adelante) indican si el sistema en su conjunto, o en sus partes, funciona de manera
adecuada y bajo qué circunstancias (OMS, 2009), convirtiéndolas en una alternativa para
mejorar la gestion y la sostenibilidad de los sistemas de sectores publicos (Wieczorek y
Hekkert, 2012). En el Capitulo 1 de este trabajo, titulado “Enfoque Sistémico”, ofrecemos

una breve resefia historica del enfoque sistémico, un resumen de los principales conceptos

* El holismo es una posicion metodolégica y epistemoldgica segun la cual el organismo debe ser estudiado no
como la suma de las partes sino como una totalidad organizada, de modo que es el "todo" lo que permite
distinguir y comprender sus "partes", y no al contrario (Saez, 2009).
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tedricos, y una revision de las areas de desarrollo en la evaluacion de los sistemas de politicas
publicas que son el objeto de tratamiento por nuestra parte.

El objetivo central de esta investigacion es el disefio de un instrumento de evaluacion
sistémica para evaluar el funcionamiento de los Sistemas de Educacion Superior (SES). Esta
investigacion pretende probar las ventajas que ofrecen los instrumentos sistémicos como una
alternativa metodologica para valorar el desempefio de este tipo de sistemas, asi como las
dificultades asociados a los mismos. Las principales contribuciones que emanan de esta
investigacion son la introduccion de un marco analitico para la medicion del desempefio de
los SES, el cual se sustenta sobre la relacion entre capacidades y funciones, asi como, el optar
por el concepto de funcionamiento sostenible como perspectiva para analizar un sistema de
politicas publicas, particularmente en el &mbito de la educacion superior.

Los dos temas basicos de esta memoria son la conceptualizacion de la evaluacion
sistémica y su aplicacion empirica para valorar el funcionamiento sostenible de un tipo de
SES, que en nuestro caso sera el Sector Privado de la Educacion Superior (SPES). Para el
primer tema hemos optado por clasificar las estructuras, funciones y fallos sistémicos de los
distintos tipos de SES encontrados en la literatura empirica, y proponer una evaluacion
sistémica dirigida a gestionar la sostenibilidad de este tipo de sistemas. Para el segundo tema
hemos elegido probar este instrumento para evaluar el desempefio del SPES en Colombia,
por ser este uno de los Paises con mayores indices de privatizacion de la educacion superior.

La memoria se ha divido en dos partes, conceptualizacion y aplicacion empirica. En la
primera parte se recogen los distintos conceptos, definiciones y perspectivas analiticas
disponibles en la literatura y que resultan necesarios para conceptualizar un instrumento de
evaluacion sistémica. En la segunda parte se plantea la aplicacion empirica del instrumento
y se presentan los resultados que arroja para la evaluacion del sector privado de Colombia.
Ademas, incluye un capitulo final, en el que se recogen las principales conclusiones e
implicaciones de la investigacion realizada, y se plantean las ventajas que ofrecen los
instrumentos sistémicos como una alternativa metodologica y las dificultades asociadas a su
implementacion.

En la primera parte, titulada “Disefio de evaluaciones sistémicas” se pretende abordar
una preocupacion clave dentro de la gestion de los sistemas de politicas publicas, como lo es

la obsolescencia de los actuales instrumentos de politicas para asegurar la sostenibilidad de
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estos sistemas en el largo plazo. Para los gestores publicos la complejidad de los sistemas de
politicas publicas representa el mayor desafio en el disefio de instrumentos de evaluacion
(Chapman, 2004; p. 11). En este sentido, la eficacia de las evaluaciones depende del grado
de comprension del funcionamiento del sistema, particularmente de la manera en que sus
partes interactiian entre si y con el entorno en el que trabajan. En cierta medida, la respuesta
radica en un enfoque de evaluacion del desempefio que conduzca a sistemas competitivos,
sostenibles y, con estructuras con una gran capacidad de adaptacion. En concreto,
enfocaremos nuestro estudio en el sistema que configura el SPES dada la relevancia de sus
particularidades como sistemas de politicas publicas. Asi, nuestro objetivo en la primera parte
de la memoria consistird, en primer lugar en caracterizar los distintos tipos de SES que
observan los investigadores y la forma en que evaltan su desempefo. En segundo lugar, nos
centramos en conceptualizar un modelo de evaluacién aplicando los conceptos teodricos del
enfoque sistémico.

El enfoque sistémico, a pesar de la ausencia de una definicion cominmente aceptada en
la literatura, representa dos perspectivas de andlisis que son complementarias: analizar el
todo mas alla de las partes y valorar las partes en el contexto del todo. En la préctica, esto
implica en primer lugar, delimitar y caracterizar el sistema que se desea evaluar, y en segundo
lugar, introducir las dimensiones de analisis sistémico estructura y funciones. Justamente en
el Capitulo 2, titulado “Revision de la literatura”, llevamos a cabo una revision sistematica
de la literatura para comprender como son aplicados estos conceptos en las evaluaciones de
desempetio y eficiencia de las Instituciones de Educacion Superior (IES). Aplicando los
lineamientos metodoldgicos de la revision integrativa de la literatura, se hizo la extraccion
de evidencia cuantitativa de la literatura y su clasificacion, con el proposito de integrar los
resultados en dos marcos conceptuales (Torraco, 2016; Whittemore, 2005). Estos marcos
constituyen la base para la conceptualizacion del modelo de evaluacion sistémica que
proponemos en esta tesis. La revision de la literatura fue conducida por las siguientes
preguntas de investigacion: ;Qué tipos de SES se observan en la literatura que mide el
desempefio y eficiencia de las IES? ;Existen diferencias significativas entre ellos, en
términos de la estructura y los procesos que evalian? ;Cuales son las funciones y las
capacidades que son valoradas en las IES? En la parte final del capitulo, llevamos a cabo una

reflexion acerca de las posibles perspectivas de andlisis del desempefio del sector privado
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(SPES), que corrobora las diferencias que pueden darse entre los resultados obtenidos con
las medidas clasicas de desempefio, y basados, por tanto, en métodos analiticos, y los
resultados que arroja una evaluacion sistémica, es decir aplicando el enfoque sistémico.

Como presentaremos posteriormente, los resultados del Capitulo 2 sacan a la luz que en
el imaginario colectivo de los investigadores existen varios y distintos tipos de SES. Por
tanto, una adecuada delimitacion de los SES tiene consecuencias sobre su medicion,
particularmente cuando los limites entre el sistema y el entorno son borrosos y las IES
trabajan simultdneamente en varios entornos, como parece reflejar la tendencia
contemporanea (Marginson, 2006; Marginson y Rhoades, 2002). Asi mismo, lo es la eleccion
de los procesos y la forma de modelarlos, en especial si se considera que el desarrollo de las
misiones en una IES refleja la estrategia organizacional que ésta ha decidido adoptar
(Sanchez-Barrioluengo, 2014). A este respecto, en el Capitulo 3, titulado “Conceptualizacion
de una evaluacion sistémica”, proponemos un instrumento de evaluacion que brinde
respuestas acerca de la sostenibilidad de un SES, suponiendo por una parte, que las IES que
lo conforman son diversas y que sus diferencias se explican en las estrategias que adoptan
para competir; y por otra parte, que el logro de resultados sostenibles por parte de las IES es
posible porque tienen la capacidad de obtenerlos. A este instrumento lo hemos denominado
evaluacion sistémica, ya que introduce los conceptos de sistema, estructura, procesos y
relacioén entorno-sistema que fundamentan el enfoque sistémico. En la practica, se propone
evaluar independientemente la eficiencia en capacidades y en funciones, es decir, valorar
cuan de eficiente sea una IES en el desarrollo de capacidades organizacionales, y cuanto lo
es en el logro de los objetivos de politica de educacion superior (funciones).

La segunda parte de la memoria, titulada “Evaluacién del SPES en Colombia”, se ha
dedicado a la aplicacion del marco de evaluacion sistémico propuesto para calificar el
desempefio del SPES colombiano. Asi, nuestro objetivo en la segunda parte de la memoria
consistira, en probar empiricamente si el marco de funciones y capacidades que caracteriza
nuestra propuesta es una alternativa metodoldgica adecuada para valorar el funcionamiento
sostenible de este sector. En esta memoria, utilizamos el termino funcionamiento sostenible

para referirnos a una situacion que es viable y potencialmente duradera a largo plazo,
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basandonos en la definicion de desarrollo sostenible dada en el informe Brundtland®
(UNWCED 1987, p.8). De modo que, partimos del supuesto de que el SPES funcionara
sosteniblemente en la medida en que exista un equilibrio entre el logro de los resultados y las
capacidades que se estan desarrollando en el sector.

El Capitulo 4, titulado “El Sector privado de la Educacién Superior como sistema: El
caso colombiano” supone una exploracion de las principales caracteristicas de este sector
como “sistema”, y recoge brevemente algunos indicadores de referencia que lo sitiian en el
contexto colombiano. Asi, tratamos aspectos generales como: las caracteristicas del SPES y
su delimitacién en el contexto de un sistema de politicas publicas; los mercados de consumo
dominantes y su relacion con la diferenciacion institucional de las IES privadas; las
estrategias de crecimiento y competitividad que dominan en el sector SPES, y su expansion
a nivel global; otros contenidos que resultan ser relevantes para delimitarlo y caracterizar su
estructura y procesos. Nuestra evaluacion empirica se centra en el caso colombiano. Frente
a otros paises donde el sector SPES domina, el caso colombiano ha sido seleccionado como
valido para poder testear el marco de evaluacion sistémica planteado, por ser este uno de los
paises que histéricamente ha sostenido altos niveles de privatizacion, particularmente en la
formacion universitaria, segun las cifras de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdomico (OCDE).

El Capitulo 5, titulado “Evaluacion sistémica del sector privado de la educacion
superior”- tiene por objetivo evaluar el desempeio del sector privado colombiano desde la
perspectiva de analisis del funcionamiento sostenible. En la aplicacion empirica hemos
optado por combinar los andlisis estructural y funcional con el propdsito de identificar los
fallos en el funcionamiento del SPES. Esta metodologia se ejecuta en tres pasos. El primer
paso es el mapa estructural del sector y consiste en caracterizar la estructura del SPES en
grupos estratégicos y las estrategias organizacionales que son determinantes para la
diferenciacion de las IESp. El segundo paso consiste en valorar el desempefio del SPES en

capacidades y funciones, basado en el andlisis de eficiencia técnica resultante de una

T El informe Brundtland, que marca la pauta sobre desarrollo sostenible, sefiala que “el desarrollo
sostenible es aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (UNWCED 1987, p.8).
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tecnologia de referencia tipo Andlisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis en
inglés, DEA). Hemos introducido un analisis de eficiencia, ya que la literatura ha demostrado
que las técnicas y las medidas utilizadas en estos andlisis resultan ser adecuadas para
representar los procesos de transformacioén que llevan a cabo las IES. Y, el tercer paso,
consiste en sistematizar los fallos/méritos del sistema y contextualizarlo en la Relacion
Entorno-Sistema reflejada a través de los distintos entornos geograficos en los que operan las
IESp. Con este paso se pretende abordar los problemas o fallos que surgen a nivel del SPES
y que influyen negativamente en su sostenibilidad.

La memoria finaliza, recogiendo las principales conclusiones e implicaciones de la
investigacion realizada, asi como las nuevas lineas de investigacion que se derivan de la
misma (Capitulo 6). Especificamente, nos ocupamos de analizar los alcances de un
instrumento sistémico para gestionar efectivamente los posibles fallos del sistema y sus

bondades en la formulacion de politicas publicas

X



Capitulo 1. Enfoque Sistémico

1.1 Breve introduccion

El Enfoque Sistémico es una aproximacion metodoldgica que ha sido ampliamente
utilizada en la evaluacion de sistemas de muy diversa naturaleza. Los lineamientos
metodologicos que proporciona este enfoque se fundamentan principalmente en la
filosofia del holismo y en la teoria de la complejidad. En esencia, el enfoque sistémico
propone por una parte, que los sistemas deben ser estudiados como entidades mas que
como conglomerados de partes (Rosnay, 1977); y por otra, que demostrar como funciona
un sistema exige una comprension profunda de los vinculos, interacciones y
comportamientos entre los elementos que los conforman.

La aplicacion del enfoque sistémico exige tener en primer lugar una clara
comprension de qué se entiende por sistema. El término “Sistema” proviene de la palabra
systéma del latin tardio, y del griego (cuotnpa sust€éma) que significa conjunto coherente
(RAE, 2018). En la literatura existen diferentes y variadas definiciones de “sistema”, y
cada una de estas, esta condicionada por la disciplina o por el problema que se intenta
resolver (Donnadieu, Durand, Nunez, Neel, y Saint-Paul, 2016). En un esfuerzo por
generalizar este concepto a todas las disciplinas, el bidlogo Ludwig von Bertalanffy
difundi6 lo que hoy en dia se conoce como la Teoria General de Sistemas (Von
Bertalanffy, 1969, traducido por Ayala, 1989).

En el desarrollo de la teoria de sistemas y sus aplicaciones, von Bertalanffy fue
pionero al introducir modelos, principios y leyes que se aplican en diferentes campos (von
Bertalanffy, 1969). A estos avances, se le sumaron las contribuciones de otros académicos
como Norbert Wiener (1894-1964) y Ross Ashby (1903-1972) quienes utilizaron las
matematicas para estudiar los sistemas. En el campo de las ciencias sociales, la primera
teoria de sistemas sociales fue desarrollada por Talcott Parson (1902-1979) en su obra
titulada “El Sistema Social”, abordando un enfoque estructural-funcionalista. Y en

contraposicion, Niklas Luhmann (1927-1998) en su obra titulada “Sistemas Sociales:
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Lineamientos para una teoria general”, propone la Teoria General de los Sistemas
Sociales sustentada en que las comunicaciones (y no los individuos) son las unidades
constituyentes y reproductoras de los sistemas sociales.

A partir de la generalizacion que propone von Bertalanffy se define ““ Sistema” como
una organizacion conformada por un conjunto de elementos que interactuan de
manera interrelacionada e interdependiente para cumplir con una funcion dentro de
un entorno delimitado (von Bertalanffy, 1969; p. 8). Esto implica, que
independientemente de la disciplina, un sistema se caracteriza por: 1) estar formado por
un conjunto de elementos, 2) relacionados entre si, 3) que actian en un determinado
entorno, 4) con el fin de alcanzar objetivos comunes, y 5) con la capacidad de
autoorganizacion (Saez, 2009). Para los estudios que se abordan desde el enfoque
sistémico, la aplicacion practica de esta definicion supone la delimitacion del sistema y
su diferenciacion del entorno, asi como la caracterizacion del conjunto de elementos
(estructura) y de sus interacciones (procesos). Estas condiciones resultan ser el mayor
desafio en el disefio de instrumentos de evaluacion sistémica como el que se propone en
esta investigacion.

Existen varios y diferentes tipos de sistemas. La tipologia mas basica los divide entre
aquellos sistemas que interactian activamente con el entorno (Sistemas Abiertos) y los
que no interactuan (Sistemas cerrados). En un segundo orden, esta la tipologia que los
clasifica segun su origen, y que los divide en sistemas artificiales (p.e. sistemas de
informacion), sistemas naturales (p.e. ecosistemas), o los Sistemas Sociales (p.e. Sistemas
de Politicas Publicas) (Saez, 2009). En tercer orden, se encuentran las tipologias que los
clasifican segin la forma en que estan organizados los elementos (sistemas en red o
jerarquicos), o segin la proximidad o escala geografica del entorno en el que se
desarrollan (p.e. sistemas locales, nacionales o regionales) o segun el cardcter sectorial,

afinidad tecnoldgica, entre otros factores.

1.2 Sistemas Sociales

Los vinculos entre la teoria social, las ideas de sistemas y las organizaciones fueron
desarrollados principalmente en la Teoria de los Sistemas Sociales de Luhmann. El punto
de partida de la tesis de Luhmann es delimitar un Sistema Social a partir de la

diferenciacion entre el sistema y su entorno, citandolo “en el mundo, como infinitud

inobservable, es cortado por una linea divisoria donde de un lado se encuentra el sistema
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y el otro, debe ser considerado como su entorno” (Luhmann, 1998, p. 63). Esta
delimitacion se concreté en lo que Luhmann llamo sistemas autorreferenciados: “Un
sistema autorreferencial debe definirse, pues, como un tipo de sistema que para la
produccion de sus propias operaciones se remite a la red de las operaciones propias y,
en este sentido, se reproduce a si mismo” (Luhmann, 1998, p. 21).

Desde la perspectiva de Luhmann, podria decirse que el observador juega un papel
clave en la delimitacion e identidad de un sistema social. Lo que conlleva, a que existan
distintas clases de sistemas sociales y, a que sus entornos puedan presentarse de formas
diferentes (Luhmann, 1998, p. 63). Sin embargo, y aunque el observador tiene la libertad
para designar un sistema social, solo podria decir que es un “sistema”, si observa y
diferencia entre las relaciones (operaciones) que entabla consigo mismo, frente a las
relaciones con su entorno (/bid). Este concepto de distincion entorno-sistema ha sido
ampliamente acogido en las investigaciones tedrico-sistémicas, aunque existen varias
limitaciones cuando su aplicacion pasa al terreno de lo empirico. La principal limitacion
es que los investigadores al asumir que son operaciones distintas, las observan de manera
independiente y luego las correlacionan, lo que hasta cierto punto le quita el sentido a un
enfoque sistémico (Stichweh, 2016).

Otra propuesta clave de la teoria de Luhmann es la comunicacion como la unidad
basica de los sistemas sociales, y por tanto de la Teoria de los Sistemas Sociales. A
diferencia de sociologos como Parson, quién define a la accion como unidad basica de
estos sistemas', en las investigaciones tedrico-sistémicas la proposicion de Luhmann se
deriva en al menos dos supuestos. El primer supuesto hace referencia a reducir la
complejidad de los sistemas sociales a dos componentes, estructura y procesos
(Luhmann, 1998; p. 121), y el segundo supuesto consiste en reconocer que un mismo
elemento puede interactuar simultdneamente con distintos entornos (Pfeffer y Stichweh,
2015).

Para comprender mejor los planteamientos de Luhmann acudimos a cuatro definiciones
claves que provienen de la Teoria de Sistemas Sociales, entorno, estructura, procesos y
sistemas parciales.

- Entorno: es el contexto necesario para que los procesos autorreferenciales

ocurran.

!'véase el analisis de la teoria de Parson en Cuff, Sharrock, y Francis (2006: pp 91-109)
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- Estructura: representa las posibilidades de conectar (comunicacién) cada
elemento con cada uno de los demas elementos, en un modelo de relaciones,
donde, las posibilidades de conexion son el resultante de la seleccion entre los
elementos que componen el sistema y los elementos disponibles en el entorno. Un
sistema social se identifica por su estructura, aunque ésta puede cambiar en el
tiempo de manera reversible. La estructura del sistema puede activar o desactivar
algunas funciones del sistema (Wieczorek y Hekkert, 2012), razon por la cual,
cuando en los sistemas sociales se habla de cambios nos referimos a cambios
estructurales.

- Proceso: los procesos, a diferencia de la estructura, tienen una relacion con el
tiempo. Los procesos, marcan acontecimientos que son irreversibles en el tiempo,
por tanto, no pueden ir hacia atrds. Son acontecimientos concretos, selectivos, que
se basan cronoldgicamente unos en otros, para suceder.

- Sistemas parciales: los sistemas parciales son observados desde el angulo de la
sociedad y, por esta razon, quedan caracterizados en términos de la funcion que
desempefian. Un sistema logra diferenciarse en sistemas parciales cuando la
solucion a un problema comunicativo se repite lo suficiente como para estabilizar

una estructura (Luhmann, 2006).

Rudolph Stichweh, quien fue alumno de Luhmann, profundiza en los conceptos de
estructura y diferenciacion funcional de los sistemas sociales (Stichweh, 2016).
Puntualmente, sus ideas sobre sistemas inter-organizacionales y sistemas funcionales han
sido utilizadas para la delimitacion de los sistemas de Universidades (Stichweh, 2010
citado en Pfeffer y Stichweh, 2015). Por una parte, se introduce la definicion de Sistema
Inter-Organizacional como las relaciones de observacion, cooperacion, interaccion y
competencia que desarrollan distintas IES. Por su parte, Labraiia (2016) en un esfuerzo
por destacar el caracter glonacal (global, nacional y local) de las IES extiende la
definicion de sistema inter-organizacional para dar cuenta de como los sistemas de IES
operan simultaneamente en varios entornos: global (sociedad mundial), nacional (Estado-
nacion) y local (territorio cercano). Por otra parte, y en relacion con el concepto de
diferenciacion funcional, se delimitan sistemas funcionales, el sistema de educacion y el
sistema de ciencia (Pfeffer y Stichweh, 2015).

Aunque las ideas de Luhmann han sido abiertamente criticadas por varios

sociologos, muchas de ellas han demostrado ser adecuadas en las investigaciones

4
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sistémicas de las organizaciones y en areas como la gestion y administracion de sistemas
publicos (Mingers y White, 2010). En este sentido, y considerando que el objeto de
analisis de esta investigacion es un Sistema que se estructura e interactiia basado en los
lineamientos dados desde las Politicas Publicas, como es el caso del SPES, la revision
que ofrecemos a continuacion se centra en las teorias, conceptos y metodologias que se
relacionan con los Sistemas Sociales, particularmente aquellos denominados como

Sistemas de Politicas publicas (OECD, 2017b).

1.3 Conceptos Basicos?

El principal supuesto de los sistemistas es que para comprender la complejidad de
los sistemas, éstos deben ser estudiados como entidades mas que como conglomerados
de partes (Rosnay, 1977). En la practica, los estudios que se abordan desde el enfoque
sistémico se dimensionan desde tres conceptos basicos: Vision Holistica, Complejidad e
Interacciones. Conceptos que tienen su propia definicion y alcance en las principales
Teorias que son aplicadas a los Sistemas Sociales (Parsons, 1974; Luhmann, 1998).
Adicionalmente, (Donnadieu et al., 2016), describen otros conceptos complementarios
que ayudan a comprender la aplicacion empirica del enfoque sistémico para analizar

sistemas sociales, que iremos desarrollando juntamente con los conceptos basicos.

1.3.1 Vision Holistica

La vision holistica define la totalidad del sistema y expresa tanto la interdependencia
de los elementos que lo componen como la coherencia del todo (Donnadieu et al., 2016).
Esto implica, que las evaluaciones sistémicas tienen el desafio de ser instrumentos que
examinen la totalidad como una “unidad”, y ademas, como la totalidad de las partes (que
no es la suma de las partes) (Rosnay, 1977).

Luhmann (1998), refiriéndose a los sistemas sociales, reformula el concepto de la
totalidad en lo que denomina la teoria de la diferenciacion del sistema, que no es otra
cosa que la diferenciacion de las partes contenidas por el sistema. Segln esta teoria, el

sistema total se utiliza a si mismo como entorno de sistemas parciales (Ilamados también

2 El objetivo de esta seccion es exponer los conceptos claves del enfoque sistémico, y no pretende
ser una revision exhaustiva sobre las bases tedricas y las diferentes corrientes de pensamiento que
dieron origen a estos conceptos.
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subsistemas). De esta manera, un sistema diferenciado ya no consta propiamente de un
determinado niimero de partes y de relaciones entre estas, sino, mas bien, de una mayor
o menor cantidad de diferencias operativamente utilizables entre sistema y entorno. De
acuerdo con este autor, en los sistemas altamente diferenciados (diferenciacion
funcional/operativa interna) coexisten elementos especializados en el cumplimiento de
ciertas funciones, y elementos mas generalistas que realizan otras actividades que son
comunes para todas las partes. En la literatura que analiza sistemas sociales, la
diferenciacion funcional de los sistemas se considera un indicador clave para analizar su
evolucion (Paulus, 2006).

En la teoria difundida por Parsons (1974) el énfasis estd en las funciones que
cumplen los elementos. Es decir, en aquellas contribuciones que un elemento hace al
sistema para que éste funcione continuamente. De acuerdo con esta teoria, la
diferenciacion de cada elemento se establece, bien sea por el tipo de parte que representa,
o por el papel que desempefia para que el sistema funcione. En este sentido, Parsons
desarroll6 la nocion del “Status rol” refiriéndose a que cada elemento ocupa una posicion
determinada en el sistema, y que en el sistema, existe un patrén de comportamiento
aprobado o esperado para dicho rol (Cuff, Sharrock, y Francis, 2006).

La diferenciacion de los elementos permite establecer la diversidad (variedad®) de
un sistema. La diversidad corresponde al numero de elementos diferenciables por el
observador, destacando el papel que juegan los conocimientos, intereses e instrumentos
en la clasificacion de los elementos y en las estimaciones de diversidad (Saez, 2009). En
la literatura, el concepto de diversidad estd claramente relacionado con la condicion de
homogeneidad o heterogeneidad de un sistema en un momento dado. Mientras que el
concepto de diferenciacion se reconoce como un proceso dinamico que conlleva a que
surjan nuevos elementos, o a que se transformen los existentes (Smelser, 1959 citado en
van Vught, 2008). En este sentido, es importante resaltar que la diversidad es considerada
como una medida de la complejidad de un sistema (Saez, 2009).

Para ilustrar el concepto de vision holistica que acabamos de resefiar, asi como su
valia en el disefio de evaluaciones sistémicas, recurrimos a su representacion grafica en
un SES. En la Figura 1-1 se presenta un ejemplo clasico de diferenciacion institucional

de las IES y de diversidad sistémica (Teixeira, Rocha, Biscaia, y Cardoso, 2012). En este

3 En algunas disciplinas como la cibernética o las matematicas se utiliza el término “variedad” para referirse
a la diversidad.
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caso, la diferenciacion es el resultado de un proceso de clasificacion de tres tipos de IES
en términos de su naturaleza juridica. Esta clasificacion, da lugar a concluir que en un

mismo SES coexisten al menos dos tipos subsistemas, el publico y el privado.

Diferenciacién Institucional Diversidad sistémica

SNES

Subsistema-
% IE.S. privado
publicas !8
IES % %
privadas
sin animo % %
Clasificacion de lucro
IES %
’ 8 privadas §
con animo
de lucro Subsistema-

§ publico

Figura 1-1. Representacion de los conceptos de diferenciacion y estructura en los Sistemas
Nacionales de Educacion Superior. Fuente. Elaboracion propia.

1.3.2 Complejidad

La teoria de la complejidad busca proponer un orden en los sistemas complejos,
argumentando que en estos sistemas ocurren miltiples interacciones de distintos origenes
y naturaleza que no pueden ser explicadas por ecuaciones lineales (Waldrop, 1992). La
complejidad de los Sistemas Sociales, abiertos por naturaleza, ha sido clasificada por la
literatura como una “complejidad organizada” (Rosnay, 1977), haciendo referencia a que
su complejidad se organiza alrededor de tres dimensiones principales La primera
dimension hace referencia a los diferentes niveles en los que se organizan los elementos
que componen los sistemas sociales, y que van agregando “capas’ con mayor informacion
(desde la perspectiva de Luhmann). La segunda dimension, hace alusion a todas aquellas
situaciones que caracterizan el funcionamiento de los sistemas sociales, tales como la
volatilidad, incertidumbre, imprevisibilidad, ambigiiedad y aleatoriedad de las
situaciones que ocurren al interior de éste. Por ultimo, la tercera dimension organiza la

complejidad en funcién de la interaccion entre los elementos y su entorno. En esta
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dimension, se describen interacciones que son bidireccionales, es decir, que los elementos
son influenciados por las variaciones del entorno, y éstos a su vez influyen en el entorno
(S4ez, 2009; p. 81)*.

Una preocupacion clave en la gestion de sistemas de politicas publicas es como
organizar los elementos para reflejar adecuadamente su complejidad. En este sentido, las
teorias de Parson y Luhmann coinciden en sefialar que los marcos analiticos deben
agregar la complejidad de abajo hacia arriba. Puntualmente, Luhmann (1998) sefiala que
se debe agregar en tres niveles de analisis: interacciones, organizaciones y sociedad.
Mientras que Parson (1974) propone su representacion desde la diversidad de las acciones
que ocurren en individuos, organizaciones y sistemas.

En la Figura 1-2 se ilustra la aplicacion de estos conceptos en el sector de la
educacion superior. Este ejemplo se elabord a partir de los resultados que arrojo la
revision de la literatura sobre eficiencia en la educacion superior’, ya que sus resultados
demostraron que el funcionamiento de estos sistemas se interpreta desde distintos niveles
de analisis. En la literatura revisada (403 articulos) se encontrd que los estudios observan
los tres niveles de analisis que propone Luhmann (1998). En la primera “capa” se incluyen
aquellos estudios que examinan las unidades (elementos) que estan delimitados por el
entorno de la IES (organizacionales), tales como, unidades académicas (p.e.
departamentos, facultades, institutos), o como las unidades descentralizadas (p.e. sedes,
institutos). En una segunda “capa” se encuentran los estudios que usan a las [ES (p.e.
universidades, colegios universitarios, etc.) que estan delimitadas por un entorno
institucional; y en la tercera capa, a los estudios que examinan subsistemas (p.e. sistemas

regionales).

4 S4ez (2009) describe la complejidad de los sistemas sociales a partir de la clasificacién de la complejidad
en tres rangos de Weaber (1948). Esta teoria presenta en un primer rango al nimero de elementos que
componen el sistema, y un tercer rango, al grado de aleatoriedad observado en su comportamiento, donde
el rango intermedio, es el espacio creado entre estos dos aspectos corresponde al concepto de la complejidad
organizada.

5 Los resultados parciales de esta revision se pueden encontrar en Rodriguez et al. (2020). En este articulo
se brinda mayor informacion sobre la complejidad organizada de los SES.

8
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Figura 1-2. Organizacion de la complejidad en el sector de la Educacion Superior. Fuente.
Elaboracion propia.

1.3.3 Interaccion

El concepto de interaccion se refiere a la influencia o el intercambio entre elementos
que genera flujos de informacion en el sistema (Donnadieu et al., 2016). El enfoque
sistémico analiza la interaccion que ocurren entre elementos, asi como la interaccion entre
los elementos y el entorno; partiendo del supuesto que son relaciones bidireccionales, no
lineales, y que van mucho mas alla de una relacion de causa y efecto (Rosnay, 1977).

La teoria general de sistemas caracteriza estas interacciones adoptando los conceptos
de entradas-salidas, procesos de transformacion, y retroalimentacion (Ackoff y Emery,
1972; Saez, 2009), donde las entradas son los insumos (informacién, materiales o
energia®) que se requieren para producir resultados. Los procesos son los mecanismos o
tecnologias utilizada por cada componente’ para convertir las entradas en salidas. Las

salidas son los resultados obtenidos por los componentes del sistema que dando lugar a

¢ Genéricamente, a las entradas de los sistemas se les clasifica en tres tipos, de informacion, energia o
materiales. Una entrada de informacion es aquel insumo que permite reducir la incertidumbre en el sistema
respecto de algo pues genera direccion o conocimiento (p.e. las politicas publicas). Las entradas de energia
son aquellas aportan a dinamizar el sistema generando el impulso necesario para cumplir con las funciones
(p.e. los recursos financieros). Las entradas materiales son los recursos que ayudan en los procesos de
transformacion; éstos pueden ser operacionales que son los medios que se usan para transformar (p.e. staff
de docentes, infraestructura) o productivos (p.e. estudiantes).

7 Las técnicas de observacion de los procesos pueden llegar a considerar también los procesos internos que
ocurren en cada componente (caja blanca o técnicas de red), o desconocerlos y considerar solo la relacion
entrada-salida (caja negra) (Donnadieu et al., 2016).
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la contribucion del sistema al entorno. Las salidas también pueden generar
retroalimentacion® al convertirse en entradas del sistema (Donnadieu et al., 2016).

Los estudios sobre los sistemas de politicas publicas se enfocan en estudiar
particularmente dos tipos de interacciones (OECD, 2017b). Por una parte, las
interacciones e interdependencias que existen entre los elementos del sistema, que en este
caso son las organizaciones de caracter sociales, y por otra parte, la relacion bidireccional
que ocurre entre las organizaciones sociales y el entorno en el que se desarrollan.
Tedricamente, el entorno en este tipo de sistemas es de caracter socioecondmico y esta
delimitado por el alcance en la cobertura de las politicas, restricciones y/o incentivos. En
general, es comun encontrar que el entorno de estos sistemas sea coordinado por
dindmicas que tienen su origen en el Estado-Nacion, el mercado y, en los intereses
sectoriales o sociales (Burke, 2005).

Como se muestra en la Figura 1-3, las entradas a cada elemento estan bajo la
influencia del entorno del sistema, y las salidas contribuyen al logro de resultados que
deben cumplir con las expectativas sociales sobre el funcionamiento del sistema (Parsons,
1974). Uno aspecto clave sobre la interaccion componente-entorno en sistemas abiertos,
es que debido a la interaccion no lineal y a la interdependencia que existe entre los
componentes (Saez, 2009), es de esperar que los efectos del entorno sean inesperados y
acttien de formas diferentes sobre cada componente, y viceversa, que también ocurra que
los resultados obtenidos por cada componente contribuyan de diferentes maneras al

entorno (OECD, 2017b).

8 Un bucle de retroalimentacion es cualquier mecanismo que permita volver como entrada inicial al sistema,
informacion que depende directamente de los resultados (Donnadieu et al., 2016). Hay dos tipos de bucles
de retroalimentacion. 1) los bucles positivos que se basan en la reinyeccion de los resultados como entrada,
causando como una especie de efectos que son acumulativos ("efecto bola de nieve"). 2) los bucles
negativos (o estabilizadores), son aquellos en los que descansan el equilibrio y la estabilidad. La
retroalimentacion actiia en la direccion opuesta de la diferencia de equilibrio de la variable de salida (que
presupone haber fijado previamente el nivel buscado para este equilibrio, que en teoria llamamos la
regulacion del valor establecido).
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Figura 1-3. Esquema de interacciones basicas en sistemas de politicas publicas. Fuente:
Elaboracion propia.

1.4 Aproximacion metodoldgica

El enfoque sistémico es holistico y aborda la complejidad contenida en un sistema
aumentando el nivel de abstraccion, en lugar de dividirlo en elementos manejables pero
separados. Tal como lo menciona Chapman (2004), un concepto clave de la teoria de
sistemas es que los diferentes elementos que se encuentran dentro de un contexto o
dominio problematico tendran perspectivas significativamente diferentes, basadas en
historias, culturas y objetivos distintos. Por lo tanto, la practica empirica de este enfoque
se centra en combinar los andlisis de la estructura y del funcionamiento del sistema en un
mismo marco analitico, a fin de identificar los problemas o los méritos en el
funcionamiento del sistema en su conjunto (Wieczorek y Hekkert, 2012).

Una manera de visualizar la diferencia entre el enfoque analitico y el sistémico es
comparando los modos en que ambos enfoques generan los resultados. Como se muestra
en la Tabla 1-1, los modelos analiticos son excelentes para entender el punto de llegado
o el punto de partida de una situacion, pero son limitados para predecir la trayectoria o
los obstaculos que se presentan de un punto a otro, como se aborda en los modelos
sistémicos (Chapman, 2004; p. 11). Esta condicion, lleva a sacar conclusiones para el
manejo o la toma de decisiones que se basan en lo que mejor funciona y abordando los

problemas que obstaculizan el funcionamiento del sistema en su conjunto o en sus parte.
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Tabla 1-1. Comparacion entre el enfoque analitico y el enfoque sistémico.

Enfoque Analitico

Enfoque Sistémico

Analisis aislados que se centran en los elementos de
forma independiente

Considera la naturaleza de las interacciones

Se preocupa por la precision del detalle

Modifica una variable cada vez: Analisis
unidimensionales que utilizan indicadores o Ratios.
Independiente de la duracion: los fendémenos
considerados son reversibles

La validacion de hechos se realiza por prueba
experimental dentro del marco de una teoria
Modelos precisos y detallados, pero dificilmente
utilizables para la accion (ejemplo: modelos
econométricos)

Enfoque eficaz cuando las interacciones son lineales
y débiles

Conduce a una ensefianza por disciplinas

Conduce a una accion programada en detalle

Conocimiento de los detalles, aunque las metas son
mal definidas

Andlisis relacionales que se centran en las

interacciones entre elementos

Considera los efectos de las interacciones

Se preocupa de la percepcion global

Modifica grupos de variables simultaneamente.
Analisis multidimensionales

Integra la duracion y la irreversibilidad

La validacion de hechos se realiza por comparacion
del funcionamiento del modelo con la realidad
Modelos flexibles y poco restrictivos, pero brinda
informacion utilizables en la toma de decision y la
ejecucion de acciones. (Ej.: modelos no paramétricos)
Enfoque eficaz cuando las interacciones son no
lineales y fuertes

Conduce a una enseflanza multidisciplinar

Conduce a una accion por objetivos

Conocimiento de las metas, aunque los detalles son
borrosos

Fuente: adaptado de Saez (2009, p. 109).

Mingers y White (2010) resumen la aplicacion practica del enfoque sistémico en

cuatro caracteristicas. Son estudios que: 1) Evaltan la situacion o el fendmeno de manera

holistica, es decir, como un conjunto de diversos elementos que interactiian dentro de un

entorno; 2) Reconocen que las relaciones o interacciones entre elementos son mas

importantes que los propios elementos para determinar el comportamiento del sistema; 3)

Reconocen una jerarquia de niveles de sistemas y las consiguientes ideas de propiedades

emergentes a diferentes niveles, y la causalidad mutua entre y dentro de los niveles; y 4)

Aceptan, especialmente aquellos dirigidos a los sistemas sociales, que los individuos

(organizaciones, instituciones, sociedades) actuaran de acuerdo con propdsitos o

racionalidades diferentes. En este mismo sentido, Shaked y Schechter (2016), en un

estudio de aplicacion del enfoque sistémico al liderazgo educativo, enrutan esta

aproximacion metodologica en cuatro caracteristicas: (1) Adoptar una vision holistica, en

la que se evalua al sistema en general y no solo sus partes separadas; (2) Adoptar una

vision multidimensional - ver varios aspectos de una cuestion dada simultaneamente; (3)

Examinar la influencia indirecta, refiriéndose a incluir el exterior; y (4) Asignar el grado

de “importancia”, es decir considerar cada elemento de acuerdo con su importancia para

todo el sistema, identificando patrones.
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La aproximacion metodologica del enfoque sistémico tiene dos significados: ver el
todo mas alla de las partes, y ver las partes en el contexto del todo. Esto implica que los
marcos conceptuales’, métodos y técnicas de analisis que son utilizados en una
investigacion empirica deben permitir al observador examinar el sistema como el
conjunto de elementos, y a la vez a cada elemento como parte de todo el sistema.

De acuerdo con Donnadieu et al. (2016), el enfoque sistémico se lleva a cabo por
etapas. En la primera etapa se delimita el sistema, preferiblemente por parte de varios
observadores y desde distintos aspectos. En una segunda etapa se conceptualizan las
interacciones y los procesos de produccion. En la tercera etapa, se modelan los procesos
y se analizan las lecciones aprendidas sobre la evolucion del sistema. Finalmente, en la
cuarta etapa se hacen simulaciones y se confrontan con la realidad (investigacion
empirica) para obtener consenso sobre escenarios de toma de decisiones. Estos autores,
también sefialan tres herramientas basicas que son la conceptualizacion por triangulacion,
el lenguaje grafico y la modelacion.

Este tipo de estudios, ademas tienen la virtud de analizar simultdneamente multiples
dimensiones (modelos multidimensionales), y de llegar a sintetizarlas en formas
visualmente comprensibles (Donnadieu et al., 2016). Como es de esperarse, los resultados
presentados de esa manera son atractivos para los gestores, gerentes y directivos de la
organizaciones, porque facilitan la toma de decisiones y la ejecucion de acciones (Saez,
2009). Ademas de lo visual, otras ventajas a resaltar son, la capacidad de sintetizar una
alta densidad de datos y variables, de representar la diversidad de elementos a través de
signos unicos, y disminuir la variabilidad en la interpretacion de los resultados.
Finalmente, los resultados graficos que arrojan permiten la “heuristica” favoreciendo la

reproducibilidad de las mediciones.

1.4.1 Vision holistica del Sistema

Los marcos conceptuales descritos por la literatura para definir holisticamente a un

sistema se basan principalmente en la teoria de la triangulacion'®, buscando con ello

%En el contexto de una investigacion empirica podria decirse que un marco conceptual es una herramienta
analitica ttil para la representacion abstracta de conceptos y la organizacion de la complejidad de un
sistema.

10 Atendiendo a Le Moigne (citado por Saez, 2009) una forma de definir un objeto es por triangulacion,
ponderando una definicion funcional (lo que hace el objeto), una definicion ontologica (lo que el objeto es)
y una definicion genética (lo que el objeto deviene).
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reducir la complejidad del sistema a tres dimensiones. La Figura 1-4 ilustra tres ejemplos
que son referentes de la triangulacion de sistemas.

Uno de los marcos conceptuales mas reconocidos, es el triangulo de clasificacion
jerarquica de la biodiversidad descrito por Franklin et al. ( 1981), t citado por NOSS
(1990). En este marco conceptual se caracteriza la biodiversidad en los diferentes niveles
organizacionales (que constituyen sistemas de menor a mayor complejidad), y se define
a cada sistema respecto a tres dimensiones (el autor denomina atributos), composicion,
estructura y funciones, donde la composicion explica la identidad y la variedad de los
elementos que componen el sistema, la estructura es la forma de organizacion y los
patrones de agrupamiento de los elementos en el entorno, y las funciones incluyen todos
aquellos procesos ecologicos y evolutivos.

Por su parte, la red de sistemistas AFSCET!! hace una propuesta mas genérica que
llama el “triangulo sistémico”. En esta triangulacion, a diferencia de la propuesta por
Franklin et al. (1981), el sistema se define respecto a tres dimensiones (el autor las
denomina aspectos), estructural, funcional e historico. En este el aspecto estructural se
refiere a la disposicion de sus diversos componentes, el funcional se centra especialmente
en el proposito o los objetivos del sistema, y el aspecto historico es esta relacionado con
la naturaleza evolutiva del sistema, con una memoria y un proyecto, capaz de
autoorganizacion. De manera particular, dada la naturaleza y razén de creacion de los
sistemas de politicas publicas, los autores recomiendan iniciar su estudio, examinando su
funcionamiento.

En el ambito de los sistemas sociales, especificamente de los sistemas de innovacion,
Lamprinopoulou, Renwick, Klerkx, Hermans, y Roep, (2014) proponen la triangulacion
de tres marcos analiticos: funcional, estructural y transformacion. Este estudio ofrece una
ilustracion estructural-funcional del sistema, en la que cada funcion del sistema se ve a
través de elementos estructurales, a saber, actores, instituciones, infraestructuras e
interacciones que ocurren dentro del sistema, y cuya ausencia significa un fallo estructural
sistémico. Y lo complementa, con el analisis estructural que explica como las estructuras
permiten o desactivan las funciones del sistema de innovacion mediante la deteccion de

fallos del sistema. Para examinar el funcionamiento de todo el sistema en su forma mas

' AFSCET (Association Francaise de Science des Systémes, por sus siglas en francés) es una asociacion
de sistemistas franceses que promueven el pensamiento sistémico.
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agregada, el estudio propone en un nivel macro, un andlisis orientado hacia la
transformacion. Este andlisis tiene por objetivo verificar si los elementos cumplen con las
prioridades de innovacion colectiva y, en caso contrario, qué impide los procesos de

cambio transformador hacia la direccion deseable.

a) Triangulo sistémico b) Marco jerarquico ¢) Marco sistémico integrador

FUNCIONAL FUNCIONAL
Qu; hace Qué hacen los elementos
el sistema estructurales

(¢’
ESTRUCTURAL 5 OJ_ TRANSFORMACION
Como esta compuesto Q\—\' ?, (nivel macro)
= 7
el sistema % 01
&
FUNCION ESTRUCTURAL
HISTORICO Cuiles son elementos

En que se ha convertido estructurales del sistema?
cl sistema

Figura 1-4 Marcos conceptuales para el analisis de sistemas desde una vision holistica. Fuentes:
A) Triangulo sistémico propuesto por Donnadieu et al. (2016); B) Marco jerarquico para
caracterizar la biodiversidad de Noss (1990); y c¢) marco sistémico propuesto para analizar los
sistemas de innovacion (Lamprinopoulou et al., 2014). Fuente: Elaboracion propia.

1.4.2 Analisis Estructura-Funcion

En un sistema social la estructura y los procesos se condicionan mutuamente
(Luhmann, 1998), por lo tanto, un instrumento sistémico que analice integralmente
estructura-funcion proporciona una vision mucho mas completa del funcionamiento de
los sistemas, asi como de los factores que direccionan las trayectorias de su cambio
(Wieczorek y Hekkert, 2012). Pese a estas bondades, son pocos los ejemplos de su
aplicacion en evaluaciones empiricas de sistemas de politicas publicas (Lamprinopoulou
etal., 2014).

Un analisis estructura-funcion consiste en evaluar por una parte, cuales son los
elementos que se producen y reproducen para cumplir con las funciones esenciales del
sistema, y por otra, cuales son las funciones que son activadas o desactivadas por la
estructura del sistema. De manera que la pérdida o disminucion de los elementos que
lleven a cabo las funciones esenciales, o la desactivacion de las funciones esenciales
pueden llegar a significar un fallo sistémico. O contrariamente, la ganancia de nuevos
elementos o la transformacion de los existentes, que activan nuevas funciones esenciales,
resultando ser indicativos de méritos sistémicos (Lamprinopoulou et al., 2014: Wieczorek

y Hekkert, 2012).
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Para llevar a cabo este tipo de analisis se requieren dos definiciones iniciales. La
primera definicion esté relacionada con el tipo de sistema que se desea evaluar, ya que la
perspectiva de analisis estructura-funcion en un sistema interorganizacional es distinta, si
se compara con la de un sistema funcional. La segunda definicion, es acerca de cuales
son los procesos que son indicativos de las funciones esenciales del sistema, y su

distincion de las interaccion entre el entorno y el sistema.

1.4.3 Fallos y méritos sistémicos

La idea basica que subyace a los instrumentos sistémicos es que pretenden abordar
los problemas que surgen a nivel del sistema y que influyen negativamente en la velocidad
y direccion de los procesos (Brennan et al., 2014; Weber y Rohracher, 2012). Estos
problemas suelen denominarse deficiencias o fallos sistémicos, problemas sistémicos,
debilidades o mecanismos de bloqueo (Jacobsson y Johnson, 2000; Wieczorek y Hekkert,
2012). El analisis de fallos se centra en déonde no funcionan los sistemas, aunque, al
mismo tiempo también se puede utilizar para destacar los méritos de los sistemas
(Lamprinopoulou et al., 2014).

Esta linea de investigacion ha sido acogida con entusiasmo en el contexto de los
sistemas de innovacion (Lamprinopoulou et al., 2014; Weber y Rohracher, 2012;
Wieczorek y Hekkert, 2012), e incluso, en SES (Brennan et al., 2014). En esta literatura
se ofrece una sintesis de las clasificaciones de fallos sistémicos, y las agrupan en seis
categorias: infraestructura, instituciones (dura y blanda), interacciones, capacidades,

deficiencias del mercado, y otros relacionados con el marco politico.

1. Fallos de infraestructura se refieren a la ausencia o escasez de la infraestructura
fisica (edificios, equipamiento, instalaciones, bibliotecas, sistemas de informacion,
etc.), infraestructura de conocimiento e infraestructura financiera (p.e. subvenciones,
incentivos, etc.) que son limitaciones que requieren importantes inversiones que los

actores del sistema ya que no pueden realizar independientemente.

2. Fallo institucional se refiere a que la falta o el mal funcionamiento de las
instituciones obstaculizan el desempefio del sistema. Las instituciones estan
representadas tanto en instituciones “duras”, como por ejemplo las leyes, reglamentos
y estrategias, o cualquier otra norma formalizada, como por la instituciones “blandas”,

tal como las normas no escritas, valores y comportamientos culturales.
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3. Fallos de interaccion se refiere a la ausencia o limitado relacionamiento bilateral

entre los elementos que conforman el sistema.

4. Fallos de capacidades apunta a la insuficiencia en las capacidades organizativas,

operativas y en la gestion estratégica de los elementos.

5. Fallos del mercado se refieren a las deficiencias en la estructura del mercado que

inciden en las posiciones y relaciones del elemento.

6. Fallos del marco politico: incluye cuatro categorias: 1) direccional estd
estrechamente relacionado con la direccion y el establecimiento de prioridades
colectivas para el sistema; 2) coordinacion politica se refiere a problemas de
coordinacion y coherencia a nivel politico, p.e. politicas regionales vs nacionales o
locales, o politicas intersectoriales (educacion y ciencia); 3) articulacién de la
demanda y la oferta, que refleja un déficit en el aprendizaje sobre las necesidades de
los usuarios; 4) reflexividad se refiere a la insuficiente capacidad del sistema para
implicar a los actores en un proceso de autogobierno, para supervisar de manera
constante los avances en relacion con los objetivos de politica y, para anticipar y

desarrollar una estrategia de adaptacion.

1.5 El enfoque sistémico y la gestion de sistemas de politicas publicas

Si bien, la base del enfoque sistémico es multidisciplinar'? (von Bertalanffy, 1969),
luego de la promulgacion de la Teoria General de Sistemas, esta perspectiva se ha
extendido rapidamente a las organizaciones y a la gestion (Mingers y White, 2010; Saez,
2009). Mundialmente se ha promovido su uso en el disefio y evaluacion de las
intervenciones del Estado (OMS, 2009), y su aplicacion ha tenido una especial acogida
en la gestion de los sistemas de politicas publicas (OCDE, 2017b; OMS, 2009). Esto se
debe fundamentalmente a que las evaluaciones de caracter sistémico arrojan resultados
que le permiten a los tomadores de decisiones anticiparse a los problemas, preparar

escenarios alternativos, interpretar y aprovechar oportunidades, examinar las

12 1a base del pensamiento sistémico existe y surge de la sinergia entre la biologia, la teoria de la
informacion y la cibernética, disciplinas claramente integradas en la teoria general de sistemas (von
Bertalanffy, 1969; pp. 30-53).
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consecuencias de las acciones del estado y entender la interdependencia entre los
elementos.

Hoy en dia, la complejidad y la incertidumbre son la norma en la gestion publica de
todos los ambitos. Algo que caracteriza al sector publico es que toma decisiones, se
planifica, gestiona sus riesgos y resuelve problemas en condiciones de Volatilidad,
Incertidumbre, Complejidad y Ambigiiedad (VUCA'"3, por sus siglas en Ingles) (OECD,
2017b). En estos escenarios, los investigadores y los encargados de la formulacion de
politicas de diversos sectores prestan cada vez mas atencion a los instrumentos sistémicos
como medios novedosos que pueden mejorar el desempefio y propiciar la utilidad,
sostenibilidad y competitividad de estos sistemas (Jackson, 2009).

Iniciativas de diversos sectores han demostrado que el enfoque sistémico tiene varias
ventajas en la evaluacion de sistemas de politicas publicas (OCDE, 2017b; OMS, 2009).
En el ambito de los sistemas de innovacion proporciona un marco analitico adecuado para
el disefio de instrumentos de evaluacion (Smits y Kuhlmann, 2004). Principalmente,
porque combina en un mismo analisis estructura-funcion, lo que ayuda a identificar
problemas sistémicos, y a disefiar instrumentos sistémicos para abordar los obstaculos
identificados (Wieczorek y Hekkert, 2012). En el sector de la agricultura,
Lamprinopoulou et al. (2014) introducen un marco sistémico para evaluar el desempefio
de los sistemas de innovacion en este sector, y cuya finalidad es brindar informacion para
formular recomendaciones en las politicas publicas. El estudio analiza las dindmicas que
existen entre las estructuras y las funciones clave de los sistemas, y examina cuales son
los instrumentos de politica que afectan estas dinamicas buscando transformar los fallos
sistémicos en méritos sistémicos.

Los resultados que ofrecen las evaluaciones sistémicas aportan informacion valiosa

para identificar buenas practicas y las brechas entre principales (institucionalidad para la

13 La nocion de VUCA fue creada por el U.S. Army War College para describir la volatilidad,
incertidumbre, complejidad y ambigiiedad del mundo surgido tras el fin de la Guerra Fria. Desde finales
del siglo XX, el término VUCA ha sido utilizado en los campos de la estrategia empresarial aplicandose a
todo tipo de organizaciones y sistemas publicos (OECD, 2017b). La volatilidad se refiere a la
categorizacion “situacional” de una entidad en funcion a los rasgos o reacciones especificas que toma
durante esa situacion particular. La incertidumbre se refiere a situaciones en las que falta de informacion
para demostrar la causalidad o efectos de un evento. La complejidad se refiere a la interconectividad e
interdependencia de multiples componentes en un sistema. La ambigiiedad se refiere a cuando el significado
general de algo no esté claro, incluso cuando se proporciona una cantidad adecuada de informacion. la
ambigiiedad cuando esta disponible la informacion relevante pero aun asi se desconoce el significado
general.
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coordinacion) y agentes (organizaciones sociales) (OECD, 2017a). Ademas, permite
cuantificar el desempefio de un sistema integrando los conceptos de efectividad,
eficiencia, economia y equidad (Sarrico, 2010), que dan lugar a indicadores o sefiales
sobre la utilidad, sostenibilidad y competitividad del sistema (OECD, 2017b).

Pese a las ventajas del enfoque sistémico, algunos de estos autores sefialaron que
existen algunas limitaciones en su aplicacion empirica. Una de estas limitaciones esta
relacionada con la validez del instrumento para comparar entre varios paises. Otra
limitacion, es el caracter ex-post del estudio, lo que significa que las circunstancias
pueden cambiar mientras es analizada la informacién. Y en tercer lugar, la exigencia en
informacion representa una inversion importante de recursos y profundizar en el analisis
de una abundante literatura.

En la literatura de educacion superior estan disponibles varias investigaciones
tedricas o cualitativas que aplican el enfoque sistémico. Entre estas, sefialamos las
investigaciones sobre sistemas interorganizacionales de Pfeffer y Stichweh (2015) y
Labrafia (2016), dirigidas a comprender las politicas y la gobernanza de la educacion
superior. De los resultados presentados en estos estudios, cabe resaltar la caracterizacion
del sistema interorganizacional global, nacional y local de universidades, ademas de la
distincion de dos sistemas funcionales, el sistema de educacion y el sistema de ciencia.
En el afio 2014, Brennan et al. (2014) aplican el enfoque sistémico para analizar diferentes
iniciativas de innovacion tecnologica en el sector. Estos autores caracterizan el sistema
en tres dimensiones, componentes, funciones y relacion con el entorno, y seialan algunos
fallos en las iniciativas. Pese al esfuerzo de Brennan et al. (2014), la metodologia
empleada parece ser insuficientes para evaluar empiricamente al sistema, debido a la

ausencia de esquemas de clasificacion de las funciones y de los fallos sistémicos.
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Parte I

Marco sistémico:

Integracion y Conceptualizacion

La mayor parte de los resultados y desarrollos que mostramos en los capitulos siguientes
aparecen en los articulos de Rodriguez, Aparicio y Zabala-Iturriagagoitia (enviado a publicacion)
(2020) y Rodriguez y Aparicio (2021).
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Capitulo 2. Revision de la literatura

2.1 Introduccion

En términos generales, la construccion de un Marco Sistémico precisa de dos
definiciones basicas. Por un lado, definir cudl es el sistema que sera evaluado, es decir qué
tipo de sistema es, y como se representa su complejidad. Y, por otro, definir cuéles son las
dimensiones que permiten evaluar holisticamente el sistema. En el caso de los sistemas de
politicas publicas, los investigadores que evaltian su desempefio suelen considerar que estas
dos definiciones estan preestablecidas (OECD, 2017b). Sin embargo, hoy en dia esta
generalizacion no parece ser suficiente para reflejar la complejidad en la estructura y
funcionamiento de estos sistemas (Lamprinopoulou et al., 2014). Por tanto, las evaluaciones
tienen serias limitaciones para identificar elementos estratégicos, estrategias
organizacionales, fallos y méritos sistémicos (Wieczorek y Hekkert, 2012), aspectos que
hacen parte de la evaluacion holistica de un sistema.

Los SES no son la excepcion. Convencionalmente, la nocion de SES est4 asociada a un
conjunto de (IES) ! (Clark, 1983) que cumplen con funciones relacionadas con tres misiones,
docencia, investigacion y extension universitaria® (Garmendia y Castellanos, 2007), que
trabajan, en un entorno delimitado por el alcance territorial del Estado-Nacion (Clark, 1983;
Labraia, 2016). Esta definicion ha conllevado a que los modelos de evaluacion sean de talla
“Onica” (Sénchez-Barrioluengo, 2014) y que concentren su atencion en algunas pocas
capacidades y funciones de la educacion superior (Rodriguez y Aparicio, 2021). Ademas,

esta delimitacion de los SES tiene consecuencias sobre su medicion, particularmente cuando

! La denominacion de IES se utiliza en este articulo para referirse a instituciones de formacion de educacion
terciaria que contiene cuatro niveles: educacion terciaria de ciclo corto (nivel 5), licenciatura (nivel 6), maestria
(nivel 7) y doctorado (nivel 8) (UNESCO Institute for Statistics, 2013).

2 Extension universitaria, también conocida como la tercera mision, hace referencia a todas aquellas actividades
que llevan a cabo las IES para interactuar con la sociedad. Por lo general incluye dos ambitos la transferencia
de conocimiento y la gestion social (Laredo, 2007b).
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las IES trabajan simultdneamente en varios entornos, como parece reflejar la tendencia
contemporanea (Marginson, 2006).

La literatura que evalua el desempefio de los SES ha crecido exponencialmente en las
ultimas décadas, especialmente en relacion con la medicion de la eficiencia, lo que ha dado
lugar a varias revisiones sistematicas que analizan la literatura sobre eficiencia en la
educacion (p.e. De Witte y Lopez-Torres, 2015; Thanassoulis, Witte, Johnes, y Johnes,
2016), y las mas recientes se enfocan en la educacion superior (Gralka, 2018; Rhaiem, 2017).
En estas investigaciones se describen las especificidades metodoldgicas de los modelos
matematicos que son aplicados en la educacion superior, pero poco se ocupan de analizar los
marcos conceptuales que fundamentan las evaluacion. De los resultados de estas revisiones
se deduce que aunque esta literatura es rica en estudios empiricos que analizan los procesos
de un conjunto de IES a diferentes niveles organizacionales (p.e. departamentos, areas de
conocimiento, IES) y escalas geograficas (p.e. nacional, regional, y local), son relativamente
pocos los estudios que aplican una vision holistica de los SES, tal como se ha conceptualizado
en las teorias sobre el enfoque sistémico. También podria decirse que el anélisis de eficiencia
que realizan estos estudios proporciona informacion sobre el desempefio de cada IES en
relacion al conjunto, pero rara vez informa sobre el funcionamiento del SES como un “todo”.

En este capitulo examinamos esta literatura centrandonos en los marcos conceptuales
dominantes y en la forma en la que éstos estan modelados. La revision se lleva a cabo
aplicando el enfoque metodolédgico de la revision integrativa (RIL) (Torraco, 2016). Entre
las multiples alternativas metodoldgicas para una revision de la literatura se eligié la RIL
porque orienta la extraccion de evidencia cuantitativa de la literatura y su clasificacion, con
el propdsito de integrar los resultados en un marco analitico (Whittemore y Knafl, 2005).
Para la clasificacion de la evidencia se introducen los conceptos de estructura'y procesos que
provienen de la teoria de sistemas sociales (Luhmann, 1998), y que resultan ser necesarios
para delimitar los SES y caracterizar su complejidad.

El objetivo de este capitulo es doble. Por un lado, permite identificar los tipos de
sistemas SES que son observados en la literatura. Por otro, permite caracterizar las
dimensiones que son necesarias para evaluar un SES de forma holistica. Para cumplir con
estos objetivos, la RIL fue orientada para dar respuesta a las siguientes preguntas de

investigacion: ;Qué tipos de SES se observan en la literatura sobre el desempeio y eficiencia
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de educacion superior? ;Existen diferencias significativas entre ellos? ;Cudles son las
funciones y las capacidades que son valoradas en las IES? ;Qué interacciones entorno-
sistema son examinadas?

En este capitulo de revision, iniciaremos presentando los aspectos metodoldgicos de la
RIL y algunos resultados descriptivos de la literatura revisada. Posteriormente, nos
centraremos en la identificacion y caracterizacion de los distintos tipos de SES. Luego,
dedicaremos un espacio para analizar los marcos conceptuales dominantes en la literatura y
a la forma en la que éstos estan modelados con el propdsito de identificar la existencia de las
dimensiones necesarias para describir e investigar de forma holistica un SES. Este capitulo
finaliza, con la integracion de los resultados en dos marcos analiticos que seran la base del

marco sistémico que proponemos.

2.2 La Literatura: Fuente de la evidencia

Este capitulo lleva a cabo una RIL sobre eficiencia en la educacion superior, siguiendo la
orientacion metodoldgica proporcionada por Torraco (2016) y Whittemore y Knafl (2005).
La RIL se desarrolla en cuatro etapas: 1) busqueda de la literatura, 2) la elaboraciéon y
aplicacion de taxonomias de clasificacion, 3) andlisis de datos y 4) integracion de los
resultados en un marco analitico.

Las principales fuentes de datos son los articulos cientificos publicados entre enero de
1978° y febrero de 2018 inclusive, en revistas revisada por pares e indexadas en las bases
bibliograficas contenidas en las plataformas Web of Science, Scopus, Proquest o EBCHOST.
La condicion de busqueda en estas plataformas se construyd utilizando un conjunto de
palabras clave utilizadas con frecuencia en estudios de eficiencia, productividad y desempefio
de IES, lo que dio como resultado la siguiente condicion de busqueda (efficiency OR
productivity OR performance measurement) AND (higher education OR college OR
university OR “post secondary” OR postsecondary OR universities) AND (“data
envelopment analysis” OR “DEA” OR “SFA” OR “stochastic frontier”).

31978 es el afio de publicacién del articulo que introduce la técnica DEA (Data Envelopment Analysis) en la
literatura sobre medicion de eficiencia de Charnes et al. (1978).
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Los documentos incluidos en la revision cumplen con los siguientes criterios de
elegibilidad: 1) El objetivo de estudio es evaluar la eficiencia, la eficacia, la productividad o
el rendimiento en la educacion superior; 2) Es un estudio empirico o metodolégico con
aplicacion en la educacion superior; y, 3) La unidad de observacion corresponde a una IES.

La Figura 2-1 describe el flujo de actividades que se llevaron a cabo para excluir y
seleccionar la muestra de articulos revisados. El resultado de las consultas sum6 un numero
total de 6.573 documentos que, sin duplicados (1701), se convirtieron en 4.872 articulos. Se
excluyen de la revision 835 documentos escritos en idiomas diferentes al inglés y 2.432
estudios publicados en formatos de capitulos, libros, conferencias y otro tipo de documentos.
Se suman 19 publicaciones que no aparecen en nuestra busqueda y que estan incluidas en las
revisiones de literatura referenciadas anteriormente. Los titulos y resumenes de 1.603
articulos fueron revisados y clasificados por sectores, tipo de unidad de analisis y tipologia
de estudio. Se excluyeron 1.054 estudios que se referian a sectores diferentes al de educacion
superior, 52 estudios que utilizan como unidades de observacion a dependencias no
académicas, estudiantes o docentes, y 90 estudios de caracter metodologico sin aplicacion
empirica, asi como estudios de revision narrativa, tedrica o metodologica. Finalmente, fueron
revisados un total de 403 articulos empiricos o metodologicos con aplicacion empirica en

educacion superior, 392 de ellos disponibles en texto completo.

s 6573 The results summed up 6573 papers
-
£ 5738 We excluded Non-English publications (835)
g
3305 We excluded duplicate papers (1701)
1604 We excluded others types of non-peer-reviewed academic articles
(2432)

550" We excluded 1054 studies that referred to other sectors beyond Higher Education
493 We excluded 52 studies that referred to non-academic units included in HES

403 We excluded 90 methodological studies without empirical application and
narrative. theoretical or methodological review studies

9 Number of the papers with full text available

‘ Included H Elegibility H Screening H

Figura 2-1 Diagrama de flujo sobre el proceso de busqueda y seleccion de literatura usada en esta
revision integrativa de literatura. Se sigui6 el protocolo de (Whittemore y Knafl, 2005). La lista de
los articulos puede ser encontrada en el Anexo 1.
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La Figura 2-2 muestra el nimero de articulos publicados por afio, evidenciando que se
trata de un campo de investigacion en expansion. Los estudios revisados se concentraron en
8 paises: Estados Unidos, Reino Unido, Italia, China, Australia, Espafia, Taiwan y Alemania.
Aunque en total hay evidencia sobre este tipo de mediciones en 30 paises, para la mayoria de
éstos (19 paises) son recientes. Al respecto, es importante advertir que esta investigacion solo
incluye articulos publicados en inglés y es probable, por tanto, que se subestimen las cifras
para algunos otros paises. Asimismo, se debe sefialar que la mayoria de los estudios que
comparan entre dos o mas paises se encuentran adscritos a la Unién Europea. Por tanto, es
de esperar que el conjunto de variables y los procesos que son modelados por estos estudios
tienen un marco de politicas comun, lo que puede llegar a incidir en los resultados que arroja

nuestro analisis para el contexto global.

A

Figura 2-2. Numero de articulos por afio que miden eficiencia o productividad en SNES, en el periodo entre
1988 y 2017. Nota: Se excluyen los articulos publicados en el 2018 por ser la cobertura en tiempo no
representativa.

2.3 Evidencia: clasificacion y sistematizacion

Una vez delimitada la muestra, el objetivo es extraer evidencia acerca del sistema,

estructura, procesos €, interaccion sistema-entorno considerados en el marco conceptual del
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estudio. Para extraer y sistematizar esta evidencia se aplicé la técnica de taxonomia* (Doty y
Glick, 1994). De conformidad con la bibliografia, se disefiaron y aplicaron varias taxonomias
que tipifican los articulos en el siguiente orden: 1) seglin el nivel organizacional y el alcance
geografico de las unidad de observacion®; 2) el tipo de IES que conforman las muestras
observadas en los estudios (van Vught et al., 2010); 3) las variables utilizadas en el modelo
como proxis la relacion entrada-salida (Berbegal-Mirabent y Solé-Parellada, 2012; De Witte
y Lopez-Torres, 2015; Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007); 4) la orientacién misional
(i.e. ensefianza, investigacion y extension) de los proxis de salida, y su diferenciacion entre
funciones y capacidades (Sanchez-Barrioluengo, 2014); 5) las variables utilizadas como
factores externos (Rhaiem, 2017), y 6) la perspectiva de analisis y la forma del modelo

matematico.

2.3.1 Nivel organizacional y alcance geografico

La literatura lleva acabo andlisis de eficiencia en diferentes niveles organizacionales
(Figura 2-3). En general, los estudios proponen marcos conceptuales que estan disefiados
para evaluar sistemas de nivel supra-institucional, institucional u organizacional.® La mayoria
de éstos (309 articulos) examinan un conjunto de IES (aunque también comparan
dependencias académicas) que trabajan bajo un marco institucional comtin. En segundo
lugar, estan los articulos que comparan entre unidades académicas o dependencias
administrativas que estan delimitadas e incluidas en una misma IES, es decir en un entorno’

organizacional (89 articulos). Y algunos pocos articulos (5), se ocupan de comparar el

desempefio entre los Sistemas Nacionales de Educacién Superior (SNES) vinculando las

* Taxonomia es una técnica de clasificacion jerarquizada y sistematica de un objeto (articulo en nuestro caso).
Las taxonomias tienen varias categorias taxondmicas que son mutuamente excluyentes, de forma que una
caracteristica particular del articulo (marco conceptual) lo clasifica en una tnica categoria taxondmica.

5 La unidad de observacion es la unidad sobre la cual el estudio realiza efectivamente la observacion. En el
analisis de eficiencia estas unidades son denominadas Unidad de toma de decision (Decision Making Unit,
DMU por sus siglas en inglés).

6 El entorno institucional incluye dos categorias taxondmicas, la interinstitucional y la interorganizacional, y
cada una a su vez se divide en tres subcategorias que corresponden a la escala global, nacional y local, las cuales
fueron delimitadas a partir de las descripciones de Edquist (1998) y Labrafia (2016). En el caso del entorno
organizacional, éste se desagrega en tres categorias taxonomicas, la intra-organizacional, inter e intra-unidades,
las cuales fueron definidas a partir del trabajo de Manatos et al. (2015).

7 En esta revision nos referimos a Entornos como el contexto de marcos legales y regulatorios, social y cultural,
o académico y disciplinar en el que esta embebido un sistema académico de la educacion superior (B. Clark,
1983).
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dinamicas propias de un entorno supra-institucional. Vale la pena resaltar, que éstos ultimos
ademas de ser pocos, son de reciente aparicion (a partir de 2011), concluyendo que éste es

un campo potencial de investigacion.

1% J
—i i Universitarios (5 art) ‘
> IES de Varios Paises (8 art) -
Global 5 IES de dos Paises (8 art)
% » IES en rankings (6 art)
Pais N. Art. FRel.
Estados Unidos 43 20%
Interinstitucional Nacional Reino Unido 33 16%
63 % 52% Italia 18 9%
China 12 6%
Australia 12 6%
o Espail 10 5%
Institucional pane o"
— 77 % Taiwan 10 5%
° Alemania 8 4%
Otros paises 53 25%
ND 12 6%
Local

Tor ——— IES de misma Localidad (20 art)

Global

/ I 0.5%

Interorganizacional Nadlonal _|—> Departamentos/ Facultades (46 art)
Articulos de — 14 % —— 12.9% ~» Programas académicos (7 art)
Eficiencia i

. ,,,,,,,,, Local
(403 Art) o

- Programas académicos diferentes Paises (2 art)

—» Departamentos/ Facultades (1 art)

3 Toda Organizacion (26 art;
Intra-organizacional ® ¢ )
7.1% L—» Programas Académicos (3 art)

Organizacional Inter-Unidades _J_' U. Académicas (36 art)

22 % organizacional U. Administrativas (3 art)
° 10.5% Ly Sedes/Campus (4 art)

. ¢ 7% Intra-departamentos (G art)
Intea-Unidades Inter-Facultades (2 art)
S Inter-Programas (3 art)
4.2% t—p Inter-Cursos (6 art)

organizacional —

Figura 2-3. Clasificacion de los articulos seglin el nivel organizacional y escala en el que trabajan las
DMUs analizadas.

Los marcos conceptuales que se utilizan para cada entorno son distintos. Principalmente
varian en el tipo de unidades de observacion (elementos), y en la interaccion entre sistema-
entorno, aunque aparentemente evaltian funciones similares (ver seccion 2.4.3). Por ejemplo,
los estudios desarrollados en un entorno supra-institucional examinan los SNES y su papel
en la competitividad nacional (p.e. Agasisti, 2011; Obadic y Aristovnik, 2011; Aristovnik,
2012; Liu y Xu, 2017). A diferencia de los estudios que analizan un entorno institucional a
escala global, los cuales comparan entre IES de distintos paises con marcos legales, sociales
y culturales que pueden ser compartidos, como por ejemplo los que comparan entre paises
de la Union Europea (Agasisti y Johnes, 2009; Bolli et al., 2016; Daraio et al., 2015a;
Joumady y Ris, 2005; Parteka y Wolszczak-Derlacz, 2011, 2013; Veiderpass y McKelvey,
2016; Wolszczak-Derlacz, 2017, 2018), aquellos que comparan entre las IES Italianas y las

de otros paises europeos, como Espafia (Agasisti y Pérez-Esparrells, 2010), Polonia (Agasisti
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y Wolszczak-Derlacz, 2016), Holanda (Agasisti y Haelermans, 2016) y Alemania (Agasisti
y Pohl, 2012; Lehmann et al., 2018).

Los articulos que evaluan la eficiencia en un entorno institucional lo hacen a partir de
dos tipos de comparaciones. La primera incluye aquellos articulos que comparan entre IES,
la cual denominaremos interinstitucional, y la segunda corresponde a los articulos que
comparan entre unidades académicas que pertenecen a diferentes IES, que denominaremos
interorganizacional. La evaluacion de la eficiencia interorganizacional ha sido una practica
regular a lo largo de los afios, y a diferencia de las comparaciones interinstitucionales, el
entorno que se examina es principalmente académico o disciplinario. A pesar de que estos
estudios involucran unidades académicas de diferentes IES que trabajan en el entorno
institucional, excluyen, directa o indirectamente, procesos clave asociados a la
administracion y la gobernanza central de las IES, que son elementos que resultan de especial
interés en una medicion de eficiencia con enfoque sistémico (OECD, 2017b). Por esta razon,
no son incluidos en la tipificacion de los SES, ni forman parte del marco sistémico que
proponemos.

De aqui en adelante, el analisis y la construccion del marco sistémico incluird la
informacion de 235 articulos que analizan la eficiencia del sistema basados en la

observacion de IES en un entorno institucional.

2.3.2 Estructura: Tipos de IES

Actualmente, una de las 4reas de mayor interés en la educacion superior es la
clasificacion y tipificacion de las IES. En la literatura estan disponibles numerosas y variadas
tipologias de IES, que se diferencian entre si principalmente por dos aspectos: 1) son
clasificaciones prescriptivas o descriptivas y, 2) son clasificaciones que se basan en una o
varias caracteristica de las IES (de La Torre, Casani y Sagarra, 2018). En los estudios sobre
eficiencia de la educacion superior frecuentemente se aplican estas clasificaciones
(particularmente las prescriptivas), ya que estos deben seleccionar muestras que cumplan con
el supuesto de homogeneidad que exigen las técnicas matematicas que suelen utilizar
(Aigner, Lovell, y Schmidt, 1977; Charnes, Cooper, y Rhodes, 1978).

Los estudios que mapean las IES a nivel macro (p.e. U-Rank en Europa o Clasificacion
Carnegie en Estados Unidos) las homogenizan en funcion de cuatro caracteristicas basicas

(van Vught et al., 2010), y que son las caracteristicas que utilizamos en esta revision para
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clasificar la literatura. La primera es el caracter académico de la IES, y que permite
diferenciar entre instituciones de postsecundaria, superior y terciaria.® La segunda es la
naturaleza sectorial que distingue entre IES publicas y privadas. La tercera esté relacionada
con el rango de disciplinas que ofrece una IES, diferenciando entre IES generalistas o
especializadas. Finalmente, la cuarta caracteristica estd relacionada con la intensidad en
investigacion, categorizando a las IES como intensivas en investigacion o intensivas en
innovacion. Adicionalmente, en nuestra revision incluimos una quinta caracteristica para
identificar las IES transnacionales, escuelas de negocio y universidades de educacion a
distancia.

En la literatura revisada las caracteristicas mas utilizadas para homogenizar las muestras
son el cardcter académico y la naturaleza sectorial (Figura 2-4). Respecto al caricter
académico, la mayor parte de los estudios analizan universidades o colegios universitarios
(p.e. Coupet, 2017; Coupet y Barnum, 2010), es decir, aquellas instituciones que imparten
formacion académica que corresponde prioritariamente a los niveles 6, 7 y 8 de educacion
terciaria segun la clasificacion (UNESCO Institute for Statistics, 2013). En pocos estudios se
evalua el desempefio de escuelas de negocio (p.e. Hirao, 2012; Palocsay y Wood, 2014) o
institutos técnicos con oferta vocacional (p.e. Sahoo, Singh, Mishra, y Sankaran, 2017; Sav,
2012a).

Especificamente, en lo sectorial, nuestros resultados muestran que el sector publico es
de especial interés para la comunidad investigadora, representando el 25% de las
evaluaciones. Contrario a lo observado para el sector publico, y aunque resulte evidente, la
expansion en la educacion superior de las IES privadas sin &nimo o con danimo de lucro
(Kwiek, 2017, 2018), es abordada por pocos articulos (6 articulos) que se ocupan de evaluar
la eficiencia de este sector. Particularmente se encontraron algunos de ellos en Estados
Unidos (Said, 2011; Sav, 2012a; Thursby y Kemp, 2002) y en Filipinas (Castano y Cabanda,
2007; Gwendolyn y Cabanda, 2009).

8 Ver clasificacion UNESCO (UNESCO Institute for Statistics, 2013).
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Publicas Privadas Publica Vs Privada Sin Discriminar Universidad y College Tipifican las IES Universidades de Inves.. |ES vocacionales Escuela de negocio

Figura 2-4. Tipologia de la IES consideradas por la literatura. Nota: se excluye el afio 2018 porque
la cobertura en tiempo no es representativa.

Ante la emergencia de los modelos organizacionales, en nuestra revision se hace
evidente el creciente interés por evaluar de manera especifica la eficiencia de las IES
denominadas como “Universidades de Investigacion” (p.e. Chuanyi, Zhe y Shikui, 2017,
Chuanyi, 2016; Yang, Fukuyama, y Song, 2018). Por otra parte, es importante seialar que,
pese al auge de las universidades que imparten educacion a distancia, en nuestra revision no

se encontr6 ningln estudio especifico a este respecto.

2.3.3 Procesos: Relacion Entrada -Salida (RI-O)

Los vinculos entre la teoria social, las ideas de sistemas y las organizaciones fueron
desarrollados por Luhmann (1998). Estos vinculos se concretan en los andlisis de eficiencia
a través de la representacion de los procesos que se llevan a cabo en las organizaciones para
transformar las entradas en salidas, siendo estas ultimas indicativas de su produccion
(Mingers, Liu, y Meng, 2009). Los economistas de la educacion utilizan las funciones de
produccion para evaluar como las IES convierten los insumos (Inputs) en productos
(Outputs) para alcanzar los objetivos que se les asignan. Hanushek (1979) fue el primero en
conceptualizar el llamada Funcién de Produccién Educativa - FPE - (véase también
Hanushek y Wobmann, 2007). En lo concerniente a la educacion superior, la FPE, mas alla
de evaluar los logros académicos (en particular la formacion), también incluye los procesos

que subyacen a los resultados relacionados con la investigacion y la extension. A pesar de
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que la FPE es adecuada para la educacion superior (Toutkoushian y Paulsen, 2016), su
aplicacion es limitada debido a la heterogeneidad de las actividades de las IES (Johnes,
2015).

Los 235 articulos abarcaban 1690 variables que son clasificadas y codificadas en 30
entradas, 38 salidas y 14 salidas intermedias, aplicando la taxonomia de variables.” En
general, las variables utilizadas por la literatura para modelar el FPE se clasifican como
entradas (Inputs) y salidas (Qutputs), conformando lo que hemos denominado Relacién
Input-Output (RI-O, por sus siglas en inglés). Algunas de las variables que son entradas, a
veces son utilizadas como salidas, o viceversa (entre estas se incluyen a las variables de
estudiantes matriculados, personal académico e ingresos financieros). Adicionalmente,
también identificamos que algunas de las variables de salida, también se utilizan como salidas
intermedias (Z), especialmente en los modelos matematicos que profundizan en la estructura
interna de los procesos.

Gran parte de los estudios revisados (66.3% articulos), tienden a evaluar la RI-O basados
en una FPE que es apropiada y que tienen sentido en el contexto de multiproduccion que
caracteriza a la educacion superior (p.e. Agasisti y Johnes, 2015; Cheng y Wu, 2008; Johnes
y Schwarzenberger, 2011). También se encontraron estudios, aunque en menor frecuencia
(33.6% articulos), que analizan la RI-O incluyendo uno o varios productos relacionados con
una Unica mision universitaria. En ambos casos, la seleccion de las salidas que son proxis de
la produccion de cada mision, asi como la forma de combinarlas, varia entre los estudios
revisados (Figura 2-5). En relacion a la mision de extension universitaria, es importante
resaltar que en los andlisis de eficiencia revisados unicamente se encontraron proxis de
transferencia de conocimiento, razén por la cual de aqui en adelante solamente haremos

referencia a esos procesos. Este resultado, dio lugar a preguntar si ;los estudios utilizan

? La taxonomia de variables contiene tres taxones. El primero agrupa las variables caracterizadas como entradas
y el segundo, aquellas caracterizadas como salidas (Anexo 1-3). El taxon de variables de entrada se divide en
cuatro categorias que corresponden a los proxis de capital, estudiantes, recursos fisicos y recursos financieros.
El taxo6n de salidas se divide en cuatro categorias taxonomicas que representan las tres misiones universitarias,
docencia, investigacion y extension, sumandose la gestion administrativa. Y, el tercer taxon es de factores
externos con dos categorias taxonomicas que diferencian entre factores de coordinacion institucionales y
factores organizacionales. Esta taxonomia se construyo tomando como referente las revisiones de Berbegal y
Solé (2012), De Witte y Lopez-Torres (2015), y Rhaiem (2017).
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diferentes tipo de RI-O? y de ser afirmativa la respuesta, ;cudles son los tipos de RI-O que
caracterizan los analisis de eficiencia de educacion superior? La respuesta a estas preguntas

es ampliamente desarrollada en Rodriguez y Aparicio (2021).
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Figura 2-5. Variables proxis de salida agrupadas segiin orientacion misional de la RI-O. Nota: El
porcentaje es la frecuencia relativa de la variable en los estudios presentes en cada combinacion RI-
0.

2.3.4 Interaccion entorno-sistema: Factores Externos

Otro planteamiento clave de la teoria de Luhmann es la diferenciacion entorno-sistema
(Luhmann, 1998; 121p). Segiin Luhmann, un sistema social estd estructuralmente (los
elementos que lo componen) orientado al entorno y sin ¢él, no podria existir. Esto tiene dos
significados. Por un parte, que las interaccion entorno-sistema son bidireccionales, y por otra,
que la ausencia o debilidad en la ocurrencia de estas interacciones pueden generar fallos
sistémicos.

Puntualmente, los sistemas de politicas ptblicas, incluidos los SES, se comportan como
una red en la que la relacion entre el entorno institucional y los elementos que los conforman
es bidireccional, pero con funciones claramente diferenciadas (Edquist, 1998). Esto implica,

que una aproximacion sistémica a los sistemas de politicas publicas debe ayudar a mapear
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las dinamicas circundantes del sistema, y a entender como estas dinamicas afectan el
funcionamiento de los elementos y su relacionamiento (OCDE, 2017b).

Para el casos de los SES, la dindmica que los circunda ha sido caracterizada por tres
fuerzas de coordinacion: las prioridades del estado, las prioridades académicas y las fuerzas
del mercado (Burke, 2005). Por su parte, las prioridades estatales reflejan las necesidades e
intereses de la sociedad en los instrumentos de direccionamiento, evaluacion y financiacion
de las IES. Las prioridades académicas involucran los problemas e intereses de la comunidad
académica a través de los proyectos educativos de las IES. Y las fuerzas del mercado cubren
las necesidades y demandas de los estudiantes, los padres y las empresas, mediante la relacion
precio/calidad, promoviendo la competencia entre las IES por estudiantes, personal altamente
cualificado y financiamiento (Marginson, 2007; Marginson y Rhoades, 2002). Sin embargo,
las IES pueden llegar a tener un alto nivel de autonomia para establecer sus propios precios,
elegir sus productos formativos, areas de conocimiento, asi como el mercado al que se
quieren dirigir (Agasisti, 2009; Bulman, 2017; Dill, 1997; Fischer, Kauder, Potratke y
Ursprung, 2017; Ozdemir, 2015; Stringham, Boettke y Clark, 2008).

En la literatura revisada, el 50.7% de los estudios analizan el efecto de uno o mas factores
externos sobre la eficiencia de las IES. Las variables consideradas como factores externos
son indicativas de las condiciones en las que trabajan las IES y, que pueden influir en su nivel
de eficiencia (o ineficiencia). Estos factores externos fueron diferenciados entre aquellos que
explican las condiciones del entorno (factores institucionales), y los que caracterizan a la IES
(factores organizacionales), aplicando la taxonomia variables (Anexo. 3). En la construccion
del marco sistémico solo fueron considerados los factores institucionales.

En los analisis de eficiencia, las prioridades estatales se ven reflejadas principalmente
en el uso de indicadores que explican la diversidad o existencia de fondos para la financiacion
(8.2%), o la ocurrencia de reformas en el sector de educacion superior, como por ejemplo el
impacto del proceso de Bolonia (Guccio et al., 2016). En cuanto a las fuerzas del mercado la
literatura considera relevante evaluar si la situacion socioecondémica donde esta ubicada las
IES (16.4%), o las condiciones socioecondmicas de estudiantes o familiares (7.2%) afectan
el desempefio de estas instituciones. Otros estudios también se ocupan de analizar la

competencia entre las IES por el mercado de personal altamente calificado (p.e. Sav, 2012b).
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Finalmente, observamos que los estudios incluyen los problemas e intereses de la comunidad
académica a través de las dreas de conocimiento en las que trabaja la universidad (12.6%).
Cuando centramos el analisis en los factores externos que se emplean en cada una de las
RI-0O, los resultados indican lo siguiente. Para el grupo que usa RI-O Docencia/Investigacion
es importante examinar si las condiciones locales donde se ubica la IES y la disponibilidad
de fondos de financiacion inciden en su desempefio. En el grupo de la RI-O Docencia son
pocos los estudios que incluyen factores externos, y en los que lo hacen es de relevancia
evaluar si las condiciones locales, la existencia de fondos de financiacion o las reformas
educativas son determinantes en la eficiencia de la IES. En el grupo de la RI-O Transferencia
de conocimiento las condiciones del entorno no constituyen un factor relevante, sino que el
interés se centra en demostrar si caracteristicas de la IES afectan su desempefio. En la RI-O
Investigacion/Transferencia de conocimiento, existe interés en evidenciar si las condiciones

locales y el area de conocimiento en el que trabaja la IES inciden o no en su eficiencia.

2.4 Integracion de la Evidencia

El objetivo central de esta RIL es integrar la evidencia en un marco analitico que permita
delimitar y comprender la complejidad de los SES. La descripcion de los supuestos, aspectos
metodolodgicos y los marcos analiticos resultantes se presentan en el articulo de Rodriguez et
al. (en revision). En las secciones siguientes, profundizamos en aquellos resultados de la
revision que son relevantes para la conceptualizaciéon de la evaluacidon sistémica que
propondremos.

Una vez tipificados los articulos la evidencia se analiz6 en dos etapas. En la primera
etapa nos proponemos identificar qué tipos de SES se observan en la literatura, y en la
segunda etapa identificar en la literatura los componentes de un marco sistémico. Para llevar
a cabo la primera etapa se introducen los conceptos de Sistema Interorganizacional (Swetch,
2010) y de Sistemas Parciales de carécter funcional, que llamaremos de aqui en adelante
Sistemas Funcionales (Pfeffer y Stichweh, 2015), y se plantearon dos supuestos simples:

Supuesto 1: La literatura observa sistemas interorganizacionales con alcances
geograficos, global (sociedad mundial), nacional (Estado-nacion) y local (territorio cercano),
ya que los estudios evalan los distintos procesos que representan la interaccion y

competencia de una IES que opera simultaneamente en varios entornos.
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Supuesto 2: La literatura observa sistemas funcionales, ya que los estudios evaluan
procesos que representan la interaccién y competencia de una IES en una tnica misioén
universitaria (docencia, investigacion, o innovacion).

Para probar estos supuestos, una vez tipificados los articulos, la evidencia se analiz6 en
dos etapas. En la primera etapa realizamos un analisis discriminante para probar si el alcance
geografico o la orientacion misional de la RI-O son apropiados para identificar diferentes
tipos de SES. El anélisis discriminante nos permite lograr tres propdsitos (Calvo y Rodriguez,
2003). Primero, permite reducir la variabilidad contenida en las 68 variables incluidas en
nuestro analisis (30 entradas y 38 salidas) a través de funciones discriminantes. Para validar
la significancia estadistica de las funciones discriminantes utilizamos el coeficiente de
correlacion candnica y usamos el p-valor del estadistico Lambda Wilks. Segundo, permite
probar si existen diferencias significativas dentro de los grupos definidos. En nuestro caso,
los grupos pertenecen a un conjunto de estudios de distintos alcances geograficos (global,
nacional o local), o de RI-O de diferentes orientaciones misionales (docencia, investigacion
y extension, y sus combinaciones). Para clasificar los estudios hemos utilizado la distancia
de Mahalanobis, que se calcula a partir de la matriz de covarianza agrupada dentro del grupo.
La asignacion de un estudio a un determinado grupo se ha validado usando el procedimiento
de validacion cruzada. Finalmente, permite establecer qué funciones y capacidades son
predictoras de los grupos definidos.

En la segunda etapa se introducen los conceptos de estructura, funcion y fallos
sistémicos. Inicialmente, los procesos (RI-O) se diferenciaron en funciones y capacidades,
empleando el concepto de funcidon dado por Parsons (1974) y aplicado por Johnson (2001).
Para discriminar entre funciones y capacidades, adaptamos el modelo de cascada usado por
Potschin y Haines-young (2013). Partiendo de los supuestos conceptuales de este modelo, se
establecid6 como funciéon aquellas RI-O que representan los procesos de docencia,
investigacion y extension, y cuyas salidas contribuyen directamente en el cumplimiento de
los objetivos de politica de educacion superior (OECD, 2017b). Mientras que las capacidades
corresponden al conjunto de procesos que las IES ejecutan de manera autbnoma para operar
estos procesos, obteniendo resultados que estan dirigidos a cumplir con sus objetivos
organizacionales y contribuyendo, de manera indirecta, con el desempefio del SES en el que

estén embebidas. El marco de referencia de las funciones y capacidades universitarias se
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construy6 a partir de la armonizacion de los objetivos de politica en educacion superior
(OECD, 2017b), con los diferentes esquemas de clasificacion de las funciones y capacidades
de una IES usados en la literatura (Brennan et al., 2014; Hekkert et al., 2007; Laredo, 2007a;
Molas-Gallart, Salter, Patel, Scott, y Duran, 2002; Sanchez-Barrioluengo, 2014)

En esta etapa, mostramos si los estudios son similares o no en relacion a las funciones y
capacidades que caracterizan. Para ello llevamos a cabo un andlisis de escalamiento
multidimensional no métrico (NMDS) que es una técnica de reduccion multivariante (Borg
et al., 2012). La similitud se calculé mediante el indice de Jaccard disefiado para variables
binarias de presencia/ausencia, como es nuestro caso. El NMDS representa las similitudes y
diferencias entre los estudios en distancias en un mapa de coordenadas bidimensionales, de
modo que es posible interpretar que cuanto mas cerca estan los estudios mas similares son
respecto a los procesos que observan. Para comprender como se distribuyen las funciones y
capacidades en el espacio multidimensional creado por las RI-Os, y conocer cuan préximas
son entre si, aplicamos el método Profitt a las coordenadas extraidas del andlisis NMDS. La
longitud y direccion de los vectores brindan informacion acerca de la relevancia de las
funciones. Para las estimaciones se utilizé el algoritmo implementado en el programa PAST
(Hammer, 2019).

Finalmente, se construye el marco sistémico que representa los diferentes tipos de SES
identificados. El marco sistémico reduce la complejidad del sistema en tres dimensiones que
son estructura, funciones y relacion entorno-sistema (Donnadieu et al., 2016). La dimension
de estructura describe la organizacion del SES con respecto a qué tipo de IES lo componen.
La dimension funcional se centra en caracterizar las funciones y capacidades que son
analizadas en el SES. Finalmente, se presenta la forma de relacion entorno-sistema a partir
del tipo y la frecuencia de los factores externos que son examinados en los estudios y su

potencial uso como fallos 0 méritos sistémicos.

2.4.1 Delimitacion de los SES

La delimitacion y vision holistica de un SES dependen del tipo de sistema que se desea
observar. En esta revision se plantean los supuestos sobre dos tipos de SES, Sistemas Inter-
Organizacionales y Sistemas Funcionales.

Larevision del alcance geografico de los estudios apoya la idea de que los investigadores

tienden a observar sistemas inter-organizacionales. La literatura revisada evaluaa la eficiencia
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de las IES en entornos con tres diferentes alcances geograficos. La mayoria de estos son de
alcance nacional (86%), y en menor frecuencia, global (9%) y local (4%). Si bien los
resultados del andlisis discriminante arrojaron que la mayoria de los estudios se relacionan
con el formato de un SES estrechamente vinculado al Estado-Nacion, las aproximaciones
analiticas a los entornos global, nacional y local son distintas. Como se muestra en la Figura
2-6, las areas sombreadas que representa la distribucion de los estudios con alcance global
(cuadrante I) y local (cuadrante II y IIT) se explican por vectores de funciones y capacidades
que son distintos a las que explican a los estudios con alcance nacional. Puntualmente, las
mediciones de eficiencia se aproximan al entorno global desde las dinamicas de las IES en
empleabilidad, produccion cientifica, investigacion doctoral y la internacionalizacion; al
entorno local principalmente desde las actividades de emprendimiento y los ingresos por

consultoria; y al entorno nacional, de manera excepcional, desde las capacidades de las IES

(cuadrante 1V).
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Figura 2-6. Anélisis discriminante por tipo de entorno. Funcién discriminante 1 (explica el 67.3% de
la varianza); Funcion discriminante 2 (explica el 32.7% de la varianza). Nota: Global (rojo); Nacional
(gris) y local (negro).

En la literatura sobre eficiencia también se analizan sistemas funcionales. El primer
indicio de esto, son los estudios (33.6% articulos) que analizan la RI-O incluyendo uno o
varios productos relacionados con una unica mision universitaria. En los términos de Pfeffer

y Stichweh, (2015), podriamos sefalar que la literatura observa con mayor frecuencia el
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Sistema de Educacion (49 articulos que utilizan la RI-O docencia), y con menor frecuencia
el Sistema de Ciencia (34 articulos que emplean la RI-O investigacion y la RI-O transferencia
de conocimiento).

Los resultados que arroja el analisis de discriminante de la RI-O apoya la idea de que
existen sistema funcionales. Concretamente, los estudios se dividen en dos grupos (en
relacion al eje-x). En el primer grupo se encuentran aquellos estudios que profundizan en la
clasica relacion docencia-investigacion (cuadrante I) y en la docencia (cuadrante II). El
segundo grupo representa a los estudios que se centran en la transferencia del conocimiento
(cuadrante III) y, en la relacién entre investigacion y transferencia del conocimiento
(cuadrante IV) (Figura 2-7).

El primer grupo, representa por una parte lo estudios que examinan las funciones de
graduacion y empleabilidad, y por otra, aquellos que se centran en evaluar las capacidades
de atraer estudiantes (C2), generar ingresos por investigacion (C10), atraer de staff
académico (C14) y producir de programas académicos (C3). El segundo grupo se caracteriza
por examinar, por una parte, la funcioén de produccion cientifica (F9), y por otra, las funciones
relacionadas con la produccion de activos intelectuales (F11) y de actividades de
emprendimiento (F12), junto con las capacidades de las IES para generar ingresos por
consultoria (C13), y mejora de los procesos de transferencia de conocimiento (C17).

Este resultado evidencia que existen dos lineas de trabajo para analizar el
funcionamiento del sistema que son la docencia y la investigacion-transferencia de
conocimiento. En algunos casos la linea de trabajo investigacion-transferencia de
conocimiento se analiza de manera independiente, apoyando la idea de que algunos estudios
observan un sistema funcional relacionado principalmente con la innovacion. Lo que lleva a
sugerir que el concepto de sistema de ciencia que proponen Pfeffer y Stichweh (2015) se

deba ampliar para sefalar un sistema de innovacion.
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Figura 2-7. Clasificacion de estudios por orientacion misional de la RI-O.

Una evaluacién que aplica el enfoque sistémico debe vincular la estructura con el
funcionamiento del sistema para dar respuestas acerca de fallos o méritos sistémicos
(Wieczorek y Hekkert, 2012). En los instrumentos sistémicos, cada funcion del sistema se ve
representada a través de los elementos que lo conforman, y a su vez el conjunto de los
elementos activa o desactiva funciones en el sistema. El hecho de adoptar una perspectiva
sistémica en la revision nos condujo a reflexionar sobre como la literatura modela estos
atributos para cada uno de los tipos de SES identificados. Estos resultados se resumen en las

Figura 2-8, 2-Figura 2-9 y 2-Figura 2-10.
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Figura 2-9. Sistema Inter-Organizacional, entornos Nacional y Local.
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Figura 2-10. Sistemas Funcionales. A) Sistema de Docencia y b) Sistema de Innovacion.

2.4.2 Vision holistica de los SES

Basados en la evidencia empirica obtenida se propone un marco sistémico con dos
aproximaciones metodologicas distintas. La primera estd dirigida a aquellos gestores
interesados en evaluar la eficiencia en los SES tipo sistemas interorganizacionales (Figura
2-11 a). Mientras que la segunda aproximacion orientard las evaluaciones de sistemas
funcionales (Figura 2-11 b). La descripcion de los supuestos y caracteristicas de estas
aproximaciones se presentan en Rodriguez et al. (en revision).

En los Sistemas Inter-organizacionales la base de las evaluaciones sistémicas es el
aspecto estructural, ya que éste se mantiene fijo. Es decir, partimos del supuesto de que una
misma IES puede trabajar simultdineamente en tres entornos, local, nacional y global. Las
evaluaciones incluyen la valoracion de las misiones tradicionales (docencia y Ila
investigacion), aunque el conjunto de funciones y capacidades que se evaliia en cada nivel es
diferente. En estas condiciones es de esperar que los puntajes de eficiencia que obtiene una
determinada IES reflejen lo siguiente: 1) su desempeiio es diferente en las tres misiones
universitarias; 2) en el tiempo la IES tiende a especializarse en aquellas funciones que le
ofrecen ventajas comparativas; y, 3) el trabajar en varios entornos simultaneamente puede

llegar a incidir en su desempefio.
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Las evaluaciones sistémicas de los Sistemas Inter-organizacionales deben iniciar por un
andlisis estructural, en un intento por explicar como la estructura activa o desactiva las
funciones del sistema, mediante la deteccion de fallos sistémicos de origen estructural
(Pfeffer y Stichweh, 2015; Weber y Rohracher, 2012). Ademas, los resultados de este analisis
deben aclarar si la diversidad y la heterogeneidad del sistema son factores determinantes en

su desempefio.
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Figura 2-11 Marco sistémico y las aproximaciones metodologicas, a) sistemas interorganizacionales
y b) sistemas funcionales.

En el caso de sistemas funcionales la base de las evaluaciones es el aspecto funcional,
ya que éste no es alterado. Se parte del supuesto de que las IES tiende a especializarse en
aquellas actividades que les generan ventajas competitivas. En estas evaluaciones se
considera un conjunto de funciones y capacidades que esté especificamente vinculado al
cumplimiento de expectativas sociales (p.e. educacion superior, innovacion, desarrollo
regional, etc.). En estas condiciones es de esperar que las mediciones de eficiencia reflejen
lo siguiente: 1) las IES especializadas tenderan a estar en la frontera de produccion; 2) el ser
una IES generalista puede incidir en su desempeio; 3) las IES especializadas tenderan a
competir en un solo entorno del marco sistémico; y 4) en el tiempo las IES especializadas
pueden pasar a ser generalista, o viceversa.

Las evaluaciones sistémicas de los Sistemas Funcionales deben iniciar por un andlisis

funcional, para poner de relieve cuales son las funciones clave para el buen funcionamiento
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del sistema, y aclarar como funciona el sistema (Hekkert et al., 2007; Johnson, 2001;
Wieczorek y Hekkert, 2012). Ademés el analisis debe ahondar en las estrategias
organizacionales de las IES y los factores del entorno que promueven fallos en el sistema

(Pfeffer y Stichweh, 2015; Sanchez-Barrioluengo, 2014; Weber y Rohracher, 2012).

2.4.3 Funciones-Capacidades

El enfoque funcionalista en la evaluacion de un SES es una perspectiva que aun esta
pendiente por desarrollar. En otros sistemas de politicas publicas, como en los sistemas de
innovacion, este enfoque surge ante la necesidad de comprender los procesos que son
importantes para el buen funcionamiento del sistema (Smits y Kuhlmann, 2004). De manera,
que los procesos se clasifican como funciones, y su objetivo es aclarar como funciona un
sistema (Hekkert et al., 2007; Johnson, 2001). Para atender este gap de la literatura, la
revision que abordamos introduce la clasificacion de los procesos en funciones y
capacidades, en un intento por proponer un marco sistémico que proporcione resultados
relacionados con la sostenibilidad del sistema. Los resultados de esta revision hacen parte de
la publicacion de (Rodriguez y Aparicio, 2021).

Las funciones y capacidades encontradas en la literatura representan las tres misiones
universitarias (Tabla 2-1). Al contrastar con el esquema de clasificaciéon de funciones y
capacidades (ver Anexo 4) se evidencia que la mision de extension sélo es analizada desde
los procesos de transferencia de conocimiento (TC). Algunas funciones de relevancia como
empleabilidad, educacién continuada e integracién regional son poco frecuentes en los
analisis de eficiencia. Asimismo, son pocos los estudios que examinan las capacidades de
internacionalizacion, retencion de estudiantes (disminucion de desercion) y mejora de
gestion. A manera de sintesis, podria decirse que los analisis de eficiencia se centran en las
funciones de logro formativo (tasas de graduacion), generacion de nuevo conocimiento
(publicaciones cientificas), investigacion predoctoral, y produccion de activos intelectuales;
y en las capacidades de las IES para atraer estudiantes (nimero de estudiantes matriculados)
y movilizar recursos.

En la literatura, el funcionamiento de los sistemas inter-organizacionales identificados
se evalua de manera similar, ya que los estudios utilizan las mismas funciones y capacidades
para analizar la eficiencia de las IES en distintos entornos geograficos, con ciertas

excepciones que valen la pena resaltar (Tabla 2-1). Por ejemplo, algunos de los estudios que
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analizan el entorno global examinan excepcionalmente, la funcion de empleabilidad, y las
capacidades de las IES para la movilidad internacional y la atraccion de staff académico,
aspectos que han sido ampliamente utilizados para describir las interacciones y competencia
de las IES globalmente (Salmi, 2009; Scott, 2006), y que son referentes para delimitar los
sistemas interorganizacionales globales (Labraia, 2016; Pfeffer y Stichweh, 2015). En el
entorno local, hay un interés particular por valorar la capacidad de las IES para mejorar sus
actividades académicas, investigativas y de transferencia de conocimiento (Capacidad de
C15). Aspectos estrechamente relacionadas con las decisiones internas de las IES, y que
resultan ser parte importante de la delimitacion de un sistema inter-organizacional local
(Labrana, 2016). En el entono nacional, podria sefalarse el interés particular por analizar el
desempefio de las IES en desarrollo de capacidades en la docencia (C3, C5, C2) y la funcion

de imparticion de educacion continuada (F3).

Tabla 2-1. Distribucion funciones y capacidades en SES tipo Sistemas Inter-Organizacionales global,
local y nacional.

Escala Sistema

Funcion/Capacidad Inter-Organizacional Il;zta/lxrt
Global Nacional Local o

Mision Docencia
F1 Logro Formativo 0.64 0.51 0.63 126
Cl1 Atraccion de Estudiantes 0.32 0.40 0.29 89
F2 Empleabilidad 0.18 0.07 - 17
C3 Produccion académica/ aseguramiento calidad - 0.09 - 17
C5 Movilizar Recursos-Docencia - 0.07 - 13
C2 Reduccion de desercion 0.08 11
C10-D Mejoramiento en operacion académica - 0.05 0.04 10
C4 Movilidad Internacional 0.18 0.03 - 9
F3 Educacién Continuada - 0.01 - 2
Mision Investigacion
F5 Generacion de nuevo Conocimiento 0.55 0.41 0.38 98
C6 Movilizar Recursos-Investigacion 0.23 0.38 0.21 82
F4 Investigacion pre-Doctoral 0.27 0.16 0.13 39
C10-1 Mejora Operacion-Investigacion - 0.08 0.08 17
Mision Extension: (Transferencia Conocimiento)
C7 Ingresos por Transferencia de Conocimiento 0.05 0.10 0.13 23
F6 Generacion de activos intelectuales 0.09 0.09 0.08 21
C10-TC Mejora de actividades de transferencia - 0.07 0.08 16
F7 Actividades de Emprendimiento 0.05 0.02 0.08 6
Gestion Administrativa
C9 Atraccion de Staff Académico 0.05 0.06 - 12
C15 Mejoramiento gestion administrativa - 0.01 - 2

No Total de articulos 22 189 24 235

Fuente: Elaboracién Propia. Se resaltan las frecuencias superiores al 50% de los articulos.
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La evaluacion de los sistemas funcionales identificados se basa principalmente en
funciones, excepto en los sistemas relacionados con innovacion (Tabla 2-2). Aunque las
capacidades de las IES y sus contribuciones son obviamente interdependientes, existen claras
diferencias en la frecuencia en que se evaluan (k-w=310.9; p <.001).

En el sistema de docencia, la eficiencia de las IES esta representada principalmente por
las tasas de graduacion (82% de los articulos), en especial de estudiantes de pregrado.
mientras que son menos los estudios que evaltan las capacidades de las IES, tales como la
capacidad para atraer estudiantes (41% de los articulos) o reducir la desercion (10% de los
articulos). Es comun encontrar que los investigadores utilizan el nimero de graduados como
indicadores de la produccion educativa (Daraio y Glénzel, 2016), ya que una de las
contribuciones mas importantes de las IES es el capital humano formado (OECD, 2017a).
Mientras que el nimero de estudiantes matriculados es un indicador de la dindmica del
mercado de la educacidon superior, y su uso en los andlisis de eficiencia representa la
capacidad de las IES para competir por estudiantes (Abbott y Doucouliagos, 2009). En el
contexto de algunos paises, la fase de formacion doctoral, que se caracteriza por los
estudiantes de doctorado y la produccion de tesis, esta relacionada principalmente con la
segunda mision que es investigacion (Palomares, Garcia, y Castro, 2012). Esto implica que
en los andlisis de eficiencia, la formacion doctoral (F4) pueda ser utilizada para evaluar el
funcionamiento de un sistema de docencia o de investigacion, como lo muestran nuestras
cifras (Tabla 2-2).

Los articulos que evaluan el funcionamiento de un sistema de Investigacion examinan
la funcidon de generar nuevo conocimiento, es decir que valoran la eficiencia de las IES
basados en las publicacion cientifica. Estas cifras demuestran que los investigadores,
reconocen que las IES llevan a cabo la investigacion como un fin en si mismo, que se
caracteriza por la difusion abierta del conocimiento y la autonomia (Nelson, 2004). Sin
embargo, otros estudios (13 de los 34 articulos) complementan sus analisis de eficiencia
evaluando la capacidad de la IES para obtener financiacidon externa para las actividades de
investigacion. Los recursos financieros pueden provenir de fuentes publicas o de fondos
competitivos, y generalmente se miden en términos de nimero de proyectos de investigacion

financiados. La disponibilidad de los recursos financieros afecta el funcionamiento y calidad
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de las actividades de investigacion aunque su consecucion requiere de capacidades
adicionales en las IES (Sanchez-Barrioluengo, 2014).

La Tabla 2-2 corrobora que en la literatura existe un sistema estrechamente vinculado
con la innovacion. Los estudios que evaliian este sistema, analizan la eficiencia de las IES
basados en funciones y capacidades para la investigacion y la transferencia de conocimiento,
que estan estrechamente relacionadas con el rol que se le ha asignado a las IES en los sistemas
de innovacion (Hekkert et al., 2007; Wieczorek y Hekkert, 2012). Los indicadores para
evaluar el desempefio del proceso de transferencia de conocimiento estdn bien establecidas
en la literatura, representando las funciones y capacidades que son claves en este proceso
(Laredo, 2007a; Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007). Entre estos indicadores se
incluyen: las actividades de consultoria, contratos y proyectos de investigacion y desarrollo
(I+D), patentes y licenciamiento de patentes, y actividades de emprendimiento, entre otros.
Los ingresos de estas actividades se revierten a las IES como ingresos, razén por la cual, es
comun que se utilice como indicador para medir la misiéon de extension (Molas-Gallart y

Castro-Martinez, 2007).

Tabla 2-2. Frecuencia de funciones y capacidades (numero de articulos), y su relacion con la RI-O.

Sistemas Funcionales

Funciones/Capacidades

Docencia Investigacion T.C No. Art.

Mision Docencia
F1 Logro formativo y tasas de graduacion 0.82 - - 40
Cl1 Atraccion de Estudiantes 0.41 - - 20
C3 Produccion académica/ aseguramiento calidad 0.14 - - 7
F2 Empleabilidad 0.12 - - 6
C5 Movilizacién de recursos-Docencia 0.08 0.06 - 6
C2 Reduccion de desercion 0.10 - - 5
C10-D  Mejoramiento en operacion académica 0.02 - - 1
C4 Movilidad Internacional - - - 0
F3 Educacion continuada 0.02 - - 1
Mision Investigacion
F5 Generacion de nuevo conocimiento - 1.00 - 19
C6 Movilizacion de recursos-Investigacion - 0.37 - 7
F4 Formacion doctoral (investigacion predoctoral) 0.12 0.09 - 2
C10-I  Mejoramiento en operacion de investigacion - 0.09 - 2
Mision Extension: (Transferencia Conocimiento)
F6 Generacion de activos intelectuales - 0.18 0.89 14
C7 Ingresos por Transferencia de Conocimiento - 0.09 0.89 12
F7 Actividades de emprendimiento - - 0.22
C10-TC Mejora de actividades de transferencia - - 0.11 1
Gestion Administrativa
C10 Mejoramiento gestion administrativa 0.20 0.09 - 15
C9 Atraccion de Staff académico 0.04 - - 2

Total de articulos 49 19 11

Fuente: Elaboracion propia.
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2.4.4 Fallos y méritos Sistémicos

El analisis de fallos se centra en examinar donde y porque razéon no funcionan los
sistemas, aunque, al mismo tiempo también se puede utilizar para destacar sus méritos
(Lamprinopoulou et al., 2014). Por lo general, los analisis de eficiencia valoran en una
segunda etapa las condiciones en las que trabajan las IES y, si éstas pueden influir en su nivel
de eficiencia (o ineficiencia) (De Witte y Lopez-Torres, 2015; Gralka, 2018). Aunque los
factores externos para evaluar el impacto de aspectos organizacionales e institucionales estan
bien establecidas en la literatura (Rhaiem, 2017), nuestros resultados muestran que su
eleccion no esta necesariamente relacionada con la biisqueda de fallos o méritos sistémicos
(ver Figura 2-8; Figura 2-9 y Figura 2-10). Asimismo, el analisis de estos factores respecto
al esquema de clasificacion de fallos o méritos sistémicos que proponen Weber y Rohracher
(2012), desvela algunas de las interacciones entorno-sistema que los investigadores
consideran claves en el funcionamiento de los SES, y que exponemos a continuacion.

En los sistemas inter-organizacionales a escala global hay un mayor interés en explicar
el efecto que tienen las caracteristicas individuales de la IES sobre el nivel de eficiencia
alcanzado, especialmente en los estudios que observan las IES incluidas en rankings
universitarios (ver Figura 2-8). Particularmente, estos estudios usan con mayor frecuencia
los factores externos que caracterizan a la IES respecto a su tamafio (en numero de estudiantes
y/o facultades). Para representar los posibles efectos de las condiciones socioeconomicas se
incluyen variables que caracterizan los sistemas de financiacion de cada pais y reflejan la
situacion macroecondmica nacional (PIB per capita y tasa de desempleo).

Igualmente, en los sistemas inter-organizacionales a escala nacional es frecuente
evaluar si factores organizacionales, tales como el ser una universidad publica o privada
(31.1%), o si las areas de conocimiento que trabaja la universidad (12.6%) impactan en su
desempefio. También se analiza si variables indicativas de las situaciones que se presentan
en el entorno institucional en el que trabaja la IES, tales como la situacion socioeconémica
donde esta ubicada (16.4%) y la diversidad o existencia de fondos para la financiacion (8.2%)
son determinantes en su desempefio. Estos resultados apoyan la idea de que los fallos o

méritos del sistema a escala global y nacional le son atribuidos principalmente a las
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decisiones y capacidades de las IES, en especial en aquellos estudios que analizan la
eficiencia de IES incluidas en las clasificaciones universitarias.

La mayoria de los estudios que evaltian los sistemas inter-organizacionales en un
contexto local tiene una gran preocupacion por evaluar la incidencia del entorno en la
eficiencia de las IES (Figura 2-9). Particularmente, buscan explicar el efecto de cuatro
factores indicativos del lugar donde estan ubicadas: 1) condiciones socioeconémicas (Ingreso
per Capita-IPC); 2) empleabilidad de sectores altamente tecnoldgicos; 3) avances en los
sistemas regionales de investigacion y desarrollo; y 4) actividades de emprendimiento en la
region. Por otra parte, algunos estudios buscan evidenciar si existen diferencias o no en la
eficiencia entre las IES localizadas en grandes zonas urbanas, respecto a aquellas ubicadas
en zonas suburbanas o areas rurales. Asimismo, se compara entre IES localizadas en areas
con autonomia administrativa (gobiernos locales descentralizados) respecto a las IES
presentes en areas que dependen del gobierno central.

Los estudios que observan sistemas funcionales de docencia buscan explicar el efecto
de diversos factores externos sobre el desempefio de las IES. Frecuentemente incluyen como
factores externos variables que son indicativas de las condiciones socioecondmicas de los
estudiantes y del grado de especializacion disciplinaria de la institucion, y representan las
dindmicas del entorno, a través de variables que reflejan las condiciones socio econémicas
del lugar donde se ubican y la disponibilidad de fondos de financiacion. Mientras que los
sistemas funcionales de innovacion analizan si las caracteristicas individuales de las IES,
tales como la existencia de facultades de medicina y areas de conocimiento favorecen su
desempefio. Al igual que en los sistemas funcionales de docencia, se concentran en analizar
posibles fallos que tienen origen en la infraestructura disponible en los lugares donde se

ubican las IES.

2.5 Perspectivas y herramientas analiticas

Una evaluacion sistémica combina distintos tipos de perspectivas y herramientas
analiticas. Por una parte, estan los estudios de diversidad que ayudan a comprender como
esta compuesto y configuradas las partes del sistema (andlisis estructural). Y por otra parte,
las mediciones de eficiencia que permiten indicar como se desempefian las IES en los

procesos productivos (analisis funcional).

48



Capitulo 2. Revision de la literatura

El proposito de esta fase es definir las perspectivas de andlisis y las herramientas
analiticas que haran parte del modelo de medicién empirica. Para cumplirlo, se examinaron
las alternativas metodologicas disponibles en la literatura centrdndonos en seleccionar
aquellas que resultan ser adecuadas para evaluar sistémica y funcionalmente al SPES. A
continuacion se presenta una sintesis de los conceptos que fundamentan las perspectivas,

modelos y técnicas seleccionados.

2.5.1 Analisis de Diversidad

Los andlisis de diversidad se abordan desde tres conceptos basicos que son diversidad,
diferenciacion y diversificacion. La diversidad institucional es definida como la variedad de
IES que estan presentes en un momento determinado en un sistema (en nuestro caso es el
SPES), clasificadas segin una o mas caracteristicas institucionales especificas que se
presentan en un momento determinado (Huisman, Meek, y Wood, 2007). Por su parte, la
diferenciacion institucional hace referencia a un proceso dindmico de transformacion de cada
institucidon en relacion con el conjunto de IES que conforman el sistema (Rossi, 2009). Y,
diversificacion se define como el proceso mediante el cual cada institucion cambia a lo largo
del tiempo, en relacion a su propia configuracion (ibid).

Para medir la diversidad de un SES la literatura ha establecido diferentes categorias de
diversidad (Huisman et al., 2015; van Vught, 2007). Segtin Birnbaum (1983) estas son:

1. Diversidad sistémica que se refiere a los diferentes tipos de IES en términos legales

y categorizacion institucional.

2. Diversidad estructural se refiere a las diferencias institucionales resultantes de
fundamentos historicos y legales de las IES.

3. Diversidad programdatica se relaciona con el nivel de grado, area de grado,
comprension, mision y énfasis de los programas y servicios proporcionados por las
nstituciones;

4. Diversidad procedimientos describe las diferencias en las formas en que las
instituciones proporcionan la ensefianza, la investigacion y / o los servicios.

5. Diversidad reputacional comunica las diferencias percibidas en las instituciones en
funciodn del estatus y el prestigio.

6. Diversidad constitucional alude a las diferencias en los estudiantes atendidos y otros

constituyentes en las instituciones (facultad, administracion).
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7. Diversidad en cultura organizacional que se refiere a los valores y la diversidad

climatica estan asociados a diferencias en el entorno social y la cultural.

Los estudios sobre diversidad institucional caracterizan la heterogeneidad del sistema a
partir de medidas de diversidad externa o de diversidad interna (van Vught, 2008; Guri-
Rosenblit et al., 2007). Gran parte de estos hacen referencia a la diversidad externa, sefialando
las diferencias que pueden ocurrir entre los perfiles institucionales de las IES (Guri-Rosenblit
y Sebkova, 2004). Lo que conlleva a caracterizar la heterogeneidad del sistema en un sentido
estrictamente formal y como una situacion estatica (Huisman et al., 2007). En estos estudios,
es comun encontrar que las IES se clasifican en funcién a indicadores relativamente estables
en el tiempo, tales como el cardcter académico de la institucion, su enfoque misional, o nivel
de especializacion en un campo de estudio (Van Vught et al., 2005), sin llegar a profundizar
en las dindmicas internas de produccion. En estudios con estos propositos, resulta de utilidad
estimar la diversidad sistémica o estructural (Birnbaum, 1983).

Los estudios que analizan la diversidad interna, también conocida como diversidad
intrainstitucional, se basan en medidas de diferenciacion institucional (van Vught, 2008)
Guri-Rosenblit et al., 2007). La diversidad interna hace referencia a la heterogeneidad en las
formas de funcionar de las instituciones, y muestra las diferencias que pueden ocurrir
internamente entre las IES. Las mediciones de diversidad interna se incluyen en las categorias
de diversidad programatica, en procedimientos, reputacional, constitucional o en cultura
organizacional (Birnbaum, 1983).

Huisman et al. (2007) al contrastar los puntaje de diversidad externa e interna estimados
en varios paises europeos, demostraron que las medidas de diversidad interna permiten
indicar con mejor resolucion el grado de heterogeneidad u homogeneidad de un SES (Figura

2-12).
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Figura 2-12. Analisis comparativo de la diversidad interna y la diversidad externa!®. Nota: El tamafio del punto
corresponde al numero de IES que conforman el SNES. Fuente: Elaboracion propia. Datos tomados de Huisman
et al., (2007).

Los investigadores han establecido numerosas fuentes de diferenciacion entre las IES,
que suelen ser categorizadas desde una perspectiva economica en dos tipos, horizontal y
vertical (Bonaccorsi y Daraio, 2008; Huisman, 2017; Teichler, 2017). Las fuentes de tipo
horizontal se centran en diferenciar a las IES en funcion a los tipos y alcances de las
actividades, productos o servicios resultantes de las misiones universitarias (docencia,
investigacion y la tercera mision). Mientras que las fuentes verticales diferencian a las IES
con base en la calidad y reputacion de los productos o servicios que prestan (por ejemplo
investigacion, formacion doctoral, becas doctorales, programas de posgrado). En el estudio
de Daraio et al. (2011) sobre el paisaje de las universidades europeas, las principales fuentes
de diferenciacion horizontal son el tipo de mercado al que se dirige la IES, el nivel de
formacion ofrecido, el grado de especializacion en campos de conocimiento, y el alcance
territorial (enfoque local/nacional/global). Y las principales fuentes de diferenciacion vertical
son la estructura de fondos, la educacion de posgrados, la internacionalizacion y la
produccion cientifica. Por su parte, de la Torre et al. (2018) asocia la diferenciacion vertical

a los niveles de productividad y éxito en docencia, investigacion y transferencia de

19 Huisman et al. (2007) estiman la diversidad interna usando el indice de Birmans y la diversidad externa
aplicando el indice Simpson. Estos autores proponen una escala de diversidad que varia en el rango entre 0 y 1,
donde los valores proximos a 1 son indicativos de una alta diversidad.
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conocimiento, mientras que la diferenciacion horizontal se explica en funcidn a las areas de
conocimiento en las que se desempeia la IES.

Segun Darraz y Bernasconi (2012) el proceso de diferenciacionde las IES privadas esta
directamente relacionado con los cambios del entorno institucional en el que trabajan. En
este sector coexisten por un lado, las tendencias del mercado que producen diferencias entre
las IES de acuerdo con el segmento social y econdmico al que estan dirigidas (Levy, 2009).
Y por otro lado, las tendencias en los que la competencia, la regulacion y los intereses
académicos generan comportamientos imitativos dentro de un conjunto de IES (Darraz y
Bernasconi, 2012). Lo que conlleva en un corto plazo a reducir (aunque en algunos caso llega
anularse) las diferencias en las estrategias organizacionales de las IES, favoreciendo la
indiferenciacion en aspectos misionales, disciplinares, estrategias de ensefianza y
aprendizaje, y organizacionales (Alvarez, 2013). La Tabla 2-3 describe algunas de las
condiciones del entorno institucional que promueven los procesos de diferenciacion e

isomorfismo en las IES privadas (Codling y Meek, 2009).

Tabla 2-3. Factores y caracteristicas del entorno institucional que promueven la diferenciacion e
isomorfismo.

Factor Promueve la diferenciacion Promueve Isomorfismo
Entorno Heterogeneidad del entorno Homogeneidad del entorno
institucional Sistemas binarios Sistemas unitarios

Politicas publicas

Fondos de
financiacion

Competicion y
cooperacion

Rankings

Se promueven politicas verticales con
modelos de rendicion de cuentas y
controles diferenciados.

Altos niveles de intervencidon que
promueven la diferenciacion institucional
Ej: Instrumentos de politica que
promueven modelos de universidades de
clase mundial, de investigacion o
emprendedoras.

Se promueven politicas horizontales, con
condiciones similares de rendiciones de
cuentas y control.

Bajos niveles de regulacion y rendicion
de cuentas.

Ej. Instrumentos de politica tnicos.

Incentivos y esquemas de financiacion
dirigidos seglin caracterizacion de las IES

Esquemas de financiacion centrados en la
obtencion de resultados de la IES

Competencia en periodos de baja
demanda y crisis econdémica.
Baja cooperacién

Competicion en periodos de alta demanda
y prosperidad econdomica
Mayores sefiales de cooperacion

Isomorfismo mimético por parte de IES
de bajo puntajes en rankings

Fuente: Adaptado de Codling y Meek (2009).
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2.5.1.1 Mediciones de Diversidad

Para medir la diversidad del sistema en la literatura estdn disponibles técnicas
matematicas que son monodimensionales o multidimensionales (Huisman et al., 2015). Las
técnicas monodimensionales consisten en la construccion de indices que incluyen variables
indicativas de una unica dimension de la diversidad. Estas técnicas, a diferencia de las
multidimensionales, calculan la heterogeneidad del sistema basandose en el uso de medidas
estadisticas como la desviacion estandar'!. De manera que una desviacion estandar elevada
en el indice de diversidad indica una gran heterogeneidad, y su tendencia a lo largo del tiempo
reflejan el grado de diversificacion del sistema (Rossi, 2009).

Por su parte, las técnicas multidimensionales examinan simultaneamente numerosas y
distintas dimensiones de la diversidad, lo cual resulta ser una cualidad deseada en una
evaluacion sistémica. Estas técnicas representan la similaridad o proximidad del conjunto de
las IES del sistema en un espacio conformado por multiples dimensiones (espacio
multidimensional); y estiman la diversidad usando medidas de distancia como la distancia

euclidiana media (a partir de aqui: distancia euclidiana) (Huisman et al., 2015).

2.5.1.1.1 indices de diversidad

Los indices de diversidad y de diferenciacion que se usan en educacion superior son
extensiones de los indices de Herfindahl y Gini (econdémicos), y de los indices de Simpson y
Shannon-Weaber (ecoldgico) (Huisman et al., 2015; Huisman et al., 2007).

El indice Herfindahl es una medida que se emplea frecuentemente para indicar la

concentracion de los mercados de la educacion superior (Kelly, 2015; Toutkoushian y

Paulsen, 2016).
IH; = Z <%>

(Ecuacion 1)

' La desviacion estiandar mide la dispersion de los datos considerando la raiz cuadrada de las diferencias
cuadradas medias de los valores de la media.
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Donde: /Hj es el indice de Herfindahl estimado para las IES j; x;; es el nimero de
programas en el nivel de formacion i ofrecido por la IES j; X; es el numero total de programas
impartidos por la IES j. Dado que este indice esta disefiador para comparar entre las 50
instituciones mas grandes del sector, Rossi (2009) sugiere normalizar su distribucién en una

escala entre 0 y 1, de la siguiente manera,
IH -1
n—1

IH; =
Este indice también es utilizado en los estudios de diversidad para medir la distribucion
de los estudiantes por disciplina (Huisman, 2017), o la diversificacion de los programas
académicos (McMillan y Datta, 1998; Rossi, 2009). Este indice cuantifica la variedad de
disciplinas que ofrece la IES y el peso relativo de cada disciplina. Cuanto mas homogénea
sea la distribucion de estudiantes o de programas entre las disciplinas, mayor serd el indice.
Un bajo valor del indice implica que la universidad es mas especializada (baja
diversificacién), mientras que un mayor valor implica que la universidad estd mads
diversificada. Segun Huisman (2017), los valores de este indice siguen una distribucion
sesgada a la izquierda, por tanto sugiere utilizar la distancia euclidiana como medida de
diversidad.
Rossi (2009) emplea el “indice de diferenciacion” desarrollado por Zwanziger et al.1996
citado por /bid, para medir la diferenciacion de las IES en funcidén a la gama de disciplinas
de los programas académicos impartidos. Este indice se calcula como relacion de

2
_y (*u_x ’
Dj = Zj (Xj X) (Ecuacion 2)

Donde: Dj es el indice de diferenciacion de las IES j; x;; es el nimero de programas en
la disciplina i ofrecido por la IES j; X; es el nimero total de programas impartidos por la
IES j, X es el nimero de programas académicos ofrecidos por el conjunto de IES. Este indice
indica si la combinacion de las disciplinas ofrecidas por una IES es similar a la combinacion
promedio que se oferta en el conjunto de IES. Los valores de este indice varian entre 0 y 1,
donde 1 indica una diferenciacion maxima. Una IES altamente diferenciada es aquella que
ofrece una amplia gama de disciplinas (generalista). La desviacion estandar de este indice

refleja el grado de diversidad del sistema. Una desviacion estandar elevada indica una gran
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diversidad, y su tendencia a lo largo del tiempo indica si la diversidad estd aumentando o
disminuyendo.

Una de las extension del indice de Gini es el indice de especializacion disciplinar
desarrollado por Lopez-Illescas, de Moya-Anegon, y Moed (2011), y aplicado por Daraio,
Bonaccorsi, y Simar (2015) y Moed, de Moya-Anegén, Lopez-Illescas, y Visser (2011) para
diferenciar a las IES en funcion a las areas de investigacion. Este indice refleja el grado de
concentracion (o dispersion) tematica de la produccion cientifica de una institucion, por tanto
el valor que arroja es utilizado para diferenciar a las IES generalistas (valores cercanos a 1)
frente a las especializadas (valores que tienden a cero).

El indice de Shannon-Weaber (H’) se basa en la teoria de la informacion'2. En los
estudios sobre diversidad mide la probabilidad de que la produccion académica de una IES
ocurra en, uno o varias disciplinas. Los valores de este indice tienden a cero cuando la IES
produce programas académicos en pocas disciplinas, y, seran altos, cuando la IES imparte
programas académicos en todas las disciplinas disponibles en el sistema. En consecuencia,
mientras mas y diferentes disciplinas se encuentren en una IES, y mas equitativamente se
distribuyan en la produccion académica entre las disciplinas, mas generalista (diversa) sera.
Por lo contrario, una IES es minimamente diversa (especializada), cuando toda su produccion

académica pertenece al mismo campo de conocimiento (Huisman et al., 2007)

PA;

(Ecuacion 3)

H=- Y7 ,P; «LnP; ;DondeP; =

PAtotal

Donde PA; es igual al nimero de programas académicos en la disciplina i. PA o €s igual
a la sumatoria de programas académicos impartidos por la IES. S es igual al nimero de
disciplinas presentes en el sistema.

Estos indices tienen varias limitaciones para ser usados como medidas unica de

diferenciacion y diversificacion del sistema. Principalmente, son limitaciones relacionadas

12 El indice de Shannon-Weaber citado por Luhmann (2006), mide el contenido de informacién por simbolo de
un mensaje compuesto por S clases de simbolos discretos cuyas probabilidades de ocurrencia son pi ...pS (p.
XIII).
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con la independencia de las escalas, el tamafio de la muestra, y los supuestos sobre su
distribucion estadistica (normalidad) (Huisman, 2017). La independencia de la escala se
refiere al hecho de que el rango de los valores que puede tomar la variable en medicion no
debe afectar a la estimacion del indice. Esto es especialmente importante cuando el indice se
calcula utilizando el numero de estudiantes, ya que esta variable puede llegar a variar
ampliamente entre IES. Asimismo, la métrica del indice debe ser independiente del tamafio
de la poblacion, es decir que el numero de muestras no debe afectar la medicion. Finalmente,
es importante considerar que la distribucion de los valores que arrojan los indices puede
llegar a ser simétrica (normalidad) o asimétrica, por tanto, se debe ser cuidadoso cuando se

elige la desviacion estandar como medida indicadora el grado de diversidad del sistema.

2.5.1.1.2 Medidas de similaridad

A diferencia de los indices de diversidad, las medidas de similaridad permiten analizar
la diferenciacion y diversificacion del sistema a partir de un conjunto de caracteristicas. Estas
medidas como su nombre lo indican ofrecen informacion acerca de cuéles son las IES mas
parecida y las menos parecidas del sistema. En general, son medidas que se estiman a partir
de la distancia (o proximidad) entre la IESs i y j, en relacion a un cierto numero de
caracteristicas que pueden ser variables cuantitativas o cualitativas. El valor de la distancia
es siempre un valor positivo, y cuanto mayor sea este valor, mayor serd la diferencia entre
lasIESiyj.

Para la reduccion de la dimensionalidad contenida en las distintas caracteristicas que se
incluyen en estos estudios, se aplican técnicas estadisticas multivariadas como por ejemplo,
el analisis de componentes principales, anélisis factorial'®, y no paramétrica, como la técnica
de escalamiento multidimensional (Borg et al., 2012). Para la diferenciacion y clasificacion
de IES la técnica de escalamiento multidimensional ofrece varias ventajas, frente a las otras
técnicas (de La Torre et al., 2018; Molinero, 1996; Sagarra, Mar-Molinero, y Rodriguez-

Regordosa, 2015). La principal ventaja es que es robusta para el andlisis de variables con

13 El analisis de componentes principales es una técnica que reduce la dimensionalidad desde el punto de vista
de la observaciones (filas) y analisis factorial desde el punto de vista de la variables (columnas).
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valores atipicos y variables redundantes. A su vez, los resultados que se derivan de esta
técnica no estan influenciados por el numero de variables y no requiere cumplir con el
supuesto de normalidad en los datos originales (O’Connell, Borg, y Groenen, 1999).

Hay que destacar las técnicas de reduccion de la dimensionalidad se enmarcan en una
fase inductiva del estudio de diversidad (Montanero Fernandez, 2015), ya que los resultados
que arrojan son un grafico en dimensiones reducidas que permite una visién global del
sistema, a partir de la cual se pueden formular distintas hip6tesis. Esta cualidad, las convierte
en herramientas idoneas para los estudios sistémicos.

Las técnicas de reduccion muestran la posicion de las IES en el grafico de dimensiones
reducidas, lo que permite calcular la distancia o la proximidad que existe entre las IES que
forman parte del sistema. En la literatura estan disponibles una amplia variedad de medidas
de distancia (similaridad o proximidad), aunque la mas utilizada para el andlisis de
similaridad de IES, es la medida de distancia euclidiana. Para nuestros propdsitos, esta
medida es apropiada porque identifica diferencias significativas entre dos IES que estan
aisladas y, a su vez, ignora las pequefias diferencias que puedan existir entre IES cercanas
(Abankina et al.,2016).

Los puntajes de distancia suelen ser analizados aplicando técnicas como el analisis
cluster, que es una técnica destinada a agrupar las IES por su grado de similitud. En general,
se espera que los grupos resultantes de este analisis cumplan con una légica dual. Por una
parte, que sean grupos homogéneos internamente, ya que las distancias entre las IES deben
ser minimas; y por otra parte, que sean heterogéneos entre si. Frecuentemente los resultados
de estos andlisis son empleados para construir clasificaciones o tipologias universitarias (de
La Torre et al., 2018). Gracias a esta logica dual, es posible identificar grupos que pueden
ser caracterizados como grupos estratégicos (Porter, 1979).

En sintesis, la diversidad del sistema esta dada por el grado de variacion en la similaridad

dentro y entre de los grupos. Y se estima aplicando un andlisis de varianza a las distancias
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normalizadas, como por ejemplo el andlisis de similitud (ANOSIM) disponible en el

software PAST, o andlisis de discordancia calculados en la aplicacion Tableau 2018.2 '

2.5.2 Analisis de Eficiencia

En los ultimos afios hemos sido testigos de una creciente atencion por evaluar la
eficiencia en las IES que ha dado lugar a una linea de investigacion fructifera y en expansion
(Figura 2-13). A partir de la revision de esta literatura se concluye que los métodos de frontera
son los mas empleados en este tipo de evaluaciones. Estos métodos permiten, a partir de un
conjunto de unidades, estimar la frontera de la tecnologia de produccién (7) de referencia y
el grado de eficiencia técnica o econdmica de cada una de las unidades evaluadas. En este
contexto, al agente objeto de la medicion de la eficiencia se le suele denominar Unidades
Tomadoras de Decisiones (Decision Making Unit, por sus siglas en inglés DMU) (Charnes,
Cooper y Rhodes, 1978), con el propdsito de enfatizar su grado de independencia a la hora
de modificar sus niveles de insumo y produccion.

Por su naturaleza estadistica, hallamos en la literatura dos tipos de métodos de frontera:
los paramétricos, que incluyen el Andlisis de Frontera Estocastica (SFA, por sus siglas en
inglés) introducido por Meeusen y van den Broeck (1977); y los no paramétricos, como el
Anadlisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis en inglés, DEA) y sus
extensiones (Banker, Charnes, y Cooper, 1984; Charnes et al., 1978). EI primero es un
enfoque estadistico, econométrico, y el segundo es un enfoque deterministico basado
principalmente en programacion lineal. En el caso del SFA, la estimacion de la frontera de
la tecnologia se define matematicamente en forma de una funcion de produccion. Y para
establecer dicha funcion es necesario definir su forma funcional (lineal, cuadratica, entre

otras) y estimar los parametros que la caracterizan utilizando técnicas como la de minimos

14 El estadistico suma de cuadrados entre grupos cuantifica la separacion entre cliisteres como la suma de
distancias cuadraticas entre el centro de cada cluster (valor promedio), medido por el nimero de puntos de datos
asignados al cluster, y el centro del conjunto de datos. Cuanto mayor sea el valor, mejor sera la separacion entre
los clusteres. El estadistico suma de cuadrados dentro del grupo cuantifica la cohesion de los clisteres como la
suma de las distancias cuadraticas entre el centro de cada cluster y las marcas individuales del cluster, de modo
que cuanto menor sea el valor, mas consistentes seran los clusteres. El estadistico F del analisis de discordancia
(similar auna ANOVA) se utiliza para determinar cual dimension es mas efectivas para distinguir los clisteres.
Entre mayor sea el valor de F mejor se distinguira la dimension entre los clusteres.
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cuadrados o de maxima verosimilitud. Asimismo, debido a la naturaleza paramétrica del
SFA, en estos andlisis se deben cumplir con los supuestos de normalidad y homogeneidad de
las varianzas poblacionales. Para mayor ilustracion de aplicacion de SFA en la educacion
superior véase (Gralka, 2018).

A diferencia del SFA, el enfoque DEA ofrece varias ventajas para obtener estimaciones
empiricas sobre la eficiencia en la educacidon superior. Y el incremento del numero de
estudios que utilizan esta técnica asi lo demuestra (Figura 2-13). La principal ventaja es que
no es necesario hacer suposiciones acerca de las funciones de produccion en las IES e
imponer una forma funcional especifica para estimar la frontera de la tecnologia. Ademas,
en DEA no se requiere de ninguna hipotesis sobre la forma funcional, ni tampoco sobre la
distribucion de los errores. A estas ventajas del DEA se le suman otras que estan relacionadas
con el uso de modelos de programacion matematica. Entre estas, la de mayor relevancia es
que permite modelar simultdneamente la produccion de las tres misiones universitarias y de
los diferentes procesos asociados a estas. En instituciones sin 4nimo de lucro, como lo son la
mayor parte de IES privadas, el DEA ofrece una ventaja adicional al no requerir informacion
acerca de los costos de produccion de las universidades. Por esta razon, en esta investigacion
se optd por el uso del DEA para probar empiricamente el marco de funciones y capacidades

en la evaluacion de las IES privadas.

357 [35
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Figura 2-13 Numero de estudios que miden eficiencia en las IES publicados entre 1988 y 2018. Numero total
vs estudios que aplican la técnica DEA. Fuente: elaboracion propia.
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A continuacion, ofrecemos una breve introduccion a los conceptos tedricos y los modelos
basicos del DEA y una revision de las principales medidas para estimar la eficiencia. Al
cierre de se resumen las areas de desarrollo de su aplicacion en la evaluacion del

funcionamiento de un SES.

2.5.2.1 Analisis DEA

El Analisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis en inglés, DEA) es una
metodologia cuyo principal objetivo es el andlisis de fronteras de produccion y la medicion
de la eficiencia productiva. Sus origenes se remontan al articulo seminal de Charnes et al.
(1978) y los trabajos de Banker et al., (1984) y Charnes, Cooper, Golany, Seiford, y Stutz,
(1985). Originalmente, el DEA se desarrolldo en ambitos relacionados con la educacion, a
partir del trabajo de Charnes et al., (1981) sobre la evaluacion de programas publicos de
educacion basica. Dos afios mas tarde, se usé en educacion superior en el articulo de Bessent,
Bessent, Charnes, Cooper, y Thorogood (1983). En los 40 afios de su existencia, esta
metodologia ha experimentado un rapido desarrollo y se posiciona como una importante
herramienta de analisis en los estudios de eficiencia y productividad de las universidades
(Figura 2-13).

El analisis DEA consiste en aplicar un programa matematico de optimizacion para cada
DMU con el objetivo de estimar una frontera lineal a trozos. Inicialmente, el modelo de
programacion representa a las DMUSs por vectores que combinan las entradas que consumen
(denominadas Inputs) con las salidas que producen (denominadas Qutputs). Estos vectores
se combinan para construir una Tecnologia de produccion (7) que tiene una forma de
poliedro. Y luego, a partir de 7 se optimiza el modelo para medir lo bien o mal que opera
cada DMU. En este contexto, las DMUs comparten una misma tecnologia de produccion, es
decir, que los inputs que utilizan y los outputs que producen son similares y, ademas, la
frontera de 7" delimita el mismo conjunto de posibilidades de produccion.

La ilustracion de estos conceptos se presenta en la Figura 2-14.
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Outputs Frontera de T
CCR

Frontera de T
BCC

. Modelo
7 paramétrico

’ Posibilidades de
produccion

—>

Inputs

Figura 2-14. Modelos basicos de DEA frente al enfoque paramétrico. Tomado de (Cooper, Sciford, y
Tone, 2007)

Donde,

e Existe un conjunto n de DMUs que son observadas (j, .....n)

e (Cada DMU;: se describe como la combinacion entre inputs y outputs (X s Y])

e Una DMUj, consumen m inputs X; = (x1 o Xm ]-), para producir s outputs Y; =
1js s Ysj)

Y se asume que,

e Tanto los inputs como los outputs son estrictamente positivos.
o (Om, OS) representara el vector de dimension 71+S con todas sus componentes

nulas.

En la literatura aparecen tres modelos basicos DEA. El modelo CCR'® (Charnes et al.,
1978), el modelo BCC (Banker et al.,1984) y el modelo aditivo (Charnes et al., 1985). Los
dos primeros son una extension de los trabajos de Farrell (1957) y Shepard (1953 y 1970),
quienes son los economistas mas influyentes en la conceptualizacion de medidas de

eficiencia y productividad. En ambos casos, se proporcionan medidas de eficiencia técnica

en el sentido de Farrell-Debreu a través de t9; (Aparicio, 2007). Mientras que el tercer modelo

15 Recibe esta denominacién por las siglas de los apellidos de los autores. CCR fue desarrollado por Charnes,
Cooper y Rhodes; y los autores del modelo BCC son Banker, Charnes y Cooper.
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se caracteriza por introducir el concepto econdémico de “no dominancia” de Pareto, tal y como
fue interpretado por Koopman (1951).

Los modelos basicos de DEA resuelven los requerimientos claves que plantean estos
autores para evaluar la eficiencia. Por una parte, porque estiman empiricamente la frontera
de produccion, ya que €sta nunca es conocida (Farrell, 1957). Y por otra, porque generalizan
la definicion de eficiencia del ratio entre un output y un input, para su uso en el caso en el
que existen multiples outputs e inputs (Banker et al.,1984). Otro subproducto del DEA es la
obtencion de referentes y targets. Los referentes son DMUs modelo (observadas) que una
DMU ineficiente deberia imitar con el propdsito de mejorar su rendimiento. Mientras que,
los targets son las coordenadas de la proyeccion sobre la frontera de la tecnologia, que
representan los niveles de inputs y outputs (no necesariamente observados) que harian a la

correspondiente DMU evaluada rendir de manera eficiente (Aparicio, 2007).

2.5.2.1.1 Modelo CCR (Charnes, Cooper y Rhodes)

Este modelo es descrito en el articulo Measuring the efficiency of decision making
units publicado en European Journal of Operational Research (Charnes et al., 1978). En el
articulo, los autores proponen que la medida de la eficiencia de cualquier DMU se obtiene
como el maximo de un ratio entre los outputs y los inputs ponderados, con la condiciéon de
que los ratios similares para cada DMU sean inferiores o iguales a la unidad.
Matematicamente se propone resolver el problema de Programacion Lineal (PL) (Ecuacion
4). El objetivo de la solucion de esta ecuacion es determinar unos pesos no negativos para
inputs y outputs de forma tal que se maximice el grado de eficiencia (puntaje) de la DMUj.
Donde la DMUj corresponde a una DMU de referencia cuya eficiencia se califica en relacion
con las demas DMUs.

Sea la DMUj la entidad que se desea evaluar, entonces el siguiente problema PL,
denominado CCR orientacion input en su version en forma de ratio, proporciona el grado de

eficiencia relativa de dicha DMU de la siguiente manera:

Zf’= 1 uTyTO

m
i=1 ViXio

Max h, =

(Ecuacion 4)

Sujeto a
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Donde, (Yr i Xi j) (todos positivos) son los outputs y los inputs conocidas de la DMU;.

Elu,., v; = 0 son los pesos que se les son asignados a las variables por parte de la solucion
que ofrece el modelo de programacion. Los ratios entre outputs e inputs se maximizan y los
valores resultantes deben ser menores a la unidad.

El modelo (Ecuacion 4 es una formulacién de programacion no lineal extendida de un
problema de programacion fraccionada ordinaria. Para su transformacion en un modelo lineal
que permita determinar el valor 6ptimo de (Ecuacioén 4, los autores introducen la técnica de

Charnes y Cooper (1962) a través del siguiente problema de PL equivalente:

Max z K.V

r=1

s.a:
m
z VX, =1
i=1

m S
—Zvixij +z,uryrf <0, j=1..,n
i=1 r=1

u =0, r=1,..,s

(Ecuacion 5)

v, 20, i=1,..m
Al programa (2) se le conoce como formulacién del modelo CCR en funcion de los
multiplicadores. El problema dual asociado a dicho modelo es el siguiente, el cual se conoce

como la formulacidon del modelo CCR en su version de envoltura:
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Min 6,

s.a:
Z/ix =0x,-s5,, i=L..,m

¥ Ecuacién 6
Z//{ffylj =yr0+sr09 rzl,...,S ( )

Jj=1

4,20, j=L..,n
5520, r=1,..s
s, =0, i=1..m

i0 —

¥

. * * * % % * .-, , .
Si denotamos por (6’0,/?1 ,...,ﬂn,slo,...,smo,sfo,...,sso) a una solucion optima de (3),

entonces, en primer lugar, puede probarse que O<6’J <1 vy, en segundo lugar, podemos

identificar si la DMU)j evaluada es eficiente o no, haciendo uso de la definicion de eficiencia

de Farrell-Debreu. En este caso, la DMUj es eficiente si, y solo si, 9(; =1.

La resolucion del modelo (3) establece un punto sobre la superficie de envoltura que
se obtiene al reducir al maximo (al proyectar) y de forma equiproporcional todos los inputs
de la DMU evaluada. De modo, que la solucién del PL (3) implica realizar reducciones

simultdneas de todos los inputs sin alterar las proporciones en las que los recursos son

%
utilizados en el proceso de produccion, a través del coeficiente 6, . En este contexto, el valor

6ptimo de la variable 6 identifica el grado de ineficiencia.

De forma analoga a como se actud con el modelo (1), puede ser definido el modelo CCR
de orientacioén output. En tal caso, la medida de eficiencia relativa resulta de la expansion
maxima equiproporcional de los outputs de la DMUj que es factible para su nivel de inputs

observado.

2.5.2.1.2 Modelo BCC (Banker, Charnes y Cooper)

Banker et al., (1984) en su articulo Some Models for Estimating Technical and Scale
Inefficiencies in Data Envelopment Analysis proponen un enfoque alternativo de tipo
axiomatico para la evaluacion de la eficiencia. La clave de este planteamiento axiomatico
reside en la caracterizacion del llamado conjunto de posibilidades de produccion (o

tecnologia 7).
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Estos autores, siguiendo el trabajo de Sherpard (1970), postulan que a partir del conjunto

T puede definirse los conjuntos de posibilidades de inputs para cada Y; o, de forma analoga

los conjuntos de posibilidades de outputs para cada X, a saber:

T = {(X,Y)|Y = 0 puede ser producido desde X = 0}

Donde, los conjuntos de posibilidades de inputs para cada Y se definen como:

L(Y)={X:(X,Y) €T},

Y el conjunto de posibilidades para P(X), para cada X como:

P(X) = {XI(X,Y) €T}

Banker et al. (1984) postulan las siguientes propiedades con respecto al conjunto de

posibilidades de produccion, T :

Postulado 1. Convexidad. Cualquier combinacion factible entre (Xj,Y;) hacen
factible la combinacion entre dos puntos (X,,, ¥,,) que estén dentro de la Tecnologia.
Postulado 2. Ineficiencia o libre disponibilidad. Empeorar la produccion obtenida

desde una determinada entrada siempre es factible. Es decir, dado los mismos inputs

el valor de los outputs pueden ser menores. Si (X,Y)eT y X <X, entonces

()? ,Y ) € T . O de forma anéloga, es posible producir los mismo outputs con mayores

niveles de inputs. De modo que, si (X, Y) €T e Y>Y, entonces (X,);) eTl.

Postulado 3. No acotacion de los rayos o rendimientos constantes a escala. Esto

postulado implica que en la construccion de la tecnologia 7 no se incluyen variables
de restriccion de convexidad. Entonces, si (X Y ) €T, entonces (kX kY ) €T para

cualquier £>0.
Postulado 4. Minima extrapolacion. T es la interseccion de todos los conjuntos 7

que cumplen los postulados 1, 2 y 3 sujetos a la condicidon de que cada una de las

DMUs observadas (X. Y.) €T, j=1,.,n.01loqueeslomismo, T es el conjunto

7
mas reducido de R™ que verifica todos los postulados anteriores a la vez que
contiene a los datos observados. Es decir, ante las multiples alternativas de conjuntos
de datos que cumplen con los postulados 1, 2, y 3, la solucidon 6ptima estara dada por

el conjunto con el 4rea mas reducida y de mayor proximidad a los datos observados.
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La principal diferencia entre el modelo CCR y el BCC radica en la forma con cémo se
construye la tecnologia 7' (Banker et al., 1984). Puntualmente, esta diferencia reside en que
en el modelo BCC existe la restriccion de convexidad de las variables de intensidad
(lambdas). Estas variables de intensidad son ponderaciones que deben cumplir con dos
condiciones: a) no ser negativas y b) su suma debe ser igual a 1.

La inclusion en el modelo DEA de la condicion de convexidad induce que los
rendimientos a escala de la tecnologia sean variables (Variable Returns to Scale en inglés,
VRS). En contraposicion, si no incluimos la restriccion de convexidad estaremos
describiendo una tecnologia que exhibe rendimientos constantes a escala (Constant Returns

to Scale en inglés, CRS).

2.5.2.1.3 Modelo Aditivo

Como lo mencionamos anteriormente, el modelo aditivo fue introducido por Charnes
et al. (1985) y responde al concepto de Pareto en los términos que lo interpreta Koopmans
(1951). En este modelo, la frontera se divide en puntos fuertes y puntos débiles. Los puntos
fuertes estan ubicados en las areas perpendiculares de la frontera y representan la frontera
Pareto eficiente. Mientras que los puntos débiles se ubican en areas de la frontera que son
paralelas a las inputs (horizontal) o a los outputs (vertical), representando que son puntos
susceptibles de mejorar, en una u otra direccion.

La formulacién de modelo aditivo en su formato envolvente es la siguiente:

m S
- +
Max ZSZ.O +Zsr0
i=1 r=1
s.a:

Zﬂ,x =X,—S, I=L..m

z/ljyrj =Y.0—S0, F=1..s (Ecuacion 7)
=1

$4m

/15 >0, j=1..,n

5,20, i=1l..m

st >0, r=1,..,s

r0 —
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Al resolver el modelo (7) se maximiza la distancia f’fm desde la DMUj a la frontera

eficiente. La DMUj seréa considerada eficiente, en el sentido de Pareto-Koopmans si, y s6lo
si, el valor Optimo de (7) es cero. En consecuencia, la DMUj sera ineficiente si alguna holgura
es estrictamente positiva. Lo que, que permite identificar las fuentes y la magnitud de la
ineficiencia en los correspondientes inputs y outputs.

En el modelo aditivo la construccion de la Tecnologia 7 coincide con la del modelo
BCC. Aunque es importante sefialar que el valor de la funcion objetivo de (7) depende de las
unidades de medida. Este modelo tiene la ventaja de que incluye la ineficiencia de las DMUs
que no son Pareto-eficientes, y los puntajes de eficiencia resultantes son relativos a la frontera

fuerte.

2.5.2.2 Estimaciones de Eficiencia en DEA

Uno de los objetivos principales de un estudio de la DEA es proyectar las DMU
ineficientes en las fronteras de 7. Inicialmente, se trata de identificar cuales son las DMUs
técnicamente eficientes y las ineficientes. En este sentido, en DEA los puntos que estan
ubicados por sobre la frontera del poliedro que configura 7 son técnicamente eficientes,
mientras que los puntos que estan ubicados por debajo de 7 son evaluados como técnicamente
ineficientes. Por tanto, se hace necesario establecer para cada DMU ineficientes cual es el
grado de su ineficiencia. Esto se hace calculando la distancia o una medida de proximidad de
la DMU ineficiente a la frontera de 7, a través de lo que se conoce como medidas de
eficiencia.

En la literatura existe una amplia variedad de medidas para estimar eficiencia en DEA
(Pastor, Ruiz, y Sirvent, 1999). En funcion a su enfoque metodoldgico, estas medidas suelen
ser clasificadas en dos grandes grupos, las medidas radiales y las medidas no radiales. Las
medidas radiales responden al enfoque economicista propuesta por Debreu y Farrell. Estas
medidas tienen algunas limitaciones debido a que solo consideran reducciones en los inputs
y/o incrementos en los outputs que son equiproporcionales. Lo que da como resultado
puntajes que sobreestiman la eficiencia cuando las holguras diferentes de cero no estan
presentes. En contraposicion, las medidas no radiales consideran las reducciones en los inputs

y/o incrementos en los outputs que no son necesariamente proporcionales. Las medidas no
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radiales presentan como ventaja sobre las radiales que verifican la definicion de Koopmans
de eficiencia (Aparicio, 2007).

En DEA, las opciones para proyectar la DMU en la frontera y analizar la distancia son
tres (Cooper et al., 2007). Una opcion es la minimizacion de la entrada (conocida como
orientacion de entrada o contraccion) que apunta a reducir las cantidades de las entradas tanto
como sea posible manteniendo los mismos niveles de salida. Cuando la opcién de analisis se
centra en aumentar la productividad sin aumentar la base de los recursos, entonces el modelo
estara orientado a la salida (expansion de la produccion), es decir a maximizar los resultados
que se obtienen sin incrementar las entradas. Hay una tercera opcion (no orientada) que es
representada por los modelos Aditivo y las medidas basadas en holguras (slacks based
measurement-SBM). En esta opcion se analizan simultdneamente los excesos de las entradas
y los déficits en las salidas.

En los modelos basicos DEA (CCR y BCC), el puntaje de eficiencia de una DMU se
determina como una relacion de la distancia desde el origen del resultado a la frontera de
eficiencia. Esta distancia entre el resultado y la frontera se mide a lo largo de un rayo que
pasa a través del resultado y del origen. Este rayo no es ortogonal a la frontera, de modo que
no permite calcular la distancia minima entre el resultado y la frontera. Por tanto, las medidas
de distancia que se calculan basadas en este rayo suelen ser sesgadas a la baja (Johnes y Tone,
2017). En este contexto, DEA proporciona estimaciones de la funcion de distancia de
Shepard (Banker et al., 1984) arrojando una medida de eficiencia de naturaleza radial, que
puede ser analizada en orientacion input u output. A partir de estos modelos también pueden
derivarse medidas no radiales, que en muchas circunstancias son preferibles para su uso en
evaluaciones de eficiencia. En particular, cuando las DMUs son libres de adoptar decisiones
que pueden llegar a variar algunos inputs y outputs, y a su vez, se enfrentan a limitaciones
para variar otros. En estos casos, conviene centrarse en las holguras y usar una medida no
orientada (Johnes y Tone, 2017).

En la literatura revisada es frecuente que la eficiencia de las IES se estime utilizando los
modelos basicos de DEA. Particularmente, los estudios utilizan los modelos con orientacion
output porque suelen suponer que las IES tienen mayor control sobre su produccion que sobre
sus entradas, ya que es mas probable que las entradas sean influenciadas por las decisiones

tomadas por actores externos (p. €j., Agasisti y Wolszczak-Derlacz, 2016; Hong et al., 2014;
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Johnes y Ruggiero, 2017; MikuSova, 2017; Munoz, 2016; Selva, Medina, y Marzal, 2014).
La orientacion input se prefiere cuando el objetivo de estudio es valorar cuan eficiente es la
universidad en relacion a la disponibilidad (o limitacion) de recursos financieros, tales como
fondos publicos (Cretan, 2015), recursos financieros (Abramo y D’Angelo, 2009; Kudta y
Stachowiak-Kudta, 2016), administrativos propios (Casu y Thanassoulis, 2006); o para
manejar cuotas de matricula (Carolyn-Dung y Villano, 2017), disminuir el gasto (Gwendolyn
y Cabanda, 2009) y disefiar medidas de eficiencia de ahorro (Veiderpass y McKelvey, 2016).

En la literatura también se utiliza la opcion de andlisis no orientada, aunque es menos
frecuente. Particularmente, estos estudios emplean medidas basadas en holguras como la
medida SBM (Chuanyi, Zhe, y Shikui, 2017; Huang, Ken, Wang, Wu, y Shiu, 2011; K Tone
y Tsutsui, 2015). La medida SBM es una medida no radial y no orientada. Fue descrita
paralelamente por Tone (2001) y Pastor et al. (1999) quienes la denominan con el nombre de
Enhanced Russell Graph (ERG). La medida ERG (SBM) mide por separado la eficiencia en
inputs y en outputs, y luego combinan estos dos componentes de eficiencia en un ratio (J. T.
Pastor et al., 1999). Gracias a esto, la ERG puede descomponerse permitiendo explicar la
eficiencia de la DMU respecto a la minimizacion de las entradas y la maximizacion de las
salidas. Aunque dicha descomposicion, y la correspondiente interpretacion, puede no ser
unica debido a que pueden presentarse 6ptimos alternativos (Aparicio, 2007).

Existen claras diferencias metodoldgicas en los modelos y las medidas de eficiencia que
dan lugar a resultados e interpretaciones diferentes. Esto hace que sea dificil elegir entre las
medidas de eficiencia disponibles en la literatura. Pues si bien no existe una medida mejor o
peor para evaluar la eficiencia de las universidades, es claro que los puntajes que se les asigna
pueden variar dependiendo de la medida empleada. En este sentido, Johnes y Tone (2017)
hallaron diferencias significativas al comparar entre los puntajes de eficiencia resultantes del

modelo basico DEA (CCR) y los puntajes arrojados por la medida SBM.

2.5.2.2.1 Eficiencias Técnica

Los economistas han desarrollado tres medidas de eficiencia, que son eficiencia técnica,
eficiencia productiva y eficiencia asignativa.

La eficiencia técnica se refiere al uso de recursos productivos de la manera més eficiente
desde el punto de vista tecnoldgico (Farrell, 1957). Dicho de otra manera, la eficiencia técnica

implica el maximo rendimiento posible de un conjunto dado de entradas. Dentro del contexto
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de la educacion, la eficiencia técnica puede referirse a la relacion fisica entre los recursos
utilizados (por ejemplo, capital, trabajo y equipo) y algun resultado educativo (Hanushek,
1979). Estos resultados educativos pueden definirse en términos de productos intermedios
(generalmente, puntuaciones de examenes estandarizados) o un resultado educativo final
(como la empleabilidad de los graduados, los salarios iniciales o las tasas de aceptacion en la
educacion superior) (véase seccion 2.3.3).

La eficiencia de asignacion (también llamada eficiencia asignativa) refleja la capacidad
de una organizacion para usar estos insumos en proporciones 6ptimas, dados sus respectivos
precios y la tecnologia de produccion. En otras palabras, la eficiencia de asignacion se refiere
a elegir entre las diferentes combinaciones técnicamente eficientes de entradas utilizadas para
producir las méaximas salidas posibles. Por ejemplo, Worthington (2001) explica como la
estrategia de imparticion de formacion a distancia asistida por herramientas tecnoldgicas,
aunque usa menos insumos de docencia (infraestructura, docentes), requiere el uso de otros
recursos, tales como hardware y software. Dado que se utilizan diferentes combinaciones de
insumos, la eleccion entre entradas y salidas (RI-O) se basa en los costos relativos de los
diferentes insumos (suponiendo que los productos se mantengan constantes).

Finalmente, y cuando se toman en conjunto, eficiencia de asignacion y eficiencia técnica
se determina el grado de eficiencia productiva (también conocida como eficiencia econdmica
total). Por lo tanto, si una organizacion utiliza sus recursos de manera completamente

asignada y técnicamente eficiente, se dice que ha logrado una eficiencia econdmica total.

2.5.2.2.2 Eficiencia de Escala

En DEA el conjunto de DMUs se enfrentan a la misma frontera de produccion,
independientemente de su tamafio, lo cual puede llegar a plantear dudas acerca de la
comparabilidad entre DMU pequeiias y grandes. Banker et al. (1984) al incluir la condicion
de convexidad en el modelo BCC induce a que los rendimientos a escala de la tecnologia (7)
sean variables. Esto implica que, en el modelo DEA de rendimientos variables a escala (VRS)
cada DMU se compara unicamente con aquellas DMUs de tamafios similares. Sin embargo,
el modelo VRS arroja puntuaciones de eficiencia que para las DMUs mds pequeias estan
asociadas con el aumento de las economias de escala, y para las DMUs mds grandes con su

disminucion, y en el centro, hay una zona gris de retorno constante a escala. Esto limita que
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el uso de la eficiencia que proviene de modelos VRS para valorar si las DMUs funcionan
Optimamente para su escala de trabajo.

Segun Cooper et al. (2007) el modelo de rendimientos constantes a escala (CRS) asume
el conjunto de posibilidades de todas las DMU observadas y sus combinaciones, por tanto a
las puntuaciones que arroja se les denominan eficiencia técnica global. Por otra parte, el
modelo VRS asume que las combinaciones convexas de las DMUs observadas forman el
conjunto de posibilidades de produccion, por esta razon se considera que las puntuaciones
que arroja son una medida de eficiencia técnica pura (p. 152). Desde la perspectiva
economicista, se asume que las puntuaciones que provienen del modelo CRS corresponden
a la eficiencia productiva, mientras que las puntuaciones VRS son medidas de eficiencia
técnica (Jiménez-Saez, Zabala-Iturriagagoitia, Zofio, y Castro-Martinez, 2011).

Entonces, si una DMU es totalmente eficiente (100%) tanto en las puntuaciones de CRS
como de VRS, estd operando en el tamafio de escala mas productivo. Si la unidad tiene una
eficiencia VRS completa pero una puntuacion CRS baja, entonces estd operando
eficientemente en lo local pero no es eficientemente globalmente debido al tamano de la
escala de la DMU. Sobre esta base, Cooper et al., (2007) descomponen la eficiencia técnica
global en el componente de eficiencia técnica pura (CRS) y un componente de escala, que

son mutuamente excluyentes (p. 153). Y definen la medida de eficiencia de escala como:

*
0 crs;

EESCALAj - Ecuacion 8

*
0" vRrs;

De esta manera, podemos considerar que la eficiencia productiva (CRS o global) de una
DMU estd compuesta por un componente técnico (VRS o local) que capta la distancia entre
la DMU y los niveles de produccion de DMUs de dimensiones semejantes; y un componente
de escala que representa hasta qué punto la proyeccion técnicamente eficiente corresponde a
la frontera que representa a los tamafos de escala mas productivos. La eficiencia de escala
oscila entre 0 y 1, donde 1 se interpreta como la capacidad de cada DMU para operar en su

dimension o6ptima de escala.
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2.5.2.3 Modelos DEA en Educacion superior

En la literatura sobre eficiencia de la educacion superior existe una amplia variedad de
formas de modelar DEA. La Figura 2-15 describe las principales estructuras de los modelos
observados en la literatura revisada sobre eficiencia de IES. En funciéon del enfoque
metodolodgico y la dimensionalidad del modelo resultaron las siguientes categorias: modelos
con estructuras tipo caja negra (Black-Box) invariante en el tiempo (1), o variante en el
tiempo (2); modelos que consideran la estructura interna de los procesos e invariante en el
tiempo (3) o variante en el tiempo (4); y modelos que estructuran un modelo de dos etapas
para en una segunda etapa evaluar el efecto de variables externas en la eficiencia o para
clasificar a las IES (5).

Segun la dimensionalidad del modelo, los estudios se diferencian entre aquellos que
incluyen en las estructuras los procesos de varias misiones universitarias
(multidimensionales) y aquellos que examinan procesos relacionado con una sola mision

(monodimensional).
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Estructura de modelos DEA

Multidimensional
s . e
. .
g -,

Caja carrada Estructura Caja cerrada Estructura
Black-box | Interna | Black-box | Interna
P N / g
B AV s ™
-
\\ ,/ i N . - \\\ e
Una Etapa Dindmico D9 Stapas Basico  General  Paralelo Dinamico UnaEtapa  pinamico  Dos etapas Basico General Paralelo  Dindmico

dos etapasen dos etapas dos etpas  dos etapas
|

|
aééé)ela © o ééao

- s L JL’
. i Z1
[ 12 ] Proceso — [E T i=
= B2 mm  E ;) gt

fout Sub-proceso i Output a
i= 3y xm 2 E
T I=Ln
m Input b Output
b _Procesos » Input © Output
i= 2y xm J= dpenjm Docencia E o fof AU B
iaaciH = Lo XM y j=t,yn
Extensitn A .
E.
g Input Output E o
Proceso 5 L @ Input Output utput
i 2 xm : J=duyn bl _ It || sub-proceso ig Sub-proceso o
E .. i=1,.... xm| L j=1,..yn facts t=dupt

3 Tnput Output Output
Sub-proceso Sub-procese i E
Pz 1y xm = =ty = J j=2yn a L. nuzput; E hiii — .
roceso } =
1= dyouns X0 J=1 it r=1..fr

Input X
i= 1.xm

1
Input Output Output
B ok daiad Sub-proceso i Sub-proceso i E
i L xm 21 =y z2 j=t,eyn
]

Output ¥
y=1,..yn

Figura 2-15. Estructura de modelos DEA observados en Educacion Superior. Elaboracion propia.

La Tabla 2-4 muestra la frecuencia de uso por tipo de modelo DEA en los 184 articulos
revisados. En base a estos hallazgos es posible concluir que en las evaluaciones sobre
eficiencia de las IES predomina el uso de los modelos basicos de DEA. Particularmente, la
literatura evalua la produccion de las IES usando modelos con estructuras tipo caja negra y
estaticos. Al comparar las estructuras dominantes en los estudios de educacion superior,
respecto a los utilizados por otros sectores (Kao, 2014; Liu, Lu, Lu, y Lin, 2013a), se hace

evidente, la reciente aplicacion de estructuras tipo red respecto a otros sectores.
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Tabla 2-4. Distribucién de modelos (nimero de articulos) segtn la dimensionalidad y estructura del
modelo DEA.

Estructura Dimensionalidad No. Art. % Art. >) Factores Externos

No. Art
BB-EST MONO B s 20
z
NBB-EST MULTI 5w :
NBB-DIN ML T )
Total 184 78

Fuente: Revision de la literatura 1978-2018. Elaboracién propia.

A continuacién se ofrece una breve descripcion de las especificaciones de los modelos
DEA con estructura tipo caja negra (Black-box), con estructura interna, dindmicos y modelos
de dos etapa, que la literatura aplica frecuentemente para evaluar IES, explicando sus

caracteristicas y alcances.

2.5.2.3.1 Modelos tipo Black-Box

Los modelos tipo caja negra se caracterizan porque aunque suponen que ocurren
sinergias entre los productos de una o varias misiones, no especifican la secuencia para la
transformacion de entradas a salidas (Aparicio, Pastor, Vidal, y Zofio, 2017). En la Figura
2-15

se ilustran la estructura de este tipo de modelos DEA y sus variaciones. Ademas, podria
decirse que estiman la eficiencia observando un panel de datos de un s6lo periodo o de varios
periodos, asumiendo que no hay dependencia intertemporal al observar la relacion RI-O
(Emrouznejad y Thanassoulis, 2005).

Gran parte de la literatura en educacion superior utiliza modelos con este tipo de
estructura (Tabla 2-4). Estos estudios se caracterizan por aplicar los modelos basicos DEA
(CRS y VRS) y las medidas radiales, particularmente aquellas que son orientadas a
maximizar las salidas. Ademas de estos, los estudios con aplicacion a la construccion de
rankings suelen utilizar el método DEA de jerarquia analitica (Analytic Hierarchy Process,
AHP por sus siglas en inglés) (Do y Chen, 2014; Feng, Lu, y Bi, 2004; Guironnet y Peypoch,
2018; Kong y Fu, 2012; Rezaeitaziani y Barkhordariahmadi, 2015; Sahney y Thakkar, 2016;
Singh y Ranjan, 2017). Algunos otros estudios emplean modelos DEA de libre disposicion

74



Capitulo 2. Revision de la literatura

(FDH Free Disposal Hull, FDH por sus siglas en inglés) (Bonaccorsi, Daraio, y Simar, 2006;
Schubert, 2009), o aplican la técnica de retornos hibridos (Podinovski y Wan Husain, 2017).

En la literatura hallamos multiples formas de estructurar este tipo de modelos. Por lo
general, son modelos DEA que emplean una RI-O dirigida a evaluar la produccion de una
mision universitaria, o la produccion de al menos dos misiones universitarias
simultaneamente (véase 2.3.3). Aunque este tipo de modelos no profundizan en la estructura
interna de las IES ni de los procesos, existen algunas alternativas metodoldgicas para superar
estas limitaciones. Una de las alternativas que se aplica con mayor frecuencia en la literatura
es hacer variaciones en la conformacién de la RI-O y luego modelarlas en distintos DEA. En
este mismo sentido, es importante resefiar aquellos modelos con relaciones RI-O extendidas
para evaluar el ajuste entre la produccion de la IES y los resultados que se esperan de esta
(efectividad), como por ejemplo los de Clermont (2016), Powell, Suitt, y Pearson (2012) y
Thanassoulis, Sotiros, Koronakos, y Despotis (2018). Una modelo alternativo que resulta ser
relevante para nuestra investigacion es el modelo tipo Principal-Agente que utiliza De
Franca, de Figueiredo, y Lapa (2010).

En el modelo tipo Principal-Agente que utiliza De Franca et al. (2010) se proponen unas
variaciones en la conformacion de la RI-O de docencia dependiendo del rol que se evalua.
La estructura del modelo se divide en dos componentes. En el primer componente se utilizé
la RI-O que caracteriza el rol del principal, que en este caso corresponde al Ministerio de
Educacion. En esta componente se calcula el rendimiento de cada IES teniendo en cuenta
unicamente las variables de entrada y salida que le interesan al Ministerio. En el segundo
componente se emple6 la RI-O del Agente, que son las IES, y se estima el desempefio de
cada institucion considerando todas las variables de entrada y salida que sean relevantes para
estas. Las variables de entrada y salida son las mismas, excepto la variable de salida nimero
de estudiantes matriculados, ya que se considera que esta salida expresa las diferencias de

objetivos entre El principal y el Agente.

2.5.2.3.2 Modelos Estructura Interna

El avance en las técnicas de programacion matematica ha proporcionado herramientas
que hacen posible “abrir” la caja negra para modelar las relaciones causales existentes al
interior de una DMU (Cherchye et al., 2017; Kao, 2014; Liu et al., 2013a; Tone y Tsutsui,

2014). La ilustracion grafica de la estructura interna de estos modelos es descrita en la Figura
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2-15. Por lo general, los estudios que usan la técnica DEA han modelado la estructura interna
de una DMU en forma de red, razon por la cual reciben el nombre de modelos DEA en red
(Network DEA, en inglés). La estructura interna es modelada desde tres perspectivas
diferentes (para para mayor informacion véase Cook, Liang, y Zhu, 2010; Kao, 2014; Lee y
Worthington, 2016; Schalk, Torenvlied, y Allen, 2010). La primera perspectiva tiene el
proposito de reflejar las fases de un mismo proceso de produccion, considerando que este
proceso puede ser bidireccional o tener retroalimentacion. En esta perspectiva se incluyen a
los modelos DEA en red basico de dos etapas o general de dos etapas. La segunda perspectiva
consiste en representar la relacion existente entre dos dependencias o procesos (llamadas
como Sub-DMUs) que pueden llegar a ser independientes, como por ejemplo, los modelos
DEA en red paralela. Y finamente, observamos una tercera perspectiva que es abordada por
los modelos DEA Network dindmicos que describiremos mas adelante.

Varios académicos usando la técnica DEA han modelado la estructura interna de las IES
en diferentes formas de red. Los modelos tipo red mas utilizados son los de estructuras en
dos etapas y de estructuras paralelas. Algunos de estos estudios se centran en segmentar los
procesos de produccion de docencia, como por ejemplo el modelo de estructura general usado
por Johnes (2013) y el modelo de red en dos etapas que utilizan Aviles-Sacoto, Cook,
Imanirad, y Zhu, (2015) y Aviles-Sacoto, Giiemes Castorena, Cook, y Cantui Delgado, 2015).
En el modelo empleado por Johnes (2013) la relacion I-O de docencia se descompone en dos
estados. El primer estado incorpora salidas relacionadas con la satisfaccion del estudiante y
la graduacion de titulos de alta calidad, y en el segundo estado utiliza una salida indicativa
de la tasa de empleabilidad. Este autor sefiala como ventajas de usar los modelos tipo red el
hecho de que arrojan resultados de eficiencia para cada etapa y para el proceso en general.
Esto permite puntualizar la intervencién de mejora incluso en IES con alto desempeio
general.

El modelo tipo red paralela ha sido aplicado por Singh y Ranjan (2017) para evaluar el
desempefio del sistema de educacion superior de la India. En el modelo propuesto los Estados
(localidades) son las DMU, y las universidades, colegios universitarios e instituciones
independientes son las tres subunidades paralelas no homogéneas presentes en cada DMU.
En este modelo la estructura interna de una DMU se ajusta a tres supuestos: 1) todas las

subunidades no tienen entradas ni salidas compartidas, 2) cualquier entrada (salida) de un
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DMU es también una entrada (salida) de una de sus Sub-DMU, y 3) no existen flujos
intermedios entre Sub-DMU, ya que la salida de una Sub-DMUs no puede ser la entrada de
ninguna otra Sub-DMU. Este documento propone un enfoque de DEA de una sola etapa en
el que la eficiencia de una DMU vy sus subunidades pueden medirse simultdneamente. La
ventaja del enfoque que proponen Singh y Ranjan (2017) es que la eficiencia de un DMU es
sensible a los cambios en la eficiencia de sus subunidades, y los pesos de las subunidades

pueden ser asignados a priori por el responsable de la toma de decisiones.

2.5.2.3.3 Modelos Dinamicos

En la literatura encontramos cuatro formas diferentes de modelar la condicion dindmica
de los procesos de una DMU (Chang, Tone, y Wu, 2015; Emrouznejad y Thanassoulis, 2005).
La estructura de estos modelos DEA es representada graficamente en Figura 2-15. La primera
y segunda corresponden a los modelos con estructuras estaticas que evaltian un solo periodo
(tradicionales) o paneles de datos con varios periodos (transversales) asumiendo que las
entradas y las salidas son contemporaneas. La tercera corresponde a los modelos de
estructuras dinamicas multiperiodos (diacronicos) que miden los cambios en la productividad
a lo largo del tiempo Entre estos destacan los modelos DEA que aplican el indice de
Malmquist y el analisis de ventanas DEA. La cuarta forma de modelar corresponde a los
modelos dinamicos en red, que evaluan varios periodos asumiendo que el proceso de
produccion tiene una secuencia en tiempo, es decir que existe dependencia intertemporal
entre las entrada y salidas. Ejemplos de esta tltima comprension serian el modelo de Fire y
Grosskopf (1997), quienes han sido pioneros en modelos dindmicos DEA, el modelo de Tone
y Tsutsui (2014), o el modelo DEA intertemporal propuesto por Chang et al. (2015).

En educacion superior frecuentemente se utilizan modelos de estructura tipo caja negra
y dinamico (Tabla 2-4). Aunque sus estructuras son estaticas, tienen el propdsito de medir
los cambios en la productividad a lo largo del tiempo asumiendo que no existe dependencia
intertemporal entre salidas y entradas (Emrouznejad y Thanassoulis, 2005). Para cumplir con
este proposito, la estructura de estos modelos se complementa en una segunda etapa para
analizar los cambios temporales en los puntajes de eficiencia. Para medir los cambios
temporales de la eficiencia los estudios usan el indice de Malmquist, y rara vez usan otros
como el factor de productividad de Hicks-Moorsteen o el indicador de productividad de

Luenberger. Compara DEA estatico y dinamico (Costa, Sousa, y Ramos, 2014)
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2.5.2.3.4 Modelos Dos etapas

Ademas de estimar el nivel de eficiencia es habitual que los modelos se extiendan para
comprender que explica la ineficiencia de las DMU. En este sentido, han surgido modelos
con especificaciones metodologicas que son desarrolladas en dos etapas, donde la eficiencia
se estima en la primera, y luego los puntajes de eficiencias (o, en algunos casos, coeficientes
de eficiencias, indices de Malmquist, etc.) son sometidos analisis estadisticos (como por
ejemplo regresiones, de clasificacion o cluster, entre otros) para ofrecer respuestas acerca de
que afecta el desempefio de las DMU. A este tipo de modelos DEA se les conoce como
Modelos de dos etapas .

Los modelos de dos etapas son utilizados principalmente para evaluar el impacto de
variables exdgenas, también llamadas “factores externos” o “determinantes de la eficiencia”
y denominadas en las funciones matematicas con la letra “z”. Los factores externos no son
entradas ni salidas del proceso de produccién y se caracterizan porque estan fuera del control
de las instituciones, aunque se supone que influyen en su desempefio (véase seccion 2.3.4).
En este tipo de modelos se utiliza el DEA en la primera etapa para estimar los valores de
eficiencia, y luego se aplican métodos paramétricos, tales como la regresion lineal (minimos
cuadrados) o el modelo de regresion censurado de Tobbit, para estimar el grado de
correlacion entre la eficiencia y los factores externos (por ejemplo Agasisti, 2011; Agasisti y
Pohl, 2012; Bradley, Johnes, y Little, 2010). Dependiendo del coeficiente resultante de la
regresion, el factor externo explica el aumento o la disminucion en la eficiencia.

Segun Bradley et al., (2010) el enfoque méas apropiado para modelar un factor externo

es el modelo de efectos aleatorios'® de Tobit. El modelo de Tobit es una técnica estadistica

16 Un modelo de efectos aleatorios asume que los efectos inobservables no estan relacionados con las variables
explicativas observadas, y modela los términos de intercepcion especificos de cada DMU distribuidos
aleatoriamente entre todo el conjunto de DMUs. Mientras que un modelo de efectos fijos asume que los efectos
no observables estan correlacionados con las variables explicativas observadas. Sin embargo, cuando la
dimension temporal del panel es corta la mayor parte de la variacion en las variables dependientes e
independientes es entre unidades, y asi el enfoque de efectos fijos puede introducir problemas de
multicolinealidad y reducir la precision de las estimaciones. Por lo tanto, Bradley et al. (2010) recomiendan un
modelo de efectos aleatorios.
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paramétrica que describe la relacion entre una variable dependiente no negativa 6; (que en
este caso son los puntajes de eficiencia), y una variable independiente z; (o vector). Entonces,
el modelo supone que existe una variable “latente” no observable 6 que dependen

linealmente de los factores externos, y que se especifica de la siguiente forma,

9]-* = Zj,B + v+ & Ecuacion 9

Donde el subindice j representa la DMU jth (j = 1, ... n). El efecto aleatorio es
representado por v; ~N(0,0%); & ~N(0,0¢) que es independiente de v;. z es el conjunto

de factores externos que son variables independientes que provienen del entorno.

Sin embargo, segiin Simar y Wilson (2007) los métodos de inferencia convencionales,
como la regresion lineal o la regresion de Tobbit, pueden arrojar resultados que son sesgados.
Debido principalmente a que la hipdtesis de la primera etapa (las ineficiencias se distribuyen
de manera similar entre DMU homogéneas), se contradice con la hipdtesis de los modelos de
regresion, es decir de la segunda etapa. Puntualmente, los estudios que utilizan la regresion
de Tobbit, no suelen ofrecer un relato coherente de como surge la censura, y por tanto, no
han descrito un proceso coherente de generacion de datos. Asi mismo, los estudios que
aplican métodos de regresion lineal acuden al uso de transformaciones logaritmicas u otros
artificios matematicos que les permitan manejar los valores de (in)eficiencia iguales a ceros.
Ademas, cuando los factores externos son variables que representan a las caracteristicas
organizaciones de las IES, puede ocurrir que los factores externos estén correlacionados con
las entradas y salidas utilizadas para evaluar la eficiencia. Como alternativa, Simar y Wilson
(2007) describen un procesos coherente de generacion de datos (que lo denominan DGP, por
sus siglas en ingles), que resulta ser sensible para este tipo de modelos. Ademas proponen
complementar el analisis con procedimientos de bootstrap simple y doble, buscando mejorar
la validez estadistica en la regresion de segunda etapa.

La propuesta de Simar y Wilson (2007) es aplicada por Wolszczak-Derlacz (2017) en
para evaluar y explicar las ineficiencias encontradas en IES europeas y de Estados Unidos.

En este estudio, las puntuaciones de eficiencia (8;) se calculan aplicando un DEA que busca
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maximizar la salida alcanzable para un nivel dado de las entradas (modelos orientados a
salida). En el segundo paso de su analisis evaltan (la direccion y magnitud) el efecto de los
factores externos (zj) sobre las puntuaciones de eficiencia previamente corregidas (91-),

aplicando el siguiente modelo de regresion truncada.

~

0, =a+ Zj,B + & Ecuacion 10
Donde ¢ es un ruido con distribucion restringida por & =1—a —zB. El
procedimiento Bootstrap es empleado para obtener coeficientes beta  corregidos por el
ruido. Esto ayuda a superar los problemas derivados de una posible correlacion en serie de
las puntuaciones de eficiencia y de la posible correlacion entre el término error (€i) y los
factores externos (zj).
Finalmente, es importante sefialar que existen otros tipos de modelos de segunda etapa.
Algunos de estos, son modelos DEA extendidos para evaluar medidas de efectividad. Y en
algunos otros casos, para llevar acabo analisis que permiten clasificar a las DMU en relacion

a su nivel de desempefio.

2.6 Conclusiones

Esta revision corrobora la existencia de sistemas interorganizacionales y sistemas
funcionales en la literatura sobre eficiencia de educacion superior. Puntualmente, fueron
caracterizados cinco tipos de SES que son, los sistemas Inter-Organizacionales que trabajan
en entornos global, nacional y local, ademas de dos tipos de sistemas funcionales, el sistema
de docencia y el sistema relacionado con innovacion. La integracion de la evidencia en un
marco sistémico demuestra que los andlisis de eficiencia en el sector son abordados desde
una perspectiva analitica mas que sistémica, lo que representa algunas limitaciones para
identificar cuales son los problemas que obstaculizan el buen funcionamiento del sistema.

Esto nos lleva a insistir en la necesidad de seguir buscando nuevas aproximaciones
metodologicas para evaluar el funcionamiento de los SES que cubran las debilidades de los
enfoques de andlisis ya existentes. Y en concreto, de centrar nuestra busqueda en la definicion
de nuevos modelos de evaluacion que si determinen los fallos en el funcionamiento de un

SES. Este es el tipo de problemética que abordaremos a lo largo del Capitulo 3.
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Capitulo 3. Evaluacion sistémica

En este capitulo se introduce una alternativa metodologica de evaluacion que hemos
denominado evaluacion sistémica, en la expectativa de observar el funcionamiento de un
sistema holisticamente. Puntualmente, se trata de un instrumento sistémico dirigido a la
gestionar la sostenibilidad de un sistema de politicas publicas, que en nuestro caso es el sector
privado de la educacion superior (SPES). La idea basica es abordar los problemas que surgen
a nivel del sistema y que obstaculizan su funcionamiento y sostenibilidad. La sostenibilidad
entendida como la interdependencia entre el desarrollo de capacidades y las contribuciones
al sistema (Porter, 1985,) . Entonces, proponemos una evaluacion sistémica partiendo del
supuesto de que el sistema funciona adecuadamente en la medida en que exista un equilibrio
entre las contribuciones al sistema y la presencia de los elementos y recursos que son
esenciales para producirlas (Gallopin, 2003, p. 11).

Las bases teoricas que fundamentan el disefio de esta evaluacion sistémica provienen de
las teorias de los sistemas sociales expuestos por Parson (1974) y Luhmann (1998).
Concretamente, argumentamos que los enfoques desarrollados por ambos autores pueden
combinarse y proporcionar los componentes conceptuales y analiticos que precisa nuestro
marco sistémico. En lo conceptual, la clave radica en aplicar las nociones relacionadas con
los sistemas autorreferenciados de Luhmann (1998) para caracterizar la complejidad del

sistema y especificar aquellas dimensiones que permiten observarlo holisticamente. En el

! Segtin Porter (1985), la sostenibilidad de una ventaja competitiva depende, en primer lugar, de las estrategias
implementadas por una empresa para resistir a la erosion por actividades competitivas y, en segundo lugar, de
su capacidad para anticiparse a posibles cambios futuros que pueden ocurrir dentro de la industria en la que
compite (p 11;112-113).
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plano de lo empirico, el énfasis estd en aplicar los conceptos de la teoria estructura-
funcionalista de Parson (1974) para disefar el instrumento de medicion. En este sentido, se
trata de integrar los analisis estructural y funcional en un mismo marco analitico para: (1)
identificar problemas sistémicos; y (2) sugerir medidas para abordar los obstaculos
identificados.
Esta evaluacion sistémica se desarrolla en el plano de lo conceptual y lo empirico de la
siguiente manera:
- Conceptualizacion del instrumento
a. Delimitacion del sistema.
b. Dimensiones sistémicas: estructura, funciones y fallos sistémicos.
- Instrumento de medicion
a. Definiciones y objetivos de evaluacion.
b. Modelo Empirico.

c. Interpretacion analitica.

La primera parte corresponde a la eleccion del sistema y a la definicién del problema a
investigar. A continuacion se introducen los conceptos y se toman decisiones acerca del
alcance de las dimensiones estructural y funcional que permiten observar holisticamente el
sistema. En la segunda parte, se configura la estructura del modelo empirico y se definen
cudles son las técnicas analiticas mas apropiadas para cumplir con los objetivos de
evaluacion. La ultima fase, es decir la fase de interpretacion analitica, describe la forma
prevista para sintetizar e interpretar los resultados. Al cierre exponemos algunos de las

ventajas y limitaciones de la evaluacion sistémica que proponemos.

3.1 Conceptualizacion

Un primer paso en el disefio de instrumentos sistémicos es delimitar el sistema y
caracterizar su complejidad. Comenzamos por referirnos a la perspectiva sistémica
(Luhmann, 1998; Parsons, 1974), segin la cual un sistema esta dimensionado por: elementos
(partes operativas de un sistema), funciones (procesos operativos que producen resultados),

e interacciones (enlaces entre elementos y el sistema). Basandonos en los resultados que
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arrojo la revision de la literatura® (ver seccion 2.4.2) hemos construido un marco sistémico
que integra los aspectos de estructura, funcion y la relacion entorno-sistema (Figura 3-1), que
son las tres dimensiones que la literatura ha considerado como relevantes para caracterizar la
complejidad del sistema (Haynes, 2008; Saez, 2009). En la conceptualizacion de este
instrumento hemos analizado distintas perspectivas y supuestos, que conlleva a la toma de

una serie de decisiones que son argumentadas y remarcadas en cada seccion.
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Figura 3-1. Marco sistémico, conceptual.

La pregunta de investigacion de una evaluacion sistémica debe estar dirigida a ofrecer
respuestas sobre el sistema en general, como por ejemplo, sobre el funcionamiento y fallos
en el funcionamiento, la sostenibilidad, riesgos y vulnerabilidad; O, también puede referirse
a las partes en el contexto del todo, como por ejemplo, a la competitividad, productividad,
sostenibilidad o la utilidad del sistema (OECD, 2017b; Wieczorek y Hekkert, 2012).
Nosotros nos centramos en los fallos en el funcionamiento del sistema relacionados con su

sostenibilidad.

2 El marco sistémico utilizado en la conceptualizacion es descrito en el articulo (Rodriguez et al., en revision).
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3.1.1 Delimitacion del Sistema

El objetivo de esta fase es doble. Por una parte, es establecer cudl es el tipo de sistema
que se desea evaluar. Puntualmente, se trata de decidir entre observar un sistema
interorganizacional o un sistema funcional. El segundo objetivo es definir en cudl entorno
se desea observar el desempefio del sistema y el nivel (organizacional o escala geografica)
que resulta ser apropiado para la toma de decisiones.

Se parte de la premisa que el comportamiento de las dimensiones sistémicas en los
sistemas interorganizacionales y los funcionales es distinto. Segun Pfeffer y Stichweh (2015)
los sistemas funcionales, a diferencia de los interorganizacionales, tienen caracteristicas
funcionales y misionales que son Unicas. Esto implica, que aunque pueden coexistir para
apoyarse o limitarse entre si, de ningun modo el funcionamiento de alguno de estos puede
ser sustituido por otro sistema funcional. En este sentido, Rodriguez, et al., (2020) proponen
que el estado de los sistemas funcionales sea juzgado desde las funciones que causan
transformaciones en la estructura del sistema. En razon a esto, en el disefio de esta evaluacion
sistémica hemos adoptado un marco sistémico para sistemas funcionales que presentamos en

la (Figura 3-1)

Decision 1: La evaluacion sistémica sigue un marco sistémico que es adecuado para

evaluar sistemas funcionales.

Basandonos en los gaps identificados en la revision de literatura que realizamos,
decidimos disefiar un instrumento para un sistema funcional de educacion (Pfeffer y
Stichweh, 2015) delimitado por el entorno que representa el sector privado de la educacion
superior’. Tomamos esta decision apoyados en los siguientes criterios. Por una parte,
priorizar los objetivos de las politicas de educacion superior como referentes del
funcionamiento sistema. Y, por otra parte, seleccionar un conjunto de IES donde las
interacciones estructura-funcion, y sistema-entorno pueden llegar a representar fallos o

méritos sistémicos similares. A continuacion exponemos los argumentos de nuestra decision.

3 A este respecto asumimos que el SPES reune caracteristicas y normas operacionales comunes, usualmente
asociadas con el funcionamiento de la empresa privada (Johnstone, 1999, citado por Brunner, 2009).
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Las IES llevan a cabo diversas actividades que resultan ser esenciales para el
funcionamiento de los SES y de otros sistemas de politicas publicas, como los sistemas de
ciencia, tecnologia e innovacion. Lo que da lugar a que existan tensiones entre las misiones
de docencia, investigacion y extension que son ampliamente documentadas por la literatura
(Castells, 2001; Garmendia y Castellanos, 2007; Palomares et al., 2012). Pese los esfuerzos
de los investigadores en representar la articulacion de las tres misiones en modelos
multiproducto, existen algunas deficiencias en estos modelos (Sanchez-Barrioluengo, 2014)
que los hacen inadecuados para detectar fallos o méritos del sistema. En este sentido, los
resultados obtenidos por Sanchez-Barrioluengo (2014) sugieren la necesidad de centrarse en
misiones individuales para lograr calidad y excelencia en las IES. Entonces, hemos
decidimos evaluar el sistema funcional de educacion, y acoger la perspectiva propuesta por
académicos y politicos que creen que las IES deben desarrollar un enfoque especializado en
una mision universitaria (Comisién Europea, 2005).

El desempefio del sector privado de la educacion superior ha sido poco estudiado. En la
literatura sobre eficiencia se evallia principalmente el sector publico, o se analiza
conjuntamente el sector publico con el privado, considerando que tanto las instituciones
privadas como las publicas son homogéneas entre si, lo que dista mucho de la realidad (Aldas
et al., 2016; Huisman et al, 2015; Sagarra et al., 2015). En varios paises, el sector privado ha
resultado ser la alternativa para expandir y ampliar la cobertura de la educacion superior
(Carpentier, 2018), y en otros paises, representa la oportunidad para diversificar y atender las
demandas del mercado (Kwiek, 2018; Teixeira y Amaral, 2001). Sin embargo, en la
actualidad este sector enfrenta grandes dificultades relacionadas con la disminucion de la
demanda, la competencia global, la educacion transfronteriza, entre otros; mostrando signos
evidentes de decrecimiento (Kwiek, 2017), que han llevado a los gobiernos a cuestionar su
sostenibilidad en el tiempo.

En sintesis, las decisiones que hemos tomado ofrecen la informacién necesaria para
especificar las condiciones de observacion de la evaluacion sistémica. Estas son: la unidad
de analisis (entorno), las unidades de observacion (elemento) y los procesos de produccion
(funciones y capacidades).

La Tabla 3-1 se describen los pardmetros de observacion y su aplicacion en el caso de

estudio.
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Tabla 3-1. Parametros de observacion.

Parametro de Descripcion Aplicacion Empirica
observacion (caso de estudio)
Corresponde al alcance del estudio. Se Sistema Nacional de Educacion
Unidad de identifica a partir del nivel organizacional Superior.
Analisis y/o la escala geografica del entorno en el Entorno: socioecondmico nacional y
que trabaja el sistema. Sector privado
Unidad de Es el e.:lemenFo bésico.del sistema y d.e.este In§tituciones de Educacion Superior
o se obtiene la informacion. En los analisis de  privadas.
Observacion

eficiencia se denomina DMU.

Los procesos representan la secuencia de Procesos representativos de la funcion
transformacion de entradas a salidas. Los de contribuir en la formacion de capital
procesos se dividen en: funciones y humano.

Procesos capacidades. Funciones: Tasas de graduacion
Capacidades: Atraccion de estudiantes;
atraccion de staff y produccion de
programas académicos.

3.1.2 Dimension Estructural

El aspecto estructural nos ayuda a caracterizar la estructura del sistema. En otras
palabras, se trata de describir la organizacion del sistema con respecto a la composicion y
disposicion del conjunto de elementos que lo conforman. Asumiendo que un elemento es la
unidad basica de observacion del sistema y que cada uno de ellos cumple con un rol particular
en su funcionamiento. Esto implica que en un mismo sistema pueden coexistir elementos que
cumplen con distintos roles, y a su vez, que el sistema y su entorno tienen expectativas
distintas acerca de las contribuciones de cada rol (Cuff et al., 2006, p. 92).

Generalmente, en los sistemas de politicas publicas se les reconoce como “actores”, y
se les clasifica como institucionales, agentes, proveedores, entre otros (Brennan et al., 2014;
Edquiste y Johnson, 1998; Hekkert et al., 2007). En nuestra propuesta nos centramos
particularmente en el actor tipo “agente” y en las distintas formas en que desempefia este rol
(Capano y Turri, 2017), al que nos referiremos de aqui en adelante como “elemento del

sistema’ .

Decision 2: La unidad de observacion es el actor tipo agente y nos referiremos a €l como

“elemento del sistema”.
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Segin Chapman (2004) los instrumentos de politicas publicas basados en agentes
separados y racionalmente manejables, no son adecuados para los desafios que enfrentan los
gobiernos y los cambios en el entorno en el que operan. Esto se debe a que cada dia existe
una gama mas diversa de organizaciones que participan en la prestacion de servicios
publicos, y la mayoria de estas no rinden cuenta directamente a los gobiernos ni estan bajo
su control.

En el contexto de los sistemas de politicas publicas la toma de decisiones del actor agente
(a diferencia de otro tipo de actores) acerca de cual rol elegir y como desempefiarlo, esta
determinada por el tipo y el grado de autonomia institucional que le otorga el sistema. Segun
Capano y Turri (2017) la autonomia es un factor que incide directamente en las
transformaciones estructurales de estos sistemas, por tanto debe considerarse en una
evaluacion sistémica. Por lo general, la autonomia institucional se divide en dos, autonomia
sustantiva y autonomia procesal. Por ejemplo, en los sistemas de educacion superior, a las
IES se les otorga autonomia sustantiva refiriéndose a la toma de decisiones en el ambito
académico y de la investigacion, concretamente en areas relacionadas con el disefio
curricular, campos de estudio, el otorgamiento de titulos, etc. Mientras que la autonomia
procesal abarca las decisiones en aspectos de direccionamiento estratégico, modelos de
negocio, administrativo, financiero, contratacion, entre otros (Raza, 2009). Y por obvias
razon, el grado de autonomia tanto sustantiva como procesal, es mayor en los casos en que
el servicio de educacion es agenciado en un actor de caracter privado (Carvalho y Videira,
2017). En este sentido, partimos del supuesto de que el conjunto de elementos que conforman
el sistema contard con autonomia sustantiva y procesal para elegir y optar por el rol que le

ofrezca la mejoras ventajas competitivas.

Decision 3: El elemento toma autdbnomamente sus decisiones acerca de las estrategias

organizacionales y &mbitos de competencia.

La estructura del sistema estara reflejada por la diversidad de elementos que coexisten
en €1, debido a que solo sera considerado un tipo de actor. Asimismo, la dindmica del cambio
de la estructura dependera de la velocidad y direccion de los procesos de diferenciacion y

diversificacion que ocurren en los elementos (Rossi, 2009). Entonces la tarea consistird en
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clasificar los elementos respecto a sus enfoques de diferenciacion, y en examinar si los
elementos adoptan enfoques similares. Asi se espera llegar a comprender como estd
compuesto el sistema y cuales son los enfoques de diferenciaciéon que marcan su

heterogeneidad.

Decision 4: La estructura del sistema serd indicada por la diversidad de los elementos.

3.1.3 Dimension Funcional

El aspecto funcional se centra en los procesos que son importantes para que los sistemas
funcionen bien. Los procesos marcan la secuencia que ejecutan los elementos para
transformar las entradas en resultados, y son irreversibles en el tiempo (Luhmann, 1998). En
nuestro caso, proponemos que los procesos se clasifiquen como funciones y capacidades
porque ayuda aclarar la dindmica de las partes del sistema y del sistema en su conjunto.
Entonces consideramos que los elementos de los sistemas de politicas publicas funcionan
bien si cumplen eficientemente con dos condiciones: (i) si llevan a cabo los procesos que son
necesarios para desarrollar capacidades indispensables en el funcionamiento del sistema, y
que hemos denominado “capacidades”; y (i1) si producen resultados que contribuyen
eficientemente al logro de los objetivos centrales de las politicas, y que hemos llamado

“funciones”.

Decision 5: El funcionamiento de los elementos sera reflejado por capacidades y

funciones.

En los sistemas de politicas publicas el objetivo de los procesos se sitiia principalmente
en la prestacion de servicios publicos (Boyne, 2002; OECD, 2017b). De acuerdo con Sarrico
(2010) esto implica que el funcionamiento de los procesos debe ser evaluado usando un
conjunto de medidas dirigidas a garantizar una buena relacion calidad-beneficio para el
ciudadano-usuario. Estas medidas son descritas por esta autora de la siguiente manera:

- Eficacia: "hacer las cosas correctas", es decir la relacion entre los resultados

obtenidos de los procesos y los resultados esperados.
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— Eficiencia: "hacer las cosas bien", refiriéndose a la relacion entre los resultados
obtenidos de los procesos y los recursos utilizados para obtenerlos (ratio
salida/entrada).

— Economia: "hacer cosas al costo minimo", refiriéndose a la relacion entre los
recursos utilizados en los procesos y los recursos minimos posibles que podrian

utilizarse para lograr el mismo fin.

Las medidas de eficiencia y economia se han enfatizado mucho en los servicios publicos,
donde, a veces, casi han sido un sinénimo de desempeio. Estas nociones, a menudo, han
contribuido a que la sostenibilidad de los sistemas esté en riesgo, debido a que se miden las
“cantidades” de resultados que producen los elementos, sin considerar las capacidades para
producirlos y los niveles de produccién que espera (o requiere) el sistema. Para subsanar
estas limitaciones, nosotros proponemos valorar en los elementos su eficiencia en el
desarrollo de capacidades, y la eficacia en el cumplimiento de sus funciones. De este modo,
suponemos que la eficacia en el cumplimiento de las funciones muestra el estado de un
sistema en un momento definido del tiempo, mientras que la eficiencia en el desarrollo de

capacidades indica las posibilidades de continuar cumpliéndolas en el tiempo.

Decision 6: El funcionamiento serd juzgado a partir de la eficiencia de los elementos en

el desarrollo de capacidades y su eficacia en el cumplimiento de sus funciones.

Se ha propuesto que el funcionamiento se valore a partir de la relacion entre los procesos
de produccion que llevan a cabo los elementos y los objetivos de politica definidos para un
sistema. Desde la perspectiva analitica, poner en marcha esta propuesta en sistemas que
cumplen con multiples funciones para diferentes sistemas es complejo por varias razones.
Por una parte, porque se precisa de un esquema de clasificacion con la formulacion exacta
de las funciones que son esenciales para el sistema. Pero la clasificacion de las funciones
dependera no solo del observador, sino del punto de vista desde donde se observe. Por
ejemplo, la venta de servicios de investigacion es una funcion clave en los sistemas de
innovacion (Hekkert et al., 2007), mientras que desde el punto de vista de los sistemas de
educacion superior se considera que es una capacidad que debe desarrollar una IES (Molas-

Gallart y Castro-Martinez, 2007; Molas-Gallart et al., 2002).
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Por otra parte, porque el esquema se debe limitar a funciones monotonas que se supone
son coherentes para el conjunto de elementos del sistema. En el caso de los sistema de
educacion superior, convencionalmente las funciones de las IES se generalizan en las tres
misiones universitarias, es decir en docencia, investigacion y extension (Martin y Etzkowitz,
2000). Entonces, aunque la literatura reconoce las numerosas y variadas actividades que
realizan estas instituciones para contribuir con el cumplimiento de los objetivos de politicas
publicas (OECD, 2017a), se limita a clasificarlas en términos de estas misiones.
Consecuentemente, ocurre que algunos de los procesos (por ejemplo, formacion doctoral,
educacion a distancia) son utilizados para juzgar el funcionamiento de dos funciones a la vez
(Sanchez-Barrioluengo, 2014). Y, también sucede que el funcionamiento de los procesos se
juzga sin aclarar cuales de estos producen resultados para el sistema y cuales para la
institucion. En la literatura empirica, es comun asumir que todas las funciones tienen un valor
de importancia similar para el conjunto de IES y para el sistema en general, lo cual dista de
lo observado (Benneworth, Pinheiro, y Sanchez-Barrioluengo, 2016).

Rodriguez y Aparicio (2021) identificaron las funciones y capacidades que la literatura
empirica examina en las IES (ver Tabla 2-1). Estos autores clasificaron las variables que son
usadas como proxis de la relacion entrada-salida y presentan la siguiente lista de funciones:
F1 (tasas de graduacion); F2 (empleabilidad); F3 (educacion continuada y formacion para
toda la vida); F4 (formacion doctoral y posdoctoral); F5(generacion de nuevo conocimiento);
F6 (generacion de activos intelectuales); y F7 (actividades de emprendimiento). La lista de
capacidades incluye: CI1 (atraccion de estudiantes); C2 (reduccion desercion); C3
(produccion académica); C4 (internacionalizacion); C5 (movilizacion de recursos para
docencia); C6 (movilizacion de recursos para investigacion); C7 (generacion de ingresos
desde la transferencia de conocimiento); C9: (atraccion de docentes); y, C10 (mejora en la
operacion en actividades de docencia).

Como lo mencionamos anteriormente, en los sistemas de educacion superior convergen
dos sistemas funcionales, el sistema de educacion y el sistema de ciencia, y cada uno de estos
tiene su propia forma de funcionar y sus respectivas metas (Pfeffer y Stichweh, 2015). En la
lista de Rodriguez y Aparicio (2021) las funciones F1 a F4 indican el estado del sistema de
educacion respecto a su mision de formar capital humano. Mientras que las funciones F5 a

F7 reflejan el funcionamiento del sistema de ciencia, y su meta de generar y transferir nuevo
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conocimiento. Consecuentemente, cuando son examinadas las funciones F5 a F7 se estan
evaluando las contribuciones de las IES en relacion a los objetivos de politica definidos por
varios sistemas. Esto implica que ademas de juzgar el funcionamiento de los sistemas de
educacion superior, también se valora el funcionamiento de los sistemas de ciencia y
tecnologia, y el de los sistemas de innovacion (Hekkert et al., 2007; Laredo, 2007a; Molas-
Gallart et al., 2002). Por esta razon, hemos optado por evaluar inicamente el funcionamiento

del sistema funcional de educacién y su mision de formar capital humano.

Decision 7: Sera evaluado el estado del sistema funcional de educacion respecto a su

mision de contribuir en la formacion de capital humano.

3.1.3.1 Funciones y Estructura

Este documento argumenta que para estudiar holisticamente un sistema deben ser
analizadas sus dimensiones estructura, funciones y relacion entorno-sistema. El andlisis de
la dimension estructural da respuestas acerca de la composicién y organizacién de los
elementos en el sistema, mientras que el objetivo del analisis funcional es clasificar los
procesos como capacidades y funciones, ademas de aclarar como funciona el sistema. Sin
embargo, los resultados que arroja cada analisis de manera independientemente son
insuficientes para ofrecer una vision general de lo que sucede en los sistemas y en particular
de lo que va mal y por qué (Smits y Kuhlmann, 2004; Wieczorek y Hekkert, 2012). Una
alternativa de solucion es combinar estos dos analisis en un mismo marco analitico, como
por ejemplo en de La Torre et al., (2018) y Lamprinopoulou et al. (2014).

Un andlisis estructural-funcional establece el funcionamiento del sistema sobre la
conexion entre las funciones y los elementos, lo que trae mayores beneficios en una
evaluacion sistémica. Primero, porque se introduce un principio de equidad en la medicion,
ya que se reconoce que cada elemento puede alcanzar el mismo objetivo siguiendo caminos
diferentes (Doty y Glick, 1994), es decir, que una misma funcién puede ser ejecutada de
distintas maneras en el conjunto de elementos. Segundo, porque algunos elementos logran
mejores resultados en determinadas funciones, aunque cumplan con todas éstas. Y tercero,
porque la diversidad en la estructura hace que las funciones sean significativas, ya que estas

no pueden ser influenciadas sin alterar un elemento del sistema (Wieczorek y Hekkert, 2012).
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Por ejemplo, una condicion previa para la formacion doctoral (funcion F4) es la presencia de
capacidades de investigacion, pero aunque existan las capacidades, la funcion solo podra ser
llevada a cabo por algunos tipos especificos de IES.

La clave de nuestra propuesta radica en articular las dimensiones estructural y funcional
a través de las estrategias organizacionales’. En un sistema de politicas publicas las
estrategias pueden llegar a indicar claramente el rol que cumple un elemento en el sistema.
Por ejemplo, Bonaccorsi y Daraio (2008) y Sanchez-Barrioluengo (2014) sefialan que las
estrategias que implementan las IES definen su orientacion misional y especializacion. En
este sentido, de La Torre et al. (2018) evidencio que las estrategias de diferenciacion vertical
y horizontal clasifican a las IES publicas en grupos que cumplen con distintos roles en el
sistema de educacion superior. Asimismo, Warning (2004) demostrd que las IES publicas
difieren en su orientacion estratégica en términos del enfoque misional y el area de
conocimiento, lo que se ve reflejado en las diferencias de eficiencia.

Por supuesto, que para responder a las expectativas cada vez mayores que se les
imponen, las IES llevan a cabo diversas actividades que han aumentado su complejidad y
ademas ha redefinido su papel en el sistema (Benneworth et al., 2016). Sin embargo, de
acuerdo con Dan, Ritchie, y Geiger (2009), en estas instituciones el nimero de estrategias
diferenciadoras es pequefio, y por tanto, mas que decidir ser Unicas tienden a ubicarse en
grupos de interés. Esto implica que las IES deben identificar estrategias especificas y
determinar cudl de estas tiene el mayor potencial para mejorar su desempefio. En este punto,
entramos en el terreno de ser competitivo, donde es de esperar que las estrategias de
diferenciacion varien seguin el tipo de agenciamiento (publico o privado). Por ejemplo,
McClure (2017) evidencio que las IES publicas de los Estados Unidos estan volcadas a
desarrollar estrategias que les ayudan a controlar los costos, maximizar la productividad y,
en ultima instancia, a transmitir un sentido de eficacia y eficiencia en sus actividades.
Mientras que Wilkins (2019) demostré que las estrategia de diferenciacion de las IES

privadas estan relacionadas con la segmentacion del mercado, ya que sus prioridades estan

* La definicién y categorias del término estrategia se derivan principalmente de Mintzberg (ver revision de
Mingers y White, 2010). Este autor define estrategia como el resumen de “cinco Ps” (plan, tactica, modelo,
posicion y perspectiva), y relaciona el proceso de formulacion de estrategias con la capacidad empresarial, la
planificacion adaptativa y la base ideologica (Mintzberg y Quinn, 1996 citado por Mingers y White, 2010).
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orientadas en ser eficaces para identificar y dirigirse a los segmentos de mercado que
probablemente sean mas receptivos a sus ofertas particulares (especialidades tematicas,

acreditaciones y ubicacion) (Szekeres, 2010).

Decision 8: Las estrategias organizacionales indican el rol de cada elemento en el

sistema.

Para abordar estas cuestiones proponemos establecer un mapa de la estructura desde la
perspectiva de grupos estratégicos, como en Aldas et al. (2016); Dan, Ritchie, y Geiger,
(2009) y Warning (2004); y mas recientemente en Duan (2019) y Wilkins (2019). Siguiendo
a Porter (1979) diriamos que los grupos estratégicos son agrupaciones de elementos que
compiten siguiendo las mismas o similares estrategias organizacionales dentro de un sistema.
Por tanto, la identidad de cada grupo estd representada por el enfoque estratégico que
distingue a los elementos que lo conforman. El modelo de grupos estratégicos, ampliamente
utilizado en el &mbito empresarial, se aplica con poca frecuencia en organizaciones sin fines
de lucro (véase la revision de Ketchen, Snow, y Hoover, 2004); porque se considera que estas
organizaciones no compiten explicitamente entre si, lo que se contradice con la lucha que
actualmente sobrellevan estas organizaciones por recursos que son cada vez mas escasos
(Dan et al., 2009).

Aplicar el modelo de grupos estratégicos en instrumentos sistémicos ofrece varias
ventajas. La principal ventaja es que ayuda a direccionar el andlisis estructural-funcional,
gracias a que evidencia la relacion que existe entre las estrategias que implementan los
elementos y su rol en ¢l sistema. Otra ventaja de utilizar grupos estratégicos radica en que las
diferencias en las estrategias estan asociadas con diferentes niveles de desempeiio (Dan et
al., 2009; Duan, 2019; Warning, 2004). Entonces esto ayuda por una parte, a identificar
elementos que tienen estrategias similares, y por tanto, es probable que las capacidades que
desarrollan también lo sean. Por otra parte, en el caso en que un elemento sea ineficiente o
ineficaz tiene un elemento de referencia (eficiente/eficaz) en el mismo grupo para facilitar la
identificacion de posibles esferas de mejora.

Asi el modelo de grupos estratégicos contribuye a responder a dos preguntas principales

(Existen grupos estratégicos que persiguen estrategias similares dentro de un sistema de
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politicas publicas dado? y ¢ Existen diferencias significativas en el funcionamiento entre los

grupos estratégicos de un determinado sistema?

Decision 9: Se aplica el modelo de grupos estratégicos para direccionar el analisis

estructural-funcional del sistema.

Dentro de un SPES existen diferentes alternativas para participar en actividades de
formacion y de contribuir en la funcidn esencial de la educacion superior, como lo es generar
capital humano. Para cumplir esta funcion las IES privadas seleccionan aquellas actividades
de formacion que estratégicamente le representan una ventaja competitiva (Bernasconi,
2006; Bonaccorsi y Daraio, 2007). Las actividades de formacion dominantes son indicativas
de las estrategias organizacionales que implementa cada IES privada, y, a su vez, del
mercado® al que estan dirigidas (Szekeres, 2010). De acuerdo con Darraz y Bernasconi (2012)
existe consenso entre los investigadores en que las transformaciones que estan ocurriendo en
la educacion superior pueden ser analizadas desde la perspectiva de los mercados. Pero es
importante sefalar, que los especialistas hablan no de “uno”, sino de varios mercados que
son: programas de pregrado, de posgrados profesionales, de grados avanzados de
investigacion, de educacion continua o a distancia, de entrenamiento para empresas, de
investigacion, de recursos, de cargos académicos, de estudiantes, de prestigios institucionales
y de ocupaciones técnicas y profesionales (Brunner, 2009; p. 68-71)%. Por esta razon, hemos
optado por identificar grupos estratégicos de IES privadas cuyas identidades estén

representadas por las actividades de formacion.

3 Los estudiantes que tienen necesidades y deseos similares, o que tienen caracteristicas y actitudes similares y
que se comportan de manera similar, pueden ser considerados como un segmento de mercado (Hemsley-brown
y Oplatka, 2010). En general, el mercado universitario se ha caracterizado por estar orientado a tres segmentos
principales: estudiantes internacionales; estudiantes maduros y bachilleres, donde cada segmento tiene
consideraciones y preferencias diferentes a la hora de tomar decisiones.

® De acuerdo con Brunner (2009) existen varios y diversos mercados en la educacién superior. En esta
investigacion, no referiremos a los mercados de consumo de los principales productos y servicios académicos
que son: el mercado de programas de pregrado, de posgrados profesionales, de grados avanzados de
investigacion (doctorado), educacion continua, educacidon a distancia, entrenamiento para empresas,
entrenamiento para investigacion, de recursos. de cargos académicos. de estudiantes. de prestigios
institucionales y de ocupaciones técnicas y profesionales (p. 70)
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Al clasificar a las IES en grupos estratégicos, en el sentido en que lo propone Porter
(1979), dejamos de lado la tradicional clasificacion de las IES privadas en instituciones elite
y no elites (absorcion de la demanda) (Levy, 2009). Y también, se dejan de lado, otro tipo de
clasificaciones y tipologias prescriptivas de uso comun para homogenizar las IES en los
analisis de eficiencia (ver seccion 2.3.2). Siendo esta variacion una de las principales

innovaciones del marco sistémico que ofrecemos.

3.1.4 Fallos o problemas sistémicos

Uno de los valores agregados de los instrumentos sistémicos es el analisis de los
problemas u obstaculos que se presentan en el funcionamiento del sistema, también llamados
fallos o debilidades sistémicas (Wieczorek y Hekkert, 2012). Los problemas sistémicos son
factores que influyen negativamente en la direccion y velocidad de los procesos,
obstaculizando el desarrollo y el buen funcionamiento de los sistemas (Klein Woolthuis,
Lankhuizen, y Gilsing, 2005). Estos fallos tienen diferentes origenes y son de distintas
naturaleza. Pueden ser fallos propios del sistema (fallos internos), ya que se deben a la forma
en como el sistema esta estructurado y cémo funciona (Chapman, 2004, p. 11). O, pueden
ser fallos que provienen del entorno en el que trabaja el sistema y que afectan las
interacciones que ocurren entre estos (fallo externos), como por ejemplo las debilidades en
la institucionalidad o en los marcos politicos (Weber y Rohracher, 2012).

Desde el punto de vista sistémico, los comportamientos observados en cada dimensioén
(estructura, funciones e interacciones) son indicadores de fallos o méritos que se presentan
en el sistema. Carlsson y Stankiewicz (1991) refiriéndose a sistemas de innovacion, afirman
que un sistema no funciona como sistema si hay un problema con cualquiera de estas
dimensiones. Por analogia, podria decirse que un sistema de politicas publicas no funciona
bien cuando hay problemas con cualquiera de sus elementos, o en cualquiera de sus funciones
o0 interacciones con el entorno. Por ejemplo, cuando son demasiados elementos (problemas
de estructura), o cuando carecen de capacidades (problemas de funcionamiento), o la
interaccion con el entorno es débil. En los sistemas de politicas publicas, los problemas
funcionales pueden causar decrecimiento, estancamiento, insostenibilidad y falta de
competitividad de estos sistemas.

En esta seccion intentamos definir problemas sistémicos, desarrollar su tipologia

genérica y explorar como se comparan con los listados en la literatura (Tabla 3-2). Aunque
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su existencia y la necesidad de considerar los problemas sistémicos como una nueva logica
de los sistemas de politicas publicas es ampliamente reconocida en sectores, como salud,
movilidad, innovaciéon (Chapman, 2004; OECD, 2017b), el nimero de publicaciones que
intentan definir y clasificar estos problemas en el ambito de la educacion superior puede
reducirse a algunos (p. €j., Arimoto, 2014). La idea bésica es abordar los problemas que
surgen a nivel del sistema y que obstaculizan su funcionamiento y sostenibilidad. La
sostenibilidad entendida como la interdependencia entre el desarrollo de capacidades y las
contribuciones al sistema (Gallopin, 2003, p. 11). En esta linea, los problemas sistémicos
pueden conceptualizarse como relativos a: 1) La diferenciacion de los elementos (por
ejemplo a ineficiencias segun estratégica, especializacion y tamafo). 2) La eficiencia y
calidad en capacidades; 3) la cantidad y eficacia de las contribuciones (funciones); 4) La
presencia o calidad de las interacciones.

Los problemas de estructurales pueden ser de dos tipos. El primer tipo corresponde a
los problemas relacionados con la presencia o ausencia de los elementos en grupos
estratégicos claves. Por ejemplo, en los sistemas de educacion superior se suele dividir el
trabajo entre las universidades y las no wuniversidades, asignandole mayores
responsabilidades a las universidades en la formacion en investigacion (Arimoto, 2014).
Entonces un fallo estructural del sistema ocurre cuando una universidad no cumple con la
funcién de formar doctores. El segundo tipo de problemas estructurales son aquellos
relacionados con las capacidades, es decir que los elementos pueden carecer de las
capacidades idoneas para ejecutar las funciones basicas y las funciones en las que ha decidido
especializarse. Por ejemplo, es posible encontrar que las IES que han decidido especializarse
en la imparticion de posgrados tengan en proporcidn menor nimero de docentes con
doctorado respecto a otras IES, lo que conlleva a fallos en el sistema.

Consecuentemente, los problemas estructurales deben ser identificados a nivel de cada
elemento, en los grupos estratégicos y en el conjunto total de elementos que conforman el
sistema. Para expresar los atributos (cantidades o cualidades) observados en los diversos
elementos se utilizan términos como presencia/ausencia, capacidad, eficacia o eficiencia,
tanto en el sentido positivo como en el negativo. En este sentido, el modelo que aqui se
propone, se referird a que un elemento puede ser eficiente o ineficiente para desarrollar

capacidades, o ser eficaz o ineficaz cumpliendo sus funciones.
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Los problemas funcionales van mas alla de dar respuestas acerca de si el sistema
funciona bien o no. Se trata de comprender cuales son las razones por las que una determinada
funcion del sistema esta ausente o es deficiente, en una parte del sistema o en el sistema en
su conjunto. En los sistemas de politicas publicas los problemas funcionales se
contextualizan en los objetivos de politica que direccionan al sistema y en las expectativas
de la sociedad (Chapman, 2004; OECD, 2017b). Asi pues, los fallos en el funcionamiento se
deben en parte a la ineficacia en las contribuciones que provienen de los elementos o de los
grupos; o a la ineficiencia de los elementos para producir dichas contribuciones respecto a
los insumos disponibles en el sistema. En otras palabras, son fallos del sistema cuando los
elementos no producen los resultados que se esperan de ellos, en los niveles que se esperan
que produzcan. Volviendo al caso de los sistemas de educacion superior, un ejemplo de fallo
funcional ocurre cuando las IES se dedican mayoritariamente a la formacion no titulada
(diplomados, educacion ejecutiva “in house”) descuidando la formacion de profesionales
universitarios.

El anélisis de funciones-capacidades examina el funcionamiento de todo el sistema en
su forma mas agregada, es decir, si se cumplen las prioridades de los objetivos de politica de
manera colectiva y, si no, qué grupos o qué capacidades impiden (o favorecen) que esto
ocurra en la direccion deseable. Esto significa que si el sistema no funciona bien y sabemos
en que no funciona bien porque las funciones estan ausentes o débiles, podemos analizar si
es por la presencia/ausencia o por los atributos de cierto grupo estratégico. En el instrumento
que aqui se propone los problemas funcionales pueden ser de dos tipos. Cuando las
debilidades de funcionamiento estdn en las estrategias que identifican a los grupo
estratégicos, estas se califican como fallos sistémicos graves; mientras que cuando las
insuficiencias ocurren en el resto de las estrategias podrian ser considerados como fallos
sistémicos leves.

Los problemas de interaccion se contextualizan en la relacion entorno-sistema. Se trata
de identificar los obstaculos que surgen de las relaciones, vinculos e interacciones entre el
entorno y el sistema o sus partes. Comunmente, el entorno de los sistemas de politicas
publicas se caracteriza desde las dinamicas relacionadas con las prioridades del estado, las
fuerzas del mercado y las prioridades de la sociedad, que en el caso de la educacion superior

corresponden a las prioridad académicas (Burke, 2005). En este sentido, Weber y Rohracher
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(2012) ofrece una vision general de doce tipos distintos de fallos que ocurren en los sistemas
de innovacioén, que puede servir de referencia también en otros dmbitos como el de la
educacion superior (ver seccion 1.4.3). Entre estos, hemos escogido centrarnos en los fallos
en el sistema debidos a la falta o el mal funcionamiento de la institucionalidad y de los marcos

politicos que lo direccionan.

Tabla 3-2. Problemas sistémicos por tipos

Dimension Tlp? de Razoén Descripcion Atributo
Obstaculo
Estructural Composicion  Division del Apunta a la presencia o ausencia de Presencia/
trabajo elementos claves en ciertos enfoques  ausencia
estratégicos
Capacidades  Diferenciacion Apunta a la insuficiencia en el Eficiente/
estratégica desarrollo de capacidades operativas Ineficiente
segun el enfoque estratégico
Especializacion  Se refiere a que el nivel de Eficiente/
capacidades es inferior a los esperados Ineficiente
para las areas en las que se
especializan
Escala Apunta a que el nivel de capacidades  Eficiente/
que desarrolla es inferior a lo que su Ineficiente
escala de trabajo (tamaifio) le permite
Funcionamiento  Produccion Diferenciacion Se refiere a niveles de produccion de  Eficaz/
estratégica resultados acorde a su enfoque Ineficaz
estratégico
Especializacion ~ Los niveles de produccion son Eficaz/
inferiores a los esperados para las Ineficaz
areas en las que se especializan
Escala Los niveles de produccion son Eficaz/
inferiores a lo que su escala de trabajo  Ineficaz
(tamafio) le permite
Estructura- Sostenibilidad Apunta a la deficiencias en la relacion
funcion entre capacidades y contribuciones al
sistema
Interaccion Marco Direccionamiento Esté estrechamente relacionado con la  Afecta/
Entorno-sistema  politico direccion y el establecimiento de no afecta
prioridades colectivas para el sistema
Coordinacion Se refiere a problemas de coordinaciéon Afecta/
y coherencia a nivel politico, p.ej. no afecta
politicas intersectoriales (educacion y
ciencia)

Las dindmicas del entorno pueden afectar el funcionamiento colectivo del sector privado
de la educacion superior, y a su vez, el sector contribuye a mejorar (o empeorar) las dinamicas
del entorno. Segun Clark (1983), el funcionamiento del SPES es coordinado por el Estado,
el mercado y los interés académicos, aunque cada vez mas es el mercado quien prevalece

(Kwiek, 2018; Raza, 2009). Esto ha dado lugar a un sistema coordinado por mercados
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competitivos de estudiantes y recursos frente a un Estado que ahora juega un papel
interventor (Brunner, 2009). Al mismo tiempo que consolida a la investigacién como uno de
los aspectos claves para que una IES privada pueda posicionarse en la escala reputacional de
los sistemas nacionales y en el mercado global (De Witte y Hudrlikova, 2013). Por esta razon,
hemos elegido analizar fallos institucionales o en el marco de politicas (Weber y Rohracher,
2012; Wieczorek y Hekkert, 2012). Proponemos examinar si las tensiones entre los marcos
de politicas de educacion superior y de ciencia, tecnologia e innovacion afectan el
funcionamiento del SPES. Puntualmente, se investiga si las contribuciones de los grupos
estratégicos y del SPES en su conjunto al logro de objetivos de politica de ciencia, tecnologia
e innovacion afectan su funcionamiento, o si, por el contrario, estas contribuciones

transforman los fallos del SPES en méritos sistémicos.

3.2 Modelo Empirico

El proposito central de la evaluacion sistémica que se propone es abordar el
funcionamiento del sistema desde una vision holistica (véase 1.3.1). Cuando se tiene en
cuenta la heterogeneidad del funcionamiento entre estrategias, como este modelo lo permite
hacer, es posible juzgar el conjunto de los elementos como un todo y del sistema en su
conjunto. Por ejemplo, el modelo puede llegar a demostrar que los resultados aparentemente
malos para un grupo estratégico no necesariamente significan que estd funcionando mal; si
no que mas bien, muestran que son debidos a que el grupo se ha especializado en una
determinada estrategia. Asimismo, el modelo puede demostrar que ocurre lo contrario. Por
ejemplo, un grupo estratégico que parece ser exitoso en su funcionamiento, no lo es, ya que
las contribuciones al sistema estan muy por debajo de lo esperado, o porque las capacidades
que se desarrollan indican que no es sostenible en el tiempo.

La evaluacion sistémica que se propone sigue un marco analitico de cinco pasos. El
objetivo central es arrojar evidencia cuantitativa que permita juzgar si el sistema y sus partes
funcionan sosteniblemente. Asimismo llegar a identificar cuales son los fallos en el sistema
que bloquean su funcionamiento. Como muestra la Figura 3-2, el marco analitico que aqui
se presenta integra de manera natural las medidas e informacidn cuantitativa que proviene de

los andlisis de eficiencia y diversidad. Con esto, se pretende superar algunas de las
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limitaciones de las investigaciones empiricas que aplican el enfoque sistémico (Smits y

Kuhlmann, 2004).

PASO 2b:
Funciones en ¢l
Sistema
—

PASO 2a:
Capacidades en
Ios elementos

PASO 1
Definicidn de: —— Grupos estratégicos
Actores

Andlisis de Eficiencia Analiis de Eficiencia

fciente . Eficiente PASO 26: PASO 4, Paso 5: Interpretacion del
Capacidades por Funciones por Funcionamiento sostenible Andlisis de Funcionamiento sostenible
Grupo por Estrategia Grupo por Estrategia del Sistema
i . Ineﬁt‘\erle Ineﬁt|'\ente por g Bl aiets
—
Estrategias PASO 3.
de Diferenciacion Andlisis fallos internos

Figura 3-2. Marco sistémico, empirico.

PASO 3.
Andlis de fallos intemos

Fallos externos

Fallos funcienales

Fallos estructurales
|

El punto de partida de esta metodologia es la organizacion de los elementos como
actores del sistema. Se recomienda introducir la perspectiva de grupos estratégicos ya que
ayuda a identificar cudles son las estrategias (roles) que los diferencian. Seguidamente,
examina el funcionamiento de cada grupo y de quienes los conforman en sus respectivos
roles.

El segundo paso consiste en evaluar el funcionamiento de los grupos estratégicos.
Inicialmente, se valoran las capacidades disponibles en cada grupo. Se trata de examinar si
los elementos de un determinado grupo son técnicamente (in)eficientes en desarrollar las
capacidades necesarias para atender la demanda de servicios. Y, a partir de estos resultados
llegar a estimar los niveles de produccion en capacidades que se esperan de estos.
Seguidamente, se evaltan las contribuciones que cada elemento le aporta al sistema,
comparandolas con el resto de los elementos del grupo estratégico del que hacen parte. A
partir de estos resultados, se estima las produccion agregada que se espera de cada grupo, y
se juzga su funcionamiento. En este punto, se asumen que todos los elementos cuentan con
las capacidades requeridas y que se desempefian de manera similar (supuestos de los modelos
de talla tinica).

A continuacion, se analiza el funcionamiento sostenible de los grupos (paso 2c¢). Se trata
de conocer si el conjunto de elementos de un determinado grupo es técnicamente (in)eficiente

en la estrategia en que se especializa y en desarrollar las capacidades que necesita. Dado que
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una de las premisa del modelo es que toda funcion debe requerir y depender de una capacidad,
el modelo incluye un primer efecto que hemos denominado “efecto de capacidades™ que nos
permite observar cuales son las contribuciones maximas alcanzables por los elementos en
relacion a las capacidades que desarrolla.

El tercer paso consiste en analizar los fallos o méritos en el funcionamiento del sistema.
En esta investigacion se argumenta que los andlisis estructurales y funcionales pueden
combinarse en una evaluacion sistémica para ayudar a identificar problemas sistémicos, que
conlleven a sugerir instrumentos sistémicos para abordar los obstaculos identificados. Se
trata de juzgar si ocurren o no fallos en los grupos y su nivel de afectacion (débil o grave)
para el sistema. Esto nos permite diferenciar entre fallos o méritos relacionados con la
estructura del sistema (fallos estructurales) y los fallos o méritos en la sostenibilidad del
sistema (fallos funcionales).

Los fallos estructurales estaran vinculados con las ineficiencias explicadas por los
efectos estructura, intra-estrategia y tamafio, mientras que los fallos funcionales se relacionan
con el efecto de capacidades. Dado que una de las premisa del modelo es que toda funcion
debe requerir y depender de una capacidad, en los casos en que un elemento llegue a cumplir
con la funcion, sin desarrollar la capacidad, el fallo estructural sera penalizado directamente.
Entonces, se juzga que un grupo funciona sosteniblemente a partir de la maxima produccion
agregada de capacidades y de contribuciones al sistema asumiendo las diferencias
estratégicas. Esto ayuda a comprender los distintos niveles de eficiencia y competitividad
que existen en el sistema, y definir los niveles de produccion que se esperan de quienes los
conforman.

El cuarto paso se trata de examinar si los lineamientos y politicas (marco politico) que
coordinan el sistema favorecen o no el funcionamiento de estos grupos.

El quinto paso analiza el funcionamiento del sistema en su conjunto. El modelo plantea
que la eficiencia intra-estrategia se debe a un uso eficiente de los insumos que caracterizan a
cada estrategia, y el efecto de composicion depende de ser competitivo en las estrategias que
resultan ser mas (o menos) productivas. Mientras que la eficiencia a escala nos permite
interpretar si el funcionamiento de cada elemento es Optimo en relacion a su tamano. La

eficiencia en las funciones se debe a la maximizacion en las contribuciones al sistema, y el
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efecto de las capacidades nos indica si existen las capacidades necesarias para sostener las
distintas contribuciones al sistema.
La metodologia estd basada en la combinacion entre un modelo DEA paso a paso’ y

técnicas matematicas de clasificacion y de regresion multiple.

3.2.1 PASO 1: Mapeo de la dimension estructural

El objetivo de este paso es caracterizar los agentes de un sistema de politicas publicas
respecto a los roles que juegan en el sistema. Los instrumentos de evaluacion suelen asumir
que lo roles de los agentes le son asignados desde los marcos politicos, y por tanto, los
examina utilizando modelos de talla unica. Sin embargo, como bien lo sefiala Chapman
(2004), cada dia hay una gama mas diversa de organizaciones que participan en la prestacion
de servicios publicos, y la mayoria de estas no rinden cuentas directamente a los Estados, ni
estan bajo su control. Por ejemplo, a inicio de los afios ochenta Clark (1983) sustentaba que
en los sistemas de educacion superior el trabajo se divide por disciplinas y entre multiples
sectores (refiriéndose a lo publico vs lo privado, al sector de las universidades y las no
universidades, y a la gobernabilidad centralizada vs descentralizada) (pp. 18-23). En la
actualidad, este debate ha evolucionado en distintas direcciones, ya que es evidente que en
las Ultimas cuatro décadas se han producido profundas transformaciones estructurales y
funcionales en las IES (Benneworth et al., 2016). Particularmente, el debate ha tomado un
especial interés en evaluar las contribuciones al desarrollo regional, y a la innovacion (de La
Torre et al., 2018; Giuri, Munari, Scandura, y Toschi, 2019), reconociendo que la gestién
estratégica es un aspecto esencial en la nocion del nuevo modelo de universidad moderna
(Benneworth et al., 2016).

En primer lugar, se quiere probar si y como las estrategias organizacionales, por las que
se caracterizan a los elementos, reflejan la heterogeneidad del sistema. Consideramos aplicar
una perspectiva de similitud multidimensional (véase la seccion 2.5.1.1.2), ya que permite
comprender las interdependencias entre los elementos e identificar la estructura del sistema

(Borg et al., 2012, p. 6). Puntualmente, se trata de modelar un conjunto de » elementos en un

7 Pastor y Serrano, (2016) utilizan una metodologia paso a paso similar para evaluar los determinantes de la

produccion y productividad en investigacion.
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espacio de m-dimensiones siguiendo las técnicas de escalamiento multidimensional (MDS,
por sus siglas en ingles) %

Se pretende clasificar los n elementos en grupos estratégicos » que deben cumplir con
una logica dual, es decir que sean homogéneos internamente y heterogéneos entre estos.
Donde, un grupo estratégico » serd homogéneo en la medida en que los elementos que lo
conforman sean similares entre si, respecto a k variables. La similaridad entre dos elementos
estara representada por su distancia (8, ) en un espacio con m-dimensiones, donde m es un
subconjunto de k; y, k son las variables indicativas de las z estrategias organizacionales y
competitivas del elemento ;.

El espacio de m-dimensiones es un mapa estadistico multidimensional que nos muestra
la distribucién de los elementos, y nos facilita la interpretacion visual de la estructura del
sistema (Taguchi y Oono, 2005). Se obtendra de la matriz de proximidades que se calcula
comparando las observaciones para las k variables entre pares de elementos (p, ). Donde,
la variabilidad contenida en estas observaciones es reducida en m dimensiones que son las
coordenadas del mapa estadistico. Para decidir cudl es el numero (m) de dimensiones que
explica Optimamente el conjunto de elementos, se toma como referencia la escala de Kruskal
basada en la estadistica de la bondad del ajuste Stress-1 (Borg et al., 2012).

Las coordenadas de cada elemento j en las m-dimensiones (donde X es la matriz de
coordenadas) son la informacion clave para definir los grupos y conocer cudl es su identidad
estratégica.

En el modelo MDS asumiremos que los elementos que pertenecen a un mismo grupo
seran aquellos que sean mas proximos y cercanos en el mapa estadistico. Asi que, para su
identificacion deben ser calculadas las distancias entre las coordenadas de los elementos en
cada m-dimension. De manera que, aquellos elementos cercanos y proximos podran seran
agrupados utilizando métodos estadisticos de clasificacion, como por ejemplo, el analisis de
conglomerados o cluster. Para el agrupamiento se recomienda aplicar el método de Ward, ya

que permite maximizar la homogeneidad dentro de cada grupo y la heterogeneidad entre

8 Para profundizar en la técnica MDS, ver Borg et al. (2012); de La Torre, Sagarra, y Agasisti (2016) y
O’Connell et al. (1999)
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¢éstos. Los resultados de este agrupamiento se presentan visualmente en forma de arbol
(dendograma) y en ¢él, las ramas resultantes son los grupos homogéneos.

La idea que hay detrés de definir grupos estratégicos, es que su conformacion deber ser
explicada por una o varias estrategias. Por eso, es necesario profundizar en cuales son las
variables que causan el agrupamiento, y conocer porque un elemento j estd ubicado en una
posicion particular del mapa estadistico. Para darle significado a cada dimension utilizaremos
el andlisis de propiedad de ajuste (Property Fitting, ProFit), que es una regresion lineal simple
entre las coordenadas de los elementos (Y, dependiente) y las k variables (X, independiente),

dado

Y=0F+ pX+c¢ Ecuacion 11
Donde, Sy, y B nos permiten trazar en el mapa estadistico la direccion y magnitud del
vector de las k variables en cada m-dimension; y explorar cuales de éstos apuntan hacia la
ubicacion de un determinado grupo. De ser necesario, para mejorar la caracterizacion de las
estrategias, es posible incluir otras variables (Profit externo) diferentes a las k variables que
hacen parte del escalamiento (Profit interno).
La decision acerca de si un grupo es estratégico se tomard en base a la direccion y
magnitud del vector, y al coeficiente de correlacion del conjunto de variables que caracterizan
una z estrategia. En este sentido, es importante sefialar que cada estrategia debe ser

caracterizada por un conjunto de variables.

3.2.2 PASO 2: Analisis estructural-funcional

Para juzgar el funcionamiento del sistema se introduce la medida de eficiencia técnica.
En otras palabras, se considera que los elementos de un sistema funcionan adecuadamente si
logran la maxima produccion posible a partir de un conjunto dado de entradas (ver seccion
2.5.2.2). Siguiendo la definicion dada por Farrell (1957), representamos la eficiencia técnica
6 como la relacién entre un vector que explica la produccion potencial de un elemento (V) y

un vector que refleja la produccion real (Y) , es decir

9]' = = Ecuacion 12

De manera que un elemento sera técnicamente eficiente en la medida que sus contribuciones

al sistema sean superiores o iguales a las esperadas (6; < 1), es decir que funciona
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adecuadamente. Y sera técnicamente ineficiente (6; > 1) si sus contribuciones al sistema
son inferiores a las esperadas; indicando que es un elemento que no funciona en el margen
de lo que se espera de ¢l, ya que es posible aumentar su produccion con la misma cantidad
de entradas.

Entre las técnicas disponibles para estimar la eficiencia (ver seccion 2.5.2) hemos optado
por el andlisis envolvente de datos (DEA). La principal razén, es porque a diferencia del
andlisis de frontera estocastico, el DEA construye la frontera de la Tecnologia (7)
maximizando las opciones de produccion para todo el conjunto de elementos (Aparicio,
2007). Gracias a esta cualidad, el DEA es una solucién metodoldgica Optima para
evaluaciones sistémicas. El DEA es una metodologia de programacion lineal, que ademas
nos permite estimar la eficiencia de multiples unidades tomadoras de decision (DMU de aqui
en adelante) cuando el proceso de produccion, como en el caso de las IES, presenta una
estructura de entradas y salidas multiples (Banker et al., 1984; Charnes et al., 1978).

DEA es una técnica versatil que ofrece una amplia variedad de aplicaciones en la
educacion superior (véase seccion 2.3.3). En este sector, el modelo basico se ha extendido
para proporcionar un medio de evaluacion de eficiencia en contextos de entidades sin &nimo
de lucro y multi-producto. Esto incluye extensiones de DEA que suelen estructurarse para
cumplir con las siguientes condiciones metodoldgicas. La primera condicion hace referencia
a modelar procesos de produccion que convierten multiples entradas (/nputs) en multiples
resultados (Outputs) (Cohn, Rhine, y Santos, 1989). En la mayoria de los estudios esta
condicion se ve reflejada en la evaluacion conjunta de las misiones universitarias de docencia
e investigacion (Rodriguez y Aparicio, 2021). La segunda condicion consiste en modelar la
relacion entre los inputs y los outputs buscando maximizar los resultados que obtienen las
entidades (modelos orientacion output). Esta perspectiva de andlisis es propia de las
evaluaciones de los sectores asociados a politicas publicas, como lo es el sector de la
educacion superior (OECD, 2017b; Sarrico, Rosa, Teixeira, y Cardoso, 2010). Finalmente,
dada la heterogeneidad no observada entre y dentro de las IES, los modelos DEA incluyen
caracteristicas para su clasificacion (pre o posterior) en grupos homogéneos. Las
caracteristicas que se combinan en DEA hacen de esta metodologia una herramienta
adecuada para su uso en la evaluacion de sistemas de educacion superior, universidades,

departamentos, programas académicos, profesores, entre otros (véase seccion 2.3.1).
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3.2.2.1 Estructura del modelo de medicion

El objetivo del instrumento de evaluacion que aqui se propone es conocer las areas
débiles o fuertes en el funcionamiento de un sistema. Sistema, que abordado desde una vision
holistica se escala en al menos cuatro dimensiones, que son los procesos (funciéon o
capacidad); modulo funcional (estrategia), unidad de observacion (DMUSs) y unidad de
analisis (sistema). Como se ha sefialado anteriormente (seccion 2.5.2.3), diversos estudios
han desarrollado distintos tipos de estructuras en los modelos DEA para hacer frente a este
tipo de mediciones, donde una DMU puede estar conformada por subunidades, subprocesos
o componentes. Castelli, Pesenti, y Ukovich (2010) propusieron una clasificacion de este tipo
de modelos DEA en cuatro categorias: modelo elemental, modelo de flujo compartido,
modelo multinivel y modelo de red.

El modelo que aqui se plantea se aproxima a la estructura interna del modelo elemental
que describen Castelli et al. (2010), también conocido como de estructura paralela (Singh y
Ranjan, 2017). En donde el sistema esta conformado por grupos estratégicos que son un
conjunto de elementos (DMUs) que se desempefian en distintos roles (estrategias), y
producen contribuciones al sistema y desarrollan capacidades (procesos). Siguiendo a
Castelli et al. (2010), al estructurar el modelo de esta manera se asume que el funcionamiento
del sistema se ajusta a los siguientes supuestos:

1. Los grupos estratégicos no tienen entradas ni salidas compartidas.

2. Cualquier entrada o salida al sistema es también una entrada o salida de uno de sus

grupos estratégicos.

3. No existen flujos intermedios entre los grupos estratégicos. Es decir que la salida de

un grupo estratégico no puede ser la entrada de ningtn otro grupo.

4. La frontera de referencia es propia para cada grupo estratégico.

5. Las DMUs que conforman los grupos estratégicos son homogéneas en sus

tecnologias de produccion (modelo paralelo homogéneo discutido por Kao, 2014).

Para analizar la eficiencia en los procesos se optd por un modelo DEA tipo caja negra
por dos razones principales. La primera, porque en la practica, las DMUs que conforman los
grupos estratégicos tienen un proceso de toma de decisiones independiente. Por lo tanto, es
de esperar que al interior de los grupos existan distintos niveles de eficiencia y que la

produccion de las DMUs pueda ser afectada por diferentes factores. Esto implica varias
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limitaciones para identificar DMUs ineficientes cuando se aplican modelos DEA con
estructuras de flujos compartidos o tipo red (Singh y Ranjan, 2017). La segunda razon es
porque se supone que las entradas y las salidas que representan el sistema de produccion de
cada estrategia son de distintas calidades. Y a su vez, porque no todas las DMUs
necesariamente contribuyen de igual manera en todas las estrategias.

Para ilustrar la estructura del modelo DEA suponemos que en el sistema (.5):
e Existe un conjunto de n elementos que son unidades de toma de decisiones (DMU) que

son observadas (j = 1, ...,n), donde,

o Cada DMU; se describe como la combinacion entre entradas (inputs de aqui en

adelante) y salidas (outputs de aqui en adelante), (X i Y])
o Una DMUj, consume m inputs X; = (x1 o Xm j), para producir s outputs ¥; =

Yijs 0 Ysj)
e Existen R grupos estratégicos y Z estrategias de diferenciacion, donde
o (xz Jor s Xy jm) es el vector de entradas M que los elementos del grupo r usa en
la estrategia z para la produccion de Yj
o Un periodot(t =1........t + 1) corresponde a la observacion de la produccion

(funciones y capacidades) de un elemento j del grupo .

Los analisis de estructura y de eficiencia son sensibles al tamafo de la muestra (nimero
de DMUs). Una desventaja bien conocida de la DEA es que el grado de discriminacion entre
unidades eficientes e ineficientes es menor, en cuanto mayor sea el nimero de variables
(inputs y outputs) que se incluyan en el modelo (Charles, Aparicio, y Zhu, 2019). Esto puede
dar lugar a que las unidades eficientes se clasifiquen incorrectamente como unidades
ineficientes y viceversa, y en consecuencia, la evaluacion del sistema puede verse afectada.
Charles et al. (2019) demostraron que un conjunto grande de DMUs ofrece mejores
resultados, y ademés evidenciaron las limitaciones que se presentan en los modelos que se
reducen en una unica entrada o salida. Al respecto, la literatura indica algunas reglas
empiricas que permiten calcular el nimero de DMUs en relacion al numero de entradas y

salidas. En este caso, consideramos que la regla dada por Cooper et al. (2007), donde el
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numero (n) de DMUs debe ser n = max (x * y,3(x + y)), es bastante ttil para lograr un
modelo DEA parsimonioso.

La premisa central del instrumento de evaluacion es que toda funcion debe requerir y
depender de una capacidad para que el funcionamiento del sistema sea sostenible. Para
corroborar que efectivamente esto ocurre, los procesos que llevan a cabo las DMUs se
modelan en dos etapas secuenciales. La primera etapa corresponde a las capacidades y la
segunda a las funciones (Figura 3-3).

Las capacidades explican el proceso de transformacién en el que una entrada

X¢j @ - proveniente del exterior de la DMU es transformada para producir un resultado
Y, @ oy que esta directamente relacionado con el logro de los objetivos organizacionales

de la DMU, y son requisitos necesarios para el cumplimiento de las funciones del sistema.
En la segunda etapa, las entradas corresponden a las capacidades disponibles en la DMU para

obtener resultados Y; @ ) relacionados directamente con el logro de objetivos y

............

politicas que direccionan un sistema de politicas publicas.

DMUj
j=1,...n
XCij 4 ) Ycij
= - 2| - Capacidad -
X 5 Vi |
>l - Funcion - ——>
=18
Xcij Y*cij Yij
i:],jm | - Capacidad - — - Funcion - ri\%’s

Figura 3-3. Estructura en dos etapas para modelar la dimensién de los procesos. Elaboracion propia.

Como lo hemos mencionado anteriormente, el modelo supone que toda funcidén debe
requerir y depender de una capacidad, sin embargo, esta premisa no se cumple en todos los
casos. En otras palabras, es posible que una DMU contribuya al sistema (funciones) sin
contar con capacidades, o que cuente con una baja disponibilidad de capacidades. Y, por

tanto, es probable que los puntajes de eficiencia en funciones sean sobrevalorados. Para
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corregir este posible sesgo, el modelo prevé dos alternativas metodoldgicas. La primera es
correr dos modelos DEA para el proceso de funciones, usando en el primer DEA como
entradas a las variables que representan la disponibilidad real de las capacidades de la DMUj;
mientras que en el segundo DEA, se usan como entradas los valores proyectados en la
frontera de referencia que arroja el DEA de capacidades. La otra alternativa metodologica es
utilizar y comparar distintos tipos de modelos DEA. Concretamente, se trata de medir la
eficiencia usando modelos DEA radiales orientados a la salidas y también modelos no
orientados, ni radiales, como por ejemplo la medida de Enhanced Rusell (Pastor et al., 1999).

Otra premisa del modelo es que el enfoque estratégico de una DMU marca el rol que
desempeiia en el sistema. El objetivo es evaluar el funcionamiento de las DMUj del grupo r
en cada una de las estrategias dominantes en el sistema. Por ello, la estructura paralela del

modelo estara conformada por un nimero Z(y, .. ) de modulos que corresponde al nimero

de estrategias que se desean observar. En cada mddulo se ejecuta un DEA basico para los
procesos de capacidades y funciones como se muestra en la Figura 3-4. Identificar la
ineficiencia de las DMUs en las distintas estrategias ayuda al responsable de la toma de

decisiones a concentrarse en las areas débiles del sistema.

DMUj
j=1,..n
Xeij Yoi
=1, ...m - Capacidad - Y
Xfij - Vs
- Funcion - .
r=1,....s
Estrategia Z  Xcij Yoo
z=1..2 =1,..m - Capacidad- ad
Xfij = Vi
- Funcion - CL N
r=1....8
Xcij Yoir
=1,..m - Capacidad - <y
Xfij - Vi
- Funcion - .
r=1,....s s

Figura 3-4. Estructura interna en médulos funcionales. Elaboracion propia.
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Otro de los aspectos clave en la definicion de un modelo DEA es la variacion en el
tiempo. Teodricamente, un proceso es una secuencia de transformacion de entradas en salidas
que lleva implicito la variable tiempo (Luhmann, 1998). En la literatura sobre DEA se
encuentran diversas alternativas metodoldgicas para observar los cambios de eficiencia y
productividad de las DMUs en el tiempo (ver seccion 2.5.2.3.3). Entre estas, la de uso
frecuente es el DEA basico aplicado a largas series de datos (panel de datos) para calcular
los cambios a lo largo del tiempo en la eficiencia o productividad de las DMUs, utilizando el
indice de Malmquist. Esta alternativa, también resulta apropiada para evaluar el
funcionamiento de un sistema, por las siguientes razones. Primeramente por las ventajas
inherentes a los datos de panel que arrojan resultados para cada periodo permitiendo evaluar
los cambios en la eficiencia de los grupos y del sistema en su conjunto a lo largo de los afios.
Es decir, que permite observar las mejoras de eficiencia de los grupos obtenidas por los
avances hacia la frontera eficiente y los rezagos de las unidades ineficientes debidos a los
movimientos de la frontera. Si bien esos cambios en la frontera pueden tener su origen en las
decisiones estratégicas y acciones de gestion de cada agente, al mismo tiempo, los
desplazamientos periodicos de la frontera pueden deberse a cambios en el funcionamiento

del sistema, como lo demostr6é Sav (2016b, 2016a).

3.2.2.2 Paso 2a: Eficiencia de los grupos por estrategia

En primero lugar, consideramos el funcionamiento de cada elemento ; del grupo
estratégico 7 en términos de sus contribuciones al sistema (capacidades y funciones) por
estrategia. El proposito es estimar en qué medida un elemento podria aumentar sus
contribuciones en una estrategia dada sin utilizar mas recursos. La ineficiencia de las

contribuciones de los elementos de cada grupo en la estrategia z (6;) se obtendra mediante

el siguiente problema de programacion DEA con orientacion a salida:

Max sz Ecuacion 13

Sujeto a,

R
DAYz v
r=1

A>0r=1,..,R

110



Capitulo 3. Evaluacion sistémica

Donde, 6/ es el puntaje de eficiencia del elemento j de un grupo » en una estrategia z,
y representa el incremento méaximo posible de sus contribuciones manteniendo sus entradas
en el mismo nivel. Una puntuacion igual a 1 significa que el elemento j es eficiente en la
estrategia z, y que estd en la frontera de referencia del grupo . Mientras que los valores
menores que 1 indican que el elemento es ineficiente.

A partir de los puntajes de eficiencia 8 obtenidos por el elemento ; es posible estimar

su contribucion maxima en la estrategia z, dado,

vZ
07 = %
j_yZ

Entonces, si asumimos que el elemento j es eficiente en la estrategia z su méaxima

contribucion al grupo estratégico estara dada por,

Y: = Yi6% Ecuacion 14

3.2.2.3 Paso 2b: Interdependencia entre Funciones y Capacidades por estrategia

En el paso anterior la eficiencia de un elemento j reflejaba sus contribuciones al grupo
estratégico en una estrategia determinada, independientemente de sus capacidades. Sin
embargo, no considerar las capacidades implicaria penalizar aquellos elementos que sus
contribuciones estan por debajo de lo esperado, no porque sean ineficientes, sino porque sus
contribuciones demandan mas y mejores capacidades. Si no se tiene en cuenta este aspecto,
se estaria interpretando como mal funcionamiento, a lo que en realidad resulta ser la
generacion de las capacidades que son necesarias para hacer sostenible el sistema. O, por el
contrario, juzgar como un buen funcionamiento, a las grandes contribuciones que no estan
sustentadas en las capacidades que se requieren.

Para controlar la interdependencia que debe existir entre funciones y capacidades se
resuelve el programa DEA del paso 2a (ecuacion 13) con las siguientes especificaciones. Por

una parte, se busca Max 6/; para estimar la ineficiencia en las capacidades de un elemento ;
en la estrategia z. Donde, 6;; representa el aumento en las capacidades que podria lograr el

elemento j de un grupo » manteniendo las mismas entradas.
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Por otra parte, se plantea Max 67 ; para estimar la ineficiencia en las funciones de un
elemento ;j en la estrategia z dependiendo de sus capacidades. Donde, 67, representa el
aumento potencial en funciones que podria lograr un elemento del grupo » en una estrategia
dada a partir de las capacidades con las que cuenta.

Entonces, asumiendo que el elemento j es eficiente en la estrategia z su maxima

produccion en capacidades estara dada por,

V¢ _ vyzpz s A
Y= Y0 Ecuacion 15

Y en funciones respecto a las capacidades, por

?ifj = Y065 Ecuacion 16

Sin embargo, el que un elemento sea eficiente en funciones y en capacidades no

garantiza que sea eficiente en vincular las capacidades para mejorar sus contribuciones al

sistema. En otras palabras, dado un nivel de capacidades esperado del elemento j en una

estrategia dada (?CZ]-) la ineficiencia de las funciones (6/r;) se obtendrd mediante el
siguiente problema de programacion DEA:

Max 67 Ecuacion 17

Sujeto a,

R
DAY= vy,
r=1

R

Z’lrxfmS Xﬁn m:?C]
r=1

A, =0r=1..R

Donde, 67; es el puntaje de eficiencia en funciones-capacidades del elemento j de un

grupo en una estrategia z, y representa el incremento maximo posible de sus contribuciones

en una determinada estrategia dado un nivel esperado de capacidades. Un valor de 67

igual a uno significa que el elemento j es eficiente en las funciones-capacidades en la
estrategia z, y que esté en la frontera de referencia del grupo r.

Los modelos DEA (Ecuaciones 13 y 17) se utilizan para estimar la eficiencia de un
elemento j del grupo 7 en cada estrategia (z) y afio (¢) (Tabla 3-3). Y, los puntajes de eficiencia
resultantes son utilizados como indicadores del estado de funcionamiento de cada elemento

en el contexto de un grupo.
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Tabla 3-3. Eficiencia de un elemento por estrategia en un periodo ¢.

Estrategia (z) Estrategia Estrategia Estrategia
| 2 .Z
Capacidad 6;; 62 67
Capacidad-Funcion Ocr; 0%, 60k,
Funcion 6}; 67; 67

Se parte de la base que los puntajes de eficiencia 8 oscilan entre 0 y 1, siendo uno el
valor que identifica a las DMUs eficientes. La posicion de cada elemento (DMU) en el grupo
se proyecta partiendo de que tan eficientes son en desarrollar capacidades, y luego respecto
a su eficiencia en las contribuciones al sistema. En la Figura 3-5 se presenta el esquema de
interpretacion de estos puntajes. Donde se considera que un elemento j funciona de manera
sostenible si es eficiente en el desarrollo de capacidades, y estas capacidades sostienen las
contribuciones al sistema. Mientras que el funcionamiento de un elemento j que no es
eficiente en desarrollar capacidades ni en sus contribuciones al sistema se calificard como no
sostenible. Para visualizar el funcionamiento del conjunto de elementos que conforman un
grupo se plantea un tablero con colores en semaforo.

SI ————— —» Funciona sosteniblemente

Eficiente en

@_ funciones?

6 cfj
Requiere optimizar el uso de

No —F sus capacidades
Eficiente en
Elemento j capacidades?
O
s — ——)p Sobre uso de capacidades
Eficiente en
m funciones?
0 cfi
.7—’ No funciona sosteniblemente

Figura 3-5. Arbol de decision sobre funcionamiento de elementos ;.

Es necesario corroborar si los niveles de eficiencia y de contribuciones de un elemento
j en los periodos ¢ a t+1, lo clasifican efectivamente dentro del grupo estratégico al que
pertenece. Para aclarar si esta condicion se cumple en la literatura estan disponibles diversas
técnicas matematicas, como el analisis discriminante. Esta es una técnica estadistica
multivariante que permite construir un modelo predictivo/descriptivo para discriminar un

grupo basado en variables predictoras observadas (Calvo y Rodriguez, 2003). En este caso,
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el analisis discriminante permite reducir la variabilidad contenida en todos los puntajes de
eficiencia que caracterizan el funcionamiento de un elemento j a través de funciones
discriminantes. Luego, establece cuales de estos puntajes de eficiencia son predictores de un
grupo 7, y valida la asignacion de un elemento j a un grupo r a partir del conjunto de
puntuaciones de eficiencia que esta ha obtenido.

Una vez confirmado que la asignacion del elemento al grupo 7 es correcta, y que este se
mantiene durante el periodo de observacion en el mismo grupo, se contintia analizando el
funcionamiento de los grupos estratégicos. En el caso de que un elemento j sea clasificado
en un grupo diferente al inicialmente asignado se debe evaluar si esto es un fallo/merito

estructural del sistema.

3.2.2.4 Paso 2c: Funcionamiento de grupos estratégicos

El funcionamiento de un grupo 7 se juzga a partir de la diferencia entre las contribuciones
que hace al sistema y las contribuciones que se esperan de este. Donde, la contribucién real
corresponde a la sumatoria de la produccion de los elementos que lo conforman, asumiendo
que todos son igualmente eficientes en todas las estrategias. Las contribuciones esperadas
corresponden a la sumatoria de la produccion maxima esperada para los elementos (se estima
utilizando las Ecuaciones 15 y 16) que hacen parte de un grupo r en una estrategia
determinada.

Entonces, la contribucion esperada para un grupo r en funciones, capacidades y

funciones dependiendo de las capacidades, estara dada por,

Funciones,

Yo =%I Y5 = Y. Y605 Ecuacién 18
Capacidades,

Y =3%IV5 = Y. Y507 Ecuacion 19
Capacidades-Funciones,

?C*f = 2521 ACij = 2221 C?] C?f] Ecuacion 20
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Y el funcionamiento del grupo r, serd juzgado por el siguiente indicador:

VA VA
Zycz—zyf
z=1 z=1
e — Y
IF (%) L

(Ecuacion 21)

Donde, los valores mayores o iguales a cero representan un funcionamiento adecuado.
Contrariamente, los valores inferiores a cero son indicadores de que el grupo no funciona a

los niveles esperados. La Tabla 3-4 describe el esquema de resultado que se obtienen para los
grupos estratégicos.

Tabla 3-4. Produccion agregada de un grupo por estrategia (z) en un periodo ().

Produccion Produccion
Estrategia Estrategia Estrategia agregada agregada real
1 2 .z virtual del del
Grupo r Grupo r
Capacidad del

Z Z

n n
grupo r Z Vej Z yej yéj 75 Z vé;
j 1

Capacidad-Funcion

n n
del grupo r z %Fj z }75Fj

~. -
M:ﬂMﬂgM:
=
- %
N
||MN‘|‘|‘
A
D
(%)
aN
a3
<
(2}
3

j=1 j=1 z=1
Funcion del grupo » - L z z
a1 a2 NZ Oz z
Z fi Z fi Yfi Z (3 Z Yfj
j=1 j=1 Jj=1 z=1 z=1
Produccién R R R
agregada real de la Z v Z Y? Z v
estrategia z =1 =1 =1
Produccion

R
agregada virtual de z :
la estrategia z

S
M-
K
M-
S

<
I
=

3.2.3 PASO 3: Analisis fallos internos

Los fallos o méritos en el funcionamiento del sistema se juzgan desde la perspectiva
estructural y funcional. Los problemas estructurales estaran vinculados a las ineficiencias

que provienen de la composicion, de los enfoques estratégicos y de las escalas de trabajo,
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mientras que los fallos funcionales se relacionan con la disponibilidad y cantidad de
capacidades.

El que un grupo funcione adecuadamente no garantiza que los elementos que lo
componen funcionen bien en todas las estrategias. De hecho, el que un elemento j adopte un
enfoque estratégico supone que los niveles de desempefio por estrategia son diferentes. Por
tanto, es necesario evaluar si el enfoque estratégico afecta los niveles de contribucion al
sistema. La eficiencia intraestrategia se debe a un uso mas o menos eficiente de los factores
productivos dentro de cada estrategia. Para esto, la produccion agregada real y esperada de
un grupo » se descompone entre las z estrategias observadas y se compara estadisticamente
con la produccion agregada para el sistema.

Cuando se tiene en cuenta la heterogeneidad en la produccion agregada entre estrategias,
como nuestro método nos permite hacer, las cosas son mas complejas. A partir de los
resultados que arrojan estas comparaciones se analiza si ocurren fallos o méritos funcionales
en el sistema. Entonces, si es baja la produccion agregada de capacidades y funciones
relacionadas con las estrategias que identifican a un grupo existe un fallo grave en el sistema.
Pero si esto ocurre en otras estrategias se considera que es un fallo leve. De este modo, puede
tenerse en cuenta la parte de los resultados aparentemente malos debido a la especializacion
en una determinada estrategia, y llegar a demostrar que un grupo no es tan malo como parece.
En estos casos, si los tomadores de decisiones consideran que las estrategias de baja
productividad son importantes, cuentan con informacion de referencia sobre ellos para no
penalizarlos en las evaluaciones.

De igual modo, es posible que el funcionamiento agregado de los grupos sea distinto y
que en el sistema existan otros efectos asociados con su estructura. Debido, entre otras
razones, a que la competencia de los grupos estratégicos por los insumos disponibles en el
sistema depende de sus enfoques estratégicos y por tanto, es distinta. De modo que, puntuar
como eficiente en las funciones agregadas puede ser el resultado de estar especializado en
las estrategias que son mas (o menos) productivas. Para estimar el efecto de composicion se
compara la produccion agregada real y esperada de cada grupo con la produccion agregada
del resto de grupos. A partir de estos resultados se llega a identificar cudles son los grupos
lideres y los elementos del sistema que sirve de referencia por sus buenas practicas para cada

una de las estrategias observadas.
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3.2.4 PASO 4: Funcionamiento del sistema

Sobre la base del indicador de funcionamiento que se estima para capacidades y
funciones en cada grupo (Ecuacion 21), dividimos el plano bidimensional en cuatro
cuadrantes, a saber, la zona sostenible (cuadrante I), la zona potencial (cuadrante II), la zona
no sostenible (cuadrante I1I) y la zona en riesgo (cuadrante IV), como se muestra en la Figura
3-6. La posicion de cada grupo en un cuadrante especifico depende de su eficiencia en una
estrategia y afio determinado.

En detalle: La zona sostenible (I) se refiere a los grupos con alta eficiencia tanto en
capacidades como en funciones, y tienen un rendimiento general relativamente sostenible.
La zona potencial (II) incluye los grupos que tienen alta eficiencia en las capacidades y baja
eficiencia en las funciones. Estos grupos retnen elementos maduros con capacidades
consolidadas, pero necesitan promover mas contribuciones al sistema. Ademas, es posible
que en esta zona se ubiquen los elementos especializados en estrategias poco productivas. La
zona no sostenible (III) se refiere a los grupos que tienen baja eficiencia en capacidades y
funciones. Estos grupos deben ser incentivados a adquirir mayores y mejores capacidades y
a producir mayores contribuciones para avanzar en el sistema. Finalmente, la zona en riesgo
(IV) consiste en grupos con baja eficiencia en capacidades y alta eficiencia en funciones.
Estos grupos tienen potencial para competir pero necesitan mejorar sus capacidades. Los
grupos ubicados en esta zona merecen especial atencion porque estdn poniendo en riesgo la
sostenibilidad del sistema, ya que podrian estar sobreexplotando sus capacidades y

desmejorando la calidad de sus contribuciones.
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Alto (100%)

Zona Zona
en riesgo Sostenible
§ (cuadrante 1V) (cuadrante I)
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Q No sostenible Potencial
(cuadrante III) (cuadrante II)

Bajo (0%) Desempeiio en Capacidades Alto (100%)

Figura 3-6. Indicador de funcionamiento sostenible por grupo. Elaboracion propia.

El modelo también analiza los cambios del funcionamiento del Sistema en el tiempo.
Primero se calculan las producciones agregadas de los grupos en cada estrategia y para varios
periodos (por ejemplo, afio). Sobre la base de estos resultados se proyecta en el tiempo el
comportamiento del indicador de funcionamiento de los grupos, tanto en capacidades como
en funciones, como se muestra en la Figura 3-7.

Se espera que las zonas de descritas anteriormente sigan trayectorias temporales que
seran de utilidad para juzgar el funcionamiento de cada grupo en el tiempo. Puntualmente,
se espera que los grupos ubicados en la zona I aumenten sus capacidades en proporciones
similares en las que incrementan sus contribuciones al sistema. En los grupos de la zona II
es probable que las capacidades crezcan a un mayor ritmo que sus contribuciones al sistema,
mientras que los grupos de la zona III tanto las contribuciones como sus capacidades
disminuyen. Finalmente, en la zona IV aunque la contribuciones al sistema aumentan sus

capacidades disminuyen en proporcion.
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Figura 3-7. Escenarios de cambios temporales en capacidades y funciones de grupos. Elaboracion propia.

3.3 Conclusiones

El instrumento sistémico que proponemos, a diferencia de evaluacion deterministicas, ofrece
varias ventajas que sefialamos a continuacion (Doty y Glick, 1994a).

e Define multiples perfiles que expresan el efecto sinérgico (no aditivo) entre las
funciones y capacidades de los elementos.

e Proporcionar un mecanismo para incorporar la vision holistica en la investigacion
empirica. Esto incluye considerar multiples caracteristicas y dimensiones para
representar un patron multidimensional de caracteristicas en las IES.

e Incorpora el concepto de equidad que es una condicion deseada en sistemas de
politicas publicas. Esto implica que una IES puede alcanzar el mismo estado final
siguiendo varios caminos, y que los grupos estratégicos identificados conduciran a

las IES de un mismo grupo a estados similares.
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e Ayudar a superar la limitaciéon que representa la heterogeneidad del sistema, al
identificar grupos con una logica dual. Es decir, homogéneos inetrnamente y
heterogéneos entre estos.

e Ayuda a identificar estrategias que no se visualizan facilmente y que mejoran el
funcionamiento del sistema.

e Permite visualizar intuitivamente rutas de crecimiento o evolucion que puede seguir
el sistema.

e Contribuye en las prescripciones necesarias para el disefio de instrumentos

normativos.

Una de las principales ventajas del modelo empirico que proponemos radica en que
permite incorporar las particularidades de produccion de cada estrategia, en la valoracion del
funcionamiento del sistema. En este sentido, el modelo asume que cada estrategia requiere
de diferentes insumos y recursos, y ademas, que los aportes que provienen de cada una de
estas son distintos. Estas diferencias pueden llegar a ser determinantes en la valoracion del
funcionamiento de cada elemento. Por esta razon, en lugar de evaluar la produccion agregada
de un elemento, consideramos su produccion en cada estrategia y se comparar frente a las
buenas practicas presentes en el grupo de actores al que corresponde. Desde este punto de
vista, el modelo permite distinguir en el funcionamiento de cada elemento entre dos efectos
diferentes. Un efecto de estructura que refleja las diferencias en los elementos debido a su
especializacion. Y un efecto que hemos denominado efecto intra-estrategia que explica las
diferencias relacionadas con la naturaleza de la estrategia. Esta cualidad resulta ser
especialmente relevante cuando se evaluan sistemas, que como los sistemas de educacion
superior cumplen con multiples funciones asociadas a distintas actividades.

Para ilustrar mejor en que consiste esta ventaja, podemos referirnos a las diferencias que
caracterizan a los productos de formacion académica. Los productos académicos, segun sea
su naturaleza, objetivo de formacion y area de conocimiento, se diferencian en sus esfuerzos
de produccion (duracion, numero de créditos académicos afo, nivel de formacion del
docente, entre otros), los insumos que requieren (requisitos de admision, recursos
financieros), y en las contribuciones (nimero de graduados) al sistema. Por ejemplo, al

comparar el nimero de créditos que producen las IES privadas colombiana en los distintos
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niveles de formacion y campos de estudio es evidente que los esfuerzos de produccion son
distintos.
Por otra parte, es importante sefialar algunas de las limitaciones del instrumento de
evaluacion:
e Analizar y deducir la causalidad entre multiples dimensiones es complejo.
e Identificar varios grupos estratégicos y describir su identidad estratégica precisa de
incluir distintas teorias de rangos medios para explicar un solo fenomeno.
e La simplicidad intuitiva podria enmascarar algunas complejidades y sinergias que
resultan importantes en el funcionamiento del sistema.
e Se requiere un alto volumen de informacion y describir un mayor niumero de

dimensiones.
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Parte 11

Evaluacion del SPES en Colombia
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Capitulo 4. Sector Privado de la

Educacion Superior

4.1 Caracterizacion del Sector privado

En la educacion superior la distincion tradicional entre lo publico y lo privado se hace
estrictamente en términos de propiedad legal' (Levy, 2013). En general, las definiciones
dadas a estos dos sectores se derivan de la economia neoclésica y de la filosofia de politica
estatista (Marginson, 2007). De modo, que es comun referirse al sector publico de los SES
como aquel que estd conformado por las IES publicas, independientemente del nivel de
privatizacion de algunas de estas entidades, y al sector privado, como aquel que vincula a las
IES de propiedad privada que producen bienes publicos?, sin o con fines de lucro (Levy,
2013). Consecuentemente, a las IESp se les define como a entidades de propiedad privada,
que son autonomas en la tomas de sus decisiones y en su gobernabilidad (Raza, 2009). Y
aunque se les asocia con la produccion de un bien publico (aun a las IES con fines de lucro),

se encuentran estrechamente relacionada con el mercado, la calidad y la competencia

! Sin embargo, en términos de los requisitos de explicacién y de formulacion de politicas, mas importante que
el titulo legal formal de propiedad, es el caracter social y cultural del resultado o 'bienes' producidos por
las IES. Los efectos de estas instituciones en la ensefianza / Aprendizaje, investigacion, certificacion de
egresados, servicio comunitario y nacional. En este sentido, Marginson (2007) argumenta como dichos
resultados o bienes pueden ser "privados" o "publicos".

2 Tomado de Marginson (2007): “La definicién econémica neocldsica de bienes "publicos”, descrita por
Samuelson (1954), se refiere a bienes (o servicios) que no son rivalizables, ni excluibles. Estos bienes no
son rivales, ya que pueden ser consumidos por cualquier numero de personas sin agotarse, y no son
excluibles, ya que los beneficios no se pueden limitar a compradores individuales. Mientras que los “bienes
privados” se definen como aquellos que son a la vez rivales y excluibles”.
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(Marginson, 2007). Por lo general, las IESp son legalmente sin fines de lucro, pero cada vez
mas son legalmente lucrativas también (Levy, 2013).

Levy, (2013) resume la dindmica histdrica entre los sectores publico y privado en tres
momentos. El primer momento localizado en el siglo XIX y principios del siglo XX, se
caracteriza por el auge del estado nacion impulsando al sector publico, de modo que las IES
publicas predominaron sobre las iniciativas privadas. Un segundo momento, vinculado al
crecimiento del estado de bienestar promovido en el siglo XX en los paises desarrollados, y
con ecos en los paises en desarrollo. Alli, la educacion superior publica aumento
significativamente, en proporcion a la privada, gracias al cambio de las IES publicas
existentes en los afios sesenta, a la creacion de nuevas IES publicas y al crecimiento propio
del sector de la educacion superior. Durante décadas esta fue la principal tendencia mundial,
acompanada por la expansion del papel del estado en la financiacion y la elaboracion de
normas. El tercer momento, que ocurre en las Gltimas décadas, muestra el crecimiento de lo
privado respecto a lo publico, tanto en el nimero de IES como en el porcentaje de la matricula
total.

Aunque desde estas perspectivas se trata lo publico y lo privado como mutuamente
excluyentes (Levy, 2017), en las ultimas décadas, se ha evidenciado que estos sectores se
superponen cada vez mas, y por tanto, los SES tienden a perder su enfoque sectorial
(Marginson, 2007). Y en su lugar, la literatura sobre privatizacion de la educacion superior
hace una clara distincion entre la privatizacion externa y la interna. La privatizacion externa
es aquella dirigida exclusivamente al crecimiento del sector privado, mientras que la interna
se refiere a la privatizacion parcial del sector publico (Kwiek, 2018). Segiin Marginson
(2007) el sector publico participa cada vez mas en la prestacion de servicios que podrian
calificarse como bienes privados, gracias a la creacion de unidades con capacidad de
respuesta que les permitan ser competitivos frente a sus contrapartes privadas; y al desarrollo
de productos académicos que generan mayores margenes de rentabilidad (Carpentier, 2012).
En ambos casos, las IES publicas se convierten en competidores directos de las IESp, con
fuertes implicaciones en el tamafo y las dinamicas de crecimiento de este ultimo sector
(Levy, 2013).

Sin embargo, también es posible que las IESp, incluso de vez en cuando las instituciones

con fines de lucro, produzcan bienes publicos (Marginson, 2007). Por tanto, para entender
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las dinamicas actuales del SPES es necesario distinguir entre privatizacion y des-
privatizacion. De acuerdo con Kwiek (2017), la privatizacion significa que la supervivencia
econdmica y la viabilidad financiera de una IES depende y es inseparable de su mision. En
cambio, la des-privatizacion aleja cada vez mas a las IES de las misiones universitarias,
centrando su atencion en las actividades generadoras de ingresos y su supervivencia
econdémica en competir por la financiacion publica en sus diversas formas.

La explosion del sector privado ha sido abrumadora en los paises en desarrollo (Levy,
2008). A partir de la década de los noventa, la gran mayoria de los paises han incrementado
la participacion de su poblacion en la educacion superior alcanzado niveles de cobertura que
los caracteriza como SES masivos® o universales (Carpentier, 2018; Marginson, 2016). Para
lograrlo, una estrategia determinante y comun entre estos paises, ha sido la privatizacion de
la educacion superior (Kwiek, 2018), refiriéndonos a esta, en el sentido estricto del
crecimiento del sector privado (Kwiek, 2017).

El crecimiento del sector privado se ha elevado a casi un tercio de la matricula® total de
educacion superior en el mundo y es uno de los fenémenos de privatizacion de mayor interés
en la actualidad (Salmi, 2017). Segun cifras de la OECD (2018), los paises con mayores
indices de privatizacion en la educacion superior son Reino Unido, Japon, Chile, Estados
Unidos y Colombia (Figura 4-1). Llama la atencion, las regiones de América Latina y Asia
donde el sector privado representa el 49% y 36% de la matricula, respectivamente, aunque
en estos paises los nimeros en la matricula absoluta son significativamente mayores que en
el resto del mundo (Levy, 2010). Segin Mok y Jiang, (2018) paises como Corea del Sur,
Japon, Taiwan, Hong Kong y China continental han experimentado una expansion sin

precedentes en la educacion superior privada, gracias a la creacion y comercializacion de

3 Trow (1973) clasifica SNES en tres tipos, “Elite”, “Masivo” y “Universales”, en funcion a la cobertura en
educacion superior, estimada como la proporcion que existe entre la matricula en educacion superior y la tasa
de graduacion de educacion secundaria. En los SNES-Elite la cobertura es inferior al 15%; en los SNES-
Masivos la cobertura oscila entre el 15 y el 50%, y en los SNES-Universales la cobertura es superior al 50%.

4 Aunque habitualmente, las estadisticas ptiblicas cuantifican lo privado y lo publico por la designacién juridica
de la IES, es decir que si una institucion es legalmente privada, la matricula asociada a esta se cuenta como
privada, independientemente del grado de financiacion publica que se recibe la IES, o viceversa, la matricula
de IES publicas se cuenta como publica, independiente del grado de privatizacion en las finanzas o la
administracion del producto académico que se analiza (Levy, 2013).
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programas de formacion que satisfacen la demanda de los usuarios. Especificamente, Corea
y Jap6n han alcanzado niveles de cobertura en educacion superior privada considerablemente

altos (superiores al 60%) entre los jovenes de 25 a 34 afios (Mok y Jiang, 2018).
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Figura 4-1. Distribucion de fuentes privadas de fondos para instituciones de educacion terciaria en
paises de la OECD, con corte a diciembre de 2015. Promedio de paises OECD 31.2%. Tomado de:
Table C3.2. en el informe OECD in Education at a Glance (OECD, 2018). Disponible en
https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018 eag-2018-en

En 2009, Daniel Levy propone caracterizar la estructura del sector privado basado en
una tipologia de las IESp que representa su capacidad para atraer y seleccionar estudiantes.
A partir de su propuesta, se acufiaron los términos “universidades de élite” y “universidades
no élite o de absorcion de la demanda”, refiriéndose en el primer caso, a IESp que compiten
por estudiantes de élite® (incluso internacionales), y en algunos casos, por profesionales
académicos de prestigio. Por su parte, se refiere a universidades de “no élite” como aquellas
que tienden a ser poco selectivas en la admision de estudiantes, y en cuya oferta predominan
los programas cortos y de bajo costo, sobre todo en areas de ciencias sociales y
administrativas. Esta tipologia también discrimina una tercer tipo de universidades que son
confesionales, pero este autor en sus ultimas publicaciones sugiere actualizar esta tipologia

refiriéndose a este tipo de universidad en particular (Levy, 2017)

5 El termino estudiantes de élite hace referencia a la condicién socioecondémica del estudiante y no a su
excelencia académica (Levy, 2009).
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El aumento en el numero IES privadas ha sido generalizado en todos los Paises.
Particularmente, en los paises asiaticos y latinoamericanos se observa que los SES estan cada
vez mds dominados por IESp, que a menudo son instituciones con fines de lucro (Salmi,
2017). El segmento de mas rapido crecimiento corresponde a las IESp que absorben la
demanda (también llamadas “no elite”’), tanto con fines o sin fines de lucro (Levy, 2008). En
paises con altos indices de privatizacion, como Chile, Japén y Brasil, el nimero de IESp
puede ser significativamente mayor que el de la IES publicas, y llegan a dominar en el
sistema. Segun las cifras disponibles en el Proyecto PROPHE®, en Chile las instituciones
privadas representan el 91% del total de sistema, en Japon son el 89.5% y en Brasil el 88.3%
(http://www.prophe.org/). Es importante advertir que en estos paises el sector privado esta
mayoritariamente conformado por instituciones no universitarias, es decir por IESp que se
ocupan principalmente de la formacion postsecundaria o vocacional (Figura 4-2). En
Colombia, las IES privadas representan el 70.1% del sistema de educacion superior
colombiano (Rodriguez, Zabala-Iturriagagoitia, y Aparicio, 2021), y se considera que la
educacion superior estd dominada por el sector privado (Pineda y Celis, 2017). En este pais,
al igual que en los Estados Unidos, las instituciones privadas son en su mayoria de caracter
universitario, y es probable, que esto conlleva a que el sector privado colombiano tenga

mayores responsabilidades y compromisos con la investigacion (Arimoto, 2014).

¢ PROPHE son las siglas en ingles del Proyecto de Educacion Privada (The Program for Research on
Private Higher Education) que lidera Daniel Levy. Este proyecto recopila estadisticas a nivel mundial sobre el
sector privado de la Educacion superior que estan disponibles en http://www.prophe.org/en/data-laws/national-
databases/
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Figura 4-2. Porcentaje del nimero de IESp del sector universitario y no universitario (corte a 2010).
Datos consultados en julio 2019 (http://www.prophe.org/). Las cifras de Colombia son tomadas de
SNIES-MEN.

En los ultimo afios, el sector privado se ha visto afectado y reducido por distintas causas
de origen socioecondmico y politico. Las causas mas relevante estan relacionadas con las
crisis econdmicas. Por una parte, debido a la disminucion del grupo social objetivo de este
sector (por ejemplo los egresados de colegios privados) y por otra, porque se acentiian los
procesos de seleccion y dado que las IESp absorbentes de la demanda son las mas
vulnerables, estas tienden a desaparecer (Levy, 2013). El sector privado también es
directamente afectado por las politicas que promueven la expansion y la privatizacion parcial
dentro de la educacion superior publica (Marginson, 2007).

En términos del tridngulo de Burton Clark (1983), las directrices de los Estados, las
demandas del mercado y los intereses académicos retnen los distintos factores que explican
las transformaciones estructurales de los sistema de educacion superior. En este sentido, a
continuacion se ofrece una breve revision acerca de los principales intereses y presiones que
mas afectan al sector privado, y los desafios que conlleva el disefio de un instrumento de

evaluacion sistémica para este sector.

4.1.1 Rendicion de cuentas y autonomia

De acuerdo con Teixeira y Amaral (2001) las motivaciones que tienen los paises para

promover el crecimiento del sector privado son al menos tres. La primera, es que este sector,

128



Capitulo 4. Sector Privado de la Educacion Superior

al contar con una mayor flexibilidad administrativa ocuparia otros nichos de mercado que
son de limitado acceso para la educacion publica. El segundo, es que al contar con una
motivacion financiera, demostraria mejores capacidades para explorar nuevas oportunidades
de mercado. Y el tercero, es que debido al aumento de la competencia por estudiantes,
personal y fondos se estimulaba una mayor eficiencia y calidad en todo el sistema. Y
recientemente, Carpentier (2018) argumenta que la educacion transfronteriza es un terreno
del sector privado, y por esta razon se sefiala a las IESp como responsables del mercado
internacional.

Pero los resultados, en varios paises demuestran que el sector privado no cumple con
esas expectativas. Es un hecho, que las IESp se han convertido en una fuente importante de
problemas para las gobiernos, provocando graves tensiones dentro del sistema (Carpentier,
2018; Levy, 2013). Las realidades sobre los niveles de endeudamiento para cubrir las
matriculas, la baja calidad y el fraude en las IESp son motivo de gran preocupacion para los
gobiernos (Salmi, 2017). Ademas, estas instituciones demostraron que sus prioridades no
siempre corresponden a las definidas en las politicas o las exigencias socioecondomicas de los
paises. Observando que la provision de las IESp tiende a concentrarse en areas geograficas
de mayor densidad poblacional, que su oferta académica estd compuesta por programas con
bajas expectativas de empleo, y que existe un claro desequilibrio en el desarrollo entre la
docencia y las misiones universitarias de investigacion y extension (Levy, 2013; Teixeira et
al., 2012). A esto se le suman, los altos costos que le imprimen al sistema, y los bajos niveles
de eficiencia (Guarin, Londofio, Medina, Parra, y Vélez, 2016; Sav, 2012).

En las ultimas décadas, el Estado ha cambiado su papel de controlador a supervisor de
los sistemas de educacion superior. En linea con esto, es comtn encontrar que los paises han
adoptado politicas que favorecen la autonomia universitaria y que son acompanadas por
mecanismos de rendicion de cuentas y de financiacion por desempefio. Con estas politicas
los gobiernos buscan darle una mayor legitimidad al sector privado y cumplir con su papel
de proteger al publico (Kwiek, 2018), a sabiendas de que la expectativa social es la creacion
de instituciones privadas flexibles y responsables (Levy, 2017). Sin embargo, las crecientes
demandas de transparencia, calidad y equidad en las IES privadas han dado lugar a que
prosperen distintas formas de rendiciéon de cuentas. Por una parte, los gobiernos han

introducido la acreditacion, promulgado leyes de vigilancia, y en muchos paises han
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cambiado o aumentando los estdndares de calidad; aunque, estas medidas varian
sustancialmente entre los paises, encontrandose desde regimenes hostiles a la regulaciones
mas suaves (Raza, 2009). Ademas, varios paises han acudido a la creacion de la competencia
por fondos de financiacion publica y a mediciones de desempefio. Y por otra parte, se observa
la proliferacion de las “evaluaciones informales” en las que se incluyen las clasificaciones
universitarias (conocidas como rankings), que se han convertido en formas de escrutinio
social sobre la calidad del sector privado.

Pese a ello, en la mayoria de los paises las IES privadas tienen una autonomia
sustancialmente mayor que la de sus homologos publicos (Raza, 2009). Ademas, muchos de
estos han optado por acompafiar la autonomia del sector privado con niveles bajos 0 medios
de rendicion de cuentas, como parece ser el caso de Colombia (OECD, 2016b;p. 305). En
otros casos, como por ejemplo en Chile, las IES privadas estan comprometidas y rinden
cuentas a la sociedad (Mufoz y Blanco, 2013). En este sentido, Raza (2009) sustenta que las
escasas medidas de rendicion de cuentas han afectado el tamafio y la calidad de los
subsistemas privados en varios paises. Por ejemplo, en Bangladesh las IES privadas se han
multiplicado en niamero, pero desaparecen rapidamente y son de muy baja calidad. O puede
ocurrir, como en el caso de Colombia, donde lo organismos multilaterales han recomendado
introducir mecanismos de rendicion de cuentas especificos para las IES privadas que
garanticen la transparencia en aspectos financieros, resultados y utilizacion de recursos
(OECD y The World Bank, 2012).

Los mecanismos de rendicién de cuentas representan un riesgo considerable en el
crecimiento y la sostenibilidad del sector privado. De acuerdo con Levy (2013) la
acreditacion es una amenaza directa para las IESp que absorben la demanda y que no son
“elite”. En general, este tipo de IESp son del sector no universitario y atienden a los usuarios
de escasos recursos econémicos que no logran ingresar a la educacion publica. Sin embargo,
debido a que cuentan con personal menos calificado, las actividades de investigacion son
escasas y a sus pobres instalaciones, los instrumentos de rendicién de cuentas suelen
calificarlas como de baja calidad académica.

Los instrumentos de rendicion de cuentas y de evaluacion también afectan la
diversificacion y la eficiencia del sector privado. Esto es debido principalmente a que la

mayoria de los procesos de acreditacion y registros académicos emplean similares criterios
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y medidas, desconociendo las particularidades funcionales entre las IES (Pineda y Celis,
2017). De modo que inducen en el sistema a una indiferenciacion entre las IES privadas
conocida como "isomorfismo coercitivo" (Darraz y Bernasconi, 2012). El desafio esta en
determinar cuales son los niveles Optimos para la rendicion de cuentas y el modelo de IESp
que se quiere lograr (Burke, 2005; p. 4), puesto que demasiadas exigencias en este sentido,
puede llevar al estancamiento de la innovacion y alejar cada vez més a las IESp de las
misiones universitarias, para centrar su atencion en las actividades generadoras de ingresos,

es decir en un modelo de universidad corporativa o emprendedora (Pineda y Celis, 2017).

4.1.2 Mercados Objetivo

Para entender las dindmicas actuales del sector privado es necesario distinguir entre
privatizacion y des-privatizacion. De acuerdo con Kwiek (2017), la privatizacion significa
que la supervivencia econdémica y la viabilidad financiera de una IESp depende y es
inseparable de su misién. En cambio, la des-privatizacion aleja cada vez mas a las IESp de
las misiones universitarias, centrando su atencion en las actividades generadoras de ingresos
y su supervivencia econémica en competir por la financiacion publica en sus diversas formas.
Este autor, también se refiere a la distincion entre los tres aspectos de la privatizacion que
son la macro-privatizacion, micro-privatizacion y la privatizacion. Concluyendo que en los
paises que conforman la Unién Europea la macro-privatizacion esta en retroceso, pero que la
micro-privatizacion, es decir, los principios de mercado en una organizacion universitaria,
estd en plena marcha, al igual que la privatizacién como la introduccion de cuasi mercados
en la asignacion de fondos publicos (Kwiek, 2017).

La literatura ha demostrado que las IESp se diferencian en funcion al segmento social y
economico al que estan dirigidas (Levy, 2009). En la mayoria de los paises (excepto Estados
Unidos) estas instituciones son una segunda opcion y se les percibe como de inferior calidad
respecto a las publicas. En otras palabras, es un hecho de que las IESp tienden a reclutar entre
los estudiantes que no tuvieron la oportunidad de ingresar a las instituciones publicas mas
selectivas (Levy, 2018). Por tanto, la competencia entre IESp se basa principalmente en su
capacidad para atraer y seleccionar estudiantes (Hunt y Boliver, 2020). Por esta razon, sus
estrategias organizacionales estan enfocadas, por una parte, en lograr una mejor visibilidad
y posicionamiento reputacional, y por otra, en ajustar la oferta académica a las necesidades

y caracteristicas de la franja de la demanda a la que pretenden llegar (Alvarez, 2013). Esto
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ha conllevado a que las IESp tiendan a copiar a las que perciben como mas exitosas
(isomorfismo mimético) favoreciendo la homogeneidad de los sistemas (Darraz y
Bernasconi, 2012).

Como lo mencionamos anteriormente, el mercado de la educacion superior privada en
general es sensible a los cambios demograficos, a la disminucion del grupo social que lo
conforman y a la rapida expansion de la educacion superior publica. Segiin Levy (2013) para
solventar las disminuciones en la demanda, las IESp que no son elite tienden a suavizar los
requisitos de admision y abrir programas cortos de pregrado o posgrados, sobre todo en areas
de ciencias sociales y administrativas de bajo costo. Mientras que las IESp que son
consideradas elite y semielite tienden a seguir comportamientos similares, tales como el
contratar a los mejores profesores y ofrecer programas académicos con garantias de calidad,
que les permita competir por estudiantes de ¢€lite y lograr una mayor visibilidad social
(Alvarez, 2013). Ademéas buscan abrir nuevos mercados, con nuevos tipos de estudiantes, en
nuevas modalidades, incluso a nivel internacional (Levy 2013).

Otra explicacion de estas dindmicas de supervivencia es provista por Misas (2004, p.67),
quien las describe asi,

“La légica de las luchas, muy clara en las instituciones privadas, ha sido, de una parte, acaparar cada

vez mds una proporcion mayor de matricula universitaria —en sentido estricto del mercado de la educacion
superior— como conjunto, al mismo tiempo que individualmente libran una dura competencia entre si por la
participacion en el mercado, buscando cada una de ellas labrarse un nicho especifico de él. La dinamica del
mercado da lugar a una suerte de Ley de Gresham, segun la cual las instituciones de baja calidad desplazan a

las de mejor calidad”.

Desde este punto de vista, el mercado es una fuente clave de diferenciacion entre
programas e IES privadas de calidad y de la diversidad del sector privado. Pues si bien, el
interés de los gobiernos es el de promover a las instituciones de mejor calidad, estas suelen
ser mas costosas, lo que lleva a un alto porcentaje de estudiantes a matricularse en IESp mas
asequibles, pero de menor calidad (Misas, 2004).

En las ultimas décadas se ha alentado a las IES privadas a ser competitivas para buscar
y obtener financiacion a partir de nuevas y diferentes fuentes, ademas de la matricula (Pineda
y Celis, 2017). Esto trae consigo varios riesgos, ya que las IESp tienden a desarrollar perfiles
de gobernanza y organizacionales que buscan ser compatibles con sus fuentes de financiacion

(Kwiek, 2017). Segun Misas (2004) en las instituciones privadas se observan dos enfoques
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estratégicos con objetivos claramente diferenciados. Por una parte, se encuentran las IESp
que tienen como objetivo obtener la mayor rentabilidad de sus inversiones y sus proyectos
académicos pasan a un segundo plano, ya que son medios para lograr sus intereses
economicos. Y otra parte, estan las IESp, que son cada vez menos, en las que los proyectos
académicos son el objetivo primordial, y los beneficios econdémicos obtenidos son un medio
para lograrlos.

Por ejemplo, en América Latina es comln encontrar que las IESp tiendan a adoptar
gobiernos corporativos similares a los de la empresa privada, y a desarrollar unidades
especializadas que les garanticen el éxito en los distintos mecanismos de financiamiento
publico o privado. Concretamente, en Chile, la reforma que impulsa la educacion privada en
ese pais, tiene como objetivo principal el promover una mayor regulacion del mercado a
través de la diversificacion de las fuentes de financiamiento y una mayor competencia entre
las instituciones (Brunner, 2009).

En otros paises, las reformas presionan a las IESp para que desarrollen lineas de
investigacion no tradicionales o para que asuman compromisos con la transferencia de
conocimiento, lo que en muchos casos resulta en el desmejoramiento de la docencia, como
lo demostraron Duan (2019) y Navas et al. (2020). Es importante resaltar, que el sector
privado de los EEUU debe considerarse como una excepcion, ya que cuenta con poderosas
normas sin fines de lucro y con una amplia financiacion privada y de los gobiernos nacional
y estatales (Levy, 2018).

Las IESp tienden a concentrarse en areas geograficas con mayores recursos y un mayor
nimero de graduados (Teixeira y Amaral, 2001). Por ejemplo, en Chile, la desigualdad
regional se ha visto agravada por el hecho de que el crecimiento de la IESp se ha concentrado
especialmente en la capital y los principales centros urbanos. De manera similar ocurre en
Brasil, donde las IESp predominan en la region del sudeste (73%), mientras que en las
regiones mas pobres (norte y noreste) predomina la matricula publica. Y Colombia, no es la
excepcion. En este pais, casi la mitad de las IESp (49%) estan ubicadas en las dos ciudades
principales (Bogota y Medellin), y existen claras diferencias en los enfoques estratégicos
entre las IESp ubicadas en grandes centros urbanos y las instituciones de caracter regional

(Rodriguez et al., 2021).
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4.1.3 Enfoques académicos y disciplinarios

Hace cuarenta afos, la formacion universitaria que impartia el sector privado estaba
relacionada con una mejor oferta de educacion, diferente y de mayor calidad. Y, ademas se
consideraba que aportaba un gran valor a los sistemas de educaciéon superior, porque
complementaba la formacion con diversos fundamentos de tipo politico, cultural y religioso,
que resultaban de gran interés para sectores minoritarios (Levy, 2003).

Hoy en dia, el sector privado tiende a concentrarse en areas de conocimiento que son
mas populares y de mayor rentabilidad, como las ciencias sociales (Marginson, 2018). En
general, la oferta de formacion parece estar inclinada hacia las areas del derecho, la economia
y los negocios (Hunt y Boliver, 2020), contario a lo que ocurre con la imparticion de
programas de formacion en dreas mas técnicas y costosas, como las ingenierias o las ciencias
basicas, donde la oferta del sector privado es significativamente menor a la del sector publico,
como ocurre en Colombia (Guarin et al., 2016a). La unica excepcion aparente es el area de
las ciencias de la salud, sin embargo, Teixeira y Amaral (2001) sostienen que este campo
esta formado principalmente por escuelas de enfermeria, muchas de las cuales son anteriores
a la reciente expansion del sector privado de educacion superior.

Otra condicion que caracteriza al sector privado es su clara ventaja en la formacion
posgradual frente a sus contrapartes publicas. En varios paises es evidente el crecimiento de
este sector en la oferta de formacion a nivel de especializaciones, master o maestrias, excepto
el nivel doctoral que les resulta poco rentable. Por ejemplo, en el sistema universitario
espanol Aldas et al. (2016) observaron que las IES privadas tienen la mayor cuota del
mercado en términos de estudiantes matriculados para realizar estudios de master o maestrias.
En esta misma linea, Rodriguez et al. (2021) demostraron que la oferta de formacion
posgradual es una de las estrategias que sustentan el crecimiento del sector privado
colombiano. Puntualmente, se refieren al crecimiento en el nimero de programas y de
estudiantes matriculados en programas relacionados con el logro de titulaciones cortas y de

bajas exigencias en investigacion, como las especializaciones profesionales y las maestria.
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4.2 Investigaciones empiricas en el SPES

Los estudios sobre el desempefio del sector privado de la educacion superior son
limitados. Hay pocos estudios sobre los niveles de eficiencia y productividad de las
instituciones privadas, y la mayoria de estos se centran en su actividad en la docencia. Al
revisar la literatura se encontraron dos perspectivas de andlisis. En la primera, y la mas
comun, se comparan a las IESp juntamente con las instituciones publicas, con el objetivo de
sefalar cudl de los dos sectores se desempefia mejor. Esta perspectiva parece ser de especial
interés para la comunidad investigadora de paises donde el sector privado tiene una alta cuota
del mercado, como Estados Unidos, Taiwan y Colombia, e incluso en paises con sistemas
tradicionalmente publicos, como por ejemplo Espaifia e Italia. En el segundo enfoque, poco
comun, se evalua unicamente al sector privado, con el proposito de contribuir en la mejora
de los mecanismos de incentivo y control por parte del Estado (Rodriguez et al., 2020).

En la mayoria de los paises las IES privadas y publicas estan integradas en un unico
marco politico que les asigna las mismas funciones basicas de la docencia, la investigacion
y el tercera mision. Sin embargo, estos dos tipos de instituciones gozan de distintos grados
de autonomia que se ven reflejados en las estructuras organizativas internas y en las distintas
formas en que llevan a cabo estas funciones. En ese sentido, algunos estudios confirman la
hipotesis de que las instituciones de estos dos sectores son muy diferentes en términos de sus
estructuras de costos (Carolyn-Dung y Villano, 2017; Rufino, 2006).

Las investigaciones empiricas que comparan estos dos sectores arrojan resultados que

son variados (
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Tabla 4-1). Uno de los primeros trabajos fue el Ahn, Charnes, y Cooper, 1988 quienes
evaliian a las IES que imparten formacion doctoral en Estados Unidos. Este estudio indica
que las IES privadas son menos eficientes que sus contrapartes publicas, sin embargo sus
resultados variaron dependiendo de las entradas y salidas seleccionadas, y de la presencia o
ausencia de facultades de medicina. Otros estudios, realizados mas recientes en este mismo
pais, como los de Sav (2012c), Cherchye, De Rock, y Hennebel (2017) y Guironnet y
Peypoch (2018), coinciden en senalar que las IES privadas son menos eficientes y mas
costosas. En el caso de Taiwan, Kao y Pao (2009) concluyeron que las IES privadas son
menos eficientes en las actividades de investigacion, y afos después Duh, Chen, Lin, y Kuo
(2014) sefialaron los beneficios de introducir controles internos para mejorar la eficiencia en
el sector.

En el caso de Colombia, existe un especial interés en comparar estos dos sectores
introduciendo el concepto de valor agregado tomado de la funcioén de produccion educativa
de (Hanushek, 1979). Desde esa perspectiva, Rodriguez y Ramos (2014) encontraron que
las IES privadas en la region caribe de Colombia tuvieron logros académicos
significativamente menores con respecto a las universidades publicas en 2009, un hecho que
es particularmente importante para los programas de derecho, medicina e ingenieria. El
analisis de frontera estocdastica realizado por Guarin, Londofo, Medina, Parra, y Vélez (2016)
concluye en que las IES publicas agregan un mayor valor a sus estudiantes graduados en
todas las areas de conocimiento. Contrariamente, y utilizando el mismo analisis y variables
similares Melo-Becerra, Ramos-Forero, y Hernandez-Santamaria, (2017) obtuvieron
puntajes de eficiencia promedio mayores para las IES privadas, aunque los autores sefialan
que las diferencias no son significativas.

En Espana, de la Torre, Gomez-Sancho, y Perez-Esparrells (2017) usando una extension
del indice de Malmquist compararon el desempefio relativo de los dos sectores en un mismo
periodo. Los resultados que arrojo este estudio muestran que, en el periodo inicial las
universidades privadas son mas eficientes gracias a que tienen una mayor flexibilidad
organizacional. Sin embargo, en el siguiente periodo, las universidades publicas mejoraron
significativamente alcanzado a las universidades privadas. En el caso de Italia Agasisti y

Ricca (2016) y Barra y Zotti (2016) coinciden en sefalar que las IES privadas son mas
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eficientes en términos de numero de graduados y desercion, cuando se les compara con las
instituciones publicas.

Finalmente, en Turquia, Bayraktar, Tatoglu, y Zaim (2013) usando un analisis DEA
compararon las practicas en gestion de la calidad de los dos sectores. Estos autores concluyen
que las IES privadas tienen niveles mas altos de eficiencia en las practicas de gestion de
calidad relacionadas con satisfacer las expectativas de sus usuarios. Mientras que las IES

publicas tuvieron un mejor desempefio en el logro de resultados en docencia e investigacion.
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Tabla 4-1. Estudios sobre eficiencia que comparan IES privadas y publicas.

Fuente Pais RI-O IES privada IES publicas Observacion en relacion a las IES privadas
(Ahn, et al. 1988) EE.UU Docencia-Investigacion - + Se comparan universidades que imparten
doctorados.
(Archibald y Feldman, Docencia (valor El gasto anual por estudiante en las IES privadas
EE.UU + - ,
2008 agregado) es mas alto.
(Kao y Pao, 2009) Taiwan Investigacion - +
(Sav, 2012¢ EE.UU Docencia (costos) i 4 La ﬁnan(.:lacmn publica aumenta la ineficiencia del
sector privado.
Bayraktar, Tatoglu, y Turauia Docencia ) n Las IESp son eficientes en satisfacer las
Zaim, 2013 q (Gestion de calidad) expectativas de sus grupos de interés.
Zoghbi, Rocha, y Mattos, . Docencia: Valor Las IES privadas usan mejor a los recursos
Brasil + -
2013 agregado (docentes)
Duh, et al., 2014) Taiwan Docencia n _ Los coptroles internos mejoran la eficiencia de las
IES privadas.
(Mufioz, 2016 Chile Investigacion n ) qu IESp trad’1010nalles que tienen una financiacion
mixta son mas eficientes.
T . . ., Las IESp son relativamente mas eficientes si
(Agasisti y Ricca, 2016)  Italia Docencia-Investigacion + - . i1
reciben recursos publicos.
(Barra y Zotti, 2016) Italia Docenfs} a: graduados y + -
desercion
(Guarin, Londofio, Docencia Es necesario promover una mayor regulacion de
Medina, Parra, y Vélez, Colombia (valor agregado) - + las IESp y una revision de sus estandares actuales
2016) gres de calidad.
(Melo-Becerra, Ramos- .
g . Docencia _ _
Forero, y Hernandez- Colombia (valor agregado) = =
Santamaria, 2017) gres
De la Torre, Gomez- .. .
- . ., Inicialmente las IESp son eficientes pero en el
Sancho, y Perez- Espaiia Docencia-Investigacion +/- -+ - . .
ultimo periodo lo son las IES publicas
Esparrells, 2017
Carolyn-Dung y Villano, Vietnam Docencia-Investigacién n ) Lgs .dlfer§nc1as no son estadisticamente
2017a) significativas
(Cherchye, De Rock, y . L El gasto promedio de instruccion de las IESp es
- - + . .
Hennebel, 2017 EEUU Docencia-Investigacion tres veces mayor en relacion al de las IES publicas.
(Guironnet y Peypoch, . L, Las IESp no tiene preferencias especificas entre
- - + . .
2018) EE.UU Docencia-Investigacion calidad y cantidad.
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Los estudios que analizan la eficiencia del sector privado se muestran en la Tabla 4-2.
En 2003, Mensah y Werner en un trabajo inicial sobre la eficiencia de costos en el sector
privado de los Estados Unidos, encontraron que los altos niveles de flexibilidad financiera
pueden conducir a una mayor ineficiencia en las IES privadas, en términos de atraccion de
estudiantes de pregrado y de generacion de otros ingresos. Posteriormente, Mensah, Lam, y
Werner, (2008) proponen evaluar este sector usando un enfoque metodolédgico de efectividad
y eficiencia. Los resultados de este estudio demostraron que las IESp son mas eficientes en
el uso de sus recursos internos, y son menos efectivas en el uso de los recursos externos,

corroborando los hallazgos de su primer estudio.

En el caso de Filipinas, el analisis sobre productividad de Castano y Cabanda (2007)
concluye que a pesar de que la eficiencia individual de IES privadas tradicionales ha
decrecido, el sector en su conjunto muestra un avance tecnologico a lo largo del periodo que
llevo a un crecimiento positivo de la productividad. Afios mas tarde, Gwendolyn y Cabanda
(2009) complementaron este estudio con una evaluacion comparativa (benchmarcking) de 16
IESp y corroboraron las mejoras en la eficiencia del sector en términos de atraer y graduar
estudiantes, asi como en la obtencion de financiacion externa. En otros paises el desempefio
del sector privado no es tan alentador. Por ejemplo, Said, (2011) que analiza la eficiencia
entre IES privadas con d&nimo de lucro en Estados Unidos, y Khan y Mafizur (2016) quienes
evaltan las IES privadas en Bangladesh han coincidido en sefialar que gran parte del sector

privado es ineficiente y que el nivel de eficiencia individual tiende a disminuir con el tiempo.

Finalmente, en Korea, Youn y Park (2014) analizaron la expansion y el crecimiento de
las IES privadas en investigacion. A partir de los puntajes de eficiencia estos autores
proponen agrupar el sector privado en cuatro cluster: 1) IESp lideres en investigacion, con
escuelas de posgrado y de gran tamafio o pequefias pero especializadas. 2) IESp grandes
orientadas a la educacion, de relativa estabilidad en actividades de investigacion. 3) IESp
pequefias con bajas capacidades internas en investigacion. 4) IESp con un excesivo gasto y

recursos internos dedicados a actividades de investigacion para su tamaio.
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Tabla 4-2. Estudios sobre eficiencia en el sector privado de la educacion superior.

Pais/serie de

Fuente datos RI-O IES privada Inputs Outputs Factores
Estudiantes matriculados de . .
. 5 pregrado Posicion en rank.1’ngs
(Mensah y Estados Unidos . Regionales  Funcién Gastos totales Estudiantes graduados de Tasa (.16 graduac.lon
Werner, Docencia Vs de costos- o . Estudiantes de tiempo
1996-1997 . Gastos administrativos pregrado .
2003) nacionales SFA Financiamiento externo para parcial
nanciami P % flexibilidad de activos
investigacion
Gastos totales de Estudiantes graduados de Posicion en rankings
(Mensah et Regionales operacion posgrado. Tasa nivel de satisfaccion
al., 2008) Estados Unidos Docencia Vs & DEA Infraestructura académica Estudiantes graduados de de estudiantes.
" 1997-1998 . (salida) Promedio de puntaje de pregrado. Staff dedicado a
nacionales . . . . Y
ingreso al pregrado (SAT) Financiamiento externo para investigacion.
investigacion
. SFA , . .
(Castano y o Confesional Numero de docentes Estudiantes matriculados Edad
Filipinas . DEA- ~ )
Cabanda, Docencia VS no . . Infraestructura Graduados por afio Tipo IESp
11997-2003 . Malmquist ., . . . ,
2007) confesional (salida) Gastos de operacion Ingresos por servicios académicos Nivel de autonomia
Estudiantes matriculados de
(Gwendolyn y Filipinas . DEA- Gasto de capital posgrgdo. .
Cabanda, Docencia ., Estudiantes matriculados de
2001-2005 entrada Gastos de operacion
2009) pregrado.
Ingresos por servicios académicos
IES Estudiantes
Estados Unidos privada Docentes Tasa de graduacion
(Said, 2011) Docencia DEA L. Docentes de planta . .
2005-2009 con animo . Activos fijos
Estudiantes becados
de lucro .
Gastos académicos
(salida +) Financiamiento
DEA- . . o
., . Clasifica  Profesores externo para investigacion
(Youn y Park, Korea Investigaci6 Variables . ~
o por Empleados Costos de comprar de libros Tamaiio IES
2014) 2008-2014 n positivas y ~ . . . . .,
. tamafio Estudiantes (salida -)Pasivos de investigacion
negativas . . . .S
Pasivos fijos de investigacion
(Khan y Bangladesh DEA-
Mafizur, g Docencia Eficiencia de Costos totales Numero de estudiantes
2006
2016) escala
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4.3 Caso de estudio: Sector privado en Colombia

En los términos de la escala propuesta por Trow (1973) podria decirse que Colombia
esta en el proceso de masificacion de la educacion superior. Pasando de contar en el afio 2000
con un sistema de educacion superior “Elite” (tasa de cobertura del 18.7%), a tener en el 2015
un sistema proximo a ser “masivo” (tasa de cobertura de 49%) (Melo-Becerra et al., 2017).
Y claramente, la privatizacion de la educacion superior ha sido clave en el proceso de
masificacion. Segun, Levy (2013), la formacion universitaria en el pais ha mejorado gracias
al establecimiento de nuevas IES, al crecimiento dentro de las instituciones existentes, y a la
elevacion de las instituciones de formacion tecnologica al estatus de educacion superior.

Por décadas, Colombia ha sido reconocido por contar con un sistema de educacioén
superior mayoritariamente privado (Levy, 2013; OECD, 2016a). Esto se debe a que la
proporcion del gasto en educacion superior a cargo de individuos, empresas y otras fuentes
privadas es superior al 40% (Kwiek, 2018). En cifras de la OECD, en los afios 2014 y 2016,
Colombia es el tercer Pais con mayor proporcion en el gasto que provienen de fuentes
privadas respecto al PIB, siendo superado inicamente por Estados Unidos y Chile (

Figura 4-3).

Figura 4-3. Porcentaje del gasto privado en IES de educacion terciaria respecto al PIB, para los afios 2014-
2016'. Tomado de OECD (2019).

' El indicador OECD del gasto privado en educacion se refiere a los gastos financiados por fuentes privadas
que son hogares y otras entidades privadas. Este indicador se presenta como porcentaje del PIB, dividido por el
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Como se muestra en la Tabla 4-3 es evidente que el SES colombiano ha crecido en el
numero de IES. Al cierre del ano 2018, este sistema lo conforman 301 IES, 55 mas de las
existentes al inicio del Siglo XXI. La mayoria (91%) de las IES nuevas pertenecen al sector
privado, y seglin el cardcter académico” son Instituciones universitarias (37), Instituciones
tecnolodgicas (10) y Universidades (4). De acuerdo con Pineda y Celis (2017) el crecimiento
del IES privadas se debe principalmente a la falta de recursos publicos para la educacion
superior y a la formulacion de politicas que incentivan el crecimiento y la expansion de las

instituciones privadas.

Tabla 4-3. Numero de instituciones privadas (IESp) colombianas con registro de inscripcion en el sistema
SNIES anualmente.

Aiio Institucion Institucion Instituciones Universidades Total Total % %
técnica tecnolégica universitarias IESp 1IES® 1IESp IESp -
profesional Unv*®
2000 21 27 54 49 151 246 71.2 68.2
2001 20 24 55 45 144 260 70.9 68.0
2002 23 21 59 47 150 267 70.8 67.9
2003 21 24 64 49 158 281 69.6 67.3
2004 25 28 69 49 171 276 70.4 67.8
2005 24 29 70 49 172 277 70.2 67.6
2006 25 30 74 49 178 275 71.2 68.3
2007 25 28 70 49 172 279 73.2 70.0
2008 24 27 71 48 170 284 72.0 68.8
2009 18 27 69 49 163 290 71.5 68.2
2010 17 31 73 49 170 289 70.2 68.5
2011 20 28 72 49 169 286 70.7 68.8
2012 22 26 71 49 168 288 71.5 69.8
2013 18 31 82 48 179 289 71.3 70.7
2014 20 33 91 51 195 290 71.7 70.6
2015 19 32 90 51 192 287 71.1 69.8
2016 19 32 91 52 194 288 71.3 70.4
2017 14 31 95 53 193 288 71.2 71.2
2018* 20 37 104 53 214 301 70.8 69.6
Prom. .22 71.1 69.1

2Fuente: MEN- Sistema de Informacion SNIES, reportes de inscritos afio 2000-2018 y de IES activas. ® Fuente:
Afos Tomado de Melo-Becerra et al., (2017) y Anuario estadisticas de Educacion 2015 y 2016 (Ministerio de
Educacion Nacional de Colombia, 2017). ¢ Tasa de cambio en el numero de IESp de caracter universitario
(Instituciones Universitarias y Universidades) en el periodo 2000-2018

gasto en IESp que imparten educacion terciaria. El gasto privado en educacion incluye todos los gastos directos
en instituciones educativas, excluidos los subsidios publicos, y también los gastos fuera de las instituciones
educativas, como los libros de texto adquiridos por las familias, tutoria privada para los estudiantes y los costos
de vida de los estudiantes.

2 La normativa colombiana clasifica a las IESp en cuatro tipos segin su caracter académico: Instituciones
Técnicas Profesionales, Instituciones Tecnologicas, Instituciones Universitarias/Escuelas Tecnoldgicas, y
Universidades.
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El 71.1% de las IES colombianas pertenece al sector privado (Tabla 4-3). Segun el
caracter académico las mas numerosas son las Instituciones Universitarias-IU (104) seguidas
por las Universidades (53), y en menor nimero por las Instituciones Tecnologicas (37), y las
Instituciones técnicas (20). Estas cifras corroboran que el sector privado colombiano es
prioritariamente de caracter universitario, es decir que imparte formacion principalmente en
los niveles 6, 7,y 8, y se desarrollan en las tres misiones universitarias. Entonces es de esperar
que la forma en como se organiza y funciona sea diferente a la observada en otros paises de
la region con altos indices de privatizacion, como Chile y Brasil, donde predominan las IESp
de caracter no universitario (ver Figura 4-2).

Al cierre del afio 2015, el sector privado colombiano atendia aproximadamente el 65%
de la matricula total en los niveles de formacion universitaria (niveles 5 a 8), con una tasa de
crecimiento del 29% (Melo-Becerra et al., 2017). Estas cifras apoyan la idea de que en este
pais el sistema de educacion superior es dominado por el sector privado (Pineda y Celis,
2017). Pese a esto, en la década pasada algunos investigadores al comparar las estadisticas
entre los sectores publico y privado, hablaron del decrecimiento del sector privado (Uribe,
2015). Segtn las estadisticas nacionales, en el 2019, el sector privado representa el 49.1% de
las inscripciones en el afio 2016 (https://snies.mineducacion.gov.co/), es decir un 17% menos
que lo reportado por Melo-Becerra et al. (2017). Sin embargo, y tal como lo sefiala Levy
(2013) la razén principal de este cambio en la proporcidn esta directamente relacionada con
la expansion de la educacion publica no universitaria, y no con la disminucion del sector
privado. Concretamente, ocurrié que los reportes publicos del Ministerio de Educacion de
Colombia incluyeron en las estadisticas la informacion proveniente de la formacion publica
técnica y tecnoldgica que imparte el SENA, la cual represento para el afio 2013, el 18% de
la inversion publica en educacion superior y el 58% de los programas de formacion técnica
y tecnologica (OECD, 2016b).

Pero no cabe duda de que en los tltimos afios el sector privado colombiano ha estado
marcado por la disminucidn en las tasas de matricula en todos los niveles de formacion (Tabla
4-4). En los dos ultimos afos, y luego de un repunte en el crecimiento durante el 2016 (10.6%
de aumento en las matriculas), el nimero de estudiantes matriculados en programas de

pregrado universitario disminuyo en 7.81% (2017), y en 8.78% (2018). También, la matricula
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en los programas de formacion técnica y tecnoldgica (nivel 5p), y de especializaciones
universitarias (nivel 7.1) han estado disminuyendo sostenidamente desde el 2016. Mientras
que el nimero de estudiantes de primer afio en maestria (nivel 7.2) creci6 en un 3.44%, lejos
del crecimiento observado en el afo 2016 (27.69%). Actualmente, el mejor escenario parece
ser el de la educacion a distancia (Mat_Total DNS5y 6) que cierra el 2018 con un crecimiento
del 1.28% en relacion al afo 2014.

Pese a la reduccion en la matricula, la oferta académica del sector ha aumentado en el
numero de programas académicos. En conjunto las IES privadas suman un total de 6944
programas con registro calificado vigente a corte de diciembre de 2018
(https://snies.mineducacion.gov.co/). Respecto al 2014, el mayor crecimiento esta en los
programas de maestria (6.07%), seguido por los programas de pregrado universitario (5.02%)
y las especializaciones universitarias (2.84%). También hay un crecimiento favorable en la
oferta de programas en la modalidad a distancia (2.17%). Contrariamente, la oferta de
programas para la formacion técnica y tecnoldgica presencial ha disminuido en los dos
ultimos afos (-2.87 y -4.04%).

El crecimiento en el nimero de docentes® ha sido positivo en el sector privado. En
general, los docentes vinculados a la planta de las IESp aumentaron en mayor proporcion que
el numero total de profesores (incluyendo catedraticos). Sin embargo, uno de los aspectos
que mas preocupa a los gestores de politica es el nivel de titulacion del profesorado vinculado
a las IESp, ya que este factor esta claramente relacionado con la calidad de la formacion y
las contribuciones en investigacion (Guarin, et al, 2016; Melo-Becerra et al., 2017; Navas et
al., 2020).

A cifras del ano 2014, en las IESp solo un pequefio porcentaje del staff de planta cuenta
con titulacion doctoral (2.02%) y la mayor parte del cuerpo docente tiene solamente titulacion
de pregrado o especializacion universitaria (55.2%). El porcentaje restante tiene titulacion en
maestria (42.7%). Lo positivo es que el sector esta haciendo esfuerzos por mejorar su planta

docente, especialmente al vincular docentes con doctorado y maestria que incrementaron en

3 El nimero de docentes se calcula como tiempo equivalente completo, como en (Mejia, Barajas, y
Fajardo, 2018).
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8.5 y 5.81%, respectivamente (2018). Las IESp también aumentaron la vinculacion de

docentes con titulacion de pregrado o especializacion, aunque en menor proporcion (4.19%).

Tabla 4-4. Tasa de cambio 2014-2018.

Modulo Variable 2014 2015 2016 2017 2018
Pregrado Nivel 6 Mat_Total N6p 683554 5.04 3.08 0.86 -0.87
Mat lafio N6p 193133 5.02 10.62 -7.81 -8.78

Noprog N6p 2179 1.04 4.18 2.75 5.02

Docentes_ Total 39388.7 4.59 6.37 5.32 2.51

Staff Planta 29749.5 6.65 6.26 5.20 4.19

Graduado N6p 81981 7.21 9.79 6.91 7.91

Posgrado Nivel 7 Mat-Total-N71p 47884 6.91 -3.02 -3.07 -4.57
Mat Total N72p 23820 14.34 18.65 1.04 -4.47

Mat_1ANO N71p 38266 6.96 11.33 -2.42 -0.77

Mat 1ANO N72p 12630 10.47 27.69 -15.78 3.44

Noprog N71 1706 3.12 -15.55 5.22 2.84

Noprog N72 569 13.00 38.07 7.77 6.07

Docentes_ Total N7 29604.25 5.32 7.74 11.92 4.80

Staff Planta N7 23027.25 6.89 9.53 10.26 5.81

Graduados 71 33621 5.07 7.04 8.92 -2.32

Graduados 72 6776 13.75 32.12 17.34 10.51

Mat Total N5p 70834 2.68 -5.49 -5.49 -6.18

Técnica N 5 Mat Total DN5y 6 131232 11.86 15.18 8.45 1.28
Presencial/Distancia Mat Total N5+D 202066 8.84 9.35 4.90 -0.52
Mat_lafio N5p 34095 -7.91 1.46 -3.45 -1.11
Mat _lafio DNS5y 6 53641 15.54 26.92 -11.24  -12.76

Mat lafio N5+D 87736 7.75 20.06 -9.03 -9.18

Noprog_ N5p 537 2.89 9.34 -2.87 -4.04

Noprog_ D N5y 6 286 5.92 11.63 4.44 2.17

Noprog_ N5+D 823 3.97 10.17 -0.10 -1.60

Graduados NS5 p 10870 6.31 19.30 10.78 4.79

Graduados D 8512 34.26 36.86 20.20 18.70

Graduados N5+D 19382 21.05 29.62 16.57 13.85

Fuente: Elaboracion propia. Reportes SNIES-MEN

Segtin el Ministerio de Educacion Nacional el desempefio del sector privado colombiano
es relativamente bueno. En 2018, los resultados que arrojo la clasificacion nacional MIDE
resaltan el alto desempefio de las universidades privadas, ubicando a siete de estas entre las
primeras diez del listado. Sin embargo, Guarin et al., (2016) afirman lo contrario, ya que sus
resultados demostraron que las IES privadas son menos eficientes que las publicas cuando se
trata de agregar valor a la formacion de los estudiantes de pregrado. Lo cierto es, que en las
clasificaciones internacionales las IES privadas colombianas estdn mejor posicionadas que
las publicas. Por ejemplo, en el ranking QS version 2020, de las 11 universidades
colombianas incluidas en los 1000 primeros puestos, nueve pertenecen a este sector

(Universidad de los Andes, Universidad Javeriana, Universidad Externado de Colombia,
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Universidad ICESI, Universidad Pontificia Bolivariana, Universidad de la Sabana,
Universidad del Rosario y la Universidad EAFIT).

A continuacién se presentan las principales caracteristicas de la estructura y el
funcionamiento del sector privado colombiano. Con este proposito, se eligieron indicadores
que permiten conocer como esta compuesto el sector, cudles son sus mercados objetivo, sus
enfoques académicos y las escalas de trabajo. Concretamente, se analiza como se estructura
el sector segin la division del trabajo que prevé la normativa colombiana y algunas
clasificaciones universitarias disponibles en la literatura. También se examina la diversidad
de la oferta académica y el alcance territorial de las IES privadas para llegar a identificar los
posibles enfoques estratégicos que se presentan en el sector. Finalmente las escalas de trabajo
se describen desde el tamafio de las IESp y los niveles de produccion de créditos académicos.

Esta revision incluye unicamente a las IES privadas de caracter académico universitario.

4.3.1 Composicion del sector privado colombiano

En Colombia, la division del trabajo entre los distintos tipos de IES privadas esta
definida en el decreto ley 1705 de 2015 expedido por el Ministerio de Educacion Nacional.
De acuerdo con esta normativa, la distinciéon entre IUs y Universidades tiene claras
implicaciones en la forma en la que estas instituciones introducen y desarrollan su oferta
académica. Por su parte, las Universidades deben incorporar de manera explicita la oferta de
formacion doctoral y programas académicos en las ciencias basicas, y tienen mayores
compromisos con las misiones de investigacion y de extension. Mientras que las IUs se les
excluye de la formacion doctoral y en las ciencias basicas, y ademds pueden introducir la
investigacion en la formacidon académica de manera gradual y con menores requerimientos.
En los términos de Levy (2009), podria decirse que el perfil de las IUs corresponde al de las
instituciones “no elite”, y llegar a referirnos a estas como instituciones que estan a cargo de
absorber la demanda. Mientras que a las Universidades se les puede considerar como IESp
“elite” o semielite”, ya que compiten por estudiantes que provienen de colegios privados, y
en algunos casos, tienen altas tasas de seleccion y logran reclutar a los estudiantes con los
mejores niveles académicos (Guarin et al., 2016a).

Esta forma de dividir el trabajo entre IUs y universidad tiene varias implicaciones en el
crecimiento, expansion y desempefio del sector privado. La primera y la mayor implicacion

es que ha favorecido el crecimiento de las [Us. Como se muestra en la Figura 4-4, a partir del
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afno 2000 las instituciones universitarias han crecido anualmente hasta llegarse a duplicar en
numero al cierre del afio 2018. De manera que gran parte de las [Us son instituciones jovenes
y de escaza trayectoria, aunque esto no implica necesariamente que sean de menor tamafio o
de inferior calidad. En ese mismo periodo, el numero de universidades permanecio
relativamente estable y su expansion esta dirigida por la apertura de nuevas sedes. Por tanto,
son instituciones antiguas que en promedio tienen una edad cercana a los 50 afios, con
trayectoria y que gozan de un alto reconocimiento en la sociedad colombiana.
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Figura 4-4. Distribucién anual de IESp segun el tipo de institucion declarada en SNIES. Fuente. MEN-SNIES
reporte inscritos 2000-2018.

En Colombia, el valor en la matricula puede llegar es un factor clave en la diferenciacion
entre IU y Universidades (Figura 4-5). Aunque, el valor en la matricula depende del campo
de estudio del programa y de la ciudad donde se imparta la formacion, la tendencia general,
es a que el valor que cobran las IUs (mediana igual a 4.41 SMLV) sea significativamente
inferior al de las Universidades (mediana de 11.2 SMLV). De acuerdo con el informe de la
OECD vy el Banco Mundial (2012), el valor de las matriculas en universidades prestigiosas
(perfil elite/semielite) puede ser casi seis veces mas alto que en las instituciones publicas.
Consecuentemente, podria decirse que también ocurre una segmentacion social entre IU y
Universidades, puesto que las IESp colombianas son financiadas Unicamente por las

matriculas de los alumnos (OECD, 2016a). Aunque es importante mencionar, que a partir del
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ano 2014, el gobierno nacional asumid los costos de matricula en IESp para alumnos de

excelencia académica, a través del Programa “Ser Pilo Pago™.
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Figura 4-5. Valor de la matricula semestral por tipo de IESp (2017). Abreviaturas corresponden a: L.U:
Instituciones Universitarias; U: Universidades; Mono:mocampus; Multi: multicampus; y CE:Campos de
Estudio. Datos consultados julio de 2019, en el Observatorio de Universidades.

La divisién del trabajo entre IUs y universidades también tiene implicaciones en el
desempetio del sector privado. Del andlisis de eficiencia de las IES colombianas, Navas et al.
(2020) concluyen que esta forma de dividir el trabajo explica que las IU sean més eficientes
en docencia y empleabilidad, mientras que las Universidades son mas eficientes en
investigacion. Sin embargo, Rodriguez et al. (2021) demostraron que la division del trabajo
entre IU y universidades es borrosa entre las IES medianas y pequeias, y que solo es efectiva

cuando se trabaja a mayores escalas.

* Tres afios después de ponerse en marcha Ser Pilo Paga, solo €l 15.6 % de los beneficiarios estan matriculados
en universidades publicas, el 83.8 % lo estan en universidades privadas y el 0.6 % en instituciones de caracter
especial. “En 2015, la Universidad de los Andes, después de armado el modelo de Ser Pilo Paga, incrementd
su matricula en 5.3 %, en 2016 el incremento fue de 6.9 % y este afio el aumento llego al 9.6 %. Cerca del 35
% de sus nuevos estudiantes matriculados hacen parte del programa” (Correa y Pardo, 2017 consultado
https://www.elespectador.com/noticias/educacion/los-andes-la-universidad-publica-mas-costosa-del-pais-
articulo-691584)
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4.3.1.1 C(lasificacion de IES colombianas

Las IES colombianas (incluidas las privadas) son clasificadas por el Ministerio de
Educacion Nacional como parte del ranking nacional denominado MIDE-U?® (Mejia, Barajas,
y Fajardo, 2018). La tipologia que usa el ministerio agrupa a las instituciones en cuatro
categorias. La primera categoria son las instituciones especializadas, e incluye a las IES con
estudiantes de pregrado universitario en un area del conocimiento. La segunda categoria
(Enfoque doctoral) se refiere a las universidades de mayor produccion doctoral, incluyendo
unicamente aquellas que han graduado mas de 10 estudiantes de doctorado o tienen mas de
10 programas de doctorado. La tercera categoria (enfoque en maestria) incluye a las
instituciones de mayor produccion académica en maestrias incluyendo a aquellas
instituciones que tienen mas de 40 programas de maestria y gradiaan mas de 80 estudiantes
al ano. Finalmente, en la cuarta categoria (Enfoque pregrado) se incluyen al resto de IES.
Esta categoria se divide en cuatro subcategorias: 1) universidades 5-8: universidades con mas
de cuatro areas de conocimiento en pregrado y 2) universidades con 2 a 4 areas de
conocimiento en pregrado; 3) instituciones universitarias 5-8 con mas de cuatro areas de
conocimiento en pregrado y, 4) instituciones universitarias con 2 a 4 areas del conocimiento.

Recientemente, Navas et al. (2020) clasificaron a las IES colombianas previo al analisis
de eficiencia. Estos autores seleccionaron medidas relacionadas con matricula en posgrado y
en educacion a distancia, diversidad disciplinar y reconocimiento de calidad. Sus resultados
arrojaron la clasificacion de las IES en cinco grupos que son universidades grandes,
universidades tradicionales, IES con oferta de educacion a distancia, IES pequefias e IES
especializadas. El grupo de universidades grandes incluye a las instituciones que tienen la
mayor diversidad de disciplinas de conocimiento, el mayor nimero de estudiantes en
posgrado y que son reconocidas por su actividad investigadora. El segundo grupo son
universidades con ofertas académicas tradicionales y que son menos diversas que las IES
grandes. El tercer grupo son IES con una alta proporcion de estudiantes matriculados en

cursos virtuales o a distancia. El cuarto grupo, que es el de mayor nimero de IES, agrupa a

> MIDE son las siglas de modelo de indicadores de desempefio de educacion superior. El propdsito es
construir una tipologia de grupos homogéneos que cumplan con el principio de comparabilidad en los
indicadores utilizados en esta evaluacion (Mejia et al., 2018).
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las IES con pocas disciplinas de posgrado. Finalmente, las IES con pocas disciplinas de
conocimiento tanto en los niveles de pregrado como de posgrado se agruparon en el grupo
de IES especializadas.

Los esfuerzos de Mejia, et al. (2018) y Navas et al. (2020) se han centrado en clasificar
conjuntamente a las IES privadas y publicas y han basado sus clasificaciones tinicamente en
indicadores académicos. Sin embargo, para comprender el funcionamiento del sector privado
colombiano es importante complementar estas clasificaciones considerando ademas de los
aspectos académicos, otros factores tales como el alcance territorial, la edad, la oferta de

formacion técnica y tecnoldgica como lo sugieren (Rodriguez et al., 2021).
4.3.2 Mercado objetivo

4.3.2.1 Niveles de formacion y modalidades de imparticion

La Tabla 4-5 muestra las estadisticas descriptivas de la oferta de formacion del sector
privado colombiano al cierre del afio 2018. En general, puede afirmarse que la oferta de
formacion disponible en las IESp es presencial (91%), y una pequefia proporcion se imparte
en la modalidad virtual/a distancia (9%).

En la modalidad presencial, la oferta de formacion se centra en el pregrado universitario
con 2203 programas, que hacen parte de la oferta de la mayoria de las IES privadas (96%).
En segundo orden, se ubican las especializaciones universitarias en campos de estudio
diferentes a salud con 1857 programas que son ofertados por el 79% de las instituciones. Y
en tercer orden estan las maestrias con 1064 programas, y aunque en este caso la oferta esta
localizada en un menor nimero de instituciones (49%). Segln la normativa colombiana, la
formacion doctoral es un indicador clave para la division del trabajo entre universidades e
IUs. Sin embargo, solo una cuarta parte de las IES privadas imparten formacion doctoral, que
resulta ser un nimero menor al total de universidades registradas en el Pais (32 de 53
universidades).

En la modalidad de imparticion a distancia o virtual se oferta principalmente programas
de pregrado universitario con 228 programas, y las especializaciones universitarias con 209
programas. Este tipo de oferta de formacion esta disponible en una tercera parte de las IES

privadas (35 y 38%, respectivamente).
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Tabla 4-5. Niveles de formacion por modalidades de imparticion. I1 corresponde a la suma total de
créditos impartidos al afio por una IES. 12: suma total de programas vigentes impartidos por una IES
al afio.

Modalidad . Numero de  Presencia H:,T qtal 12: Total No
. . Nivel CINE Créditos
1mparticion IESp en IESp Jafio  Programas

6: Programas universitarios® 138 96% 75415.4 2203

6: Programas universitarios salud 35 24% 3671.5 88

Presencial 7 _1: Especializacion universitaria® 114 79% 48247.1 1857

7 _3: Especializacion universitaria salud 32 22% 23886.9 404

7_2: Maestria 71 49% 26213.1 1064

7_4: Especializacion tecnologica 10 7% 290 11

8: Doctorado 32 22% 3534.6 140

5 1: Formacion Técnica 42 29% 4725.1 143

5 2:Programas tecnologicos 76 53% 12690.4 375

6: Programas universitarios 51 35% 7569.6 228
Virtual/ 7 1:Especializacionuniversitaria® 55 38% 53103 209
dilsrtt;lrilciz 7 2: Maestria 25 17%  1898.8 80

5 1: Formacion Técnica 18 13% 1638.8 50

5 2:Programas tecnologicos 29 20% 2893.2 89

Fuente: MEN-SNIES reporte programas académicos consultado en junio 2019.
2 No incluye programas del campo de estudio del area de la salud (CINE, 2011).

Para examinar el alcance de la competencia en el sector privado colombiano se calculd
el indice Herfindahl (IH) normalizado, como en Rossi (2009). Este indice resulta ser una
medida util para indicar en qué medida una IES privada centra sus esfuerzos en un segmento
especifico del mercado (Toutkoushian y Paulsen, 2016, p. 292). En este caso el segmento del
mercado estd representado en los distintos niveles de formacion y las modalidades de
imparticion que se describen en la Tabla 4-5. El indice IH se calcula para cada IESp usando
el nimero de programas académicos en todos los campos de estudio vigentes en el aio 2018.

En general, el sector privado colombiano parece estar concentrado en un mercado
especifico, ya que la mayoria de las IESp obtienen valores bajos en el indice IH (inferiores a
0.19). Aunque se encontré un porcentaje muy bajo (4.9%) de instituciones que estan
interesadas en un solo segmento del mercado. Se trata de cuatro Instituciones universitarias
que ofrecen solo programas de pregrado universitario presencial (UNICIENCIA, Fundacion
universitaria Bellas Artes, Universitaria de Colombia, IAFIC, y la Corporacién IDEAS), y
de otras dos instituciones que ofertan especializaciones médico-quirargicas (UNICIEO y la
Escuela Superior De Oftalmologia). Son seis las IES privadas que estdn dirigidas a una
amplia variedad de publicos. Tres de estas estan ubicadas en las ciudad de Manizales que es

una ciudad intermedia (universidad catélica de Manizales; universidad Auténoma de
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Manizales y la Universidad de Manizales). A estas se le suman la universidad Manuela
Beltran y las Instituciones universitarias con un crecimiento importante en la oferta de
programas en la modalidad a distancia (Corporacién Universitaria Remington y Politécnico
Grancolombiano).

La distribucion del indice por tipo de IESp se muestra en la Figura 4-6. De esta grafica
se destaca que las universidades privadas tienden a ofertar formacion para segmentos mas
diversos. Debido entre otras razones, a que la normativa colombiana faculta a las
universidades para impartir programas doctorales, sin embargo esta no parece ser una ventaja
competitiva para ninguna de estas IESp. La tnica universidad que se especializa en un
segmento especificos es la Universidad Externado de Colombia cuya oferta esta orientada al
mercado de las especializaciones universitarias y en menor proporcion, a las maestrias. A
diferencia de las universidades, la oferta de formacion de las Instituciones universitarias esta
mas enfocada en segmentos especificos. Por ejemplo, se encuentra que la oferta de formacion
en el 15% de estas Instituciones estd dirigida principalmente al pregrado universitario, y
como ya la habiamos mencionado anteriormente, a las especializaciones en el area de la salud

(incluida la Fundacion Universitaria Sanitas).
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Figura 4-6. Distribucion del indice Herfindahl (IH) por Institucidon universitaria y Universidad.
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4.3.2.2 Alcance Territorial

La oferta de formacidn universitaria por parte del sector privado esta distribuida en el
territorio colombiano de manera muy desigual. La mayoria de las instituciones privadas
(88.2%) tienen una Unica sede y la cobertura territorial es limitada. Los centros urbanos
grandes como lo son Bogota y otras ciudades capitales como Medellin, Cali, Barranquilla y
Bucaramanga concentran el mayor ntimero de IES privadas (74.2%). Y el porcentaje restante
(25.8%) se localiza en ciudades capitales intermedias como Manizales, Cartagena, Ibague,
entre otras ciudades. Esta disparidad también se ve reflejada en la baja proporcion (11.8%)
de universidades o IUs que tienen varias sedes y en la ubicacion de estas a lo largo de la
geografia nacional. Hecho que parece ser motivado por la normativa colombiana al exigirles
a las IESp como requisito previo a la apertura de seccionales el contar con experiencia y
trayectoria previa (articulo 25532 del Decreto Ley 1275 de 2015).

La Figura 4-7 demuestra que las IESp ubicadas en Bogota tienen mayores oportunidades
de especializarse en ciertos mercados frente a sus contrapartes regionales. En promedio, el
indice de diversificacion de los mercados tiende a ser mas bajo que en las IESp localizadas
en ciudades intermedias y regiones. En esta ciudad, la oferta académica esta inclinada hacia
la formacion posgradual, particularmente en programas académicos que son
especializaciones universitarias, especializaciones en areas de la salud, y maestrias. Las IESp
localizadas en Bogotd también tienden a implementar estrategias para diferenciarse entre
ellas, por lo menos en términos de los campos de estudio que ofrecen. Aunque la mayoria de
estas instituciones (84%) coinciden en impartir programas académicos en ciencias
administrativas, la oferta académica en Bogotd tiende a cubrir todos los campos de
conocimiento.

La oferta académica suministrada por el sector privado a las regiones se concentra en
campos de estudio particulares. Las IESp regionales y las IESp con varias sedes tienden a
ofertar programas académicos en ciencias administrativas y sociales que son de bajo costo y
mayor rentabilidad como la administracion, la economia, la piscologia y el derecho. La tinica
excepcion aparentes es el caso de la Ingenieria de sistemas que es un campo mas técnico y
costoso. Sin embargo, la imparticiéon de programas en otros campos mas costosos y con
mayores requerimientos académicos como las ciencias basicas (matematicas, fisica, biologia)

ocurre en casos excepcionales. A este hecho, se le suma que la imparticion de programas en
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ciencias agropecuarias es minima (solo en 4 IESp de 35 regionales). Finalmente, también se
podria afirmar que el grado de diferenciacion entre las IESp regionales es minimo (Figura
4-7).

Por su parte, la estrategia de las IESp con varias sedes parece ser el contar con una oferta
académica dirigida a un amplio espectro, ya que el indice de diversidad es notoriamente mas
alto que en el resto de las instituciones (Figura 4-7). Y, todas estas tienen en comun su
marcado interés por los niveles de formacion de pregrado universitario presencial,
especializaciones universitarias y maestrias. Asimismo es posible afirmar que las IEsp
multicampo no se diferencian estratégicamente entre ellas. En promedio, el valor del indice
de diferenciacion de este grupo de universidades es el mas bajo de todos. La totalidad de
estas IESp se centran en ofrecer programas en ciencias sociales y administrativas. Sin
embargo, su oferta de programas académicos en areas que son de mayor interés para las
regiones, como por ejemplo las ciencias agropecuarias, es muy baja (3 de 11 IESp).

Al parecer, las IESp presentes en las ciudades intermedias tienen estrategias mas claras
para su diferenciacion en el sector privado colombiano. Por una parte, son instituciones que
cuentan con una oferta académica dirigida a segmentos de mercado mas definidos, y por otra,
buscan diferenciase entre si, ofreciendo programas académicos en una mayor variedad de
campos de estudio (Figura 4-7). El obtener valores promedio altos en el indice de

diversificacién de mercados (0.15), y en el indice de diferenciacion (0.11), asi lo confirman.

L) i

x

Figura 4-7. Diversidad promedio en niveles de formacién (indice Herfindahl) y campos de estudio (indice de
diferenciacion) por grupos de IESP segun el alcance territorial.
4.3.3 Enfoques académicos y disciplinarios

La literatura sobre desempeio en la educacion superior frecuentemente reconoce que

existe un efecto en la eficiencia de las IES asociado con la heterogeneidad en los esfuerzos
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de produccion respecto a los campos de estudio (Agasisti y Bonomi, 2014). La Tabla 4-6 se

presenta la distribucion de los programas académicos por campos de estudios que son

ofrecidos por las IES privadas.

Tabla 4-6. Numero de programas universitarios distribuidos por campo de estudio y nivel CINE. Se
hacen pruebas de contraste de mediana (x) con nivel de significancia (***p < .001).

Campo Amplio Total N.6 N.7_1 N.7_2 N.8 N.5
Administrativas y Derecho 2840 793 1292 426 27 297
Ingenierias 1042 486 227 150 22 155
Ciencias de la Salud 819 130 484 80 10 26
C. Sociales y comunicacion 697 314 161 180 33 9
C. Educacion 465 196 127 126 14 2
Tecnologias Informacion 400 160 85 52 3 97
Humanidades y Artes 384 231 30 62 11 50
C. basicas y matematicas 162 67 19 52 19 5
Agricultura y pecuarias 96 38 28 12 1 17
Servicios 39 17 10 4 8
6944 2432 2463 1144 140 666

N.6: Pregrado; N7 _1: Especializacion universitaria (incluido salud); N 7 2: programas de maestria; N 8:
Doctorado y, N 5: técnica y tecnoldgica profesional. Fuente: Reporte programas vigentes MEN-SNIES 2018.

El 40.9% de los programas académicos que ofrece el sector privado son de las ciencias
administrativas y derecho. Este hecho ocurre en todos los niveles de formacion, excepto en
la formacidon doctoral donde es mayor el niimero de programas en las ciencias sociales y la
comunicacion (23.6%). Las ciencias administrativas y el derecho se imparten principalmente
en especializaciones universitarias (1292 programas), pregrado universitario (793
programas) y maestrias (426 programas).

En segundo orden, esta la oferta en el campo de las ingenierias con 1042 programas
(15.0%). La imparticion de las ingenierias es especialmente atractiva en el pregrado
universitario (486 programas) y en la formacion técnica profesional y tecnoldgica (155
programas). En tercer orden estan las ciencias de la salud con 819 programas (11.8%), que
en su mayoria son especializaciones universitarias. En ciencias sociales y de la comunicacion
se imparten 697 programas, que en su mayoria son de nivel de pregrado universitario (314
programas).

Una situacion opuesta se observa en la formacién en ciencias bdsicas y ciencias
relacionadas con el desarrollo rural. Solo el 2.5% de la oferta disponible en las IES privadas
esta dirigida a la formacion en ciencias basicas, concretamente en el pregrado universitario

con 67 programas y en maestrias (con 52 programas). En cuanto a la formacion en ciencias
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agropecuarias, solo el 1.3% de los programas que ofrecen el sector privado se relaciona con
esta area de conocimiento, con tan solo un programa para la formacion a nivel doctoral.

La diversidad del sector privado colombiano sera examinada en términos del rango de
disciplinas que son impartidas por las IES privadas, aplicando los indices de diferenciacion
y de diversificacion por institucion (ver seccion 2.5.1.1.1). Se seleccionaron estos indicadores
de diversidad porque son adecuados para analizar los procesos de competencia y evolucion
en un sistema de educacion superior (Rossi, 2010).

El indice de diferenciacion se estima utilizando la Ecuacion 2, como en Rossi (2009).
Este indice indica si la combinacion de disciplinas ofrecidas por una IESp es similar o no
respecto a la combinacion proporcionada por una IESp promedio. Su valor oscila entre 0 y
1, donde cero indica la diferenciacion minima de la media y 1 que indica la méaxima
diferenciacion. Una IESp con alto Dj es muy diferenciada en el sentido de que ofrece una
mezcla de disciplinas que es muy lejos de la media del sector privado. La desviacion estandar
de este indice permite capturar en qué medida el sector privado se esta diversificando en su
oferta de formacion.

La oferta de formacion del sector privado colombiano es muy similar y las IES privadas
no se diferencian en términos de las disciplinas que ofrecen (Desv. Estan.=0.23). En la mitad
de estas instituciones la oferta disciplinar tienen una variacion inferior al 9%, segln la
distribucion de los puntajes del indice de diferenciacion. En el sector, son seis las IESp que
se diferencian debido a que su oferta de formacion es especializada en uno campos de estudio.
Todas estas son Instituciones universitarias y se especializan en ciencias de la salud (Escuela
Colombiana de Rehabilitacion, Escuela Superior de Oftalmologia y UNICIEQO), en educacion
(Institucion Universitaria Colombo Americana) y en Bellas artes y humanidades (Fundacion
Universitaria Bellas Artes y Seminario Biblico De Colombia).

La Figura 4-8 muestra la distribucion del indice de diferenciacion obtenido por las
instituciones universitarias y las universidades. La oferta disciplinar entre las universidades
varia muy poco, excepto en la Universidad Metropolitana. Practicamente, el 80% de las
universidades privadas imparten formacion universitaria en las mismas disciplinas. Mientras
que las instituciones universitarias tienden a diferenciarse un poco mas en el sector. Por una
parte porque algunas de estas se especializan en un tnico campo de estudio, y por otra, porque

ofrecen programas en otros campos de estudio diferentes a los que ofrecen las universidades,
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como por ejemplo en ciencias agropecuarias. Las universidades, a diferencia de las IUs, se
ocupan de la formacion en ciencias basicas, como la fisica y las ciencias bioldgicas, idiomas
o ciencias del deporte, en parte como respuesta a las exigencias de las normativas
colombianas.
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Figura 4-8. Indice de diferenciacion por IESp. Universidades e Instituciones Universitarias.

El grado de diversificacion de las IES privadas se calcula usando el indice de Shannon-
Weaber (Ecuacion 3). Este indice mide la probabilidad de que la oferta académica de una
IESp ocurra en, uno o varias disciplinas. Su valor tiende a cero cuando la oferta de la IESp
es poco diversa (especializada), debido a que todos los programas académicos pertenecen al
mismo campo de conocimiento. El valor del indice serd alto cuando la IESp es diversa
(generalista), es decir que ofrece programas académicos en todas las disciplinas disponibles
en el sector privado.

La oferta académica de las IES privadas tiende a ser diversa en términos de disciplinas.
La mayoria de estas instituciones imparten programas en distintos campos de estudios. La
IESp mas diversa es la Institucion universitaria Juan De Castellanos que ofrecen formacion
en 13 campos de estudios (H'= 2.41). Seguida las Instituciones universitarias Corporacion
Universitaria Lasallista y Uniminuto con programas académicos en 12 campos de estudio.

Segin el indice de diversidad el sector privado cuenta con diez instituciones
especializadas en distintos campos. En ciencias administrativas estan el Colegio De Estudios
Superiores De Administracion-CESA, que es una de las institucion de mayor reconocimiento

y prestigio de Colombia, la Fundacion Universitaria-Ceipa y la Corporacion Universitaria de
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Colombia Ideas, Fundacion Universitaria Esumer. En ciencias de la salud estan la Escuela
Colombiana de Rehabilitacion, Escuela Superior de Oftalmologia y UNICIEQO; en educacion
(Institucion Universitaria Colombo Americana) y en Bellas artes y humanidades (Fundacion
Universitaria Bellas Artes y Seminario Biblico De Colombia. Estos resultados corroboran y
le suman otras IUs a la lista que arrojo el indice de diferenciacion.

Al comparar los puntajes de diversidad entre universidades e IUs podria afirmarse que
las universidades tienden a ser mas generalistas (Figura 4-9). Sin embargo, es importante
recordar que en el conjunto de las [Us se encuentran las instituciones mas diversas y también
las mas especializadas. Las universidades con mayor grado de especializacion son
universidad Metropolitana (H'= 0.56) y la Universidad EAN (H'=0.98). Mientras que la
universidad mas diversa es la universidad de Los Andes (H'=2.52), seguida por la

universidad del Norte (H'=2.42) y la universidad de La Salle (H'=2.41).
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Figura 4-9. Indice de diversificacion (Shannon-Weaber) por IESp. Universidades e Instituciones Universitarias.

4.3.4 Escalas de trabajo

4.3.4.1 Tamariio de las IES privadas

La composicion del sector privado es marcadamente asimétrica en términos de tamafio.
Segtin el nimero total de estudiantes, el tamafio de las IESp colombianas puede variar en un

amplio rango, que oscila entre 115.000 y 15 estudiantes (Figura 4-10). Al agruparlas por

158



Capitulo 4. Sector Privado de la Educacion Superior

rangos de tamafio, se observa que mas de la mitad (56%) son pequeiias (matricula inferior a
5.000 estudiantes), seguido por un 21% de IESp que son grandes (matricula inferior a
20.000), el 15% son de tamafio mediano (matricula total inferior a 10.000) y sélo el 6% puede
ser considerado de tamafio muy grande (matricula superior a 20.000). Por esta razon,
Rodriguez et al. (2021) sugieren que uno de los factores clave a considerar en la evaluacion

del desempeiio de las IES privadas colombianas es su escala de trabajo.
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Figura 4-10. Distribucion de frecuencia de las IESp por rangos de tamafio (nimero total de estudiantes
matriculados en cifras al afio 2018). Universidades (gris oscuro) vs IUs (gris claro). Fuente MEN-

SNIES.
Actualmente en Colombia, la IES privada mas grande es la institucion universitaria
UNIMINUTO con 115.319 estudiantes matriculados, aunque es importante resaltar que el
69.0% corresponde a matricula en la modalidad virtual y a distancia®. Le siguen la

Universidad Cooperativa de Colombia con 48.403 estudiantes, donde el 97.1% estan
matriculados para cursar programas de pregrado universitario en la modalidad presencial; y
en tercer lugar, se encuentra la institucion universitaria Politécnico Grancolombiano con

45.183 estudiantes, el 81% son estudiantes que cursan programas virtuales y a distancia. Con

% De los datos que brinda la version No.7 de UVD en cifras vale destacar el nimero de estudiantes con los que
cuenta la Rectoria UVD, de 11.289 de los 83.780 estudiantes que se forman en la metodologia a distancia en

UNIMINUTO .
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cifras del afio 2015, Melo-Becerra, et al., (2017) para su analisis de eficiencia sefialaban
como las IESp mas grandes a la Universidad Cooperativa de Colombia con 48.144
estudiantes, la Universidad Libre con 29.082 estudiantes, la Universidad Santo Tomas con
28.109 estudiantes, y la Pontificia Universidad Javeriana con 25.309 estudiantes. Cabe
resaltar que la comparacion del estudio de Melo-Becerra, et al., (2017) con las cifras actuales,
muestra los primeros indicios sobre los cambios en la composicion del sector y la aparicion
de estrategias corporativas que estan resultando ser exitosas para el crecimiento y expansion
del sector privado colombiano.

Las IES privadas de menor tamafio son instituciones recientemente creadas o
especializadas en ciencias de la salud. Al cierre del afio 2018, la institucion universitaria mas
pequetias del sistema es la Escuela Superior de Oftalmologia con 15 estudiantes, fundada en
1977 y especializada en oftalmologia. Seguida por las instituciones universitarias de reciente
creacion, como lo son la institucion Luis G. Paez, fundada en 2011 con 30 estudiantes
matriculados en programas de posgrado, y la instituciéon Unicatolica del Sur con 59
estudiantes puesta en funcionamiento en el afio 2018. Le siguen en su orden las instituciones
universitarias Seminario biblico de Colombia fundada en 2000 y especializada en teologia
con 157 estudiantes; y la institucion CUDES fundada en 2011 con 172 estudiantes.

Un indicador que resulta clave para analizar los procesos de diferenciacion de una IES
es el tamano de la oferta de formacion académica (Rossi, 2009). En Colombia, la oferta de
formacion de una IES privada puede variar entre 1 y 297 programas, reflejando las asimetrias
en los esfuerzos de produccion académica que existen en el sector. La Figura 4-11 muestra
que la oferta de formacion de las universidades tiende a ser de mayor tamafio en relacion a
la oferta de las instituciones universitarias, debido entre otras razones a que la normativa
faculta a unicamente las universidades para impartir programas doctorales. Asimismo,
evidencia que la mitad de las instituciones universitarias tienden a ofertar menos de 20

programas académicos, y que una cuarta parte de estas IUs ofrece menos de 40 programas.
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Figura 4-11. Distribucion de frecuencia de las IESp por rangos de tamafio (nimero total programas
académicos en cifras al afio 2018). Universidades (gris oscuro) vs IUs (gris claro). Fuente MEN-

Rango tamaiio (mimero de progr:

SNIES.

La IES privada con la mayor oferta académica es la universidad Pontificia Bolivariana
con 297 programas académicos, de estos el 68% (224 programas) conforman la oferta de

posgrado. Le siguen la Universidad Pontificia Javeriana con 276 programas, 207 de los cuales
corresponden a posgrados (76%), y la Universidad externado de Colombia con 243
programas y el 91% son posgrados. Las universidades que ofrecen el menor niimero de

programas académicos son la Universidad de América con 18 programas académicos, las

universidades Metropolitana y Escuela de Ingenieria de Antioquia (EIA) ambas con 24

programas.

La oferta de formacion de las instituciones universitarias es marcadamente asimétrica
Por una parte, estan [Us especializadas en la imparticion de programas de posgrado como lo
son la Fundacion Universitaria UNICIEO, Fundacion Universitaria Luis G. Paez y la Escuela

Superior de Oftalmologia. Y por otra, estan las instituciones universitarias con la mayor
2

oferta de formacion que son UNIMINUTO con 147 programas, seguida por la Fundacion
Universitaria del Area Andina con 115 programas y Unipanamericana con 129 programas
El sector privado colombiano esta conformado por IESp que trabajan a diferentes

escalas. Por tanto, se analizaron los indicadores que caracterizan el tamafo de una IESp y los
factores determinantes en su cambio, aplicando andlisis de correlacion no paramétrico
(coeficiente de Spearman). Los resultados se muestran en (Tabla 4-7).
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En general, podria afirmarse que el tamafo de la oferta de formacion determina el
numero total de estudiantes matriculado en una IESp colombiana (Coef. Spearman = 0.89).
Sin embargo, los resultados también muestran que existen diferencias entre usar el nimero
total de estudiantes y el nimero de programas académicos como indicadores del tamafio de
una IESp. Cuando se usa como indicador la matricula total es posible que se premien a las
IESp con mayores volumenes en la matricula y oferta de pregrado (Coef. Spearman = 0.99).
Mientras que, cuando se utiliza la cantidad de programas académicos es probable que se
sobreestimen los tamafios de las instituciones con mayores ofertas en posgrados (Coef.
Spearman = 0.91).

Las IESp colombianas de mayor edad tienden a ofrecer un mayor ntimero de programa
académicos, especialmente de posgrados. Aunque, sus niveles de diversificacion en campos
de estudios parecen ser similares a los observados en instituciones mas jévenes, ya que no
hay una relacion significativa entre la edad de las IES y la diversidad de la oferta (Coef.
Spearman = 0.38). Otra caracteristica de las IESp colombianas es que la diversidad
disciplinar tiende a estar vinculada con la formacidon de pregrado, tanto en términos de

matricula (Coef. Spearman = 0.67) como en niimero de programas (Coef. Spearman = 0.66).

Tabla 4-7. Coeficientes de correlacion entre factores descriptores del tamafio de IES. Coeficiente
paramétrico de Pearson (parte superior) y coeficiente no paramétrico de Spearman (parte inferior)

Edad Mat- Nprog- Mat- Mat- Nprog- N-Prog- Diversidad-
Total Total Preg- Posg- Preg Posg Ce

2018 2018
Mat-Total 0.556
Nprog-Total 0.626 0.891
Mat-Preg-2018 0.539 0.993 0.560
Mat-Posg-2018 0.554 0.782 0.692 0.717
Nprog-Preg 0.420 0.764 0.752 0.778 0.454
Nprog-Posg 0.637 0.805 0.913 0.757 0.892 0.540
Diversidad-Ce 0.383 0.676 0.496 0.668 0.464 0.661 0.549

*Nivel de significancia p > .001

4.3.4.2 Produccion de Creditos académicos

Segtin Sav (2004), la producciéon académica es una medida adecuada para capturar las
diferencias en las escalas de trabajo entre IES. Esta medida, se calcula como el namero de

créditos académicos que se ejecutan anualmente en cada programa académico sin considerar
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el nivel de formacion o el campo de estudio. De modo que la suma total del namero de
créditos reflejaréd el esfuerzo de produccion de una IES independientemente de cudl sea el
nivel de especializacion de su oferta académica.

El conjunto de las IESp colombianas producen al afio aproximadamente 218.314
créditos académicos (MEN-SNIES, 2018). En promedio, una IES privada produce entre
8.870 y 35 créditos al afno. El 31.5% de estas instituciones producen anualmente menos de
500 créditos académicos, siendo todas estas Instituciones universitarias. Son pocas las IESp
que producen anualmente mas de 4000 créditos académicos y todas estas son universidades
(Figura 4-12). Al comparar la produccion de créditos promedio entre universidades e
instituciones universitarias se concluye que existen claras diferencias (F=86.4; p <.001***),
observando que la produccion de créditos en las universidades es significativamente mayor

(X = 2270 cred/ano) respecto a la produccion de las [U (X = 502.8).
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Figura 4-12. Distribucion de frecuencia de las IESp por rangos de tamafio en créditos académicos.
Oscuro son Instituciones universitarias y claro son universidades. b) distribucion de las IESP en
funcioén a la edad (eje-x) y nmimero de estudiantes matriculados para el afio 2017 (eje-y). Fuente MEN-
SNIES.

El esfuerzo en la produccion académica que realiza una IES privada es diferente segiin
los niveles de formacion y los campos de estudios en que se desempeiia (F=3349; p <.001).
En promedio, los programas de pregrado universitario ejecutan el mayor niumero de créditos

académicos al afno (oscilan entre 34 y 61.7 créditos/afno). Seguidos, en su orden por las
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especializaciones universitarias (26 créditos/afio), los programas de doctorado (24.5
créditos/afno) y las maestria (24 créditos/afo).

Al comparar el nimero de créditos entre campos de estudio se evidencia que existen
diferencias significativas en el pregrado (nivel 6) y en las especializaciones universitarias
(nivel 7). La Figura 4-13 muestra que en promedio, el nimero de créditos ejecutados en los
pregrados universitario es de medicina y odontologia es mayor (45 créditos/afo) que en los
otros campos de estudio (34 créditos/afio). Esta diferencia se amplia a nivel de
especializaciones universitarias, ya que el nimero de créditos en las especializaciones
médico-quirurgicas y en odontologia es el doble cuando se le compara con los créditos
ejecutados en otros campos de estudio (Figura 4-14). Contrariamente, los promedios en el
nimero créditos académicos que se ejecutan a nivel de maestria (nivel 7) y doctorado (nivel

8) tienden a ser similares en todos los campos de estudio (Figura 4-15).
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Figura 4-13. Distribucion de frecuencia del numero de créditos por afio en programas universitarios
de nivel CINE 6. N=2593. Descriptores estadisticos: Media=34.5, Mediana 36.0; Moda =32. Existen
diferencias estadisticamente significativas (p > .001) entre el ntimero de créditos por area de
conocimiento.

164



Capitulo 4. Sector Privado de la Educacion Superior

100

80—

pecializacién univ

vel 7_1es

o creditos por afie Ny

0% 0% 20%0% 10% 20% 0% 0% 20%0% 10% 20% 0% 10% 20% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 0% 10% 20% 0% 10% 20% 0% 10% 20% 0% 10% 20% (0% 10% 20%
Otros C.Salud Odentologia Medicina

CAE Derecho C. Educacién CSocidles yH Artes CExactasy Natursles  Ingenieria C Agropecuarias Psicologia

Figura 4-14. Distribucion de frecuencia del nimero de créditos por afo en programas de
especializacion universitarios de nivel CINE 7.1. Existen diferencias estadisticamente significativas
(p > .001) entre el nimero de créditos por area de conocimiento.
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Figura 4-15. Distribucion de frecuencia del numero de créditos por afio en programas de maestria
CINE 7-2. Existen diferencias estadisticamente significativas (p > .001) entre el nimero de créditos
por area de conocimiento.
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4.3.5 Marcos politicos para la gestion IES privadas colombianas

En Colombia, los marcos e instrumentos de politica parecen promover el modelo de IES
tipo “universidad corporativa” (Pineda y Celis, 2017), expresion que es traducida del inglés
entrepreneurial university. En los términos de Clark (2005), esto implica que para el Estado
colombiano las IESp son actores organizacionales equiparables a las empresas, y que se
espera de estas un estilo de gestion mas proactivo y competitivo. Lo que ha llevado a que los
mecanismos de regulacion que ha puesto en marcha el gobierno colombiano busquen generar
una constante competencia entre las IESp para poder obtener recursos y reconocimiento
nacional. Y aunque esta vision parece ser proxima al sector privado de la educacion superior,
los resultados logrados a la fecha en términos de calidad y cobertura han cuestionado su
validez (Pineda y Celis, 2017).

El servicio de la educacion superior lo organiza la Ley 30 de 1992. Al dia de hoy, el
sector privado colombiano lo conforman por una parte, la IESp creadas antes de la Ley 30
(pre1992) que en su mayoria son universidades, y por otra, por las IESp que han surgido del
actual contexto normativo (pos1992) y que son el mayor nimero. De acuerdo con la Ley 30,
una IES privada puede ser legalmente constituida como una corporacion, fundacion o
institucion solidaria sin &nimo de lucro, y se rige por las regulaciones y las normas contables
aplicables a otras organizaciones sin &nimo de lucro (Art. 98 Ley 30 de 1992). Sin embargo,
el informe de la OCDE-Banco Mundial 2012 advierte que las normas y los requisitos que
rigen para las corporaciones privadas sin &nimo de lucro no son suficientes para garantizar la
transparencia de las instituciones de educacion superior. Y le hace un llamado al Estado
colombiano a promover instrumentos de politica que sean eficaces y que estén centrados en
el estudiante (OECD, 2016b).

Como parte de las mejoras, en el 2015 el Ministerio de Educacién colombiano puso en
marcha el Modelo de Indicadores de Desempefio de la Educacion Superior (MIDE) 7 con el
proposito de hacerle seguimiento al sistema. El MIDE es una clasificacion universitaria

propia del sistema colombiano, que mide y ordena en un ranking a las IES publicas y

"MIDE-U es el modelo de medicion del desempefio de las universidades colombianas. La informacion detallada
de la tipologia de universidades esta disponible en
http://www.colombiaaprende.edu.co/ckfinder/userfiles/files/Documento Metodologico MIDE U 2018.pdf
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privadas. La medicion esta basada en 18 indicadores que son agrupados en seis categorias,
cuatro de estas estrechamente relacionadas con las actividades de investigacion. Sin
embargo, el uso del MIDE como instrumento de evaluacion ha sido ampliamente criticado
por las comunidades académicas debido a diferentes razones (ver Pineda y Celis, 2017).
Desde el punto de vista metodologico, el MIDE tienes varias limitaciones que pueden llegar
obstaculizar el desarrollo del sector privado, como por ejemplo que subestima el caracter
regional de las IESp (de hecho excluye de la medicion a varias de instituciones regionales).
Ademas, claramente es un instrumento de talla tinica, ya que presume que todas las
instituciones privadas tienen similares enfoques estratégicos (Benneworth et al., 2016).

Los marcos normativos que provienen del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion
son determinantes en el funcionamiento de las IESp colombianas. En este caso, el ente
regulador, recientemente elevado a nivel de Ministerio (Minciencias) es una de las
principales fuentes de financiacion para la formacion e insercion doctoral, las actividades de
investigacion académica y de innovacion empresarial, y la infraestructura en las IES
privadas. Por tanto, los instrumentos de evaluacion que provienen de la politica de ciencia,
tecnologia e innovacion, tales como la calificacion de grupos de investigacion, investigadores
y publicaciones cientificas son claves para que las IES obtengan financiacion externa. Sin
embargo, la toma de decisiones acerca de como medir y clasificar a las IESp en investigacion
estd centralizada en Minciencias y los resultados que arroja esta entidad son asumidos
directamente en los procesos de acreditacion institucional y de programas académicos, con
consecuencias no deseadas para el sistema de educacion superior. Como por ejemplo, el pago
por publicaciones cientificas a personal que no estd vinculado con la docencia, o los
sobrecostos operativos en actividades de investigacion que muchas veces son

subvencionados con los ingresos de las matriculas.

4.4 Conclusiones: Desafios en la gestion del SPES

Algunos de los problemas planteados en este capitulo son el resultado de la forma en
como los gobiernos gestionan al sector. Por ejemplo, al introducir mecanismos de regulacion
basados en los intereses del mercado y no del sistema, muchos Estados han permitido el
establecimiento de un numero excesivo de instituciones y programas de estudio. Esto

conlleva a varios fallos en el sistema debidos entre otras razones a que la mayoria de las
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instituciones privadas estan dedicadas casi exclusivamente a actividades de docencia (Duan,
2019; Navas et al., 2020); a que existen una clara diferencia de precios de matriculas entre
las IES privadas que se relacionan con la calidad de la formacion del estudiante (Melo-
Becerra et al., 2017); y, a que la division del trabajo entre IUs y universidades termina siendo
un debate de investigacion y no de una estrategia diferenciadora para la formacion
universitaria (Navas et al., 2020). En este sentido, Teixeira y Amaral (2001) mencionan que
estos problemas se hacen mas evidentes a medida que disminuye el nimero de nuevos
solicitantes cada afio debido al cambio demografico.

El sector privado de la educacion superior enfrenta hoy en dia muchas presiones que
ponen en riesgo su sostenibilidad. La principal razon estéd relacionada con la necesidad que
tienen las IES privadas de incrementar y diversificar sus fuentes de financiacion. Desde el
punto de vista del sistema, esto conlleva a varios problemas. El primero es que la competencia
por recursos hace que las IES ajusten sus condiciones de calidad a los criterios establecidos
por las fuentes de financiacion, y entonces estos fondos terminan regulando el sector. El
segundo problema, son las evaluaciones informales (rankings) pues hoy en dia estan
marcando la pauta sobre la percepcion de calidad que se tiene de las universidades, lo que
resulta de gran interés para mejorar las finanzas en las IES privadas (Daraio, Bonaccorsi, y
Simar, 2015b). Sin embargo, la universidad “ganadora” de estas clasificaciones se reduce a
ser aquella que concentra sus esfuerzos en la produccion cientifica y en contactar a los
egresados con mejores niveles salariales.

A manera de sintesis podria decirse que la gestion publica y los crecientes niveles de
competencia en el sector privado de la educacion privado estan acercando cada vez més a las

universidades y a las IUs.
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Capitulo 5. Aplicacion Empirica

5.1 Introduccion

El objetivo de este capitulo, en particular, es analizar si el sector privado colombiano
funciona sostenible aplicando el modelo de evaluacion sistémica que se propuso en el
Capitulo 3. Utilizamos el termino funcionamiento sostenible para referirnos a una situacion
que es viable y potencialmente duradera a largo plazo, basandonos en la definicion de
desarrollo sostenible dada en el informe Brundtland (UNWCED 1987, p.8). De modo que,
partimos del supuesto de que el SPES funcionaré sosteniblemente en la medida en que exista
un equilibrio entre el logro de los resultados y las capacidades que se estan desarrollando en
el sector.

Evaluar la sostenibilidad del sector privado de la educacion superior es esencial para
garantizar su viabilidad. Pese al interés de los gobiernos porque los resultados de la educacion
superior sean sostenibles en el tiempo (OECD, 2017a), la mayoria de las evaluaciones suelen
abordarse desde perspectivas analiticas que se enfocan en lo financiero y lo operativo
(Rodriguez et al., 2020). Las evaluaciones que se abordan desde una perspectiva financiera
tienen como propdsito equilibrar los ingresos y los gastos en las IES para garantizar su
rentabilidad. Mientras que los estudios que aplican la perspectiva operacional se centran en
evaluar la produccion de los resultados que se esperan de las instituciones (Sarrico, 2010).
Otras perspectivas relacionadas con el desarrollo y la sostenibilidad de los sistemas de
educacion superior son poco utilizadas en la literatura empirica, siendo este gap de la
literatura parte de la motivacion de la presente investigacion doctoral. Se propone entonces,
analizar el funcionamiento del sector privado colombiano abordando una perspectiva de
desarrollo.

Una condicion previa para el disefio de una evaluacion sistémica es la definicion de los
objetivos y metas de gestion hacia la cual estd dirigida. En nuestro caso, el objetivo de evaluar

sist¢émicamente el SPES es garantizar la disponibilidad y optimizar el uso de las capacidades
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en las [ESp a fin de estimular el funcionamiento sostenible de este sector. Basandonos en los
gaps identificados en la revision de literatura que realizamos, optamos por evaluar el sistema
funcional de educacion cuya funcion esencial es contribuir a la sociedad con la formacién
universitaria de capital humano (Pfeffer y Stichweh, 2015). Esto implica que las otras
funciones basicas de la educacidn superior (investigacion y tercera mision) no son
consideradas en esta evaluacion.

Para cumplir con este objetivo de evaluacion y ser consecuente con la vision holistica
que se pretende abordar del SPES, se plantearon tres hipotesis de trabajo (Figura 5-1). Las
hipodtesis estan dirigidas a probar el supuesto que es planteado para cada aspecto sistémico,
y son las siguientes:

- Estructura: H1: La competencia por estudiantes ha promovido la especializacion
estratégica de las IES privadas y consecuentemente la configuracion de grupos
estratégicos en el sector privado colombiano.

- Funcion: H2: El funcionamiento de los grupos estratégicos serd sostenible en la medida
en que las capacidades para atraer estudiantes se aprovechen de manera eficiente para
contribuir al logro de los objetivos de politicas de educacion superior.

- Relacion entorno-sistema: H3: Los problemas u obstaculos al funcionamiento
sostenible del sector privado estan determinados por el contexto geografico donde trabaja

las IESp.

FUNCIONAL Ha: El ﬁ'mcionamiento c'le los grupos '
(Cémo funciona estratégicos serd sostenible en la medida
el sistema? en que las capacidades para atraer
estudiantes se aprovechen de manera
eficiente para contribuir al logro de los
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Funcionamiento Sostenible

Hs: Los problemas u obstaculos al
funcionamiento sostenible del sector
privado estan determinados por el
contexto geografico donde trabaja las
IESp.

Hi: La competencia por estudiantes ha promovido
la especializacion estratégica de las IES privadas
y consecuentemente la configuracion de grupos
estratégicos en el sector privado colombiano

Figura 5-1. Evaluacioén sistémica el SPES, marco conceptual.
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Las preguntas de investigacion que orientan la evaluacion sistémica del SPES
colombiano son varias y estan interrelacionadas. La pregunta general es ;Como funciona el
SPES, en lo concerniente a su contribuciéon en la formacién de capital humano?
Concretamente, ;Como se configura el SPES en relacion a las estrategias de diferenciacion®
que se observan en las IESp que lo conforman?, ;Qué tan eficientes son los grupos
estratégicos para desarrollar capacidades y contribuir al sistema? ;Cudles son los fallos (o
méritos) en las capacidades que ponen en riesgo (o favorecen) que el sector funcione
sosteniblemente? Y, ;Cual es la relacion entre el entorno geografico y la ocurrencia de fallos
(o méritos) en el sector?

Para probar las hipdtesis y dar respuesta a estas preguntas de investigacion se llevo a
cabo una evaluacion sistémica en tres pasos. El primer paso consiste en identificar los grupos
estratégicos y las estrategias competitivas que caracterizan el SPES colombiano. En el
segundo, se lleva a cabo un andlisis estructural-funcional utilizando las estimaciones de
eficiencia de cada IESp como indicador de su funcionamiento. Y el tercer paso, se sintetizan
los fallos del SPES y se analizan su ocurrencia en los distintos contextos geograficos.

Para calificar el funcionamiento del SPES y de los grupos que lo conforman nos basamos
en el marco conceptual de funciones y capacidades. Este marco conceptual vincula el
funcionamiento de las I[ESp con la sostenibilidad del grupo y del SPES a través del indicador
de sostenibilidad (Is) que es construido a partir de los resultados que arroja el analisis de
eficiencia. La aplicacion de este marco conceptual se centra en la evaluacion de dos
condiciones de las IESp. Por una parte, en analizar cudl es la relacion entre los resultados
organizacionales (capacidades) y las contribuciones al logro de los objetivos de politica de
educacion superior (funciones). Y por otra, en corregir los posibles sesgos en las mediciones
de eficiencia debidos a los enfoques estratégicos de las IESp.

Para gestionar adecuadamente la sostenibilidad del sector privado de la educacion

superior es necesario vincular las estrategias de las IESp con las mediciones de desempefio.

¥ Segun Porter (1985) una estrategia de diferenciacion es una fuente de ventaja competitiva para una
empresa (p.14;150).
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La literatura ha demostrado que los modelos de talla tinica no son adecuados para evaluar las
universidades que conforman un SES (Sanchez-Barrioluengo, 2014). Debido principalmente
a que las universidades tienden a desarrollar mayores y mejores capacidades organizacionales
en aquellas actividades que les ofrecen ventajas competitivas frente a sus contrapartes
(Bonaccorsi y Daraio, 2007). Consecuentemente, es de esperar por una parte, que en el
sistema coexistan universidades con distintos niveles de desempefo, y por otra, que el
desempefio de una misma universidad varie dependiendo de las funciones universitarias que
son evaluadas. Esto ha dado lugar a que las mediciones de desempefio sean cada vez mas
utilizadas para clasificar a las universidades (Abankina et al., 2015; de La Torre et al., 2018;
Navas et al., 2020) y definir grupos estratégicos (Aldas et al., 2016; Warning, 2004). Y por
otra parte, a que exista un especial interés por utilizar metodologias que permitan identificar
las mejores practicas y las universidades que son referentes en el sistema (Nazarko y
Saparauskas, 2014; Park, Lim, y Bae, 2015; Ruiz, Segura, y Sirvent, 2015), con el propésito
de establecer planes de mejoramiento con objetivos especificos y alcanzables (Carrington,
Coelli, y Rao, 2005; Glass, McCallion, McKillop, Rasaratnam, y Stringer, 2009; Ulucan,
2011).

Las evaluaciones de eficiencia de las universidades han arrojado evidencia empirica con
importantes implicaciones en la mejora de la definicion de politicas de educacion superior y
estrategias universitarias (de La Torre et al., 2018). Particularmente, porque ayudan a definir
objetivos de politica mas dirigidos y ajustados a grupos particulares de universidades con
similares niveles de desempefio. Ademads, porque hacen visibles y cuantificables las
estrategias (incluidas las innovaciones) que adoptan las universidades para crecer y competir.
En este sentido, con la evaluacion sistémica del SPES que aqui se propone se espera
contribuir con informacidon que apoye el disefio de estrategias dirigidas a dar solucion a los

problemas en el funcionamiento de este sector.

5.2 Paso 1: Mapeo de la dimension estructural

El objetivo de esta seccion es dar respuesta a las preguntas de ;Como se configura el
SPES colombiano? Y ,cuales son las estrategias que diferencian a las IESp que lo

conforman?
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5.2.1 Diferenciacion: variables y técnicas

El mapeo estructural se centra en una dimension de la diversidad conocida como
diferenciacion horizontal (ver seccion 2.5.1). Esto implica que los analisis se basan en las
caracteristicas externas o internas de las IESp que las diferencia en funcion a los tipos y
alcances de las actividades, productos o servicios resultantes de la misiéon docencia (Daraio
et al., 2015a). El andlisis se limita a caracterizar esta dimension en términos de la oferta de
formacion existente en el sector privado y su relacion con las tasas de matricula de cada IESp,
consideradas por la literatura como las dimensiones mas adecuadas para evaluar la diversidad
de este sector (Alvarez, 2013; Teixeira y Amaral, 2001; Teixeira et al., 2012).

Para clasificar y caracterizar las IESp seleccionamos variables directamente
relacionadas con las estrategias aplicadas por éstas (Abankina et al., 2015; Sanchez-
Barrioluengo, 2014), que son fuentes de diferenciacion institucional (Huisman et al., 2015;
Rossi, 2009), y explican la cuota del mercado a la que estan dirigidas (Brunner, 2009; Levy,
2009). También se describe su perfil institucional basandonos en el caracter académico, la
antigiiedad y el alcance territorial de cada IES, ya que son aspectos estrechamente vinculados
con la normativa colombiana.

Hemos elegido 24 variables para caracterizar cada IESp (Tabla 5-1). Las variables
utilizadas son indicativas de los niveles de la produccion académica (nimero de programas
y suma de créditos académicos anuales), de la diversidad de la oferta de formacion (niveles
de formacidon y campos de estudio), de las modalidades de imparticion (presencial, a
distancia), de las tasas de matricula y la edad. De acuerdo con la literatura, se consideran la
produccion académica doctoral y el nimero de estudiantes de doctorado como indicadores
indirectos de la participacion de la IESp en investigacion (Huisman et al., 2015; Sanchez-

Barrioluengo, 2014).
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Tabla 5-1. Estadisticas descriptivas. Cierre afio 2018.

Comparacion
Aspecto Descripcion de las variables gle es(\i] Caracter académico
’ Anova Levene
Caracter académico (No. IESp)
Universidades 53
Instituciones Universitarias 91
Alcance territorial (No. IESp)
. 51
Ciudad grande 41
Ciudad Intermedia
Ciudad regional 33
Perfil . 17
Institucional Multicampo
Edad (No. IESp) 23
Antiguas 77
Pre1992 33
Pos1992 1
Nuevas
V1 Numero de afios de antigiiedad con corte a 36.0 16.9 0.000%*  0.800°
julio de 2019
V2  Numero de estudiantes matriculados Total 7769.2  12463.2  0.000**  0.633%
V3  Pregrado 6987.8 117355 0.002**  (.782%
Tamaiio V4  Posgrado 781.6 1440.9  0.000** 0.000
(2018) V5  Numero de programas Total 24.0 55.7 0.000%** 0.000
V6  Pregrado 16.0 21.1 0.000**  0.270%
V7  Posgrado 12.0 44.4 0.000%** 0.000
V8  Suma total Créditos académicos presencial 1515.0 1714.2 0.000%** 0.000
V9  Pregrado (excepto salud) 527.6 541.0 0.000%** 0.000
V10 Pregrado, salud 104.9 83.5 0.001%** 0.000
Produccién V11 Especializaciones universitarias 419.8 609.4 0.000** 0.000
Presencial V12 Maest;ia.s . 369.2 429.1 0.000** 0.000
V13 Especializaciones salud 746.5 914.2 0.001** 0.000
V14 Doctorado 105.5 99.5 0.000** 0.000
V15 Técnicos 1133 148.7 0.364 0.043*
V16 Tecnologicos 167.0 161.6 0.180 0.038*
V17 Créditos académicos Técnicos 91.0 64.3 0.374 0.059*
Produccién  a V18 Tecnologicos 99.8 74.0 0.631 0.234+
distancia V19 Pregrado todos los campos 148.4 126.2 0.657 0.7072
V20 Especializaciones universitarias 96.6 85.6 0.025 0.237
V21 Maestrias 76.0 72.3 0.000%** 0.000
Diferenciaciéon, V22 Diversificacion de la oferta de formacion 0.14 0.08 0.523 0.4092
y Diversidad V23  Diferenciacion disciplinar 0.05 0.09 0.000** 0.000
(2018) V24  Diversidad disciplinar 1.47 0.65 0.000** 0.000

2 Indica la homogeneidad de varianzas. ** La diferencia es significativa al nivel de 0.005.
Fuente de datos: Elaboracion propia

5.2.2 Analisis de similaridad

Para probar si el sector privado colombiano es heterogéneo o no, se lleva a cabo un
analisis de similaridad en tres etapas. En la primera etapa se construye el espacio

mutidimensional aplicando la técnica de escalamiento multidimensional no métrica (NMDS
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por sus siglas en inglés). Luego, en la segunda etapa se establecen los grupos que configuran
el sector, usando la técnica de agrupamiento (claster) para clasificar los resultados que arroja
el NMDS. En la tercera etapa se caracterizan los grupos usando el método de ajuste (Profit).

El NMDS parte del supuesto de que las IESp que son similares tienden a ser cercanas
en el espacio multidimensional resultante del mismo (Sagarra, Mar-Molinero y Rodriguez-
Regordosa, 2015). Esto implica, por una parte configurar el espacio multidimensional y por
otra, estimar el grado de proximidad (ubicacion y distancia) entre dos IESp. El espacio
multidimensional es el resultado de la reduccion de la dimensionalidad de las 24 variables
seleccionadas. Para decidir cudl es el numero (m) de dimensiones que explica dptimamente
el espacio multidimensional, se modelaron diferentes dimensiones hasta obtener el modelo
NMDS de mejor ajuste, tomando como referencia el estadistico Stress-1. Las distancias entre
las IESp se calculan mediante la distancia Euclidea, que es una medida apropiada para los
propositos del esta investigacion porque identifica diferencias significativas entre dos IESp
que estan aisladas y, a su vez, ignora las pequenas diferencias que puedan existir entre IESp
cercanas (Borg ef al., 2012). El NMDS es una técnica no paramétrica robusta para el analisis
de variables con valores atipicos y variables redundantes. A su vez, no requiere cumplir con
el supuesto de normalidad en los datos originales y los resultados que arroja no estan
influenciados por el nimero de variables (Borg, Groenen y Mair, 2012).

Se decide modelar un NMDS para espacios conformados entre /-dimension y hasta 4-
dimensiones (Tabla 5-2). La medida de bondad y ajuste del modelo de 3 dimensiones es igual
a 0.0056, considerado como excelente en la clasificacion de Kruskal (Borg et al., 2012) y por
tanto, se estima que es una solucion Optima para representar la heterogeneidad del sector

privado colombiano.

Tabla 5-2. Medida de bondad y ajuste (Stress-1).

Dimension 1 2 3 4

Stress-1 0,00021 0,00826 0,00563 0,00875

Para conocer cudles instituciones tienden agruparse por su cercania, se utilizan como
medidas de referencia a las tres coordenadas que posicionan a cada IESp en el NMDS (ver
Anexo. 6). El resultado de este analisis arroj6 el agrupamiento de las IESp en cuatro grupos

(Figura 5-2). A partir del coeficiente cofenético (valor 0.74) se concluy6 que el dendograma
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representa una solucion Optima para caracterizar los grupos resultantes. Al comparar el grado
de similitud existente entre grupos se comprobd que son distintos (R=0.79). Este resultado
apoya la idea de que el sector privado colombiano es heterogéneo y que los cuatro grupos

resultantes responden a la 16gica dual que se requiere para establecer grupos estratégicos.

o0l Cuadrante IV Cuadrante I

Grupo 2

Grupo 1

0.00
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Dimensién 1

Figura 5-2. Agrupamiento de IESp en espacio multidimensional.
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5.2.3 Grupos estratégicos

Con el fin de caracterizar el enfoque estratégico de los grupos se recurre al analisis
Profit. Este analisis encaja el vector que representa cada variable a través del espacio 3-
dimensiones, de tal manera que una caracteristica particular de las IESp crece en la misma
direccion del vector. Para facilitar su interpretacion se representan los vectores en las dos

primeras dimensiones y diferenciado a las IESp por caracter académico (Figura 5-3).
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Figura 5-3. Analisis Profit externo (a) e interno (b). Universidades (asteriscos) e Instituciones
Universitarias (puntos).
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La distribucion de las IESp en la primera dimension estd determinada principalmente
por dos factores. El primer factor corresponde al caracter académico ubicando en el lado
derecho la mayor parte de las Instituciones universitarias. El segundo factor es el grado de
diferenciacion de la IESp (V22), encontrando en el lado derecho aquellas instituciones con
ofertas de formacion con altos niveles de diferenciacion. Contrariamente, en el cuadrante IV
se encuentran principalmente las Universidades més antiguas y con una produccion
académica diversa tanto en niveles de formacidon, como en campos de estudios (V24 y V23).
Analizando la segunda dimension (Figura 5-3), cabe mencionar que en el tercer cuadrante
estan ubicadas las instituciones que tienen el mayor alcance territorial y las mayores tasas de
matricula (V2y V3).

Los grupos identificados responden a un perfil estratégico comun. La Tabla 5-3
caracteriza cada grupo respecto al perfil institucional de las IES privadas que los componen.
Mientras que en la Tabla 5-4 se presentan las estadisticas descriptivas de las variables

indicativas de la oferta de formacion por grupo.

Tabla 5-3. Perfil institucional de los grupos estratégicos

Grupos Estratégicos

1 2 3 4
Caracter Académico
1Us 52.75 36.26 7.69 3.30
Universidad 1.89 24.53 64.15 9.43
Antigiiedad
Nueva 90.91 9.09 0.00 0.00
Post-91 57.58 30.30 9.09 3.03
Pre-91 26.39 43.06 26.39 4.17
Antigua 3.57 14.29 67.86 14.29
Alcance Territorial
Bogota 41.18 33.33 23.53 1.96
C_Intermedia 41.46 24.39 34.15 0.00
C_Regional 31.43 54.29 14.29 0.00
Multicampo 0.00 0.00 58.82 41.18
Total IESp 49 46 41 8

El primer Grupo retine a las Instituciones universitarias (excepto la universidad Escuela
de Ingenieria de Antioquia) mas nuevas del sector. Este grupo se ubica en el segundo
cuadrante y, se caracteriza porque se relaciona positivamente con el indice de diferenciacion
(V22). Consecuentemente, incluye a las instituciones de menor tamano y que tienen la oferta

académica mas especializada y diferenciada del sector privado colombiano. Sin embargo, en
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la mayoria (75.5%) de estas IESp ocurre que de cada 10 estudiantes matriculados 9 o mas
son estudiantes que cursan programas de pregrado. Ademads, podria decirse que la oferta para

la formacion doctoral es practicamente inexistente.

Tabla 5-4. Estadisticas descriptivas de variables estratégicas de los grupos estratégicos

1 2 3 4
Prom. Desv. Prom. Desv. Prom. Desv. Prom. Desv. Est. F  Sig.
Vi 25.55 13.47 35.35 11.65 47.44 14.43 52.38 26.86 21.27 0.00

V2 962.59 615.05 4.330.05 1.321.59 12.317.77 3.821.40 44.905.56 30.848.26 93.40 0.00
V3 964.65 54442 4.022.35 1.266.82 10.656.12 3.425.32 41.585.38 31.146.93 75.84 0.00

V4 96.31 119.97  353.86 38048 1.661.65 2.100.42 3.320.19 1.337.10 19.69 0.00
V5 12.86 8.38 32.20 18.69 96.32 50.56 204.63 72.44 106.18 0.00
Vo6 10.80 7.27 20.30 10.44 40.85 25.37 95.50 28.40  70.28 0.00
\'% 4.16 4.52 13.02 17.38 55.46 47.70 109.13 7740  29.89 0.00

V8 348.90 23585  937.83 72846 2.731.16 1.420.54 5.676.48  2.207.49 92.80 0.00
A% 163.15 11477  368.79 164.47 856.84 483.28 1.919.79 689.83  88.74 0.00

V10 5.33 16.83 21.56 56.29 38.85 74.75 103.20 106.60 7.75 0.00
Vi1 38.00 43.49 151.99 153.02 705.58 71742 1.311.24 92148 3224 0.00
V12 8.90 25.46 58.68 119.11 406.75 397.76 800.08 725.47  31.87 0.00
V13 36.81 154.92 127.41 542.92 257.60 619.88 707.60  1.017.58 4.51 0.00
V14 0.66 4.64 4.36 14.04 58.44 89.92 93.44 13559 13.29 0.00
V15 22.55 57.73 32.00 106.08 49.62 124.51 18.19 27.84 0.67 0.57
V16 57.02 80.00 79.97 112.59 109.53 179.70 215.88 296.78 3.35 0.02
V17 1.33 9.33 5.00 21.84 22.17 50.28 54.31 86.13 6.88 0.00
V18 4.69 19.05 13.06 35.59 37.23 68.81 67.02 108.08 5.88 0.00
V19 8.81 2591 41.39 75.10 88.48 127.52 200.81 197.56  12.66 0.00
V20 1.65 8.33 31.57 56.13 70.93 91.93 108.61 11097 12.36 0.00
V21 - - 2.05 8.27 29.12 49.82 76.31 113.99 13.64 0.00
V22 0.10 0.13 0.03 0.08 0.02 0.04 0.01 0.01 7.96 0.00
V23 0.09 0.06 0.14 0.08 0.20 0.07 0.23 0.06 24.10 0.00
V24 0.93 0.64 1.60 0.50 1.88 0.36 2.11 022 32.56 0.00

El segundo Grupo, estad conformado por [Us y Universidades con trayectoria en el sector
(pre-1991) que estan ubicadas principalmente en las regiones o en ciudades intermedias. Son
instituciones medianas/pequeiias en términos del nimero de estudiantes matriculados. Este
grupo, ubicado entre los cuadrantes 1 y 3, estd relacionado con el crecimiento del vector
indicativo de la formacion técnica (V15).

El tercer Grupo reune principalmente a las universidades privadas creadas antes de la
Ley de 1991. Este grupo se ubica en el cuarto cuadrante y se caracteriza por su relacion
positiva con los indices de diversidad disciplinar (V23) y de diversificacion en niveles de
formacion (V24). Otras variables que lo caracterizan son la produccion de programas y
créditos académicos para la formacion posgradual (V7, V11, V12 y V14).

El cuarto grupo agrupa ocho IUs y universidades de trayectoria en el pais (antiguas) que

tienen un amplio alcance territorial, bien sea a través de sedes o de la imparticion de
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formacion a distancias (p. €j. Politécnico Grancolombiano). Este grupo incluye las IESp mas
grandes del Pais. Las instituciones de este grupo se localizan en el tercer cuadrante y se
caracterizan porque tienen las mayores tasas de matricula (V2), tanto de pregrado (V3) como

de posgrado (V4).

5.2.4 Estrategias e identidad estratégica

A continuacion se prueba si la oferta de formacion refleja las estrategias que los grupos
identificados adoptan para competir por estudiantes. Con este fin se correlacionan la
variacion del nimero de programas frente a la variacion en las tasas de matricula para cada
grupo. En total fueron realizadas tres regresiones, utilizando las tasas de matricula total
(regresion 1), de pregrado (regresion 2) y de posgrado (regresion 3). Los resultados que
arrojan estas regresiones permiten identificar las estrategias que adoptan los grupos para

atraer a mas estudiantes (Tabla 5-5).

Tabla 5-5. Coeficientes de correlacion de Spearman.

Oferta
No. Programas 1 2 3 4
V2- Matricula Total V3 0.987 0.966 0.869 0.976
V4 0.369 0.348 0.516 -0.429
N6 2018 0.621 0.186 0.534 -0.429
N71 2018 0.364 0.409 0.503 -0.714
N72 2018 0.360 0.288 0.475 -0.429
N8 2018 0.225 0.186 0.402 -0.533
N5 2018 0.138 -0.132 -0.132 0.587
N5 Distancia -0.076 0.122 -0.185 0.371
V3-Matricula de Pregrado
N6 2018 0.603 0.260 0.484 -0.405
N5 2018 0.096 -0.130 -0.047 0.623
NS5 Distancia -0.103 0.141 -0.045 0.503
V4-Matricula de Posgrado
N71 2018 0.559 0.704 0.803 0.524
N72 2018 0.499 0.446 0.813 0.667
N8 2018 0.136 0.460 0.598 0.685

La regresion realizada para la matricula total dejo en evidencia tres estrategias. La
primera estrategia se centra en aumentar y consolidar la oferta de programas de posgrados,
lo cual afecta positiva y significativamente las tasas de matricula total de las IESp incluidas
los Grupos 3 y 2. A partir del coeficiente de correlacion con las tasas de matricula de
posgrado, se concluye que esta estrategia se implementa de formas distintas en estos grupos.

Por una parte, en el Grupo 3 la estrategia de crecimiento en posgrado se relaciona
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principalmente con el aumento de la oferta de programas de maestria y especializaciones
universitarias. Por otra, la consolidacion de la oferta de especializaciones universitarias
sustenta el crecimiento de las matriculas en las IESp incluidas en el Grupo 2. En el Grupo 4,
el crecimiento en matricula de posgrado esta relacionada con programas de doctorado y
maestrias, pero esta contribucion es poco representativa debido al volumen de matricula total
de estas IESp, razén por la cual no se considera como una estrategia del grupo.

La segunda estrategia esta dirigida a consolidar la oferta de formacién de pregrado
universitario presencial, lo cual afecta positiva y significativamente las tasas de matricula
total de las IESp incluida en el Grupol, y en menor grado en el Grupo 3.

Por tultimo, la tercera estrategia estd relacionada con el incremento en la oferta de
formacion a distancia que ocurre en el Grupo 4. El aumento de programas técnicos,
tecnologicos y de pregrado universitarios impartidos en la modalidad a distancia ha
favorecido significativamente el crecimiento de las tasas de matricula en las IESp incluidas
en este grupo, que son las de mayor tamafio. Por otra parte, el aumento en el nimero de
programas de pregrado impartidos presencialmente no afecta positiva y significativamente al
aumento de las matriculas en las IESp del Grupo 4, apoyando la idea de que este grupo le
apuesta cada vez mas a la formacion a distancia.

La identidad de los grupos estratégicos propuesta es la siguiente (Figura 5-4):

100%
90%

80%

70%
I

60% Educ. Distancia
BN5_técnico y tecnol.

50% -
EN8_doctorado

40% N7_posgrado
mNG_pregrado
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Figura 5-4. Distribucion de matricula por nivel de formacion. Grupos estratégicos.
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El primer Grupo agrupa 49 Instituciones universitarias (incluyendo la universidad
Escuela de Ingenieria de Antioquia). Son las mas jovenes (Post/1991) y las de menor tamaiio.
La mayoria de ellas estan localizadas en ciudades grandes y cuentan con menor nimero de
programas académicos y que son poco diversos en lo disciplinar. La caracteristica distintiva
de este grupo es la formacion de pregrado, sustentada principalmente por la formacion
profesional universitaria. El aumento en el nimero de programas de pregrado universitario,
y en menor medida de los niveles técnico y tecnologico, impartidos en la modalidad
presencial han favorecido el crecimiento de la matricula en las IESp incluidas en este Grupo.
La formacion posgradual es incipiente, especialmente aquella que demanda altos niveles de
exigencia en la condicion de investigacion, ya que en promedio, cuenta con el menor nimero
de programas de doctorado.

El Grupo 2 estd compuesto por 46 IESp. Agrupa a las IUs y Universidades con
trayectoria en el sector (Pre-1991) que se localizan principalmente en regiones o en ciudades
intermedias. Son instituciones medianas/pequenas en términos de nimero de estudiantes.
Este grupo se identifica por la diversificacion en la formacion de pregrado, sustentada tanto
en programas profesionalizantes como en programas para la formacion técnica y
tecnologica. Aunque los niveles de produccion académica posgradual son bajos, la estrategia
de crecimiento esta dirigida por el aumento en la oferta de especializaciones universitarias y
maestrias. En el periodo analizado, el numero de estudiantes matriculados en pregrado ha
disminuido pese a los esfuerzos en aumentar la oferta de educacion a distancia. Por esta
razon, se toma la decision de no considerar la imparticion de educacion a distancia como una
estrategia de atraccion de estudiantes.

El tercer Grupo retine principalmente a las Universidades e IUs mas antiguas y de mas
tamano. Es un grupo conformado por 41 IESp que estan distribuidas a lo largo de la geografia
nacional. Respecto a los otros grupos, la orientacion estratégica de este grupo apunta a la
atraccion de estudiantes de posgrado para cursar especializaciones universitarias. En este
sentido, llama la atencion que el niimero de estudiantes de posgrado ha aumentado en los
ultimos afios mientras que la oferta de programas se ha mantenido estable, lo que implica una
mayor intensidad en la frecuencia de imparticion de los programas, especialmente en aquellos
de ciclos cortos como lo son las especializaciones universitarias. Este hallazgo saca a la luz

otra posible estrategia de crecimiento, que consiste en alcanzar una mayor relacion del
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numero de alumnos por programa al afio. En promedio, la produccion de créditos académicos
para la formacion doctoral es la més alta del sector, y por tanto se concluye que su oferta de
formacion esté sustentada en el desarrollo de la mision de investigacion. Otra de las apuestas
de este grupo parece ser la diversificacion de su oferta de formacion, a través de la
imparticion de programas académicos en muy distintos campos de estudio y niveles de
formacion.

El Grupo 4 retne las 8 IESp con el mayor nimero de estudiantes matriculados, y de
mayor alcance territorial. Respecto a los otros grupos, la orientacion estratégica de este
grupo apunta a la educacion a distancia. Sin embargo, debido a que la atraccion de nuevos
estudiantes de pregrado es fruto de la oferta consolidada antes del 2010, se considera que no
forma parte de la identidad estratégica actual. Por otro lado, pese a que la matricula
posgradual es inversamente proporcional a las tasas de matricula total, la dindmica de
crecimiento en el nimero de maestrias y programas de doctorado apunta a que esta es una de
las estrategias de crecimiento en matricula que estan poniendo en marcha las IES incluidas

en este Grupo.

5.3 Paso 2: Analisis estructural-funcional

El marco analitico estructural-funcional se introdujo para identificar posibles fallos o
méritos en el funcionamiento del sector privado colombiano. Usando la técnica DEA se
determinan las tendencias en la eficiencia de las IESp colombianas considerando
explicitamente sus capacidades y enfoques estratégicos. A partir de estas tendencias se
explica la variacion en el funcionamiento entre y dentro de los grupos estratégicos, y se
prueba la hipotesis principal de que el SPES funcionara sosteniblemente en la medida en que
las IESp desarrollen ventajas competitivas sostenibles, en los términos que lo propone Porter
(1985).

En este sentido, afirmamos que las diferencias en el funcionamiento entre las IESp se
deben, por una parte a la adopcion de estrategias distintas para lograr los objetivos
organizacionales y los objetivos de las politicas de educacidon superior; y por otra, a la
diversidad de opciones en insumos y resultados que dependen del entorno en el que trabajan

las IESp. El mapa estructural muestra los grupos que reunen a las IESp que configuran de
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manera similar sus ofertas académicas para llevar a cabo estrategias competitivas similares

y el logro de sus objetivos en un entorno similar.

5.3.1 Analisis de eficiencia (DEA)

El modelo empirico estd conformado por nueve bloques que corresponden a la
combinacion entre las estrategias del SPES y el marco de funciones y capacidades, tal como
se describe en la Tabla 5-6. En cada bloque se lleva a cabo el anélisis DEA para estimar los
puntajes de eficiencia de las IESp en funciones, capacidades y capacidades-funciones. Esta
ultima DEA, corresponde a la estimacion de los puntajes de eficiencia en funciones,
asumiendo como variables de entrada las capacidades potenciales que son proyectadas en la

frontera del DEA de capacidades (¥, i)

Tabla 5-6. Descripcion de conformacion de DEA

Variables

CONDICION- Mat  Docentes  Mat No Staff  Graduado No.

MODULO MCF DEA Total *  Total* lvez* Prog* Plant * * IESp

Pregrado  Capacidad DEA 1 Input Output Output Output 131

U1i1116ver81tar10 Capacidad-Funcion DEA 2 Input Input Input Output 131

B Funcién DEA3 Input Input Output 131

Posgrado Capacidad DEA 4 Input Output Output Output 105

N7 Capacidad-Funcion DEA 5 Input Input Input Output 105

Funcion DEA 6 Input Input Output 105

Formacién  Capacidad DEA 7 Input Output Output Output 103
Técnica/a . .

Distancia Capacidad-Funcion DEA 8 Input Input Input Output 103

N5D Funcion DEA 9 Input Input Output 103

Para ilustrar la generacion de capacidades se asume que las instituciones privadas usan
como entrada el capital humano (nimero total de estudiantes matriculados a tiempo
completo) que esta estrechamente relacionado con los recursos financieros disponibles en la
instituciones; para atraer nuevos estudiantes (nimero de matriculados en primer afo), atraer
y retener docentes de planta (numero de docentes de planta por tiempo completo) y
consolidar su oferta de formacion (nimero de programas con matricula vigente). Mientras
que la contribucion de las IESp al sistema en la formacion de capital humano (numero de
graduados) se argumenta en la disponibilidad de recursos humanos (nimero de docentes total

a tiempo completo) y los niveles de matricula total (nimero de estudiantes a tiempo
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completo). Los indicadores seleccionados corresponden a entradas y salidas que son
ampliamente utilizadas por la literatura empirica para modelar un sistema funcional de
docencia, como se demostro en la seccion de revision de la literatura (ver Figura 2-10).

La tecnologia de la produccion del SPES colombiano se caracteriz6 utilizando distintas
aproximaciones metodologicas a fin de identificar y seleccionar los aspectos de la técnica
DEA que mejor se ajustan al marco de funciones y capacidades que proponemos.
Concretamente, se probaron los modelos basicos de DEA (CRS y BBC) y el modelo aditivo,
y se compararon los resultados que arrojan las medidas de distancia radial orientada y no
orientada. Se estimaron los puntajes de eficiencia total, técnica y de escala para cada bloque
con el proposito de esclarecer cual estimacion favorece la construccion del Indicador de
sostenibilidad (Zs). También, se probo la robustez del marco de funciones y capacidades en
términos del su capacidad para discriminar entre IESp eficientes e ineficientes. Finalmente,
se analizd la conveniencia de construir una tecnologia comun para el conjunto de las IESp,
frente a la construccion de la tecnologia para cada uno de los grupos estratégicos. Los
resultados de estos analisis comparativos y las decisiones tomadas al respecto se presentan
en la seccion de preliminares metodoldgicos. Para los analisis DEA se utilizo el software
DEAShyni elaborado por Aparicio, Ortiz, y Pastor (2018), y el software DEASOLVER
desarrollado por Tone (2015).

5.3.1.1 Datosy Variables

Para delimitar el SPES colombiano y seleccionar las Instituciones de Educacioén
Superior privadas que constituyen el conjunto de las unidades de observacion (DMU) se
consideraron los siguientes criterios: 1) Son IES de naturaleza sectorial privada, sin &nimo
de lucro. 2) Ejecutan procesos para cumplir con las tres misiones universitarias, docencia,
investigacion y extension. 3) Ofertan programas académicos que corresponden a los niveles
6, 7y 8 de educacion terciaria. Aunque pueden llegar a impartir, de manera alternativa, la
formacion doctoral (nivel 8). Y, 4) Predomina la oferta de programas académicos de larga

duracion (igual o mayor a cuatro afios) (niveles 6 y 7).

El conjunto de DMUs corresponde a 144 IESp que impartieron formacion de pregrado
universitario y posgrado en las modalidades presencial y a distancia en un periodo de cinco

afnos académicos (2014-2018). Los datos son extraidos del Sistema Informacién Nacional
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de Educacion Superior (SNIES) administrado por el Ministerio Nacional de Colombia. El
panel de datos se divide en tres modulos de analisis que corresponden a pregrado
universitario, posgrado nivel 7 y formacioén de pregrado técnico impartido presencial y a
distancia, de la siguiente manera. El primer mddulo consta de 655 observaciones en 131 IESp
que impartieron formacion y graduaron estudiantes de pregrado universitario (nivel 6) en la
modalidad presencial. El segundo modulo incluye 525 observaciones en 105 IES que
impartieron formacion y graduaron estudiantes de maestria y especializaciones universitarias
(nivel 7). El tercer modulo consta de 515 observaciones que provienen de 103 IESp que
impartieron formacion técnica y tecnologica (nivel 5), o que imparten formacion de pregrado
(niveles 5 y 6) en la modalidad a distancia. En el Anexo 5, se presenta la lista de las IESp

colombianas que fueron incluidas en la evaluacion de cada modulo.

En la Tabla 5-7 se describen las variables de entrada y salida utilizadas en los analisis

DEA, y las estadisticas descriptivas que caracterizan el SPES colombiano.
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Tabla 5-7. Descripcion estadistica de variables utilizadas en DEA.

Variable Descripcion Mediana Promedio Desviaciéon Max Min
Pregrado Nivel 6 Presencial

Mat Total Né6p Numero total estudiantes matriculados pregrado universitario 2850.50  5406.49 6518.08 47630 11
Mat_lvez N6p Numero estudiantes matriculados primera vez 863.50  1550.61 1778.85 12999 1
Noprog N6p Numero programas con estudiantes matriculados 10.00 17.95 20.94 123 1
Docentes _ Total Numero total de docentes (TCE) 151.69 315.78 428.07 3573 0.25
Staff Planta Numero total de docentes vinculado a la planta (TCE) 115.50 246.87 351.10 3464 0.5
Graduado N6p Numero total graduados 405.50 776.35 901.02 7522 2
Posgrado Nivel 7 Presencial

Mat-Total-N71p Numero total estudiantes matriculados especializacion 201.00 465.70 728.25 5153.5 1
Mat Total N72p Numero total estudiantes matriculados maestria 194.25 485.51 709.45 3922 1
Mat_1ANO N71p Numero estudiantes matriculados primera vez especializacion 186.00 446.81 686.21 5409 1
Mat_1ANO_N72p Numero estudiantes matriculados primera vez maestria 110.00 258.98 374.06 2116 1
Noprog N71 Numero programas con estudiantes matriculados especializacion 7.00 15.26 22.70 153 1
Noprog N72 Numero programas con estudiantes matriculados maestria 7.00 14.55 17.69 107 1
Docentes  Total N7 Numero total de docentes con formacion superior a especializacion (TCE) 109.38 251.30 36491 3168375 0.25
Staff Planta N7 Numero total de docentes vinculado a la planta a especializacion (TCE) 96.13 216.34 341.68  3081.5 0.5
Graduados_71 Numero total graduados de especializacion 154.00 389.86 573.69 3834 1
Graduados_72 Numero total graduados de maestria 79.50 193.94 288.99 1741 1
Técnica Nivel 5 Presencial/Distancia

Mat Total NS5 Presencial Numero total estudiantes matriculados: técnica/tecnoldgica presencial 341.5 806.69 1501.97 10782.5 1
Mat Total Distancia N5y 6 Numero total estudiantes matriculados: distancia (N5 y N6) 557  3449.06 10781.20 83909 1
Mat Total N5+Distancia  Numero total estudiantes matriculados: distancia y técnica/tecnologica 604 242543 8364.99 88377.5 1
Mat lafio NS5 Presencial =~ Numero estudiantes matriculados primera vez: técnica/tecnologica presencial 173 437.96 815.36 5824 1
Mat lafio Distancia N5y 6 Numero estudiantes matriculados primera vez: distancia (N5 y N6) 295.5  1545.08 4337.64 34322 1
Mat lafio N5+Distancia ~ Numero estudiantes matriculados primera vez: distancia y técnica/tecnologica 279 1117.90 3430.18 36629 1
Noprog NS5 Presencial Numero programas con estudiantes matriculados: técnica/tecnologica presencial 5 6.80 7.02 43 1
Noprog Distancia NS5y 6 ~ Numero programas con estudiantes matriculados: distancia (N5 y N6) 4 6.67 6.82 35 1
Noprog_ N5+Distancia Numero programas con estudiantes matriculados: distancia y técnica/tecnoldgica 7 9.20 9.96 64 1
Graduados_ N5 Presencial Numero total graduados: técnica/tecnolégica presencial 83 204.95 355.17 2187 1
Graduados_ Distancia Numero total graduados: distancia (N5 y N6) 127 493.89 1345.22 12040 1
Graduados N5+Distancia Numero total graduados: distancia y técnica/tecnoldgica 120 409.58 1092.88 13118 1

Fuente: Elaboracion propia. Reportes SNIES-MEN
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En el caso colombiano, el mapeo estructural del sector privado arrojo resultados que
dieron lugar a identificar tres estrategias y cuatro grupos estratégicos. La primera estrategia
consiste en la expansion de la oferta formacion posgradual del nivel 7 (especializaciones
universitarias y maestrias). La segunda estrategia se centra en la consolidacion de la oferta
de pregrado universitario. Y la tercera estrategia esta dirigida a la masificacion de la
educacion a distancia por la via de la formacion técnica y tecnologica. Ademds de estas
estrategias, los resultados también mostraron que el tamafio de la IESp y la existencia de una
oferta para la formacion doctoral son factores que pueden llegar a ser determinantes en el
funcionamiento de las IESp colombianas.

El mapa estructural también sefiala el SPES colombiano se configura en cuatro grupos
estratégicos, los cuales que responden a la siguiente identidad estratégica. El1 Grupo 1 que
retine la mayoria de las nuevas esta centrado en el pregrado universitario (nivel de formacion
6); el Grupo 2 agrupa principalmente a las IESp ubicadas en ciudades intermedias y
pequeiias, estd enfocado en ademas del pregrado universitario, en la educacion técnica y
tecnologica y su imparticion en la modalidad a distancia; el Grupo 3 retine a las IESp
tradicionales y centradas en la formacion de posgrado; y el Grupo 4, agrupa las IESp con
varias sedes y de mayor tamafio en términos de numero de estudiantes. Se examino la
composicion de cada grupo para corroborar que el enfoque estratégico de la IESp
corresponda al del grupo que le fue asignado. A partir de este andlisis se reasignaron las
siguientes [ESp: la Escuela Superior de Oftalmologia y la Fundacion Universitaria Luis G.
Péez que son instituciones especializadas en la imparticion de posgrados, fueron excluidas
del Grupo 1 y reasignadas al grupo 3; del Grupo 1, se excluyeron siete instituciones debido
a que durante el periodo de observacion no cuentan con estudiantes graduados. Las IESp con

varias sedes incluidas en el Grupo 3 fueron reasignadas al Grupo 4.

5.3.1.2 Medidas de Eficiencia

Para caracterizar la tecnologia de produccion del SPES se aplican los modelos CCR y
BCC, ambos con orientacion a salida (que llamaremos medida radial de aqui en adelante) y
la medida Enhanced Rusell Graph (ERG). Se calcularon los puntajes individuales de
eficiencia a rendimientos constantes (CRS), variables (VRS) y a escala (EE), resolviendo los
programas de optimizacion correspondientes a los modelos BCC y ERG, tal como se describe

en la seccion 2.5.2.1. Los resultados del analisis DEA corresponde a los puntajes de eficiencia
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individuales en capacidades, capacidad-funciones y funciones para cada una las diferentes
estrategias en las que compiten las IESp. Los datos se resumen en la Tabla 5-8 y las Figura

5-5 a Figura 5-7.

Tabla 5-8. Estadisticas descriptivas de puntajes de eficiencia técnica (CRS y VRS) y escala (EE). Medidas
Radial (R) y mejorada de Rusell (ERG).

Condicion Medida Min Mediana Ler . Ser . Asimetria  Kurtosis IESp
cuartil cuartil Ef.
Pregrado

Capacidad CRS R 0.2121 0.3836 0.3272  0.4971 1.5696 2.6022 3-4
ERG 0.0556 0.1796 0.1316  0.2526 2.8847 10.0183 34

VRS R 0.3336 0.6016 0.5445 0.7820 0.5858 -0.4483  12-15

ERG 0.1118 0.4364 0.3660  0.5876 0.9931 0.7460  12-15

Capacidad- CRS R 0.0210 0.3786 0.2856 0.5144 0.8957 0.9876 5-7
Funcién ERG 0.0212 0.4940 0.3390  0.6759 0.3951 -0.5457 3-7

VRS R 0.0180 0.3718 0.2636  0.4940 0.9465 0.3684 14-17

ERG 0.0170 0.2918 0.2050  0.3744 1.3246 2.5431 8-17
Funcion CRS R 0.0137 0.2289 0.1928 0.2763 2.5665 6.9576 1-5
ERG 0.0164 0.2121 0.3836  0.3272 0.4971 1.5696 1-5

VRS R 0.0130 0.0556 0.1796  0.1316 0.2526 2.8847 9-12

ERG 0.0130 0.3336 0.6016  0.5445 0.7820 0.5858 9-12

Posgrado (N7)

Capacidad CRS R 0.1061 0.0920 0.3843 0.3152 0.5414 1.0283 1-5
ERG 0.2531 0.0210 0.3786  0.2856 0.5144 0.8957 1-5

VRS R 0.0223 0.0212 0.2918 0.2050 0.3744 1.3246  18-24

ERG 0.0122 0.0180 0.4940  0.3390 0.6759 0.3951 12-23

Capacidad- CRS R 0.0872 0.0350 0.8780  0.7548 0.9526 -1.7042 5-8
Funcién ERG 0.2407 0.0137 0.2289  0.1928 0.2763 2.5665 2-6

VRS R 0.0395 0.0164 0.1992  0.1626 0.2484 2.7005  13-22

ERG 0.0395 0.0130 0.4406  0.3285 0.6461 0.5349  10-19

Funcion CRS R 0.0546 0.0710 0.8314  0.5552 0.9534 -0.8697 2-4
ERG 0.0674 0.1061 0.4301 0.3400 0.5223 0.9055 1-4

VRS R 0.0553 0.2531 0.7039  0.6155 0.8687 -0.2792  8-10

ERG 0.0477 0.0223 0.3692  0.1933 0.6308 0.6150  6-11

Técnico/Tecnolégico (N5)

Capacidad CRS R 0.0836 0.0138 0.3147  0.1932 0.4524 0.8600 1-3
ERG 0.1907 0.0872 0.5029  0.3812 0.6497 0.1488 1-3
VRS R 0.0164 0.2407 0.5897  0.4543 0.8062 0.2835  12-17
ERG 0.0000 0.0395 0.4518  0.3134 0.6798 0.5512  11-15
Capacidad- CRS R 0.0029 0.2722 0.9147  0.7628 0.9728 -1.4404  0-10
Funcién ERG 0.0033 0.0546 0.4118  0.3263 0.5521 0.2889 2-13
VRS R 0.0030 0.0674  0.5061  0.3754 0.7192 0.3631 6-19
ERG 0.0020 0.0553 0.4232  0.3025 0.6055 0.6927 5-14
Funcion CRS R 0.0052 0.3799 0.8899  0.7661 0.9367 -1.3022 2-3
ERG 0.0053 0.0836 0.2734  0.2125 0.3809 1.8508 1-4
VRS R 0.0040 0.1907 0.6740  0.5146 0.8453 -0.0880  8-13

ERG 0.0040 0.0164  0.2742  0.1248 0.5280 0.8192  6-12

Las dos medidas, Radial (R) y ERG utilizadas para estimar el nivel de eficiencia de las
IESp arrojan resultados muy divergentes. Aunque es importante resaltar, que las IESp

eficientes son las misma utilizando cualquiera de las dos medidas. Sin embargo, por debajo
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de este nivel de eficiencia los puntajes que arroja la medida Radial son mas altos a los
obtenidos usando la medida ERG. Esta situacion se mantiene para las tres estimaciones que
se realizaron, tanto para modelos con rendimientos constantes a escala (CRS) como para
modelos con rendimientos variables a escala (VRS).

La diferencia en las puntuaciones puede variar dependiendo de cual sea la condicion
(capacidad, capacidad-funcion o funcidn) que se evalua. Estas diferencias se pueden apreciar
en los histogramas que representan los puntajes de eficiencia que obtienen el conjunto de

IESp en los tres médulos (N6, N7 y N5) (Figuras 5-5; 5-6 y 5-7).
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Figura 5-5. Distribucion de eficiencia de 131 IESp modulo N6, modelos R y EHR a rendimientos
constantes (CRS) y variables (VRS).

Cuando evaluamos el desarrollo de las capacidades en las IESp, las puntuaciones de
eficiencia que arroja la medida Radial son considerablemente mas altas que las puntuaciones
ERG (normalmente un 20 a 40% mas altas). Esta diferencia se observa claramente en las

puntuaciones de eficiencia relacionadas con el desarrollo de capacidades para posgrados
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(modulo N7) y para la formacion técnica/tecnoldgica, y a distancia (modulo N5D). Al evaluar
las capacidades para posgrado las diferencias entre Radial y ERG pueden llegar a ser del 35%
cuando las estimaciones de eficiencia son a rendimientos constantes (C-N7-CRS), y del 33%
cuando son a rendimientos variables (C-N7-VRS). En este caso, la distribucion de las
puntuaciones ERG-CRS es marcadamente asimétrica en favor de los valores bajos, ya que el

75% de las IESp tienen puntajes de eficiencia inferiores a 0.15 (Figura 5-6a).

[

Figura 5-6. Distribucion de eficiencia de 105 IESp modulo N7, modelos R y EHR a rendimientos
constantes (CRS) y variables (VRS).

En el caso del modulo N5D, las diferencias entre Radial y ERG son del 25% (C-N5D-
CRS) y del 40% (C-N5D-VRS). Como se muestra en la Figura 5-7%, la distribucion de ERG-
CRS es considerablemente asimétrica ya que le asigna a la mayoria de las IESp (77 IESp)
puntuaciones por debajo de 0.1. En el mdédulo de pregrado universitario se acortan las
diferencias entre Radial y ERG, llegando a ser de 20% (C-N6-CRS) y 16.5% (C-N6-VRS).

Sin embargo, al igual que en los otros dos mddulos, la distribucion de las puntuaciones ERG-
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CRS es asimétrica hacia la izquierda debido a que gran parte de las IESp (75%) obtuvieron
puntajes de eficiencia menores que 0.25 (Figura 5-5%).

Sin embargo, las diferencias entre Radial y ERG se reducen sustancialmente cuando se
evalua la eficiencia de las IESp para cumplir con las funciones (3 al 9%), o cuando se
relacionan entre capacidades y funciones (8 al 13.7%). Esta similitud ocurre especialmente
en las estimaciones de eficiencia a rendimientos constantes (CRS). Observando que las
distribuciones Radial-CRS y ERG-CRS son sustancialmente similares en los modulos de
pregrado universitario (Figura 5-5¢) y el de formacion técnica/Tecnologia (Figura 5-7¢). No
obstante, existen algunas diferencias entre estas dos medidas en cuanto a los resultados que
arrojan para las estimaciones a rendimientos variables (VRS). Por ejemplo, en el caso en el
que se evalia las funciones de pregrado universitario, la distribucion de ERG-VRS es
asimétrica respecto a R-VRS, reflejando que las IESp obtienen menores puntuaciones

cuando se usa la primera medida (tercer cuartil igual a 0.45).
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Figura 5-7. Distribucion de eficiencia de 103 [ESp modulo N5D, modelos BCC y EHR a rendimientos
constantes (CRS) y variables (VRS).
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Para profundizar un poco més en la relacion existente entre la medida Radial y la medida
ERG se calcularon las correlaciones para cada modulo y condicion, usando los coeficientes
no paramétricos de Sperman y de rangos de Kendall. Los valores de correlacion se presentan
en la Tabla 5-9. Como era de esperar, la medida Radial y ERG se correlacionan
significativamente cuando son estimados los puntajes de eficiencia para las condiciones de
Capacidad-Funcion y Funcion. Mientras que, en la condicion de capacidades si bien existe
una correlacion estadisticamente significativa entre las puntuaciones que arrojan las dos
medidas, esta correlacion no es fuerte. En este caso, las correlaciones mas alta entre las dos
medidas ocurre cuando las estimaciones de eficiencia son calculadas a rendimientos

variables, excepto en el médulo de pregrado universitario.

Tabla 5-9. Matrices de correlacion. Coeficiente correlacion por rangos Tau-Kendall/Coeficiente de Sperman.

Capacidad Capacidad-Funcion Funcion
Modelo 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Pregrado Universitario (N6)
R-CRS - 0.475 0.451 0.496 - 0.669 0.613 0.840 - 0.408 0.512 0.867
R-VRS 0.646 - 0.691 0.310 0.793 - 0.829 0.615 0.561 - 0.805 0.382
ERG-VRS 0.624 0.437 - 0.400 0.750 0.954 - 0.651 0.671 0.940 - 0.518
ERG-CRS 0.672 0.512 0.537 - 0.954 0.744 0.762 - 0.963 0.526 0.663 -
Posgrado (N7)
R-CRS - 0.384 0.262 0.456 - 0.713 0.717 0.817 - 0.726 0.765 0.862
R-VRS 0.512 - 0.704 0.290 0.880 - 0.825 0.623 0.892 - 0.836 0.680
ERG-VRS 0.367 0.878 - 0.410 0.878 0.947 - 0.726  0.910 0.954 - 0.782
ERG-CRS 0.627 0.411 0.545 - 0.938 0.812 0.859 - 0.965 0.868 0.924 -
Técnica/Tecnologica (N5S)
R-CRS - 0.406 0.388 0.292 - 0.739 0.660 0.843 - 0.668 0.719 0.923
R-VRS 0.549 - 0.686 0.250 0.807 - 0.842 0.685 0.814 - 0.794 0.670
ERG-VRS 0.538 0.861 - 0.381 0.751 0.947 - 0.728 0.819 0.940 - 0.737
ERG-CRS 0.415 0.335 0.484 - 0.945 0.769 0.790 - 0.990 0.818 0.824 -

Nota: La correlacion es significativa al nivel de p < .01 en todos los casos. Elaboracién propia.

Los cuatro métodos de analisis utilizados para estimar la eficiencia técnica de las IESp
difieren notablemente. Sin embargo, esto no significa que alguno método sea mejor que otro
para medir la eficiencia de las IESp. Sino mas bien, que cada uno de estos métodos al emplear
enfoques metodologicos distintos ofrece una perspectiva de anélisis sobre los puntajes de
eficiencia resultantes que puede llegar a ser complementaria. Como lo hemos demostrado en

nuestros resultados.
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A partir de esta conclusion, hemos optado por utilizar en el anélisis estructural-funcional

el modelo bésico de Banker et al., (1984) orientado a la salida.

5.3.1.3 Eficiencia de Escala

La eficiencia a escala muestra que el desempefio de las IESp en capacidades y funciones
es diferente. La Tabla 5-10 presenta las estadisticas descriptivas de los puntajes de eficiencia
a escala estimadas aplicando las medidas Radial y ERG; y las Figura 5-8 a Figura 5-10
muestran las distribuciones de Kernel por condicion MCF y medida (agrupando todos los
afos). El analisis de las distribuciones parece apoyar graficamente los hallazgos previos de
que existe una alta variabilidad entre las puntuaciones que arrojan las dos medidas
empleadas, Radial y ERG. Por una parte, las puntuaciones de eficiencia a escala que arroja
la medida radial tienen distribuciones que son centrales y aplanadas. Mientras que las
distribuciones de las puntuaciones que son estimadas con la medida ERG son asimétricas y
se desplazan hacia la izquierda, evidenciando que un gran niimero de IESp es calificado por
esta medida con bajos puntajes. Esto ocurre especialmente cuando se evaluan las capacidades
en la formacion técnica y a distancia (tercer cuartil igual a 0.28) (Figura 5-8c).

Los puntajes de eficiencia a escala sugieren que gran parte de las IESp no han alcanzado
su escala Optima de operaciones en capacidades. Ya que las puntuaciones son muy bajas (EEr
<0.4;EEErG<0.6) y su distribucion se caracteriza por ser asimétrica y sesgada hacia las IESp
ineficientes (asimetria oscila entre 0,004 y 2.409). Estas asimetrias se acentuan cuando son
evaluadas las capacidades para la formacion técnica/tecnoldgica y a distancia, ya que la
mayoria de las IESp obtienen puntajes por debajo de 0.16 (EERr) y de 0.63 (EEgrG). Ademas,
la alta variabilidad de las puntuaciones de las capacidades (aproximadamente 147%, y 45.7%,
respectivamente) reflejan que el sector privado es heterogéneo y en muchos casos incipiente
en la implementacion de estas alternativas de formacion universitaria.

La mayoria de las IESp alcanzé su optimo desempefio cuando se evaliian las funciones.
Los puntajes en capacidades-funciones y en funciones son altos (EEr >0.87; EEgrc >0.85) y
las distribuciones son asimétricas ya que se concentran en las puntuaciones cercanas a 1,
excepto cuando se evaluan las funciones de pregrado universitario. En general, los resultados
evidencian que las IESp han alcanzado su escala optima en tasas de graduacion respecto a
sus capacidades, ya que las puntuaciones que obtienen en capacidades-funciones son

mayores a 0.91 y su variabilidad es moderada (coeficiente de variacion menor al 30%). Sin
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embargo, los puntajes en eficiencia a escala disminuyen cuando son evaluadas las funciones

sin considerar las capacidades. El desempefio optimo a escala disminuye y es heterogéneo

particularmente en pregrado universitario (mediana EEr-0.55; EEgrg =0.87).

Tabla 5-10. Estadisticas descriptivas Eficiencia Escala por modulo, estimaciones con medida Radial y ERG.

. . . . ler 3er . . Coeﬁcignte
Condicion Medida Min  Mediana . .. Asimetria Kurtosis  variacién
Cuartil  Cuartil (%)
Pregrado Universitario (N6
Capacidad 0.244 0.619  0.509 0.756 0.287 -0.647 27.20
Capacidad-Funcion Radial 0.065 0.856  0.695  0.956 -1.198 1.122 23.59
Funcion 0.082 0.557 0412 0.754 0.217 -0.851 38.07
Capacidad 0.051 0418 0.246 0.576 0.617 -0.157 52.20
Capacidad-Funcion ERG 0.029 0.948 0.742  1.000 -1.576 1.418 30.25
Funcion 0.060 0.875 0.594  1.000 -0.860 -0.414 33.47
Posgrado (N7)
Capacidad 0.135 0.602  0.383  0.830 0.004 -1.284 41.68
Capacidad-Funcion Radial 0.033 0.918 0.766  0.984 -1.522 2.162 21.28
Funcion 0.043 0.855 0.718  0.964 -1.095 1.158 20.42
Capacidad 0.006 0.233  0.129 0.494 1.040 0.088 81.67
Capacidad-Funcion ERG 0.027 0.962 0.800  1.000 -1.637 2.293 20.99
Funciéon 0.035 0.910 0.747  1.000 -1.377 1.469 21.19
Técnico/Tecnoldgico/a distancia (NSD
Capacidad 0.000 0.448  0.325  0.646 0.493 -0.341 45.72
Capacidad-Funcion Radial 0.014 0.920 0.707  0.990 -1.535 1.814 28.33
Funcion 0.025 0.764 0475  0.953 -0.573 -0.900 40.05
Capacidad 0.000 0.063  0.028 0.163 2.409 5.359 147.84
Capacidad-Funcion ERG 0.008 0.929 0.774 1.000 -1.903 3.376 25.61
Funcién 0.015 0.967 0.817  1.000 -1.906 3.078 25.94
Elaboracion propia.
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Figura 5-8. Distribucion de Kernel del puntaje de eficiencia de escala del DEA de Capacidad. EEr
(superior) vs EEgrg (inferior).
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El sector privado colombiano estd conformado por IESp de diversos tamafios, medido
en el nimero total de estudiantes matriculados en 2014 y 2018. Como se muestra en la Figura
5-11, la distribucion de las IESp por tamafio es asimétrica y fuertemente sesgada hacia las
IESp mas pequenas (menos de 5000 estudiantes). Aunque, es importante sefialar que durante
este periodo varias instituciones aumentaron su tamafio pasando a ser 37 el numero de IESp
con mas de 10000 estudiantes. Estos resultados evidencian la alta variabilidad de las escalas
de trabajo de las IESp colombianas, y por tanto, apoya la idea de evaluar si las IESp funcionan
adecuadamente en relacion a su tamafio. Ademads es importante evidenciar hasta qué punto
una [ESp grande puede aprovechar o no, la ventaja de su tamafio para contribuir en la

sostenibilidad del sector.
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Figura 5-11. Histograma de tamafo de IESp colombianas 2014/2018.

El nivel de desempeiio a escala de las IESp tiende a ser inversamente proporcional a su
tamaio, ya que la mayoria de los coeficientes de correlacion son negativos, excepto cuando
se evaluan las capacidades y las funciones de la formacion técnica/tecnoldgica y a distancia
(Figura 5-12). Estos resultados indican que las IESp pequefias obtienen mejores puntuaciones
de eficiencia a escala que sus contrapartes de mayor tamafio. Sin embargo, cuando se
analizaron los coeficientes de correlacion con valores menores o iguales a -.6, se comprob6
que no hay una relacion fuerte entre las puntuaciones de eficiencia a escala y el tamafo de
las IESp. Los coeficientes de correlacion mas altos muestran que la escala de trabajo de la

IESp puede ser determinante para ser eficientes en el logro de capacidades de pregrado
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universitario (s = -.82), cumplir con las funciones de pregrado universitario (rs =-.78), y el

desarrollo de capacidades de posgrado (rs = -.62).
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0
= == o
° == = —
o6 o ==
08 08 L]
E 3 2 3 g 3 3 : 3 g 3 S 3 3
3 H 2 k3 2 2 3 H 3 3 3 z
£ Z 4 = 4 £ $ 2 i £ A g
Capacidad-Funcion
—
—
L] —
030- === -030
== o
-045° 0.45 -
0.7° 0.75
] g ] 2 ] g 3 2 E] 2 E] g
.
Funcion
01 ===
3 =
— —
04 -0.30-
09 0.90

-Radial
N6-ERG)
7-Radial]
NT-ERG)
0-Radial]
NSD-ERG
6-Radial
N6-ERG
7-Radial
NT-ERG
0-Radial
NSD-ERG

Figura 5-12. Eficiencia de Escala vs Tamano IESp, coeficiente de correlacion de Pearson y
Coeficiente de correlacion de rango de Sperman (rs).

El marco MCF resulto de gran utilidad para analizar comparativamente la eficiencia de
escala entre instituciones con mas de 10000 estudiantes y sus contrapartes de menor tamano.
Por una parte, se comprobd que las IESp de mayor tamafio funcionan a un menor ritmo en
capacidades de pregrado universitario, posgrado y formacion técnica/tecnologia y a distancia.
En promedio, estas IESp obtienen menores puntajes (EEr =55.9%; EEgrc =26.66%) en
relacion a las IESp pequeiias (EEr =69.0%; EEgrG =49.6%), aunque en ambos casos existe
un amplio margen de mejora para llegar a los niveles dptimos de operacion. Por otra parte,
los resultados mostraron que las IESp grandes se desempefian mejor que sus contrapartes

cuando se evalua la relacion capacidad-funcion, y las funciones (excepto en pregrado
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universitario). En estas IESp, la eficiencia de escala media en capacidades-funciones es
significativamente mas alta (EEr=82.6%;EEErG=83.0%) respecto a la media en IESp
pequeiias (EEr =76.3%; EEgrGg =76.0%). Asimismo, también se comprob6 que las IESp de
mayor tamafio funcionan a un ritmo cada vez mayor (excepto en pregrado universitario)

cuando se evaluan las tasas de graduacion (funciones).

5.3.1.4 Robustez del Marco de funciones y capacidades

A continuacion se hacen algunas consideraciones sobre la solidez del marco MCF que
proponemos para evaluar sistémicamente el sector privado. En la aplicacion de este marco
partimos de la tesis que los puntajes de eficiencia que obtiene una IESp en capacidades y
funciones son independientes. Es decir, que una IESp podra ser eficiente en capacidades pero
no serlo en funciones, o ser eficiente en cumplir sus funciones pero ser ineficiente en
desarrollar capacidades organizacionales. Para verificar la robustez de los DEA que
representan las capacidades, capacidad-funciones y funciones utilizamos el coeficiente de
correlacion de Pearson y el coeficiente de correlacion de rangos de Spearman (rs). Los
resultados se presentan en la Tabla 5-11.

La solides del marco MCF para discriminar entre las IESp eficientes en capacidades y
funciones es bastante buena. En primer lugar, porque que no existe una relacion entre los
puntajes de eficiencia que arrojan los DEA de capacidades y DEA de funciones para una
misma IESp. Los indices de correlacion son bajos (oscilan entre -.14 y .24) y, en la mayoria
de los casos el nivel de significancia prueba que no existe una relacion. Estos resultados
confirman que las combinaciones de inputs y outputs (RI-O) seleccionadas en esta
investigacion son adecuadas para evaluar las capacidades de las IESp y sus contribuciones al
sistema, de manera independiente.

En segundo lugar, porque los puntajes de eficiencia de los DEA para capacidades y
capacidades-funciones también son independientes. En este caso, los indices de correlacion
ademas de ser bajos (oscilan .008 y -.29), son negativos (aunque esto ultimo era de esperar),
y prueban que no hay relacion entre los puntajes. Es decir, que una misma IES puede ser
eficiente en desarrollar capacidades, sin embargo, estas capacidades no necesariamente
aseguran que sea eficiente en obtener resultados. Con este hallazgo demostramos que para
evaluar la eficiencia en capacidades la forma en cémo se estructura la RI-O puede afectar

significativamente los puntajes y su interpretacion sobre la eficiencia de una IESp.
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En tercer lugar, y como era de esperar, los puntajes de eficiencia que arrojan los DEA
de funciones y capacidades-funciones estan correlacionados, los indices de correlacion
oscilan entre 0.57 y 0.86. Estos resultados sugieren que las combinaciones de inputs y outputs
(RI-O) que se utilizan para evaluar las funciones no afectan significativamente las
puntuaciones de eficiencia de una IESp. Es decir, que una misma IES puede ser eficiente en
funciones, independientemente de si los inputs son entradas provenientes del entorno, o si lo
son capacidades de las IESp.

A partir de estos resultados, concluimos que el marco MCF es una solucion adecuada
para desagregar entre las contribuciones que una determinada IESp hace al funcionamiento
del sistema, de aquellas resultados que garantizan su sostenibilidad. Por tanto, consideramos
que el marco MCF es una alternativa metodoldgica adecuada para evaluar el funcionamiento
de un sistema de politicas publicas, como es el caso del sector privado de la educacion

superior.

Tabla 5-11. Coeficiente de correlacion de Pearson y coeficiente de rangos de Sperman (rs).

Pearson Sperman
1-Capacidad 2-Capacidad- 1-Capacidad 2-Capacidad-
Funcion Funcion
Pregrado Universitario (N6)
Capacidad-Funcion ~ R-CRS -0.1737 -0.2675
Funcion R-CRS 0.1517 0.6493 -0.1619 0.7146
Capacidad-Funcion R-VRS 0.0079* -0.0238%
Funcion R-VRS 0.2355 0.8328 0.1887 0.8432
Capacidad-Funcion ERG-CRS -0.0621* -0.1673
Funcion ERG-CRS 0.1795 0.7169 0.0239* 0.7272
Capacidad-Funcion ERG-VRS -0.2140 -0.4330
Funcion ERG-VRS 0.0838* 0.5740 -0.3660 0.5714
Posgrado (N7)
2-Capacidad-Funcion R-CRS -0.2330 -0.2477
3- Funcién R-CRS -0.0395° 0.8049 -0.0645* 0.8301
2-Capacidad-Funcion R-VRS -0.0027 0.0004 *
3- Funcién R-VRS 0.2455 0.8034 0.2302 0.8000
2-Capacidad-Funcion ERG-CRS -0.1227# -0.1411°
3- Funcién ERG-CRS 0.0278* 0.8406 0.0056* 0.8644
2-Capacidad-Funcion ERG-VRS -0.2888 -0.4405
3- Funcioén ERG-VRS -0.1933 0.7771 -0.3410 0.8173
Técnico/Tecnoldogico (N5d)
2-Capacidad-Funcion R-CRS -0.2158 -0.2991
3- Funcién R-CRS 0.1033? 0.6914 -0.0019* 0.7215
2-Capacidad-Funcion R-VRS -0.1382¢ -0.1741%
3- Funcioén R-VRS 0.1334° 0.7455 0.0810*° 0.7668
2-Capacidad-Funcion ERG-CRS -0.1768* -0.3527
3- Funcioén ERG-CRS -0.0024* 0.7314 -0.2244 0.7792
2-Capacidad-Funcion ERG-VRS -0.0959* -0.4316
3- Funcién ERG-VRS 0.1038* 0.6743 -0.3428 0.7837

: No existe correlacion a un nivel de significancia de p <.001. Elaboracion propia.
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5.3.1.5 Frontera total vs Frontera grupal

Una de las principales premisas de la evaluacién sistémica es la integracion de las
especificidades del rol de cada elemento en el analisis de su funcionamiento. En otras
palabras, se trata de evaluar y comparar el funcionamiento de un conjunto de elementos que
cumplen con el mismo rol en el sistema. En la literatura que aplica la técnica DEA existen
varias alternativas metodologicas para resolverlo (ver seccion 2.5.2.3). Entre estas
alternativas, la mas comun es usar un modelo DEA bésico en dos etapas, que consisten en la
construccion de una Unica frontera de referencia (primera etapa), y posteriormente, en la
clasificacion de las puntuaciones segin los agrupamientos que se observan en el sistema
(segunda etapa). Otra alternativa, menos comun, es la construccion de fronteras de referencia
para cada grupo, como por ejemplo en Wolszczak-Derlacz (2018). Para decidir cudl de esta
alternativas metodoldgicas representa mejor el enfoque sistémico hemos optado por
compararlas.

La tecnologia (7) de produccion del SPES se caracterizé de dos maneras diferentes. En
la primera, la tecnologia se construye utilizando el conjunto de posibilidades de produccion
resultante del total de IESp (frontera total). Y en la segunda, se estima la frontera de las
mejores practicas de cada grupo estratégico (frontera grupal). La Figura 5-13 ilustra las
posiciones asignadas al conjunto de IESp de cada grupo estratégico, asumiendo la frontera
grupal (eje-x) y la frontera total (eje-y) en los DEA que representan a las funciones y
capacidades globalmente.

En ambos casos, se optd por usar el modelo BCC orientado a la salida, bajo los supuesto
axiomaticos para rendimientos variables a escala (Banker et al., 1984). Dada la tecnologia,
se estima la posicion relativa de una IESp respecto a sus pares, es decir, que tan cerca o lejos
esta de la frontera grupal o de la frontera total en relacion al resto de las instituciones que
conforman su grupo. La decision acerca de cudl de estas dos alternativas resulta ser la mas
adecuada en una evaluacion sistémica dependera del poder de discriminacion entre las IESp

eficientes e ineficientes en cada rol.
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Posicion respecto a Frontera Total

Posicién respecto a la Frontera Total
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Figura 5-13. Posicion de las IESp respecto a la frontera grupal (x) y la frontera (total).

Las dos alternativas metodologicas que se probaron, frontera total y grupal, discriminan

entre las IESp eficientes y las ineficientes de buena manera en cada grupo. Aunque esta

condicion depende de si la frontera de referencia corresponde a la produccion de capacidades

o a la de funciones. Como se muestra en la Figura 5-13, al modelar la produccion de funciones

la posicidon de una institucion ineficiente con respecto a sus pares tiende a ser la misma en las

dos alternativas. Sin embargo, no ocurre lo mismo con las IESp que son consideradas

eficientes por la frontera grupal. En este caso, cuando se construye la Tecnologia con el

conjunto total de posibilidades, las IESp de los grupos 2 (regionales) y 3 (tradicionales)
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tienden a ser castigadas en sus posiciones, particularmente aquellas que ocuparon los
primeros puestos.

En el modelo DEA de capacidades, a diferencia del modelo de funciones, el elegir entre
una u otra alternativa metodoldgica, puede llegar a incidir en la interpretacion de los
resultados. En este caso, la posicion de la totalidad de las IESp varia dependiendo de si se le
examina su proximidad respecto a la frontera total o a la frontera grupal. El construir una
tecnologia con la totalidad de las IESp beneficio el posicionamiento de las instituciones de
mayor tamafio, que coinciden en ser parte del Grupo 4. En otras palabras, y contrario a lo que
se esperaba, la frontera grupal discrimina mejor entre las IESp eficientes y las ineficientes

que pertenecen al Grupo 4 que es el de menor tamafio muestral.

5.3.2 Paso 2a: Funciones y capacidades global

El periodo de estudio (2014-2018) comprende los inicios de la crisis del sector privado
colombiano. Tanto el numero total de estudiantes matriculados como el numero de
matriculado por primera vez disminuyen en el ultimo afio (2018), y en el tltimo caso, en dos
periodos consecutivos. Desde el punto de vista de las salidas, durante los afios que ocupan
este estudio, la tasa de graduacion aumentd en mayor proporcion que lo hizo la tasa de
atraccion de nuevos estudiantes y de docentes. Asi, la principal causa del incremento en el
otorgamiento de titulos parece ser el resultado de los mayores niveles de matricula que
ocurrian en afos anteriores. Hecho al que se le suma, el exhaustivo seguimiento a este
indicador en las evaluaciones de calidad que llevan a cabo los gobiernos y las distintas
agencias acreditadoras. En la Tabla 5-12 se resumen las variables utilizadas en el analisis,
clasificadas por categorias de entrada y salida, su tasa de cambio interanual, asi como la tasa
de cambio general a lo largo de todo el periodo.

El modelo de produccion educativa convencional (como el descrito por Hanushek, 1979)
supone que las IES eficientes seran aquellas que aumentan las tasas de graduacion
manteniendo fijos sus entradas, y el crecimiento de la productividad de la IESp lo largo del
periodo. Sin embargo, el escenario del sector privado colombiano estd marcado por la
disminucioén en las tasas de matricula, y el aumento en la competencia debido al nimero de

IESp. Lo que conlleva a preguntarse, por una parte, si el sector privado en su conjunto esta
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funcionando sosteniblemente, y por otra, en qué medida las capacidades con las que cuenta

el SPES garantizan la continuidad de sus resultados.

Tabla 5-12. Valores totales y tasa de cambio interanual para entradas y salidas en el SPES.

Capacidades Input Output
Funciones Input Output
Matricula total Docente§ enla  Matricula lera ’Of.erta ' Graduacion
plantilla vez académica activa
No. personas TCE No. personas No programas No. personas
Suma total
2014 958.963 56.177 332.348 5.355 141.877
2015 1.022.651 60.346 357.264 5.562 157.003
2016 1.073.684 66.545 413.255 5.935 182.879
2017 1.091.538 72.150 383.027 6.184 203.596
2018 1.080.838 75.845 357.476 6.429 219.786
Tasa de cambio (%)
2015/2014 6.23 6.91 6.97 3.72 9.63
2016/2015 4.75 9.32 13.55 6.28 14.15
2017/2016 1.64 7.77 -7.89 4.03 10.18
2018/2017 -0.99 4.87 -7.15 3.81 7.37
2014/2018 11.3 25.9 7.00 16.7 354

Es importante sefialar que el alcance de este analisis estructural-funcional es cuantitativo,
y que por tanto, los resultados que arroja son limitados para su interpretacion como
indicadores de calidad educativa.

Para examinar mas a fondo el funcionamiento del sector privado colombiano, las IESp
se clasifican en cuatro grupos segin su enfoque estratégico y el entorno en el que operan.
Los cuatro grupos son las IESp nuevas (Grupo 1), el grupo de las IESp regionales (Grupo 2),
las universidades e IUs tradicionales (Grupo 3) y las IESp de mayor alcance territorial y
tamafio (Grupo 4). Esto implica que los niveles de entradas y salidas que representan las
capacidades y funciones en cada grupo se valoran de manera diferente en el andlisis de
eficiencia (DEA). Esto conduce a la implementacion de un DEA para construir la frontera de
referencia de cada grupo para el periodo de cinco afios. Esta forma de analizar el sector
privado es valiosa para comprender mejor el funcionamiento de cada grupo y las razones
subyacentes de este.

Los valores individuales se indican en la Tabla 5-13.
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Tabla 5-13. Puntajes de eficiencia individuales.

Grupo IES Global Estrategia 1: Estrategia 2: Estrategia 3:
Estratégico 0r Ocr 0r Ocr O¢ Ocr Of Ocr
1 2701 .676 758 722 748 756 .540

1 2704 1.000 .634 1.000 510 1.000 1.000

1 2707 .699 716 7194 511 760 .856

1 2710 .684 731 .675 706 .900 .595 317 .544
1 2730 .552 .581 426 416 968 .600

1 2733 513 .509 .542 448 438 771

1 2736 .874 .842 928 .656 .619 241
1 2738 .683 377 .634 .523 726 498

1 2739 .502 371 1.000 1.000 182 .168
1 2740 .502 344 .103 .053 .694 A77

1 2741 .509 .62 338 235

1 2743 336 303 362 433 365 427 .146 264
1 2746 425 471 474 440 .610 .845

1 2748 .909 211 978 .209 791 353 762 324
1 2813 .533 .548 472 .503 .818 .840

1 2815 335 374 368 420 1.000 .320 466
1 2818 574 454 457 448 .680 709 541 780
1 2820 459 417 542 .580 487 .666

1 2824 701 256 .739 450

1 2836 .87 204 252 263 .091 .146
1 2838 490 352 .554 470 .831 .606

1 2840 377 403 403 382

1 2842 32 .05 .209 .95 46 .526 .046 324
1 3703 .816 7194 725 798 .068 .845 912 .823
1 3719 .567 426 .580 .683 312 361
1 3720 1.000 1.000 967 955 933 953 1.000 732
1 3803 .530 466 .579 .635 .534 257 .609 441
1 3812 379 .635 763 473
1 4709 .847 .906 .692 .960 1.000 1.000
1 4721 443 479 228 77 .581 705
1 4810 .691 281 .010 .087 758 .950 256 313
1 4826 .982 .887 905 .884 817 1.000
1 4835 .266 234 .06 .239 .208 312
1 4837 .943 447 .620 287 .994 7124 936 .689
1 5801 551 .501 337 .083 187 .679 .524 .559
1 9120 367 .200 .546 253

1 9127 342 212 354 .249 .360 375 .999 .999
1 9129 .199 154 243 205 481 446 130 .098
1 9899 1.000 .825 1.000 978

1 9900 952 .076 .872 258 .679 .601

1 9905 .58 .80 427 .670 264 278
1 9906 .805 405 499 .09 1.000 392
1 9907 .019 .025 .009 .011 .060 .045 .196 174
1 9914 228 .035 .803 .209 424 .807
1 9915 .330 418 420 276
1 9922 .004 .006 .031 102 .005 .005
2 1703 738 .684 .833 .667 .950 750 277 .804
2 1715 914 .693 1.000 .845 .661 .606

2 1725 .827 .670 921 .845 749 .580

2 1726 .665 .670 .599 .622 .547 409 .533 472
2 1734 .696 811 .576 .580 .845 .867 1.000 1.000
2 1814 .878 .956 .648 .602 1.000 1.000
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Grupo IES Global Estrategia 1: Estrategia 2: Estrategia 3:
Estratégico 0¢ Ocr O¢ Ocr O¢ Ocr Of Ocr
2 1824 .700 970 .890 1.000 .628 490

2 1825 .637 729 401 453 729 .621 171 .834
2 1827 .600 1.000 .627 .641 .630 .508 523 .595
2 1831 .651 .679 782 810 .628 677 138 .206
2 1835 .648 618 122 748 736 791 .842 791
2 2702 .588 .866 157 782 .849 .858 .878 484
2 2708 73 910 437 469 .867 .869 .602 .390
2 2709 .847 412 816 872 .653 .005 .006
2 2711 .658 725 .543 518 .697 .639 1.000 .666
2 2712 720 .622 .698 730 572 .550

2 2715 .594 381 .564 .616 409 721 .024 .504
2 2720 .306 .390 233 253 .397 460 1.000 .985
2 2721 .846 742 .848 .862 531 .028 231 .632
2 2723 705 515 .619 611 .877 .507

2 2724 541 .526 .548 .601 .857 7194 404 406
2 2727 873 .632 534 263 1.000 .664 796 .589
2 2731 442 434 347 354 .674 .520 .602 515
2 2732 .649 .544 980 968
2 2744 .833 613 816 .829 .525 314 134 .585
2 2747 541 .593 .308 312 .637 .655 .846 904
2 2749 .583 450 541 436 497 .304 .530 .398
2 2811 574 .589 .634 .670 .622 551

2 2825 .668 704 818 .821 .606 512 .266 278
2 2827 .580 574 528 .524 .860 .855 1.000 178
2 2828 1.000 .602 1.000 .868 .999 .028

2 2831 .635 .588 761 775

2 2834 .627 .646 499 .507 7194 .635 926 779
2 2837 .802 760 .657 155 793 157

2 2848 .584 .640 157 .691 .684 578 401 .550
2 2849 485 448 488 472 438 384

2 2850 183 226 219 253 .67 293
2 3713 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .507 996 987
2 3817 .579 .687 .636 494 .669 .673
2 3831 354 472 .83 203 .618 .509 522 700
2 4726 .665 177 .688 .888 1.000 1.000
2 4818 512 469 488 523 .585 332
2 4822 461 492 491 358 786 701 326 .384
2 9116 1.000 153 197 798 999 761
2 9121 407 329 257 212 .849 446 .651 .309
2 9913 1.000 .808 1.000 1.000
3 1706 610 .623 439 611 905 945

3 1709 .675 425 671 610 .643 472

3 1711 .883 780 .589 .593 955 900 1.000
3 1712 .820 .628 577 533 .900 .832

3 1713 918 .805 705 702 .969 1.000

3 1714 .857 728 .677 .594 .885 .848

3 1720 .601 613 .669 494 813 375 713 .856
3 1722 .614 541 902 528 728 .539 275 257
3 1729 .639 781 521 .639 741 .652 .998 .999
3 1803 .893 712 909 906 749 .690

3 1804 .624 .520 .590 .598 .608 .568 406 334
3 1812 .858 .640 .666 .634 .855 .861 999 1.000
3 1813 1.000 1.000 1.000 1.000 928 982

3 1823 .804 544 488 465 851 721 367 480
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Grupo IES Global Estrategia 1: Estrategia 2: Estrategia 3:
Estratégico 0¢ Ocr O¢ Ocr O¢ Ocr Of Ocr
3 1828 .653 518 725 .593 .621 467

3 1830 571 .397 531 487 .628 .683 414 402
3 1832 731 .660 .683 481 .860 .809 486 .677
3 2713 974 702 1.000 986 .801 438 154 .583
3 2719 .562 432 522 .535 .627 .600 .537 375
3 2745 .858 .820 874 .890 989 1.000
3 2805 739 953 955 984 .553 .505 .039 .044
3 2810 .636 428 .538 513 .895 951 .820 .802
3 2812 .800 172 .853 518 1.000 871 1.000 557
3 2822 1.000 1.000 1.000 .816

3 2823 .568 .347 416 318 459 .546 1.000 708
3 2830 .654 .599 .599 .595 1.000 .790 .806 799
3 2833 1.000 .854 .595 1.000 365 401 1.000 1.000
3 2847 .553 421 723 .596 .628 324 .347 .550
3 3705 710 .582 1.000 1.000 796 178 .696 709
3 5802 .898 .833 952 902 814 .681 71 718
3 9119 462 364 .538 .366 .296 281 790 .563
3 9132 421 395 .678 .16

3 9910 1.000 .848 .809 452

4 1701 981 995 988 920 980 980 973 75
4 1704 .807 .843 .810 .814 914 .819 541 .604
4 1707 1.000 923 .980 768 .881 .822 1.000 .858
4 1710 .858 .900 .822 755 920 941 .503 354
4 1718 716 .671 .862 750 152 .906 412 .369
4 1719 1.000 976 1.000 .697 974 951

4 1728 .839 .962 .686 .608 913 928 1.000 464
4 1735 .629 903 571 .890 .888 .882 431 612
4 1801 .826 .695 946 743 573 .651 .632 262
4 1805 437 .502 493 .399 .589 .608 .266 .286
4 1806 1.000 1.000 996 945 1.000 1.000 .608 614
4 1815 1.000 955 945 .806 923 512 1.000 1.000
4 1818 930 .887 1.000 1.000 .882 798 .867 921
4 1826 .624 .699 .631 173 927 .872 1.000 .968
4 1833 .663 .589 515 450 .860 .550 703 488
4 2725 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .885 1.000 1.000
4 2728 171 7122 768 707 1.000 766 734 177
4 2829 977 1.000 929 1.000 .874 941 1.000 1.000
4 2832 .693 .835 .644 .896 766 1.000 454 .506

La Figura 5-14 ilustra la distribucion de las puntuaciones de eficiencia de IESp relativas
a las fronteras de produccion en capacidades (arriba) y funciones (abajo). La media global de
las puntuaciones calculadas para las capacidades es de 0.77 y en funciones de 0.66
(suponiendo un modelo de rendimientos variables). Aunque el escenario en el desarrollo de
capacidades en las IESp parece ser mejor, ambos promedios indican que existe un enorme
potencial de mejora en el funcionamiento del SPES colombiano. Al relacionar los puntajes
que arrojaron los DEAs, entre capacidades y funciones, se concluye que las IESp tiende a ser

mas eficientes en desarrollar sus capacidades, que en usarlas para generar contribuciones al
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sistema. En otras palabras, segun los resultados empiricos, el potencial del sector privado
para la formacion de capital humano estéd subutilizado en Colombia.

El sector privado cuenta con varias IESp que son altamente eficientes en capacidades y
funciones (ver las barras en el lado derecho de cada histograma). Dado que el marco analitico
esta disefiado para observar grupos estratégicos, se puede esperar que cada uno de estos
cuente con un numero relativamente alto de IESp que estan cerca de la frontera y que se
comportan como unidades eficientes. De hecho, este podria ser el caso del grupo que reune
a las IESp multicampo, donde ¢l tamafio de la muestra esta en el limite de lo aceptado para
un modelo DEA parsimonioso. Sin embargo, el histograma muestra que hay una amplia
variacion en los puntajes de eficiencia que obtienen las IESp colombianas, que muestran el

poder de discriminacion de los modelos DEA usados en esta investigacion.
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Figura 5-14. Distribucion de puntajes de eficiencia técnica en IESp colombianas.

Los puntajes de eficiencia promedio para cada grupo se presentan en la Tabla 5-14,
clasificandolos por capacidades y funciones, tipologia de grupos estratégicos y anos. Para
hacer comparable el nivel de eficiencia entre los grupos se calculan los promedios usando los
puntajes anuales de las IESp que los conforman, debido a que algunas de estas instituciones
(particularmente en el grupo 1), no contribuyen con graduados durante todos los afios.

Con respecto a la posicion de cada IESp en relacion con la frontera del grupo y su
correspondiente puntuacion promedio en la eficiencia técnica se destacan los siguientes

resultados. En promedio, el grupo de instituciones multicampo (Grupo 4) tiende a estar mas
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cerca de la frontera de produccion tanto en capacidades (.91), como en funciones (.84). Y, en
el periodo de estudio, la eficiencia promedio en el logro de capacidades ha mejorado
consecutivamente (Tabla 5-14). En otras palabras, las IESp con varias sedes son las mas
eficientes en desarrollar capacidades para atraer estudiantes, lo que hace suponer que son las
mas competitivas del sector. Sin embargo, desde el punto de vista del sistema de educacion
superior aun existe un amplio margen de mejorar en estas instituciones, ya que la eficiencia
promedio de las funciones es menor. A este margen de mejora se le suma el sentido de alerta
sobre un posible fallo sistémico. Por una parte, debido a que este grupo tiende a desmejorar
en sus contribuciones al sistema, como lo indica la disminucién consecutiva en los puntajes
de funciones en los ultimo afos; y por otra, a que este grupo reune a las IESp mas grandes
del sector (suma el 45.5% de la matricula total del sector en el afio 2018).

El grupo que reune a las IESp mas jovenes (Grupo 1) es el menos eficiente en generar
contribuciones para el sistema, y al parecer, estas contribuciones han desmejorado, ya que
los puntajes promedio de eficiencia disminuyen secuencialmente durante el periodo de
estudio (Tabla 5-14). Contrariamente, los puntajes que arroja el DEA de capacidades han
aumentado a lo largo de los afios, y hay un mayor numero de IESp en la frontera de
produccion, indicando que este un grupo en pleno proceso de crecimiento y consolidacion.

El funcionamiento de los Grupos 2 y 3 tiende a ser més equilibrado y estable. En el
Grupo 2 conformado mayoritariamente por IESp regionales, los promedios globales indican
que estas instituciones tienden a ser un poco mas eficientes en su capacidad para atraer
estudiantes que en contribuir al sistema. Mientras que, el Grupo 3 que retne a las
universidades mas tradicionales del sector, muestra los mejores niveles de eficiencia en las
contribuciones al sistema (Tabla 5-14). Tanto en el Grupo 2, como en el Grupo 3, las
variaciones interanuales en los puntajes promedio y en el nimero de IESp eficientes son
minimas, lo que podria interpretarse como un sintoma de su estancamiento.

En resumen, se encontraron diferencias considerables entre la produccion de
capacidades en las IESp y las contribuciones al sistema. La evidencia indica que la
competencia en el SPES colombiano se intensifica cada vez mas y que las IESp son maés
eficientes en generar capacidades para competir por estudiantes que en graduarlos. En este

escenario, resulta cada vez mas pertinente preguntarse en qué medida la mejora en la
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competitividad de las IESp, en términos de ser eficiente en sus capacidades para atraer

estudiantes, resulta ser beneficioso para el funcionamiento del SES colombiano.

Tabla 5-14. Estadisticas descriptivas modelos DEA globales.

Capacidades Funciones

Grupo ANO Prom. +- Méx. Min, P
eficientes

Prom. +/-  Max. Min.

IESp nuevas

2014 792 0207 1 .362 12 .666 0.330 1 .062 8
2015 730 0230 1 297 11 .622 0307 1 .089 9
2016 758 0205 1 299 9 .500 0327 1 .044 6
2017 795 0205 1 293 13 .594 0329 1 .040 12
2018  .802 0.202 1 336 12 .519 0304 1 .003 6
Prom. Acum. .776 533
IESp regionales y pequeiias
2014 773 0.182 1 417 9 .693 0237 1 146 9
2015 732 0.200 1 .296 9 .627 0243 1 .088 5
2016 724  0.178 1 375 8 .650 0249 1 .107 9
2017 709  0.192 1 334 6 .652 0232 1 .124 8
2018 725 0.198 1 .309 9 .739 0220 1 .234 10
Prom. Acum. .732 .664
IESp Tradicionales
2014 767 0.187 1 425 9 766 0242 1 .085 9
2015 778  0.172 1 .503 6 .678 0235 1 229 6
2016 745 0.188 1 435 6 745 0227 1 178 9
2017 712 0.197 1 .368 7 794 0.183 1 454 9
2018  .691 0.196 1 391 6 734 0.196¢ 1 416 9
Prom. Acum. .739 745
IESp Multicampo y grandes
2014 868 0.172 1 477 10 .808 0200 1 316 6
2015 892 0.147 1 .615 9 .836 0.193 1 384 8
2016 930 0.085 1 741 8 914 0.122 1 .602 9
2017 940 0.086 1 756 10 .790 0250 1 265 7
2018 944  0.097 1 722 12 .833 0.179 1 445 7
Prom. Acum. .915 .829

5.3.2.1 Efecto de competitividad

En esta seccion se estima el efecto de la competitividad entre las IESp sobre las
contribuciones al sistema. Donde la competitividad denota el potencial de una IESp para
competir por nuevos estudiantes y ser eficiente en graduarlos. A partir de los resultados del
paso 2* y usando la Ecuacién 19, se calcula la produccion potencial de las capacidades de
cada IESp j (Y,;) y proyectarlas en un DEA de funciones para conocer el potencial
competitivo de las instituciones en el sistema. En ese caso, 8.; es la puntuacion de eficiencia

a las IESp j del grupo r y representa el aumento potencial que las instituciones de los grupos
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podrian lograr en sus resultados de funciones suponiendo que estdn alcanzando la méxima
produccion en sus capacidades.

El efecto de la competitividad en cada IESp y su beneficio para el sistema estara
explicado por la diferencia entre los puntajes de eficiencia (67 — 6¢f), suponiendo que esta
diferencia es minima en una institucion que tiene ventajas competitivas sobre el resto.
Ademés uno esperaria que si el aumento en la competencia favorece al sector, estas
diferencias estuvieran asociadas con la eficiencia en la generacion de capacidades 6. . Pero
esto no es asi. Para comprobar estos supuestos se calcularon los coeficientes de correlacion
de rangos de Spearman entre los puntajes de eficiencia globales y las diferencias (6 — 0¢y)
global y por estrategia (Tabla 5-15). El coeficiente de Spearman entre los puntajes de
eficiencia en capacidades y eficiencia en funciones es rs = .07, demostrando que una IESp
puede llegar a ser eficiente en desarrollar capacidades para atraer estudiantes, pero no
necesariamente es eficiente en aprovecharlas para mejorar sus contribuciones al SPES.

Los coeficientes de Spearman entre los puntajes de eficiencia en capacidades y las
diferencias que explican que tan competitiva es una IESp, aunque son negativos son poco
significativos (rs = -.34). Esto implica que las instituciones que son eficientes en capacidades
tienden a ser mas competitivas, ya que en el escenario en el que todas las IESp mejoran en
sus capacidades para atraer estudiantes, estas IESp disminuyen su ineficiencia haciendo un
mejor uso de sus capacidades actuales. Ademas, se consideraron las correlaciones de rangos
en cada una de las estrategias para verificar si existe algiin grado de interdependencia entre
las capacidades y la disminucion de las ineficiencias. Esto arrojo unos coeficientes de rangos
negativos y muy bajos que corroboran que la eficiencia de IESp para atraer estudiantes es

independiente de su aprovechamiento para disminuir las ineficiencias del SPES.

Tabla 5-15. Coeficientes de correlacion de rangos de Sperman (7s).

Global (6r — Ocr)

0, 0f Ocr Global N6 N7
Global 6,
Global_6; .07
Global_6,f S J5™
Global_(6; — 0¢f) =347 18 -.12
N6_(0; — O¢y) -.08 .05 -.10 25
N7_(6f — 0¢y) -.16 -.05 -.20 .05 .10
N5D_(6f — O¢y) -.13 -.03 -.11 18 .14 .19

Nota: *** p<.0001; **p <.001; *p <.01
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En la Tabla 5-16 se muestran las estadisticas descriptivas de los diferentes indicadores
del efecto de competitividad. La columna 1 muestra los resultados de la puntuacioén global

del SPES y las columnas siguientes las puntuaciones de los grupos estratégicos.

Tabla 5-16. Estadisticas descriptivas del efecto de competitividad

SPES Nuevas Regionales  Tradicionales Multicampo
Eficiencia (6.7) Prom.+D.E.  0.59+0.23 0.42+0.25 0.64+0.18 0.64+0.18 0.84+0.15
Eficiencia (6f) Prom.+D.E. 0.66+0.24 0.54+0.27 0.67+0.18 0.74£0.16 0.83+0.16

0 — 05 < 0 (% IESp) 35 35 46 12 47
6 — Ocs > 0 (% IESp) .61 .63 52 82 42
0 — 0 = 0 (% IESp) 04 02 0.2 .06 0.10
N 144 46 46 33 19
Min (6 — 6;) -0.65 -0.65 -0.48 -0.26 0.17
Max (6. — 67) 0.37 0.24 0.37 0.22 0.27

Los resultados indican que el incremento de la competitividad en las IESp podria
aumentar la ineficiencia en un 5.7% para el sector privado en su conjunto. En el escenario en
el que todas las IESp mejoran en sus capacidades para atraer estudiantes, mas de la mitad de
estas instituciones (56.3%) estaria en riesgo de disminuir su potencial competitivo. Aunque,
por otra parte, un nimero importante de estas (44 IESp) podria aumentar sus contribuciones
al sistema si se eliminaran todas las ineficiencias en las capacidades. Como se muestra en la
Figura 5-15, el aumento en la competencia por atraer estudiantes afecta al conjunto de IESp
independientemente de cudl sea su tamafo o su enfoque estratégico.

El hecho de que las IESp utilicen su maximo potencial competitivo altera
significativamente los resultados de eficiencia en la mayoria de los grupos estratégicos.
Como puede verse, el efecto de la competitividad es relevante en el funcionamiento de las
IESp tradicionales, donde el incremento de la competitividad puede llegar a impactar
negativamente a la mayoria (78.8%) de las instituciones de este grupo. En este grupo el
impacto de la competencia puede aumentar la ineficiencia en un promedio de 26%, y en
algunas otras pocas disminuirla hasta en un 22%. En otras palabras, podria decirse que la
mejora de la competitividad en el sector puede llegar a representar para las IESp tradicionales
el incremento o la disminucion de graduados en una cuarta parte respecto a las tasas de

graduacion actuales.
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En el grupo de IESp regionales, un escenario mas competitivo parece traer mayores y
mejores beneficios para el sector privado, ya que un numero importante de estas (19 IESp)
mejorarian sustancialmente su niveles de eficiencia en funciones. En el caso en que se
incremente la competencia en el sector, algunas de las IESp regionales llegarian aumentar
hasta en un 37% su niveles de eficiencia, mientras que otras, desmejoraria en un 48%.

En el Grupo 1, conformado por las IESp que estdn en proceso de consolidacion y
crecimiento, un escenario en que se incrementan la competitividad entre las IESp puede
afectar positiva y negativamente el sector privado. Positivamente, porque es posible que
numero significativo de estas instituciones (15 IESp) mejoren sus resultados en graduacion
y se consoliden frente a la competencia. Y negativamente, porque es probable que en la mitad
de las IESp nuevas (23) se desmejoren los resultados de graduacion y en algunas de estas
hasta en un 65%, lo que podria poner en riesgo su permanencia.

El aumento en la competitividad no afecta significativamente la eficiencia de las IESp
multicampo. Como puede verse el efecto de la competencia tan solo aumenta la ineficiencia
promedio del grupo en 1% (del 0.84 al 0.83) (Tabla 5-16). Aunque los resultados indican que
las IESp con varias sedes trabajan usando su maximo potencial competitivo, atin hay un
margen de mejora en su competitividad. Cuando se tienen en cuenta el potencial competitivo
del sector, la ineficiencia de las IESp de este grupo donde su efecto es negativo (10 IESp)
aumenta hasta en un 16.7%. Incluso, aunque las diferencias en los niveles de ineficiencia son
menores que en el resto de los grupos, su impacto en el funcionamiento del SPES puede
llegar a ser considerable, ya que son las instituciones que representan la mayor cantidad de

la matricula del sector.
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Figura 5-15. Efecto de competitividad.

5.3.2.2 Indicador de sostenibilidad

Y
El indicador de sostenibilidad se calcula como Is = 7 / P representa la capacidad de
cf

la IESp j del grupo » de mantener la reproducibilidad de sus contribuciones al sistema. El
indicador se calcula como la relacion entre las contribuciones que se esperan de una IESp
considerando sus capacidades reales (17f) y las capacidades potenciales (?Cf). Sils; <1,
significa que las contribuciones (graduados) que aporta una IESp j son mayores a las que sus
capacidades se lo permiten, indicando que el puntaje de eficiencia esta favoreciendo a esa
institucion porque sobreexplota sus capacidades. Contrariamente, Is; > 1 indica que el
puntaje de eficiencia en la IESp j estd penalizdndola porque podria aprovechar mejor sus
capacidades.

Consideramos que el indicador de sostenibilidad es adecuado para sintetizar la condicioén
de sostenibilidad del SPES y de los grupos estratégicos que lo conforman, ya que permite
estimar en qué medida las contribuciones al sistema estan sustentadas en el desarrollo de las
capacidades en las IESp. Las estadisticas descriptivas de este indicador para el SPES y los

grupos estratégicos se resumen en la Tabla 5-17.
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Los resultados indican que las condiciones de desarrollo del SPES pueden definirse
como potencialmente sostenibles, ya que solo el 40% de las IESp colombianas contribuyen
al sistema operando dentro de un margen relativamente 6ptimo de capacidades (/s igual a 1+
0.1). En un menor nimero de estas instituciones (23 IESp) es posible aumentar las
contribuciones al sistema si se aprovechan de mejor manera sus capacidades para atraer
estudiantes y docentes, asi como su actual oferta académica. Sin embargo, en un numero
significativo de IESp (65 IESp) se evidencia que los niveles de graduacion son muy
superiores a los que sus capacidades se los permiten, lo que conlleva a una sobreutilizacion

de las capacidades existentes y a causar fallos en el funcionamiento del sector.

Tabla 5-17. Estadisticas descriptivas del Indicador de sostenibilidad (/s) global.

SPES Nuevas Regionales Tradicionales Multicampo
Indicador (I;) Prom.+D.E. 0.90+0.25 0.84+0.30 0.95+0.27 0.85+0.14 1.02+0.14
Isigual a 1+ 0.1 (% IESp) .39 32 41 27 .68
Is>1.1 (% IESp) .16 13 24 .06 21
Is <0.9 (% IESp) A5 .54 .35 .67 .10
Min 0.09 0.12 0.09 0.62 0.81
Max 1.66 1.52 1.66 1.26 1.40
Coef. variacion 28.03 36.22 28.29 17.25 13.94
N (ntimero IESp) 144 46 46 33 19

Nota: Is=Indice de sostenibilidad. Fuente: Elaboracion propia.

El estadistico de Kruskal-Wallis probo que hay diferencias significativas entre las
medianas del indicador de sostenibilidad de los grupos estratégicos (p = .044). En las IESp
con varias sedes el valor promedio de este indicador se aproxima a 1 (Zs = 1.02). Esto implica
que el crecimiento en el numero de estudiantes en la mayoria de estas instituciones (que son
las mas grandes) ha ocurrido de un modo proporcionado en relacion al desarrollo de sus
capacidades y sin poner en peligro la viabilidad de la institucion. Sin embargo, en este Grupo
se observan algunos casos (3 IESp) en los que el crecimiento de la IESp podria poner en
riesgo su sostenibilidad, ya que el nimero de graduados es muy superior al potencial en sus
capacidades. En este grupo también ocurre que la sostenibilidad de algunas otras instituciones
(3) dependera de que se haga un uso 6ptimo de las capacidades con las que cuentan.

La situacion menos favorable se observa en las IESp nuevas (Grupo 1) y las

universidades tradicionales (Grupo 3), ya que en ambos casos, el valor promedio del

218



Capitulo 5. Aplicacion Empirica

indicador Is es el mas bajo del SPES (0.84 y 0.85, respectivamente). En la mayoria de las
universidades tradicionales (67%) el valor del indicador Is esta por debajo del 0.9, reflejando
que en este grupo existe una fuerte presion sobre las capacidades actuales. Solo dos
universidades tradicionales podrian mejorar sus contribuciones al sistema optimizando el uso
de sus capacidades, aunque en ambos casos coinciden en contar con una oferta académica
especializada en 4areas de la salud. El riesgo de que las IESp de este grupo continue
sobreexplotando sus capacidades podria ser mayor en un escenario en el que aumenta la
competitividad del resto de IESp (efecto de competitividad), poniendo en peligro la
sostenibilidad del Grupo 3 y del SPES.

En el Grupo 1, el valor del indicador de sostenibilidad Is varia ampliamente (Coef.
Variacion = 36%). En este grupo, mas de la mitad de las instituciones (54%) estd produciendo
contribuciones al sistema que son muy superiores a sus capacidades. Y a su vez, en un buen
numero de estas instituciones (15 IESp) el valor del indicador Is se aproxima a 1, indicando
que sus contribuciones al sistema corresponden a un uso eficiente de las capacidades. El
Grupo 1 retne a las IESp mas jovenes y pequefias del sector, es decir aquellas que estan en
procesos de crecimiento y consolidacion de sus capacidades, por lo tanto, es de esperar que
estén produciendo un mayor niumero de graduados en relacion a sus capacidades. Sin
embargo, en un escenario en el que aumenta la competitividad del sector, la sostenibilidad
de un alto nimero de IESp de este grupo (25 IESp) estaréd en riesgo, con consecuencias no
deseadas el SPES.

En las IESp regionales (Grupo 2) el promedio del indicador Is es de 0.95. En este grupo
que reunen a las IESp mdas pequefias del sector se encuentran los valores extremos del
indicador Is (0.09 y 1.66). Es decir, que en las regiones tienden a estar ubicadas, tanto las
instituciones con el menor desarrollo de capacidades, como las que tienen las mayores
debilidades en darles un uso 6ptimo. Sin embargo, en gran parte de las IESp que conforman
este grupo (19 IESp) se hace un uso eficiente de sus capacidades.

Si la sostenibilidad de una IESp depende de su escala de trabajo, uno esperaria que el
indicador de sostenibilidad Is se relacionara significativamente con el tamaiio de la
institucion. Sin embargo, esto no es asi. De hecho, como se muestra en la Figura 5-16 no
hay una correlacion entre estas dos variables, y por lo tanto, no es posible concluir que la

sostenibilidad de una IESp esta determinada por su tamafio o por su enfoque estratégico. El

219



Capitulo 5. Aplicacion Empirica

coeficiente de correlacion de rangos de Spearman (rs =.11; p = .18) comprobd que no hay
una relacion interdependiente entre el indicador de sostenibilidad y el tamafio de las IESp en

términos del numero de estudiantes matriculados.

L7 Grupo
o1
16 - >
3 L] ¥3
139 x4
.
14 . a = X
*
1 ° .
L]
12 s u
. ° H Y x
11 Py e ® x ¥
R * . 5 S v X
104 LR PPRRNN OO P S .'-II=='VX ........... HOE Ko Koo
‘;0 L) L] ™ L "3( X Xy X
= = L] Y v ¥V
& ° =21 Ty Xov
g v v
= 0.3 .
a % P o N R
0 : "=n v vy
® °® N ] v
[ ]
0.6 LA |
[ ] v
0.5 - L]
.
0.4 []
03 L]
.
02
0.1-] -
00

1.0 12 14 16 18 20 22 2.4 2.6 28 30 32 34 36 38 4.0 42 44 46 4.8 30

Tamaiio (Log nimero estudiantes matriculados)

Figura 5-16. Indicador de sostenibilidad (Zs).

5.3.2.3 Efecto de diferenciacion estratégica

Las puntuaciones globales en la eficiencia, en términos de capacidades y funciones,
muestran que las ineficiencias en el SPES son altas. Estas estimaciones suponen que todas
las IESp deben alcanzar la maxima produccion en todos los niveles de formacion y
modalidades de imparticion, lo que claramente dista de la realidad. Por esta razon, en este
paso se calcula el impacto que el enfoque estratégico de una IESp puede tener sobre la
puntuacion de la eficiencia global y en el indice de sostenibilidad estimado para cada
institucion. El objetivo es conocer si las ineficiencias observadas en las instituciones se deben
a su mal funcionamiento, o si mas bien, se deben a que las estimaciones de eficiencia globales
penalizan o favorecen aquellas instituciones orientadas a los niveles de formacién y modos
de imparticion con tiempos y esfuerzos menos exigentes.

El puntaje 6 indica la eficiencia de IESp de un grupo estratégico » dentro de cada
estrategia, y se estima aplicando el problema de programacion sefialado en la Ecuacion 13.

Entonces, en una IESp la produccion potencial asociada a cada una de las z estrategias estara

220



Capitulo 5. Aplicacion Empirica

dada por 17}21 y la produccion agregada es igual a su sumatoria (17; 7). Asimismo, la produccion

potencial y agregada corregida por la capacidades se representan como ?szj y ?C’}j. El

indicador de sostenibilidad corregido por el sesgo de la diferenciacion estratégica sera igual

174 . L
als; = Ti / 5. . EnlaTabla 5-18 se resumen las estadisticas descriptivas.

cfj

Tabla 5-18. Estadisticas descriptivas del Indicador de sostenibilidad agregado y por estrategia.

SPES Nuevas Regionales Tradicionales Multicampo
Produccion agregada
Indicador (I;) Prom.+D.E. 0.92+0.22  0.88+0.29 0.97+0.11 0.88+0.23 0.97+0.18
Isigual a 1£ 0.1 (% IESp) Sl 28 .65 .64 .53
Is> 1.1 (% IESp) .14 22 A1 .06 .16
1s < 0.9 (% IESp) 35 .50 24 .30 31
Min 0.16 0.26 0.67 0.17 0.69
Max 1.97 1.97 1.20 1.14 1.50
Coef. Variacion (%) 24.21 33.76 11.65 25.77 19.08
N (numero IESp) 144 46 46 33 19
Estrategia 1_Pregrado
Indicador (I;) Prom.+D.E. 0.96+0.27 0.90+£0.37 0.99+0.12  0.98+0.28 0.97+0.22
Is igual a 1+ 0.1 (% IESp) Sl 32 .63 .63 42
Is> 1.1 (% IESp) 17 25 .16 .10 .16
Is < 0.9 (% IESp) 32 42 .20 27 42
Min 0.15 0.15 0.65 0.58 0.69
Max 2.22 2.10 1.29 2.23 1.52
Coef. Variacion (%) 28.39 41.49 12.75 28.29 22.77
N (namero IESp) 136 43 44 30 19
Estrategia 2_Posgrado
Indicador (I;) Prom.+D.E. 0.90+0.42 1.12+0.65 0.76+0.27  0.82+0.26 1.01+0.32
Isigual a 1+ 0.1 (% IESp) .35 .26 27 44 47
Is> 1.1 (% IESp) .15 .30 .05 .09 21
Is <0.9 (% IESp) .50 44 .67 A7 31
Min 0.16 0.36 0.16 0.16 0.55
Max 3.30 3.30 1.17 1.20 2.16
Coef. Variacion (%) 46.58 58.66 35.51 31.14 32.10
N (namero IESp) 115 27 36 32 19
Estrategia 3_Tecnolégica y distancia
Indicador (I;) Prom.+D.E. 1.03£0.56  1.07+0.71  1.04+0.61 1.03+0.40 0.97+0.36
Is igual a 1+ 0.1 (% IESp) 31 .14 42 35 33
Is> 1.1 (% IESp) 31 .39 23 35 27
Is <0.9 (% IESp) 38 46 35 .30 .39
Min 0.03 0.03 0.45 0.17 0.28
Max 4.03 3.79 4.03 2.20 1.74
Coef. Variacion (%) 54.73 66.89 59.12 38.92 36.57
N (nimero IESp) 100 29 33 23 15

Nota: Is=Indice de sostenibilidad. Fuente: Elaboracion propia.

Los valores del indicador de sostenibilidad agregado muestran un mejor funcionamiento

para el conjunto de IESp, ya que tienden acercarse a la unidad. Al comparar entre las
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estimaciones global y agregada del /s, se observa que su valor incrementa en un 2% para el
SPES en su conjunto. Sin embargo, cuando se comparan los valores promedio del indicador
Is global y el Is agregado no hay diferencias significativas segun el estadistico Kruskall-
Wallis (p = .34). La relacion entre estas dos variables es positiva (s= .43) y significativa (p
<.001), no es perfecta. A partir de estos resultados, podria decirse que parte de la ineficiencia
que se estima para una IESp proviene del efecto asociado con la composicidén/especializacion
de su oferta académica. Por lo tanto, tener en cuenta las diferencias en el enfoque estratégico
de estas instituciones reduce la ineficiencia global medida para el SPES (del 10 al 8%), con
implicaciones importantes en el disefio de evaluaciones sistémicas.

El indicador de sostenibilidad también varia significativamente cuando se considera las
estrategias de manera aislada. Por ejemplo, si se evaluara la sostenibilidad del SPES en
relacion al pregrado universitario (estrategia 1), el escenario de sostenibilidad resulta ser
favorables para el sector, ya que el Is es del 0.96 (Tabla 5-18). En ese caso, podria decirse
que el SPES funciona relativamente bien, ya que la mitad de las IESp que lo conforman estan
en el rango de un funcionamiento sostenible (Is igual a 1+ 0.1), y una pequefia proporcion
deben aprovechar mejor sus capacidades (18%). Mientras que, si se juzga el funcionamiento
del SPES desde el posgrado (estrategia 2), se concluiria que este sector tiene un amplio
margen de mejora en el uso eficiente de sus capacidades, ya que en la mitad de las IESp el
valor del Is agregado es menor a 0.9. Ademas, si se examina el funcionamiento en la
formacion tecnolédgica y a distancia (estrategia 3), el valor promedio del /s agregado indican
que el sector tiende a sobreutilizar sus capacidades.

Ahora nos centramos en el efecto de la diferenciacion estratégica dentro de los grupos.
Si, los indicadores Is global e Is agregado coinciden en una misma recta con pendiente
perfecta (igual a 1), uno esperaria que las ineficiencias que provienen de las distintas
estrategias no afectan las mediciones. Sin embargo, esto no es asi. Como se muestra en la
Figura 5-17, la relacion lineal entre el indicador de sostenibilidad global (eje-x) y agregado
(eje-y) en cada grupo es diferente. En los Grupos 1,2 y 4 es positiva y significativa, mientras
que en el Grupo 3 (universidades tradicionales) se exhibe una relacion negativa y casi
inexistente entre estas dos variables. Cuando se comparan las pendientes de las lineas se

prueba que hay diferencias significativas entre estas (p < 0.001), lo que conlleva a concluir
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que el grado de afectacion de la diferenciacion estratégica sobre el indicador de sostenibilidad
dependera del grupo que se observa.
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Figura 5-17. Correlacion entre el Indicador de sostenibilidad global y agregado.

La informacion presentada en la Tabla 5-18 nos permite caracterizar el indicador de
sostenibilidad entre las diferentes estrategias para cada grupo. Como resultado de la
estimacion del indicador Is agregado, se demostrara que un grupo funciona sosteniblemente
con un valor promedio proximo a la unidad (Zs =1+ 0.1). En consecuencia, el efecto de la
diferenciacion estratégica sobre el grupo estard reflejado por el cambio del porcentaje de
IESp que se ubican en este rango, al comparar entre el Is global y el Is agregado.

En el Grupo 1, el efecto de la diferenciacion estratégica es moderado, ya que el Is
agregado esta altamente correlacionado con el Is global ( =.85). Sin embargo, pese a que el
efecto es moderado, el valor promedio del Is aumenta (pasa de 0.84 a 0.88) cuando se
eliminan las ineficiencias debidas al sesgo de la produccion entre las distintas estrategias.
Respecto al Is global, alli observamos que disminuye el porcentaje de IESp que funcionan
entre el rango de lo sostenible (28%), mientras que el numero de instituciones, es decir 23
(50%), que no hacen un uso 6ptimo de sus capacidades aumenta considerablemente.

Las IESp del Grupo 1, funcionan mejor en la estrategia de pregrado universitario
(estrategia 1), que recordemos es la que define su enfoque estratégico (Tabla 5-18). Sin
embargo, los resultados indican que un parte considerable de este grupo (41%) debe mejorar
su desempefio en esta estrategia. Como era de esperarse, el indicador de sostenibilidad

muestra que las instituciones del Grupo 1 estan sobreexplotando sus capacidades para
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ejecutar actividades propias de las estrategias 2 y 3. Desde el punto de vista sistémico,
consideramos que las ineficiencias de estas instituciones, particularmente en la estrategia 1,
deben considerarse como fallos en el funcionamiento del sistema (fallos sistémicos internos).

En el grupo que retne a las IESp regionales (Grupo 2), el indicador de sostenibilidad
aumenta en un 2% (de 0.95 a 0.97) como resultado de corregir las ineficiencias
intraestrategia. En este escenario, la mayor parte de las IESp de este grupo, 30 (67 %),
muestran mejoras en el indicador Is y se ubican en la zona de funcionamiento sostenible.
Mientras que, el nimero de IESp que sobreutilizan sus capacidades disminuyo
considerablemente. En el Grupo 2, la dispersion en los valores del Is agregado es
significativamente menor cuando se la compara con la dispersion observada en el Is global
(Coef. Variacion =11.65%), lo que corrobora la homogeneidad estratégica de este grupo. Por
lo tanto, tener en cuenta las diferencias en la produccion entre las distintas estrategias, puede
llegar a ser la alternativa metodologica mas adecuada cuando se quiere comparar entre IESp
localizadas en ciudades pequefias (regionales) con aquellas que estan ubicadas en ciudades
mas grandes y desarrolladas.

Los resultados indican que las IEsp del Grupo 2 funcionan sosteniblemente en la
formacion de pregrado universitario (estrategia 1). En promedio, el Is agregado es casi
perfecto (Is =0.99) y el 63% de las instituciones se ubican en la zona de funcionamiento
sostenible. Contrario, el desempefio en posgrados (estrategia 2) es insuficiente en este Grupo.
El valor promedio del Is en esta estrategia es el mas bajo de todos (Is = 0.78) y demuestra
que en la mayoria de las IESp de este Grupo, es decir 26 de 36, los niveles de graduacion en
programas de posgrado superan ampliamente a las capacidades instaladas para lograrlos. El
funcionamiento en la estratégica 3 es moderadamente sostenible, observando alli que 14 IESp
de las 33 que ofertan programas tecnoldgicos o de imparticion a distancia, se ubican en el
rango de funcionamiento sostenible.

En el grupo de las universidades tradicionales (Grupo 3) el efecto de las ineficiencias
que proveniente de las distintas estrategias es alto. En este caso, la relacion entre el Is global
y el Is agregado tiende a ser inversamente proporcional. Lo que implica que en los puntajes
de eficiencia en las universidades tradicionales tiende a mejorar gracias a la eliminacion de
las ineficiencias que tienen origen en las distintas formas de producir de las estrategias.

Anteriormente, el Is global indicaba que el 65% de las IESp de este grupo debian mejorar el
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aprovechamiento de sus capacidades. Mientras que ahora, el Is agregado muestra que el 64%
(21 IESp) estd en el margen del funcionamiento sostenible.

Respecto a la estrategia 2, es importante recordar que el enfoque estratégico del Grupo
3 se sustenta en la oferta de posgrados, particularmente en especializaciones universitarias y
maestrias. En esta estrategia, 14 de las 33 IESp funcionan en el rango de lo sostenible,
mientras que en otras 15 universidades se observd que el Is es menor a 0.9. Esta tltima
condicion se considera un fallo del sistema, debido a que las universidades tradicionales
deben contar con las capacidades necesarias para atraer estudiantes de posgrado, incluso de
aquellos interesados en la formacion de nivel doctoral.

Al igual que el resto de los grupos, en las universidades tradicionales el mejor valor del
indicador Is se ubica en la estrategia 1 (pregrado universitario). Aunque la mayoria de las
IESp (63%) de este grupo funcionan en el rango de lo sostenible en esta estrategia, es
preocupante la situacion de las 8 universidades con valores del Is por debajo de 0.9, ya que
demuestra que los niveles de graduacion son muy superiores a sus capacidades. Respecto a
la formacion técnica y su imparticion en la modalidad a distancia (estrategia 3), los resultados
indican que son 7 las IESp de este grupo que estan desarrollando esta estrategia de manera
adecuada, mientras que en otras 7 el valor del indicador Is es mayor a 1.1 mostrando que las
capacidades instaladas estan siendo sobreutilizadas para desempenar actividades en este tipo
de formacion.

En las IESp con varias sedes (Grupo 4), el valor promedio del Is agregado es 0.97 y
refleja una condicidon opuesta a la observada desde el Is global (promedio de 1.02). En ambos
casos, el valor del Is coinciden en el rango de un funcionamiento sostenible. El coeficiente
de correlacion entre estos dos indicadores es de .66, lo que nos lleva a concluir que las
estimaciones de eficiencia son afectadas por la diferenciacion estratégica, aunque su impacto
es moderado. En este grupo, el numero de IESp ubicadas en el rango de funcionamiento
sostenible disminuye cuando se estima el Is agregado, pasando de 13 a 10 IESp. En este
sentido, es importante recordar que estas IESp son las de mayor tamafio y alcance territorial
del SPES colombiano, por lo tanto, cualquier impacto sobre las estimaciones en los puntajes
de eficiencia trae consecuencia considerables para juzgar el funcionamiento del sector en su
conjunto. Por lo tanto, es razonables que en las estimaciones de eficiencia para las IESp de

este grupo se tenga en cuenta el sesgo en la produccion de las distintas las estrategias.
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El incremento en el tamafio de las IESp del Grupo 3 se debe en gran parte a la expansion
de la oferta de educacion a distancia (incluida en la estrategia 3). En esta estrategia, el
indicador Is (.97) prueba que este Grupo estd mejor preparado que el resto de los Grupos,
para competir en ella. Alli se observa que el Is agregado ubica a 6 IESp en el rango de
funcionamiento sostenible, mientras que el valor de este indicador en 7 instituciones es
inferior a 0.9 mostrando las debilidades que aun existen en el Grupo para atraer estudiantes
y docentes interesados en este tipo de formacion.

El mejor escenario de funcionamiento de los posgrados esta en el Grupo 4. El valor
promedio del indicador de sostenibilidad es casi perfecto (Is = 1.01) y la mayoria de las IESp,
es decir 9, estan en el rango del funcionamiento sostenible. De estos resultados podria
concluirse que la ventaja competitiva del Grupo 4, estd en la oferta de formacion posgradual
(estrategia 2), mientras que la formacion de educacién a distancia (estrategia 3) y la
formacion en pregrado universitario son ventajas competitivas que combinan algunas de las

IESp presentes en este grupo.

5.4 PASO 3: Analisis fallos internos

La idea basica que subyace a esta evaluacion sistémica es que pretende identificar los
problemas que surgen a nivel del SPES y que influyen negativamente en su funcionamiento.
Estos problemas, que los hemos denominado fallos sistémicos, se centran en la disponibilidad
y el aprovechamiento de las capacidades de las IESp para producir contribuciones al sistema.
Y como lo hemos argumentado anteriormente, los problemas y la magnitud de su impacto
para el sector privado, surgen de la informacién que proporciona la combinacién de los
analisis estructural y funcional. Para analizar los fallos o méritos del SPES hemos optado
por acoger el concepto de sistema sostenible, tal y como lo describen Barile et al. (2018).

Se identificaron y cuantificaron cuatro tipos de fallos/méritos en el SPES. En la Tabla
5-19 se describen los atributos de cada fallo/mérito y se presenta el grado de incidencia (%
de IESp) por grupo estratégico. Los atributos son ordenados en una escala tipo seméaforo, en
un rango que oscila entre una situacion favorable (color verde) y una situacion no deseada
(color rojo). Los porcentajes iguales o superiores al 30% son sefialando con los respectivos
colores, para mostrar el grado de afectacion de cada fallo en el sector y en los grupos

estratégicos.
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La matriz de fallos indica que en el SPES colombiano hay problemas con las
capacidades de atraer estudiantes y sus contribuciones al sistema, en términos de nimero de
graduados (Tabla 5-19). El sector privado colombiano en general, tiene un amplio margen de
mejora en el desarrollo de sus capacidades, y mayor atn, para lograr los resultados que se

espera de él.

Tabla 5-19. Matriz de la contribucion de los grupos estratégicos a fallos/méritos sistémicos.

Tipo fallo Atributo SPES Nuevas Regionales Tradicionales Multicampo
Eficientes 6, = 1 12.5 6.5 6.5 9.1 d
Debilidad en las  Potencial 8, = .9 — .99 16.0 17.4 13.0 15.2 21.1
Capacidades Regulares 8, = .7 — .89 36.8 43.5 32.6 36.4 31.6
(8,) Ineficientes 6, = .5 — .69 28.5 23.9 0.0
Muy ineficientes 6, > .5 6.3 8.7 6.5 6.1 0.0
i , Eficientes 6y = 1 8.3 6.5 4.3 9.1 21.1
Funcionamiento  pencig] g, = .9 — .99 9.7 8.7 6.5 9.1 21.1
(in)eficiente
6)) Regul'ares Of =.7-.89 24.3 10.9 26.1 36.4 31.6
Ineficientes 6y = .5 — .69 _ 21.1
Muy ineficientes 6 > .5 20.8 15.2 6.1 5.3
Competitivos Ef=0 4.17 2.17 2.17 6.06 10.53
Perdida/ganancia  Potencial ££=0.001 a 0.01  26.39 26.09 2391 2424  N36RATN
de la ventaja Regulares Ef = -0.01 a - 25.00 32.61 28.26 6.06 31.58
competitiva 0.001
Ef=(0; —6.5)  Poco competitivos Ef>.01 [ NN HEGEEE 232 S 526
En riesgo<0.1 9.72 2.17 17.39 6.06 15.79
Sobre o Is =1 7.6 6.5 15.2 0.0 53
subutilizacion de  Is 0.90-0.99 28.5 17.4 26.1 39.4 42.1
capacidades Is 1.01-1.09 153 4.3 23.9 24.2 53
(Indicador de Is>1.1 13.9 21.7 10.9 6.1 15.8

sostenibilidad fs) _1s<0.9 347 500 | 239 303 316

Fuente: Elaboracion propia

La debilidad en la capacidad para atraer estudiantes del SPES se localiza principalmente
en las IESp regionales y en las tradicionales, puntualmente en aquellas ubicadas en Bogota
(ciudad grande) y en las ciudades intermedias (Tabla 5-20). Mientras que el mérito del sector
para crecer y ser competitivo esta en las IESp multicampo, que al parecer han avanzado en
consolidar sus capacidades para atraer estudiantes.

En lo que corresponde a las contribuciones del sector al sistema de educacion superior
el escenario es preocupante. La mayor debilidad se encuentra en el grupo de las IESp nuevas,
que ademas son las mas pequefias y especializadas del sector. Cuando se considera el entorno
geografico, el problema de ineficiencia en la produccion de graduados esta presente en todos

los contexto, y se agrava alin mas en las ciudades pequenas.
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El SPES también tiene problemas con generar ventajas competitivas. Lo cual puede ser

considerado como un fallo muy grave para la sostenibilidad del sector privado, si se tiene en

cuenta que en los ultimos afios, en Colombia se ha disminuido la afluencia de nuevos

estudiantes para cursar estudios universitarios, tanto en el nivel de pregrado como de

posgrado. Puntualmente, el mayor riesgo esta en los grupos de las universidades tradicionales

y de las IESp nuevas. Los resultados indican, que la mitad de la universidades de trayectoria

es decir 19 IESp, son instituciones poco competitivas y por lo tanto, estarian en riesgo ante

el eventual caso de que se aumentara la competitividad del sector. La mayoria de estas

universidades estan en ciudades intermedias (21 de 41 IESp), aunque en Bogota también hay

un buen numero de estas (18 de 51 IESp). Por otra parte, que el grupo de las instituciones

nuevas sea poco competitivo se considera como un fallo leve del SPES, ya que estas IESp

estan en el proceso de crecimiento y consolidacion de sus capacidades.

Tabla 5-20. Matriz de fallos/méritos sistémicos segun el entorno geografico.

Ciudad Ciudades Ciudades Multicampo
Tipo fallo Atributo SPES Grande Intermedias Pequeiias
Eficientes 8, = 1 12.5 11.8 7.3 5.7 41.2
Debilidad en las  Potencial 8, = .9 — .99 16.0 17.6 12.2 14.3 23.5
Capacidades Regulares 8, = .7 — .89 36.8 33.3 31.7 48.6 353
(8.) Ineficientes 6, = .5 — .69 28.5 22.9 0.0
Muy ineficientes 8, > .5 6.3 5.9 7.3 8.6 0.0
) ) Eficientes 6y = 1 8.3 11.8 4.9 2.9 17.6
Funcionamiento  pyecial g, = 9 — 99 9.7 7.8 9.8 5.7 23.5
(in)eficiente
6)) Regul.ares 0, =.7—.89 24.3 25.5 29.3 11.4 353
! Ineficientes 6y = .5 — .69 17.6
Muy ineficientes 8y > .5 20.8 17.6 22.0 5.9
Competitivos Ef=0 4.17 7.84 2.44 0.00 5.88
Perdida/ganancia  Potencial £f=0.001 a 0.01 26.39 27.45 19.51 25.71
delaventaja  Regulares £f = 001 a - H550 5353 1463 34.29 35.29
competitiva 0.001
Ef=(6; —0,)  Poco competitivos Ef>.01 [ MDA 2857 5.88
En riesgo<0.1 9.72 5.88 12.20 11.43 11.76
Sobre o Is=1 7.6 7.8 73 8.6 5.9
subutilizacion de  Is 0.90-0.99 28.5 31.4 22.0 25.7 41.2
capacidades Is 1.01-1.09 153 13.7 19.5 17.1 5.9
(Indicador de Is>1.1 13.9 9.8 12.2 22.9 11.8
sostenibilidad Is) 1s<0.9 25.7

Fuente: Elaboracion propia

Otro problema inminente en el funcionamiento del SPES es su sostenibilidad. Las cifras

muestran, que una buena parte del sector privado (34.7%) no cuenta con las capacidades

suficientes para funcionar de manera sostenible. Aunque el problema parece concentrase en
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las IESp nuevas (23 de 46 de las IESp), realmente el fallo mas grave del SPES est4 en las
IESp multicampo debido a la velocidad de su crecimiento y a su alcance territorial.

En la educacion superior existe la preocupacion por la disponibilidad y la calidad de las
capacidades de las IESp que ha llevado a que sean eficientes en adquirirlas. Sin embargo, en
el sector privado colombiano aun existe un amplio margen de mejora, ya que quedan dudas

sobre si estas capacidades son utilizadas adecuadamente en las actividades de docencia.

5.5 Conclusiones

En este capitulo se aplico una evaluacion sistémica para obtener evidencia empirica
concluyente sobre el funcionamiento del sector privado de la educacion superior de
Colombia. El objetivo principal de esta investigacion empirica es abordar una brecha en el
campo de la evaluacion de los sistemas de politicas publicas, relacionada con la obtencion de
informacion que permita juzgar si el funcionamiento de estos sistemas es sostenible.

En esta evaluacion sistémica, se argumenta que el SPES funciona sosteniblemente en la
medida en que existen las condiciones que lo hacen viable y que garantizan su supervivencia
en el largo plazo. También se propone que la combinacion de dos enfoques metodologicos,
los analisis de diversidad y de eficiencia, proporcionan un marco analitico adecuado para
detectar problemas sistémicos y sugerir instrumentos de gestion publica mas especificos y
localizados.

Para mostrar la practicidad de la evaluacion sistémica que aqui se propone, a
continuacion se presentan varias conclusiones especificas y practicas que pueden constituirse
en directrices para el manejo del SPES colombiano:

- Dado que el SPES colombiano ha mostrado ser mas eficiente en desarrollar capacidades
(Prom. 8. = .77) para atraer estudiantes que en producir resultados que contribuyen al
sistema (Prom. 6 = .66) concluimos que este sector tiene el potencial necesario para ser
competitivo y funcionar de manera sostenible. Sin embargo, esta tendencia no se observa
del mismo modo en todos los grupos estratégicos ni en todos los entornos geograficos,
ya que los resultados del analisis de diversidad indican que el SPES colombiano es
heterogéneo en sus formas de funcionar.

- El grupo de las IESp con varias sedes debe ser promovido por el gobierno nacional a

cualificar su oferta académica (especialmente la formacion doctoral), ya que estas
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instituciones no so6lo han demostrado ser eficientes en la formacién universitaria, sino
que ademds gestionan eficientemente sus capacidades para aumentar su produccion.
Durante el periodo de observacion, este grupo ademés de mejorar su eficiencia de
capacidades en un promedio del 4.7%, superando al resto de grupos en su capacidad para
atraer estudiantes nuevos, en tiempos donde las tasas de matriculacion en el sector
disminuyeron.

Por otra parte, dado que a lo largo del periodo observado las universidades tradicionales
(Grupo 3) muestran un descenso importante en sus capacidades (-7.6%), confirmamos
que es el grupo que estd en mayor riesgo. A pesar de que este Grupo ocupa un lugar
destacado en cuanto a sus niveles de eficiencia en funciones (las més altas del SPES a lo
largo de todo el periodo), comprobamos que la principal fuente de sus ineficiencias esta
relacionada con el efecto de diferenciacion estratégica. Por lo tanto, es posible que los
esfuerzos para producir resultados a partir de una oferta académica tan diversa, incluida
la formaciéon doctoral, estén comprometiendo la sostenibilidad de las IESp que hacen
parte de él.

Los responsables de las politicas de educacion superior deberian estar preocupados por
el alto numero de IESp que estdn graduando estudiantes sin las capacidades idoneas y
necesarias (34.7% del sector tiene un Is agregado inferior a 0.9). En especial, por aquellas
instituciones que son nuevas o que estan en ciudades intermedias que han decidido centrar
sus esfuerzos de docencia en la formacién posgradual (principalmente en
especializaciones universitarias), sin emprender un plan de desarrollo de su plantilla
docente y sin invertir en actividades de investigacion. La razoén detras del crecimiento de
este tipo de formacion es que estos programas implican un menor esfuerzo y menores
tiempos de formacion, ademas de que las exigencias de calidad y de disponibilidad de
capacidades para estos programas son inferiores a las requeridas al resto de programas.
A partir de los resultados que arroja esta evaluacion sistémica podria decirse que para
abordar los fallos identificados en el SPES se deben disefiar estrategias encaminadas a:
1) Comprometer a las IESp multicampo con la oferta de formacidon doctoral y subyacente
esfuerzos con la investigacion, disminuyendo la presion en el Grupo 3. 2) Acotar la oferta
de formacion académica a la eficiencia de las instituciones en desarrollar capacidades

especificas. 3) Incentivar en las IESp nuevas a desarrollar capacidades en relacion al
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esfuerzo de formacion. Y 4) Promover en las IESp regionales incentivos y apoyos
especificos en funcion a la consecucion de los objetivos del sistema de educacion
superior.

Al observar la matriz de fallos se confirma que gran parte del sector no funciona de
manera sostenible y que ademads un alto numero de las instituciones que lo conforman
disminuyen su ventaja competitiva cuando se incrementa la competencia en el sector.
Este resultado es bastante preocupante desde el punto de vista de los gestores de politica
y de los usuarios, ya que el escenario del SPES colombiano esta marcado por un el
incremento en el nimero de competidores y la disminucion en las tasas de matricula, lo
que probablemente conllevara a que las instituciones en riesgo desmejoren la calidad de
sus capacidades o a sobre utilizarlas. Al revisar este fallo en los distintos contexto
geograficos, notamos que se replican especialmente en Bogota (ciudad grande) y en las
ciudades intermedias. Lo que demuestra la saturacion del mercado de la educacion
superior en estas ciudades.

Del analisis DEA global se concluye que las IESp grandes son las instituciones referentes
de las mejores practicas del sector, opacando los esfuerzos de las IESp pequenas y
especializadas (que son la mayor parte del SPES). Al construir una tecnologia DEA para
cada grupo, es posible sefialar cuales son las IESp que son eficientes en cada uno de ellos,
y por lo tanto, sugerir para cada IESp las mejores practicas segiin sea su enfoque
estratégico. Partiendo de esta conclusion, creemos que los esquemas de evaluacion que
se utilizan en Colombia deben ser reorientados en parte para promover la creacion y
consolidacion de capacidades que estén acorde al enfoque estratégico de las IESp, y en
parte, para exigirles que estas capacidades sean efectivamente aprovechadas en las
actividades de docencia. Asi mismo, las mejores practicas observadas en cada grupo
deben convertirse en las directrices de los distintos instrumentos y programas de apoyo a

las IESp.
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Capitulo 6. Conclusiones

6.1 Instrumentos de evaluacion sistémica

En esta memoria hemos definido una evaluacion sistémica y llevado a cabo su aplicacion
empirica para juzgar el funcionamiento del sector privado de la educacion superior.

Sobre la base de las metodologias usadas por los estudios sobre eficiencia en la
educacion superior, disefiamos un instrumento de evaluacion sistémica, introduciendo los
conceptos que provienen de la teoria de los sistemas sociales y los lineamientos
metodologicos que provee el enfoque sistémico. Su disefio se ha visto justificado por las
limitaciones observadas en las mediciones de tipo analitico, que dominan en la literatura
empirica, para valorar si el funcionamiento de un sistema de educacion superior es sostenible,
como lo demostramos en el Capitulo 2.

Asimismo, la conocida funcion de produccion educativa, ampliada en el sector de la
educacidn superior para incorporar la produccion de las tres misiones universitarias, como
pusimos de manifiesto en la revision de la literatura, necesita de una aproximacion
metodoldgica alternativa que permita una interpretacion independiente, clara y sencilla
acerca del funcionamiento de cada una de estas misiones. Para evitar, lo que viene ocurriendo
en la literatura, donde se evidencio por una parte, que los esfuerzos en las mediciones se
concentran principalmente en las actividades de investigacion e innovacion, y por otra, que
se aplican modelos de talla inica sin considerar los enfoques estratégicos de las IESp.

En este sentido, nuestra aproximaciéon metodologica al suponer que los elementos de un
sistema, es decir las I[ESp, asumen de maneras distintas su rol en el sistema nos ha permitido
entre otras cosas: 1) Identificar cudles son las estrategias competitivas dominantes en el
sector, y a su vez, identificar los principales jugadores en cada una de ellas. 2) relacionar las
ineficiencias en la produccion con los efectos producidos por la diferenciacion estratégica de
las IESp (composicion y especializacion de su oferta académica). 3) evaluar la bondad del

analisis estructura-funcional para identificar problemas u obstaculos en el funcionamiento
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del sistema. 4) evaluar la bondad de la metodologia de fronteras parciales para los grupos
con respecto a la cldsica estimacion de fronteras globales que son de uso comun en la
literatura.

Sin duda, es evidente que en las ultimas décadas se ha producido invaluables
contribuciones a la literatura sobre como valorar que tan eficientes son las universidades y
cudles son sus contribuciones a los sistemas de educacion superior, y a la sociedad en general.
Pero, gran parte de estas metodologias ha estado marcada por su vision limitada del complejo
papel de las IES y de las profundas transformaciones estructurales y funcionales que ocurren
en los SES (Benneworth et al., 2016). En el instrumento que aqui se propone se introduce un
andlisis estructural-funcional que nos permiti¢ identificar la naturaleza y el origen de los
problemas que ponen en riesgo la sostenibilidad del sector privado. Esta contribucion a la
literatura es innovadora en dos sentidos. Por una parte, presenta una primera propuesta de
matriz de fallos/méritos para calificar el funcionamiento del sector de la educacion superior,
aportando informacion que apoya el disefio de instrumentos de politicas basados en procesos
de mejora. Por otra parte, establece una hoja de ruta para identificar y corregir los posibles
sesgos metodologicos sobre las estimaciones de las ineficiencias en las IESp, superando con
las limitaciones en las metodologias que miden el desempeio en el sector de la educacion

superior.

6.2 Implicaciones en la gestion de la Educacion superior

Con el posicionamiento del modelo de la “universidad corporativa” como estilo de
gobernanza en el sector de la educacion superior, la gestion estratégica, el establecimiento de
prioridades y de objetivos a nivel institucional se han convertido en los elementos centrales
de su funcionamiento. De lo resultados que arroja esta investigacion se concluye, que la
orientacion de los esfuerzos de las IESp hacia el logro de esos objetivos no significa
necesariamente que con ello buscan satisfacer las expectativas y necesidades del sistema de
educacion superior. Si no que mas bien, las IESp al identificar sus deficiencias y
oportunidades institucionales, rehacen o amplian sus ofertas académicas buscando satisfacer
las demandas de sus principales usuarios, con consecuencias no deseadas para el

funcionamiento sostenible del SPES.
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El actual debate sobre el papel de las IES en las regiones supone un desbalance en el
desempefio y la calidad de la formacion profesional que favorece a aquellas instituciones que
operan en ciudades grandes o intermedias. Sin embargo, en realidad y como se ha demostrado
en los resultados sobre el SPES colombiano, esto esté lejos de ser asi. Una de las ventajas del
instrumento de evaluacion que aqui se propone es que precisamente permite identificar los
méritos de las IESp vinculandolos con sus capacidades. La evidencia empirica nos lleva a
concluir, que si bien las IESp localizadas en ciudades pequefias tiene un amplio margen de
mejora en lo relacionado a sus capacidades y funciones, sus niveles de produccion de
graduados parecen estar acorde a sus capacidades, y por lo tanto, tienen mejores posibilidades
para sostenerse ante el inminente incremento de la competitividad en el sector.

La idea de formular evaluaciones y clasificaciones universitarias basadas en el supuesto
de equidad entre las misiones de docencia e investigacion parece ser estar poniendo en riesgo
la sostenibilidad del sector privado, como lo hemos demostrado en el SPES colombiano.

"

Segun Castells: "... el elemento critico en la estructura y la dinamica de los sistemas
universitarios es su capacidad para combinar y hacer compatibles funciones aparentemente
contradictorias que han constituido el sistema historicamente y que todos son probablemente
requeridos en cualquier momento por los intereses sociales las politicas subyacentes de
educacion superior." (2001, p. 211). La exigencias hechas a las universidades en relacion a
la investigacion, las ha puesto claramente en desventaja para competir con las instituciones
universitarias de trayectoria, afectando su sostenibilidad. Si bien, las universidades gozan de

prestigio y tienen los mejores ingresos financieros, el cumplir con las expectativas sociales

las ha llevado a invertir gran parte de estos ingresos en las actividades de investigacion.

6.3 Lineas futuras

Las evaluaciones y clasificaciones universitarias forman parte del paisaje de la
educacion superior. Sin embargo, la especificidades del sector privado de la educacion
superior no ha sido internalizadas dentro de las metodologias de medicion. Las evaluaciones
realizadas hasta la fecha se refieren a las IESp privadas juntamente con las IESp publicas, y
no proporcionan una imagen precisa del funcionamiento del SPES y ni de su evolucion en el
tiempo. Los resultados de esta investigacion llaman la atencion a los encargados de las

politicas publicas y a los académicos sobre abordar una perspectiva sectorial y de largo plazo.
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Esto implica, implementar metodologias de evaluacidon que proporcionen una vision holistica
y dinamica del sector privado. En la literatura empirica estdn disponibles diferentes
alternativas metodoldgicas, que son especificas para analisis de multiples periodos de las
tendencias de eficiencia, como los denominados DEA de ventanas (Window Analysis) y el
indice de Productividad de Malmquist, ampliamente discutidos en la seccion de Revision de
la literatura (seccion 2.5.2.3.3). Los modelos dindmicos de DEA proveen evidencia que
permite prospectar la direccion de los cambios tecnoldgicos del sector y los avances de los
diferentes roles en relacion a ¢él. Consideramos que las investigaciones que unen el enfoque
sistémico y las perspectivas de evaluacion y prospectiva constituyen una pieza esencia de la
literatura futura.

En el mismo sentido, consideramos que un marco de evaluacion comparativa entre los
grupos estratégicos puede aportar conclusiones interesantes tanto para el ambito de la
formulacion de politicas publicas como para los directivos de las IESp. En la literatura, se
han propuesto metodologias especificas para la construccion de varias fronteras, como por
ejemplo la técnica DEA de metafronteras), que consideramos adecuadas para evaluar
comparativamente los grupos manteniendo la vision holistica que se argumenta en el enfoque
sistémico. Con este tipo de metodologias, seria més factible estudiar las caracteristicas del
funcionamiento en cada grupo y su evolucion a lo largo del tiempo, asi como llegar a explorar

las razones que explican sus cambios.
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Anexo. 1. Taxonomia para la clasificacion de variables, Indicadores de entrada (Input).

Enfoque Proxy

Tipo de Variable

Indicadores

1.1 PERSONAL

1.2 ESTUDIANTES

1.3
INFRAESTRUCTURA
Y RECURSOS
FISICOS

1.4. INGRESOS

L.5.
ADMINISTRATIVO

I-11.1 Staff académico

I-11.2 Staff de Investigacion

I-11.3 Staff Administrativo

I-11.4 Staff Total

I-12.1 Estudiantes

1-12.2 Estudiantes Pregrado

1-12.3 Estudiantes Posgrado

I-12.4 Estudiantes Doctorado

I-12.5 Estudiantes
Internacionales

[-12.6 Puntaje de examen de
ingreso

1-12.7 Estudiantes
becados/subvenciones

I-13.1 Recursos de apoyo a
docencia

I-13.2
investigacion

1-13.3 Activos

Infraestructura

I-14.1 Ingresos por Matricula
I-14.2 Ingresos Investigacion
1-14.3 Ingresos Extension

1-14.4 Ingresos totales

I-15.1 Operacion Total

111.1 Numero de docentes: Tiempo Equivalente;
Asignacion horaria; Docentes por escalafon

111.2 Indices: No. profesores por estudiante; #
profesores/estudiante; # profesores con PhD/#
profesores total; Profesor por categorias/# total
111.3 Gasto en docentes

Profesor con doctorado; Profesion investigadores

113.1 Administrativos/Directivos con funciones
académicas

113.2 Administrativos central: Personal ; Gasto en
personal

113.3 Administrativos dependencias

Staff académico mas Staff administrativo

121.1* Matricula: FTE estudiantes; No Estudiantes
total

121.2* Inscripcion: Tasa inscripcion; tasa de
admision; No estudiantes admitidos; No estudiantes
inscritos

121.3* Retencidon/desercion

122.(121.1-3)*

123.(121.1-3)*

123.4: Estudiantes becados

124.(121.1-3)*

124 .4: Estudiantes becados

125.1 Estudiante internacional de pregrado

125.2 Estudiante internacional de posgrado

131.1 Biblioteca
131.2 Equipamiento para docencia
131.3 Gasto en equipamiento de docencia

Laboratorio; Centros

133.1 Activos no corrientes

133.2 Infraestructura fisica

Ingresos pregrado, ingreso posgrado, otros ingresos
académicos, ingresos por créditos académicos
Becas de investigacion; financiacion de proyectos
143.1 Ingresos por servicios de Investigacion y
Desarrollo; contratos de consultoria

143.2 Regalias y licenciamiento

144.1 Ingresos subvenciones publicas

144.2 Ingresos fondos privados

144.3 Ingresos fondos internacionales

144.4 Otros Ingresos

151.1 Gastos totales; Gastos totales administrativos
151.2 Costos de operacion

**]27.5 Ranking
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Enfoque Proxy Tipo de Variable Indicadores

152.1 Oferta de programas académicos; No de
programas pregrado; No programas posgrados;
Créditos académicos
I-15.2 Operacion Académica 152.2 Gasto en imparticion de docencia
152.3 Capacitacion docente
152.4 Procesos de calidad de docencia; acreditacion
y registro de programas
153.1 Gasto en Investigacion; incentivos de
investigacion
153.2 Operacién de proyectos de investigacion;
lineas de investigacion
154.1 Gasto en servicios de extension; gasto en
I-15.4 Operacion Extension  interaccion con industria
154.2 Gasto en registro y divulgacion de patentes
I-15.5 Operacion de servicios 155.1 Servicios de apoyo a empleo; Asesoria
complementarios empleabilidad

Nota: * Inputs con indicadores similares. ** Inputs que también son usados como Outputs.

I-15.3 Operacion
Investigacion y Desarrollo
(IDD)
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Anexo. 2. Taxonomia para la clasificacion de variables, Indicadores de Salida (Output).

Enfoque Proxy

Tipo de Variable

Indicadores

0-2.1 ATRACCION DE
ESTUDIANTES

0-2.1 ATRACCION DE CAPITAL
HUMANO

02.2 LOGRO FORMATIVO

02.3 RESULTADOS
INVESTIGACION

02.4 TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA

02.5 MOVILIDAD DE
RECURSOS

0O(12.1-12.3)** Estudiantes

O(12.4)** Estudiantes
doctorado

O(12.5)** Estudiantes
internacionales

012.6 Puntaje de ingreso
012.7** Estudiante becado

021.3 Tasa desercion

021.4 Estudiante educacion
continuada

O11.1** Staff académico
O11.2*%* Docentes con PhD
022.1 Tasa de graduacion

022.2 Graduados de
pregrado

022.3 Graduados de
posgrado

0224 Graduados de
doctorado

022.5 Graduados
internacionales

022.6 Puntajes examenes de
salida

022.7 Tasa de éxito

022.8 Tasa de
empleabilidad

023.1 Formacion
investigadores

023.2 Productos de
investigacion

023.3 Calidad de
investigacion

024.1 Activos intelectuales

0242  Actividades de
emprendimiento de base
tecnologica

025.1 Ingresos por
investigacion

025.2 Ingresos por
transferencia tecnologica
025.3 Ingresos por
fondos/donaciones

025.4 Ingresos por créditos
educativos

02.6 INTERNACIONALIZACION 026.1 Movilidad entrante

266

Tasa de desercion o tasa de retencion

No doctorados; No tesis doctorales
finalizadas

No articulos; No Libros y Capitulos de
libros

Indice de resultados de investigacion;

citaciones; indices de calidad de
investigacion; premios por
investigacion

Invenciones por  descubrimiento;

patentes; licencias

Startup; Spinoff; registro de empresas
de base tecnologica

0(14.2)**
0(14.3)**

O(14.4)**

Estudiantes internacionales visitantes;
académicos visitantes; estudiantes de
doctorado visitantes
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Enfoque Proxy Tipo de Variable Indicadores
Asistencia a congresos
internacionales, indice de movilidad
026.2 Movilidad saliente académica, profesores staff invitados,
Estudiantes en pasantias
internacionales
026.3 cooperacion Proyectos de  investigacion  en
internacional colaboracion
027.1 Produccioén/Calidad Programas académicos acreditados,
docencia Produccioén de créditos académicos
027.2 Calidad de servicios Satisfaccion de estudiantes,
de apoyo estudiantes por curso; O15.5%*
027.:% “Mejora  operacion 013.1%% y 015.2%*
02.7 MEJORA OPERATIVA académica

027.4 Mejora operacion
investigacion

027.6 Mejora en operacion
extension
027.5
Institucional

Reputacion

013.2** y O15.3**

015.4**

Premios; reconocimiento; Puesto en
rankings

Nota: ** Qutputs que también son usados como Inputs.
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Anexo. 3. Taxonomia para la clasificacion de variables, Indicadores de Factores Externos.

Enfoque Proxy Tipo de Variable Indicadores
FE 31.1 Naturaleza sectorial Publicg; Privado; Privado sin animo de lucro; Privado
con animo de lucro
o Numero de estudiantes; Numero de Facultades;
FE 31.2 Tamafio , .y
Numero de programas académicos
Clasificaciones de IES por:
313.1: Perfil institucional de IES
FE 31.3 Tipologia de IES 313.25 E.nfoque misional (p.e., docencia; investigacion;
especializada o integral
313.3 Clasificaciones por perfil (Ej. Carnegieri)
313.4 Tipologias de IES: (Cluster)
314.1 Existencia o no de facultad de
medicina/ingenieria
FE 31.4 Areas de 314.2 Namero de 4reas de conocimiento; Indices de
conocimiento diversidad o especializacion
3143 Areas de conocimiento especificas (p.e.,
sociales, ciencias, artes, entre otros).
FE 31.5 Reputacion Rankings; Acreditaciones internacionales
Clasificacion de la poblacion estudiantil por:
317.1 Tipo de grupos minoritarios ( blancos, negros,
FE 3.1 etc.)
Organizacional 317.2 Nivel de formaciéon ( p.e., doctorado, master,

FE 3.2 Entorno
Institucional

FE 31.6 Conformacion
estudiantil

FE 31.8 Calidad del Staff
académico

FE 31.9 Otros aspectos
organizacionales

FE 31.10 Antigiiedad

FE32.1 Condiciones
socioeconomicas de
estudiantes

FE 32.2 Ambiente de
Investigacion y Desarrollo y
emprendimiento

FE32.4 Condiciones del
entorno local

etc.)

317.3. Estudiantes extranjeros

317.4 Condicidén de financiacion (p.e., estudiantes con
becas)

317.5 Competencias cognitivas

317.6 Otras clasificaciones (p.e., genero, edad)
Clasificaciones del staff académico por:
318.1 Nivel de educacion (p.e.,
doctorado)

318.2 Nivel en escalafon (p.e. profesores asociados,
senior, etc)

318.3 Dedicacion: (p.e. tiempo completo vs tiempo
parcial)

3184 Otras clasificaciones
reconocimiento, etc)

319.1 Costos de matricula
319.2 Autonomia y gobernanza
319.3 Otros aspectos
organizacionales

Anos o edad de la IES

321.1 Condiciones de vivienda

321.2 Condiciones familiares

321.3  Otros aspectos socioecondomicos de los
estudiantes

322.1 Actividades de emprendimiento en la region
322.2 Intensidad en investigacion y desarrollo

322.3 Facilidades para emprendimiento e innovacion
324.1 Condiciones macroecondmicas (p.e. PIB por
persona; Tasa desempleo local; mercado en educacion
superior)

profesor con

(p.e.,  genero,

administrativos y
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Enfoque Proxy

Tipo de Variable

Indicadores

FE 32.5 Fuentes de
Financiacién externa

FE 32.6 Reformas/crisis

324.2 Ubicacion geografica (p.e., ciudad vs no ciudad;
grandes ciudades y pequeiias ciudades, etc.)

325.1 Fondos gubernamentales (p.e. estatales,
nacionales, regionales, etc)

325.2 Esquemas de financiacion (becas o prestamos)
325.3 Fondos  sectoriales: (p.e.  privados,
internacionales, etc)

326.1 Reformas educativas

326.2 Programas de gobierno

269



Capitulo 8. Anexos

Anexo. 4. Esquema de clasificacion de Funciones y Capacidades.

Funciones/Capacidades
propuestas en esta revision

(Sanchez-barrioluengo,
2014)

(OECD, 2017a)

(Brennan et al., 2014)

(Hekkert, et al., 2007,
Laredo, 2007; Molas-
Gallart,et al.,, 2002)

OECD, 2017a
Orientacion de politicas de
Educacion Superior

Mision de Docencia

F1 Logro formativo Estudiantes graduados Acceso y participacion Enseflanza y aprendizaje Participacion en educacic
Cl Atraccién y retencion de Estudiantes matriculados Experiencia de estudiantes Desarrollo de curriculo superior
C2 estudiantes Estudiantes de master en docencia y aprendizaje ~ Evaluacién de estudiante Diversificacion en
c3 Producciéon y  calidad Ingresos de la ensefianza  Uso de tecnologias Movilidad estudiantil provision de estudios
académica Soporte a Estudiantes Fondeo
F4 Empleabilidad Desarrollo de Staff Equidad
F5 Educacion continuada Movilidad Internacional Vinculo con el mundo labor:
C7 Movilidad internacional Tasa de progreso Enseflanza de aprendizaje pai
C10 Tasa de retencion toda la vida
L Tasa de graduacion Internacionalizacion
Movilizacion de recursos Skills (puntajes) Educacion continua
Empleabilidad
Mision de Investigacion
F8 Investigacion doctoral y Tesis de doctorado Investigacion doctoral y Generacion de nuevo Desarrollo de Investigacion e innovacion
posdoctoral Publicaciones ISI posdoctoral conocimiento conocimiento Fondeo
F9 Generacion de nuevos Publicaciones extranjeras Ingresos por proyectos de prueba y mediciones Difusion de
conocimientos Ingresos de los proyectos investigacion experimentacion conocimiento
C10  Movilizacion de recursos de investigacion Publicaciones validacion de resultados  Orientaciones de
Impacto cientifico Diseminacion de busqueda
Innovacioén resultados
Mision de Extension-Transferencia de conocimiento
F11  Activos intelectuales Patentes aplicadas Contratos de consultoria Proteccion intelectual Actividad de Transferencia tecnologica
F12 Actividades de patentes .concedidas en L.icenc@arr.liento de patentes Creacion de Spi.n-off . emprendimiento innovacion
emprendimiento colaboracion con las Financiacion de estudiantes Contratos con industria y Formacion de mercados Fondeo
C13  Venta servicios de IDI empresas por la industria gobierno Movilizacion de
Regalias spin-off Compaiiias Spin-off recursos

Contratos de investigacion
y desarrollo

Ingresos contrato de I+D
Consultoria

consultoria de ingresos

Mision de Extension-Compromiso Social

Compaiiias Star-up
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Funciones/Capacidades
propuestas en esta revision

(Sanchez-barrioluengo,
2014)

(OECD, 2017a)

(Hekkert, et al., 2007,
(Brennan et al., 2014) Laredo, 2007; Molas-
Gallart,et al.,, 2002)

OECD, 2017a
Orientacidn de politicas de
Educacion Superior

Publicaciones  con
académicos

Ingresos por regalias
Impacto social
Impacto econdmico
Innovacion

no Participacion en hacedores de politica
Inclusion en la vida social y cultural
Apropiacion de la ciencia

Desarrollo regional
Integracion regional
Compromiso social

Gestion Administrativa
Movilizacion de recursos
humano

C15  Mejora operativa

Cl16  Aseguramiento de la calidad

Cl4

Acreditacion

Cuidado académico
Rendicién de cuentas
Aseguramiento de la calidad

Fuente: Este esquema fue elaborado basado en (Brennan et al., 2014; Hekkert et al., 2007; Laredo, 2007a; Molas-Gallart et al., 2002; OECD, 2017a; Sanchez-

Barrioluengo, 2014)
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Anexo. 5. Listado de IESp que integran los paneles de datos por modulo de evaluacion.

Modulo Evaluacion

Cod IESP Nombre IESp I ) 3 4

Universidades

1701 Pontificia Universidad Javeriana 1701 1701 1701 1701
1703 Universidad Incca De Colombia 1703 1703 1703 -
1704 Universidad Santo Tomas 1704 1704 1704 1704
1706 Universidad Externado De Colombia 1706 1706 - 1706
1707 F. U. - Jorge Tadeo Lozano 1707 1707 1707 1707
1709 Universidad Central 1709 1709 - -
1710 Universidad Pontificia Bolivariana 1710 1710 1710 1710
1711 Universidad De La Sabana 1711 1711 - 1711
1712 Universidad Eafit- 1712 1712 - 1712
1713 Universidad Del Norte 1713 1713 - 1713
1714 C. M. N. S. Del Rosario 1714 1714 - 1714
1715 F. U. De América 1715 1715 - -
1718 Universidad De San Buenaventura 1718 1718 1718 1718
1719 Universidad Catolica De Colombia 1719 1719 - -
1720 Universidad Mariana 1720 1720 1720 -
1722 Universidad De Manizales 1722 1722 1722 1722
1725 F. U. Autonoma De Colombia -Fuac- 1725 1725 - -
1726 Universidad Catolica De Oriente -Uco 1726 1726 1726 -
1728 Universidad Sergio Arboleda 1728 1728 1728 1728
1729 Universidad El Bosque 1729 1729 - 1729
1734 Universidad De Boyaca Uniboyaca 1734 1734 - -
1735 Universidad Manuela Beltran-Umb- 1735 1735 1735 -
1801 Universidad La Gran Colombia 1801 1801 1801 -
1803 Universidad De La Salle 1803 1803 - 1803
1804 Universidad Auténoma Del Caribe- 1804 1804 1804 -
1805 Universidad Santiago De Cali 1805 1805 1805 -
1806 Universidad Libre 1806 1806 1806 1806
1812 Universidad De Medellin 1812 1812 1812 1812
1813 Universidad De Los Andes 1813 1813 - 1813
1814 Universidad Autonoma Latinoamericana- 1814 1814 - -
1815 C. Universidad Piloto De Colombia 1815 1815 1815 -
1818 Universidad Cooperativa De Colombia 1818 1818 1818 -
1823 Universidad Autonoma De Bucaramanga- 1823 1823 1823 -
1824 Universidad Metropolitana 1824 1824 - -
1825 Universidad Autonoma De Manizales 1825 1825 1825 -
1826 Universidad Antonio Narifio 1826 1826 1826 1826
1827 Universidad Catolica De Manizales 1827 1827 1827 -
1828 Universidad ICESI 1828 1828 - -
1830 Universidad Autonoma De Occidente 1830 1830 1830 -
1831 Universidad De Ibagué 1831 1831 1831 -
1832 Universidad Tecnoldgica De Bolivar 1832 1832 1832 -
1833 Universidad Del Sinu- Unisinu - 1833 1833 1833 -
1835 Universidad UDCA. 1835 1835 1835 -
2708 Universidad CES 2708 2708 2708 2708
2711 Universidad Catdlica De Pereira 2711 2711 2711 -
2719 Universidad Catolica Luis Amigo-Funlam 2719 2719 2719 -
2805 Universidad Simén Bolivar 2805 2805 2805 2805
2810 Corporaciéon Universidad De La Costa 2810 2810 - -
2812 Universidad EAN 2812 2812 2812 2812
2813 Universidad ETA 2813 2813 - -
5802 Universidad ECCI 5802 5802 5802 -
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Modulo Evaluacion

Cod IESP Nombre IESp 1 ) 3 7
2832 Universidad De Santander - UDES 2832 2832 2832 -
2847 Universidad UDI 2847 2847 2847 @ -

53 53 35 21

Instituciones Universitarias

2701 I.U Colegios De Colombia - Unicoc 2701 2701 - -
2702 F.U De Ciencias De La Salud 2702 2702 2702 -
2704 CESA- 2704 2704 - -
2707 F.U Juan N. Corpas 2707 2707 - -
2715 F.U De Popayan 2715 2715 2715 -
2710 F.U Monserrate -Unimonserrate 2710 2710 2710 -
2712 F.U Konrad Lorenz 2712 2712 - -
2713 F.U Los Libertadores 2713 2713 2713 -
2720 F.UJ van De Castellanos 2720 2720 - -
2723 F.U Agraria De Colombia -Uniagraria- 2723 2723 - -
2724 F.U De San Gil - Unisangil - 2724 2724 2724 -
2727 F.U -Ceipa- 2727 2727 2727 -
2730 Escuela Colombiana De Rehabilitacion 2730 2730 - -
2725 Politécnico Grancolombiano 2725 2725 2725 -
2733 F.U San Alfonso- Fusa- 2733 2733 - -
2728 F.U Del Area Andina 2728 2728 2728 -
2740 I.U Colombo Americana - Unica 2740 2740 - -
2743 F.U Internacional Del Trépico Americano 2743 2743 2743 -
2744 I.U Centro De E.S. Maria Goretti 2744 2744 2744 -
2747 F.U Autoénoma De Las Américas 2747 2747 2747 -
2749 I.U Salazar Y Herrera 2749 2749 2749 -
2738 F.U Empresarial De CCB 2738 2738 - -
2818 C.U. De Santa Rosa De Cabal-Unisarc- 2818 2818 2818 -
2823 C.U. Del Caribe - Cecar 2823 2823 2823 -
2827 C.U. Del Meta - Unimeta 2827 2827 2827 -
2830 C.U. Iberoamericana 2830 2830 2830 -
2834 Universitaria Agustiniana- Uniagustiniana 2834 2834 2834 -
2837 C.U. Republicana 2837 2837 - -
2746 F.U Sanitas 2746 2746 - -
2838 Corporaciéon Colegiatura Colombiana 2838 2838 - -
2848 C.U. Unitec 2848 2848 2848 -
2849 C.U. Autonoma Del Cauca 2849 2849 - -
2811 Escuela Colombiana De Ingenieria J. G 2811 2811 - -
3705 F.U Tecnolégico Comfenalco - Cartagena 3705 3705 3705 -
3803 C.U. Centro Superior - Unicuces 3803 3803 3803 -
2820 C.U. Lasallista 2820 2820 - -
2822 Escuela Superior De Oftalmologia - 2822 - -
4810 C.U. CENDA 4810 4810 4810 -
4837 C.U. CORSALUD 4837 4837 4837 -
5801 Escuela Tecnoldgica Del Oriente - 5801 5801 -
9119 C.U. Americana 9119 9119 9119 -
2829 C.U. Minuto De Dios -Uniminuto- 2829 2829 2829 -
9121 F.U Colombo Internacional - Unicolombo 9121 9121 9121 -
9127 C.U. De Sabaneta - Unisabaneta 9127 9127 - -
2833 C.U. Remington 2833 2833 2833 -
9129 F.U Cafam -Unicafam 9129 9129 9129 -
9132 F.U Cieo - Unicieo - 9132 - -
9900 C.U. U De Colombia 9900 9900 - -
2721 F.U Maria Cano 2721 - 2721 -
2731 F.U Catolica Lumen Gentium 2731 - 2731 -
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Modulo Evaluacion

Cod IESp Nombre IESp 1 ) 3 4
2732 F.U catélica Del Norte - - 2732 -
2736 F.U Seminario Biblico De Colombia 2736 - 2736 -
2739 F.E.S Antonio Roldan Betancur 2739 - 2739 -
2741 F.E.S -Fundes 2741 - - -
2745 Unipanamericana - F.UPanamericana 2745 - 2745 -
2748 F.U Seminario Teoldgico Bautista 2748 2748 2748 -
2815 C. U. Adventista - Unac 2815 - 2815 -
3720 F.U Esumer 3720 3720 3720 -
2824 C.U. De Colombia Ideas 2824 - - -
2825 C.U Rafael Nufiez 2825 - 2825 -
2828 C.U Del Huila-Corhuila- 2828 - - -
2831 C.U De Ciencia Y Desarrollo - Uniciencia 2831 - - -
2836 C.U.E De Salamanca 2836 - 2836 -
2840 C.U.E Alexander Von Humboldt - Cue 2840 - - -
2842 C.U Reformada - Cur - 2842 - 2842 -
2850 C.U Antonio Jose De Sucre - Corposucre 2850 - 2850 -
3703 Fundacion -Escolme- 3703 - 3703 -
3713 F.U - Uninpahu 3713 - 3713 -
3719 I.U Latina - Unilatina 3719 - 3719 -
3812 1.U Marco Fidel Suarez - Iumafis - - 3812 -
3817 C.U Auténoma De Narifio -Aunar- 3817 - 3817 -
3831 C.U Comfacauca - Unicomfacauca 3831 - 3831 -
4709 I.U Eam 4709 - 4709 -
4721 F.U Horizonte 4721 - 4721 -
4726 F.U San Mateo - 4726 - 4726 -
4818 C.U Latinoamericana - Cul 4818 - 4818 -
4822 Corporacion Escuela De Artes Y Letras 4822 4822 4822 -
4826 C.U Regional Del Caribe -lafic- - - - -
4835 C.U Taller Cinco 4835 - 4835 -
9116 F.U Claretiana - Uniclaretiana - - 9116 -
9120 F.U Bellas Artes 9120 - - -
9899 I.U- Universitaria De Colombia 9899 - - -
9905 Fundacion Escuela Tecnologica De Neiva - - 9905 -
9906 C.U - Cudes 9906 - 9906 -
9907 F.U Navarra - Uninavarra 9907 - 9907 -
9910 F.U Luis G. Paez - Uniluisgpaez - 9910 - -
9913 C.U De Asturias - - 9913 -
9914 Elite- - - 9914 -
9915 Universitaria Virtual Internacional - - 9915 -
9922 F.U Comfamiliar Risaralda - - 9922 -

Total de IESp 77 52 61 0
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Anexo. 6. Dimensiones NMDS y agrupamiento.

Alcance

IESp Dim. 1 Dim. 2 Dim. 3 .. Universidad/IU Antigiiedad  Grupo
territorial 2
1818 -0.072 -0.202 -0.080 Multicampo Universidad Pos/91 4
1701 -0.118 -0.148 0.068 Multicampo Universidad Antigua 4
1806 -0.140 -0.102 0.075 Multicampo Universidad Antigua 4
1704 -0.133 -0.139 0.040 Multicampo Universidad Antigua 4
1813 -0.133 -0.019 0.089 Bogota Universidad Antigua 3
1710 -0.138 -0.071 0.090 Multicampo Universidad Antigua 4
5802 -0.141 -0.010 0.056 Bogota Universidad Pre/91 3
2832 -0.087 0.066 0.113 C_Intermedia  Universidad Pos/91 3
1805 -0.133 0.006 0.023 Multicampo Universidad Antigua 3
2719 -0.134 0.001 0.021 C_Intermedia ~ Universidad Pre/91 3
1826 -0.121 0.029 0.017 Multicampo Universidad Pre/91 3
1713 -0.112 0.050 0.031 C_Intermedia  Universidad Antigua 3
1718 -0.116 0.042 0.024 Multicampo Universidad Pre/91 3
2805 -0.115 0.023 -0.002 C _Intermedia  Universidad Pre/91 3
1801 -0.099 0.020 -0.017 Multicampo Universidad Antigua 3
1706 -0.043 0.101 0.044 Bogota Universidad Antigua 3
1712 -0.089 0.049 -0.001 C _Intermedia  Universidad Antigua 3
1803 -0.089 0.021 -0.024 Bogota Universidad Antigua 3
1812 -0.074 0.051 -0.017 C Intermedia  Universidad Antigua 3
1709 -0.080 0.021 -0.032 Bogota Universidad Antigua 3
1711 -0.077 0.054 -0.010 Bogota Universidad Pre/91 3
1714 -0.071 0.074 0.006 Bogota Universidad Antigua 3
1729 -0.076 0.064 0.001 Bogota Universidad Pre/91 3
1707 -0.060 0.048 -0.023 Multicampo Universidad Antigua 3
2810 -0.086 0.029 -0.023 C _Intermedia  Universidad Pre/91 3
1719 -0.062 0.031 -0.036 Multicampo Universidad Antigua 3
1728 -0.067 0.062 -0.013 Multicampo Universidad Pre/91 3
1833 -0.088 0.029 -0.019 Multicampo Universidad Pre/91 3
1823 -0.066 0.046 -0.021 C _Intermedia  Universidad Antigua 3
1830 -0.065 0.023 -0.034 C _Intermedia  Universidad Antigua 3
1804 -0.038 0.024 -0.035 C Intermedia  Universidad Antigua 3
1815 -0.018 0.034 -0.029 Multicampo Universidad Antigua 3
2812 -0.022 0.049 -0.020 Bogota Universidad Antigua 3
1735 -0.031 0.037 -0.029 Multicampo Universidad Pre/91 3
1722 -0.015 0.036 -0.026 C_Regional Universidad Pre/91 3
2847 -0.013 0.022 -0.033 C_Intermedia  Universidad Pre/91 3
1828 -0.011 0.056 -0.016 C _Intermedia  Universidad Pre/91 3
1720 -0.014 0.018 -0.034 C_Regional Universidad Antigua 3
1832 -0.005 0.026 -0.027 C_Regional Universidad Antigua 3
1831 0.002 0.014 -0.030 C_Regional Universidad Pre/91 2
1734 0.016 0.016 -0.022 C_Regional Universidad Pre/91 2
1814 0.022 0.018 -0.021 C Intermedia  Universidad Antigua 2
1825 0.015 0.022 -0.019 C Regional Universidad Pre/91 2
2708 0.017 0.051 -0.007 C_Intermedia  Universidad Pre/91 2
1835 0.021 0.012 -0.017 Bogota Universidad Pre/91 2
1726 0.020 0.014 -0.019 C Intermedia  Universidad Pre/91 2
1725 0.021 0.012 -0.021 Bogota Universidad Pre/91 2
1824 0.024 0.006 -0.017 C _Intermedia  Universidad Pre/91 2
1715 0.027 -0.002 -0.017 Bogota Universidad Antigua 2
2711 0.038 0.003 -0.014 C_Regional Universidad Pre/91 2
1703 0.048 -0.005 0.003 Bogota Universidad Antigua 2
1827 0.036 0.010 -0.008 C Regional Universidad Antigua 2
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IESp Dim. 1 Dim. 2 Dim. 3 Aleance —y, .o rsidad/IU Antigiiedad  Grupo
territorial 2
2813 0.050 -0.008 0.009 C_Intermedia  Universidad Pre/91 1
2829 -0.037 -0.009 -0.290 Multicampo Iu Pre/91 4
2725 -0.095 -0.178 -0.127 Bogota Iu Pre/91 4
2728 -0.145 -0.121 0.026 Multicampo Iu Pre/91 4
2833 -0.136 0.001 0.033 C Intermedia Iu Pos/91 3
2830 -0.062 0.020 -0.038 Bogota Iu Pre/91 3
9119 -0.087 0.022 -0.026 C Intermedia Iu Pos/91 3
2713 -0.034 0.019 -0.038 Bogota Iu Pre/91 3
2823 -0.061 0.017 -0.039 C Regional Iu Pre/91 3
3705 -0.037 0.016 -0.039 C_Regional Iu Pre/91 3
2745 -0.013 0.036 -0.040 Bogota Iu Pre/91 3
2811 0.013 0.012 -0.027 Bogota Iu Pre/91 2
2834 -0.002 0.012 -0.033 Bogota Iu Pos/91 2
2715 -0.003 0.010 -0.033 C Regional Iu Pre/91 2
2837 0.022 0.009 -0.024 Bogota Iu Pos/91 2
2825 0.024 0.005 -0.022 C Regional Iu Pre/91 2
2720 0.034 0.010 -0.010 C Regional Iu Pre/91 2
2727 0.024 0.009 -0.021 C Intermedia Iu Pre/91 2
3817 0.025 0.008 -0.024 C Regional Iu Pre/91 2
4726 0.019 -0.003 -0.018 Bogota Iu Pre/91 2
2724 0.024 0.004 -0.017 C Regional Iu Pre/91 2
2709 0.031 -0.006 -0.014 Bogota Iu Pre/91 2
2828 0.027 0.001 -0.018 C_Regional Iu Pre/91 2
4818 0.029 0.004 -0.021 C_Intermedia Iu Pre/91 2
2747 0.025 0.003 -0.018 C Intermedia Iu Pre/91 2
2723 0.027 -0.002 -0.017 Bogota Iu Pre/91 2
2721 0.026 0.002 -0.018 C_Intermedia Iu Pre/91 2
9913 0.009 0.008 -0.036 Bogota Iu Nueva 2
2712 0.030 -0.001 -0.018 Bogota Iu Pre/91 2
2831 0.041 -0.003 -0.010 Bogota Iu Pos/91 2
2702 0.044 0.046 0.013 Bogota Iu Pre/91 2
2850 0.024 0.000 -0.016 C Regional Iu Pos/91 2
2848 0.033 0.010 -0.013 Bogota Iu Pre/91 2
2827 0.037 -0.006 -0.011 C Regional Iu Pre/91 2
2732 0.031 -0.007 -0.012 C Regional Iu Pos/91 2
2849 0.038 -0.006 -0.012 C Regional Iu Pre/91 2
4822 0.047 -0.004 0.001 Bogota Iu Pre/91 2
3713 0.045 -0.008 0.001 Bogota Iu Pre/91 2
3831 0.041 -0.008 -0.005 C Regional Iu Pos/91 2
9121 0.044 -0.008 -0.002 C Regional Iu Pos/91 2
9899 0.056 -0.008 0.015 Bogota Iu Nueva 1
9116 0.043 -0.003 -0.007 C Regional Iu Pos/91 2
3720 0.050 -0.006 0.008 C Intermedia Iu Pre/91 1
2707 0.050 -0.004 0.008 Bogota Iu Pre/91 1
3703 0.050 -0.010 0.009 C_Intermedia Iu Antigua 1
2743 0.050 -0.013 0.009 C_Regional Iu Pos/91 1
2710 0.051 -0.007 0.010 Bogota Iu Pre/91 1
9127 0.053 -0.011 0.016 C_Intermedia Iu Pos/91 1
2704 0.053 -0.004 0.018 Bogota Iu Pre/91 1
2701 0.053 -0.006 0.015 Bogota Iu Pre/91 1
4709 0.055 -0.013 0.013 C_Regional Tu Pre/91 1
2749 0.025 -0.002 -0.015 C Intermedia Iu Pos/91 2
2820 0.051 -0.012 0.011 C Regional Iu Pre/91 1
2731 0.025 0.006 -0.018 C Intermedia Iu Pos/91 2
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IESp Dim. 1 Dim. 2 Dim. 3 Aleance ;. ersidad/IU Antigiiedad ~ Grupo
territorial 2
2746 0.046 -0.024 0.014 Bogota Iu Pos/91 1
4810 0.053 -0.010 0.014 Bogota Iu Pre/91 1
9907 0.053 -0.007 0.012 C_Regional Iu Nueva 1
9129 0.053 -0.012 0.015 Bogota Iu Pos/91 1
2815 0.053 -0.013 0.016 C_Intermedia Tu Pre/91 1
3803 0.055 -0.012 0.022 C Intermedia Iu Pre/91 1
2818 0.054 -0.016 0.023 C Regional Iu Pre/91 1
2840 0.057 -0.013 0.025 C_Regional Tu Pos/91 1
2738 0.054 -0.014 0.020 Bogota Iu Pos/91 1
4721 0.058 -0.014 0.032 Bogota Iu Pre/91 1
2842 0.054 -0.016 0.022 C_Intermedia Iu Pos/91 1
2838 0.054 -0.016 0.031 C_Intermedia Iu Pos/91 1
2730 0.054 -0.016 0.033 Bogota Iu Pos/91 1
9900 0.054 -0.016 0.030 C_Intermedia Iu Nueva 1
9915 0.057 -0.016 0.033 Bogota Iu Nueva 1
4837 0.044 -0.008 0.015 C Intermedia Iu Pos/91 1
2836 0.044 -0.008 0.015 C Intermedia Iu Pos/91 1
9120 0.056 -0.017 0.037 C_Intermedia Tu Pos/91 1
9905 0.057 -0.015 0.036 C_Regional Tu Nueva 1
2824 0.056 -0.019 0.040 Bogota Iu Pre/91 1
4826 0.056 -0.018 0.042 C Regional Iu Pre/91 1
3812 0.057 -0.017 0.041 C_Intermedia Iu Pre/91 1
5801 0.053 -0.017 0.039 C_Intermedia Iu Pos/91 1
3719 0.056 -0.018 0.042 Bogota Iu Pre/91 1
9922 0.054 -0.015 0.030 C_Regional Iu Nueva 1
2741 0.046 -0.009 0.017 C_Regional Iu Pos/91 1
2733 0.053 -0.019 0.043 Bogota Iu Pos/91 1
4835 0.047 -0.010 0.020 Bogota Iu Pre/91 1
2748 0.046 -0.010 0.019 C Intermedia Iu Pos/91 1
2740 0.049 -0.012 0.025 Bogota Iu Pos/91 1
9914 0.057 -0.019 0.048 Bogota Iu Nueva 1
9132 0.042 -0.012 0.026 Bogota Iu Nueva 1
2739 0.056 -0.019 0.047 C_Regional Iu Pos/91 1
9906 0.056 -0.020 0.049 C_Intermedia Iu Nueva 1
2736 0.055 -0.020 0.047 C_Intermedia Iu Pos/91 1
9910 0.042 -0.013 0.029 Bogota Iu Nueva 1
2822 0.042 -0.014 0.029 Bogota Iu Pre/91 1
2744 -0.001 0.007 -0.034 C_Regional Iu Pre/91 2
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Anexo. 7. Estadisticas descriptivas de los grupos estratégicos

1 2 3 4

Prom. Desv. Prom. Desv. Prom. Desv. Prom. Desv. Est. F  Sig.
Vi 25.55 13.47 35.35 11.65 47.44 14.43 52.38 26.86 21.27 0.00
V2 962.59 615.05 4.330.05 1.321.59 12.317.77 3.821.40 44.905.56 30.848.26 93.40 0.00
V3 964.65 54442 4.022.35 1.266.82 10.656.12 3.42532 41.585.38 31.146.93 75.84 0.00
V4 96.31 119.97  353.86 38048 1.661.65 2.100.42 3.320.19 1.337.10 19.69 0.00
V5 12.86 8.38 32.20 18.69 96.32 50.56 204.63 72.44 106.18 0.00
A\ 10.80 7.27 20.30 10.44 40.85 25.37 95.50 28.40 70.28 0.00
V7 4.16 4.52 13.02 17.38 55.46 47.70 109.13 7740  29.89 0.00
V8 348.90 23585  937.83 72846 2.731.16 142054 5.676.48 220749 92.80 0.00
V9 163.15 11477  368.79 164.47 856.84 483.28 1.919.79 689.83  88.74 0.00
V10 5.33 16.83 21.56 56.29 38.85 74.75 103.20 106.60 7.75 0.00
\28! 38.00 43.49 151.99 153.02 705.58 71742 1.311.24 92148 3224 0.00
V12 8.90 25.46 58.68 119.11 406.75 397.76 800.08 72547  31.87 0.00
V13 36.81 154.92 127.41 542.92 257.60 619.88 707.60  1.017.58 4.51 0.00
Vi4 0.66 4.64 4.36 14.04 58.44 89.92 93.44 135.59 13.29 0.00
V15 22.55 57.73 32.00 106.08 49.62 124.51 18.19 27.84 0.67 0.57
V16 57.02 80.00 79.97 112.59 109.53 179.70 215.88 296.78 3.35 0.02
V17 1.33 9.33 5.00 21.84 22.17 50.28 54.31 86.13 6.88 0.00
V18 4.69 19.05 13.06 35.59 37.23 68.81 67.02 108.08 5.88 0.00
V19 8.81 2591 41.39 75.10 88.48 127.52 200.81 197.56  12.66 0.00
V20 1.65 8.33 31.57 56.13 70.93 91.93 108.61 11097 12.36 0.00
V21 - - 2.05 8.27 29.12 49.82 76.31 113.99  13.64 0.00
V22 0.10 0.13 0.03 0.08 0.02 0.04 0.01 0.01 7.96 0.00
V23 0.09 0.06 0.14 0.08 0.20 0.07 0.23 0.06 24.10 0.00
V24 0.93 0.64 1.60 0.50 1.88 0.36 2.11 022 32.56 0.00
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