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UNAS NOTAS DE PRESENTACION

Alfred North Whitehead es un fildsofo poco conocido
en el mundo de habla hispana., Sin embargo, en el mundo an
glosajon goza de extraordinaria noctoriedad, tanto en émbi

- ” . .
tos filosoficos como teoldgicos.

Fué en la Universidad de Puerto Rico, por el afio
1.967, donde entré en contacto por primera vez, con esta
Filosofia. Se trataba de un Curso impartido por el Dr.
Jorge Enjuto Bernal, en que exponia la temdtica de su 1li-

bro La Filosofia de A.N. Whitehead, publicacidn de su Te-

sis doctoral en la Sorbona de Paris. El1 interés del curso
fue notable y, desde entonces, he proseguido, de una u
otra forma, el estudio de esta Filosofia. Desde aqui le ex-

preso mi agradecimiento.

Proseguil estos estudios en la Universidad de Navarra,
donde, bajo la ayuda generosa de los Dres. Wolgang Strobl
vy Alejandro Llano elaboré la Memoria de Licenciatura. Para

ellos también mi gratitud.

Y ha sido en la Universidad de Deusto donde he lleva=-
do a cabo la investigacidén que ahora presento. No puedo me=-
nos de mostrar mi reconocimiento al Dr. Jaime Echarri, cuya
competencia, interés por mi trabajo y direccidén me han re-
sultado valiosisimos. Esta Universidad, por otra parte, con

su excelente Biblioteca Lovola de Filosofia su activo ser
¥ 5

vicio de solicitud de libros en préstamo, me ha proporciona
do préacticamente toda la bibliografia existente sobre el e

ma

El hecho poco comlin de un fildsofo dificil, que susci-



ta la atencidén de tan amplio circulo de lectores, no puede
explicarse ni por el prestigio personal de su obra fisico-
matematica, ni por la brillantez sugestiva de su prosa, ni

por el aire novedoso que circunda sus paginas.

Apenas aparece ante nuestros o0jos cualquiera de sus 1i
bros advertimos que estd redactado con pasidn e imaginacidn
_ . » . e . . . 2 y
nada corrientes, Pasion e imaginacion que contagian el con=

vencimiento de que su autor nos quiere decir algo nuevo.

Los estudiantes de Harvard que le acompanaban en sus
paseos las tardes de los dias festivos, recuerdan el tono
sugestivo de su voz, la uncidn penetrante de su mirada, 1la
vitalidad elocuente de sus gestos, la originalidad de sus

ideassess

Sobrepasados ya los sesénta atios, aquel hombre de ina=
gotable juventud inicia su andadura filoséfica. Habian trans
currido varios lustros de especulacidn .matemadtica, fisica,
légica, pero,convencido de que la explicacidén final de la
totalidad sdlo puede esclarecerse desde la Metafisica, se

arriesga en esta ambiciosa tarea,

Con esta actitud, no hacia sino poner en juego una de
sus convicciones més fecundas, que luego se plasmard en prin
cipio metafisico: el impulso del hombre y del cosmos hacia
la novedad. La vida, el acontecer diario, los hechos mas sim
Ples muestran un latido interno de avance creador. A veces
este latido vital adquiere proporciones sorprendentes. Son
los momentos felices de la civilizacibn. Otras veces se man=-
tiene oculto. Nunca muere, Su ingreso en la Universidad de
Harvard, 1.924, marca el inicio de una fecundidad filoséfi=-

ca extraordinaria,
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Quienes habian leido sus obras anteriores, The Prin=-

ciples of natural Knowledge, The Principle of Relativity,

The Concept of nature...... no olvidaban la gran esparan-

za que aquellos libros inspiraban., Y, de verdad, no gqueda-

ron defraudados.

En 1.925, con el beneplacito de muchos, y sorpresa
de algunos, aparece su primer libro de enfoque filoséfico,

Science and Modern World. Desde el Ambito metafisico se

propone iluminar e integrar el universo entero, con su va-
riedad inagotable de hechos y procesos, en una visidén uni=-
taria, El1 "materialismo cientifico", piensa, nos presenta
un mundo falto de sentido, de valor, de propdésito, por el
vicio de confundir lo "abstracto'" con lo concreto. La natu-
raleza, mantiene ahora, sdlo puede hacerse inteligible si
la contemplamos penetrada de valor, Todas las razones son,
en el fondo, aspiracidén al valor, a la moralidad, a la be-
lleza.sss Una naturaleza muerta carece de aspiraciones. So=-

lo la vida es 'consecha intrinseca'" de valores.

Whitehead, con su obra metafisica, apuesta por el orden,
racionalidad y coherencia del mundo, y se pronuncia contra
el caos y la "bifurcacidn'", Pero este orden, racionalidad
y coherencia no aparecen de inmediato. Son mas bien una me=-
ta que nos atrae con fuerza., Y nos atrae porgque hemos per-
cibido su eficacia en las cosas més simples y en las mas
comple jas. Por dogquier aparecen destellos de racionalidad
que alientan nuestra confianza. Confianza que, reconozca-
moslo, nunca se torna premisa incuestionable, Es un sdélido
motivo que nos guia hacia adelante. Es una especie de '"pe=-
netracidn mistica'" que nos proyecta mids alld de lo inmedia=
to ¥y nos hace intuir gque ser es experimentar y experimentar=-

se enraizados en lo profundo de la realidad,




Toda la Metafisica whiteheadiana es un empeno por des-
cubrir la conexidén racional del universo. Y, al cabo de su
obra, nos hallaremos de camino. La Metafisica del organis-
mo eS8 una tarea inacabada e inacabable hacia la biisqueda

y formulacidén de los principios que sustentan el mundo,

Nadie puede, por otra parte, impedir esta tarea, Ca-
receria de sentido negar absolutamente la posibilidad de
éxito, aunque nuestros ojos contemplen a diario sintomas de
arbitrariedad y desorden. No obstante, a la base del racio-
nalismo whiteheadiano se halla 1la fe en la coherencia del
mundo. Fe nunca justificada por argumentos definitivos., Es
fe precisamente porque no es claridad ni de evidencia ni de

argumentacidn.

Whitehead se muestra obsesionado por reducir a un sis-
tema de leyes la totalidad de los acontecimientos del mundo .
Totalidad de la que nada queda excluido, ni Dios ni el mas
leve 4tomo mineral. Sistema, por otra parte, Siempre someti-
do a modificacién, correccidén, ampliacidn. En Filosofia, nos
dice, la certidumbre dogmitica es signo de necedad. La Filo=-
sofia comienza en el asombro y termina en el asombro, Va por
buen camino quien al final vislumbra lo misterioso. La cla-
ridad es propia de los principios primeros y éstos son inal-
canzables, aunque caminamos hacia ellos con paso laborioso,
Pero la limitacidén de nuestras potencias, la inadecuaciédn
del lenguaje y la "infinitud" del cosmos prohiben un éxito

final,

Hay quienes miran, de entrada, la Filosofia del orga-
nismo como carente de significado. Una Metafisica, a estas
alturas, estad fuera de sitio., Pero no podemos olvidar que
el mismo Kant, a pesar de sus Criticas, reconoce que alli
donde hay un hombre habrad una Metafisica. Y vhitehead es
prueba de ello, a pesar de la Fenomenologia, el Existencia -

lismo, el Marxismo, el Neopositivismo cs s



NUEVA ACTITUD

En el Prefacio de Process and Reality, nos enumera

una lista de habitos del pensamiento, "mitos', que debemos
olvidar si queremos entender su Filosofia: la desconfian-

za en la Filosofia especulativa, la confianza en la exacti-
tud lingiiistica de las proposiciones, el pensar filoséfico
que condiciona y es condicionado por la psicologia de la fa-
cultad cognoscitiva, la forma de expresidn sujeto-predica=-
do, la doctrina sensacionalista de la percepcidn, la doctri=-
na de la actualidad vacua, la doctrina kantiana de la cons-
titucidén del mundo desde 1la experiencia subjetiva, las prue
bas por reduccidén al absurdo, las inconsistencias lbgicas
como exponentes de algo mads que algunos errores anteceden-
tes ... Enumero la lista entera, casi al pie de la letra,
porque refleja la actitud de reserva ante el pasado y el gi-
ro considerable con que inicia su tarea filosdéfica. Incluso
los términos "universal' y "particular' que corresponderan

a los "objetos eternos" y a las "entidades actuales', son
algo desorientadores, pues la relatividad universal en que
se funda esta Filosofia borra la nitida distincidn entre am-

bos conceptos, como veremos,

Todo esto nos sugiere gue estamos ante una Filosofia
original, La Filosofia siempre indaga, en el fondo, los
mismos problemas y Whitehead no es una éxcepcién, pero su
punto de partida, enfoque, método y direccibén son claramen-

te diferentes a lo habitual,

Por otra parte, Whitehead no es buen conocedor de la
Historia de la Filosofia, Se ha iniciado muy tarde en esta

disciplina. Se me ocurre insinuar que muchos de sus concep=




tos, quizd la totalidad de su Sistema, pudieran haberse
formulado con méds éxito, desde una visidén similar a la

de Aristdteles, o Leibniz, o Locke ... Pero encuadrados

en un Sistema original no han logrado la precisidn, cla-
ridad v rigor que la Filosofia requiere. Convencido ademés
de que sus conceptos no podian ser expresados en los voca=-
blos tradicionales, adopta una terminologia propia. A ve-

‘ces sugerente e iluminadora pero también-a.veces impreci=

‘ma y desconcertante. Sin un aprendizaje previo de sus voca:

blos resulta précticamente imposible la lectura.




DIFICULTAD

No conozco un solo intérprete de Whitehead que no co-
mience sus comentarios anticipéndonos las dificultades de
interpretacidén que ha encontrado. Yo debo comenzar de
igual manera., S0lo con una alta dosis de paciencia Yy conse=
tancia es posible adentrarse én su complicada obra metafi-

sica, sobre todo en Process and Reality. W. Urban llegd a

decir de este libro que se trata del '"ensayo de Filosofia

mas ininteligible jamas escrito',

Digamos, para comenzar, que Whitehead es un fisico-
matemadtico metido a fildésofo. Tiene dotes de escritor, ima-
ginacidén, fluidez y hasta poesia ... pero el lenguaje filo=
s6fico exige unas condiciones técnicas y lingiiisticas pro-
pias, que solamente se aprenden familiarizdndose con los au
tores de la tradicidén. Whitehead, é1 mismo lo confiesa, ha-
bia leido poco y sus mismos escritos muestran insuficiente
conocimiento de los grandes autores. Nunca se desprende del

lenguaje fisico-matemético.,.

El primer obstdculo que aparece a los ojos del lector
es la terminologia empleada., Rehuye expresamente los voca-
blos tradicionales, por la carga y connotacidn histdricas
que conllevan, y adopta una terminologia propia. Estaba con
vencido de que una Filosofia nueva requiere un lenguaje nue
vo, Con éxito o sin él, nos exige el esfuerzo de aprender
unos términos y revestirlos del significado que progresiva-

mente van adquiriendo en el desarrollo de su Sistema.,

Pero la dificultad mayor dimana del caridcter mismo de
su obra. La Metafisica de Whitehead no parte de principios

claros y seguros. Es, por el contrario, '"un viaje hacia




las generalidades mas vastas", es decir, un viaje hacia

los primeros principios. Vamos en busca de la claridad. De

aqui que nunca aporta pruebas, Las pruebas deberian fundar
. - - - &, » a

se en los primeros principios. Sus capitulos son mas bien

una descripcidn "coherente" de las experiencias inmediatas.

Desde aqui proyecta un Esquema categorial que abarque e in-

terprete dichas experiencias, y retorna nuevamente a compro

bar la adecuacidn y propiedad de tal Esquema.

Este procedimiento requiere un desarrollo circular,
no lineal, de su exposicidén. Por eso inicia cada tema, pro=-
sigue y retorna a é1 constantemente, para comprobarlo, rein
terpretarlo y enlazarlo con cada nueva cuesidén. Pero ahora
el sentido de las palabras, expresiones, parrafos puede no
ser idéntico al anterior. Hay que tener en cuenta el momen-
to del desarrollo en que va inserto. Todo esto suscita en

el lector la impresidn de hallarse inevitablemente perdido.

Preguntado Whitehead en cierta ocasidén, nos cuenta
Hartshorne, por qué no escribia mads claro respondibd que '"'por-
&£ [ " ~ - -
que no vela mas claro", A esto hay que anadir que incurre
frecuentemente en contradicciones terminoldgicas que deso=-

rientan sobremanera.

Diré finalmente gque nuestro lenguaje gramatical no es
el mds adecuado para una Filosofia del proceso, sino para
una Filosofia de sustancias., Los fildsofos que describen
la realidad como procesoc encuentran en el lenguaje un se=
rio obstdculo. Whitehead asi lo reconoce Yy sus escritos son

prueba terminante,
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PLAN DE LA TESIS

La estructura de la Tesis consta de cinco Capitulos.,
El propdsito central es dilucidar la naturaleza del ser

como entidad actual, estudiando los elementos metafisicos

de que se compone y sometiendo a juicio su racionalidad y

. & 0
. ddecuacion,

Oriento el estudio hacia la entidad actual en cuanto

autocreadora de si, causa de si, que se constituye en liber

tad. Trato para ello de penetrar en sus componentes esen-
ciales, descubrir sus funciones y juzgar su coherencia, Se-
gin esto, centro mi estudio en el Whitehead de la época me-
tafisica, a partir de su obra Science and Modern World,
1.925.

He escogido este tema porque lo considero fundamental.,
Aqui se asienta y desde aqui se esclarece el principio y de-
sarrollo de la Filosofia orgénica. La entidad actual que
describe Whitehead es, ante todo, autocreadora, Es el pro-
ceso de autocreacidén libre de si misma, E1 propdésito de la
Filosofia orgénica se encamina a formular coherentemente

la razdén y condiciones de este acto de creacidn.

Traténdose, sin embargo, de una tematica tan importan-
te, no existen estudios amplios sobre ella, excepcidén hecha
del libro de Pols, Whitehead's Metaphysics. (1), Y es el caso

que difiero, en gran manera, de su interpretacidén y conclu-

(1) Pols, Edward, Whitehead's Metaphysics, Southern Ill,
Press, Carbondale, 1,967,
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siones, como mostraré detenidamente en el Capitulo V. Hay,
si, un buen niimero de valiosos Articulos, pero relativa-

mente breves y de pretensiones limitadas.

El método adoptado ha consistido en presentar prime=-

ramente una descripcidon del mundo fisico que deberd fundar

desde su proyecto  metafisico. Ofrezco seguidamente un ana-
lisis dé_los caracteres generales de la entidad actual., So-

bre esta base general centro la exposicidn critica de la po=-

sibilidad, alcance y sentido de la autocreacidn que la enti-
dad actual hace de si, De este modo examino las prehensio-

nes, creatividad y libertad. Veamos:

El Capitulo primero es solamente expositivo del mundo

fisico, que debe ser interpretado desde el campo metafisi=-
co. Describo en él1 la realidad del mundo fisico, sus notas
definitorias y su comportamiento tal como Whitehead lo ve
y expone en su época pre-metafisica. Este mundo debe sus-
tentarse y establecerse metafisicamente en la entidad ac-

tual, realidad Gltima.

En el Capitulo segundo mo ocupo de los caracteres gene=-

rales de la entidad actual, La defino como realidad concre-
ta hecha de experienciasy en proceso, Se cumple en ella la
unificacidén de todo el A&mbito del ser desde el nivel de la
vida, Capitulo mids extenso que los restantes por su carac-

ter general,

Los tres Capitulos siguientes son mids concretos y més
criticos. Tratan de esclarecer los fundamentos metafisicos
Gltimos de la entidad actual, en cuanto autorrealizadora
(viva). Estudio las prehensiones o actos de experiencia, su

posibilidad, razodn de ser y modo de conjuncidn en la actua-
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lidad: Capitulo tercero.,

Pero estas prehensiones son posibles por la Categoria
de lo Gltimo, més alld de la cual no hay nada, la creativi
dad, que crea e impulsa el mundo en proceso sin fin de uni

ficaciones, Estudio la naturaleza de la creatividad y su

conciliacidn con el Principio ontoldgico: Capitulo cuarto.

Finalmente, en el Capitulo quinto expongo la posibi=

lidad y alcance de la accidén creativa en libertad.

Ofrezco, al inicio de cada Capitulo, un breve adelan=-

to de sus partes y desarrollo.

Termino con una Conclusidn en que valoro y destaco

los puntos notables de este Sistema y mi actitud ante é1,

Incluyo, en ultimo lugar, una selecta Bibliografia.

Como podrad apreciarse en esta somera exposicidn, he
buscado precisamente los puntos mds dificiles y controver-
tidos. De ellos dimana toda otra explicacidn. He tenido en
cuenta los estudios mds significativos que se han hecho so=
bre esta temAtica. He procurado valorar sus juicios y no he
tenido inconveniente en arriesgar mi propia opinidn, con-

traria, muchas veces, a la de acreditados intérpretes,

Quedan, sin duda, muchas cuestiones por dilucidar
(simbolismo, extensidn, conocimiento, moralidad, estética,
divisidn coordinada, nexos, sociedades...). Sobre algunas
de ellas he dejade insinuada mi opinidn; otras apenas si

he tocado; pero todas practicamente quedan planteadas des-
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de los puntos que he estudiado. También, indirectamente,

he buscado esta finalidad al elaborar la tesis. Whitehead
es un autor casi desconocido en Espafia y he querido faci-
litar un poco, en mi modesta aportacidn, el camino a otros

estudiosos,

Afiadiré finalmente que he procurado hacer comprensi-
ble la 1ecturé de'mis paginas explicando, cuando opino que
io réquieren, los férminoslsisfeméticos éue aparecen pof '
primera vez. Explicacidn breve, por supuesto, porque, de o=
tro modo, hubiera necesitado ampliar en exceso este estu=-
dio de investigacibén. He intentado, no obstante, que aun
quienes nunca han leido a Whitehead, puedan comprender 1la
totalidad de mis afirmaciones. Si alguna expresidn o parra=
fo resultan novedosos de momento, he cuidado de esclarecer

su sentido lo antes posible.
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Abreviaturas de las obras de A.N., Whitehead

AI-"‘
CN.-
FR.--' o

MT .-

NL'-
OT.-
PM.-

PNK.-

PR, -
Princ .,R.-
RM, -
SMW, =
SymB.-

TI}’LEO-

Nota: Las

Adventures of Ideas, MacMillan Co., N.York,
1.935.

The Concept of Nature, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1.920,

The Function of Reason, Princeton Univ. Press,
Princeton, 1.929.,

Modes of Thought, MacMillan Co., N. York, 1.938.

Nature and Life, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1.934.

The Organization of Thought, Willians and
Norgarte,London, 1.917.

Principia Mathematica, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1.910-3.,

An Enquiry Concerning the Principles of Natural
Knowledge, Cambridge Univ. Press, Cambridge,
1.919.

Process and Reality, MacMillan Cec., N. York,
1.929,

The Principle of Relativity, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1.922,

Religion in the Making, MacMillan Co., N. York,
1.926,

Science and Modern World, MacMillan Co., N. York,
1.925.(Cito de: Mentor Book, N.York, 1.958).

Symbolism, its Meaning and Effect, MacMillan Co.,
N. York, 1.927.

Time, Proccedings of the sixth International
Congress of Philosophy, Longmans Green, N.York,
1.927,

- — - — . - —— - - —

versiones al espanol, tanto de las obras de

Whitehead como de otros autores, son mias.
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CAPITULO PRIMERO




DE LA FISICA A LA METAFISICA
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HACIA UNA INTERPRETACION FILOSOFICA

En la vida de Whitehead podemos distinguir claramen=-
te tres periodos. En el primero -Cambridge y Londres- se
dedicd a las Matemdticas y a la Logistica. Fruto de este

periodo es su obra Principia Mathematica(l.910-3), que

elabord juntamente con Bertrand Russell, Mas tarde, en el
Imperial College of Science and Tedmology ~Londres- se en-
tregd al estudio de la Filosofia de la Ciencia. Formula
una teoria de la Relatividad altermnativa de la de Einstein.

Termina este periodo con su excelente obra The Concept of

Nature (1.920), Pero toda esta serie de conocimientos e in=-
quietudes le empuja irremisiblemente a la solucidén de to-
da ciencia y experiencia que debe abordarse desde una vi-

sién metafisica del mundo. Es su tercer periodo, el mads fe=-
cundo y decisivo, en la Universidad de Harvard. Fruto de él

es su obra Process and Reality (1.929), su libro mas signi-

ficativo filosdéficamente hablando. En él1 ha plasmado su Es-

gquema Categorial y el consiguiente desarrollo y aplicacidn

a todos los hechos de la naturaleza, (1),

Su obra no es fruto de una genial intuicidén momenta-
nea, sino, mids bien, de largos arfios de meditacidén y busque-
da al cabo de los cuales llega a la conclusidon de que es en
la Metafisica donde encuentran los problemas del hombre y

del mundo su iltima interpretacidn y solucidn.

(1) Lawrence, N. ha estudiado ampliamente el desarrollo
del pensamiento de Whitehead a través de sus diferentes
periodos, hasta culminar en Process and Reality. Su obra
es Whitehead's Philosophical pevelopment, (Univ. of Cali-
fornia Press, Berkeley and Los Angeles, 1.956). También
merece mencionarse, a este respecto, el articulo de
Leclerc, Whitehead's Philosophy, (Review of Metaphysics,
XI, 1.957, ppe. 87=112).
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La Metafisica es una ciencia que abarca la totalidad.,
Y sélo desde la totalidad puede ofrecerse una interpreta=-

cidén cumplida de los problemas fisicos y metafisicos.,

Es evidente que el ambito metafisico se sustrae a la
precisidon propia de las Ciencias, Pero es precisamente en
este ambito donde hallamos el fundamento de todas las posi-
bilidades. Su Metafisica podriamos considerarla, en cierto
punto, como la Filosofia de la Fisica contemporédnea: Relati

vidad, Campos, Teoria de los Quanta......

Sucede por esto, que una de las dificultades, en la in-
terpretacidn de sus escritos, es saber si estid refiriéndose
a conceptos fisicos o metafisicos, que entremezcla constan-
temente, De todos modos hay que decir que su Metafisica se

enfrenta con problemas nuevos, en ambito y horizonte nue-

vos, en busca del fundamento Ultimo de la realidad total.

Problemas que afluyeron a su mente en el estudio de 1las
ciencias fisicas y que le sugirieron el entramado de una
obra metafisica, De otro modo parece dificil que en un pe-
riodo de tiempo tan corto, de 1.925 a 1.933, fuese capaz de
elaborar tantas y tan complicadas obras (Science and Modern
World, 1.925; Religion in the Making, 1.926; Symbolism, its
Meaming and Effect, 1.927; Time, 1.927; Process and Realitvy,

1.929; The Function of Reason, 1.929; Adventures of Ideas,

1.933)., Precisamente el propdsito de este Capitulo es ofre=-
cer la panoramica general de la ciencia fisica que é1 profe-
s6, para, desde aqui, facilitar, y adelantar en la Gltima

parte, la comprensidn de sus conceptos metafisicos.

Si en la Metafisica se halla el fundamento Ultimo de
la realidad total, los diferentes hechos fisicos vendrén a

ser ejemplificaciones de los principios metafisicos.
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Es preciso pues contemplar y examinar el mundo real
de hechos en que nos encontramos y SomosS nosotros mismos.
Hoy las Ciencias han avanzado tan sorprendentemente gque po=-
co queda de las antiguas creencias en la naturaleza.
Whitehead insiste en la urgencia de atenernos a los resul=-
tados de la ciencia moderna. Hay que partir del mundo real

para fundarlo e interpretarlo,

El presente Capitulo pretende ser una descripcidn ge-

neral comentada del mundo fisico tal como lo ve Whitehead

y expone a través de su amplia obra, sobre todo en su épo-
ca pre-metafisica. Sabremos, de este modo, de dbénde parte

para sus elucubraciones y qué tipo de mundo quiere fundar.

Si se decide a elaborar su propia Cosmologia, como é1
la llama, es porque juzga que las Cosmologias vigentes res-
ponden a una visidn limitada y aun errdénea del mundo. Por
tanto no dan razdonm final del mundo tal cual hoy se nos pre-

senta,

Siguiendo pues el proposito trazado, estudiemos los
rasgos mas significativos para Whitehead, del mundo fisico.

Rasgos que le orientaron Hacia una interpretacidn filosdfi=-

ca de entidades actuales del mismo nivel.

Comencemos hablando de la Materia - energia = campo

fisico, donde veremos la equivalencia real entre materia

y energia, de modo que los hechos fisicos no son otra co-

sa que modificaciones circunstanciales del flujo de ener-

gia. La realidad se muestra de un Unico tipo, aunque pre=-

sente diferentes modos de existencia concreta, Esto se es-
clarece altamente desde la teoria fisica de los ''campos"

(fields). Ninglin cuerpo puede concebirse desligado de la
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realidad cdésmica que son los campos. Estos abarcan el uni-

verso y se integran en continuidad con todo tipo de ser.,

Pasaré seguidamente a hablar de la Ubicuidad de todo
ser. E1l materialismo cldsico, como él1 lo llama, en que ca-
da cuerpo goza de un espacio y un tiempo definidos, cede
ante la constatacidén de la presencia real de cada ser en el

universo entero. Como consecuencia, la Penetrabilidad y ac=-

cidén a distancia, impensables para los clisicos, resultan

ahora carentes de ejemplificacidén. Nuestro mismo cuerpo no
tiene unos limites definidos. Es s6lo una porcidén peculiar-
mente intima del mundo, pero que se extiende a través del

universo.

Segln esto, Whitehead juzga insostenible el materialis
mo cldsico, las sustancias separadas. (1), Propone, a su vez,
una Filosofia orgadnica, en que el mundo se compone de orga=-
nismos dinédmicos, fundados en relaciones internas con todo
el universo. Organismos del mismo nivel ontoldgico; lo que

equivale a proclamar la Univocidad del ser., Hipdtesis que

deberd ser confirmada a través de toda su obra metafisica.

Desde las iltimas décadas del siglo pasado el hombre de
ciencia tiene la sensacidén de hallarse a punto de desentra=-

fiar los Ultimos secretos del mundo material., (SMwW, 103).

Las perspectivas que se abren son insospechadas. Las

bases del mundo tanto material como espiritual entran en

(1) whitehead no es buen conocedor de los sistemas filosd=-
ficos. Desconocid, entre otras cosas, el dinamismo de la
sustancia aristotélica, a la que desacredita constantemen-
te., Por cuestién de método no atendré a sus discutibles ex
presiones.
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proceso de profunda transformacidn. No obstante, Whitehead
anota constantemente cdomo los grandes sistemas filoséfi=-
cos que aparecen en la época moderna no responden a las
nuevas exigencias de la ciencia, Siguen, mas o meros ex-
plicitamente, apoyandose en el viejo materialismo. (SMW,

192).

Y es que, por lo visto, la Mecanica de Newton y la
Geometria de Enclides se basan en habitos tan profundos de
nuestra imaginacidén que su fuerza es mucho mayor de lo que
estamos dispuestos a reconocer, Kant estaba tan convencido
de esta fuerza que la considerd como manifestacidn de 1la
estructura inmutable "a priori" del entendimiento humano.
Y el mismo Spencer, a pesar de su Epistemologia distinta,
coincide con Kant en el caréicter irrevocable de la ciencia

clasica,

Whitehead repite que el filésofo no debe perder de
vista, en ningin momento, el mundo que intenta interpretar.
Su actitud se asemeja al vuelo de un aeroplano, nos dira.
Despega del mundo de las experiencias inmediatas v de los
datos cientificos; se eleva en el aire y construye un es-
quema de interpretacidn. Pero desciende nuevamente a tie=-
rra para comprobar si sus vuelos especulativos describen

realmente el mundo que pisamos y somos.,

El mundo de hechos que se ofrece a los sentidos no es
» = s . . &
mas que el marco externo y superficial de una conjuncion y
continuidad de acontecimientos que transcurren més alla de
lo que percibimos. Whitehead no cesa de repetirlo. No hay
hechos aislados, por mads que nuestros sentidos lo sugie=-

ramne.

Desde su primera etapa llega a la conclusidén de que
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los "eventos" (events) son la conjuncidn en unidad de un
flujo incesante pero discontinuo que funda por si el es-
pacio y el tiempo. Y no al revés, Unidad y proceso toman

la primacia en la fundacidén del mundo.

"Los hechos Gltimos de la naturaleza, en
virtud de los cuales debe expresarse toda
explicacidn fisica y biologica, son even-
tos conectados por sus relaciones espacio-
temporales'"., (PNK, 4). (1),

Los conceptos metafisicosdeberan ser, en expresidn de
Whitehead, una versidon, en el campo de lo abstracto, de
conceptos fisicos., Tanto es asi que una de las grandes di-
ficultades de interpretacidn consiste en saber si estid em-

pleando conceptos fisicoso conceptos metafisicos. (2),

(1)("The ultimate facts of nature, in terms of which all
physical and biological explanation must be expressed,
are events connected by their spatio-temporal relations').

(2) Veamos un ejemplo: "Si sustituimos el término 'ener-
gia' por el concepto de una 'intensidad cuantitativa emo-
cional', y el término 'forma de energia' por el concepto
de 'forma especifica de sentir' y recordamos que en fi=-
sica 'vector' significa transmisidn definida desde otra
parte, vemos que esta descripcidn metafisica de los ele-
mentos mads simples en la constitucidon de las entidades ac-
tuales concuerda en todo con los principios generales que
encuadran las nociones de la fisica moderna". (PR,177).

("If we substitute the term 'energy' for the concept
of a quantitative emotional intensity', and the term 'form
of energy' for the concept of 'specific form of feeling',
and remember that in physics 'vector' means definite
transmission from elsewhere, we see that this metaphysical
description of the simplest elements in the constitution
of actual entities agrees absolutely with the general
principles according to which the notions of modern
physics are framed".)

En esta cita "intensidad emocional cuantitativa'" equi-
vale a objetos eternos de las especies objetivas, '"forma
especifica de sentir'" a objetos eternos de las especies
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Y es que los conceptos fisicos se han transformado tanto
en estas Gltimas décadas que, muchas veces, mds que reali
dades fisicas parecen sugerir realidades metafisicas. De

aqui la facilidad del paso.

Podemos decir que apenas hay similitud entre la mate=
ria de que nos hablan los fisicos modernos y la sustancia
material de los clisicos; y lo mismo podriamos decir de o-
tros conceptos fundamentales como espacio, tiempo, movi=-

miento, energia, causalidad e...

Whitehead se desentiende totalmente del concepto new=
toniano de espacio absoluto expresado en su célebre '"Scho=-

lium" de su libro: Philosophiae naturalis Principia

Mathematica:

"El espacio Absoluto, por su naturaleza
5 . £
sin relacion a cosa alguna externa, perma
nece siempre similar e inmévil"... (1),

Otro tanto podriamos decir del tiempo, segundo concep-
to fundamental de la Fisica clasica. La relacidn béasica en

el tiempo es la sucesidn. Los instantes se suceden unos a

subjetivas y "transmisidn definida desde otra parte" equi=-
vale a prehensién de los datos del mundo actual. En con-
junto, los elementos esenciales de una entidad actual,

(1) Newton, I., Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
I, Definitio VIII, Scholium II, Ed. preparada por A. Koireé
y B. Cohen, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1.971, p. 46.

("Spatium Absolutum,natura sua sine relatione ad externum
quodvis, semper manet similare et immovilessss").
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otros., Los atributos basicos del tiempo se deducen de su
homogeneidad, su independencia del contenido fisico, su
infinitud, su continuidad y su uniformidad. La uniformi-
dad del tiempo es algo asi como una copia de la inmutabi-
lidad del espacio, una especie de fluidez en regularidad.
Asi formuldé Newton la independencia del tiempo con respec=

to a los cambios que acontecen con é1:

"El tiempo Absoluto, verdadero y matemati-
co, en si y por su naturaleza sin relacidn
a cosa alguna externa, fluye con igualdad
y se dice, con otro nombre, Duracidn". (1),

La influencia clasica del concepto acerca del tiempo
era mas profunda de lo que normalmente se cree, E1 mismo
Kant no atribuye ciertamente al tiempo realidad extrasub-
jetiva, pero lo considera condicidn necesaria (subjetiva)

para toda sensacidén interna.

Ni un solo concepto constituyente de este mundo queda
sin ser afectado. La teoria de la Relatividad, la Mecéanica
Quantica y la Mecanica Ondulatoria presentan un modelo de

realidad netamente distinto.

La experiencia de un mundo nuevo, de una visidén nue=

- 5 " ) 5
va del espacio, tiempo, teoria de los Quanta ... le insi-
nuan una interpretacidén Gltima diferente, Christian nos lo

advierte,

(1) Newton, I., Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica, Definitio VIII, Scholium I... p. 46,

("Tempus Absolutum, verum, et mathematicum, in se et
natura sua sine relatione ad externum queodvis, aequaliter
fluit, alioque nomine dicitur Duratio”.)
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"Ciertamente esta insatisfaccidn fué uno
de los mayores motivos para su primera fi-
losofia de la naturaleza., Las deficiencias
de las teorias tradicionales del espacio
y tiempo y la teoria de los quanta le guia
ron en la misma direccidn"., (1), -

La Fisica, estad convencido, nos da una realidad deri=-
vada, condicionada, sustentada en algo primero que la fun-
da y establece, La naturaleza del hecho concreto debe a-

frontarse desde una visidn metafisica. (AI, 203),

Whitehead nos presentard su pensamiento maduro acer=-

ca del '"hecho completo”" (complete fact) en Process and

Reality. Tal hecho no es otra cosa que la '"entidad actual”
(actual entity), realidad no fisica sino metafisica, Sabe
lo que esto supone, y sabe que se enfrenta a un mundo gque
ha dejado de lado la Metafisica; pero tiene fe en el poder
de la razon y la firme conviccidén de que el fundamento Gl-

timo estad mas alla del Ambito de las Ciencias.

"Hoy la actitud de muchos lideres en cien-
cia natural es una negacidn vehemente de las
consideraciones que he puesto anteriormente''

(NL, 43). (2),

"Consideraciones'" (considerations) que no son otra co=
sa que reflexiones metafisicas., Ahora bien, la actitud de

estos '"lideres cientificos" le parece '"'un ejemplo patético

(1) Christian, William, An Interpretation of Whitehead
Metaphysics, Yale Univ, Press, 2 ed., New Haven, 1.967,

P. 170,
(2) (To- day the attitude among many leaders in natural

science is a vehement denial of the considerations which
have here been put forward").
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rio buscar y ahondar en dicho fundamento hasta donde nos
sea dado, sin concesiones de ninguna clase, Esta es la ac-
titud propia del hombre investigador. Mucho mas ahora cuan
do el especialista de las ciencias particulares se ve en
la urgencia de abandonar una nterpretacidén del mundo, co=-

munmente rechazada.,

Se trata pues de exibir los ejemplos del mundo fisi=-
co como expresiones concretas fundadas en la Filosofia del

organismo., Intento que lleva a cabo en su obra Process and

Realitx.

"Pero los principios generales de la fisi-
ca son exactamente lo que debemos esperar co
mo ejemplificacidn especifica de la metafisi
ca requerida por la filosofia del organismo...
La ciencia debe investigar las especies par=-
ticulares, y la metafisica las nociones gené-
ricas bajo las cuales caen esos principios es=-
pecificos". (PR, 178), (2),

Asi pues Whitehead cree en la Metafisica; y el mundo

de las realidades fisicas no es otra cosa que ejemplifica=-

(1) "E1 ve -escribe Lowe=- que mientras se ha producido un
nimero de sistemas filosoficos, en la época moderna, no hay
sistema alguno de filosofia sino el éxito de las ideas ma=-
terialistas de la ciencia que ha conformado inconscientemen
te la filosofia mantenida por el hombre, Ni una epistemolo=-
gia ni una filosofia de la religidn, sino Gnicamente una se
rie nueva e igualmente cientifica de ideas sobre la natura=-
leza y sobre la relacidén de la naturaleza con la experien-
cia humana, puede tener la esperanza de desplazar esta filo
sofia ". (Lowe, Victor, Understanding Whitehead, Johns
Hopkins Press, Baltimore, 1.966, p. 222),

(2) ("But the general principles of physics are exactly
what we should expect as a specific exemplification of the
metaphysics required by the philosophy of organisSmee..e.
Science should investigate particular species, and meta-
physics should investigate the generic notions under which
those specific principles should fall",)
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ciones concretas que obedecen a unos principios coheren-
tes Gltimos que es preciso desentrafiar, Sin el esclareci=-
miento de estos principios nunca sabremos qué son las co-
sas. Podemos iluminar su comportamiento externo, sus le-
yes de conducta, sus relaciones espacio-temporales... Pero
la Metafisica va mas allid, Compromete al mismo sujeto como
parte de un mundo unitario, organismo, regido por princi-
pios gue abarcan la totalidad. Whitehead estd convencido de
que nuestra experiencia inmediata se abre a un mundo de re-
laciones sistematicas que garantizan una fe en el orden de
la naturaleza., Esta conviccidn se hace patente desde sus
primeras obras. En caso contrario deberiamos abandonarnos

a un irremediable escepticismo. (SMW, 58),

La Filosofia estd a la base de toda Cosmologia (Critic
of Cosmologies) y su funcibén es formular los principios de
unidad, armonia y coherencia que fundan y sostienen toda

construccion de hechos,

"La filosofia ... es la mas efectiva de to=- ,
das las tareas intelectuales: construye cate- _
drales antes de que los trabajadores hayan mo
vido una piedra y las destruye antes de que
los elementos hayan derribado sus bovedas".

(SMw, VIII-IX). (1),

(1) ("Philosophy .... is the most effective of all the
intellectual pursuits: It builds cathedrals before the
workmen have moved a stone and destroys them before the
elements have worn down their arches",)



-28-

MATERIA - ENERGIA - CAMPO FISICO

Deciamos que la panoramica del mundo fisico actual ha
experimentado un cambio tan notable que apenas gueda rasgo
alguno del mundo ideado por los clidsicos. Veamos los carac-

teres mads notables, mencionados y comentados por Whitehead.

La nocibén de espacio vacio como escenario de las in-
terconexiones de los cuerpos ha sido eliminada por la cien-

cia moderna,

"El espacio y el tiempo son deducciones a
partir de los eventos'". (PNK, 63), (1),

Primeramente se recurrid a llenar el espacio de una
materia sutilisima, llamada "éter", cuyas propiedades eran
la continuidad, cohesidén, inercia ... De este modo se rea=
1iz6 una gran unificacidn de las diversas doctrinas de la
luz, del calor, de la electricidad y de la energia, que lle-
garon a su conjuncidn en la naturaleza del éter, El resul-
tado final era que las actividades del éter son muy diferen-
tes a cualquiera de los modos de actividad gue el sentido
comiun adscribe a la materia ordinaria. Hoy la ciencia fisi-
ca ha ido mids allid. Entre otras cosas ha eliminado el éter.
(cN, 78). '

"La materia ha sido identificada con la
energia, y la energia es pura actividad”.
(NL, 30), (2],

(1) ("Space and time are abstractions from events').

(2) ("™atter has beeun identified with energy and
energy is sheer activity").
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La Fisica concibe hoy todo como '"una localizacidn de
energia". (AI, 238), Cualquier sucesoc es una determinacidn
g s q

o concrecidn de un flujo de energia. (1),

"Debemos, por tanto, incluir en el hecho
iltimo, més allad del cual la ciencia cesa
de analizar, la nocidn de estado de cambio.
(PNK, 2). (2),

Cada suceso no es otra cosa que el hecho de heredar
un flujo de energia del pasado y transmitirlo al futuro.
La naturaleza, de este modo, se concibe en términos de con-
tinuidad pero, al mismo tiempo, conjugable con individuali-

dades distintas.

Y esta ley general lo abarca todo., Si una nota musi-
cal y un determinado color son, en ultima instancia, deter=-
minadas estructuras de vibraciones, un cuerpo material no

es de otra indole. (SMwW, 38),

Whitehead insiste constantemente en la necesidad del
periodo "vibratorio"(Rhithm) para la constitucidn de cual=-

quier elemento.

(1) Ver: Folse, Henry, J., The Copenhagen Interpretation
of Quantum Theory and Whitehead's Philosophy of Organism,
Tulane Studies in Philosophy, XXIII, 1.97%, pp. 32=47.

(2) ("We must therefore in the ultimate fact, beyond
Science ceases te analyse, include the notion of a state
of change'.)
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"El caracter Aparente de la situacibn total es,
por tento, sustituido por los caracteres rit
micos cuasi-periddicos de una multitud de
partes que son las situaciones de las molécg
las, (PNK, 197). (1), '

Periodo que mads tarde sera, en el ambito metafisico,
la unidad atbémica de la entidad actual con sus fases inter=-

nas sucesivas,

En este sentido, la misibén del pensamiento racional
no es otra que descubrir las bases Ultimas de tal comporta-

miento de la naturaleza. (CN, 46),

El viejo '"materialismo'", como lo llama Whitehead, ha
perdide la partida, y en su lugar se impone el dinamismo
activo., La masa ya no va a ser el sustrato final portador

de energia, Los términos se invierten. (SMw, 104),

Y esta energia se expresa en acontecimientos de dife-
rente estructura cualitativa y cuantitativa, a modo, nos

dirad, de organismos con iniciativa propia. (SMW, 155),

"La teoria evolutiva no es otra cosa gue
el analisis de las condiciones para la for-
macidon y supervivencia de varios tipos de
organismos'. (SMw, 104), (2),

(1) ("The Apparent character of the whole situation is
thereby superseded by the rhithmic quasi-periodic characters
of a multitude of parts which are the situations of molecu-
les",)

(2) ("The evolution theory is nothing else than the analysis
of the conditions for the formation and survival of various
types of organisms'.)
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Organismos, anade Whitehead,con estructura propia pe=-
ro dentro de un mundo homogéneo, donde no existen realida-
des especificamente distintas sino distincidn, digamos, de
"estado'", Nosotros distinguimos a simple vista los estados
sdlido, liquido y gaseoso del agua, que no exigen cambio
de especie en sentido cladsico. Pero hay otros '"estados", se
giin Whitehead, de la misma realidad como materia, espiritu,
vida, alma .... que tampoco son drdenes especificos distin-
tos, por més que la Filosofia clasica, escoladstica y moder=-

na, lo estableciera, (1),

Una cosa real en estado de cuerpo se transmuta en ener-
gia totalmente, sin necesidad de un sustrato, materia prima,
que soporte tal mutacidn., Segiin Aristoteles y los Escolés-
ticos, todo cambio sustancial exigia una materia prima, co-
min a ambos seres, sustento metafisico de tal mutacidén. Sin
embargo, en la transmutacidon de cuerpo en energia, o vice=
versa, el cambio es total, integro, sin ningiin remanente co-

min, sin pérdida alguna,

Y esta ley vale para todo tipo de masa, materia o ener-
gia, pues en realidad no hay en el mundo (ni en el universo,

segin Whitehead) sustancias diferentes especificamente.

La conclusidén que formula G. Bacca es exactamente la

conclusidn de Whitehead, Veamoslo.

(1) En esta tematica es altamente iluminador el estudio de
David Garcia Bacca dedicado a Whitehead: A,N. Whitehead o
la Metafisica del ser actual, En: Nueve grandes filosofos
contemporaneos y sus temas, Ministerio de Ed. Nac. Venezo-
lana, Caracas, 1.947. En el particularmente me oriento pa-
ra estas reflexiones,
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"Saquemos por de pronto la conclusidén = la
univocidad de lo real, su indiferencia fren-
te a distinciones conceptuales, tan irreduc
tibles para la mentalidad cléasica como las de
materia y energia, pasividad y actividad, es=-
pacio y tiempo, contar y medir -sobre el que
se montaba el principio de entidades real y
esencialmente diversas, insuperables en su
distincidén real, asi materia y forma, materia
y vida- queda cientificamente superada ...
Cuanto mads se puede hablar de diversos esta-
dos de una misma realidad". (1),

Y esto mismo proclamara Whitehead., Hablando de las

entidades actuales nos dira:

"Pero, aunque hay graduaciones de importan=
cia y diversidad de funcidén, no obstante, en
los principios que la actualidad ejemplifica,
todas estan al mismo nivel". (PR, 28),(2),

Segiin esto, distinciones tan sutiles y funciones tan
propias como las asignadas a la materia. y forma, potencia
y acto, pasividad y actividad... son distinciones de razdn,
sin fundamento en lo real; al modo como el calor, color,
luz, movimiento mecanico .... son diferentes tipos de ener-
gia de la misma especie, con posibilidad de transmutacidn
de una a otra, de acuerdo a una ley meramente cuantitativa,

hoy perfectamente formulada en Termodinamica.

A la misma conclusidn llegamos desde el punto de vis-

ta de la conservacidén de la energia, tal como lo sostiene

(1) G. Bacca, D.,A.N,Whitehead o la Metafisica ... p. 222.

(2) @But though there are gradations of importance, and
diversities of function, yet in the principles which
actuality exemplifies all are in the same level").
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la Fisica clésica y moderna, En cada transformacidén sustan-
cial, segin la Filosofia griega y escoléstica, desaparecen
la forma substancial y los accidentes, para dar lugar a o-
tra forma sustancial y accidentes nuevos. En rigor pues,

no se ve cébmo pueda garantizarse la conservacidén de la ener-
gia. Pues lo que ha permanecido a través del cambio sustan-
cial es la materia prima, realidad que propiamente no tie=
ne cualidad alguna, ni cantidad, ni peso, color, movimien-
to, extensidn, ni energia alguna real, Asi pues, no puede
sustentar la conservacidén de la energia pues no la tiene.
La energia radica en la forma. Ahora bien, a cada indivi=-
duo especifico distinto le corresponde diverso grado de e=
nergia. ;Cémo se garantiza la conservacidn de la energia
habiendo tantos cambios sustanciales? Deberia mantenerse el
mismo nimero de individuos de cada especie, o, lo que es
mas dificil, habria de transmutarse cada sustancia en otras
que en conjunto sumaran el mismo coeficiente energético que

la sustancia especifica de la que derivaron,

Asi pues todos los cambios del universo son cambiocs
de estado, cambios profundos si queremos, pero no de espe-

cie a especie., Cambios ocasionales podriamos denominar con

Whitehead, pues llama a las entidades actuales '"ocasiones
actuales" (actual ocmsion).El mundo, lo veremos, es el esce=-

nario de las aventuras ocasionales {(aventuras de las ideas..)

de los "objetos eternos'" en su toma de estado espacio=-tempo-

ral,

Cambio de estado que afecta a toda la sustancia. Trans-
mutacion total, sin un sustrato real que se mantenga inva-
riable a través del cambio. SO0lo desde aqui es comprensible

la Metafisica del organismo., (PR, 365).

"Es fundamental a la doctrina metafisica
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de la filosofia del organismo que la nocién
de una entidad actual como sujeto invaria=
ble de cambio sea completamente abandonada',

(PR, 43), (1).

Existe una creciente toma de conciencia de que la
categoria de sustancia, tan arraigada eh nuestros habitos
mentales e imaginativos, debe ser sustituida por la de e-

vento o proceso., A tal conclusidén llegan pensadores tan di-

ferentes como Russell, Jeans, Whitehead, Bergson, Bachelard,
Heisenberg, Bohr, Capek ... (2) Ciertamente el término "e=-
vento'" (event) adoptado por Whitehead en su época cientifi=-
ca parece mas adecuado para estas particulas tan evasivas,
de vida extremadamente corta y de compor tamiento tan dis-
tinto a lo que comiinmente entendemos por 'cosa'" o '"sustan-

Ciallsceu s

(1) ("It is fundamental to the metaphysical doctrine of the
philosophy of organism that the notion of an actual entity
as the unchanging subject of change is completely abando=

ned" o)

(2) Los testimonios de estos y otros muchos autores son
incontables, Citaré solamente unas palabras de Heisenberg,
pronunciadas en 1,975, en su discurso a la Sociedad de Fi=-
sica alemana. Pone de manifiesto la impropiedad del lengua
je tradicional filosd6fico cuandoc hace referencia a las par-
ticulas elementales., Y la razdn es que ya no se trata de
"cosas'', en el sentido comin de la palabra, mucho menos de
sustancias...: "En la Fisica de las particulas elementales
de nuestro tiempo una fisica buena ha sido dafiada por una
mala filosofia, No podemos dejar de usar un lenguaje liga-
do a la filosofia tradicional, Preguntamos ;en que consis-
te un protdén?, ;se puede dividir un electrdm o es indivisi
ble?, ;es un fotdn simple o compuesto?. Pero estas pregun-
tas no estan bien planteadas porque las palabras 'dividir'
o 'consistir de' han perdido su significado'., (Heisenberg,
W., Physics Today, 29, 1.976, p. 32).
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Esta nueva vision del mundo ha sido afrontada con to=-
da seriedad y hasta las Gltimas consecuencias por Whitehead.
Uno de los pocos que en la época contemporanea ha emprendi=-
do semejante tarea. De aqui las dificultades de toda indo=-

le que le asedian.

Desde Heraclito, los fildésofos (y fisicos) que insis=
ten en la naturaleza dinamica del mundo, se debaten en la
bisqueda de férmﬁlas lingiiisticas que pﬁedan traducir su
pensamiento, Las formulas lingiiisticas fueron ideadas para
realidades fijas, inmutables ... Expresiones tan comunes co-
mo "entender una cosa'", "adquirir un concepto..., resultan,

para ellos, inadecuados. (1),

Asi pues, un objeto fisico, un cuerpo es mds bien un
s . : r s i
acontecimiento o grupo de acontecimientos que una cosa. Es
o . # 3 -
urgente una interpretacion gque nos exima de la sustancia
fija y nos obligue a enfrentarnos con un mundo de energia

fluyente en "cuantos" diferenciados.

Quede, de momento,insinuada esta visidn del mundo.

(1) Oigamos, por poner un ejemplo, el didlogo de Heisenberg
y Bohr: "Por eso pregunté a Bohr: 'si la estructura inte=-
rior de los Atomos es tan poco asequible a una descripciébn
intuitiva como usted dice, si no poseemos propiamente un
lenguaje con que podamos hablar sobre esta estructura,
;podremos entender alguna vez los atomos?'. Bohr vacild un
momento y luego dijo: 'Creo que si., Pero debemos saber pri-
mero qué significa la palabra entender'" (Heisenberg, W.,
Didlogos sobre la Fisica atdémica, Titulo original: Gespri-
che im Umkreis der Atomphysik , Trad. Wongang Strobl. . vy
Luis Pelayo, BAC, Madrid, 1.972, p. 53).
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Mas tarde veremos al detalle la solucidén whiteheadiana (1).

Cuanto hemos dicho se encomia sobremanera desde la

teoria fisica de los "campos" (fields), Veamoslo.

Newton distinguid cuatro tipos de cosas actuales:
los espiritus, los cuerpos, las duracianes temporales y
loéflugares absolutos., Afirmacidén esta muy fecunda para
los fines de la ciencia de su época; pero '"como aserto fun
damental, se halla completamente expuesto al ataque escép-
tico". (PR,111). La ciencia moderna desacredita tales pos=-

tulados con la introduccidén de la realidad de los '"campos".

Desde los '""campos'" se hace posible la explicacidn de
muchos fendémenos que en la fisica newtoniana resultaban in-

sostenibles,

Ningun cuerpo, ninguna particula puede concebirse como
independiente de una realidad de caracter césmico que son
los "campos" (gravitatorio, magnético, electromagnético...)
Cuando Newton propone que la fuerza nos viene dada por el
producto de la masa por la aceleracidn, pone en juego tér=
minos individuales: lugar, tiempo, masa, aceleracidén... Pe=-
ro tales fendmenos individuales acaeciendo en un tiempo y
espacio propios al parecer, deben estar sustentados, sus-
pendidos en un ''campo'", o entidad difundida por todo el
universo, Esto acontece en cualquier fendémeno que en el len=

gua je corriente llamamos individual,

(1) Schmidt ha elaborado un buen compendio de los conceptos
fisicos tradicionales: espacio, tiempo, materia, relaciones
sspacio~temporales, causalidad... etc., y la nueva versidn
whiteheadiana. (Schmidt, Paul F., Perception and Cosmology
in Whitehead's Philosophy, Rutgers Univ. Press, N.
Brunswick, 1.967).
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Campo fisico o realidad en estado de campo es ener-
gia -peso, electricidad, magnetismo..- difundida por to=-
do el espacio en forma continua. Sin individuaciones di-
ferentes, Los campos abarcan y se extienden por todo el
universo. Ahora bien,dada laidentidad real entre materia
y energia con sélo distincidn de estado, deberemos aceptar
que toda materia fisica, por muy concreta que parezca, pue
.de transformarse en campo y difundirse por todo el univer-
' 'so. Es mas, éﬁn en estado sélido mantiene continuidad real
con el todo. Cualquier fendmeno, por minimo que parezca, a=-

contece dentro del conjunto universal y merced a é1,.

"Como aqui se define, el campo de un elec-
tron se extiende a través de todo el tiempo
y todo el espacio, y cada evento lleva un
cierto caricter expresado por su relacidn
con el electron'". (PNK, 96), (1),

Nos lo inculca Lovejoy:

"Si se supone que nada hay en el mundo
fisico excepto los campos, y que éstos no
tienen limite preciso o término definible,
resultarid = que el mundo fisico serd diver-
S0 en extremo a sus apariencias sensibles,
Obviamente cuanto mas reduzcamos los obje-
tos fisicos a puros sistemas de energia y
cuanto mads insistamos en su carencia de li
mites espaciales definidos, tanto méas los
situaremos en contraste con los datos in=-
mediatos de la percepcidén, que no admiten

(1) ("As here defined the field of an electron extends
through all time and all space, each event bearing a
certain character expressed by its relation to the elec~
tron'').
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descripcidn en términos de energia y estén,
a la vista y tacto, caracterizados por limi
tacidn espacial y exclusidn miatua'. (1),

Los fendmenos fisicos sdlo son posibles en cuanto em-
plazados en un campo correspondiente a su naturaleza, en
una especie de "universal real', Porque las realidades en

estado de campo pierden la capacidad de definibilidad in-

,dividga;,yauque_sus partes no estan propiamente diferenciaiﬂ-

das, No podemos distinguir individuos.

"La misma reduccidén de la materia a su Ql-
timo fundamento tiene lugar en conexién con
los campos electromagnéticos. La teoria mo-
derna presupone acontecimientos en este cam=-

po, ajenos a una inmediata dependencia de la
materia... (SMW, 104). (2),

Las cosas estan como anegadas en un mar que es el uni-
verso, donde flotan, por asi decirlo, las entidades que han
tomado formas mas individuales. Toda entidad estd regulada

por su vinculacidn esencial a la realidad supraindividual

0 cdsmica que llamamos campos.

Precisamente el propdsito de Einstein era hacer depen=-

der el universo de un principio fundamental que sSe expresa

(1) Lovejoy, Arthur O., The Revolt against Dualism, Open

Court Publ. Co., Lasalle, Iil, 1,955, pu 213,

(2) ("The same relegation of matter to the background
occurs in connection with the electromagnetic fields, The
modern theory presupposes happenings in that field which
are divorced from immediate dependence upon matter'.)
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en diferentes tipos de dinamismo (forces): gavitacidn,
energia, inercia, electromagnetismo ... Whitehead mas de
una vez expresa su admiraciodn por Einstein, a quien cali=-
fica de "hombre de talento genial", pero no acepta sin
més sus doctrinas. Asi en 1.922 escribe su breve libro

The principle of Relativity que viene a ser una teoria de

la relatividad alternativa de la de Eisntein. Lo peor que
podemos hacer de un genio es aceptar servilmente sus in-
'térpféfééioﬁés, dijo mds de una vez. Pero también hemos de
reconocer que el esquema general fisico de ambos es idén-
tico. La visidén fisica del cosmos obedece globalmente a la
misma fundamentacidén. De aqui que la Metafisica que White-
head. decide formular explicaria igualmente los fendémenos
fisicos descritos por Einstein. También Whitehead, en el
dmbito de la Fisica, ve el mundo regido por el dinamismo de
los campos. Los cuerpos materiales son algo asi como conden

saciones de los campos.

"Es un 'campo', es decir, es una cierta
distribucidén de cantidades escalares y vec
toriales a través del espacio ... Los tipos
diferentes de cantidad que forman el campo
tienen relaciones fijas unos con otros en
cada punto del tiempo y del espacio, Estas
relaciones son las leyes Ultimas de la natu-
raleza", (0T, 183-4), (1),

Desde los campos, como potenciales, brota la realiza-

cidén de lo concreto.

(1) ("It is a 'field'; that is to say, it is a certain
distribution of scalar and vector quantities throughout
space ,.. The various types of quantity which form the
field have fixed relations to each other at each point
of time and space, These relations are the ultimate
laws of nature',)
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"Un campo puede ser visto como una posibi-
lidad de accidn, pero una posibilidad que re
presenta algo en acto". (0T, 185),(1),

La interpretacidn metafisica de la Filosofia organica
intentara responder a esta visidn. Las entidades actuales
seran la concrecidn espacio-temporal de los "universales",

que son. los objetos eternos ("campos metafisicos').

Los "campos', en este sentido, son algo asi como 1la
unidad, la regularidad, la ley fija de donde brota la plu-
ralidad. Nosotros, desde lo plural, nos encaminamos, al
igual que en la Metafisica, hacia la bisqueda y descrip=-
cidn de lo permanente y ultimo, que aqui es la potenciali=-

dad, los campos.,.

"Este proceso, que consiste en concebir la
realidad subyacente a una posibilidad, es el
proceso uniforme por medio del cual la regu-
laridad y la permanencia se introducen en el
pensamiento cientifico, es decir, que pasamos
del caracter en acto del hecho al caracter en
acto de la posibilidad", (0T, 186), (2),

Entre lo potencial y lo real se da una corresponden=
cia, ya que la energia total del universo es siempre la mis-
ma, Por tanto se da un balance perfecto de las mutaciones

de energia en estado de campo a estado fisico, de modo que

(1) ("A field can be viwed as a possibility of action,
but a possibility which representsa actuality'".)

(2) ("This process of conceiving the actuality underlying
a possibility is the uniform process by which regularity
and permanence 1s introduced into scientific thought,
namely, we proceed from the actuality of the fact to the
actuality of possibility".)
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la suma total permanezca inalterable,

Asi pues, la Fisica de los campos ha ejercido una

influencia notable en la Metafisica de Whitehead.

Cuando mas tarde hablemos de los objetos eternos nos
l:res@itarérfécil‘édivinarﬁdénde se inspird. Ninguna enti-
&ad metéfisica; ﬁos dira, puede'llegaf-a ser actual si no
esta integrada y sostenida por los ''campos metafisicos',
por asi decirlos, que son los objetos eternos. Los objetos
eternos poseen ubicuidad positiva y eficiente., Son una es=-
pecie de campos ontoldgicos o potenciales para todo lo ac=-

tual.




UBICUIDAD

Examinemos otro aspecto basico del mundo fisico, que
tanta influencia tendra en las intuiciones de Whitehead:

la ubicuidad.

. Deciamos como la. tradicidn filosdéfica nos ha acostum-
brado a ver e interprétar la néturaleza como constituida
por objetos permanentes, fragmentos de materia que se mue=
ven en un espacio vacio. Los acontecimientos de la natura-
leza consistirian en cambios de locacidn o cambios cualita=-
tivos de forma, color, gusto... Las conexiones de estos
fragmentos ocasionarian relaciones espaciales externas,

(NL, 12).

Segiin la Filosofia griega y escoléstica cada cuerpo
tiene su lugar propio, que lo circunscribe y confina. Los

Escolasticos con Aristdteles definian el lugar:

"Término (superficie) inmdévil primero del
cuerpo ambiente”, (1),

El lugar es un accidente real que delimita al cuerpo
y lo confina en sus propios limites. Con Newton el lugar
se entiende como absoluto, inmovil, uno, infinito. No ne=-

cesita propiamente de los cuerpos que contiene ni se alte-

(1) Gredt, Joseph, Elementa Philosophiae aristotelicae
tomistae, I, 52 ed., Herder, Friburgo, 1.929, p. 256.
("Corporis ambientis terminus (superficies) immovilis
primus").
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ra con ellos. Son mas bien estos gquienes adquieren una

relacidén real al lugar.

Pues bien, hoy debemos afirmar que la nocidén de "ais-
lamiento autosuficiente" no halla ejemplo en la Fisica, No
hay actividades contenidas en si mismas en el marco de re-
giones concretas, Todas las cosas cambian e intercambian

sus fuerzas. y actividades. (PNK, 4),

Whitehead asume las exigencias e imperativgs de la
nueva fisica, Muchos, nos dice, los aceptan, pero a la ho-
ra de extraer las consecuencias inevitables, se atienen a
los viejos modulos del sentido comiin... En lugar de proce=-
sién de formas aristotélicas debemos introducir y fundar la
nocidén de "formas de procesos". Incluso la fisica newtonia-
na, nos dice, cuando trataba de explicar determinados fend-
menos debia renunciar a sus propios principios y atenerse
a otros presupuestos. Y es que estaba viciada en su misma
base. (NL, 47),6 (1),

La naturaleza no se expresa en bloques de cosas idén-
ticas a si mismas en un instante, sino en procesos dinami-

cos. (NL, 48),

Los objetos fisicos, estrellas, planetas, moléculas,

electrones, '""quanta" de energia deben entenderse como modi-

(1) ;Es Newton newtoniano en su filosofia cientifica?, se
pregunta J, Echarri. Y sugiere, en un detallado andlisis,
que su pensamiento es mds preciso que su lenguaje, siendo
éste tributario de la cultura de su tiempo. (Echarri, J.,
;Newton fué realmente newtoniano en su filosofia?, En: Hu-
manismo cientifico y humanismo natural, Publ. Univ. de
Deusto, 1.979, pp. 211-45),
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ficaciones que rigen en el espacio-tiempo y extienden su
accidn a través de éste. Hay un punto focal, pero la ac-
cidén desde éste irradia hasta las méds lejanas regiones

del espacio y del tiempo. Es cierto que el punto focal es
lo que llamamos el objeto en cuestidon, pero esto no pue=

de ser tomado al pie de la letra.

_"Es:un estado de agitacidn que difiere so-
lo del llamado flujo externo por su predomi=-
nio superior en la regidén focal'". (AI, 202)(1)

Esto es, en otras palabras, negar la localizacibn Gni-
ca de los elementos fisicos. El objeto fisico viene a ser
una cierta coordinacidn de relaciones gue abarcan la tota-
lidad del espacio. '"Falacia de la locacidén simple'" (Falla=-
cy of simple location) es la expresidn escogida por White-

head en 1.925, en su obra Science and Modern World, para

designar el error de concebir las cosas circunscritas a un
espacio y un tiempo, con términos definidos. La conexidn di
nadmica de cada entidad con el resto del universo es un as-

pecto esencial gque no podemos ignorar. o

"En cierto sentido cada cosa estd en todas
partes en todo tiempo. Porque cada locacidbn
supone un aspecto de si en toda otra loca-
cién. Asi cada punto de vista espacio-tempo=-
ral refleja el mundo, (SMw, 93)(2)

(1) ("It is a state of agitation, only differing from
the so-called external stream by its superior dominance
within the focal region'),

(2) ("In a certain sense, every thing is everywhere at
all times., For every location involves an aspect of
itself in every other location. Thus every spatio-tem-
poral standpoint mirrors the world').
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Precisamente la encomienda central de la Filosofia del
organismo sera investigar la manera cdémo cada cosa esta pre

sente en las demds. La respuesta de Whitehead serd la enti-

dad actual, realidad metafisica Gltima que se constituye

prehendiendo desde si el universo entero. (PR, 80, 224),

Si perdemos de vista esta verdad basica estamos come-

 tiendo la "falacia de la concretez fuera de lugar" (Falla-

‘'¢cy of misplaced concreteness) que consiste en hacer de la
realidad una abstraccidén. Por muy clara y Gtil que sea,
siempre sera una elaboracidn mental, no un hecho concre-

to.

Y no ha sido Whitehead, ni mucho menos, el primero en
desechar la locacidn simple. Antes de él1, existe un amplio
movimiento que abarca el campo de la Fisica y la Psicolo-
gia. Movimiento que llega a su punto mas alto hacia 1.900,
Whitehead es uno de sus representates tardios. E1l hecho de
que tal reaccidén contra la atomicidad de la naturaleza se
desarrolle en campos tan diferentes como la Fisica y la

Psicologia no hace sino acentuar su importancia.

"Es igualmente posible llegar a esta
concepcidn organica del mundo partiendo
de las nociones fundamentales de la fisi-
ca moderna en lugar de la psicologia y fi
siologia, como hicimos anteriormente. De
hecho, por mis estudios de matematicas y
fisica matemadtica yo llegué por este cami
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no a tales convicciones. (SMW, 153). (1).(2),

(1) ("It is equally possible to arrive at this organic con-
ception of the world if we start from the fundamental
notions of modern phvsics, instead of, as above from psi-
chology and physiology. In fact by reason of muy own stu-
dies in mathematics and mathematical thysics, I did im

fact arrive at my convictions in this way").

(2) En Psicologia, el movimiento més notable contra la lo-
cacibdn simple se conoce con el nombre de Gestalt-Psicology.
Esta corriente significa una reaccidn-oposicidén a la Psico
logia tradicional representada por Locke, Hume y, més tar-
de, por los positivistas Wundt, Taine, Mill, Bain...; to=
dos los cuales profesan una interpretacidn atomista asocia
cionista de los procesos psicoldgicos. Resulta curioso com=
probar cbémo Hume se expresa en términos sustancialistas al
describir las impresiones. (Trecatise on Human Nature, I,
IV, sec. 5). Los historiadores de Psicologia suelen sefia=-
lar el articulo de J. Ward, Psvcology, (Encvclopedia Bri-
tanica, 11 ed., 22, 1,986, pp. 548-604) como el inicio de
una nueva era. Aunque antes, en 1.874, va Brentano habia
protestado contra la teoria asociacionista del juicio. Si-
guieron, mas tarde, otras aportaciones significativas como
las de Bergson, W. James, Enhrenfels....

Las primeras dudas respecto al caracter corpuscular de
la realidad fisica aparecen hacia 1.884, en Faraday (A
Speculation touching Electric Conduction and the Nature of
Matter. Experimental Researches in Electricity, 2, 293,
Cita tomada de Capek, M., Simple Location and Atomicity,
En: Process and Divinity, Open Court Publ. Co., Lasalle,
Il1i., 1.964, p. 89)., También Maxwell se expresa en pareci-
dos términos, al igual que Stallo, Mach.... La Fisica de
nuestros dias ha refrendado el punto de vista de Faraday
acerca de la ubicuidad de la carga eléctrica y de la masaj;
v, al propio tiempo, ha desacreditado la definicidn newtonia
na de la inercia de la masa como "vis insita' en la localiza
cidén delimitada por la materia y relacionada externamente
con los demés cuerpos. Accidn y reaccidén son dos aspectos
parciales y complementarios del mismo fenomeno (Stress).
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Una particula, por tanto, no es un elemento aislado
sino un '"espejo del universo" (a mirror of the universe),

nos diréd Whitehead.

Un evento, en la Cosmologia whiteheadina, para ser

# - » s
el mismo, necesita el universo entero.

"Un evento-es. un hecho gque por razdn de su
limitacidén es un valor por si mismo; pero
por razdon de su verdadera naturaleza requie
re también el universo entero para ser él
mismo'", (SMwW, 193),(1).

Hoy no se acepta realidad alguna independiente con
la inica funcidn de ser término de referencia. La distin-
. # . . -
cion entre materia y espacio desaparece en la teoria gene=-
ral de la relatividad. Materia y espacio se fusionan en la
realidad dindmica que es el continuum no euclidiano con
curvatura que varia de lugar a lugar y de momento a momen=

toe.

Hablar de "abstraccidn completa" es autocontradicto=-
rio. Del universo no puede abstraerse la mas minima parti-
cula, En cierto sentido "toda entidad invade todo el uni-
verso'" (PR, 42), Whitehead establecerad como fundamental pa=-
ra su Filosofia el repudio de la "actualidad vacua" (va=-
cuous actuality), es decir, una ''res vera'" 'desprovista de

inmediatez subjetiva", libre del entorno. (NL, 31-2),

(1) ("An event is a matter of fact which by reason of its
limitation is a value for itself; but by reason of its very
nature it also requires the whole universe in order to be
itself"),
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Segin esto, expresiones tan habituales como decir,
"este cuerpo se ha movido desde aquel lugar a éste
0otro +s+'" no tienen propiamente sentido. No se ha dado
tal fendmeno ni puede darse, El universo entero entra en
juego en el movimiento mas sencillo. El medio con sus pe-
culiaridades se sumerge dentro del conjunto de agitacidn

que llamamos materia.

"CuaIQuier agitacibén local sacude el
universo entero'". (NL, 30), (1),

Poder estar en todo lugar no es sin mas, una propie=-
dad de lo mads perfecto sino mas bien de los elementos infi=-
mos. La categoria de lugar no es individuable, como piensan
Aristoteles y los Escolasticos. De hecho la consideraron u-
na de las diez categorias del ser, Mejor diremos que "toda

entidad actual es un lugar para el universo". (PR, 123),

De esta manera la Fisica cuantica moderna ha asigna-
do al conocimiento sensible su verdaderoc valor, privando-
le de sus pretendidas seguridades Gltimas que le atribuyd

la tradiciédn.

El establecimiento de la ubicuidad de cada particula
parece sugerir un universo monistico e indivisible, presen-
te enteramente en cada una de las partes ... Por de pronto
ya hemos visto como hay que desechar la individualidad au-

tonémica de las partes, Pero, al mismo tiempo, Whitehead

(1) ("Any local agitation shakes the whole universe'",)
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huye de un monismo panteista al modo spinoziano, segun el
cual la totalidad de la materia estd indivisiblemente prg

sente en la mis minima particula, La Natura naturans y la

Natura naturata son una sola realidad., Whitehead propone

un mundo pluralistico porque, como veremos, las entidades

actuales contemporéneas no se prehenden matuamente; son

causalmente independientes., Solo las entidades del pasa-
‘ do,‘es_degir,-satisfechas,.son)prehendidas, Por tanto es

‘posible la pluralidad, en un mundo asi entendido.,

Segin esto, cuando digamos que cadaconcrescencia pre=-
hende el universo, debemos tomar esta expresion con las de-
bidas cautelas; sin peligro de retornar al atomismo tradi-
cional, pero tampoco cayendo en un monismo indiferenciado.
Es un mundo de pluralidad de entidades actuales, en proce-
so de prehensidén de un pasado comun, de un presente dife-
renciado y de un futuro también comin, Pluralidad nunca en
reposo ultimo. Siempre abierta a nuevos cauces de unidad.

(MT, 27),(1).

(1) Lovejoy ha hecho un examen detallado de los diferen-
tes sentidos que el repudio de la locacidn simple puede
tener en Whitehead. Yo he tratado aqui de centrarme en el
4mbito de las realidades fisicas, que son, segun Whitehead,
ejemplificaciones del mundo metafisico. Si el mundo fisico
es asi, su razdén de ser, su fundamento metafisico debera
responder a tal realidad. Lovejoy sin embargo anota, con-
tra la locacidn simple, los objetos eternos, las relacio-
nes internas constitutivas de la entidad actual ... Ejem=
plos véalidos sdlo hasta cierto punto pues los objetos eter
nos no estan en el espacio, (ni en el tiempo, por supuesto)
y las relaciones internas de las entidades actuales tampo=-
co son propiamente espacio-temporales, aunque funden el es-
pacio y el tiempo., (Lovejoy, A.O., The Revolt against
Dualisme.s pe 211-4),
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- PENETRABILIDAD Y ACCION A DISTANCIA

Cuanto diré en este apartado es consecuencia de lo
expuesto anteriormente en Ubicuidad. Nos ayudara grande=-

mente a la comprensidn de la entidad actual.

;Largorrienta escolastica-tomista defendia que los‘
éuérpos son impenetrables, S6lo mediante una accidn mila-
grosa puede darse la compenetracidn mutua. Impenetrabili-
dad es de suyo algo negativo; es la imposibilidad de que
un cuerpo entre en el lugar del otro, o una parte en otra,
0, lo que es igual, la repugnancia de una cantidad para re=-

cibir dentro de si a otra, (1),

Sin embargo, la impenetrabilidad parece perder su con-
sistencia cuando se la somete a un examen minucioso. Vemos
a primera vista cdémo la sal se disuelve en el agua y puede

+ .
nuevamente recuperarse, los gases se funden con los liqui-

dos, los alimentos se asimilan en el organismo.,(AI, 265),

La sensacidn inmediata del contacto y resisencia go-
zaba de alta garantia epistemoldgica y nos proporcionaba

una visidn interna de la naturaleza de las cosas.

Pero las percepciones sensoriales son superficiales
en extremo y hoy estamos muy lejos de tomar su testimonio

como la Gltima palabra.,El concepto de materia exigia una

(1) Gredt, J., Elementa Philosophiae .... T.I., pp.




localizacidn,., Cada trozo de materia se hallaba en una re-
gidén y lugar propio, inasequible a otra porcidén de mate-

ria, Pero estas convicciones se han abandonado.

"En la moderna concepcidn, el grupo de agi-
taciones gque llamamos materia se funde en su
entornoe"., (NL, 30-1),(1),

'Sélo los espiritus. gozaban, en la visidn escolastica,
de la facultad de hacerse presentes en el interior de la

materia,.

"Luego el alma estd presente en todo el
CUerpo ... ¥y, puesto que es simple y espi-
ritual, esta toda en todo el cuerpo y toda
en cualquier parte de é1". (2),

Desde aqui podremos entender el giro que supone la
Metafisica de Whitehead cuando nos diga que el universo en-
tero '"'se encarna como uno' (incarnating... as one) en cada

ocasidn actual y todo entero se hace presente en cada dato

de la entidad.

"En la filosofia del organismo una ocasidn
actual =-como se ha dicho antes- es el univer
so entero en proceso de lograr una satisfac=-
cién particular", (PR, 305), (3),

(1) ("In the modern concept the group of agitations which
we term matter is fused into its evironment".)

(2) Gredt, J., Elementa Philosophiae,, I, p. 420. ("Ergo

anima in toto corpore praesens est... et quoniam simplex
est et spiritualis, est tota in toto corpore et tota in

qualibet parte ejus').

(3) ("In the philosphy of organism, an actual occasion =-as
has been stated above~ is the whole universe in process of
attainment of a particular satisfaction').



Segiin estas consideraciones carece de sentido la
cuestidén de los clisicos sobre la accidn a distancia., Los
tomistas defendian la absoluta imposibilidad de la accidn
a distancia, ya gque la cantidad fundaba las relaciones de
distancia o presencia. Ahora bien, si el ser estaba cir-
cunscrito a un lugar por su cantidad, también su actuar

deberia atenerse a los condicionamientos de su ser.

"La accidén a distancia repugna absolutamen-
te .+ Lo que se somete al lugar en el ser,
también se somete en el hacer", (1),

Y es que practicamente la funcidén de ocupar un espa-
cio y atenerse a €l no era una entre otras propiedades de
la materia, sino que vino a ser su '"inica propiedad". Si
la materia es espacio lleno sus elementos fundantes deberan
ser impenetrables, indivisibles, inseparables, Y esto des-
de el tiempo de los Griegos hasta los inicios de nuestro

sigloe.

Hoy sin embargo, la expresidn "accidn a distancia es -
meramente un juego de palabras a las gue nada corresponde.

(MT, 12-3)0

La distancia en el tiempo y en el espacio han sugeri=-
do siempre la desconexidn de influencia, La forma extrema

de este principio lleva a negar la posibilidad misma de

(1) Gredt, J., Elementa Philosophiae,,I., pp. 286, 287.
("Actio in distans absolute repugnat ... Quod subditur
loco in esse, loco etiam subditur in agere'").
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la accidn a distancia. Y este principio, tal como lo for=-
mularon los Escolasticos, es coherente; pero resulta que
en la naturaleza no existen ejemplificaciones de elementos
distantes. Todos los cuerpos, entidades actuales y no ac=-
tuales son, en uno u otro sentido, coincidentes, No exis=-
ten individuos con distincidén real mayor: "indivisum a se,
divisum ab aliis'', Resulta ilegitima la separacidn del es-
pac1o*tanto respecto a su contenldo energetlco como respec-

to a la materla. (1),

Seglin estas consideraciones la Filosofia del organis=-
mo deberad fundar el espacio en las entidades actuales, De
acuerdo al Principio ontoldgico, que mas tarde estudiare-
mos, buscar razones, todo tipo de razones, es buscar enti-
dades actuales. Por tanto el caracter espacial debe dima=-
nar de la estructura metafisica de las entidades actuales;
no puede ser una condicidén previa a la que deban atenerse
las entidades actuales, (Whitehead, a mi modo de ver, no
ha logrado aportar una solucidn convincente a esta cuestidn.
En su G1ltima etapa, dedicada a la Metafisica, conserva la

interpretacibén del espacio de su época fisica, en una ex-

(1) En esta misma linea se expresa Russell: "Nada hay que
propiamente pueda llamarse efecto de una cosa sobre otra,
situada a distancia de la primera". (Russell, Bertrand,

Analisis de la materia (The Analysis of matter), Trad. E.
Mellado, Taurus, Madrid, 1.969, Pe 381). La causalidad
vendra a ser una'}elacién interna’, constitutiva de cada
ente, Esto mismo nos inculcara Whitehead al establecer

la teoria de las '"relaciones internas',




traria mezcla dificil de conciliar). (1),

El universo no estd regido por cadenas de causas efi-
- . I3 o . # -
cientes, que exigen distincion real entre agente Yy pacien-
te. Es posible, incluso, que el universo se redujera en su
totalidad al estado de '"campo'", sin individuos ni movimien-
tos individuales,sino con presencia real de '""todo en todas
' y cada una. de ‘las partes y por unidén real de cada parte con

el todo". (2),

(1) Shahan, E.P., en su obra: Whitehead's Theory of Experien-
ce, (King's Crown Press , N. York, 1.950) ha mostrado la
confusidén de Whitehead en la interpretacién del caracter ex=-
tenso de las entidades actuales, Process and Reality reco-
ge su antigua interpretacidn fisica en algunos Capitulos,
mientras que en otros se atiene a presupuestos metafisicos,
irreconciliables con lo anterior, Ciertamente es un tema
oscuro. Emmet sugiere que acaso es la naturaleza primor-
dial de Dios quien realiza -época metafisica- las funcio-
nes atribuidas al continuo extenso: "Este esquema unifor-
me de relaciones se llama continuo extenso. Se puede pre-
guntar en qué difiere de la naturaleza primordial de Dios,
porque, si fuese una relacidn sistematica de potencialida=-
des aparte de la naturaleza de alguna entidad actual, ha-
briamos lesionado el Principio ontolbgico", (Emmet, Doro-
thy, Whitehead's Philosophy of Organism, St. Martin’s
Press, N. York, 1.966, p. 200-1). Pero esta solucién no me
parece convincente, Yo me inclino a pensar que el continuo
extenso es un objeto eterno. Como se insinlla en expresio-
nes como esta: '"Las entidades actuales lo atomizan y, por
tanto, hacen real lo que antes era sd6lo potencial, La ato-
mizacidén del continuo extenso es también su temporaliza=-
cidn, o sea, es el proceso de devenir de la actualidad ha-
cia lo que en si es solo potencial" (PR, 112), ("The ac-
tual entities atomize it, and thereby make real what was
antecedently merely potential, The atomization of extensiw
ve continuum is also its temporalization; that is to say,
it is the process of the becoming of actuality into what in
itself is merely potential').

(2) G. Bacca, D., Whitehead o la Metafisica ... p. 208.




Cada seccidn del universo, mads o menos perfectamen-
te individualizada, hace de balance para la totalidad, vy,

a su vez, la totalidad regula el balance de las partes.

En la Metafisica del organismo, como veremos, ni Dios
escapa a la Ley general de hacer, segiun lo dicho, de balan
ce del universo (principio de orden), Dios no es genérica-
1ﬁénte”difErehté de las demés entidades actuales, aunque
sea "primordial'". Uno de los errores que mas repudia
Whitehead es la incoherencia, es decir, el concebir un ser
cualquiera, Dios inclusive, desconectado de las leyes gene-
rales que rigen el todo. Un mundo incoherente seria caoti-
co. Por eso precisamente nos dira que una entidad actual
nunca se mueve, "estid donde estd y es lo que es', (PR, 113).
Porque el universo es un todo desde cada entidad actual y
no es posible el movimiento de una entidad a través del res
to. Cualquier cambio, por minimo que sea, altera la totali=-

dad.

Cada parte estd en el todo y el todo en cada parte
mediante una especie de causalidad intrinseca formal que

estudiaremos con Whitehead.

Esto quiere decir que el universo es una unidad, un or-
ganismo. Podemos escoger una porcion y estudiar sus carac-
teres omitiendo las demas,., Esto implicaria la imposibili-
dad de explicar, en sentido fundamental, incluso la poreidn
escogida. Y la razdm es que toda actividad remite a "un con

torno sistemdtico relativamente inmutable", (NL, 37).

Como conclusidn de todo esto podemos decir que el re=

chazo de la locacibén simple no se cifie s6lo ni especialmen=-
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te a una porcibén de espacio, a una regidn, a un cuerpo
determinado sino que se extiende a todo, a todas las en-

tidades tanto fisicas como metafisicas,.

Desde aqui se esclarece que la Filosofia del organis-

mo se funda en la esencialidad de las relaciones, Estas re-

laciones abarcan la naturaleza toda. El proposito de White=-
head, al establecer las entidades actuales, lo veremos, es
constituirlas como unidades de relaciones en oposicidn a

unidades sustanciales,

"Todo factor, en virtud de su estado como
limitacion en la totalidad, necesariamente
hace referencia a los demids factores dentro
de la totalidad. Por tanto, es imposible en-
contrar algo finito, es decir, pensar algu=-
na entidad que, en su aprehensidn por la con
ciencia, no revele relaciones con otras enti
dades y, por tanto, no revele alguna estruc-
tura sistematica de factores en tal hecho",
{Princ.B, 17).1(1).

Pero no renuncia al realismo pluralista. No nos inte-
resa llegar al detalle en estos momentos, pero adelantaré
que cuando nos habla de percepcidén del mundo contemporaneo
por "inmediatez presentacional" (presentational immediacy),
establece un tipo de relaciones extrinsecas entre entidades

independientes. Por eso cada cosa estd presente en las demas

(1) ("Any factor, by virtue of its status as a limitation
within totality, necessarily refers to factors within
totality other than itself, It is therefore impossible to
find anything finite, that is to say, any entity for cogi-
tation which does not, in its apprehension by consciousness,
disclose relationships to other entities, and thereby
disclose some systematic structure of factors within fact").
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"en cierto sentido'" (in a certain sense), no totalmente.
(sMw, 128),.

Las relaciones internas en que se funda la Filosofia
del organismo no contribuyen pues a eliminar, ni siquiera
a rebajar lo concreto, sino, al contrario, a conservarlo,
haciéndolo por un instante duefio del todo. El1 mundo no ten
dria sentido ni finalidad alguna si todo quedara anegado en
una unidad indiferenciada, Lo particular no queda fundido
o confundido en el todo, como en Spinoza o Hegel, Mis que
la inclusidén de la parte en el todo es una especie de in=-
clusidon del todo en la parte, de lo universal en lo parti=-

cular.

De aqui el emperio de Whitehead por establecer una Fi-
losofia pluralista. Badstenos, de momento, anotar sus con=-

clusiones,

"La salvacidon de la realidad esta en sus
obstinadas, irreducibles entidades reales,
limitadas a ser no otras que ellas mismas.
Ni la ciencia, ni el arte, ni la accidnm
creativa pueden renunciar a estos hechos
obstinados, irreducibles, limitados'.
(sMw, 95=- 6),(1),

Toda la exposicidén whiteheadiana se encamina a la con-

(1) ("The salvation of reality is in its obstinate, irre-
ducible matter of fact entities, which are limited to be
no other than themselves, Neither science nor art nor
creative action can tear itself away from obstinate,
irreducible, limited facts'),




crecidn, no a la difusidn; a buscar la definicidn indivi-
dual sin pérdida de caracter, atribuyéndole, en cierto sen
tido, el universo entero; haciéndole "foco" (focus) y "es-
pejo" (mirror) del mismo., El mismo dualismo epistemolodgico
sujeto-objeto de la Filosofia clasica y moderna pierde en
Whitehead su sentido. También conocer cae dentro de la ley
general de sentir o experimentar, De tal modo que el suje-
_to no es previo a sus experiencias sino méds bien, hecho en
ieliasay por ellas, Conocer no es experimentar un mundo ex-
terno; conocer es experimentar unos datos propios, experi-
mentarse, ser .... No hay pues separacidén (bifurcation) en-

tre "experiencia individual y causa externa'"., (CN, 38),
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UNIVOCIDAD DEL SER

Después de cuanto he expuesto y comentado se hace mas
viable la comprensidén y valoracibn de la hipétesis metafi-
sica que ilumindé la mente de Whitehead y expuso en su am-
plia obra. Serd la conclusidén a que le condujeron sus lar=-
gaérreflexiones,3comentadas‘en este Capitulo. De paso nos
‘facilitara el acceso e inteligencia de los Capitulos suce-
sivos. Esta seccidn es, por tanto, una anticipo  y prepara

. & 0 s & £ .
cion a la exposicion metafisica.

Los datos que constituyen cada entidad actual son di-
ferentes, y también es diferente la perspectiva de sentir
de cada concrescencia que nace, Esto permite formular una
clasificacidn de entidades actuales y encuadrarlas en varios
tipos. Pero desde el punto de vista metafisico estos tipos
no pueden diferenciarse con claridad. Todas las entidades
actuales obedecen a la misma ley esencial, Esta es una de

las metas a que se dirige la Filosofia del organismo.

"La presuncidn de que sélo hay un género
de entidades actuales constituye un ideal
de la teoria cosmolédgica,al que la filoso=-
fia del organismo trata de acomodarse'',

(PR, 168). (1),

Dentro de este género Unico debe incluirse a Dios,que

(1) ("The presumption that there is only one genus of
actual entities constitutes an ideal of cosmological
theory to which the philosophy of organism endevours to
conform"),
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no es de grado u especie superior a ninguna otra entidad,

(PR, 116),(1),

Y las entidades mds simples también deben concebirse
como experiencia de sus datos, aunque su respuesta apenas

tenga algin atisbo de originalidad,

"El grado méds simple de ocasiones actua-
les debe concebirse como experimentando unos
pocos sensos, con el minimo de contraste 8is
temdtico. Los sensos se experimentan pues e-—
mocionalmente y constituyen los sentires es-

pecificos cuyas intensidades se suman en la
unidad de satisfaccidén", (PR, 176),(2),

Estas entidades infimas sienten emocionalmente, pre-

henden sus datos, tienen un proceso interno y finalmente

logran su satisfaccidn. En el mundo no hay nada pasivo. To=

do es dinamismo, aungue haya reproduccidn de formas simila-

res y, por eso, orden,

Lo que cominmente llamamos materia no es mas que re-

gularidad repetida de estructuras,

Hemos visto cOmo materia y energia, pasividad y acti-
vidad, lugar y mundo, cuerpo y vida son estados que puede

adoptar cualquier realidad.

(1) Implicar a Dios en esta aventura unitaria es una hipo=-
tesis muy discutible y discutida. Veremos, en el desarro-
llo posterior, las bases de tal proceder.

(2) ("The simplest grade of actual occasions must be con=
ceived as experiencing a few sensa, with the minimum of
patterned contrast. The sensa are then experienced emotio-
nally, and constitute the specific feelings whose inten-
sities sum up into the unity of satisfaction'.)
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El universo, no tiene inconveniente Whitehead en a-

firmarlo, es una realidad basica con diferentes estados.

Esto equivale a afirmar, en terminologia clisica,la

univocidad del ser.

S6lo habra diferencia de estado, gque depende de la

‘estructura que adopte la realidad. Estructura que en el

Ambito metafisico denominarad Whitehead "togetherness"

(aunamiento, conjuntidad, coexistencia ....) Ahora bien,
la realidad puede libremente adoptar una u otra estructura.

Veamos.

Resulta gque las leves fisicas son de indole probabi-

listica, estadistica, no necesaria,

"Ninguna de estas leyes de la Naturaleza
da la més leve evidencia de necesidad. Son
los modos de proceder gque de hecho prevale-
cen en la escala de nuestras observaciones",

(NL, B7)s (1]).

Con esto nos sugiere Whitehead que ni siquiera el
mundo fisico tiene un comportamiento fijo, constante, sino
de indole probabilistica., Desde aqui facilita el camino
hacia su gran hipodtesis, que todo es vida, espontaneidad,

libertad. No existe la naturaleza muerta,

(1) ("None of these laws of Nature gives the slightest
evidence of necessity. They are the modes of procedure
which within the scale of our observations do in fact

prevail').
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Y no se refiere propiamente a la contingencia del mun-
do que propusieron los Escolisticos. Segiin estos, la com-
posicidn de los seres en esencia y existencia hace que és-
tos no posean el (ltimo acto como propio sino como recibi=-
do y dependiente de Dios. Y en ningin caso llega a ser su-
yo propio; luego la conservacidn en el ser también es cues=-
tidn de Dios. Estan de ahi constituidos en radical contin=-
- gencia,  pues si Dios. suspendiera su voluntad (providencia)
'quedarién aniquiiadbs;.ESta contingencia se refiere solo al
ser o dejar de ser. No es ésta la condicidn probabilistica

de gue habla Whitehead.

Desde Galileo crece la impresidn de que las leyes que
rigen el mundo son leyes de rigor matemidtico, de manera que
ni Dios mismo podria alterarlas, Dios cred el mundo y sus

leyes, pero ya no interviene en su cumplimiento.

Pero ahora resulta gque las leyes del mundo son de es=-
tilo indeterminista, probabilistico, sin indicio de necesi=-
dad. Por tanto su comportamiento es imprevisible por natura

leza.
Asi nos lo expone Burgers:

"No es posible predecir exactamente qué su=-
cederd en cualquier experimento zun sobre la
»
base de los datos mas completos que la obser-
vacidén fisica puede proporcionar acerca del es
tado del sistema anterior al experimento'".(1l),

(1) Burgers, J.M., Experience and Conceptual Activity,
Massachusetts Inst. of Technology, Masrcrachusetts and
London, 1.965, p. 70.
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S6lo es posible calcular matematicamente el cuadro de
probabilidades de lo que puede acontecer., Los modos de ser
ya no son solamente, como anotaron los Escolasticos, nece=-
sidad, realidad, posibilidad, Ahora debe anadirse el modo

probabilidad. Esto significa que, en rigor, no sabemos qué

va a suceder a partir de unos datos fisicos que poseamos.
Una determinacidén exacta de lo real es incontrolable por

principio. -

Desde aqui se vislumbra la no repugnancia de introdu-
cir en Fisica el concepto de "creacidén de novedad" y en Me-

tafisica el concepto de creatividad, atributo no solamente

de Dios sino de toda entidad actual. (PR, 31),

Todo pues, y a esto ibamos, todo tiene espontaneidad,
creatividad, iniciativa, vida. Esta es la tesis whitehea-

diana ™

"En un sentido, la diferencia entre un or-
ganismo viviente y su entorno inorganico es
sdlo cuestidén de grado; pero es una diferen=-
cia de grado que ocasiona toda la diferencia
-en efecto, es una diferencia de cualidad".,
(PR, 271). (1),

Las mismas funciones del conocimiento intelectual no
son de categoria superior, El hecho de que hayamos tomado
los actos intelectuales como inmutables, espirituales pro-

. - s . . &
viene simplemente de que se suscitan por intervencion de

(1) ("In a sense, the difference between a living organism
and the inorganic environment is only a question of degree;
but it is a difference of degree which makes all the
difference - in effect, it is a difference of quality",)
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los objetos eternos. Ahora bien, los objetos eternos defi=
nent transitoriamente las entidades actuales e ingresan
en ellas, pero sin quedar condicionados a ellas., Quedan 1li
bres, intactos a pesar de tales ingresos. Son eternos.
Whitehead dira que son "agentes cataliticos", inmutables

a través del proceso creador, por ser lo real en estado po-

tencial, supratemporal, inindividuado,

La accién de prehendéf tales objetbs estd envuelta en
la inmutabilidad que los define. Por eso tales actos pare=-
cen inmutables, y lo son en cierto sentido, pero son pro=-
pios de toda entidad actual. E1 hecho de gue alcancen o no
el grado de intelectuales es secundario, Y, en todo caso,
cualquier entidad actual estd abierta, en principio, a la

posibilidad de tales actos.,

"Segin la filosofia del organisme estos tres
componentes (conciencia, pensamiento, percep=-
cidén sensorial) son elementos inesenciales en
la experiencia, tanto fisica como mental ...
pero en ambos casos esos elementos, concien-
cia, pensamiento y percepcidn sensorial per-
tenecen a las fases derivativas 'impuras' de
la concrescencia, si realmente entran en al-
giin sentido efectivo'",.,(PR, 54),(1).

La Filosofia del organismo requiere y trata de expli-

(1) ("According to the phylosophy of organism these three
components (consciousness, thought, sense-perception) are
unessential elements in experience, either physical or
mental ... but in either case these elements, consciousness,
thought, sense-perception, belong to the derivative 'impure'
pPhases of the concrescence, if in any effective sense they
enter at all'",)
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car que las barreras entre los seres humanos, animales, ve=-

getales e inertes no son infranqueables,

"Vida es la coordinacidén de las espontanei-
dades mentales en todas las ocasiones de una
sociedad.

Pero fuera de la vida parece imposible un
alto grado de mentalidad en las ocasiones in-
dividuales", (AI, 266),(1),

Pero esto no se debe a una imposibilidad intrinseca,
sino mas bien a unos condicionamientos impuestos, de hecho,
por las circunstancias del mundo pasado que encuentra la
concrescencia, o por la direccidn que imprimid a sus datos.
En el ser humano parece que la naturaleza ha logrado unos
limites de insospechada elevacidn, E1l "goce" y la 'expre-
sidén" (enjoiment and expression) (2) han inventado posibi=-
lidades sutiles de belleza, moralidad, religiosidad, nove=
dad .... (MT, 36),

Surge el sentimiento conceptual de lo que es y de lo
gque puede ser., Aparece la experiencia y el anhelo del ideal.
Ideal que luego "se expresa'" y se conquista (o se fracasa).

Sin embargo, nos dird, la '"expresidn' no es privilegio del

(1) ("Life is the codrdination of the mental spontaneities
throughout the occasions of a society.

But apart from life a high grade of mentality in
individual occasions seems to be impossible'",)

(2) "Expresidén es la difusidén en el ambiente de algo ini-
cialmente contenido en la experiencia del que se expresa',
(MT, 29), ("Expression is the diffusion, in the environment,
of something initially entertained in the experience of
the expressor',)
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hombre, Todas las actualidades ''se expresan"e.:..

(MT, 39).

En lo inorganico sus instancias de seleccidn son es-
poradicas y practicamente inoperantes., En el vegetal apa-
rece ya su individualidad coordinada y orientada a un fin.
En el animal hay una direccidn de designios y una marcada

seleccidn,que superan la simple supervivencia,

Desde aqui vislumbra Whitehead una Metafisica diferen-
te, Metafisica del organismo y Metafisica de los estados di-
ferentes de una misma realidad basica, De tal forma que la
diversidad de seres pueda explicarse desde la diversidad y
multiplicidad de estados (difference of degree), sin lle=-
gar a las distinciones genéricas y especificas ni caer en

el monismo ni en el panteismo.

La diversidad de estados es conjugable con una distin-
cidn real entre seres univocos. Veremos como las entidades
actuales se distinguen realmente, Cada wuna tiene sujeto

distinto con sus prehensiones, aspiracidon y satisfaccidn

propias.

En la Metafisica clasica los seres reales alcanzan su
iltima determinacidn mediante un acto final, forma o exis-
tencia, que los constituye en si, cerrados, clausurados de
finitivamente, Pero hay que decir que el acto propiamente
dicho, por si mismo no tiene limites, es infinito. De aqui
la necesidad de ser definido por una esencia que lo coloca
en una especie determinada. En la Escuela tomista, la esen-
cia (materia prima y forma sustancial) hace de potencia con
respecto a la (ltima determinacidn que es el acto o exis-

tencia (esse), En Whitehead, en cambio, las '"cosas reales
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finales" (final real things) son entidades actuales sin ca=-

racter esencial.

La entidad actual no exige un numero fijo e insupera-

ble de componentes metafisicos internos. Cada una tiene un
L4 I3 o,

numero de componentes (prehensiones) pero pudo tener mas o

mernos.,

Las entidades actuéles son acto y acto siempre abierto
a una mas intensa actualidad. Llevan en si el impulso crea-
tivo que las proyecta indefinidamente, en proceso sin tér-
mino, hacia la biisqueda del Absoluto. Por eso las llama
también '""ocasiones actuales'" (actual occasions), algo que
acontece, pero de forma pasajera, ocasional, porque se a-
bren necesariamente a una mis alta conjuncién de elementos
¥, por tanto, de intensidad realizadora. Ocasionalmente son
esto, con esta perspectiva del mundo pasado, con estos obje
tos eternos, pero, al no estar confinadas en una especie,

seran asumidas en otras unidades de prehensiodn.

Tampoco se comportan como potencia respecto a las nue=
vas actualidades en que se integraran. Para los Escolasti-
cos la pura potencia carecia de toda especificacién, no
siendo ni cuerpo, ni viviente, ni cosa alguna determinada.
Mis bien era principio de limitacidn, de finitud, de multi=-
plicacidén... Toda determinacidén venia de la forma,mediando
entre ambas distinciodon real. Whitehead emperoc elimina toda
realidad que sea puramente potencia. La realidad es actuali-
dad vy actualidad ocasionalmente en una determinacidn, pero
abierta a un proceso indefinido de integraciones. De aqui

se explica que

"Cada entidad actual es analizable en un
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numero indefinido de maneras'", (PR, 28), (1),

Porque cada ocasidén actual se compone de todas las de-
mas del mundo pasado, prehendidas por alguna de sus perspec

tivas, y un numero de objetos eternos.

Los Escolasticos s6lo admitian dos tipos de andlisis
de una cosa: el anilisis por abstraccidén formal real o el
andlisis por abstraccidn ldégica. Segiin el primero, todo ser
se compone de acto puro (Dios), o de acto y forma subsisten-
te (3ngeles y almas separadas), o de acto, materia y forma
(seres corpdéreos). Seglin el segundo método de andlisis, des-
de el punto de vista l6gico, en cada cosa podemos obtener
un numero determinado de elementos l6gicos, género v diferen-
cia especifica., Y esto porque cada cosa es actual dentro de
una especie. Asi una sustancia serd viviente, sensitiva,
irracional (ledn). E igualmente cada elemento material de-
be pertenecer a una especie ultima, agua, tierra, fuego ...

y estar en un lugar y tiempo determinados.

Whitehead niega estos presupuestos. Si todas las enti=-
dades actuales son del mismo nivel y hay un numero sin fin
de objetos eternos, cada entidad actual podrad ser cualquier
cosa, Y puede, por tanto, ser analizada en un numero indefi=-

nido de maneras, (2),

(1) ("Each actual entity is analyzable in an indefinite
number of ways'",)

(2) No estarad de mads adelantar que la distincidén (e indi-
viduacidén) entre entidades actuales se debe a elementos

gque propiamente no son actuales sino eternos (objetos eter=-
nos ), cuya naturaleza iremos descubriendo.
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"En cierto sentido esto significa que hay
un nimero sin fin de categorias de existen-
cia puesto que la sintesis de entidades en
un contraste en general produce un nuevo ti=
pPo existencial”. (PR, 36),(1),

Cada entidad actual es un tipo diferente de aunamien=-
to, pues desde su posicidén en el continuo extenso no podra
jamads reproducir las prehensiones de ninguna otra. Todas

son distintas. (AI, 242)

En un mundo dindmico el futuro late en la ambigiiedad
de lo posible, Y la posibilidad, deciamos, resulta una ca-
tegoria indispensable (2) sencillamente porqueyal no exis=
tir limites esenciales, cada entidad actual decide su pro=-

pPio ser en un mundo siempre asequible.

(1) ("In a sense this means that are an endless number of
categories of existence, since the synthesis of entities
into a contrast in general produces a new existential
type').

(2) Capek lo ha formulado desde su examen del mundo fisico:
"En tal mundo presente, todo suceso presente es indudable=-
mente causado, aungque no necesitado por su propio pasado.
Pues mientras que no es todavia presente su caracter espe-
cifico sigue siendo inseguro por una simple razdn: que es
inicamente su causalidad de presente lo que crea su especi=-
ficidad, o sea, pone fin a su incertidumbre, eliminando to-
das las otras facetas posibles que no son compatibles con
ella., Asi todo momento presente es, por su propia naturale-
za,un acto de seleccidn que termina con la vacilacidn de la
realidad entre varias posibilidades, Los términos 'selec=-
cidén' y 'vacilacidn' parecen ser metafdricos e incluso an-
tropomorficos a primera vista: en verdad, no expresan nada
mas que el caradcter ambiguo del futuro irrealizado, asi co=-
mo su realizacidén concreta subsecuente .....

Asi la causacidn dindmica es enteramente compatible con
la emergencia de novedades en el mundo auténticamente cre=-
ciente. En realidad so6lo en tal mundo tiene sentido la con=-
tinuidad dindmica causal entre las fases necesarias, No tie=
ne lugar ni en el mundo absolutamente indeterminado ni en el
absolutamente determinado. Pues mientras el primero elimina
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No hay pues grados infranqueables sino una naturale=-
za viva -es la hipotesis perseguida~ en que todo activa-
mente apetece (1) un valor de realizacidn. En esta natura-
leza, cree Whitehead, podemos encontrar razones, Una natu-

raleza muerta carece de interpretacién. (NL, 24),

Posiblemente sea ésta la finica salida viable a la Me-
tafisica. Es cierto que se trata de una hipotesis, pero con
s6lido fundamento., Desde ella adquieren nueva y fecunda in-
terpretacidén la mayoria de los problemas metafisicos. Pro-
blemas que para muchos quedaban en la actualidad reducidos
a una especie de '"canto mistico sobre un universo ininteli-

gible" .

Vamos pues a adentrarnos en el estudio de la entidad
actual, Veremos su fundamento, coherencia,racionalidad vy
problemadtica que exhibe. Porque la entidad actual es la res-
puesta Gltima a la pregunta ultima por el ser. Y lo es des-
de la constitucidn de un mundo en proceso. Porque el proce-

So es el devenir de entidades actuales.

la causacidén rompiendo enteramente la continuidad dindmica
entre el pasado y el presente, el segundo la elimina con la
misma efectividad transformdndola en una cohesidn estitica
solidificada del tipo laplaciano’. (Capek, Milic, El1 impac=
to filoséfico de la Fisica contemporanea, (The Philosophical

Impact of Contemporary Physics)y, Trad. E. Gallardo Ruiz, Tec=-
nos, Madrld, 109?31 Pe 3‘[}.2—3).

(1) "Apeticidén es un hecho positivo inmediato que incluye
en si un principio de inquietud que implica realizacidn de
lo que no es y puede ser" (PR, 47-8), ("Appetition is
immediate matter of fact including in itself a pPrinciple
of unrest, involving realization of what is not and may
be' ),
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LA ENTIDAD ACTUAL REALIDAD ULTIMA

Aproximacidn a la entidad actual

El proposito de este Capitulo v del siguiente es es-
clarecer la naturaleza de la entidad actual para, desde
ella, adentrarnos en su fundamento Ultimo, la Categoria de
lo Gltimo, el universal de universales que es la creativi-
dad y su efecto primario en la entidad actual, la auto-cau
sacibén (self-causation) en libertad, de la misma., Si la en
tidad actual, como hecho completo, es la razdn Gltima, ;cd
mo y en qué sentido es criatura o inventiva de la creativi
dad?, ;como la creatividad es la Categoria de lo #iltimo si
lo Gltimo son las entidades actuales?, Esta problemdtica la
dilucidaré directamente en el Capitulo cuarto. En el quin=-
to mostraré los cauces de iniciativa que se le abren a la
creatividad en cada concrescencia, de tal modo que pueda
en verdad ser creadora de si, causa de si. Porque Whitehead
nos dice que la concrescencia comienza sus fases creativas
desde el instante en que sus datos se aunan en orden a la
realizacidn de una posibilidad nueva, un objeto eterno nue
vo nunca realizado en el mundo. Ahora bien, si tal objeto
eterno esta presente en la concrescencia desde el inicio
de las fases creativas no parece posible ningiin tipo de al=-
ternativa; la entidad cumpliria, parece, inflexiblemente su
proposito, es decir, la realizacidén concreta de tal objeto

eterno,

En el Capitulo segundo pretendo, ante todo, ofrecer

una interpretacidn fiel y correcta del pensamiento de

Whitehead, sobre los caracteres generales de la entidad ac-

tual., Interpretacidn que conlleva por necesidad frecuentes
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juicios y valoraciones acerca de las posiciones adoptadas
por los mds notables expositores de este Sistema filoséfi=-
co. Interpretacidén, ademas, no exenta de critica interna.
Sé6lo de esta manera podré abordar, en los tres Capitulos
sucesivos, las dificiles y controvertidas cuestiones de

la transferencia de sentires, creatividad y libertad, con

detencidén, amplitud y sentido critico., Temas en que he cen

trado, -de manera especial, el propdsito de esta Tesis.

Whitehead ve el mundo. constituido por una pluralidad
de entidades '"reales individuales'" (real individual things).
Se trata ahora de ahondar en los principios basicos que sus
tentan este mundo y comprobar progresivamente su coheren-

cia.

Cada una de las entidades actuales posee autoidentidad
concreta e individual. Se distingue pues de las demas y las

transciende, en el sentido que veremos,

"Cada entidad actual ... es algo indivi=-
dual por su propia virtud; y por tanto
transciende el resto de la actualidad".
\BRy 135). (1)

Pero, ademds de la pluralidad de entidades, nos pre-
senta el mundo como un "organismo'! (The Philosophy of orga-
nism). Esto significa que las entidades actuales estan or-
gédnicamente relacionadas; lo cual viene a decir que cada
entidad actual nace por la presencia real, efectiva de o-

tras entidades en su propia constitucidén interna. "Inmanen

(1) ("Every actual entity ... is something individual
for its own sake; and thereby transcends the rest of
actuality").




=75

cia" (immanence) es la palabra escogida por Whitehead pa=-
ra significar el hecho de que una entidad se hace '"presen
te en" (present in) otra. Presencia fundada en relaciones
reales internas. Segun esto la entidad actual no es sustan
cia en sentido clédsico y moderno pues, lejos de excluir a
las demds, las incluye y necesita para constituirse, El ac
to de constituirse, aunarse todas en una, '""concrecer" (con
crescence) constituye el ser de la entidad actual. Por eso
nos dird que su ser es su devenir. Y el acto de concrecer
es "relacionarse'" (relation) "experimentarse' (experience),

"prehenderse'" (prehension), "sentirse'" (feeling).

Asi pues, cada entidad actual es un "acto concreto de
experiencia' (concrete fact of experience). Concreto y di=-
ferente de todos los demds pues cada una experimenta a las
demas desde un lugar propio, con un propdsito y "aspira-
cidén" (aim) privativos y desde una "perspectiva' (perspec-
tive) exclusiva. Cada una pues elige su propia "estructura
y caracter" (structur and character). Y busca su propia
"satisfaccion" (satisfaction), que es el logro de una cum=
plida y determinada unidad de todos sus '""datos" (datum).
Cada actualidad es por tanto una "nueva determinacidén de
sentir" (novel determinateness of feeling). Nueva no sola=-
mente por haber aunado las demas desde una perspectiva pro
pia sino ademéds, y sobre todo, por haber hecho realidad
concreta temporal una posibilidad, un "objeto eterno" (po-

tential, eternal object) nunca antes realizado.

Toda esta problematica la iré desarrollando ordenada=-

mente en este Capitulo segundo.

Comienzo hablando de La entidad actual como realidad

ultima, es decir, fundamento y principio de la totalidad,
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de la cual deriva todo ser y acontecer, Dicha entidad ac-
tual, como su mismo nombre senala, es realidad concreta y
determinada, en oposicidén a las filosofias de inspiracidn
platonica, donde lo fundante es el mundo perfecto de lo
ideal abstracto. La Filosofia whiteheadiana explica 1lo abs

tracto desde lo concreto., En una primera Aproximacidn a la

entidad actual pretendo centrar el problema desde aquello

' que es en sentido propio y pleno, y sustenta, en consecuen-.
cia, toda razén, toda motivacidn, todo fundamento, como pro
clamara el Principio ontoldgico. Ahora bien, ser significa

Realizacidn concreta de las posibilidades potenciales., La

concrecion es el valor supremo. Pero esta realidad concre-
ta surge por prehensidén, por experiencia de las demas, que
subordina a sus propositos singulares., Esto seria impensa-

ble en un mundo de realidades sustanciales. El ser es Actua-

lidad no sustancial.

Ahora bien, lo concreto no se define como sustanciali-
dad genérico-especifica. Las cosas concretas son entidades
u ocasiones actuales nacidas de la unificacidén de lo milti-
ple en lo uno. De manera que lo miultiple siente la "obliga-
cidén"" de aunarse en una nueva actualidad, en proceso sin
fin., Y este aunarse es precisamente el devenir que consti=-
tuye el ser de la entidad actual. De aqui que ser, propia-
mente es devenir. La entidad actual es en cuanto deviene.
Deviene la unificacidén de los datos en un nuevo sujeto.
Problematica que trataré en la seccidén que titulo Teoria

del proceso.

Esta unificacidén de los muchos s0lo es posible porque
todas las entidades actuales son del mismo nivel, No hay
entre ellas distinciones esenciales insalvables, Y esto se

cumple desde Dios hasta la Galtima particula mineral, De
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aqui que todo obedece a las mismas Categorias, Categorias
que el hombre descubre en si y aplica a toda entidad. De
este modo las conjunciones de lo miltiple tienen como la=
zo de unidon relaciones de '"sentir' (feeling). Dios mismo
se atiene a esta ley general y es un caso mds de este mun-
do coherente. Tematica que expondré en la seccibén: Totali-

dad organica, bajo los titulos Unificacidn total y Dios

_coherente,

Esta gran hipdtesis de que toda entidad estd consti-
tuida a imagen del hombre -vida- me sugiere la convenien-
cia de exponer el concepto de Vida que supone y sustenta

la teoria orgéanica.,

Comenzaré pues esta aproximacidn a la entidad actual.
La entidad actual es la respuesta final a toda inquisicidn
filosdfica, Mas alld de las entidades actuales no hay na-
da.

"Aparte de las entidades actuales no
hay nada, simplemente no-entidad. 'Lo de-
mds es silencio".(PR, 68), (1),

Whitehead con esta respuesta se sitiia en la corriente
filos6fica tradicional, Busca algo Gltimo, soporte y prin-
cipio de toda realidad y de todo acontecer., Lo que para Ta-

les de Mileto era el agua y para Platdén el mundo de las

ideas es para Whitehead el "hecho completo" (complete fact),

la entidad actual, Su tarea consiste pues en dilucidar la

(1) ("In separation from actual entities there is
nothing, merely nonentity. 'The rest is silence'"),
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naturaleza del hecho completo, Whitehead prefiere la pala-
bra "hecho" (fact) o "entidad actual" (actual entity) a la
palabra "ser" (being) o '"cosa'"(thing), para evitar ambi-
giledades. Ser se dice de muchas maneras., En la Filosofia
del organismo hay cosas reales (seres) pero no actuales, y

no son la respuesta ultima. (AI, 254),

La existencia (actualidad) se atribuye en sentido pro

pio a las entidades actuales., Por tanto,

"Todas las cosas que existen, en cualquier
sentido de 'existencia', derivan por abstrac
cidn de ocasiones actuales". (PR, 113), (1),

El problema metafisico de Whitehead, en este punto,
es idéntico al de Aristdteles, Ambos buscan la naturaleza
de aquello que es en sentido pleno. Aristbételes busca el
ser sustancial, el existente particular y actual. Esto no
se cumple en las formas platonicas. Las formas,lpiensa,son
formas de un ser, no son existencias particulares. Otro tan
to podriamos decir de Toméds de Aquino, Spinoza, Leibniz ... i

que identifican el ser en sentido pleno con el acto.

Para Whitehead es de capital importancia, si no gue-
remos extraviarnos desde el principio, centrar la investi-
gacibén metafisica en los seres actuales o entidades actua=-
les. Estas son el fundamento y principio que sustenta la rea

lidad.

(1) ("whatever things there are in any sense of 'existence'
are derived by abstraction from actual occasions').
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"Se mantiene el principio aristotélico
general que, fuera de las cosas gque son
actuales, no hay nada -nada ni en hecho
ni en eficacia”"., (PR, 64), (1),

De manera que lo concreto (imperfecto) no surge por
participacion de lo abstracto (perfecto) =~al modo plato-
nico- sino que lo abstracto (imperfecto) se sustenta on-

tolégi#aﬁehte en lo concreto (perfecta).

Segiin esto, toda razdén, toda motivacidn, todo funda=-
mento debe buscarse en las entidades actuales. Buscar ra=-

zones es buscar entidades actuales, nos diréa.

"No entidad actual, por tanto no ra-
zén". (PR, 28),(2),

S6lo ellas existen en el sentido propio de la pala=-

bra.

"Esto significa 'existencia' en el mas
propio sentido del término, més alld de la
cual no hay otra'".(PR, 116),(3),

Todo lo que no sean entidades actuales existe en de=-
pendencia ontologica de ellas, Whitehead llama muchas ve=-

ces entidades a los objetos eternos, proposiciones, datos...

(1) ("The general Aristotelian principle ismmintained
that, apart from things that are actual, there is
nothing -nothing either in fact or in efficacy").

(2) ("No actual entity, then no reason').

(3) ("It means 'existence' in the fullest sense of that
term, beyond which there is no other™").
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pero no entidades actuales., Unicamente éstas son las co-

sas reales propiamente dichas. (PR, 27,30), (SMwW, 90,95).

También, segin esto, debe quedar excluido todo ser
hipostasiado superior, dotado de una realidad eminente del
que los demas recibieran su existencia. Dios es una entidad

actual "primordial'", pero del mismo nivel ontoldgico de las

demés.iDificil camino, lo vemos. ya, por el que Whitehead se

aventura. (PR, 116), "

Por mas dificultades que surjan en la interpretacidn
de la Filosofia del organismo no podemos abandonar esta a-

firmacidon basica. Viene formulada en el Principio ontoldgi-

CO e

"Las entidades actuales -también denomina=-
das ocasiones actuales-~ son las cosas reales
finales de que se compone el mundo. No es pPo
sible ir mas allad de las entidades actuales
en busca de algo més real". (PR, 27-8), (1),

Cada cosa, cada elemento por separado es deficiente,
insuficiente.Exige a los demads para ser real, Y es actual
solamente en cuanto miembro de una unidad que es propiamen-
te quien existe., (PR, 64-5), Todo el emperio de la Filosofia
organica es mostrar la necesidad metafisica de lo maltiple

de constituirse en unidad real., (MT, 114-5),

Decir que todas las razones deben buscarse en los he-

chos reales concretos parece tan obvio que suena a dicho

(1) ("Actual entities -also termed actual occasions- are
the final real things of which the world is made up.
There is no going behing actual entities to find anything
more real'),
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por todos. Pero Whitehead lo afirma con un caracter de
exclusividad que conlleva especiales connotaciones., Si
todas las entidades actuales son del mismo nivel la ra-
z6n de ser de una se encontrard en si misma, Las demés,
al ser del mismo orden, no podrian aportar nada nuevo, vy
mucho menos, nada fundante, pues ninguna tiene eminencia
sobre las demas., Por otra parte como no son sustancias
confinadas en una esencia especifica sino abiertas, se
sigue que cada una puede dar razoéon de las demids, y lo ha=-
ce sin salir de si misma; pues ella misma estd constitui-
da por todas las demas, se ha hecho centro real de todas
ellas., Ser sujeto significa apropiarse de todo el mundo ac-
tual, constituirse a base del mundo de entidades actuales
reales, no de sus representaciones en ideas. (PR, 33, 36,
113).

Resulta por tanto que las categorias whiteheadianas
son los elementos mads concretos de la experiencia. Pero el
ser concretos no quiere decir que carezcan de universali-
dad, ya que las actualidades, al no tener especificacidn

esencial, son todas del mismo nivel,

La Escuela tomista, siguiendo a Aristoteles, habia
definido las Categorias (Predicamentos) como los concep-
tos univocos més abstractos. (1), Hay conceptos més univer-

sales que las Categorias, como son los Transcendentales:

(1) "El predicamento pues cohsiderado metafisicamente o
materialmente es el supremo modo de ser o la suprema e-
sencia univoca comoquiera que considerado légica o formal-
mente ... sSea la serie de géneros y especies ordenados ba-
jo un género supremo'" (Gredt, J., tlementa Philosphiae...,
II, p. 118) (Praedicamentum igitur metaphysice seu materia
liter consideratum est supremus modus essendi seu suprema
essentia univoca cum logice seu formaliter consideratume.e..
sit series generum et specierum sub uno supremo genere
ordinatorum'").
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ser, unidad ... Pero estos no son univocos sino andlogos
(analogia de atribucidn); por tanto, se predican, en cier-
to modo, por distinta razon formal. Asi la unidad de Dios
es unidad de simplicidad absoluta, la unidad del alma es
composicidn metafisica de forma y existencia, y la unidad
de las sustancias materiales es materia-forma y existen-
cia ... Segin esto, al establecer 1la analogia, estamos pro-
clamando la distincibn esencial entre los diferentes se-

sl

Si nos fijamos en las Categorias o conceptos univo-
COS sSupremos vemos que para concretarse en los singulares
deben adoptar diferentes predicados especificos no inclui-
dos intrinsecamente en el género, Asi hasta llegar a las
ltimas diferencias especificas en gque cada cosa gueda de-

finitivamente concretada y delimitada.

En Whitehead cambia la situacibén. Resulta que, al ser
todos los entes del mismo nivel, no se pasa de unos a otros
por diferencias especificas. Ademds, no estén clausurados
en una especie, sino abiertos a toda ulterior prehensidn.
Segin esto, las entidades actuales son los elementos Glti=-
mos y unicos de que se compone el mundo., Son propiamente
la Categoria inica de la Filosofia orgdnica. Todo lo de-
més son "explicaciones" (explanations) a partir de ella.
(PR,28). Lo mas concreto univoco en un mundo sin entidades
especificadas viene a ser lo mis universal y lo més real.
Las diez Categorias aristotélicas, que eran lo mds abstrac-
to univoco, se reducen en Whitehead a una sola, que resul-
ta ser lo mas concreto univoco. (PR, 17,22,244), (sMmw, 28,
1G5 )%

Asi es posible que cada actualidad se erija como un
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centro de experiencia constituido por la prehensidn de

las demds. Y es nueva por su propia manera de sentir a las
demds, aunque constituida por ellas, Este es un nuevo mo=-
do de combinar atomismo y relatividad, unidad y pluralidad.
Cada cosa es la presencia en si de las demds y, a su vez,
se hard presente en las demds, Imposible pues abstraer una

entidad del resto del mundo aunque cada una tiene su modo

privado, Unico e irrepetible. (PR, 17,65,228), (SMw, 125-6).

Esta complementariedad y univocidad del ser es el "pri
mer postulado" (primary article) de una sana Metafisica,
nos dird. La racionalidad se funda en esta total coheren-

cia,

"Esto significa que estar las cosas auna-
das supone gue estadn razonablemente aunadas.
Esto significa que el pensamiento puede pe-
netrar en cada ocasidn de hecho, de modo que
comprendiendo sus condiciones basicas apare-
ce abierto ante él el complejo entero de sus
estructuras condicionantes. Esto viene a ser
supuesto que conocemos algo gque es perfecta=-
mente general acerca de los elementos en al-
guna ocasidn, podemos de aqui conocer un ni-
mero indefinido de otros conceptos igualmen
te generales que deben también estar ejempli
ficados en aquella misma ocasién. La armonia
l6gica implicada en la unidad de una ocasidn
es tanto exclusiva come inclusiva., La oca=-
sidn debe excluir lo inarmonioso y debe in=-
cluir lo armonioso". (SMw,28), (1),

..

(1) ("It means that for things to be together involves that
they are reasonably together. This means that thought can
penetrate in every accasion of fact, so by comprehending
its key conditions, the whole complex of its patterns of
conditions lies open before it, It comes to this: provided
we know something which is perfectly general about the
elements in anv occasion, we can then know an indefinite
number of other equally general concepts which must also
be exemplified in that same occasion. The logical harmony
involved in the unity of an occasion is both exclusive and
inclusive.The occcasion must exclude the inharmonious, and
it must include the harmonious'").
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Desde Francis Bacon los empiristas han proclamado
la necesidad de atenernos a los hechos escuetos y extraer
leyes de generalidad limitada Unicamente a la sistematiza=-
cidn de tales hechos verificados. De otra manera, toda sis
tematizacidn resultaria arbitraria y, por tanto, inutil.

Pero Whitehead responde a esta objecidn:

”Desgrac1adamente para esta obgecmon, no
”hay hechos- positivos escuetos, cerrados en
si, susceptibles de ser entendidos aparte
de su interpretacidén como elementos en un

sistema". (PR, 21),(1),

Quiere decir que cuando intentamos interpretar los da-

tos de la experiencia inmediata nos encontramos con que di-
chos datos nos remiten necesariamente a su pasado, a su en-
torno, a su futuro, a los universales de su individualidad..
Interpretar un hecho supone descubrir sus relaciones necesa-
rias con un mundo que penetra en su constitucidén. Interpre-
tar no es inventar conexiones., La Filosofia no inicia las

interpretaciones",(PR,22), La Filosofia las descubre con mi=-

rada atenta y paciente.,

Este conjunto de afirmaciones es todavia sdlo un
ideal mas o menos fundado. El desarrollo de esta Filosofia
hara que este ideal, por su fuerza coherente, vaya paso a

paso afianzandose.(PR, 168),

Es cierto que hay varias clases o tipos de entidades

(1) ("Unfortumately for this objection, there are no
brute, self-contained matters of fact, capable of being
understood apart from interpretation as an element in a
system"),
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actuales y Whitehead los enumera a veces, pero su estruc-

tura metafisica es idéntica., (PR, 168),

La conciencia, el acto de conocimiento no es propie=-

dad de actualidades superiores. Es simplemente una forma

subjetiva gue surge a veces, del contraste de determina-
dos datos, fisicos y mentales, que la concrescencia trata

de conjugar. (PR,. 78,244), e

La conciencia se explica como modificaciones deriva=-
das que surgen en el proceso., (1), Sorprende, sin duda, su
pretensidn de explicar fenomenos tan distintos como percep-.
ciones sensibles, emociones, pasiones, procesos volitivos,
conciencia ... como asequibles, en principio, a cualquier
concrescencia., No hay entre ellos diferencias esenciales
sino diferencias de complejidad, Whitehead, podemos decir,
asienta las bases de una teoria del conocimiento, pero su
desarrollo, y quede como sugerencia, resultaria complica-

do.

Las trasgresiones del Principio ontoldgico han deso-
rientado muchas veces el recto camino de la Filosofia,

Whitehead llama a este error '""falacia de la concretez fue=-

(1) G.Bacca hace una comparacidn con un fendmeno del mun-
do fisico: "a la menera como si impedimos con un obsticu-
lo o freno el gque un movimiento discurra libremente, ha-
cia el infinito =-cual el movimiento inercial o el geodési-
co- surge esa forma especial de realidad que se llama ca=-
lor -calor por rozamiento; v si al libre movimiento de 1la
corriente de electrones se opone la resistencia de un alam=-
bre, surgen esas formas de energia real que son el calor y
la luz,., Parecidamente, si en el procesoc de concrescencia..e.
interponemos un obstaculeo o hacemos un alto, lo que surge
entonces son esas formas especiales, inmanentes, de perma=-
nencia y atasco en ii’ que son conciencia, emocidn, finali=-
dad interior, aversion, intencionalidades puras ...' (G.
Bacca, D.,Whitehead o la Metafisica +s.s, pPs 250-1).
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ra de lugar" (falacy of misplaced concreteness); falacia
consistente en tomar lo "abstracto'!' por concreto, Falacia
que presenta multiples derivaciones, siendo acaso una de
las mas notables el método subjetivista iniciado por Des-
cartes. E1 sujeto gqueda aislado, sin posibilidad de salir

al encuentro de otras verdades.

ﬁajEiIbécfiauorgénicér:desde sus fundamentos, trata
de establecer y fundar la coherencia de la totalidad. Na-
da es extrano a nada, podriamos decir y, por tanto, nada
puede ser abstraido del todo organico. Es un principio ba=-

sico en este Sistema,

"Es una contradiccidén en los términos el
suponer que algin hecho explicativo puede
aparecer en el mundo actual desde la no-en-
tidad. No=-entidad es la nada. Cada hecho ex~
plicativo hace referencia a la decisidén y a
la eficacia de una cosa actual", (PR,73), (1),

Metafisica en este sentido es "Filosofia primera",
Busca los primeros principios desde los cuales se iluminan
todas las cuestiones derivadas, tales como conocimiento,
moralidad, valor, belleza .... Pero buscar los "primeros
principios" (fundamental notions) es buscar los hechos com=-

pletos, las entidades actuales.(PR, 37,113),

Cada hecho concreto pone de manifiesto una estructura

(1) ("It is a contradiction in terms to assume that some
explanatory fact can float into the actual world out of
nonentity., Nonentity is nothingness. Every explanatory
fact refers to the decision and to the efficacy of an ac-
tual thing'").
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general que se repite en todos. Desde esta estructura de-
bera explicarse cualquier dato de la naturaleza, Estructu
ra que es la razdén de ser, la causa del hecho. Cuando

Whitehead habla de Metafisica se refiere, por 1lo general,

a esta estructura genérica. (PR,4),

"Las caracteristicas metafisicas de una
entidad actual =~en el sentido general pro=-
- pio de 'metafisica'- deben ser las que se
aplican a todas las entidades actuales',
PRSI 3EET )

Se trata todavia de una suposicidén que late en la Fi-
losofia especulativa y que se expresa en el Principio on-
toldégico. Pero esta suposicidn nos permite construir un
Esquema de la totalidad y tratar progresivamente de con=

firmarlo. (SMw, 28),(2),

(1) ("The metaphysical characteristics of an actual entity
-in the proper general sense of 'metaphysics'= should be
those which apply to all actual entities'").

(2) Christian dice que esta suposicidn no nos permite ir
mas alld de sus limites, en busca de una armonia divina:
"La suposicidn de que todas las cosas estdn interconecta=-
das de cierta manera sistematica no nos justifica por si
para ir mas lejos y decir que existe una armonia de ser en
otro sentido mads profundo. En la (iltima parte de Process
and Reality, en los capitulos finales de Adventures of
Ideas y en otras partes habla de 'Armonia de Armonias'

(AI, 367) que es a la vez base de la moralidad y objeto de
experiencia religiosa",(Christian, W., Some Uses of Reason,
En: The Relevance of Whitehead, Leclerc, Ivor, Allen and
Unwin, Londres, 1.961, p. 85). Sin embargo, no creo que
tenga razdédn Christian. Lo religioso es también una expe=-
riencia. Dios es experimentado por todas las entidades ac=-
tuales al recibir de El1 la aspiracidn subjetiva, que es u-
na verdadera prehensidén de Dios. '"La religidén se halla en-
tre los datos de experiencia que la filosofia debe entrete-
jer dentro de su esquema'".(PR, 23), ("Religion is among the
data of experience which philosophy must weave into its

own scheme').,
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Pero sigamos adelante., Se afirma ademds la plurali-
dad de entidades. Propiamente el Principio ontoldgico no
presupone tal pluralidad. Se aplicaria igualmente a una
que a muchas, Se limita el principio a establecer su vi=
gencia, Se llega a la pluralidad por otras vias., Whitehead
rechaza el monismo por varias razones, Ante todo atenta
contra la coherencia. E1l monismo propone que s6lo una rea-
lidad, etermna, inmutable, existe en el sentido pleno de la
‘palabra., Todo 16 demas -son modes © meodificaciones de dichs
realidad. Pero, nos advierte, cualquier sistema debe satis
facer las exigencias de la mas elemental experiencia direc-
ta; y en este caso nos encontramos, al parecer, con plura=-
lidad de entidades ... Spinoza acude a los "modos'"., (PR,
10).

Pero este recurso a los modos es arbitrario. Si la
sustancia es una e infinita nada debe haber en ella que in-
duzca a la pluralidad. Habria que explicar ésta desde prin-

cipios ajenos al uno. (MT, 73),

Otro tanto habremos de afirmar respecto al desorden,
la frustracidn, el mal, Deberiamos atribuirlos a algo aje-

no al uno infinito.

Y no suele emplear Whitehead razonamientos deducti-
vos, Ni los emplea ni tiene fe en ellos, Se deduce desde
principios claros y seguros. Pero en la Filosofia del or-
ganismo no hay claridad.Vamos hacia ella. S6lo al final
-final, por otra parte, inalcanzable- billara. Pero es pre-
ciso partir de una fe en la coherencia y racionalidad del
mundo. En caso contrario no podriamos dar un solo paso.
Después, a medida que progresamos, tal coherencia ¥y racio=-

nalidad se irdn iluminando y fundando. La desconexidn real
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de las cosas o de los principios es para Whitehead la frus-
tracidn de todo inteligibilidad y la negacidén de todo or-
den. Asi pues debemos partir concediendo fe a la razdn, a=-
testiguada por el orden que, de entrada, exhibe el mundo.
(PR,6,14), (sMw, B89).

La Metafisica no es un encadenamiento de argumentos de-
ductivos sino, mds bien, una descripcidén, cuya confirmacidn

dimanara de la coherencia total. (PR, 25,62), (RM, 88-92),

Partimos pues de una pluralidad de entidades actuales
en un mundo coherente, es decir, regido por unos principios
que se aplican por igual a todas las actualidades. La enti-
dad actual es, de este modo, el objeto central de la inves-

tigacidén filosdfica. (1),

aQué es la entidad actual? Es la pregunta que se abre
ahora a nuestra interrogacidn. Desde Perménides se hace pa-
tente la tendencia a considerar al ser como algo fijo, idén
tico, firme en su individualidad.Tendencia que, de una u o=
tra manera, ha permanecido hasta nuestros dias, Esto impli-

ca que el ser es propiamente ajeno al cambio. Pero, por otra

(1) Alston arguye que el Sistema de Whitehead es basicamen=-
te inaceptable porque intenta combinar en vano las relacio-
nes intermas con el pluralismo. (Alston, William, Internal
Relatedness and Pluralism in Whitehead, Review of Metaphy-
sics, V, 1.952, pp. 535-558).

También Godsey opina de esta forma, aunque el monismo re=-
sultante seria dindmico no estatico: "La doctrina de White-
head conduce a un monismo dindmico que difiere de un monis-
mo cerrado en que la unidad no es un agregado de partes si=-
no un todo emergente ..." (Godsey, Kirby, Relation and
Substance in Whitehead's Metaphysics, Tulane Studies in
Philosophy, XXIV, 1.975, p. 20-1). Veremos cdmo la Filoso-
fia orgédnica es pluralista, porque las entidades contempo-
raneas son causalmente independientes. La concrescencia pre=
hende el mundo pasado pero no el mundo contemporaneo.
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parte, vemos a diario el espectaculo de cambio que nos
ofrece la vida. Los fildésofos se han dividido a la hora

de conciliar permanencia y cambio. Perménides niega el
problema al negar el cambio. Platdn sitGia el ser verdade=-
ro en un estado eminente de perfeccidn, el mundo de las
ideas, sin cambio ni alteracidén. E1 mundo de las cosas cam=
biantes es de una jerarquia inferior, apenas sombra de ser.,
Aristoteles rechaza esta "bifurcacidn'" de la naturaleza.
"Si propiamente hablando sdlo existen las idéas, debemos ne-
gar lo demds, Pero si el mundo de las cosas se situa separa
do, es porque también existe .El ser mo admite ambigiieda-

des..n

La linea aristotélico~escoldstica trata de conciliar
ser y cambio. ( Whitehead, debo decirlo, ni profundizd
en Aristdteles ni leyd a Tomaéds de Aquino. En caso contra-
rio, su interpretacién le hubiera resultado mas préxima y
mas aleccionadora). Segin su versidn el niicleo sustancial
permanece idéntico, ajeno a toda alteracidén. El cambio tie=-
ne lugar en el dmbito de los accidentes. De esta forma la
distincidn entre sustancia y accidentes abre paso a la dis-
tincidn entre permanencia y cambio. Es fundamental a esta
concepcidn el hecho de que el ser sustancial permanece en
su individualidad a través del tiempo. Asi lo atestigua
nuestra experiencia cotidiana. El1 Arbol que en primavera
contemplé cuajado de flores es el mismo que hoy, en invier=-
no, veo despojado de hojas, Yo mismo, gque escribo ahora es=-
tas lineas contemplaba ayer la ciudad desde lo alto de una
montana. El1 lenguaje gramatical apoya esta misma interpre-
tacidén del munddo. Y la Légica aristotélica ha sistematiza-
do con precisidn esta misma visidén de lo permanente y lo
cambiante. (Asi lo ve Whitehead, cuya interpretacidn de
Aristoteles no es precisamente modelo de fidelidad. El1 ser

de Aristoteles y de Tomas de Aquino implican un dinamismo
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que Whitehead desconocid). (PR, 253=4),

Whitehead no se cansa de repetir que la Lbgica aristo-
télica, en su dominio secular, ha impuesto con firmeza la

s . « . - #
conviccion metafisica que supone, es decir, nucleos sustan-

ciales permanenteg sustentando accidentes de cambio.

lﬁa”FilOSOfia-orgénicé, en cambio, sostiene que la no-
cién de aislamiento completo es contradictoria. (PR, 42),
En cierto sentido cada actualidad invade el universo, es
decir, cada actualidad es el avance creador del mundo pa-
sado hacia una nueva unidad de concrescencia. La nocidn de
"actualidad vacua'" (vacuous actuality) que obsesiona a la

Filosofia realista es inconsistente,

"El término 'actualidad vacua' significa
aqui la nocidn de una res vera desprovista
de inmediatez subjetiva., Este repudio es
fundamental para la filosofia organica'.

(PR,83). (1),

La res vera whiteheadiana es un acto de experiencia
en que se constituye el propio sujeto. Experiencia es aqui
la operacibén de sentir los datos objetivos asociandolos al
dmbito del sujeto., La entidad es actual en tanto en cuan-
to estd sintiendo (prehendiendo); por eso es un proceso de
devenir.Segin esto, la entidad actual se constituye por la

recepcidn de entes cuya existencia es anterior a dicha en-

(1) ("The term 'vacuous actuality' here means the notion
of a res vera devoid of subjective immediacy. This repu-
diation is fundamental for the organic philosophy').
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tidad., Tales entes se llaman objetos o datos porque son
antecedentes y son dados a tal experiencia. (PR, 35,229),

(AI, 229-30).

Es, digamos, una sintesis creativa constituida al ha-
cerse centro de relaciones con las entidades precedentes,
Y es nueva, pues es un nuevo centro de sentir, con perspec

.tivas y finalidad propias.. (PR, 65,390).
De aqui que

"UIna entidad actual es un proceso y no
puede describirse en términos de la mor-
fologia de una 'materia'y (PR, 65). (1).(2),

Los datos prehendidos, independientemente de la con-
crescencia nueva, no tienen razdn de ser, Dejaron de ser

actuales y ahora estan presentes objetivamente en la con-

crescencia. (PR, 334).

Se ve como los términos actual y potencial son rela-
tivos, en cierto modo. Lo que ahora es actual serd, cuan-
do su devenir se complete, potencial., Es una aplicacidn
mas de Principio ontoldgico: lo actual es siempre punto de
referencia para lo potencial, Volveré sobre ello en deta-

lle. (PR, 64=5),

(1) ("An actual entity is a process, and is not descri-
bable in terms of the morphology of a 'stuff'"),

(2) Es la finica manera de tomar en serio el concepto de
proceso, nos advierte Emmet: "Si vamos a tomar el concep-
to de proceso en serio, una cosa es simplemente el deve-
nir o crecimiento de una nueva manera de sentir el resto
del mundo. (Emmet, Dorothy, Whitehead's Philosophy of
Crganism .... p. 140).
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Al constituirse la entidad como unidad de relaciones
con todas las restantes, nada queda fuera de ella; porque
las relaciones son intermnas, es decir, constituyentes. Por

eso cada actualidad

"Puede hallarse solamente alli donde
esta y como esta'".(SMw, 125),(1),

De aqui la imposibilidad de aventuras externas, pues

nada le es externo. (SMW, 125-6),

Y cada dato tiene su funcidn propia e irrenunciable
en tal sintesis creativa, De tal modo que un solo componen-
te adicional alteraria la estructura; como en un cuadro ar-
tistico un nuevo trazo de pintura alteraria el equilibrio

total.

(1) ("Can be found only just where it is and how it
is").
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Realizacidn concreta

Comenzaré diciendo que cada entidad actual es concre=
ta y determinada. Es punto basico en esta Filosofia. White

head trata de fundarlo y mantenerlo en todo momento.

"Una entidad actual es concreta porque
es tal concrescencia particular del uni-
verso", (PR, 80),(1),

Ser concreto significa haber hecho real actual algo
que hasta entonces era solamente real posible (objeto eter-
no)., La realizacidén es un valor, el valor supremo del mun-
do. El mundo consiste simplemente en el Proceso de realiza

cidén concreta de sus posibilidades "abstractas",

Pero valor exige limitacidn. Lo abstracto es imperfecm=-
to con relacidén a lo concreto. (SMW, 190). Vemos cémo White
head piensa en este punto a la inversa de Platén. Para
el fildsofo griego las ideas abstractas eran lo perfecto,
lo imitable ... Para Whitehead lo perfecto se encarna en

lo determinado.

"La salvacidn de la realidad consiste en
sus obstinadas, irreducibles entidades rea-
les, que estan limitadas para ser no otras
que ellas mismas".(SMW, 95). (2),

(1) ("An actual entity is concrete because it is such
a particular concrescence of the universe'"),

(2) ("The salvation of reality is its obstinate, irre=-
ducible, matter -of- fact entities which are limited
to be no other than themselves"),
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Whitehead proyecta una Filosofia donde lo perfecto
es lo individual y en él1 se sustenta lo potencial. (AI,
302), Veamoslo: La Obligacidn categorial cuarta nos dice
que de todo sentir fisico, o sea,de toda prehensidén de en-
tidades actuales satisfechas surge, debe surgir, un sentir

conceptual que defina precisamente aquel sentir fisico.

"Desde cada sentir fisico hay la deriva-
cién de un sentir puramente conceptual cu=-
yo dato es el objeto eterno determinante de
la definidad de la entidad actual o del ne-
xo fisicamente sentido". (PR, 39-40),(1).

0O sea que si la entidad prehendida es "esto'", la pre-
hensora lo "ve'" y verlo es contemplar el objeto eterno cu-
ya concrecién es tal entidad satisfecha. Ya dijimos que los
objetos eternos son potenciales ubicuos que sustentan, con
presencia real, cada una de las realidades en ellos susci-
tadas (a la manera de los '"campos"...). Incluso, a partir
de los objetos eternos prehendidos puede la concrescencia

"imaginar” otros. Nos lo explica Christian:

"Las prehensiones conceptuales puras se
originan, en cada caso, a partir de las pre-
hensiones de las entidades actuales, Pero no
son simplemente copias tenues de los sentires
fisicos. La mentalidad no sdélo recoge o refle
ja lo que ha sido fisicamente realizado. Por
el contrario, la mentalidad prehende posibili
dades que en el mundo actual pasado habian

(1) ("From each physical feeling there is the derivation

of a purely conceptual feeling whose datum is the eternal
object determinant of the definiteness of the actual entity,
or of the nexus, physically felt").
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sido percibidas sblo mentalmente.

La mentalidad es, en este caso, el 'orga-
no de la novedad". (1).

Los objetos eternos difieren también en esto de las
ideas platonicas. LEstas no poseen ubicuidad positiva vy efi
ciente; son entes perfectos, individuales, modelos y arque

'tipds de;losientes mundanos.

Probablemente lo mids parecido a los objetos eternos

son los entes posibles de que nos hablan los Zscolasticos.

Y esto aunque Whitehead no haga mencidén alguna. Pero hay
también sus diferencias. Veamos. El1 ser real, nos dicen,
puede ser actual y posible. Z1 ser real posible no exis-
te en la naturaleza pero puede existir. No es simple ser
de razdtn. Posee ser posible intrinseco. Ahora bien, los
seres reales posibles se fundan en la posibilidad de sus
esencias., Y, por tanto, son, como estas, eternos, necesa-
rios, inmutables. Pero al no poseer ser en acto dependen y
apoyan su esencia (necesaria) en el ser necesario, que es
Dios. Dios es su causa ejemplar en cuanto que la esencia
divina es contemplada por el entendimiento divino como par-

ticipable de modos diversose.

"Aisi, el (ser) posible estd eminentemente
en la esencia divina, virtualmente en la po-
tencia, objetivamente, en cuanto ocbjeto en-
tendido, en el entendimiento divino'". (2)

(1) Christian, William, An Intervretation of Whitehead's
Metaphysics «..0 Ps 213,

(2) Gredt, J., Elementa Philosophiae, II, p. 106,

("Ita possibile est eminenter in essentia divina, virtua-
liter in potentia, objective tanquam objectum intellectum
in intellectu divino").
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Los posibles, como los objetos eternos, son reales,
eternos, gozan de la ubicuidad de Dios, pueden ser hechos
actuales ... La diferencia mas importante se origina en
el tipo de dependencia y relacidén de unos y otros para con
Dios. Los posibles dependen totalmente de la infinitud y
omnipotencia divina, que los hara actuales o no, de acuer-
do a su libérrima voluntad. Los objetos eternos dependen
también de'DiQSf,pe:d;,a su vez, Dios depende de-ellos.
Dios 1los éuStenfa;'pero'ellés también sustentah a Dios.
Dios necesita su actualizacidn y se acrece con ella ...

Es decir, los posibles y los objetos eternos, aunque onto-
logicamente similares, insertos en sistemas netamente dife
rentes, vienen a ser realidades y a desempenar funciones

también diferentes. Lo iremos explicando.
Tras esta aclaracidn sigamos con Whitehead.

Toda esta doctrina se ilustra con los ejemplos de la
¥ . . # . . .
ciencia, el arte, la accion creativa, que tanto sugirieron
a nuestro autor, Consisten sus logros en plasmar en obras
concretas los ideales que un dia fueron vislumbrados en
el ambito de lo abstracto. De lo abstracto pasaron a lo con

creto, adquirieron forma, estructura, actualidad, valor.(l)

(1) Pepper describe asi la semejanza entre la constitucidn
de una entidad actual y el proceso de elaboracidn de una
obra de arte: "Un pintor o un poeta recibe su inspiracidn
de algin estimulo ambiental o de alguna experiencia de su
pasado., Pronto sus ideas comienza a tomar forma y emerge,
de su actividad creativa, con mas y més claridad, la intui
cidén de un proyecto. Hay sugerencias que resultan ser Véli
das para su cuadro o poema, otras no lo son. Estas ultimas
son desechadas; las primeras son recogidas para prestar
conjuntamente su contribucidn arménica. Finalmente aparece
la sintesis de todos aquellos detalles en la armonia de un
todo constituido que, de algtin modo, incorpora el proceso
total que se ha desarrollado, en el cuadro o poema elzbora-
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(También aqui lo abstracto, causa ejemplar, se sustenta en
lo concreto, artista, y se hace concreto, obra de arte) .
(SMw, 174).

Esto lo extiende Whitehead a toda la naturaleza., Y
puede hacerlo porque todas las actualidades son, deciamos,
del mismo nivel. Lo que se da en la experiencia humana se

dara, Lapor que no° en. toda la naturaleza.

Whitehead fué un hombre atento a todo. Una de sus mi-
ximas ingquietudes se centraba en la unidad de la obra esté-
tica., También este carbcter unitario-estético se expresa en
el desarrollo de la Historia, en la evolucidén de los pue=-
blos y sociedades y hasta en las posibilidades de los con-
ceptos matemdticos. De estos centros de atraccidn extiende
sus iniciativas a todos los campos humanisticos y cientifi-
cos, hasta decidirse a formular una hipdtesis metafisica

que lo unifique todo en una fundamentacidn comin.

El valor resplandece cuando los ideales de los pue-
blos o de las personas alcanzan su medida de hechos concre-

tos.

"Valor es la palabra que yo empleo para la
realidad intrinseca de un evento., Valor es

dos., Este todo constituido es experimentado como satisfac-
cidn unitaria de aquel logro. Desde ahora la pintura o el
poema pasa a la historia como hecho concreto, que puede ha-
cer referencia a su elaboracidn o puede servir de inspira=-
cidén a otro acto creativo en el futuro. Las descripciones
que hace Whitehead de las entidades actuales, en mas am=-
plia escala, cuadran perfectamente en este acto intencio-
nal”. (Pepper, Stephen C., Whitehead's 'Actual Occasion/,
Tulane Studies in Philosophy, X, 1.961, p. 84) .
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un elemento que penetra totalmente la vi-
sion poética de la naturaleza, Nos gueda
solamente transferir a la verdadera textu-
ra de realizacidn objetiva aquel valor que
tan adecuadamente reconocemos en términos
de vida humana". (SMw, 95), (1),

Cada actualidad es una limitacidn de 1la posibilidad,
es decir, una concrecidn en el espacio-tiempo de lo pura=-
- mente posible (gterno).,La'nueva Creatura recoge las enti=-
ﬁ'dadés del paéado, visiumbra las posibilidades de futuro v
Se empena en la aventura de un ideal nuevo, jamas antes 1o

grado, pero que ha contemplado como posible.

"Lo que cada objeto eterno es en si mismo,
llega a ser pertinente para un valor limita-~
do que nace en la forma de un evento'. (SMW,
106), (2),

El impetu creador infatigable del mundo jamas se de-

tiene en su afan realizador. (AI, 227),

Todo el enigma del mundo se reduce a la necesidad im-
periosa de actualizacidén. Ser actual es la aspiracidn su-
prema, (RM,100), Y ser actual es sentir, experimentar (expg
rimentarse) el propio valor (enjoiment of value) o, lo que
es igual, experimentar la totalidad del universo desde si

mismo, por un instante efimero, Después toda actualidad se-

(1) ("Value is the word I use for the intrinsic reality
of an event. Value is an element which permeates through
and through the poetic view of nature. We have only to
transfer to the very texture of realization in itself that

value which we recognise so readily in terms of human life",)

(2) ("What each eternal object is in itself, becomes rele-
vant to the one limited wvalue emergent in the guise of the
event'"),
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ra prehendida por Dios, como objeto inmortal, y prehendi-

da por las entidades actuales futuras.,

Esto significa que cada entidad actual es Gnica e
irrepetible pues es tal prehensidén del mundo. Ahora bien,
el mundo nunca es idéntico ni con respecto al pasado ni con
respecto al futuro. Cambia de continuo hacia la novedad, de
jtalgmanera_queMcada concfes¢encia es una experiencia dife-.
rente., No olvidemos gque cada concrescencia éiente.la totali

dad del universo que encuentra. (PR, 71),

Por otra parte, como las entidades actuales no son la
individuacidén de esencias abstractas al modo aristotélico,
tampoco existe igualdad esencial entre entidades, Entidad
actual es prehensidén concreta de entidades actuales concre=
tas. E1 mundo actual condiciona y limita las posibilidades

de cada concrescencia. (PR, 101).

Whitehead llama "Principio de pertinencia intensa"
(principle of intensive relevance) a la ley segin la cual
todo punto del universo, por insignificante o ajeno que pa=-
rezca, tiene su propia graduacidn de pertinencia para cada
entidad naciente, Debe ser tenido en cuenta para prehender-
lo por esta o aquella perspectiva, con tal grado de inten-
sidad, o para rechazarlo. Todas las entidades actuales y no
actuales tienen este caracter metafisico general de ser po-
tenciales para todo devenir nuevo. E1 "Principio de rela-
tividad", fundamental en este Sistema, formula esta misma

ley.

"La potencialidad de ser un elemento en una
concrescencia real de varias entidades en una
sola actualidad es el Gnico caracter metafisi
co general que conviene a todas las entidades
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actuales y no-actuales; y todo detalle de
su universo esta implicito en toda concres
cencia, En otras palabras, pertenece a la
naturaleza de un 'ser' gue sea un potencial
para todo 'devenir'. Este es el principio
de relatividad". (PR, 33), (1).

Esto supone que todo dato, toda entidad satisfecha
_tiene 1a §0bligaqi6nﬁ (categorial) de entregarse a futuras
‘uﬁifiCacioﬁéé en un mundo siempre'rénovadd.-Pdr'6tra parte,
como las entidades actuales no se atienen en su constitu-
cidén interna a un nimero determinado de componentes abstrac
tos, géneros y especies, los tipos de unidn (togetherness)

son indefinidos. (PR, 25%4%),

(1) ("The potentiality for being an element in a real
concrescence of many entities into one actuality, is

the one general metaphysical character attaching to all
entities, actual and no-actual; and that every item in
its universe is involved in each concrescence, In other
words, it belongs to the nature of a 'being' that it is
a potential for every 'becoming'. This is the 'principle
of relativity').
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Actualidad no sustancial

Whitehead pretende ofrecer una nocidén de ser claramen-
te distinta de la sustancialidad clésica aristotélica y so-
bre todo cartesiana., La sustancia clasica, sujeto persisten
te de accidentes, es una "abstracciodn", son sus palabras,

. 'no.una :ealidéd?cqncreta; Si le atribuimos existencia sera

en sentido derivado, no propio. (PR, 45),

La Légica aristotélica, nos lo repite constantemente,
inducida por el lenguaje y el sentido comin nos ha guiado
a esta visibdn. Pero si nos allegamos al nivel metafisico

nos encontramos en grave error. (PR, 122),

Frente a esta doctrina nos propone un mundo constitui-
do por sucesivas unificaciones de lo multiple que, perdien-
do su particularidad, se entrega a la "composicidén" (com=-

position) de nuevas unidades.

"'Actualidad' es en esencia 'composicidén'...
Todo poder es una derivacidén del hecho de que
la composicidn alcanza valor por si misma. No
hay otro hecho. E1l Poder y la Importancia son
aspectos de este hecho. Esto constituye el im
pulso del universo., Es causa eficiente que man
tiene su poder de sobrevivencia, Es causa fi-
nal que mantiene en la criatura su apeticidn
de creacidn".,(MT, 162-3), (1),

(1) ("Actuality' is in its essence 'composition' ... All
power is a derivative from this fact of composition
attaining worth for itself. There is no other fact. Power
and Importance are aspects of this fact, It constitutes the
drive of the universe, It is efficent cause, maintaining
its power of survival. It is final cause, maintaining in
the creature its appetition for creation'").
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El mundo que transcurre ante nuestra mirada se mues-
tra como un conjunto heterogéneo de colores, sonidos, mo-
vimientos, sensaciones .... Badsicamente eso es todo cuan-
to tenemos. Pero no se nos ocurre decir que la naturaleza
es un conjunto de sonidos, colores, impresiones eses ¥ nada
mids. Tras esas impresiones estad el barco que veo flotar so-
bre las aguas, el puente, el castillo ... Mis sensaciones
son de.tal barco, puénte,'castillo que existen independien=
temente de que yo los perciba. Una manzana es rédonda, ama-
rilla, pesada, aromdtica.... Pero ademas de eso esta, pen-
samos, la manzana. Porque bajo los accidentes se oculta la
sustancia. Esta es la actitud del sentido comin. Pues bien,
esta es la actitud que Whitehead rechaza. No admite distin-
cidn entre naturaleza aparente y naturaleza real. Naturale-
za es simplemente lo que se da a la experiencia, lo experi-
mentado. O mejor afin el experimentar., Nada hay méds alléd de

la experiencia.

Cualquier otra actitud, piensa Whitehead, sume el mun-
do en una oscuridad sin salida. Y nos propone la teoria de
la entidad actual edificada sélo de experiencias. El univer
so esta formado de acontecimientos (events) de experiencia.
Y estos eventos unifican percipiente y percibido, sujeto~
objeto, opuestos irreconciliables gque tantos quebraderos de
beza han causado a los metafisicos, De esta forma la actua-
lidad estd constituida por una totalidad de relaciones. To-
do en ella es la interna aventura de experimentar y experi-

mentarse.

"La criatura no puede tener ninguna aven-
tura extermna, sino solamente la interna aven
tura de devenir., Su nacimiento es su muerte.

... Cada criatura monaddica es un modo del pro
ceso de 'sentir' el mundo, de alojar el mundo
en una unidad de sentir complejo, totalmente

ca
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determinado., Tal unidad es una 'ocasidn ac-
tual'; es la Gltima criatura derivativa del
proceso creador'".(PR, 124),(1),

No hay pues sujeto previo. El sujeto se hace con los
datos. Sin duda que la pretensidon de Whitehead es ambicio=-
sa, Los dualismos, piedra de escédndalo de todas las Metafi
Hsicas, quedan sometidos'ahora a la conjuncidn unitaria de
'1a entidad éétual. Precisémenté la coherencia final prefeg
dida en esta Filosofia es la coherencia de estos dualismos
que parecen negarse a la comunidad de principios: sujeto-
objeto, cognoscente -conocido, Dios-mundo, espiritu-mate-
ria, alma-cuerpo, uno =-muchos, temporal- eterno ...(AI,

244-5),

;Puede una Filosofia realista sustentarse de otro mo-

do?, E1 mismo nos advierte que

"S6lo puede haber evidencia de un mundo
de entidades actuales si la entidad actual
inmediata las revela como esenciales para
su propia composicidn'". (PR, 219-20),(2),

(1) ("The creature cannot have any external adventures,
but only the internal adventure of becoming. Its birth
is its end.

«ss Each monadic creature is a mode of the process
of 'feeling' the world, of housing the world in one unit
of complex feeling, in every way determinate. Such a unit
is an 'actual occasion'; it is the ultimate creature deri-
vative from the creative process'").

(2) ("There can only be evidence of a world of actual
entities if the immediate actual entity discloses them
as essential to its own composition’).
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Whitehead busca una Metafisica realista pero, al mis-
mo tiempo, intenta responder a las exXigencias del subjeti-
vismo moderno. De tal manera que la entidad actual se hace
una experimentando en si lo otro. Se constituye en sujeto

de su propias experiencias.

Todas las Epistemologias modernas se debaten con es-
te problema, Existe para. ellas, en el fondo, una realidad
misteriosa intrinsecamente incognoscible por ninguna accidn

directa., (SMW, 109-10),

La Filosofia organica difiere en este punto de cual-
quier Filosofia de la sustancia. Los seres sustanciales,
declara Whitehead, carecen de relacidén esencial con los de=-
mAs seres., Sus relaciones son extrinsecas, accidentales,
que muy poco pueden decir acerca de la supervivencia y com=
plementariedad mitua. El orden del mundo se reduce a condi-
cionamientos circunstanciales. Los Escolasticos hablan lar-
gamente del orden del mundo. San Agustin nos dice que el
orden del mundo es uno de los atributos que lo hacen bue-
no, Dios ha creado el mundo con forma, medida y orden
(species, modus, ordo).Desde el punto de vista metafisico
el orden es la subordinacidén de lo inferior a lo superior,
de las cosas a Dios. En Sto, Tomads la nocidn de orden es
compleja., Pero, en todo caso, teoldgica y metafisicamente
se funda en la subordinacidn de las cosas a su idea, vy,
en definitiva, a Dios. En un sentido proximo se mueve
Leibniz y aun Spinoza. Pero las sustancias entre si no pue-
den tener orden interno. La (Gltima nota esencial, la dife-
rencia especifica, las clausura en su aislamiento. La ana-
logia del ser de que nos hablan los Escolidsticos no satis-
face las exigencias de Whitehead para fundar un orden to=-

tal .
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Whitehead introduce un tipo de relacidn -transcenden-
tal- originalisimo. Cada actualidad se constituye ontoldgi
camente por la apropiaciodon real de las demds, a quienes su
bordina a sus propdsitos particulares., Apropiacidén que in-
cluye al mismo Dios. Todo acto creador es el universo que

se encarna como uno, y nada hay sobre él1 a manera de impe=

rativo superior.

"Las entidades actuales atomicas expre-
san individualmente la unidad genética del
universo., E1 mundo se expande por repeti=-
das unificaciones de si mismo, recreando de
nuevo cada una de ellas autométicamente la
multiplicidad, por la adicidén de si misma",
(PR,438). (1).

Y como cada dato no tiene exigencias genérico - espe-

cificas, puede ser prehendido en un ntmero indefinido de

formas.

"Hay un nUmero indefinido de prehensiones,
implicadas, subdivididas y sumplementarias
entre si". (PR, 359).(2),

Esto supone la racionalidad, orden y coherencia del
mundo en que Whitehead cree de entrada y trata de fundar.

Se adivina, ya desde ahora, el cGmulo de dificultades que

(1) ("The atomic actual entities individually ' express
the genetic unity of the universe. The world expands
through recurrent unifications of itself, each, by the
addition of itself, automatically recreating the
multiplicity anew'").

(2) ("There are an indefinite number of prehensions,
overlapping, subdividing, and supplementary to each
other").
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ha de encontrar.

La teoria del "cogito" cartesiano inicialmente con=
cuerda con Whitehead.El yo pensante se constituye como ac=
to de experiencia. Pero no sabe salir de si. Desde el mo-
mento en que Dios y el mundo extenso son realidades sustan-
ciales, quedan aisladas, Descartes renuncia a su método pa-
-{rsfprobarlas.;fPH§“LIG);Y~§e-sale‘de su método porque la re
.‘lacién entre Sustancias completaé es imposible (metaphiscal
misances). (PR, 208),

Acudir al "Deus ex machina", como hace Leibniz, para
. f4 . - .
poner en armonla sus monadas sustanciales es tambidn ine
coherente.5i las monadas no tienen ventanas sees . POr qué

estan abiertas a Dios?, (AI, 171).

Incluso, prosigue Whitehead, la conservacidn de las
sustancias finitas en Descartes y en los Escolasticos re-
quiere una continua accidn de Dios, una especie de creacidn

continua. (1) En estas doctrinas, opina, no hay proceso si-

(1) "Porque es claro a quien considera la naturaleza de la
duracidn, que para conservar cualquier cosa en todos los mo=
mentos que perdura, es necesaria exactamente la misma fuer-
za y accidn que se necesitaria Para crearla de nuevo si no
existiere". (Descartes, R., Meditationes de prima philoso=-
phia, Tertia)

"La conservacidn es accidn divina por la que mantiene la
cosa en el ser ... la conservacién es relacidn real predica
mental a Dios como causa, Esta relacidn, fundada en el nexo
contingente de la esencia creada con la existencia, no se
distingue de la relacidn en que consiste la creacidn o pro=-
duccidn tomada pasivamente" (Gredt, J., Elementa Philoso-
phiano.II’ P 268}-

("Conservatio est actio divina qua res tenet in esse ...
conservatio est relatio realis praedicamentalis ad Deum
tanquam ad causam. Haec relatio, quae fundatur in nexu con=-
tingenti esentiae creatae cum existentia, non distingitur
a relatione in qua consistit creatio seu productio passive
sumpta').
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no sucesiones intantaneas. Su permanencia es sucesidn con-
tinua de creaciones instantaneas, El problema central radi-
ca no en el cambio sino en la realidad en un instante. La
debilidad de estas doctrinas parece a Whitehead evidente.
Si todo es creacidn continua, ;cbébmo se garantiza la identi-
dad numérica de cada sustancia? En realidad estariamos tra-
tando no de sustancias idénticas sino de rutas sucesivas de
sustancias recreadas. Una sustancia de esta indole no es u-
na realidad actual sino una "abstracciodon''. Si estas sustan-
cias carecen de proceso dificilmente podrédn dar razdn de

&l.

Doctrina pues arbitraria, desde el momento en que'las
sustancias requieren que alguien, desde fuera, supla su in-
consistencia.BEsto significa que sencillamente no fueron me=
tafisicamente fundadas, Y su empefio se centra en fundarlas
desde la Filosofia orgédnica. Para ello dota al mundo de au-
tosuficiencia.No niega a Dios; pero Dios es también una en-

tidad actual del mismo nivel, (1)_ (3T, 155),

£1 Dios de Whitehead no impone sus leyes, ni siquie-
ra dimanan de El., E1l es también una criatura de la creativi-

dad que se atiene puntualmente al funcionamiento general,

(1) Naturalmente que todo esto es versidn whiteheadiana.,
Descartes y los Escoldsticos hablan de una especie de crea-
cidén continua. Si es continua no habri separaciones reales
en la accidn conservadora del mundo., Whitehead no opina a=-
si, pero no entra en discusibdn. Simplemente rechaza, desde
su intuicidn metafisica , las "inconsistencias'", para &1
inevitables, de toda Filosofia de la sustancia. Igualmente
advertiré que la versidn y refutacidén que hace de Leibniz
es excesivamente breve y circunstancial, Cierto gue las mo-
nadas creadas no tienen ventanas, pero motivos metafisicos
muy a tener en cuenta reclaman la presencia de una sustan-
cia necesaria, Dios, razon de sus esencias y existencias.
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Le jos de imponer sus leyes las necesita para ser, (PR, 11,

135), (RM, 94,103-4).

De este modo el proceso de autocausacidn pasa a ser
constitutivo esencial de la entidad actual, que existe por
su propia virtud. Es preciso, ahora, conjugar proceso e in
dividualidad sin caer en incoherencias. ;Como?. Haciendo
que el proceso sea la constitucidn misma de la entidad. En=-

tidad serd devenir, llegar a ser de si misma. (MT, 132),

Proceso no serad un avance lineal hacia la novedad.
Supondria un sujeto persistente.En este sentido ni Heré-
clito ni Hegel son verdaderos filosofos del proceso, por-
que el sujeto subsiste en cada configuracidn nueva, y, por
otra parte, la novedad es relativa pues la Idea inicial es

infinita (Hegel) en todo caso. (MT, 73).

Whitehead en cambio, propone un proceso hacia reali-
zaciones nuevas, sd0lo existentes anteriormente como posi-
bilidades. Cada creacidn nueva es el universo entero empe-
fnado en una nueva unificacidn y actualizando una posibili=-
dad. (PR, 89), De esta forma unidad y pluralidad se exigen

y fundan metafisicamente.

Todos los metafisicos atribuyen autocausacidn a la
realidad Gltima., Pero Whitehead la atribuye a toda actua-

lidad, al idear entidades del mismo nivel,

"La autorrealizaciodn es el 0Ultimo hecho
de los hechos. Una actualidad es autorrea-—
lizadora vy todo cuanto se autorrealiza es
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una actualidad".(PR, 340), (1),

Se trata de una problemédtica dificil. Cada entidad
temporal es autorrealizadora, sin dependencia ontoldgica
de un ser eminente., Veremos en el Capitulo cuarto la cues-=
tién de la creatividad y estudiaremos el sentido de la au-

tocausaciodn.

S6lo de esta manera, opina, las entidades actuales

pueden exhibir las razones Gltimas de todo.

"Las ocasiones actuales son las tUnicas
razones; de modo que buscar una razon es
buscar una o mas entidades actuales'. (PR,

37). (2),

Y s6lo de esta manera es razonable la inversién de
principios que supone la Filosofia orgadnica. Ya no se tra=
ta de explicar lo concreto desde lo abstracto sino todo lo

contrario, lo abstracto desde lo concreto. (PR, 30),

De aqui se entiende que Whitehead escribe sus libros
sin aducir demostraciones propiamente dichas. No da prue=-
bas porque va en busca de las premisas., Se limita a descri-
bir el mundo coherentemente, es decir, en conexidn arméni-
ca de todos sus elementos. Trata de que todos se exijan mé

tuamente constituyendo la armonia de un entramado orgénico.

(1) ("Self-realization is the ultimate fact of facts. An
actuality is self-realizing and whatever is selfrealizing
is an actualitv").

(2) ("Actual occasions are the only reasons; so that to
search for a reason is to search for one or more actual
entities').
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La prueba del Sistema es el mismo Sistema en cuanto que
exhibe cohesion y racionalidad. Las pruebas de los meta-
fisicos, opina, son elaboraciones mentales (based upon
abstraction) y la Filosofia orgdnica se pronuncia contra
tales juegos mentales, La Filosofia debe ser una ilumina-

cion de la experiencia inmediata, (PR, 25,62),(MT, 5-=6).

""La elucidacidn de la experiencia inme-
diata es la inica justificacidn de cual-
quier pemnsamiento: y el punto de partida
del pensamiento es la observacidn analiti=-

ca de los componentes de esta experiencial'',
(PR, 6}, L1),

En este sentido la Filosofia se reduce a una des-
cripcidén de las evidencias que la naturaleza nos entrega.
(sMw, 94), Evidencias que a base de imaginacidén y andlisis
se van extendiendo a campos mas abarcadores, No olvidemos

P . - ) s
que las pruebas logicas parten de premisas y las premisas
se fundan en la evidencia, Pero es precisamente la eviden-
cia lo que buscamos, De aqui que la Filosofia, en sentido

estricto,no puede probarse., (MT, 3, 66=7),

La autoevidencia no aparece tras el formulismo de una
prueba, La autoevidencia resplandece en cada cosa, en cada

) = = ra 5
experiencia cuando la vemos insertada en un todo organico.
Whitehead pues no da pruebas, Su método es ''descriptivo'
de un mundo coherente. Por supuesto que podria formular
pruebas a partir de hipotesis fundadas., Pero no va por ese

camino. Las pruebas en Metafisica presuponen 1lo probado,

(1) ("The elucidation of immediate experience is the so=-
le justification for any thought: and the starting point
for thought is the analytic observation of components of
this experience'),
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nos dice. Se trata mads bien de hallar las premisas,

"No argliimos desde premisas bien defini-
das., Filosofia es la btsqueda de premisas.
No es una deduccidn. (MT, 143), (1),

Filosofar es ir en busca de lo abstracto =-lo prime-
ros pr1n01plos- mas que de lo concreto, contra las fllOSO-
kflas de 1nsp1ra¢1on platébénica, Por eso, cuando formula el
Esquema categorial no lo da por valido de una vez por to-
das. Siempre es corregible, perfeccionable ... Los prime-
ros principios no se muestran con la '"claridad y distin-

cidén" que, en general, se cree, (AI, 28%4).

Y las premisas que buscamos nos las ira entregando el
mundo que transcurre ante nuestra observacidn atenta, Un
mundo fisico, como anotdbamos en el Capitulo primero, en
continuo cambio y dinamismo. Dinamismo que no transcurre

: 0 . - £ &£ -
en la superficie sino que invade y compromete lo mds inti-
mo de las cosas, La nocidn de proceso obsesiona a White=-
head. Proceso total y constitutivo, Sera preciso descu=

brir sus fundamentos.,

(1) ("We are not arguing from well-defined premises.
Philosophy is the search for premises, It is not de=-
duction'),
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TEORIA DEL PROCESOQ

Deciamos que las entidades actuales son el proceso de
conjuncidn de la multiplicidad del mundo pasado en la uni-
dad de un nuevo propdsito. El proceso no es algo que acon=-
tece a las. actualidades. Es su acontecer mismo. Entremos

“pues ‘en el esclarecimiento del tema..

El proceso, nos dice Whitehead, es 1la primera sensa-
cidn imprecisa, no analizada ni sistematizada que percibe
la intuicidn de los hombres. El fluir de las cosas se in-
sinta en el paso inevitable del mundo v de nosotros en el
mundo: el nacer y el morir, el florecer v el marchitarse,
el dia y la noche ... Se trata de una experiencia pura, li-
bre de las deformaciones de la teoria. La recogieron como
una generalizacidn primera tanto los Hebreos en sus Salmos
como los Griegos en sus reflexiones, La elucidacidn filosdé-
fica debe tejerse en torno a esta experiencia si queremas

llevar por buen camino nuestra inquietud.

"La elucidacidn del sentido que entrarfia
la frase 'todas las cosas fluyen' es una
tarea primaria de la metafisica'"., (PR,317).(1)

Whitehead prefiere alterar los términos de la frase v
convertirla en "el fluir de las cosas", dotando a la no-

cién de fluir del carédcter central que le pertenece. La ex-

(1) ("The elucidation of meaning involved in the phrase
'all things flow' is one chief task of metaphysics").
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periencia del fluir debe imponerse a la experiencia, tam-
bién habitual, de la permanencia.Esta se fija en la cons-
tancia de las cosas, la tierra sblida, las montanas, las

piramides de Egipto, el espiritu del hombre, Dios ....

Pero un anadlisis mds cuidadoso nos advertira que la
permanencia es una imagen superficial que, incluso, se

sustenta en el fluir, (NL, 37=8).

La entidad actual es un proceso, nos ha repetido
Whitehead y es inconcebible como sujeto persistente de cam=-
bios. Su ser es su devenir, y aparte de este proceso de de-

venir no hay nada. (PR, 43, 65, 226-8).

La Unica manera de conciliar ser y devenir, piensa,
es concebir el proceso como esencial a la naturaleza de
la entidad actual, de tal modo que toda forma de existen-
cia deba serlo en relacibdn al proceso. Lo proclama en el
Principio ontoldgico. Las nociones de proceso ¥y existen=-

cia se exigen mituamente.,

"El ser de una res vera estd constituido
por su 'devenir'... Proceso es el devenir
de experiencia",.,(PR, 252), (1),

Asi pues, permanencia y fluir, lejos de excluirse, se
exigen, pero el fluir es nocidn primaria. ;De qué modo?
(PR, 317). Entendiendo que el ser de una entidad actual con

Ssiste propiamente en su proceso de devenir, Whitehead lo ex-

(1) ("The being of a res vera is constituted by its
'becoming'.... Process is the becoming of experisnce').
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presa diciendo que el proceso es la constitucidn interna

de la entidad actual. (PR, 65),

"Actualidad es en su esencia aspiracidn
a la autoformacidn". (MT, 131),(1),

Es inconcebible una entidad actual desprovista de pro
ceso.;Seria‘concebirla como«qterna. Pero el concepto de exis
tenéia eterna apiicado a las actualidades es una contradic;
cién . Solamente puede aplicarse a los objetos (eternos).
Pero estos no son actuales sino "potenciales'" de defini-
cién de lo actual., Esto se expresa en el "Principio de pro
ceso'" al decir que el ser de una entidad actual es su de=
venir, Este es el sentidoe fundamental de proceso. Proceso
no es algo derivado, algo gque acontece a la entidad ac-
tual; es su acontecer mismo. (PR, 226-7-8, 321, 335),

(AL, 379).

Voy a tratar de interpretar y expresar el pensamien=-
to de Whitehead con la mayor fidelidad en esta controver-

tida cuestibn.,

Asi pues, el proceso que constituye el devenir de una

actualidad es su mismo ser en cuanto actualidad.

Este caracter activo del ser actual implica que no es
posible sostener la existencia de un agente o sujeto previo

a sus actos, sin actuar realmente, y que luego entre en ac-

(1) ("Actuality in its essence is aim at self-formation").
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cién. Agente sin accidén no es agente, ni es un "términus

a quo" de su accidn. Pero tampoco podemos pensar en sim-

ples acciones desprovistas de agente., Accidn sin agente

es pura "abstraccidén". Esto le sugiere a Whitehead una

solucidn original; quizad la (nica posible! el agente es el
resultado de sus acciones. Pero no el resultado como '"tér-

minus ad quem', pues las mismas acciones no son posibles

sin el agente ... Segin esto las acciones son del agente

W, aljmismortiempo;'el agente estd constituido por sus ac-

ciones., Identidad, diriamos, de causa eficiente y final.
"Sujeto-superjeto" (subject-superject) dird Whitehead. La

base de esta doctrina es que ser y devenir no son separa=-

bles, hasta tal punto que no hay ser aparte del devenir. |
Problema dificil sobre el que volveré con mids extensidn al '

tratar del sujeto, en el Capitulo tercero.

Desde aqui nos preguntamos coémo debe ser concebido el
ente real para que sea el agente del devenir (sujeto) y el
resultado del mismo (superjeto)., La solucidén que a White=-
head se le ocurre es que el proceso debe concebirse como
un todo "epocal'" no dividido en actos anteriores y poste=- o
riores. Si hubiera tal divisidn resultaria que los prime-
ros actos no tendrian sujeto. Pero, al mismo tiempo, todos
los actos del agente son necesarios para que sea el agente
que es. De aqui que no hay agente completo hasta el final
de su actuar. No se constituye, por tanto, un ente a base
de una sucesidn lineal de acciones complementarias, sino

como un todo '""epocal'' no dividido en actos sucesivos,

Esta doctrina, tan poco familiar a los no iniciados,
resulta incompatible con nuestros habitos mentales de su-
jeto-predicado. Pero se nos ofrece como solucidn al proble-
ma de un agente ni anterior ni posterior a sus actos, sino

hecho en ellos y con ellos.
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Este todo "epocal!” encierra la transicidn de un ini-
P . P v - . *
cio a una conclusion, lo cual sugiere cierta extension
“duracional"., Es decir, la '"época" en cuanto un todo tie=-
ne extensiodn, pero el todo no es divisible en actos tempo-

ralmente separables.

"Se proclama la doctrina de que la cria-
tura es extensa, pero gque su acto de devenir
no-es extenso". (PR, 107).(1).

La "época'" no existe como algo idéntico a través de
etapas temporales. Su devenir v su ser; su accidén y su re-
sultado, su nacimiento y su fin son una sola cosa insepara
ble. Deviene como un todo, como un 'cuanto!" de extensidn

no dividido en actos sucesivos.

"La conclusidn es que en cada acto de de-
venir hay el devenir de algo con extensidn
temporal; pero que el acto mismo no es ex-
tenso en el sentido de que sea divisible en
actos de devenir anteriores y posteriores
que correspondan a la divisibilidad extensa
de lo que ha devenido'", (PR, 107). (2).

Si el ser solamente alcanzara su condicidn tras ha-
ber plenamente devenido, supondria que aparece cuando su

. # L4 0
accion ha cesado. Ya no podriamos decir que su ser es su

(1) ("The doctrine is enunciated that the creature is ex-
tensive, but that its act of becoming is not extesive'").

(2) ("The conclusion is that in every act of becoming
there is the becoming of something with temporal exten-
sion; but that the act itself is not extensive, in the
sense that it is divisible into earlier and later acts
of becoming which correspond to the extensive divisibi-
lity of what has become'),

—
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devenir, La teoria "epocal'' nos responde a esto que efec-

tivamente cesa de existir a la conclusidén de su actividad.

Segin esta doctrina ontoldgica un ser concebido como
devenir "epocal'" no cambia., Deviene y perece, Y cada deve-
nir '"epocal'" es sucedido por otro, por un imperativo de la
creatividad que es una categoria metafisica sin excepcio-

nes.,

La tradicidén platdnica pone gran énfasis en la finali-
dad o complecidén del ser, de tal manera que esta esencial-
mente implicada en el mismo ser, También Aristdételes reco=-
ge la nocidn de finalidad como estrechamente unida a la de
acto o actualidad en oposicidén a potencia (devenir)., La Fi-
losofia posterior ha mantenido con indudable constancia la
diferenciacidn entre devenir ¥y ser, llegando incluso a ha=-
cerlos exclusivos, Whitehead ha anulado esta distincidén. A-
cepta que el ser implica un hecho de logro final y que es-
te logro connota la nocidén misma de actualidad. Pero invo-
lucra el fin logrado, la satisfaccidn en la realidad misma
del proceso. La satisfaccidn no puede separarse del proce=
so, La satisfaccidén es la actualidad y constituye un todo

"epocal" con el acto de devenir (proceso).

"Ser (being) -aclara Leclerc- no estd sepa=
rado de devenir (becoming). 'Ser' es actuali-
dad cuando todo el proceso es considerado en
su aspecto terminal. Pero 'ser' es igualmen-
te 'devenir' cuando todo el proceso es consi
derado en su aspecto de accidn (acting), de
poder, de dinamismo, es decir, en el aspecto

de logro (attaining) de actualidad". (1),

(1) Leclerc, Ivor, Being and Becoming in Whitehead's
Philosophy, Kant Studien, 51, 1.959-60, p. 432,
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Pero Whitehead pone la razdn de ser mds bien en el
devenir que en la satisfaccidén final. Es mds, hay ser, ac-
to, solamente en la transicidn, en el proceso, La satisfa-
ccidn esta en funcidén del proceso. Este es un punto impor-
tante., Y es que el proceso, logrado su objeto, termina, Pe-
ro como todo ser es un acto de la creatividad, resulta que
el fin de un ser es el comienzo de otro. Un ser nunca per-

siste.

""No puede tener aventuras externas, sino
inicamente la interna aventura de devenir.
Su nacimiento es su muerte'".(PR, 124), (1),

De aqui aparece que el sentido mas propio de cosa
(thing), entidad(entity) es ser uno de muchos o, mejor,

hacerse (proceso) uno de muchos,

"Ser uno de 'muchos' que encuentran sus
moradas en cada instancia de concrescen-
cia (PR, 321).(2),

Por eso deciamos en el Principio de relatividad gque
todo ser es un potencial para todo devenir; es decir, na-
da puede quedar en si aislado, ajeno al curso de unifica-
ciones sucesivas. Y este aunarse es hacia novedades nun-
ca actualizadas, en un afdn sin término de hacer real ac=-
tual lo que duerme en la potencialidad inagotable de la vi-

sién divina. Cada entidad que nace es un nuevo logro del

(1) ("It cannot have any external adventures, but only
the internal adventure of becoming. Its birth is its
end'") .,

(2) ("To be one of the 'many' which find their niches
in each instance of concrescence' ),
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impulso creador. (PR, 323),

Asi pues, la '"cosa nueva'" es la concrescencia de da-

tos. Actualidad es entrada en lo concreto.

"Cada instancia de concrescencia es ella
misma la nueva 'cosa' individual en cues=-
tion. No hay 'la concrescencia' y 'la cosa
nueva': cuando analizamos la cosa nueva no
hallamos otra cosa que la concrescencia,
'Actualidad' no significa nada mads que es-
ta Gltima entrada en lo concreto, fuera de
la cual sdélo hay no-entidad. En otras pala-
bras, prescindir de la nocidn de 'entrada
en lo concreto' es contradictorio, puesto
que nos pide concebir una cosa como no co=-
sa't, (PR, 321}, (1),

Tampoco pues el proceso es algo asi como un sustitu-
to de la categoria de sustancia, Y la razdn es que la
creatividad no es un puro fluir, E1 proéeso, podriamos
decir, es la concrescencia de entidades actuales reales
e individuales., Asi la naturaleza es el proceso sin tér-
mino del nacer de actualidades que logran su satisfacciodn

individual y se entregan a nuevas concrescencias. (AI,

249),

Existe el peligro de resaltar el proceso de tal for=-

(1) ("Each instance of concrescence is itself the novel
individual 'thing' in gquestion. There is no 'the con-
crescence' and 'the novel thing': when we analyse the
novel thing we find nothing but the concrescence, 'Ac-
tuality' means nothing else than this ultimate entry
into the concrete, in abstraction from which there 1is
mere nonentity. In other words, abstraction from the
the notion of 'entry into the concrete' is a selfcon-
tradictory notion, since it asks us to conceive a thing
as not a thing').
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ma que parece oscurecerse la singularidad y la realidad de
las entidades actuales que constituyve. Proceso en si mis=-
mo, aparte de las entidades donde tiene lugar, carece de

sentido.

"Los ideales se configuran en torno a es-
tas dos nociones, permanencia y fluir. En el
fluir inevitable hay algo que permanece; en
la permanencia abrumadora hay un elemento
que escapa hacia el fluir. La permanencia so
lo puede arrebatarse al fluir; y el momento
que pasa so0lo puede hallar su adecuada in-
tensidad en su sometimiento a la permanencia.

- Quienes separen los dos elementos no podran
hallar interpretacidén al hecho patente'.
{FR G515 L

Jordan lo ilustra con un ejemplo esclarecedor.

"El proceso no tiene sentido en si mismo,
aparte de lo que acontece, Tl no puedes de=
cir: 'existe el retrato que estd siendo pin-
tado y existe ademds el proceso de pintarlo.
Puedes sdlo senalar las cosas que aparecen
por el proceso. El proceso no hace que las
cosas acontezcan; todo cuanto acontece es que
las cosas acontecen"., (2)

(1) ("Ideals fashion themselves round these two notions,
permanence and flux. In the inescapable flux, there is
something that abides; in the overwhelming permanence,
there is an element that escapes into flux. Permanence
can be snatched only out of flux; and the passing moment
can find its adequate intensity only by its submission to
permanence, Those who would disjoin the two elements can
find no interpretation of patent fscts').

(2) Jordan, Martin, New Shapes of Realitv, Allen and
Unwin, London, 1.968, p. 48.
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Hay que decir pues que no todo es proceso en la Filo-
sofia whiteheadiana. (1), Ya el titulo de su obra principal

nos lo sugiere: Process and Reality. No identifica proceso

y realidad. Toda entidad satisfecha es inmortal objetiva-
mente. De algin modo persiste, aunque no como sujeto. Ya
no siente, pero es sentida por los nuevos sujetos que la

acogen como dato de sus concrescencias,

"No es posible que existan solamente las
férmulas de la tabla de multiplicar o, en
palabras de un gran fildésofo, simplemente
una danza exangiie de categorias, La natura-
leza estd henchida de sangre'.(NL, 44),(2),

Esta misma es la opinidén de Christian.

"En un importante sentido ella (la satis-
faccidn) no es proceso sino realidad. Es en
virtud de este sentir de satisfaccidn, aspi
rado y logrado, que cada ocasion actual es
una individualidad real, un término genuino
en el esquema relacional universal',(3),

(1) Feibleman escribid un discutible articulo: Wy White=-
head is not a Process Philosopher (Tulane Studies in
Philosophy, XXIII, 1.97%, pp. 48-60) en que llega a afir=-
mar que ""él pretendid gque la permanencia dominara sobre el
cambio". Y anota una serie de elementos de permanencia, co=-
mo la naturaleza primordial de Dios, las prehensiones nega-
tivas, los contrastes, las multiplicidades, nexos ... Pero
estos elementos no son actuales; son de la entidad actual;
por tanto hablar de ellos separadamente es una '"abstraccion!
Feibleman no precisa suficientemente,

(2) ("It cannot be that there are merely the formulae of
multiplication table =-in the words of a great philosopher,
merely bloodless dance of categories, Nature is full-
blooded").

(3) Caristian, W., An Interpretation of Whitehead's
Metaphysics ... pPs 30.
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Ahora bien, preguntamos, ;qué es lo que estd en pro=-
ceso? y la respuesta debe ser: la entidad actual. Pero re-
sulta que la entidad actual no es sustancia sino algo que
deviene, algo en camino hacia su satisfaccidén ... De aqui
que el proceso de la actualidad es constitutivo. La actua-
lidad es en tanto en cuanto deviene. Los datos no son ac-
tuales. Son potenciales de aunamiento en una concrescen-
cia. Asl, el proceso es de los datos hacia su unidad.

(PR, 44).
Veamos la explicacidn de estos términos:

"La palabra 'objeto' significa, por tan-
to, una entidad que es una potencialidad de
ser un componente en el sentir; y la pala-
bra 'sujeto' significa la entidad constitui=~
da por el proceso de sentir, y gue incluye
este proceso",(PR, 136), (1),

Las entidades actuales perecen como sujetos, pero
son inmortales objetivamente, en el sentido de que son aco-
gidas (prehendidas) como datos en nuevos procesos de auto-
causacidén. Los datos no son cosas actuales sino términos
de relacibn que constituyen el proceso de las cosas., Ya
hemos dicho que proceso y existencia se exigen necesaria-

mente., (SymB, 35), (AI, 354).

Y estos términos de relacidén, ;qué son? Que yo sepa

Whitehead no ha dado respuesta a tal pregunta. Christian,

(1) ("The word 'object' thus means an entity which is a
potentiality for being an component in feeling; and the
word 'subject' means the entity constituted by the
process of feeling, and including this process'),




en su obra An Interpretation of Whitehead's Metaphysics,

dedica un amplio tratado (pp. 21-47) a probar que la sa=-
tisfaccidén de las entidades actuales debe incluirse en el
proceso, O sea, pertenece a la entidad concrescente, Se-=
gun esto, ;qué queda de ella para ulteriores unificacio-
nes? Cuestidn, a mi entender, no aclarada por Whitehead,

Volveré sobre esto en el Capitulo tercero.,

De acuerdo a lo gue venimos diciendo, s8i el perecer
de las entidades actuales es entregarse como datos a nue-
vas unificaciones, resultara que el avance hacia nuevas
realizaciones no tiene final, Ni tampoco el avance tiene
direccibén finica. El mundo es plural y se ramifica en mGl=-
tiples direcciones convergentes y divergentes, abarcando
infinidad de combinaciones y originando infinidad de rela=-

ciones. (SMW, 95).

Esta es ley basica en la Filosofia del organismo.
Ley que se cumple por igual desde la Gltima brizna de ma-

teria haste la naturaleza de Dios.

Pero es necesario advertir que una Filosofia del pro=
ceso, tomada con rigor, exige busqueda de novedad (purpo-
se, aim). Un proceso sin novedad seria mera repeticién. De
aqui la necesidad de Dios en la Filosofia orgénica. Dios
como prehensidon de todas las posibilidades (objetos eter-
nos) que las actualidades habran de concretar espacio-tem=
poralmente, Whitehead lo propone como una exigencia indu-

bitable, (T, 136),

El Dios de la Filosofia orgadnica, al ser entidad ac=-
tual, debe atenerse a las exigencias categoriales. Pero no

es fadcil sostenerlo., Tiene muchos caracteres propios, como
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ird apareciendo. A pesar de ello deberéd interpretarse con

todas las notas constitutivas de las entidades actuales.

Dios también estd constituido por su devenir. Su ac=-
tualidad requiere una naturaleza dipolar, fisica y concep-
tual, como las demds actualidades., Su naturaleza conceptual
estd formada por la prehensidn de todos los objetos eternos
irrealizados, en tanto que su naturaleza fisica es la pre-
hensibén de todas las entidades actuales satisfechas del

mundo. (MT, 128),

Dios, de esta manera, estad siempre en proceso de au-
tocreacidn, porque los objetos eternos de su naturaleza
primordial son realizados de continuo en las actualidades
temporales; vy estas actualidades satisfechas son prehendi-
das nuevamente en su naturaleza consecuente, Asi Dios nun-
ca es igual; se realiza y renueva a cada instante. (PR,

529).

Esta concepcidn presupone un rechazo del Dios griego
v medieval.En estas Filosofias el hombre qued6é deslumbra-
do por el resplandor de la eternidad. La 1ltima realidad,
inmersa en lo eterno, poseia todas las perfecciones en
sumo grado., Carecla por tanto de movimiento y sus relacio=-
nes con el mundo de las cosas cambiantes deberian ser ex-

trinsecas, Es la réplica de Whitehead, (MT, 111-2).

La dificultad insalvable consiste en derivar un mun-
do historico a partir de un ser inmutable., La racionali-
dad queda enfrentada con dos realidades, mundo y Dios, sin
posible conexiodn. Esto, para Whitehead, es inadmisible.

La actitud natural ante una perfeccidn inmutable serad una

especie de contemplacidn en quietud, un acercamiento progre
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sivo -participacidén- a tal inmutabilidad. Es decir, una
negacidn de lo que ccnstituye ~-dinamismo- la esencia mis-
ma del mundo en bUsqueda infatigable de nuevas realizacio=

nes., (MT, 112},

Esta actitud ha obsesionado a la Filosofia. Pero no
la ha dominado del todo. Los hombres clarividentes de to=-
das las épocas, opina nuestro autor, insindan constante=
mente cdomo "vida y movimiento pertenecen al caracter esen-

cial de la realidad".

La coherencia del mundo exige la fusidn de Dios en
las formas cambiantes de un mundo en proceso. De aqui la
Metafisica del organismo empefiada en dilucidar cdémo cual-
guier existencia presente exige el pasado en totalidad ¥y
el futuro como factores esenciales de su propia realidad.

(2P, 115)

La conexidén de todos los hechos, desde la naturaleza
de Dios hasta la mas simple entidad mundana, es condicidn
irrenunciable en la Metafisica whiteheadiana. Y esto aun
concediende que concebir a Dios como entidad actual en pro=-
ceso, al igual que las demas entidades actuales, implica
muchas dificultades, que Whitehead no ha solucionado, Au-
tores de nota como Stebling, Nagel, Das, Emmet, Bidney,

Hartshorne.... anotan y acentiian estas dificultades. (1)

(1) £1 libro de W. Christian: An Interpretation of
Whitehead's Metaphysics tiene un amplio tratado sobre Dios
(pp. 283-%415) donde aparece toda su problemadtica, afron-
tada por Christian con la noble intencidn de conciliarla
con las exigencias de la Filosofia orgéanica,
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Pero todo cuanto hemos dicho sobre el proceso nos en-
frenta con un interrogante que hasta ahora hemos soslaya-

do, ¥y que es preciso afrontar.

Si abandonamos el concepto de sustancia, ;cédmo expli-
car la individualidad, unidad, autoidentidad de las actua=
lidades?. Individualidad, ;no exige unidad perfecta?, Pero,
;cébmo hablar de unidad perfecta si precisamente el proceso
es hacia dicha unidad? Nuestros hédbitos mentales e imagina
tivos estdn arraigados en el ser sustancial y nos resul-

ta dificil desprendernos de ellos.

Estas objeciones tienen su fuerza si el proceso es en-
tendido como continuo (continuous process) al modo como sue
nan muchos fragmentos de Herdclito., Pero no es asi el pro-

ceso orgadnico. Vayamos a su interpretacidn.

"Hay una concepcidn errdnea de que el 'de-
venir' implica la nocidn de una serialidad
Unica para su avance hacia la novedad. Esta

- # ” . 1 . 1 .
es la nocion clasica de 'tiempo' que la filo-
sofia tomd del sentido coman'. (PR, 52),(1),

Continuidad y proceso parece que nos llevan a un ca-
llejon sin salida. Ya en el mundo griego lo vid Zenédn de

Klea, {(Time, €53, {BR, 53).

El proceso continuo (continuity of becoming) es impo=-

(1) ("There is a prevalent misconception that 'becoming'
involves the notion of a unique seriality for its advance
into novelty . This is the clasic notion of 'time', which
philosophy took over from common sense'),
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sible, pero, a2l mismo tiempo, la naturaleza nos presenta

el proceso como caracter metafisico de la actualidad. La

salida de Whitehead se entiende asi: mantiene el proceso,

¥y lo establece como constitutivo intermno de unidades indi-

viduales atdmicas. Es decir, estas unidades atbémicas hacen
£ .

que el proceso no sea continuo, porque cada unidad es en

si completa y cerrada.

"Hay devenir de continuidad pero no conti-
nuidad de devenir, Las ocasiones actuales son
las criaturas que devienen y constituyen un
mundo continuamente extenso. En otras pala-
bras, la extensidon deviene pero el 'devenir'
no es en si extenso".(PR, 53),(1),

La teoria de los "Quanta'", lo hemos insinuado, le

orientd hacia esta solucidn. (SMw, 130).

Cada entidad es un proceso distinto. No hay pues con-
tinuidad de proceso sino discontinuidad. La continuidad
que el mundo ofrece proviene de la sucesidn continua de

unidades de proceso. Leclerc lo entiende asi,

"La teoria gque, en consecuencia, propone
Whitehead concibe las entidades actuales co=-
mo unidades 'epocales' de devenir, en cada
una de las cuales se completa el proceso de
devenir; y cada unidad epocal de devenir a-
contece y es superada por otras unidades e-
pocales'", (2)

(1) ("There is a becoming of continuity, but no con-
tinuity of becoming. The actual occasions are the creatu-
res which become and they constitute a continuously ex-
tensive world, In other words, extensiveness becomes, but
'becoming' is not itself extensive').

(2) Leclerc, Ivor, Whitehead's Metaphysics ... p. 74.
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Interpretacidén recta, a mi modo de ver, de la teo=-
ria "epocal'", Asi pues, la continuidad de proceso no per=-
tenece al caracter metafisico del mundo. Es, en definiti-
va una '"abstraccidén", E1 mundo es discontinuo y las cria-

turas son atdmicas, Esta es una verdad primera. (PR,53),

"El sistema que forma el elemento primer-
dial es nada en cada instante. Necesita su
periodo completo para manifestarse él1 mis-
mo", (SMW, 38). (1),

Solucidén original y comprometida. Soslaya unas difi-
cultades pero se sumerge en otras, segin mi opinidén. Expo-
ne su teoria suficientemente, pero no se detiene a resol=-

ver la problemédtica que suscita. Veadmoslo.

Whitehead llega a la conclusidén de que no puede ha=-
ber continuidad de proceso, es decir, proceso ininterrum=-
pido. Esto supondria proceso sin principio ni fin, Hay sin
embargo sucesidén continua de actualidades diferentes atd-

micas.

La solucidon de Whitehead parece evadir las aporias
de Zendn. Las paradojas de un regreso infinito surgen si
cada porcidn de realidad es siempre divisible en partes

anteriores y posteriores., (TIME, 63),

Whitehead evita tales paradojas haciendo de la enti-

dad actual una unidad atdomica de proceso, no continua sino

(1) ("The system, forming the primordial element, is
nothing at any instant. It requires its whole period
in which to manifest itself").
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discreta, que serd superada por otras de la misma naturale-
za. Pero, ;qué sucede en la constitucidn interna de cada
entidad actual?.Cada una se constituve mediante una suce-

.sid6n de fases.

"En un proceso de concrescencia hay una
sucesidén de fases en gule aparecen nuevas
prehensiones por integracidn de prehensio-
nes en fases antecedentes ... El proceso
continida hasta que todas las prehensiones
son componentes en la unica satisfaccibn
integral determinada",(PR, 39), (1),

:No podriamos aplicar las aporias de Zendn a las fa-
ses internas de cada entidad actual?, ;No habrd aqui un re-
greso infinito?, Whitehead lo evita mediante esta solucidn:
El devenir es de actualidades atdmicas, Ahora bien, el pro-
ceso interno de cada actualidad no puede ser entendido co-

. ” £ . - . # -
mo sucesion continua con distincion de partes anteriores y

posteriores temporalmente,

"En cada acto de devenir hay el devenir de
algo con extensiodn temporal; pero el acto
mismo no es extenso en el sentido de que sea
divisible en actos de devenir anteriores vy
posteriores gque correspondan a la divisibili-
dad extensa de lo que ha devenido". (PR, 1C7),

({2).

(1) ("In a process of concrescence, there is a sucession
of phases in which new prehensions arise by integration of
prehensions in antecedent phases ... The process continues
till all prehensions are components in the one determinate
integral satisfaction').

(2) ("In every act of becoming there is the becoming of
something with temporal extension; but that the act itself
is not extensive, in the sense that it is divisible into
earlier and latter acts of becoming which correspond to the
extensive divisibility of what has become'),




Solucidn ingeniosa pero no clara, La entidad actual
es extensa porque su devenir implica un ''cuanto temporal
extenso' (extended temporal quantum). Ahora bien, exten-
sién implica divisibilidad. Pero que algo sea divisible
no significa que esté dividido. Y no lo estd. El1 acto ex-
tenso (divisible) del devenir de cada actualidad transcu=-
rre como un tado, como un bloque (as a whole) no dividido.

(PRQ 53)0

Asi pues, extensidn no supone partes divididas en an-
teriores y posteriores, sino un 'todo epocal'" de partes no

divididas.

Solucidn dificil, porque si la entidad actual transcu-
rre como un todo '"epocal' :;cdmo es posible distinguir en

su constitucidn interna fases sucesivas no temporales?,.

Pero continuemos. Con esta solucidén pretende Whitehead
combinar ser y devenir. La individualidad, unidad y auto-
identidad parecen quedar a salvo, porque la entidad propia-
mente no cambia al producirse enteramente en un instante.
Al no moverse es, en todo caso, ella misma, sin altera-
cidn. Moverse significaria implicarse en lo ajeno, ser o-
tra cosa, o sea, dejar de ser ella misma., Ser significa
ser €1 mismo., Cambio supone cese en el ser, El ser verdade-

ro es inmutable.

Tenemos la unidad inmutable de la entidad. Ahora es
preciso atribuirle cambioc, pero en un sentido diferente.
El cambio tiene lugar en la estructura metafisica interna

de la unidad individual. (NL, 60-1).

Cambio pues interno sin menoscabo de la individuali-
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dad. Porque se trata de proceso interno no temporal, pero

sucesivo. El1 preoceso interno de la concrescencia se desa=
rrolla en fases sucesivas, Pero esta sucesidén no es tempo=-

ral.

"Proceso e individualidad se requieren
mituamente' , (MT, 133), (1),

(Es esto posible?, Whitehead lo afirma., Pero, a mi mo~-
do de ver, no da una explicacidn suficiente., Volveré sobre

ello.

La entidad actual, en cuanto unidad, se erige como un
todo indiviso, uno, autosuficiente (changeless, individual,

selfsufficient).

"Las entidades actuales perecen, pero no
cambian; son lo que son', (PR, 52),

"Una entidad actual nunca se mueve; esta
donde esta y es lo que es'"., (PR, 103), (2),

Su estructura interior es un proceso de sucesivas mo=-

dificaciones de fase a fase, no temporales, constituti-

(1) ("Process and individuality require each other"),
(2) ("Actual entities perish, but do not change; they
are what they are'').

("An actual entity never moves: it is where it is,
and what it is").
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vas de su ser, (1),La nocidén de actualidad como proceso y
la negacidén de la sustancia permanente le conduce a esta

comprometida solucidn.

Whitehead intenta liberar su Sistema de las viejas apo-
rias de Zendn y de las objeciones sustancialistas.En este y
en otros casos se ve obligado a unas conclusiocones para las
que no encuentra argumentos positivos o directos, sino méas
bien indirectos (exigencias de las ciencias) y negativos
(huida de posiciones insostenibles). Y no podemos olvidar
la dosis de imaginacidn creativa que guia sus elucubracio-
nes. La imaginacidén descubre unos espacios abiertos, pero
luego es preciso volver a tierra y confrontar paso a paso
lo real y lo imaginado. Pero nos encontramos con que no po-

demos aducir e jemplos concretos, Y esta es una constante

zozobra.,.

Asimismo lo hace resaltar Lawrence.,

""La ausencia total de ejemplos que
atestiglien el poder descriptivo en las
categorias fisicas generales debe ano-
tarse como una deficiencia significati-
va, una deficiencia imposible de subsa-
nar si tomamos en serio la teoria del de
venir epocal'. (2),

(1) Chappel expone una serie de objeciones a la teoria epo-
cal del tiempo. La solucidn whiteheadiana no sd6lo le pare-
ce insostenible sino también ininteligible. "Las ocasiones
actuales, dice Whitehead, son temporalmente extensas, pero
sus actos de devenir, o sea, sus acontecimientos no lo son.."
(Chappel V,C., Whitehead's Theory of Becoming, The Journal of
Philosophy, 58, 1.961, p. 523). Igualmente opinan Alston,
Godsey, Gentry .... entre otros muchos,

(2) Lawrence, John S,, Whitehead's Failure, Southern
Journal of Philoesophy, 1.969, p. 431,
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TOTALIDAD ORGANICA

Unificacidén total

La coherencia del Sistema exige entidades sin abismos

ontolbégicos de separacidén mitua.

Esto nos conduce a preguntar si es fundado atribuir
al hombre una superior categoria y despojar de ella al res
to del mundo. ;No serd esto falta de imaginacién? A White=
head se le ocurre dotar de valor intrinseco =-vida, liber-
tad- a toda entidad, y desde ese momento el universo adquie
re una coherencia insospechada. Por supuesto que se trata
de una audaz hipotesis; no hay evidencias experimentables
de tal hecho. Hay razones indirectas, sobre todo la supe-

rior coherencia gue adquiere el mundo,.

";Cual es la intuicidén dominante por la
que nos suponemos a nosotros mismos como
actualidades en un mundo de actualidades?
No puede haber argumento para inferir va=-
lidamente, a partir de una experiencia pu-
ramente subjetiva de detalles cualitativos,
un mundo de actualidades en conexidn con
nosotros mismos", (MT, 146). (1),

Uno de los obstdculos més grandes es nuestra aficidn

(1) ("What is the dominating insight whereby we presuppose
ourselves as actualities within a world of actualities?.
There can be no argument from a purely subjective experien
ce of qualitative details so as validly to infer a world
of actualities coodrdinate with ourselves'").
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a la nocidn de perfeccidn. Perfeccidn que Platdn atribu=-

ve a las formas y las contempla, por tanto, separadas. No
necesitan realizacidn concreta, También el hombre gqueda,

en gran manera, emparentado con este reino especial., White
head se rebela contra esta interpretacidn. Las formas de-
ben comprometerse en el proceso necesario del mundo. Deben
ser el reino de la potencialidad. Y potencialidad dice re-

ferencia a actualidad. (MT, 953),

La tarea de la Filosofia es aclarar el modo y tipos
de estos enlances de formas abstractas y cosas concretas:
potencialidad vy actualidad, que puedan dar lugar a infini-
dad de combinaciones. La potencialidad es exigencia de vi=-
da, movimiento, inclusion, exclusidn, mientras que la actua
lidad es ejemplificacidn y concrecidn,(MT, 96), De suerte
que la conexidén de estos dos tipos implica la introduccidn
de otros tipos, cada uno de los cuales expresa algiin modo

de unidad.

Esto supone romper con la dicotomia tradicional mate-
ria-espiritu. Lo actual es el devenir de entidades con po-
lo fisico y mental inseparables., Hablar pues de cuerpos vi-
vos y cuerpos inertes es inadecuado. (1), Cada actualidad es
dual, pero sus dos aspectos se conjugan en un todo indivisi=-
ble. Esta es la hipotesis whiteheadiana, siempre en espera

de confirmacidbén. (AI, 245),

Y esto porque las mismas categorias deben aplicarse

(1) La diferencia entre cuerpos vivientes y no vivientes
de nuestra experiencia macroscopica se aplica no a entida-
des actuales sino a grupos complejos, sociedades consti=-
tuidas por nexos de entidades con rutas histodricas persis-
tentes,



a todo cuanto existe. Whitehead se decide por categorias
inspiradas en actividades psicolbgicas =-sentir (feeling)-
v las proyecta a toda entidad. Rebaja, de este modo, el
nivel atribuido normalmente a las funciones espirituales

y eleva al nivel de experiencia emocional las funciones de

los cuerpos llamados materiales.

Cada entidad actual es en miniatura lo gque el ser hu=-
mano realiza en el curso de su vida: el mundo le presenta
potencialidades altermnativas para escoger., Se decide por
unas y rechaza otrasy; de acuerdo a sus proyectos. Asi logra
una especie de unidad final de personalidad., (PR, 27-8, 78),
(8MW, 28,105},

De esta forma evitamos un odioso dualismo que nos di-
vide del mundo y nos divide a nosotros mismos (cuerpo-alma),
sin fécil conjuncidén.Desde ahora formaremos un todo con el
mundo, pues todo es basicamente experiencia. A no ser gue
prefiramos continuar como dominadores de un mundo gue se

rinde pasivo a nuestro arbitrio. (PR, 29, 165, 268).

Whitehead piensa que los elementos fisicos, ademés de

sus propiedades cuantitativas poseen ciertos caracteres a-

fectivos (throbs of emocional energy), caracteres de los
gue no se ocupan las ciencias positivas, Y nos advierte

que las emociones experimentadas por el hombre no son "sim-
ples emociones" (bare emotion), de nivel superior, sino ori=-
ginadas por organizaciones complejas de elementos (complex

physical feeling). (PR, 248),

Por tanto es posible establecer una analogia entre la
transferencia de ''caracteres sensibles!" (sensory affective

characters) en la experiencia humana y la transferencia de
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energia en los elementos fisicos. En realidad lo que pre=-

tende es fundar un sistema metafisico universal,

"La nocidn clave, de la que deberia partir
tal construccidén es que la actividad energé-
tica considerada en la fisica es la intensi-
dad emocional contenida en la vida". (NL,96),

(1)

¢cCual es el fundamento de este proceder? La respues-
ta es clara, Se trata de explicar lo inferior desde lo su=-
perior, lo inorgénico desde lo organico. Asi colocamos la
naturaleza entera a un solo nivel. Y de esta forma se ha=-
ce posible y patente su coordinacidn y coherencia, (PR,
22),

Sélo de esta manera, opina, la naturaleza es racional.
Se le puede acusar de haber degradado el nivel de la supre-
macia humana, Pero tal degradacidén es cuestidn de compara-
ciones. Piensa que el mundo en su totalidad y con &1 el
hombre (e incluso Dios) logran una armonia jamids sospecha=-
da, E1 hombre pierde acaso el brillo singular de su aisla-
miento, pero el mundo alcanza un esplendor sin zonas de os-
curidad.El mundo se interpreta desde el hombre y el hombre
desde el mundo., Esta es la intencidén de Whitehead, pero su

confirmacidén debe ser lenta, progresiva y .... debemos de-

(1) ("The key notion, from which such a construction
should start, is that the energetic activity considered
in physics is the emotional intensity entertained in
life"),



cirlo, discutible. (PR, 181-2)., (1).

Aunque aceptemos que, por hipodotesis, los principios
generales de la naturaleza se cumplen por igual en los se=-
res inferiores, se cumplen en grado remiso .... hasta el
punto de que resulta dificil, y acaso imposible, detectar=-

lo. Es importante esta observacidn de Hartshorne:

"Supongamos por e jemplo que los aAtomos po=-
seen alguna espontaneidad, o libertad de de-
cisidn entre alternativas: tendrian cierta-
mente tal libertad en grado remiso en compa-
racidn con los animales mas perfectos, y es=-
to explicaria en parte por qué se creyd du=-
rante siglos que los atomos carecian total=-
mente de libertad". (2)

(1) Hartshorne encomia las ventajas de la Filosofia orga-
nica sobre los sistemas tradiciocnales en varios puntos gque,
resumidos vendrian a ser: 12 Sentido del mundo como orga=-
nismo. 22 Epistemologia conciliadora del subjetivismo (car=-
tesiano) y realismo. 32 Combinacidn de atomismo y dinamis-
mo (proceso). 49 Explicacidén de la conciencia desde otros
nresupuestos. 52 Iluminecidn de lo permanente (eterno) y

lo cambiante (temporal) ("La diferencia entre la naturale-
za primordial de Dios v la serie sin fin de su naturaleza

o estado consecuente, me parece, sencillamente, la cosa

més iluminadora que se haya aportado al problema teoldgi=-
co por un siglo....), 62 Su "teoria celular'" (cell~theory)
de la realidad hace justicia a la necesidad de fundar 1lea
composicidén de los individuos. (Hartshorne, Charles, On Some
Criticism of Whitehead's Philosophy, En: Whitehead's Philo-
sophy. Selected Essays, Univ. of Nebraska FPress, Nebraska,
1972, ne 7-0. |

{(2) Hartshorne, Charles, Whitehead's Generalizing Power,
in: Whitehead's Philosophy. Selected Essdavs ... P« 131,
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Partir de lo inferior tiene sus riesgos., Incluso pue-
de llegarse, y se ha llegado, a negar las funciones supe-=

riores del hombre, por equipararlo a la materia.

Existe ademds una dificultad practica. Los elementos
inferiores no se prestan a nuestra captacidén directa, El
mundo microscopi® es accesible sélo mediante aparatos téc=-
nicos de alta precisidn. Y aiin en tal caso resulta proble=
matico distinguir detalles de comportamiento., Nuestros sen-
tidos, lo hemos visto en el primer Capitulo, son itiles pa-
ra el uso practico, no para desentrafiar los misterios de

la naturaleza,

Whitehead unifica el mundo a partir del hombre, El
hombre se siente libre, Nos lo dice el testimonio de con=
ciencia ante un buen nUimero de actos de los que nos senti=-
mos responsables, Pero la libertad no alcanza el nivel de
creacidn. Crear es propio de Dios. (1),Por otra parte los
animales irracionales tienen sentidos externos e internos
pero carecen de entendimiento y voluntad. En el ambito de
lo inorganico rige la causalidad ciega. Unos acontecimien-
tos siguen a otros por la simple vigencia de leyes fisico-
quimicas. Ante esta panoramica Whitehead realiza un juego
de imaginacidn que unifica la naturaleza., Ser libre es ser
creativo. No sdlo crea Dios, También lo hace el hombre vy,
por extensidén, lo hacen los animales y los seres inorgdni=-

cos, por mas novedoso que parezca, '"Ser es crear" (to be

is to create). De manera que creacidn, libertad, sensibili=-

dad, causalidad .,... son grados diferentes de un atributo

(1) Recordemos las célebres controversias escolasticas pa-
ra conjugar creaciodon divina y libertad humana,
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comin que Whitehead denomina "creatividad" (creativity).

Desde aqui las separaciones esenciales de la tradiciédn
filosofica quedan abolidas y unificadas. No es lo mismo
la libertad de un hombre que de una roca, (1).,Pero la di=-

ferencia es s6lo de grado. (PR, 22, 28, 176, 252).

Esto nos obliga a considerar el aparente determinis-
mo del mundo inorganico como un caso extremo del poder crea-

tivoe

Sin duda que la aventura whiteheadiana es grande.
Pricticamente todos los problemas filosoficos entran en
juego con nuevo enfoque y nueva solucidn., De aqui las difi=-
cultades, oscuridades, parcialidades de este Sistema, que

aguarda ulteriores complementos,

(1) Aln hay otro salto imaginativo considerable., Hablamos
del hombre, del animal, de la roca .... Pero éstos no son
entidades actuales sino sociedades. Whitehead no aclara
suficientemente el paso de atribuir a las entidades actua-
les lo que atribuye a las sociedades, sean o no de rango
personal,



Dios coherente

Nada, ni siquiera Dios, hemos dicho, puede guedar des
conectado del Sistema., También E1 es una entidad actual.
Whitehead rechaza el Dios de la tradicidn por trascender

toda categoria.

Asi pues Dios debe atenerse al principio de coheren=
cia dentro de la totalidad organica, Lo exige el Sistema.
Y al propio tiempo, el Sistema se convierte en un soélido
argumento teista. Ya he insinuado las dificultades gque es=
to entrafia, Pero entremos ahora en la argumentacidn de White

head.
Dios es imprescindible como principio de novedad.

"Sin la intervencidn de Dios, nada nuevo,
ni orden alguno podria haber en el mundo,
El curso de la creacidn seria un plano muer
to de inefectividad, con todo balance e inten
sidad progresivamente anulados por corrientes
cruzadas de incompatibilidad. Los sentires hi-
bridos nuevos derivados de Dios, con las wvalo-
raciones simpaticas conceptuales derivativas
son el fundamento del progreso'".(PR,337).(1).

(2).

(1) ("Apart from the intervention of God, there could be

nothing new in the world, and no order in the world. The

course of creation would be a dead level of ineffective-

ness, with all balance and intensity progressively exclu- |
ded by the cross currents of incompatibility. The unovel

hybrid feelings derived from God, with the derivative
sympathetic conceptual valuations, are the foundations of
progress').

(2) Lowe propone que pudieran suprimirse del Sistema white
headiano los objetos eternos: "Insiste (Whitehead) en que
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El pensamiento filosofico se ha visto, por lo gene-
ral, urgido a buscar un ser supremo origen, fundamento y
fin de todas las cosas. En &l descansa toda exigencia fi-
nal de tacionalidad, porque es absoluto, eterno, infinito.
Whitehead se rebela contra esta conclusidn. Este ser su-
premo, ajeno al cursc del mundo, gueda fuera de toda apre-
hensidén y de todo sentido. No hay posible conexibn entre
&l y el mundo. (SMW, 94),., Un ser perfectisimo paraliza to=-

do avance,

ninguna de ellas (entidades), ningin grupo de ellas, nin-
glin elemento en cada una de ellas, ni nada en el mundo pue-
de ser entidad definida en tanto gue no ejemplifique una
forma de definidad que no entrana en si limitacidn temporal.
Esto es obvio para Whitehead, y probablemente siempre le re
sultdé obvio., Para mi no es tan obvio". (Lowe, Victor, The
Aproach to Metaphysics, En: The Relevance of Whitehead...

p. 212), Esto mismo defiende en su obra Understanding White-
head.... ppe 318-22). De la misma opinidn es Kennedy, Bart.
F., en su documentado articulo: Whitehead's Doctrine of
BEternal Objects and its Interpretations, (Tulane Studies in
Philosophy, XXIII, 1.974%, pp. 60-87) y afiade que las propo-
siciones, potenciales impuros, podrian suplir a los obje-
tos eternos, Creo que la supresidén de los objetos eternos
lleva consigo la supresidn de Dios. Extrafio que Lowe no lo
haga advertido cuando él mismo ha escrito: "Si comienzas

por usar sus categorias fundamentales =-creatividad, entida-
des actuales, y objetos eternos-~ al modo prescrito por el
esquema categorial de Whitehead, resulta inevitable intro=-
ducir una entidad actual que desde siempre y para siempre
sustente la entera multiplicidad de los objetos eternos en
su experiencia conceptual", (Lowe, Victor. The Aproach to
Metaphysics ... p. 205-6). También Shahan opina que supri-
mir los objetos eternos lleva consigo suprimir a Dios: "Si
el 'reino' del concepto de los objetos eternos es suprimi-
do ya no se necesita un principio cbésmico de concrecidn cu-
yo término es la infinitud". (Shahan, E., Whitehead's Theo-
rv of Experience .... p. 128). Nadie como G. Bacca encomia
la necesidad y fecundidad de los objetos eternos: '"Este tipo
de objetos cdsmicos .... es una de sus més grandes aporta-
ciones a la ontologia, la mayor probablemente que se haya
hecho desde el tiempo de los griegos'". (G. Bacca, D.,, White-
head o la Metafisica +..s ps 286-7).,
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Recordemos, aqui también, las célebres controversias
de los Escolédsticos para fundar racionalmente la concordia
entre la voluntad divina y la libertad humana, Y en general,
la conciliacidon del orden divino y el orden mundano consti-
tuye en toda Metafisica un cimulo de dificultades, desde

Platdén hasta kant.

El Dios omnipotente de la tradicidn privaria de senti=-
do a la libertad del hombre y seria, a la vez, responsable
del bien y del mal, (RM, 95),

En la Filosofia organica es la naturaleza misma quien
debe exhibir sus razones Ultimas, como exigencias de su

mismo proceder,

"Con esto digo que la simple afirmacidn
de gqué son las cosas puede contener elemen=
tos explicativos de por qué son las cosas',
(sMw, 94),(1),

La naturaleza se expresa como una evolucidn de organis--
mos, sujetos a determinadas condiciones espacio-temporales.
Cada organismo se muestra como nuevo, nunca antes repetido,
pero dentro de un orden cdésmico del acontecer. Pues bien,
este mundo exige a Dios como principio de orden y de nove=
dad, Si, segin el Principio ontoldgico, todo debe estar en
alguna parte y alguna parte significa alguna entidad actual,
el orden del mundo y el principio de novedad deben residir

vy dimanar de Dios. Dios es una exigencia de las Catego-

(1) ("By this I mean, that the sheer statement, of what
things are, may contain elements explanatory of why
things are'"),




rias, (PR, 116, 520), (SMw, 174), (MT, 109).

Evidencia indirecta llama Hartshorne a este tipo de
"prueba'', Ya comentdbamos el repudio de Whitehead por las

pruebas de tipo deductivo. (1), (RM, 71, 104).

La potencialidad, como complemento a la actualidad
es una exigencia metafisica. (PR, 34, 226), (MT, 136). Pe=
ro no hay potencialidad en abstracto sino entidades poten-
ciales, y no hay entidades potenciales sin una actualidad
que las sustente, Cada actualidad temporal no es otra cosa
que la concrecidn espacio-temporal de un objeto eterno pu=
ro, jamas antes realizado., ;Dénde estaba dicho objeto eter=-

no?, Estaba en Dios, constituyendo su naturaleza primordial.

Cuando Whitehead se plantea en serio la teoria orgéa-

. > - £ ” .
nica introduce a Dios. Asl1 vemos como desde Science and

Modern World (1.925), Dios aparece como imprescindible;

mientras que en su obra anterior apenas si es mencionado.

(SMw, 173, 178-9).

Ahora bien, la realidad conceptual en Dios seria inefi=-
caz concebida en el aislamiento. Dios debe ser también una

entidad actual, ;De qué modo? Mediante el modo como se cons

(1) "Es conviccidn de Whitehead que 'la metafisica es una
ciencia descriptiva', que la experiencia directa, la in-
tuicidn es basica y la prueba es secundaria ... Y Whitehead
ofrece lo que podria con cierta cualificacidén denominarse
'pruebas de Dios', aunque también declare que 'nada seme-
jante a una prueba' es posible, Dios es, segin él, aquel
aspecto de la situacidn metafisica que, aunque envuelto en
los otros ,spectos, es mencs inmediatamente aparente y ob-
vio ..+ que éstos y, por tanto, necesita evidencia indirec=-
ta", (Hartshorne, Ch,, Whitehead's Idea of God, En: White-
head's Philosophy. Selected EsSsSavs ... Pe 70=9).
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tituyen todas las demas: con un polo fisico y un polo men-
tal, E1 polo mental esta constituido por la multiplicidad
de todos los objetos eternos no realizados en el mundo ac=
tual, y el polo fisico es la conjuncidén de todas las ac=-
tualidades satisfechas del mundo. (PR, 73, 630), Y habre-
mos de decir que Dios apetece la realizacidén de todos los
objetos eternos de su naturaleza primordial. Objetos que
uno a uno iran actualizdndose en el mundo espacio-temporal,

para ser asumidos, satisfechos, por El. (1),

Pero Dios no es temporal sino eterno (everlasting),
por eso esta siempre en proceso., En este Sistema la perfec=-
cidén absoluta es imposible categorialmente. No seria perfec
cidén. Dios depende del acontecer del mundo. Su satisfaccidn
queda condicionada peor la intensidad lograda en las actua=-
lidades del mundo., Pienso que no es correcta, en este pun-

to, la opinidén de Christian cuando dice:

"Dios es completo en el sentido de que es=
ta siempre satisfecho en relacidn a cualquier
punto de vista en el curso de la naturaleza,
Aunque se anaden a su ser nuevas prehensio=
nes, en el curso de la naturaleza, €stas no
pueden crecer o decrecer la intensidad de su
satisfaccion, E1 es una completa unidad de
experiencia en relacidn a cada 'ahora' en el
curso de la naturaleza, Pero él1 jamads esta

(1) Estos objetos eternos de la naturaleza primordial de
Dios no proceden de la valoracidn conceptual de las enti-
dades satisfechas que constituye su naturaleza consecuen=-
te, como cree G, Bacca; son de visidn primordial (envisa=
gement) de la multiplicidad infinita de posibilidades po-
tenciales de actualizacibén. Dice asi G., Bacca: "Luego del
conjunto o multiplicidad de todas las entidades actuales
tiene que surgir una valoracion conceptual, un sentimientc
conceptual total, que prehenda o capte en unidad de concres
cencia todos los objetos, que cada entidad actual tenia en
forma de prehensidén individual, cada una los suypsr (G,
Bacca, D., Whitehead o la Metafisica ... p. 3%2).
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completo en un sentido absoluto, de manera
que no puedan amnadirse a su ser nuevas ex-
periencias. El siempre tiene apeticidén de
posibilidades no realizadas'",.(1l),

Si Dios apetece la realizacidn de todas las posibili-
dades de su naturaleza primordial es que no ha logrado su
satisfaccibén. Dios es una entidad actual en proceso, que
prehende de continuo las entidades satisfechas y crece con
ellas su intensidad de satisfaccidén. Este es, en mi opiniédn,
el sentido genuino de las palabras de Whitehead, por mas

dificultades que suscite,

"Dios es completado por las satisfaccio=-
nes individuales, fluyentes, del hecho fi-
nitoy, y las ocasiones temporales son comple-
tadas por su unidn perenne consigo mismas
transformadas, depuradas en conformacidn con
el orden eterno que es la 'sabiduria' final
absoluta'.(PR, 527),(2),

La diferencia de Dios con respecto a las demas enti=-
dades actuales se podria resumir en dos puntos., 12 Los da-

tos mentales de las ocasiones actuales provienen de los

datos fisicos. El inicio de una ocasidn actual se origina
en los datos fisicos. Sin embargo los datos mentales de la

naturaleza primordial de Dios son primordiales, no deriva-

dos; son la visidn (envisagement) que Dios tiene de la mul

(1) Christian, W. An Interpretation of Whitehead's
Metaphysics eeess Do 375'

(2) ("God is completed by the individual, fluent satisfac=-
tions of finite fact, and the temporal occasions are
completed by their everlasting union with their transformed
selves, purged into conformation with the eternal order
which is the final absolute 'wisdom'").



tiplicidad sin fin de objetos eternos. Los datos fisicos

de la naturaleza consiguiente de Dios son su experiencia

de las ocasiones actuales satisfechas, 22 Las ocasiones
actuales son temporales, Nacen y perecen, Dios en cambio es

en todo tiempo (everlasting).

Hay también otras razones complementarias de las que
la Filosofia organica se hace eco: Es un absurdo que nues-
tras penas y gozos perezcan inevitablemente, No llegd
Whitehead a la evidencia de una inmortalidad subjetiva; an-
tes bien, segin su Sistema no parece defendible, Pero tam-
poco le parece suficiente el hecho de la inmortalidad de
la estirpe humana. Cada uno de nosotros es inmortal pero
no subjetivamente sino objetivamente., ;Cdémo?. Acogidos co=-
mo entidades satisfechas en el seno de Dios, en su natura-
leza consiguiente, Diocs prehende positivamente cada una de
las entidades satisfechas y todas entran a formar parte de
su naturaleza., Esto suscita interrogantes pero sugiere, vy
es lo que ahora nos interesa, un motivo mds para el esta-
blecimiento de Dios como entidad imperecedera. (PR, 44,

327“8).

Los Tebdlogos cldsicos atribuyen a Dios relaciones de
razdn para con el mundo. El mundo propiamente nada afiade
a Dios, Whitehead, en cambio, atribuye a Dios relaciones
reales e intrinsecas con el mundo, Dios prehende fisica=-

mente el mundo y se acrece con é&l. (PR, 530).

También diré que esta Filosofia pone gran énfasis en
la experiencia humana religiosa. Si nos sentimos impulsa=-
dos hacia unos ideales més alld de nuestro mundo y de
nuestras vidas es gque tales ideales nos son asequibles,

pueden hacerse histéricos en nosotros. (MT, 140).
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Su descripcidén de la Religidn es claro exponente de

esta fecunda idea,

"Religidn es la visidn de algo que esta
més alld, detrds, y en medio del flujo con-
tinuo de las cosas inmediatas; algo que es
real y sin embargo en espera de realizacidn;
algo que es remota posibilidad y, sin embar-
go, el mas noble de los hechos presentes; al-
go que da sentido a todo lo que transcurre, vy
sin embargo elude su aprehensidn; algo cuya
posesidn es el bien final y sin embargo estéa
mas alld de todo alcance; algo que es el
ideal ltimo y es la busqueda sin esperanza'.
{SMW, 191),11],

Es la experiencia de un universo distinto a nosotros
mismos con el gque arriesgamos una medida de comparaciébn,
En cambio una experiencia solipsista no podria tener ni é-

xito ni fracaso. No tendria punto de comparacidn.,

Se establece de esta forma una relacidn real entre
Dios y el proceso histdrico. Se exigen y se reclaman, El
proceso no es una mera combinacidn de los hechos del pa-
sado, Estd presente en todo caso una forma de novedad,
que inaugura un futuro siempre nuevo. A veces prometedor,

a veces sospechoso.

(1) ("Religion is the vision of something which stands
beyond, behind, and within the passing flux of immediate
things; something which is real, and yet waiting to be
realized; something which is a remote possibility, and
yet the greatest of present facts; something that gives
meaning to all that passes, and yet eludes apprehension;
something whose possession is the final good, and yet is
beyond all reach; something which is the ultimate ideal,
and the hopeless quest').
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Dios hace que el mundo, de esta manera, sea un proce=
so sin fin, con fundamento real. Un mundo en proceso esca=-
pa a las 'exclusiones de la inconsistencia'", La finitud no
es una traba,., Mediante el proceso las posibilidades finitas

quedan abiertas a una inifinitud de realizacidén. (MT, 75).

"Ni Dios ni el Mundo legran una plenitud
estatica., Ambos estidn en el empefio del fun-
damento metafisico iltimo, el avance crea=-
tivo hacia la novedad., Cada uno, Dios y el
Mundo, es el instrumento de novedad para el
otrolt, (PR, 529, 11),

Whitehead reconocid muchas veces que su Dios metafi-
sico es excesivamente "vago'" (very vague); pero correspon-
de a los Tedlogos y a los contemplativos, desde sus posi=-
ciones, completar las nociones y experiencias de la divi=-

nidad, La Filosofia debe cenirse a su ambito.

Basicamente pues Dios debe ser una entidad actual co-
mo las demés. No es una ruta de actualidades, como quiere

sugerir Hartshormne:

"Lo que no acierto a ver, aunque algunos
serios corpcedores de Whitehead discrepan con=-
migo en este punto, es cdomo Dios puede ser
una actualidad singular mejor que una se-
cuencia serialmente conectada de actualida-

des, (2)

(1) ("Neither God, nor the World, reaches static completion,
Both are in the grip of the ultimate metaphysical grcund,
the creative advance into novelty., Either of them, God and
the World, is theisntrument of novelty for the other"),

(2) Hartshorne, Ch., Whitehead and Ordinary Language,
Southern Journal of Philosophy, 7, 1.969, p. 442,




Cuestidn esta que suscita objeciones, pero encauza
también por nuevas rutas las iniciativas filoséficas y
teoldgicas con fundadas esperanzas. No en vano los Tedlo-

gos acrecientan dia a dia su interés por este Sistema,

Dios viene a ser un postulado necesario en un mundo
dinadmico, Dios, diriamos, es la estabilidad metafisica del
universo, E1 hecho de que le llame la"Gltima irracionali=-
dad" sdlo significa gque su existencia no es la cohclusidn
de una prueba directa metafisica, sino de una exigencia ca-
tegorial: fundamento de la novedad, S6lo la existencia de

Dios puede explicar la novedad de cada concrescencia.,

"Su existencia es la iltima irraciona-
lidad",.(SMw, 179). (1).

Con lo cual nos quiere decir que

"Nada hay aqui que tenga caracter de prue-
ba., Solamente aparece la confrontacidn del
sistema tedrico con cierta visidén de los he=-
chos", (PR, 521). (2]

Examinemos ahora el acceso de la razdmn hacia Dios y
las conclusiones a que llega, La funcidn de la razoémn es,
apoyéandose en los hechos, remontarse hasta sus condiciones
categoriales, pero sin salir de los mismos hechos. Es decir,

Dios esta comprometido en el curso mismo del mundo, Y al

(1) ("His existence is the ultimate irrationality").

(2) ("There is nothing here in the nature of proof. There
is merely the confrontation of the theoric system with
a certain rendering of the facts'').,
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igual podemos decir que el mundo estd comprometido en el
curso mismo de Dios., Esta es la diferencia clave con las
demostraciones tradicionales., La posibilidad de razona-
miento exige la existencia de la naturaleza y ésta exige
y patentiza la realidad de un principio de concrecidn que
ordena la multiplicidad de los objetos eternos en miras

a su realizacion temporal.

En las pruebas tradicionales se dice que desde el mo-
mento en que algo existe debe existir al ser absolutamen=-
te necesario. Pero esta argumentacidén no sirve para White=-
head, pues tal ser absoluto seria incoherente. Whitehead
llega a Dios por exigencias categoriales, Las categorias
del mundo nos reclaman un principio de concrecidn. (SMw,

179).

Veamos cbémo lo expresa. En Science and Modern World

dice que el fundamento de la limitacidn (Dios)

"Se halla entre los atributos de la ac-
tividad sustancial". (SMwW, 179), (1),

Pero esta expresidén no es la mas adecuada, puesto
que Dios, como las demas entidades actuales, es una criatu-
ra de la creatividad (the first create fact), no un "atri-
buto" de la misma. La creatividad, nos dira, no tiene ca-
racterizacidén alguna ...; todo su cardcter viene de las

criaturas. En Process and Reality, obra posterior a

Science and Modern World, donde precisa y modifica en al-

(1) ("Stands among the attributes of the substantial
activity”).
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gunos aspectos su visibn de Dios, se refiere a la creativie
dad como la Categoria de lo Gltimo, actual en virtud de

sus ""accidentes',

"Lo ultimo, que es actual en virtud de
sus accidentes”, (PR, 10), (1),

Accidente es algo que acontece a la sustancia, pero
pudiera no acontecer, sin alteracidn propiamente de la
sustancia. Pues bien, lo que Whitehead parece insinuarnos
es que en la naturaleza de la creatividad no hallamos ra-
zdn intrinseca para que aparezca este "accidente" (Dios).
Pero el curso del mundo en proceso nos reclama su existen-
cia como necesaria,., De manera que no es licito decir que
si Dios es la primera creatura-accidente de la creativi-
dad, antes de Dios estaba la pura creatividad. Tal afirma=-
cidén supone una extrapolacidén del mundo espacio-temporal.
Dios, que es uné entidad actual, no es, sin embargo, tem-
poral. Por tanto no tiene sentido hablar de "antes-des-
pués' de Dios. No hay posible racionalizacidn mds alld de

la existencia de Dios.

A

Pero esto tampoco nos permite, como pretende Shahan,
alterar las funciones metafisicas atribuidas a Dios v a

la creatividad, tratando de equipararlas, Dice Shahan:

"Finalmente, si la naturaleza primordial
de Dios es inmutable y representa un princi-
pio de concrecidn aplicado al reino entero
de los objetos eternos, deberia aparecer

(1) ("Ultimote which is actual in virtue of its acci-
dents'") .




que esta idea es tan ultima como la creati=-
vidad misma, Si posee tal caracter {iltimo,
o debe ser considerada parte de la hipdte-
sis creatividad o debe haber dos principios
primeros iguales. Si Dios es una entidad
existencial separada y una influencia inmu-
table constante como fué caracterizado en
la Parte V de Process and Reality, no debe
ser tratado como una nocion derivada'. (1),

La creatividad, v lo veremos al detalle en el Capi-
tulo cuarto, tiene prioridad ontoldgica sobre Dios; vy
Dios es una nocidn derivada aunque eterna y necesaria pa-
ra el curso del mundo. Dios trasciende las demas entidades

actuales pero no las Categorias. (PR, 143),

Todo esto tampoco nos puede llevar a la conclusidn de
que sea irracional aceptar a Dios, aunque hayamos dicho
que sea '"la Gltima irracionalidad", Por el contrario, el
mundo temporal exige su existencia., Ni es Dios irracional
en el sentido de ser contradictorio. Por el contrario Dios
es coherente en si y con el mundo. Tampoco diremos que
Dios actlie arbitrariamente, pues Dios es un ser natural
y categorial, Lo que si decimos es que no hay razones en
si evidentes desde las cuales se deduzca la existencia de
Dios. En este sentido es el Gltimo irracional. Lo acepta-

mos porgque lo exige el hecho del mundo temporal., (2),

(1) Shahan, Ewing P., Whitehead's Theory of Experience ...
p. 126-7.

(2) Quizéds tenga sobrada razdédn Hartshorne cuando nos insi-
nua que desde esta Teodicea pueden establecerse unas ''prue
bas'" de la existencia de Dios ante las cuales las criticas
de Hume y Kant no serian ni decisivas ni siquiera pertinen
tes: '"Se puede mostrar, aunque no en este ensayo, que las

pruebas teistas, todas y cada una de ellas, deben ser trans

formadas si han de ser relevantes para esta concepcidn; vy
una vez transformadas convenientemente, se pondra en claro
que las criticas a las pruebas, hechas por Hume y Kant, tal
como se formulan, ya2 no son ni decisivas ni quizds siquiera
pertinentes'", (Hartshorne, Ch.,Whitehead and Contemporary
Philosophy. En: The Relevance of Whit ehead ... p.%1l).
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Afiadiré finalmente unas anotaciones sobre cdmo se
cumple en Dios el principio del orden sobre el mundo. To=-
das las actualidades son libres y creativas., Cada una edi-
fica su propio orden interno, pero écémo se establece el
orden total del universo? Cada una prehende el mundo pasa-
do pero también se atiene al orden de Dios pues de él re-
cibe la aspiracidén subjetiva. Tal aspiracidén no es elegi-
da por la actualidad pues a(in no se ha constituido. Es de
iniciativa divina, que actla con mesura y pre-visidn.

(RM, 154-5).

Si cada una se atiene a una ordenacidn divina, todas
también en su conjunto reflejan este Gnico orden, Dios
marca las lineas del mundo porque desea para si la mayor
intensidad de satisfaccidn. Ahora bien Dios depende del
mundo en el sentido de que la realizacidén de su polo men-
tal se hace a través de las actualidades temporales, El

orden de éstas contribuye al orden de Dios. (RM, 104),

Lowe encomia como pocos la imaginacidén y habilidad

de Whitehead en este discurso.Dice Lowe:

"En la filosofia de Whitehead se dan cita
lo temporal y lo eterno; ninguno es ilusiodn,
pero ninguno es suficiente en si. Cada uno
necesita del otro para lograr realidad ple-
na, Jamas ningun fildésofo logrd un entrama-
do seme jante entre tales opuestos. En ver-
dad esta metafisica proclama perfectamente,
en el admbito de la tradicidn filosdéfica eu=-
ropea, la actitud de aquel hombre singular
cuyos pies estén en tierra mientras sus ojos
contemplan el cielo'. (1),

(1) Lowe, Victor, Understandimg Whitehead ... p. 27-8.
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Todas las criaturas tienen auténtica libertad, pero
en grados diferentes, desde Dios hasta el (ltimo residuo
mineral, pero no son libres en elegir entre el orden y el
caos, ni entre este orden del mundo y otro posible., (PR,

373).

Segin esto, todas las actualidades son libres pero den-
tro de esta ordenacidon general divina. Dios conoce esta or-
den y lo impone, pero desconoce cdmo lo afrontard cada con-
crescencia., S8lo cuando satisfechas, son prehendidas en su
naturaleza consecuente, descubre su verdad total. También
podriamos decir que Dios conoce todas las cosas; expresidn
que parece contradecir lo anterior, pero no es asi. Dios
conoce todas las cosas pero cada una de ellas tal como es;
lo actual como actual, lo pasado como pasado, lo futuro co-
mo futuro, lo posible como posible. Dios conoce el futuro
solamente como posible, puesto gque el futuro no es actual,
Ni siquiera lo es en la mente de Dios, porque Dios no crea
el futuro de las entidades actuales; lo crean ellas mismas.
Nada hay pues en el futuro para ser conocido excepto las li
neas generales de una posibilidad o, acaso, probabilidad.
El futuro se hace paso a paso, no de una vez por un '"fiat"
divino., Dios pues conoce los hechos en el tiempo, no en la
eternidad, pues su naturaleza estd comprometida en el fluir

temporal.

En la mayoria de las Metafisicas, Dios aparece como
eminente singularidad (aliter alius). De aqui que el estu-
dio cientifico del mundo tiende no pocas veces a excluir-
lo. En Whitehead, Dios no es una excepcidn a las Catego-
rias. Debe ser precisamente la entidad donde se cumplen
con mas rigor. (No podemos decir con rigor absoluto, pues
aqui nada es absoluto; todo es proceso hacia el absoluto).

Sto. Tomads dice: "Dios es el ser'"; Whitehead puede decir:
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"Dios es el proceso" ,.. que todo lo asume sin olvido ni
rechazo. E1 Dios de la tradicidn es la causa primera de
todas las cosas, Pero causa incausada. También el Dios de
Whitehead es, en cierto sentido, causa del mundo, (en su
naturaleza primordial) y, en cierto sentido, efecto del
mundo, (en su naturaleza consecuente). De esta forma se a-
tiene a las Categorias del mundo y no queda como transcen-
dente infinitud, causa incausada.En Whitehead Dios es cau-
sa y efecto como las demds cosas. Dios de este modo, nos
sugiere Hartshorne, concilia el ser supremo con el devenir

supremo.

"Aqui se halla el problema crucial en 1la
metafisica religiosa, la decisidén entre Dios
como Ser supremo y Dios como Devenir supremo
o proceso, dotado de un elemento abstracto
de Ser eterno". (1),

Lowe no tiene inconveniente en afirmar:

"También Dios depende de los procesos indi=
viduales del mundo para la complecidn perpe-
tua de su ser., No es autosuficiente y las co-
sas son tan reales como él, Ni es Dios omni=-
potente, Whitehead estaba convencido de que
una mas penetrante intuicidén religiosa ve la
accidon divina en el universo como persuasiva,
no coercitiva; persuadiendo, por la atraccidn
de los ideales, las nuevas posibilidades de

valor, que él ofrece ....". (2)

Asi todas las Categorias de explicacidn, todas 1las

Obligaciones categoriales que se aplican a las ocasiones

(1) Hartshorne, Charles. Whitehead's Novel Intuition, En:
Whitehead's Philosophy. Selected Essays ... p. 168,

(2) Lowe, Victor. Understanding Whitehead .... p. 25.
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actuales, se aplican también a Dios., Y como cada actuali-
dad es distinta, sin posibilidad de repeticidén especifica,
existe un margen amplio de atribuir a Dios propiedades que
no poseen otras entidades actuales, Y esto sin vioclar el
Principio ontologico. Asi Dios es denominado fundamento de
la actualidad concreta, ruta intemporal de todo orden, amor
final que todo lo acoge ... Expresiones no sistemdticas,
pero explicables desde el Esquema categorial., Y esto por-
que la supremacia de Dios no es propiamente una categoria,
al modo como lo son unidad -~pluralidad, actualidad-poten-
cialidad, ser-devenir .... La divinidad radica en su "emi-

nencia' no en su oposicidn a los demds ... (PR, 28).

"En la filosofia del organismo, tal como
aqui se expone, la existencia de Dios no es
genéricamente diferente de la de otras enti-
dades actuales, excepto que es 'primordial’
en un sentido que sera gradualmente explica-
do'ty, (PR, 116], £1),

Ya he sugerido las dificultades que esta doctrina en-
trana, pero es preciso, desde los presupuestos categoriales,

tender a esta meta.

Se busca de este modo que las realidades supremas
obedezcan a los mismos principios metafisicos que las in-
feriores y los cumplan incluso con més rigor. Asi, Dios no
es un simple caso bajo las Categorias sino cumplimiento pu-

ro de ellas. ;No sera ésta la Gnica via de inteligibilidad

(1) ("In the philosophy of organism, as here developed,
God's existence is not generically different from that
of other actual entities, except that he is 'primordial'
in a sense to be gradually explained").




filosofica de Dios? (PR, 169),

La relacidn, exigencia y causalidad miatuas Dios-mun-
do las formula Whitehead en una serie de antitesis cuya
contradiccidn aparente debe disolverse desde la compren-

sibén de las Categorias de existencia:

"Es tan verdadero decir que Dios es perma-
nente y el Mundo fluyente como decir que el
Mundo es permanente y Dios fluyente,

Es tan verdadero decir que Dios es uno y
el Mundo plural como decir gue el Mundo es
uno y Dios plural.

Es tan verdadero decir que, en compara-
¢idén con el Mundo, Dios es eminentemente ac-
tual como decir que en comparacidn con Dios
el Mundo es eminentemente actual.

Es tan verdadero decir que el Mundo es in-
manente en Dios como decir que Dios es inma-
nente en el Mundo.

Es tan verdadero decir que Dios trasciende
al Mundo como decir que el Mundo trasciende
a Dios,

Es tan verdadero decir gque Dios crea el Mun
do como decir que el Mundo crea a Dios". (PR,

528). (1),

(1) ("It is as true to say that God is permanent and the
World fluent, as that the World is permanent and God is
fluent.

It is as true to say that God is one and the World many,
as that the World is one and God many.

It is as true to say that, in comparison with the World,
God is actual eminently, as that, in comparison with God,
the World is actual eminently.

It is as true to say that the Worid is immanent in God,
as that God is immanent in the World.

lt is as true to say that God transcends the World, as
that the World transcends God.

It is as true to say that God creates the World, as that
the World creates God'".)
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Whitehead, sugiere Hartshorne, puede decir con mayor
propiedad gque ningin otro pensador, que Uios es amor. Amor
que se entrega y amor que acoge absolutamente todo, sin
desdenar nada. La insistencia biblica en el amor divino

tiene aqui una original explicaciédn.

‘"El viejo dicho 'Dios es amor' adquiere
en Whitehead, quizd mejor que en ningun
otro pensador que haya existido, su cum=
plida interpretacidn'.(1),

"La simplicidad y claridad de esta vi=-
sidn me parece sublime!", (2),

»

Dios prehende eternamente y perfectamente cuanto se
concretiza en el mundo, y lo guarda sin perdida, en inmor=-

talidad.

Inmortalidad objetiva, es todo lo que nos asegura, de
momento, esta Filosofia, Pero, ;no habra modo de fundar u-
na inmortalidad personal? Esto mismo se preguntaban, nos di
ce Lowe, algunos asistentes a una leccidn dictada por White
head en la Universidad de Harvard. Lowe nos insinda su
opinidén de que Whitehead creia en la inmortalidad perso=-
nal, Otra cosa =-por cierto dificil- serid establecerla des-

de su Filosofia.

"Si me arriesgo a resumir la posicidn de
Whitehead, es ésta: somos ya inmortales'".(3),

(1) Hartshorne, Ch., "Whitehead's Generalizing Power'",
En: Whitehead's Philosophy. Selected Essays ... p. 136,

(2) Hartshorne, Ch., Whitehead's Generalizing Power ...
pP. 137.

(3) Lowe, Victor, Understanding Whitehead .... p. 106=-7.,
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Esta es la opinidn de Lowe, pero, de momento, hemos
de atenernos al alcance de los principios hasta ahora for-
mulados; y €stos no llegan tan lejos. E1l Dios de Whitehead
salva al "mundo" pero no me salva a mi. Humanismo poco
consolador ... e inferior al Cristianismo. Pero ateniéndo-
nos a sus categorias no podemos ir mas lejos. (PR, 531),

(RM, 155-6).

Y tampoco en Dios se paraliza el Principio de relati-
vidad., Nuevamente estas entidades satisfechas vuelven al
mundo, sin salir de Dios, a nuevas aventuras creativas.

(PR, 532).

De aqui que si Dios, entidad suprema, es la forma su-
prema de amor, igualmente las demas entidades seran amor,
a niveles inferiores., Porque prehender es acoger, recibir
en si, hasta tal punto que receptor y recibido son uno.
Aqui se podria decir con propiedad que todo es amor y sé-

lo amor.,

La Filosofia organica pretende ser todo menos un jue-
go intelectual, Cada cosa, por insignificante que parezca,
tiene un valor. Nada hay pasivo; todo es vida, . coherencia,

racionalidad, desde Dios hasta la mas simple entidad.

Pero tampoco podemos perder de vista gque esta raciona-
lidad y coherencia no son premisas desde las que partimos;
son, mas bien, un fin al que caminamos impulsados por la
confianza en el orden total., Las dificultades son muchas
e inevitables., Pero Whitehead nos promete que iran disol-
viéndose a medida que nos aproximemos a los primeros prin-

cipios.
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VIDA SEGUN WHITEHEAD

El concepto de vida resulta ser de capital importan-
cia en la Filosofia del organismo. Sin embargo Whitehead
no lo afronta con la debida extensidon aunque alude a é1
frecuentemente y lo presupone siempre. Todo cuanto acon-
tece es expresidn de vida. Nada hay superior a ella y na=-
da inferior. Es un concepto univoco, aplicable por igual
a todo lo actual. Vamos a estudiarlo procurando recogerlo
de sus muchas, aunque dispersas citas, y, sobre todo, en=

tresacandolo de su Sistema general.

En su breve libro Nature and Life se ocupa del con-

cepto de vida. No se trata de probar que todas las entida-
des actuales son vivas, sino que parte de tal supuesto vy,
en consecuencia, lo describe y desarrolla. Es el método

que emplea en toda su obra, como hemos advertido.

Ante todo nos adelanta que también es posible mirar
al mundo y juzgarlo como un conjunto de cosas carentes de
cohesidén, de relacidén, de orden .... Simples acontecimien=

tos que nada tiene de comtn. (NL, 54),

Pero contra esta tesis se levanta el cimulo de civi=-
lizacidn que nos legaron los siglos, Civilizacidén lograda
en una conjuncidén racional de la vida del hombre y del a-
contecer del mundo. La civilizacidn apuesta contra el caos.
Por otra parte es dificil atenerse a los simples hechos ob=-
servados cuando uno contempla el nacer y el morir de las
flores, los movimientos de los astros, la conducta de los

insectos y, sobre todo, la inventiva del hombre.
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Whitehead opta por un universo donde todo se conecta

con todo, en una coherencia ordenada desde el Ambito de la

vida .

"La doctrina que sostengo consiste en decir
s it £ . . .
que ni la Naturaleza fisica ni la wvida pueden
ser entendidas si no las fundimos como facto=-
res esenciales en la composicidén de las cosas
'realmente reales cuyas interconexiones y ca=-
racteres individuales constituyen el universo'.

(NL, 57). (1),

:Qué es la vida?. Ante todo la vida es unidad de exis-
tencia. Unidad es individualidad, independencia, cierto ca-

racter absolutOeeass

"En una primera aproximacidn hemos concebi=
do la wvida como el autogoce absoluto, indivi-
dual de un proceso de apropiacidn".(NL, 59),(2),

"En mi Gltima leccidn desarrollé una linea
paralela de argumentacidn que conduciria a un
sistema de pensamiento que basa la naturaleza
en el concepto de organismo y no en el concep=-
to de materia", (SMw, 76), (3),

Aparece aqui la palabra "organismo'", Organismo conno-

(1) ("The doctrine that I am maintaining is that neither
physical Nature nor life can be understood unless we fuse
them together as essential factors in the composition of
'really real' things whose interconnections and individual
characters constitute the universe').

(2) ("As a first approximation we have conceived life as
implying absolute, individual self-enjoiment of a process
of appropriation”.)

(3) ("In my last lecture I developed a paralell line of
argument, which would lead to a system of thought basing
nature upon the concept of organism, and not upon the
concept of matter').
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ta un todo compuesto de partes y una interrelacibén matua

entre las partes desde la unidad central. De aqui a intro-
ducir una meta, un "propdésito" (purpose) no hay mads que un
Pa2so ..+ Pero este paso nos hace beordear las fronteras en-

tre la Fisica y la Biologia.

Whitehead efectlia pues un cambio de perspectiva. En
lugar de comenzar por conceptos fisicos y tratar de expli-
car desde ellos los fenOmenos mas complejos de metabolismo,
coordinacidn, reproduccidn, espontaneidad, libertad ...,
establece la vida como elemento fundamental metafisico del
universo y explica desde ella todos los fendémenos, metafi-

sicos y fisicos. Porque,

"La ciencia no puede hallar goce individual
en la Naturaleza: la ciencia no puede hallar
ninguna aspiracidén en la Naturaleza, la cien=-
cia no puede hallar creatividad en la Natura-
leza; halla sdlo reglas de sucesidn. Estas
negaciones son ciertas en la ciencia natural'.

(NL, 66). (1).

De aquil que la entidad actual, realidad final del mun-

do, viene a ser unidad de vida.

La entidad actual es un proceso creador, que acontece
sin relacidén a ningin otro proceso contemporéneo, pero ha-
ce actuales en una nueva e irrepetible "inmediatez" (imme-
diacy) factores del universo que anteriormente existian co=-

mo potenciales,

(1) ("Secience can find no individual enjoyment in Nature;
science can find no aim in Nature; science can find no
creativity in Nature; it finds mere rules of succession.
These negations are true of natural science'".)
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Por el momento podemos distinguir cuatro puntos dife-

rentes que concurren en la creacidn de cada unidad de vida:

lo .- Las entidades satisfechas del mundo anterior.

20,- Los objetos eternos que la nueva actualidad ha
vislumbrado a partir de las actualidades prehen

didas, donde hubieron ingresado como definitorios.

32.- La aspiracidn subjetiva, o sea, el ideal (obje-
to eterno) nuevo prehendido en Dios, que la con-

crescencia pretende concretar,

4o,- El1 proceso creador.

Estos elementos hacen gque la potencialidad sin limites

del universo efectile un corte, decisidén o seleccidn que ha=-

ga posible lo particular.

'""Actualidad' es la decisidn en medio de 1la
'potencialidad'. Representa el hecho irreduc-
tible que no puede eludirse. La constitucidn
interna real de una entidad actual constitu-
ve progresivamente una decisidn condicionan-
te de la creatividad que transciende dicha
actualidad"., (PR, 68-9), (1),

La entidad, dira, "funciona'" (function) por si.

(1) ("'Actuality' is the decision amid 'potentiality', It
represents stubborn fact which cannot be evaded. The real
internal constitution of an actual entity progressively
constitutes a decision conditioning the creativity which
transcends that actuality') .
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"Que 'funcionar significa dotar de deter=-
minacién a las entidades actuales en el ne=-
xo de algin mundo actual ... 'Determinacidn'
es analizable en 'definidad' y 'posicidn' don
de 'definidad' es la ilustracidn de objetos
eternos seleccionados y 'posicidon' es estado
relativo en un nexo de entidades actuales'.

(PR' 38)9 (l)n

"Funcionar'" es, por tanto, determinar, Determinacidn
proviniente de la seleccidn de objetos eternos que inter-
vienen en tal entidad, en virtud de la derivacidn concep-
tual de las entidades satisfechas prehendidas positivamen=-
te y de la naturaleza primordial de Dios. Estos objetos e-

ternos son la ley de unidn, ley de concrescencia. Y los ele-

mentos de posicidn son las entidades actuales satisfechas.
Estos elementos, unidos, determinan porque los objetos eter=
nos son por esencia formas de seleccidn, formas de defini-
dad. Son esto y no lo otro. Y hacen que lo que estd junto

a ellos, las entidades actuales en disyuncidén, se conjun-
ten en la definidad que ellos son e imprimen. Conjuncidn

de funcionalidad, no de potencia-acto., Y esto porque las

entidades son actuales y su unidén se realiza en una unifi-
cacidn superior o complejo celular, en que cada una no se
transforma realmente sino funcionalmente., Eso quiere decir

la Categoria de explicacidn no 21:

"Una entidad es actual cuando tiene signi-=-
ficado por si misma. Con esto se expresa que
una entidad actual funciona con respecto a
su propia determinacidén. Asi, una entidad ac-

(1) ("That tc 'function' means to contribute determination
to actual entities in the nexus of some actual world ...
'Determination' is analysable into 'definiteness' and
'position' where 'definiteness' is the illustration of
select eternal objects, and 'position' is relative status
in a nexus of actual entities").
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tual combina autoidentidad con autodiver-
sidad”". (PR, 38). (1),

La creatividad ilimitada no produce nada. Actualidad
es siempre limitacidén en la creatividad. Tan pronto hay
limitaciodon hay decisidn de alternativas, que significa or-
den definido. Como vieron los Griegos desde Pitagoras, el

ser necesita del limite.

La Filosofia whiteheadiana defiende que en cada esta-
dio del universo hay cierta anticipacidén de un futuro posi=-
ble. Futuro que aguarda una decisidén y eleccidn de posibi=-
lidades limitadas., Y esta decisidn es, a su vez, resultado
de una consideracidn., E1 futuro es obra de una eleccidn li-
bre, no determinada por el pasado ni siquiera por Dios. Es-
ta actividad conceptual, portadora de sentido y finalidad,

exige un planteamiento metafisico. Veamos,

La actividad conceptual desencadena un proceso hacia
un resultado. Pero este resultado nunca es final, porgue
las posibilidades son indefinidas (objetos eternos) y siem-
pre se ofrecen nuevos logros a los ya conquistados . White
head llama "procesosritmicos' a las sucesivas instancias
de finalidad., Esta ininterrumpida sucesidén de procesos es
el curso del mundo. Procesos no ciegos sino seleccionados
y dirigidos por la actividad conceptual., Y la razdén es que
los objetos eternos son las potencialidades puras del uni-

verso., Ahora bien, prehender un objeto eterno supone visua-

(1) ("An entity is actual, when it has significance for
itself.By this it is meant that an actual entity functions
in respect to its own determination. Thus an actual entity
combines self-identity with self-diversity').
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lizar su esencia constitutiva y, por tanto, de alguna mane-

ra, las posibilidades que encierra., Digo de alguna manera

porque cada concrescencia tiene una perspectiva limitada y
no puede, como Dios, entrever todas las posibilidades rea-

les de un objeto puro.

"La experiencia mental es el organo de no-
vedadyla exigencia de avance, Busca vitalizar
el hecho fisico material, que se repite con
las novedades que atrae. De este modo la ex-
periencia mental contiene en si un factor de
anarquia", (FR, 26-7). (1),

La actividad conceptual supone pues cierto reconoci=-
miento del futuro. A este reconocimiento sigue la decisidn,
por tanto la eleccidn real y efectiva en libertad. Es la

expresién de la creatividad.

Pero ahora nos preguntamos: ;da senales la naturaleza
de ser de esta indole?, Pues si, responderd Whitehead. Las
da en el hombre.El hombre es una conjuncidén limitada de ex-
periencias (prehensiones) de diferente indole, todas las
cuales aunadas constituyen este ser especial, el hombre., Pe=
ro el hombre no es una entidad actual sino una sociedad. Se-
gin esto habrad que atribuir a las entidades actuales lo que
hemos descubierto en el hombre, dotando a todas ellas de

los mismos caracteres esenciales. (MT, 97).

"Al descubrir las capacidades realizadas o
no realizadas de una ocasidn actual, hemos to-

(1) ("Mental experience is the organ of novelty, the urge
beyond. It seeks to vivify the massive physical fact, which
is repetitive with the novelties which beckon. Thus mental
experience contains in itself a factor of anarchy'").
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mado tacitamente, con Locke, la experiencia
humana como e jemplo en el que hallar la des-
cripcidn generalizada requerida para la meta-
fisica". (PR, 172). (1).

5i todas obedecen a la misma ley de creatividad, cono-
cida una podemos extender a todas su caracter particular,

(symB, 39).

Este mismo argumento nos lo habia expuesto en Science
and Modern World (1.925), obra anterior a Symbolism (1.928),
y a Process and Reality (1.929)., (SMw, 73-4),

Para mostrar esto se esfuerza en esclarecer cdémo el
hombre, por su corporeidad, se enlaza realmente con el uni-
verso, al igual que las entidades actuales son la prehen-
$sio6n desde un punto, de la totalidad del cosmos. Desarrolle-
mos esta idea: Vemos un paisaje, miramos el movimiento del
mar y quedamos como ajenos a nuestro propio cuerpo. Pero,
la verdad es que '"vemos con nuestros ojos'", y nuestros ojos
son parte de nuestro cuerpo. Cuerpo, ojos, paisaje constitu
yen una continuidad real, desde la unidad personal, Conti-
nuidad que es sucesidn real desde los 'campos" y las parti-

culas elementales, (NL, 80).

El mundo que se extiende ante nosotros esta verdadera-
mente entrelazado con nosotros mismos, aunque hemos llega-

do a identificarnos sdlo con las experiencias mds intimas.

(1) ("In describing the capacities, realized or unrealized,
of an actual occasion, we have, with Locke, tacitly taken
human experience as an example upon which to found the gene=-
ralized description required for metaphysics'),
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Asi, decimos que el cuerpo forma parte de mi ser, es mio,

. £ ~ - £
mientras que el rio, la montana, la roca son ajenos a mi...
Sin embargo el cuerpo es parte de la naturaleza igual que
la montafia, el rio o la roca, o, lo que es igual, la monta-

fia, el rio, la roca son tan yo como mi cuerpo. (MT, 29-30),

No es posible determinar con qué moléculas termina el
cerebro y comienza el resto del cuerpo, ni donde termina es-
te y comienza el mundo exterior. El cuerpo es sblo una por=
cidn peculiarmente intima del mundo, y se atiene a la ley
seglin la cual se interpreta otras secciones del universo
fisico. Desde la inteligencia central hasta el mundo exter-
no hay una continuidad ininterrumpida. El1 cuerpo, con sus
sentidos es un "amplificador" complejo o '""campo primario
que percibe y coordina las diferentes experiencias y las
trasmite para que sean recibidas con aumentos acumulados.

(MT, 156, 58), (dL, 14-5), (PR, 117).

La percepcidn sensible poco sabe de esto, Es en ver=-
dad superficial como revelacidn de la naturaleza de las co-
sas. A veces incluso '"se engana'" como cuando "vemos" una
estrella que deéaparecié hace cientos de anos, o una figu=
ra en refraccidn, o una visidn doble por efecto de las dro=-

£23 s0ee

La funcidn primaria de los sentidos no es descubrir
el mundo en si mismo, sino, mids bien, presentarlo a una es-
cala Gtil para el hombre y su vida. 35i los ojos, por ejem=-
plo, nos presentaran los cuerpos tal como los vemos al mi-
croscopio no nos atreveriamos a dar un paso. Veriamos ta-
les hendiduras y abismos en lo que a escala natural se pre=-
senta como continuo que pensariamos iba a resquebrajarse el

suelo al menor impacto .... Y 2sl1 los demds sentidos. Vista
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oido, tacto ... funcionan a la misma escala y nos propor=
cionan una especie de '"mapa'" del mundo donde nos desenvol=

vemos con comodidad. (NL, 37).

&£ ’ . # 4
De aqul que conocer, méds que una adecuacidn (adequatio)
por especies representativas, deberd ser adecuacidn por

"coordinacidn'.

"Cuando consideramos la cuestidn con preci-
$idn microscodpica, no hay limite definido que
determine donde comienza el cuerpo y termina
la naturaleza extermna'. (NL, 80-1). (1),

No debe sorprendernos demasiado el hecho de gque tal
unidén y prolongacidén con el cosmos sea inconsciente. Tam=-
bién la unidén de nuestra vida con la base fisico=quimica
e incluso organica es inconsciente. Nuestra vida estd uni=-
da conscientemente con realidades fisicas materiales; tales
son los miembros del cuerpo, musculos, tendones, huesocs; pe=
ro no con sus componentes fisicos, oxigeno, hidrdégeno, car-
bono ... Ahora bien, la unidn real y equivalencia entre ma=-
teria y energia vy de ambas con los ''campos! establecen la

continuidad de nuestro cuerpo con el cosmos,

Desde estas perspectivas se disipa la creencia en un
sujeto alma-cuerpo capaz de salir a un mundo pasivo despro-
visto de valor intrinseco, de "satisfaccidn'". Seria una ver=
sién més de "bifurcacidn' de la naturaleza, suscitada, en es
te caso, por la singularidad de la gerarquia humana (High-

grade intellectuality).

(1) ("When we consider the question whith microscopic
accuracy, there is no definite boundery to determine where
the body begins and external nature ends'").
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Pero el argumento de Whitehead prosigue. Desde esta
radical unidad que se expresa en el hombre, unidad de ex-
periencias, se hace patente un designio, una aspiracidén con=
ductora de toda seleccidn. (NL, 69). O sea, las acciones hu-
manas son conducidas hacia una finalidad conscientemente ele

gida.

"De hecho somos directamente conscientesde
nuestros propositos como directivos de nues-
tras accianes™ (NL. 689) (0

Y es que las mismas funciones mentales quedan conjuga-
das con la corporeidad en un todo unitario. Up todo que se-
lecciona sus experiencias, es decir, su propia constitucidn.,.
(NL, 84-5), E1 mundo para mi, en este instante, es la mane-
ra como ha sido seleccionado en mis funciones. Y conocer el
mundo no es otra cosa que analizar estas funciones, Hombre
y mundo se implican en mitua inmanencia. Inmanencia que es

g . « #
constitucion real.

Es la solucibn de Whitehead al problema delser, de la
causalidad, del conocimiento, de la transferencia de cuali-
dades .... Yo soy una unidad de emociones, goces, esperan-
zas, rechazos .... ante el entorno gque hago mio.Soy un pro-

. & . # . . . &
ceso de causacion, autocreacion y anticipacion de un futu-

ro, (NL, 91).

Vemos como Whitehead, desde estos términos, da una so-
lucidén nueva al problema tradicional de unidén de espiritu

y naturaleza:

(1) ("In fact we are directly conscious of our purposes
as directive of our actions')
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"Los puntos que yo pondria de relieve son:
primero, que esta divisidn tajante entre men-
talidad y Naturaleza no se apoya en nuestra
observacidén fundamental. Nos hallamos vivien=-
do en la Naturaleza. Segundo, concluyo que de
beriamos concebir las operaciones mentales co
mo factores constitutivos de la Naturaleza.
Tercero, que deberiamos rechazar la nocidn de
engranajes inutiles en el proceso de la Natura
leza, Cada factor que surge realiza una modifi
cacidén y tal modificacidn puede sélo expresar-
se en términos del cardcter individual de ese
factor. Cuarto, que tenemos ahora la tarea de
definir los hechos naturales de modo que poda-
mos entender cbmo los fendmenos mentales son
operativos al condicionar el cursoc futuro de
la Naturaleza", (NL,70-1). (1),

El ser humano: mundo, cuerpo y mente, es, de este modo,
un solo hecho. La demanda de unidad es fundamental si quere=-

mos entender el cosmos y entendernos a nosotros mismos.

Ahora bien, piensa Whitehead, si alma, cuerpo, senti-
dos, mundo son palabras para designar diferentes aspectos
conectados de una realidad que llamamos hombre, ;por qué no
idear una unidad similar que llamaremos entidad actual?. Paso
este que no es ni deductivo ni inductivo. Es una hipdbtesis
imaginada, cuya consistencia habra de afianzarse paulatina=-

mente. Asi, la naturaleza resultard homogénea, sin cortes

(1) ("The points I would enphasize are: Firts, that this
sharp division between mentality and Nature has no ground
in our fundamental observation. We find ourselves living
within Nature., Second, I conclude that we should conceive
mental operations as among the factors which make up the
constitution of Nature. Third, that we should reject the
notion of idle wheels in the process of Nature, Every
factor which emerges makes a difference, and that difference
can only be expressed in terms, of the individual character
of that factor. Fourth, that we have now the task of defi-
ning natural facts, so as to understand how mental
occurrences are operative in conditioning the subsequent
course of Nature'",)
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ni separaciones insalvables., (NL, 72).

Esta generalizacidn desde el hombre, es de capital im-
portancia en la Filosofia orgénica.El hombre no es mas que

un punto en esta cadena que lo abarca todo.

"Una ocasidn de experiencia que incluya men-
talidad humana es un caso extremo en un final
de la escala de los acontecimientos que cons-
tituyen la naturaleza'.(AI, 237). (1),

El proceso del hombre queda pues elevado a ley univer-
sal, Asi la estructura metafisica de la actualidad es acti-
vidad de experiencia, en que los muchos se experimentan co-

mo uno, concrecen,{(AI, 237), (PR,321).

De este modo, Whitehead establece la ley definitiva:

todo ser actual es un proceso de experiencia.,

"Las actualidades del universo son procesos
de experiencia, y cada procesoc es un hecho in-
dividual. El1 universo entero es el aunamiento
progresivo de tales procesos ,.. Asi, 'ser al=-
go' es hacerse manifiesto como factor en el a-
nalisis de alguna actualidad".(AI, 253-4),(2),

(1) ("An occasion of experience which includes a human
mentality is an extreme instance, at one erd of the scale,
of happenings which constitute nature'.)

(2) ("The actualities of the universe are processes of
experience, each process an individual fact. The whole
universe is the advancing assemblage of these processes ...
Thus 'to be someting' is to be discoverable as a factor

in the analysis of some actuality'.)
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La palabra experiencia parece que presupone explici-
ta o implicitamente la connctacidn de experiencia humana
o, al menos, experiencia sensible. Hasta tal punto gque
"experiencia inconscienté' parece sugerir una contradic-
cidn. La experiencia mental se ha interpretado desde dos
escuelas diferentes, Por un lado Descartes y el Raciona=-
lismo la han entendido como pensamiento, idea (cogitatio).
Por otro lado Locke y la Escuela empirista consideran que
la experiencia es fundamentalmente percepcidén.El pensamien-
to es un resultado complejo de percepciones., Kant preten-
dibé coordinar ambas doctrinas. Pero en todo caso su solu=-
cidén exige los conceptos puros del entendimiento para que

pueda darse la experiencia.

Whitehead estd mds cerca de Locke que de Descartes.El
pensamiento es un logro que caracteriza al hombre, pero es
de naturaleza derivada, No coeonstituye la experiencia, Expe-
riencia es de objetos, de entidades concretas y singulares,
Y s6lo desde aqui puede, en el hombre, producirse el pensa-
miento. Ni siquiera podemos decir que el hombre se consti=-
tuye en el pensar. No siempre estamos pensando; dormimos,
perdemcs el conocimiento ... pero seguimos siendo hombres.
En todo caso el pensar tiene su inicio en la percepcidn.

El pensar viene a ser una forma subjectiva secundaria: To-
da concrescencia tiende propiamente al infinito real, in-
tenta prehender todas las demds entidades,Dios inclusive.
Pero debe atenerse a las condiciones categoriales, que im-
ponen su finitud, eliminando,con prehensiones negativas,
las perspectivas no conducentes a su satisfaccidn concre-
ta, Esta limitacidon transitoria actia como una especie de
freno al impulso creador, y suscita las formas subjectivas

de conciencia, emocidn, aversion «...

Segiin esta explicacidn conciencia, reflexidn .... no
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muestran procedencia de un orden superior que destruya la
univocidad ontoldgica., Brotan como resultado circunstan-
cial de determinadas conjunciones de contrastes. Esta hi=-

pétesis entrana, no cabe duda, muchas dificultades.

Llega pues a la conviccidn de que los fendmenos ''men=-
tales'" no son privativos de la vida humana, Cierto que no
tenemos constatacidén de ello. Pero le parece insostenible
establecer un abismo de separacidn entre seres vivientes y
no vivientes, y aln entre diferentes géneros de vivientes.
De esta forma el universo entero podré entenderse como un
complejo de entidades, cada una de las cuales es un proceso
en busca de la concrecidén de un ideal mental que 1lo impul~-
sa a realizacidén. La concrescencia siente los datos y deci=-
de su propia constitucidn. Segin esto, los hechos del mun-
do pasado no condicionan enteramente la entidad presente.,
Queda un margen, gue estudiaremos, para la decisidn propia.
Cierto que en algunas actualidades, o mejor nexos, el com-
portamiento mental y la autonomia individual no son obser-
vables, ni siquiera sospechables.,... Una roca, un fildén mi=-
neral persisten por siglos. Es lo que solemos llamar cuer-
pos materiales, cuyas estructuras presentan una fisonomia
al parecer invariable.Al menos a plazo relativamente largo.
Pero Whitehead nos dirad que, aunque la posibilidad de per=-
sistencia de estructuras es innegable ("materia'"), tal per-
sistencia no es elemento fundamental, Tales propiedades de
repeticidén, tales hidbitos persistentes no son expresidn de
caracteres fundamentales., Son caracteres condicionados. Es
la vida el caracter primario en cuanto gue ella misma deci-

de y edifica su propio ser,

"De acuerdo con esta doctrina de 'wvida', el
sentido primario de 'vida' es la originacidn
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de novedad conceptual -novedad de apeti-
cioén=", (PR, 156). (1),

Pero atn las estructuras materiales més persitentes

cambian con el tiempo y evolucionan hacia nuevasg formas,

Morgan en su articulo Subjective Aim in Whitehead's

Philosophy (2) protesta contra el uso de los términos "as-

piracidn subjetiva, "satisfaccidn'", "prehensidn fisica y
mental'" aplicados a seres '"mo vivientes'", si no anotamos
que tales términos estadn despojados de toda connotacidn
psicoldgica. Whitehead advierte muchas veces que tales tér-
minos no suponen conciencia, Pero la cuestidn radica en sa=-
ber si pueden aplicarse rectamente a toda la gama de seres,

porque describen algo real que en ellos acontece. (3),

En caso contrario deberiamos trazar una linea diviso=-
ria entre la naturaleza mecdnica y la orgdnica. Whitehead
cree que tal linea divisoria estableceria mundos irreconci

liables, De aqui su audaz hipotesis. (SMw, 80, 105).

(1) ("In accordance with this doctrine of life, the primary
meaning of 'life' is the origination of conceptual novelty -
novelty of appetition-').

(2) Morgan, C. Lloid, Subjetive Aim in Whitehead's Philoso-
phy, Journal of Philosophycal 3tudies, 5, 1.93l, pp.
231_94 ®

(3) No me resisto a copiar el parrafo de Bacon recogido por
Whitehead (en SMW, 42): "Es cierto que todos los cuerpos,
cualesquiera que ellos sean, aunque no tengan sensacidn,
tienen, no obstante, percepciodon; porque cuando un cuerpo se
aplica a otro hay una especie de eleccidbn para aceptar 1lo
gue es agradable y excluir o desechar lo que es ingrato; ¥y
si el cuerpo esta en alteracidn o es alterado, siempre una
percepcidn precede a la operacidn; de otro modo todos los
cuerpos estarian como uno frente a otro", (Bacon, F., Natu-
ral History, Section IX).
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Asi pues decide partir desde el supuesto de que la
vida y sus procesos pertenecen a la estructura fundamen-
tal de toda entidad., El ser se edifica a base de relacio-
nes internas que no requieren conciencia pero si '"percep-

cidén", "prehensidén'", "sentir" ... (PR, 29, 159, 214), (1),

Esta argumentacidn, que pudiéramos denominar de con-
gruencia, es decisiva para Whitehead. Ve desde aqui la (ni=-
ca forma de salvar al mundo de su aislamiento.En tal aisla-
miento lo que llamamos ciencia quedaria reducido a simples

palabras familiares, carentes de contenido.

"Debemos ¢ admitir el dualismoyal menos co=-
mo doctrina provisional, o proponer identidad
de elementos conectando la experiencia humana
con la ciencia fisica". (AI, 237).(2),

(1) Lawrence valora con estas palabras la hipdtesis white-
headiana: '";Qué razdn existe para asumir que cada indivi-
duo concreto es como un ser humano un 'sujeto de experien-
cia'? O,alternativamente, ;qué justificacidn puede ofrecer
se a la aplicacidn generalizada de conceptos como memoria,
afecto emocional, simpatia, anticipacidn, etc., que son
prominentes en el analisis de Whitehead de la experiencia
humana'? . ;Podemos efectuar el salto de generalizacidén im=-
plicado en la afirmacidn de Whitehead de que 'todas las ac-
tualidades individuales finales tiene el caricter metafisi-
co de ocasiones de experiencia' y que 'la evidencia direc-
ta de la conexidn de una ocasidén inmediata pPresente con . una
inmediatamente pasada' puede usarse vadlidamente para suge-
rir la conexidn de todas las ocasiones en la naturaleza'
(AI, 248)?. Son estas las cuestiones més fundamentales en
que se apova o se desvanece el éxito de la filosofia del or-
ganismo" (Lawrence, John, Whitehead's Failure .... p. 432).

(2) ("We sould either admit dualism at least as a provisio=-
nal doctrine, or we should point out the identical elements
connecting human experience with physical science'),




~-178=-

Whitehead comenz0 su primera etapa interpretando el
mundo desde realidades fisicas y matematicas, pero sus con-
clusiones le resultaron insuficientes. (1), De aqui ilumind
su mente la idea del mundo movido por un impetu vital ha=-
cia una meta de satisfaccidon. Idea a la que nunca ya renun=-

cié. (PR, 24-5), (PR, 1635).

Este salto imaginativeo nos hace contemplar a inter-
pretar la totalidad del cosmos como un espectéculo de Hrit
mos' vitales., Hay vida porque hay modificaciones del orden
establecido, oposicidén a una completa conformidad, origina-

lidad, libertad.

"Ser causa sui significa que el proceso de
concrescencia es su propia razon para la de-
cisidén con respecto al revestimiento cualita
tivo de los sentires.Es finalmente responsa-
ble de la decisidn por la que todo sefiuelo
para sentir es admitido a eficiencia,., La li-
bertad inherente al universo estd constitui-

da por este elemento de autocausacidén'.(PR,135).

(2)

Vida es, por tanto, un afan sin término contra la mo-
notonia y contra el caos., Es un emperio de orden en un hori
zonte de posibilidades. Es un deseo de entregar lo recibi-
do del pasado, enriquecido con una donacidn particular. Vi=-

da es creatividad e invencidn de futuros logros.

(1) Tal es su posicidén en The Organization of Thouzht
(1.917), An Enquirv Concerning the Principles of Natural
Knowledge (1.919), The Concept of Nature (1.920).

(2) ("To be causa sui means that the process of concrescen-
ce is its own reason for decision in respect to the quali=-
tative clothing of feelings. It is finally responsible

for the decision by which any lure for feeling is admited
to efficiency.The freedom inherent in the universe is
constituted by this element of self-causation').
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CAPITULO TERCERO
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TEORIA DE LAS PREHENSIONES
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PRINCIPIO SUBJETIVISTA REFORMADO

Deciamos que para Whitehead el mundo es el proceso del
devenir de entidades actuales., De esta manera el proceso se

convierte en aspecto bdsico de la actualidad.

Esta visidén es fundamental; y aqui radica su exigen-

®,

cia de fundar una nueva consmologia, Hemos hablado de la po=-
sibilidad y naturaleza del proceso microscdépico, es decir,
el proceso que es la elaboracidn interna que el sujeto ha-
ce de si., Pero existe ademas otro sentido del proceso, que
es el paso real de los datos del pasado a la nueva concres-

cencia, Es el proceso macroscdpico.

"Hay dos especies de proceso, macroscopico
y microscdpico. E1l proceso macroscopico es la
transicibdn desde la actualidad lograda a la
actualidad en vias de realizacidn; en tanto
que el proceso microscdpico es la conversidn
de condiciones meramente reales en actualidad
determinada., El primer proceso efectfa 1la
transicién de lo 'actual ' a lo 'simplemen-
te real'; v el segundo proceso efecta el cre-
miento desde lo real a lo actual. El1 primer
proceso es eficiente; el segundo es teleoldgi-
CO”.(PR—, 326-7)0 (l)n

(1) ("There are two species of process, macroscopic process,
and microscopic process. The macroscopic process is the
transition from attained actuality to actuality in
attainment; while the microscopic process is the conversion
of conditions which are merely real into determinate actua-
lity. The former process effects transition from the
'actual' to the 'merely real'; and the latter process
effects the growth from the real to the actual., The former
process is efficient; the latter process is teleological').
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Ahora preguntamos: écémo se constituye este proceso?,
;cual es su razon?. La respuesta debe ser: por las prehen-
siones, De aqui la importancia de su fundamentacidén. Si he=-
mos dicho que la iltima palabra de la Filosofia orgénica
son las entidades actuales, el examen de una entidad actual
en los elementos mas concretos nos muestra que estid formada
por prehensiones. De hecho cada prehensidn encierra todos
los elementos de una entidad actual, Nos lo dice la décima

Categoria de explicacidn:

"Que el primer anadlisis de una entidad ac-
tual en sus elementos mas concretos revela
que €S una concrescencia de prehensiones que
Se originaron en su proceso de devenir'.
(PR, 351+« (1),

Cada apropiacidén de un dato particular, entidad ac-
tual u objeto eterno, es una prehensidén. Naturalmente no
podemos hablar de una prehensidon particular sino desde un
juego mental, La actualidad es la totalidad de las prehen-

siones en la unidad de un sujeto. (2), (PR, 359).

No seria exagerado decir que la prehensidén es la mas
importante de las nociones, puesto que la existencia de u=-
na entidad actual es Unicamente un entramado de prehensio-

nes. (PR, 252),

(1)("That the first analysis of an actual entity, into its
most concrete elements, discloses it to be a concrescence
of prehensions, which have originated in its process of
becoming'").

(2) Prehensidén es un concepto nuevo, insinuado en Science
and Modern World, cuyo maduro desarrollo no aparece hasta
Process and Realitvy.,
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Podriamos también decir que el éxito o fracaso de es-
te Sistema depende de la solidez o inconsistencia de la

teoria de las prehensiones.

Segin esto, si el proceso macroscdpico consiste en la
inclusidén de las actualidades satisfechas, en la nueva con-
crescencia, resultard que una actualidad se hace presente
en otra. Ahora preguntamos: ;cOmo entidades externas pueden
hacerse intermas?, ;qué relacidn rige entre ellas en la
nueva concrescencia?, ;como emerge el sujeto?. Es 1la proble

matica de este Capitulo.,

Comenzaré -haciendo referencia al Principio subjetivis-

ta reformado, es decir, al principio segin el cual el suje-

to que tiene experiencia de datos, es, a su vez, constitui-
do por ellos. Seguidamente trataréd de aclarar qué entiende
Whitehead por tener experiencia de datos, sentir, en Pre-

hensidn como sentir; v hablaré de los dos tipos basicos de

sentir: Prehensiones fisicas v conceptuales. Desde aqul es-

taré en disposicidn de abordar la controvertida cuestidn de

la posibilidad y modo de la Transferencia de sentires. Y, fi

nalmente, me ocuparé del tipo de unidn que se establece en-
tre los diferentes datos de cada actualidad, en Union oca-

sional (Togetherness).

Nos dice Whitehead que una entidad se hace inmanente
a otra mediante la experiencia de una por la otra. Prehen-
sién es experiencia., De aqui parte la solucidn al problema
de la constitucidén de las entidades actuales y, de paso, al
problema del conocimiento., 30lo puede haber experiencia de
un mundo externo si sus realidades se hacen internas al per
cipiente., Y esto se realiza cuando el mundo externo consti-

tuye realmente al sujeto. (PR, 85).




-184-

"Experiencia personal de un mundo externo
suena a algo sin sentido".(MT, 166),.(1),

Como se ve Whitehead adopta una posicidn subjetivis=-
ta en cierto modo cartesiana. El realismo aristotélico, ya
nos lo ha dicho, sumerge en un laberinto sin salida. Pero
Descartes no puede liberarse del solipsismo y salir a un
mundo extermno. La Filosofia del organismo propone que el
contenido de la experiencia hace mencidén a un mundo ajeno
pero hecho presente al sujeto. Es el "autogoce de si'" ha-

ciendo propio lo ajeno,

A esto llama el Principio subjetivista reformado.

(PR, 238-55).

"Solo puede haber evidencia de un mundo de
entidades actuales si la entidad actual inme
diata las revela como esenciales para su pro
pia composicidn",.(PR, 219-20).(2).

Sujeto - objeto. son ahora términos correlativos.

"Una ocasiodon es sujeto con respecto a su
actividad en relacidn a un objeto, y algo es
objeto con respecto a su originacidn de cier
ta actividad especial en un sujeto”.(AI, 2967,

(3)

(1) ("Personal experience of an external world, sounds
nonsense' ).,

(2) ("There can be only evidence of a world of actual
entities, if the immediate actual entity discloses them
as essential to its own composition'),

(3) ("An occasion is a subject in respect to its special
activity concerning an object, and anything is an object
in respect to its provocation of some special activity
within a subject").
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Leclerc nos lo explica asi:

"'Objeto' no es simplemente un sindénimo de
'cosa', o 'cosa externa', o 'entidad externa',
sino gue es siempre aquella entidad como in-
manente en el sujeto de experiencia'.(1l),

Los objetos eran ajenos a la entidad que ahora experi-
menta. Provenian de un mundo antecedente. (AI, 229), (PR,
334-5), Ahora, sin embargo, los objetos son factores de la
experiencia, que se expresan como incluidos en aquel even=-
to. Estédn alli porque han sido elegidos y experimentados.
Experimentar es recibir objetos en la interioridad del suje-

to, constituir el sujeto. (PR, 228),

De aqui que el Principio subjetivista reformado es u-
na versidén complementaria del Principio de relatividad. Si
todo ser es un potencial para el devenir y la realidad de
una actualidad es su proceso de concrescencia resultara que
la entidad actual se constituye por el proceso de recepcion

de otras entidades. (PR, 252).

Veamos las implicaciones que esto conlleva: Hay que
partir del sujeto, como hace Descartes. Este sujeto tiene
experiencias. Pero hay que evitar el dualismo sujeto - ob-
jeto, como entidades plenas. En caso contrario nunca seria

posible la comunicacidn. (PR, 228-9),.

"Lo que asi no se comunica es incognosci-
ble y lo incognoscible es desconocido'".

(IJR, 5-6)1 (2)0

(1) Leclerce, I., Whitehead's Metaphysics ... p. 121.

(2) ("What does not so communicate is unknowable ', and
what is unknowable is unknown'').
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Ahora bien, el dualismo sujeto - objeto se evita ha-
ciendo gue el sujeto no sea previo a sus prehensiones., Ten-

driamos en tal caso un sujeto sustancial.

La entidad actual comienza a partir de sus datos, Es-
tos, impulsados por la creatividad, inician su aunamiento
hacia un ideal., La creatividad es el caracter metafisico in-
herente a toda entidad gue hace gque los '"muchos'" se sientan
urgidos a unificarse. Los datos buscan un sujeto. Pero, al
mismo tiempo, hay que decir que son y se hacen datos porque
un sujeto los auna. Esto significa la palabra organismo, de-
finitoria de la entidad actual y, en general, de toda esta
Filosofia. La entidad, la pluralidad de datos funciona co-
mo un todo porque tiene sujeto. Sujeto de sus datos pero
constituido por sus datos. "Sujeto - superjeto” (subject-
superject) es la palabra que engloba estos dos aspectos y

que prefiere usar Whitehead. (PR, 339).

"Para la filosofia del organismo el sujeto
emerge del mundo =-un 'superjeto' mejor que un
'sujeto'., La palabra 'objeto', de este modo,
significa una entidad que es una potenciali=-
dad para ser un componente en un sentir; y la
palabra 'sujeto' significa la entidad consti-
tuida por el proceso de sentir e incluye este
proceso. El1 gue siente es la unidad emergente
de sus propios sentires; y los sentires son
los detalles del proceso intermediarioc entre
?sga unidad y sus diversos datos'". (PR,135-6).

l L ]

(1) ("For the philosophy of organism, the subject emerges
from the world -a 'superject' rather than a 'subject'. The
word 'object' thus means an entity which is a potentiality
for being a component in feeling; and the word 'subject'
means the entity constituted by the process of feeling, and
including this process., The feeling is the unity emergent
from its own feelings and feelings are the details of the
process intermediary between this unity and its many data'"),
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Desde el momento en que la concrescencia se constitu-
ye, cada sentir, cada dato no tiene razdn de ser sino des-
de la totalidad. (PR, 338). De este modo, el sujeto es la
entidad actual en cuanto unidad. (PR, 338). Porque la con=
crescencia es una y funciona como una. Una de muchos. Pero
los muchos ya no tienen sentido disyuntivamente. Ahora los
sentires son el proceso gque la unidad del sujeto ha desen-

cadenado para ser dafinitivamente una.

"Los sentires son inseparables del fin al
que aspiran; y este fin es el sintiente., Los
sentires aspiran al sintiente como a su causa
final: los sentires son lo que son para que
su sujeto pueda ser lo gque es. Entonces tras-
cendentemente, puesto que el sujeto es lo que
es en virtud de sus sentires, es sdélo por me=-
dio de sus sentires como el sujeto condiciona
objetivamente la creatividad trascendente més
alld de si mismo".(PR, 339). (1),

Si en esta Filosoflia ser significa devenir, el sujeto
es en cuanto esta llegando a ser, Los sentires funcionan
como uno, pero aun la unidad no estéd lograda. Los sentires
se estadn combinando, originando contrastes de conjunciones
nuevas, en busca de un sujeto. Pero, paraddjicamente, el lo-
gro de tal sujeto es su perecer subjetivo . ;Por qué? Por-
que ha terminado el proceso. Y ser hemoes dicho que es es-

tar en procesoc.

(1) ("The feelings are inseparable from the end at which
they aim; and this aim is the feeler, The feelings aim at
the feeler, as their final cause: the feelings are what
they are in order that their subjetc may be what it is.
Then transcendently, since the subject is what it is in
virtue of its feelings, it is only by means of its feelings
that the subject objectively conditions the creativity
transcendent beyond itself").
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La actualidad, segin esto, es autorrealizadora. (PR,

339—40) .

"Autorrealizacidn es el Gltimo hecho de
los hechos".(PR, 340). (1),

Y todo cuanto se realiza es entidad actual, ''Causa

sui'", dice Whitehead citando a Spinoza. (PR, 38, 340).

¢Es esto posible y aun concebible? Muchos lo niegan(2).
Opino que solamente podemos admitir su congruencia contando
con un orden primordial, Dios, que es la visidén de todas
las posibilidades. Sin Dios, el proceso no tendria ni direc-
cidén ni orden,al no tener fin. El Dios de Whitehead contem-
pla un orden primordial que entrega a cada concrescencia pa
ra que lo haga efectivo. De alguna manera ese fin ya exis-
te, como posibilidad (objeto eterno) y, por tanto, la con=-
crescencia busca la realizacidn de lo que es posible., No es
un dinamismo ciego sino un proceso hacia un fin determinado

en la naturaleza de Dios y elegido por la concrescencia.,

De aqui, deciamos, que Whitehead prefiere el término
'Euperjetoz que denota el caracter direccional hacia el su-
jeto. La entidad actual se presenta como sujeto solamente
cuando se estaciona,., Pero entonces precisamente de ja de
ser entidad actual y es solamente un dato para el futuro.
También durante el proceso es entidad real, individual, pero

sin consistencia en si definitiva, sin definicibén lograda.

(1) ("Self-realization is the ultimate fact of facts").

(2) Chappel, Alston, Miller, Gentry, Urban, Simmons...




-189-

"Tienen forma de sujeto -dice G. Bacca- res-
pecto de ciertas semipropiedades; pero su cua-
lidad definitiva o su estado més probable =-al
que tiende el proceso que es, como se va a de-
cir, toda entidad actual- es el superjeto".(1l)

Esto significa que la actulided, més que causa eficien
te es causa final. Porgque su ser es estar de camino hacia

el ser, ser reclamada por él, Mientras es, podemos decir, no

es plenamente. Y cuando se hace de verdad, muere,

Resulta pues vital en esta concepcidn colocar la cau-
sa final como elemento interno en la constitucidn de la mis=-
ma concrescencia., Sélo asi la entidad es actividad de auto-

causacidn. Tiende hacia si misma como fin. (PR,228),

"La causacidon final expresa el proceso in-
terno por el gque la entidad actual deviene

ella misma', (PR, 228). (3).

La actualidad genéticamente considerada es sodolo y siem-

pre causa final. La causalidad eficiente no tiene
el proceso genético sino en el paso de una a otra

actual,

"La causacidn eficiente expresa la
cidén desde una entidad actual a otra

(1) G. Bacca, D., Whitehead o la Metafisica del ser actual..

{2

vigor en

entidad

transi=-
entidad

T 5 L

{2) "Los sujetos, nos aclara Whittemore, son procesos con

un propdsito y no, como en el lenguaje ordinario,
des que ensayan carreras', (VWVhittemore Robert C.,

entida-=
The

Metaphysics of Whitehead's Feelings, Tulane Studies in

Philosophyv, X, 1.961, p. 111).

(3) ("Final causation expresses the internal process

whereby the actual entity becomes itself",)
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actual™, (PR, 228),. (1],

Segiin esto, los elementos constitutivos del universo
son causas finales., Podriamos expresarlo diciendo que la
entidad actual mas que impulsado por un sujeto es reclama=-

da por un fin (superjeto).

La prehensidn pues no es accidn ni transeunte, ni si-

quiera inmanente. Es, diriamos, accidn constituyente, en

cuanto que las entidades prehendidas entran a constituir

intrinsecamente la entidad prehensora. (2), Por eso sujeto
y superjeto son consideraciones distintas de una realidad
total (epochal whole). El1 superjeto representa el fin que

el proceso interno aspira a lograr. (PR, 339).

Salida original y problematica, pero, a mi modo de ver,
valida, porque la causalidad miatua datos - sujeto superjeto

constituye un solo acto con dos virtualidades simultaneas.

Asi pues una ocasidn de experiencia es algo mds primi-
tivo y simple gue el dualismo sujeto - objeto de la tradi-

cion filosofica,

(1) ("Efficient causation expresses the transition from
actual entity to actual entity').

(2) Esto supone una nueva concepcidn de la naturaleza en la
que no sélo los fildsofos sino los fisicos estdn comprome-
tidos. Tanto Heisenberg como Bohr nos advierten cémo preten-
der conocer las particulas en si, pierde sentido. Es la uni-
dad sujeto - objeto lo que entra ahora en juego. E igualmen-
te en su Epistemologia parten de una critica a la abstrac-
cidn. Conocer no es captar la naturaleza mediante ideas re-
Presentativas, Es hacerse con la cosa misma inmediatamente,
experimentarla ... (Ver: Heisenberg, W., The Physicist
Conception of Nature, Trad . A.J. Pomerans, Harcourt, Brace
and Co., N. York, 1.955. E igualmente: Bohr, Niels, Atomic
Theory and the Description of Nature, MacMillan Co., N. York,
1.934,Y su Articulo: On the Notions of Causality and Comple-
mentariety, Dialectica, II, 1.948, pp. 312-8).
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Otro elemento a tener en cuenta, para hacer compren-

sible esta cuestidn es la accidon interna de la creatividad.
Hablaré de ella largamente en el Capitulo cuarto, pero se-
réd oportuno hacer aquil alguna mencidn. La creatividad no

es una realidad que impulsa desde fuera., La creatividad no
es actualidad. La creatividad es un principio interno de

la actualidad. De aqui que cada actualidad decide en liber-
tad y construye su propio ser. (PR, 359). Merced a la crea-
tividad los objetos de la concrescencia no son, ni pueden
ser, entidades cerradas, pasivas pues han de ser prehendi=-
dos. Si el sujeto es experiencia lo experimentado no puede
ser de naturaleza diferente. Se imposibilitaria toda rela-
cidén internma. De aqui que la naturaleza de las entidades
prehendidas se expresa como perteneciente al caracter expe-
riencial del sujeto. Los objetos va no sienten, pero,en a-
las del impulso de creatividad, se aunan en busca de su fin.

(PR, 228),

Algunos autores, Miller y Gentry con insistencia (1),
han expresado su disconformidad en cuanto a la posibilidad
de las prehensiones de un sujeto constituido por sus pro=-
pios sentires. Para que hava prehensiones opinan, debe ha-
ber un sujeto previo. Piensan, incluso, que esta inconsis=-
tencia destruye todo el Sistema. En mi opinibdn no es asi.
Veamos las palabras de desacuerdo de Gentry, que resumen

también las objeciones de otros adversarios:

"Un sujeto que es condicidn de sus sentires
y prehensiones (sus relaciones con su entor-
no) y que es la integracidén de ellos en una

(1) Miller, D.,L, and Gentry, G.V., The Philosophy of
Alfred North Whitehead, Burgers Pub. Co., Minneapolis,
1.930, Y en varios Articulos.
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experiencia (perspectiva) unificada de sen-
tir no presupone su entorno prehendido y

sentido y sus sentires y prehensiones como
condiciones de su existencia y, claramente,
no es una focalizacidn emergente de ellos'',

(1),

A mi modo de ver llega a esta conviccidn por no sa-
ber prescindir del esquema tradicional sujeto-predicado.
En Whitehead los datos se aunan en busca de un sujeto pe-
ro bajo el imperativo de ese sujeto. La actualidad es un
proceso desde la unidad (sujeto) hacia la unidad (superje=-

to), como causa final,

En este mismo articulo expresa Gentry su extrafieza an-
te el hecho de que las entidades satisfechas busquen nuevas

integraciones.... (Por qué, si estan satisfechas? Sencilla-

mente, por el principio de creatividad y su funcidn. Lo vere

mos en el Capitulo siguiente.

Autores de nota como Johnson, Christian, G. Bacca,
Leclerc, Enjuto, Lowe ... aprubean y hasta encomian la so=-
lucidn de Whitehead., Anoto la precisa descripcidn de Leclerc,
al presentarnos la entidad como un todo unitario, no como

sujeto que se acrece de datos.

"Podemos propiamente entender esta doctri-
na so6lo si tenemos constantemente en cuenta
que estamos ideando un todo unitario de acti
vidad en el proceso de su propio acto y que
el todo es la entidad actual. Los elementos
distinguibles son asl aspectos parciales de
este todo. Los sentires componentes de la en=

(L) Gentry, George, Prehensions as Explanatory Principle,
The Journal of Philosphy, 35, 1.938, p. 519.
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tidad actual son muchos, y no podrian poseer
unidad y consistencia interna si no fuera que
el superjeto, como causa final, es un elemen-
to presente en todo el proceso de sentir., Cla-
ramente esto puede sdlo entenderse pensando

en la entidad actual como un todo epocal, de
hecho individual’, (1),

Y las palabras de encomio, de Lowe:

"Parte del interés por la metafisica de
Whitehead radica en que con su visidn de los
pulsos de experiencia como hechos Ultimos o-
frece una interpretacidn nueva al fluir del
tiempo, con vida y movimiento, con emocidn
y con una majestad no igualada por ningun o-
tro filésofo del cambio y por pocos eterna-
Listas, (2),

No estara de mas recordar que esta especie de causali-
dad mitua, sujeto-datos, no es nueva en la Filosofia, Los
Escolasticos la aducen en ocasiones. Los Tomistas proponen
una causalidad mutua entre potencia y acto. De manera que
la materia individia a la forma y ésta especifica a la ma-
teria; y esto porque la materia no puede individuar sin es-
tar ya especificada y la forma no puede especificar sin es-
tar individuada. Es decir, hay entre ellas causalidad mGtua.
Otro tanto podemos decir de la esencia y la existencia. La
esencia es actualizada por la existencia; pero la existen-
cia es especificada por 1la esencia., Se condicionan de tal
modo que, siendo diferentes, cada una necesita de la otra
y @3 influenciada causalmente por ella, Este tipo de causa-

lidad lo renueva Whitehead y lo pone en vigor entre el suje-

(1) Leclerc, I., Whitehead's Metaphysics .... p. 157.

(2) Lowe, Victor, Understanding Whitehead.... p. 41-2,
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to de la concrescencia y sus datos: el sujeto emerge por=-
que sus datos comienzan a sentirse como uno y, al mismo
tiempo, los datos comienzan a sentirse como uno porque tie=

nen un sujeto que los prehende.

Es la alternativa a un universo estatico.

"El universo es, por tanto, un avance crea-
tivo hacia la novedad. La alternativa de esta
doctrina es un universo morfoldgico estédtico'.
(PR, 339-40). (1).

El Principio subjetivista reformado muestra la ra-
cionalidad y orden del mundo desde la teoria de las prehen-
siones. Sin esta interpretacidén el mundo seria arbitrario

e inconexo. (PR, 288-9).

También esta interpretacidn nos proporciona salida al
problema de la induccidn, en cuanto que el pasado funda el

presente y éste el futuro. (SMW, 44).

No se trata de una prediccidn exacta por induccidn,

pues siempre la reaccidén final de la entidad es en libertad,

pero debe contar con unos datos que sustentan la experien-
cia, provenientes del pasado. Es fundamental en la Filoso-
fia del organismo el hecho causal (causal efficacy) que de=-
sencadena un proceso de acontecimientos conectados en expe-

riencia.

Este es el significado propio de aunamiento, hecho de

(1) ("The universe is thus a creative - advance into novelty.
The alternative to this doctrine is a static morphological
universe').
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prehensiones., Todo otro significado depende de éste. E1
mundo externo se presenta ante nuestros sentidos como un
conjunto de seres independientes, realidades corporeas di-
ferentes .... pero tales realidades no son entidades actua-
les sino nexos y sociedades, o sea, multiplicidades de enti
dades actuales, En la vida practica nos servimos de ellos
como si fueran cosas singulares, pero estan lejos de ser
entes metafisicos. Son "abstracciones'"., Su unidad, por tan-

to, no es de experiencia., (1),

De este modo el hombre es sociedad y no unidad metafi-
sica, por més dificultades que ello entrane. Parece que la
identidad y continuidad de nuestro ser se impone de manera
incuestionable, Pero desde los presupuestos whiteheadianos
tal unidad y continuidad son de naturaleza derivada. (Ano-

to solamente la cuestidn pues no es del caso afrontarla).

Asi pues una entidad actual es un sujeto que emerge
de sus propias prehensiones o hechos de experiencia, Ser
significa prehender, Es la doctrina del Principio subjeti-

vista reformado.

(1) Lawrence atribuye a Whitehead la conviccidn de que las
prehensiones son hechos experimentables directamente por
nosotros: "Whitehead explicitamente encomia a sus lectores
a creer que la 'prehensidn' admite ejemplicicacibén direc-
ta", (Lawrence, John S., Whitehead's Failure .... p. 428),
No es del caso discutirlc, pero estoy convencido de que
Whitehead no dice tal cosa. Si estoy de acuerdo con Lawren-
ce cuando dice en el mismo articulo: '"Pero la busqueda in-
terpretativa de la prehensidén concreta tropieza con un obs=-
taculc de tal magnitud que sugiere la imposibilidad en prin-
cipio de ejemplificacidn experiencial de la prehensién',
(Lawrence, J.5., Whitehead's Failure .... p.429)},
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"La respuesta dada por la teoria orga-
nica es la doctrina de las prehensiones,
implicadas en integraciones concrescen-
tes v terminando en una unidad de sentir
definida y compleja". (PR, 89). (1),

(1) ("The answer given by the organic theory is the
doctrine of prehensions, involved in concrescent
integrations, and terminating in a definite, complex
unity of feeling").
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PREHENSION COMO "SENTIR'" (FEELING)

Cada actualidad,decimos, es una unidad de prehensio-
nes. Pero, ;qué es prehensidn?, ;qué es el acto de prehen-

der?-

Hemos de admitir, deciamos al hablar de la experiencia,
5. . P .
una pre-consciente forma de percepcion causal. Es la experien
cia en su sentido fundamental, Por tanto es la experiencia

que constituye bAdsciamente todas las actualidades.

Whitehead no estad satisfecho con las palabras "percep-
cibén'' o ""apercepcidn'" para definir tal experiencia. Llevan
una implicita connotacidén de conciencia, Otro tanto pode-
mos decir de las palabras''aprehensidn'" o "comprehensidn'., Se

decide por el término "prehensidn'.

"Yo he adoptado el término prehensidn para ex-
poner la actividad por la que una entidad efectfa
su propia concrecidn de otras cosas", (PR, 81),(1),

Prehensidn significa el acto de coger, agarrar, cap-
tar (take account of, react, grasp, seize .,..), yva que la
actividad que constituye una entidad actual es un acto de
apropiacidén de otras entidades para incluirlas en si. No es
una apropiacidn por representacidn sino real, objetiva; no

"formal', porque la entidad satisfecha ha perdido su carac-

(1) (1T have adopted the term prehension, to express
the activity whereby an actual entity effects its own
concretion of other things'").
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ter subjetivo, pero si ”objetivaﬂ porgque persiste como ob=

jeto en la nueva concrescencia,

En ocasiones prefiere la palabra 'sentir" (feeling) en
vez de prehensidn positiva. (Nunca denomina "sentir' a las
prehensiones negativas). Asi, la accidn de prehender es sen-
tir. La concrescencia siente sus datos, es el sentir de
sus datos., Ante todo, la palabra sentir pone de relieve el
caradcter "emocional'" de las prehensiones., Cada prehensidn

conlleva un tono afectivo suscitado por los datos.

"La base de la experiencia es emocional.
Dicho con mas generalidad, el hecho bdsico
es la aparicidn de un tono afectivo que na-
ce de las cosas que tienen pertinencia',
(AT, 226}, (1),

Esto significa gque podemos y debemos atribuir "lati-
dos de emocidn! (throbs of emotion) a las rocas, a los ve-
getales, a los atomos, Seglin Whitehead no hay més remedio
que hacerlo si queremos ver el mundo corio un todo orgéni-

co en dinamismo. (PR, 322), (AI, 289),

Naturalmente se trata de un sentir elemental mucho

méds tenue y primitivo que el sentir sensorial. (PR, 173).

Emmet nos avisa que hemos de aceptar esta realidad si
queremos entender e interpretar rectamente a Whitehead. Y

tiene razdn.

(1) ("The basis of experience is emotional. Stated more
generally, the basic fact is the rise of an affective
tone originating from things whose relevance is given').
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"La realidad concreta no tiene sentido
excepto como cierta forma de experiencia
sintiente, y en este caso es inevitable
una visidén como ésta, que describe las co-
nexiones orgdnicas entre las cosas en tér-
minos de algo asi como sentir". (1),

Adopta Whitehead la palabra "feeling" porgque define
la experiencia general humana, Y se trata precisamente de
extender tal experiencia a la naturaleza entera. Asi nos

lo hace saber Hartshorne,

"El verdadero empirismo, dijo Whitehead,
no debera tratar de inventar un concepto
totalmente diferente del concepto de expe-
riencia, con sus aspectos de sentir, memo-
ria, amor, libertad +.... para explicar lo
no-humano; sino que deberd generalizar es-
tos aspectos de modo que, aunque lejanamen-
te podamos imaginar como, abarquen todas las
formas posibles de existencia individual, no
solo desde las particulas hasta el hombre
sino inclusoc desde el hombre hasta Dios", (2),

Cuesta concebir este caracter emocional como presen=-
te en todo acto de prehensidn. Cuesta incluso saber qué es
esta emocidn, este tono afectivo de toda entidad actual,
sea o no consciente, Whitehead deberia haber aclarado més

. . #
esta sorprendente afirmacion.

Pero, de acuerdo a su doctrina, el tono afectivo de-
berd ser expresidén o respuesta de la necesidad imperiosa
que toda entidad lleva en si de aunarse con otras en busca

de nuevas realizaciones, El1 hecho de hallar otras entidades

(1) Emmet, D., Whitehead's Philosophy of Organism.. p. 143.

(2) Harts horne, Ch., Whitehead's Generalizing Power, En:
Whitehead's Philosophy. Selected Essays «...s p. 130-1,
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complementarias con quienes plasmara su impetu interno de
concrecidn suscita esta especie de descarga emocional de
"satisfaccidn''. Algo asi como los colores, aisladamente po-
drian pensarse como en urgencia de fundirse con otros para
sentir la ''satisfaccidn' de una creacidén nueva, una obra

de arte, E1l encuentro de otros colores suscita la emocidn
de una obra final presentida. Esto parece insinuarnos.

(PR, 246-7).

Seglin esto, el aunamiento de cada prehensidn no es

- . ’ . . # .
una simple accion mecanica, una sucesion de estados, sino
una biisqueda de interés, una urgencia interior que, cuan-
do se logra, colma la "aspiracidn" interna que la guiaba,

Asi se desprende de ciertas expresiones, (PR. 247).

"La experiencia primaria es sentir emocio=-
nal, sentido en su referencia a un mundo
que estd mas allad", (PR, 247). (1).

E]l hecho de que el dato sentido transforma al sujeto
v, lo que es méds, lo constituye efectivamente le sugirid

la palabra '"feeling'" como la mds propia.

Pondré un ejemplo para ilustrarlo. Podria suceder que
alguien llamara a mi puerta y me encontrase en pocos segun=
dos hablando con una persona de simpatia cautivadora. 3us
palabras, sus gestos, sus opiniones despiertan en mi un in-
terés insospechado. En adelante ya no soy el mismo. He sen-
tido en mi el efecto transformador de esta persona, Algo

asi pretendid sugerir Whitehead y extenderlo a toda la na-

(1) ("The primitive experience is emotional feeling, felt
in its relevance to a world beyond").
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turaleza, Nos dice Jordan:

"La consecuencia del sentir es que algo
queda cambiado, y si alguna cosa es funda-
mental en el universo, es que todo esta en
continuo cambio'". (1),

Es cierto, nos asdvierte Whitehead, que el término
"feeling" es palabra técnica para desicnar la apropiacién
de datos. (PR, 249)., E insiste en que debe ser despojada

de toda connotacidén de conciencia.

Pero a Whitehead le interesa mucho el caracter espon-
tdneo y libre de cada concrescencia. De este modo, la con=-
crescencia elige sus datos en libertad y el resultado es
un logro sentido con emocidn,., Es ser esto, decidirse por
esto (sympathy), pudiendo haber sido aquello, sustrayéndo-

se a la amenaza de la trivialidad.

Por otra parte, la misma posicidén whiteheadina contra
el Principio sensacionalista,y su implantacidn del Princi-
pio subjetivista reformado, insinda esta conclusidén. Vedmos=-
lo. Si el tono emocional en las sensaciones del hombre no
pProviene del sujeto previo, pues no hay tal sujeto, debe
venir de los datos. Ahora bien, si el hombre no es mas que
un caso en un universo homogéneo, cuanto sucede al hombre
habrad de aplicarse a cualquier entidad actual. Es argumen-

tacidén esencial en su doctrina. (PR, 65, 214),.

En virtud de la unidn fundamental de naturaleza y vi=-

da, todos los términos deben aplicarse a todas las entida=-

(1) Jordan, M., New Shapes of Reality ... P, 45.
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des actuales que la creatividad invente en el mundo. De

quil que puede y debe decir:

"La actividad mental es uno de los modos
de sentir perteneciente en cierto grado a
todas las entidades actuales pero que solo
asciende a intelectualidad consciente en
algunas entidades actuales".,(PR, 88). (1),

(1) ("Mental activity is one of the modes of feeling
belonging to all actual entities in some degree, but
only amounting to conscious intellectuality in some
actual entities'").
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PREHENSTONES FISICAS Y CONCEPTUALES

He dicho anteriormente como las prehensiones prima-
rias deben ser de objetos fisicos, o sea, de entidades sa-
tisfechas del mundo pasado. Esta conjuncidén de datos ini-
cia un proceso hacia el logro del superjeto. El1 superjeto
es el fin al que se encamina la concrescencia, y gque esta
presente en todo el proceso como ideal. Es decir, el fin

que se logrard concretamente estad presente idealmente. Un

proceso de autocreacidn exige, en el Sistema organico, es-
ta condicidén metafisica. Este ideal es la "aspiracidn sub-

jetiva" (Aim).

Nos interesa destacar que esta aspiracidén subjetiva
es un objeto eterno prehendido. Prehensidn ésta diferente
de las prehensiones fisicas., La actualidad no sélo se cons-

tituye de datos fisicos sino también de datos conceptuales,

que son los que definen su caracter., (PR, 367).

No solamente la aspiracidn subjetiva ingresa en la
. . . P a .
nueva concrescencia sino también una seleccion de los obje-
tos eternos definitorios de las actualidades prehendidas,
Es mas, dichas actualidades entran en la concrescencia por
mediacidén de sus objetos eternos, ya que la nueva concres-

cencia si pretende revestirse de tales caracteres prehende

las entidades fisicas desde tales perspectivas, como voy a

mostrar. (PR, 230).

Segiin esto la prehensidén fisica tiene como dato una
entidad actual satisfecha o, 1o que es igual, un objeto e-

terno realizado, mientras que la prehensidén conceptual tie=-
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ne como dato un objeto eterno en su calidad de potencial

puro. Expliquémoslo.

El comienzo de una entidad actual debe ser a base de
sus prehensiones fisicas, ya que debe partir de algo defi-

nido, dado. No puede surgir de la mera potencialidad abs-

Tracta,

"Todas las formas de realizacidn expre=
san cierto aspecto de finitud". (MT, 107)(1)

Estos datos fisicos proporcionan la base para las pre-
hensiones conceptuales, que surgen en una segunda fase., Y
es que la concrescencia puede contemplar, a partir de los
datos fisicos, los objetos eternos cuyas concreciones son

dichos datos fisicos. Formulado con sus propias palabras:

"Desde cada sentir fisico se da la deriva-
cidn de un sentir puramente conceptual cuyo
dato es el objeto eterno determinante de la
definidad de la entidad actual .... fisica-
mente sentida".(PR, 39-40). (2),

Ya deciamos cOmo los objetos eternos no se limitan
a definir las actualidades concretas., Ingresan pero, al
mismo tiempo, no pierden su indole de eternos. No pierden
su potencialidad pura. Son entidades cuya naturaleza trans-

ciende las instancias particulares de realizacibn. (PR,366=7),

(1) ("All forms of realization express some aspect of
finitude").

(2) ("From each physical feeling there is the derivation
of a purely conceptual feeling whose datum is the eternal
object determinant of the definiteness of the actual en=
tity we.sa Dhysically felf"),
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De aqui es posible, a partir de los datos fisicos, la

reproduccidon o "valuacidn'" conceptual de sus objetos defi-

nitorios, pero como potenciales puros. Esta valuacidn con-
ceptual es una Obligacidn categorial (4a). Y es gue los ob-
jetos eternos son potenciales, como vimos, ubicuos y efi-
cientes. Ahora bien, cuando la entidad en formacidn pre-
hende una entidad satisfecha no se limita Gnicamente a in-
corporarla, sino que contempla los objetos eternos cuya con-
crecidn es dicha entidad prehendida. Se trata de una ley ca-

tegorial que rige en todo tipo de concrescencias,

Son "primarios'" estos sentires conceptuales (primary
mental operations), en el sentido de que inician el polo men-
tal, reproduciendo los objetos eternos implicitos en el po-
lo fisico. Vendran después las integraciones de sentires
conceptuales entre si y con sentires fisicos, dando lugar

a prehensiones secundarias.

Incluso una concrescencia puede entrever, a partir de
los objetos eternos prehendidos, alguno nuevo., Son los sen-

tires proposicionales imaginativos. De aqui parte la inven-

tiva en el arte, literatura, avance creativo .... ¥ estos
sentires no son exclusivos de las entidades que forman la
sociedad-hombre, Son, en principio, asequibles a toda ac=
tualidad, pues todas poseen polo fisico y polo mental. To-
das poseen, por novedoso que suene, ''unconscious conceptual

[ ]

experience’,

Asi pues las prehensiones conceptuales son indispensa-
bles para el proceso creador. 3in ellas, el mundo seria una

repeticidn., (PR, 336).

Pero lo potencial debe sustentarse en lo actual, como
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hemos visto, segin el Principio ontoldgico. Y de paso, con

cuerda con la exigencia whiteheadiana de que todas las

rrod H d . . . t - d - 3 f‘ .-
ldeas erivan en primera i1nstancila e experiencias 181

cas,

"La mentalidad se origina a partir de la
experiencia sensitiva". (PR, 379),(1),

Finalmente afiadiré que la integracidén de prehensio-

nes fisicas y conceptuales a través del proceso, culmina=-

ra en una satisfaccidn enteramente nueva e irrepetible.

(1)

"Mentality originates from sensitive experience' ),
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TRANSFERENCIA DE SENTIRES

Estamos en uno de los problemas centrales de esta Fi=-
losofia, Deciamos que los datos se integran en un sujeto
hacia la satisfaccidn final., Pero ahora preguntamos: ;Qué
es realmente lo gque se transfiere de una entidad actual a
otra?, ;qué es lo que las entidades . satisfechas aportan
a las nuevas concrescencias?, ;cbomo y por qué es posible
tal transferencia? La respuesta a esta pregunta es basica
para la posibilidad e inteligibilidad de la Filosofia orga-
nica. Se trata, en su propia terminologia, de la posibili-

dad, modo y condiciones de la "inmanencia social" (social

immanence) de una entidad en otra, que funda la continui-

dad de la naturaleza,

Trataré de esclarecer este punto hasta donde mé sea
posible. Son tantas y tan diversas las interpretaciones
ideadas que uno llega a la conviccidn de que estamos toda=-
via de camino hacia un esclarecimiento del tema, Esclareci-
miento que el mismo Whitehead logrd sugerir pero no colmar.,

£s el motivo que me anima a seguir adelante.

Kaiser ha estudiado seriamente la Metafisica whitehea-
diana. Ya en 1.936 nos advertia que la obra presenta dificul

tades y ambigiliedades practicamente insuperables.

"El resultado ha sido la construccidn de
una metafisica elaborada, abstracta, racio=-
nalista pero todavia, en gran parte, no in=-
terpretada y probablemente incapaz de una
interpretacion consistente y sin ambigiieda=-
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des, y no libre enteramente de inconsisten-
cias formales internas', (1),

Las predicciones de Kaiser se siguen cumpliendo y se-
guiran, sospecho, durante aifios. Y afiade que probablemente
el punto mads controvertido y dificil es la cuestidn de las
prehensiones o hechos concretos de relacidn, fundantes de
la entidad actual atdémica. Punto no sélo dificil sino qui-

z4 imposible de coordinar.

"Asimismo, seria dificil, si no imposible,
- . . «
hallar una interpretacion en la reciente fi-
sica atdomica a la prehensidn por una ocasidn
atdomica de otras ocasiones atodmicas'. (2),

Autores como Alston, Gentry, Urban.... exponen estas
mismas dudas. Efectivamente nunca ha mostrado Whitehead,
con palabras precisas,cémo una entidad se hace presente en
otra, Ha dicho muchas cosas que es preciso coordinar,., Hay
quienes opinan que esta coordinacidén es imposible porque

la entidad actual es una contradiccidn. (3),

Emmet encomia la dificultad del tema y afirma que na-

die ain lo ha solucionado. (Escribe en 1.966).

(1) Kaiser, C.Hillis, The Continuity of Change, The Journal
of Philosophy, 33, 1.936, p. 629.

(2) Kaiser, C.H.,, The Continuity of Change ...« pPs. 629=30, |

(3) Simmons, J. Robert, An Antinomv of Perishing in
Whitehead, Journal of Philosophy, 063, 1.966, p. 705-6,
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"Debo admitir que encuentro esta cuestidn
de la inmanencia de una cosa en otras por me
dio del restablecimiento de los 'sentires',

A £ 2 , .
dificil en extremo y no se de nadie que la
haya aclarado”.(1),

No seria aventuado decir que la intuicidn de White-
head llegd mas lejos que su racionalizacidn. De aqui 1la
tarea que nos ha legado de proseguir una elaboracidn y con

juncidén de conceptos.

Hintz recoge las palabras de Hartshorne gquien llega
a afirmar que los principios basicos de nuestro conocimien-
to, experiencia, fisica, biologia, socioclogia, estética, re
ligidn han logrado en Whitehead tan fecunda integracidn que

tardaremos siglos en valorar su importancia y fecundidad.(2),

Si concebimos el mundo como una sucesidn de aconteci-
mientos no podemos quedar satisfechos si cada acontecimien=-
to aparece tras la muerte del anterior sin conexidn real
entre ambos. No habria una razén explicativa de tal proce-
der. Sabemos el emperio de Whitehead por fundar el mundo en
coherencia logica. Y esta coherencia debe brotar de los

'

mismos hechos.,

Conocemos también su protesta contra una interpreta-
cidn de influencia accidental entre entidades internamen-

te aisladas. (NL, 87-8), 38lo una accidn real intrinseca

(1) Emmet, D.,, Whitehead's Philosophy of Organism ..
Pe AXVI:

(2) Hintz, Howard W., Whitehead's Philosophical Synthe-
sis. The Journal of Philosophy, 52, 1.955, pp. 225-43,
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entre entidades puede ser razdn fundante,

Para ser consecuente es preciso, después de rechazar
las alternativas insostenibles, idear una que responda a
las exigencias metafisicas. Y esto lo hace mediante su teo-
ria de la "objetificacidédn" (objectification) en que se ex-
plica la sucesidén dindmica del mundo por la causacidn inter
na de unas entidades en otras o, lo gue es igual, por la
presencia efectiva de las entidades satisfechas en las con-
crescencias actuales, Esto es en esencia la percepcidn o la

teoria de las prehensiones. (AI, 305).

.Como explica Whitehead la transferencia de sentires?
Sus escritos dan lugar a diferentes interpretaciones. Pero
creo que hay unos puntos claros que es preciso destacar y

coordinar,

Ante todo no parece defendible que los sentires se
transfieran de una entidad a otra simplemente, como tales
sentires, 35i la entidad satisfecha ha  perecido, sus senti-
res también han perecido. Ningund de ellos persiste en enti-
dades sucesivas, Pero esto que acabo de negar parece afir-

mado en determinados textos de Whitehead. Pondré algunos:

"El momento presente esta constituido por
el influjo del otro en aquella autoidenti-
dad que es la vida continuada del pasado in-
mediato en la inmediatez del presente''. (AI,
233). (1)

(1) ("The present moment is constitutedby the influx of
the other into that self-identity which is the continued
life of the immediate past within the immediacy of the
present’ ).
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"Un sentir fisico simple tiene el caréacter
dual de ser el sentir de la causa reactuali-
zado por el efecto como sujeto. Pero esta
transferencia de sentir efectiia una identifi
cacidn parcial de la causa con el efecto, ¥
no una mera representacidn de la causa', (PR,

3651, (1),

"Es un sentir desde la causa el que adquie
re la subjetividad del nuevo efecto sin pérdi
da de su original subjetividad en la causa,
Los sentires fisicos simples encarnan el carég
ter reproductivo de la naturaleza y también la
inmortalidad objetiva del pasado'".(PR, 363-4)
(2).

Y como estos, podria seleccionar otros varios parra-

fos.

Estas citas sugieren una transferencia de sentires
idénticos del pasado al presente, Algo asi como si los sen-
tires persistieran de una actualidad a otra. Pero creo
que Whitehead no intenta decir eso aunque sus expresiones,
no muy felices, lo sugieren. No es infrecuente en &1l esta

confusidn de expresiones.

A Kaiser le parece sin sentido el hablar de permanen-

(1) ("A simple physical feeling has the dual character
of being the cause's feeling re-enacted for theeffect as
subject. But this transference of feeling effects a par-
tial identification of cause with effect, and not a mere
representation of the cause"),

(2) ("It is a feeling from the cause which acquires the
subjectivity of the new effect without loss of its origi-
nal subjectivity in the cause., Simple physical feelings
embody the reproductive character of nature, and also the
objective immortality of the past'").
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cia en una Filosofia del proceso. Y transmisidén de entida-

des satisfechas significaria permanencia.

"En un esquema fundado en la categoria del
proceso o cambio, la simple permanencia de al
giin elemento es un concepto sin sentido. Per-
manenC1a implica un concepto correlativo, la
nocidon de una inactividad que es identidad en
tre el prlnClplo vy el fin del periodo de per-
manencia'., (1),

De aqui que se inclina por una interpretacidn literal
de los parrafos que acabamos de transcribir. Es decir,
transferencia de sentires, no de una satisfaccidén completa.

Y asi nos dice:

"Whitehead no afirma que las ocasiones 'per
duran': causacidn es la trasferencia de un sen
tir, y no de una satisfaccidn total. Asi hay
trasferencia, reactualizacidn, reproduccidn,
conformacibén de sentires". (2),

L . -
Pero no creo que sea éste el pensamiento de Whitehead.

Leclerc afronta el problema abiertamente en su exce=

lente obra Whitehead's Metaphysics pero, a mi modo de ver,

no acaba de conjugar los diferentes aspectos de la solucidn
gque aporta., A veces alude a la reproduccidn de la forma sub-
jetiva como presencia de la causa en el efecto. Después nos
habla de la reproduccidén (re-enaction) del sentir de la cau-

sa en el sentir de la nueva actualidad. Pero, ;qué es real=-

(1) Kaiser, C.H., The Continuity of Change ... p. 634,

(2) Kaiser, C.,H., The Continuity of Change ... p. 634,
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mente lo que se reproduce? Nos dice finalmente como solu-

"La solucidén de Whitehead a este problema
es que el sentir de la causa, actualizado
por la causa como sujeto es la causa 'formal
mente'; y agquel sentir reactualizado por el
efecto es la causa 'objetivamente'. Porque,
como se ha mostrado, un sentir fisico simple
tiene el caracter dual de ser el sentir de
la causa reactualizado por el efecto como su
jJeto. (1),

Es cierto,siyque la causa no se transfiere '"formalmen-
te" al efecto, pues la satisfaccion ha sido su muerte sub-
jectiva; se transfiere "objetivamente'., Pero no aparece qué
es lo que se reproduce idénticamente, si algo, en el sentir

de la causa y en el sentir del efecto.

Schmidt opina que es la identidad de objetos eternos
quien hace la reproducidn de la causa en el efecto, Vea-

moslo en resumen.

"Cada unidad prehensiva prehende (percibe)
otras unidades prehensivas. en cuanto que
capta aspectos de otras unidades, y tales as
pectos o caracteres son los objetos eternos
presentes en las unidades prehendidas™, (2),

Verdad es que Whitehead se expresa de esta forma, pe-

ro su intencidn tiene probablemente mds amplio alcance.

(1) Leclerc, I., Whitehead's Metaphysics ... p. 160,

(2) Schmidt, Paul E., Perception and Cosmology in
Whitehead's Philosophv... p. 9%.
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Schmidt parece atenerse simplemente a esto. Veédmoslo.

"Lo que esta presente en la entidad actual
presente y también presente en la entidad ac
tual pasada es 'equivalencia parcial de la
forma subjetiva', Es decir, hay una repeti-
cibén o restablecimiento de los objetos eter
nos mejor que un simple reflejo o copia o
inclusidén literal de una entidad actual en
otrat. (1),

El mismo Christian, después de muchas disquisicio-

. . ” . -
nes, se decide por una solucidOn similar.

"El punto a tener en cuenta es que White-
head funda la continuidad de la naturaleza
o la inmanencia social, explicita y directa
mente en la conformidad de la forma subjeti
vatle (2).

Opino que la repeticidén de los objetos eternos de
las especies subjetivas no es suficiente para fundar 1la
inmortalidad objetiva de las actualidades satisfechas., Ade-
mds, si estos objetos eternos de las especies subjetivas
son en esencia como el sujeto siente sus datos, cada suje-
to es distinto, y cada dato se encuentra envuelto en un
entorno distinto. Por muy similares que sean,siempre ha-
bra diferencias en los sentires de especies subjetivas,

tanto cualitativa como intensivamente.

Aungue Whitehead parece sugerirlo més de una vez,

(1) Schmidt, P.E., Perception and Cosmology in Whitehead's
Philosophv ... p. 124-5,

(2) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
}fetaphvsics eeseeo e e 135-
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pienso que esta interpretacidn conduce a tergiversar la

verdadera transferencia.,

Cuando Whitehead habla de "re-enaction'", "memory",
"repetition" ... nos acordamos de los universales. Estos
se repiten. Pero lo que las entidades satisfechas entre-
gan no es un conjunto de caracteres (objetos eternos) si-

no realidades concretas, existentes particulares con sus

caracteres propios, Whitehead nos repite que su Metafisi-
ca se empena en la tarea de esclarecer coémo una entidad
actual se hace presente en otra, Y rechaza la Filosofia

de quienes pretenden hacer consistir la experiencia en
percepcidon de cualidades tras las cuales se adivina un mun-

do real, Veamos esta proposicidn.

"La filosofia orgédnica no defiende que
los 'existentes particulares' son prehen-
didos aparte de los universales; por el
contrario, defiende gue son prehendidos
por medio de universales. En otras pala-
bras, cada actualidad es prehendida por
medio de algin elemento de su propia de-
finidad*, (PR, 230),.(1),

Segiin esto, hemos de decir que cada nueva actuali-
dad incorpora en si las entidades satisfechas del pasado.

Es decir, incorpora como datos las entidades concretas vy,

al mismo tiempo, una seleccidn de sus caracteres u obje-

tos eternos.,

(1) ("The organic philosophy does not hold that the
'particular existents'are prehended apart from
uni-rersals; on the contrary it holds that they are
prehended by the mediation of universals, In other
words, each actuality is prehended by means of some
element of its own definiteness'),
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Veamos algunas de sus afirmaciones:

"Todo punto del universo, incluyendo to-
das las deméds entidades actuales, entran
en la constitucidn de cada entidad actual’.
(PR, 224),(1),

"Una entidad actual no puede ser descrita
adecuadamente por medio de universales; por
que otras entidades actuales entran en la
descripcidn de cada entidad actual"'". (PR,

768). (2],

Se trata no simplemente de que ingresan los objetos
eternos. Es precisa la presencia objetiva del hecho parti-

cular., Novo, en un excelente estudio, lo entiende también

<
asi:

"La objetificacidn causal es la repeticiédn
de un particular anterior en uno posterior;
la mera repeticidn de universales no puede
suplir la repeticidn de un particular'.(3),

E igualmente opina Enjuto:

"En la fase responsiva la entidad nacien-
te prehende a su mundo actual como 'dato';
esto es, prehende desde una perspectiva de-
terminada a cada una de las entidades actua

(1) ("Every item of the universe, including all other
actual entities, are constituents in the constitution
of any one actual entity").

(2) ("An actual entity cannot be described even adequately
by universals; because other actual entities do enter into
the description of any one actual entity").

(3) Novo, Jorge Luis, Transition in wWhitehead: A Creative
Process Distinct from Concrescence International Philoso-
phical Quarterly, 19, 1.979, D« 2%8.
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les que han alcanzado su satisfaccidn'". (1),

Pero es preciso afrontar la cuestidon coordinando sus

diferentes puntos de wvista, Nos dice:

"La 'prehensidon' de una entidad actual
por otra entidad actual es la transaccidn
completa analizable en la objetificacidn
de la entidad primera como uno de los da-
tos para la segunda, v en el sentir total=-
mente revestido mediante el cual el dato
es absorbido en la satisfaccidn subjetiva
lrevestido' con los diversos elementos de
su 'forma subjetiva'", (PR, 82),(2),

Esto mismo nos dice al definir un sentir fisico sim-

ple.

"Un'sentir fisico simple' acogido por un
sujeto es un sentir para el cual el dato
inicial es otra entidad actual singular y
el dato objetivo es otro sentir acogido por
esta 1ltima entidad actual .... La entidad
actual gque es el dato inicial es. la entidad
actual percibida, el dato objetivo es la'pers
pectiva' bajo la cual esa entidad actual es
percibida y el sujeto del sentir fisico sim-

(1) Enjuto Bernal, Jorge, La Filosofia de A,N., Whitehead,
Tecnos, Madrid, 1.967, p. 45.

(2) ("The 'prehension' of one actual entity by another
actual entity is the complete transaction analysable into
the objectification of the former entity as one of the
data for the latter, and into the fully clothed feeling
whereby the datum is absorded into the subjective satis-
faction '-clothed' with the various elements of its
'subjective form'").
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ple es el percipiente". (PR, 361-2), (1),

Sabemos que una entidad actual no existe aparte de
su sujeto. Cuando logra la satisfaccidn muere subjetiva-
mente., Esto no quiere decir que muera en todos los senti
dos. Persiste acogida en otras. Pero, ;qué persiste de
ella?, ;qué es ella ahora?, Debemos decir que es un dato
para otras concrescencias. Y ser dato significa aquil rean-

lizacion concreta espacio-temporal de un objeto eterno.

Los objetos eternos existen en su potencialidad atemporal,
pero el mundo los realiza espacio-temporalmente, Esta rea-
lizacidn nunca mas desaparece. Pero tampoco persiste en si,
pues ya no tiene capacidad de sentir sino de ser sentida.

Se entrega nuevamente al dinamismo. Esto, opino, dice Whi=-

tehead.

Pero también ha dicho repetidas veces que los obje-

tos eternos son agentes de "objetificacion'', cuando actian

en su doble funciodn de investir al dato y al sujeto. Esto ha
dado pie a defender que son unicamente objetos eternos lo
que se transmite. Pero yo pienso que se transmiten entida-

des concretas, por mediacidn de objetos eternos. De este mo

do: Una concrescencia nace por la conjuncidn de entidades

actuales satisfechas en busca de una nueva realizacidén. Pe-
- . # . . .

ro tal conjuncion no es posible si no es conducida por una

- « # . - . .
aspiracion subjetiva, que es un objeto eterno proveniente

(1) ("A 'simple physical feeling' entertained in one
subject is a feeling for which the initial datum is
another single actual entity, and the objective datum

is another feeling entertained by the latter actual en-
tity «... The actual entity which is the initial datum
is the actual entity perceived, the objective datum is
the 'perspective' under which that actual entity is per-
ceived, and the subject of the simple physical feeling
is the perceiver"),
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de Dios. Ahora bien, ;por qué la concrescencia elige ta=
les datos fisicos desde tales perspectivas?, Sencillamente
. . . . #
porque ve realizados los objetos eternos cuya conjuncion
intenta ella misma realizar. De esta forma se da una iden-
tidad entre el objeto eterno que es la aspiracidn subjeti-
va v los objetos eternos realizados que son las entidades

satisfechas, Veamoslo,

"Para la filosofia del organismo los da-
tos primarios son siempre entidades actua-
les absorbidas en el sentir en virtud de
ciertos universales compartidos tanto por
la actualidad objetificada como por el su-
jeto que experimenta'". (PR, 78),(1).

Se ve cdomo no se trata de objetos eternos de las es-
pecies subjetivas, pues estos desaparecen con el sujeto,
Son objetos eternos de las especies objetivas, definito-

rios de la satisfaccidn.

Segiin esto, la aspiracidn subjetiva elige una serie
de objetos eternos concretados que, a su vez, unificados
definen lo que es ella, al inicio, como pura posibilidad.
Y los elige por afinidad (o identidad parcial). Y estos

objetos introducen las actualidades concretas,

"Asi la seleccidn es una seleccidn de ob-
jetos eternos pertinentes de modo que lo
que es un dato externo se transforma en
completa determinacidén como hecho interno.

(1) ("For the philosophy of organism, the primary data
are always actual entities absorbed into feeling in
virtue of certain universals shared alike by the objecti-
fied actuality and the experient subject').
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El problema que la concrescencia resuel=-
ve es como los muchos componentes del con
tenido objetivo han de unificarse en un
contenido sentido con su forma subjetiva
compleja'". (PR, 233), (1),

Esto no obsta a que digamos que la primera fase de
la concrescencia son datos fisicos. Efectivamente, el
"mundo actual' de una concrescencia es una multiplicidad
de datos fisicos aportados por las entidades satisfechas.
Pero tales datos se aunan porque son conducidos por un
objeto eterno de aspiracidn subjetiva. De aqui gque poda-
mos decir que la eleccidén de tales datos fisicos esta de-
terminada por un objeto eterno que busca en ellos su rea=
lizacidn concreta., Buscara, por tanto, aquellos datos que
havan concretado objetos eternos coincidentes con su pro-
pia definidad. De esta forma podra conjuntarlos y lograr
desde ellos su propia aspiracibén. ;No es esto lo gque nos

dice?:

"Un sentir fisico simple posee una carac-
teristica que ha sido descrita de forma di-
versa como 'reactualizacidn', 'reproduccidn
v 'conformacidn', Esta caracteristica puede
explicarse mas exactamente en términos de
los objetos eternos implicados. Hay objetos
eternos determinantes de la definidad del
dato objetivo que es la 'causa' y objetos
eternos determinantes de la definidad de la
forma subjetiva perteneciente al 'efecto'.
Cuando hay reactualizacidn hayv un objeto
eterno con doble funcionamiento, a saber, co

L]

(1) ("Thus the selection is a selection of relevant
eternal objects whereby what is a datum from without is
transformed into its complete determination as a fact
within. The problem which the concrescence solves is,

how the many components of the objective content are to
be unified in one felt content with its complex subjecti-
ve form'"),

¥
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mo determinante parcial del dato objetivo

y como determinante parcial de la form
subjetiva. En esta doble funcidn el objeto
eterno funciona relacionalmente entre los
datos iniciales por un lado y el sujeto con
crescente por otro', (PR, 364. (1).

El mismo objeto eterno de una entidad actual satisfe-
cha (especie objetiva) es determinante parcial de la forma
subjetiva de la aspiracidn subjetiva., Porque la aspiracién
subjetiva es todavia un anhelo, un deseo, una aspiracidn
hacia algo gue ve parcialmente realizadq en su mundo ac=-

tual y realizable en su mundo subjetivo.

"Es necesaria alguna conformacidn como ba-
se de la transicidn rectora mediante la cual
el pasado se sintetiza con el presente, E
objeto eterno inico en su funcidn de doble
modo, como determinante del dato y como de=-
terminante de la forma subjetiva, es, de es-
ta suerte, relascional, En este sentido, la
solidaridad del universo se basa en el fun-
cionamiento relacional de los objetos eter-

(1) ("A simple physical feeling enjoys a characteristic
which has been variously described as 're-enaction',
'reproduction', and 'conformation'. This characteristic
can be more accurately explained in terms of the eternal
objects involved. There are eternal objects determinant
of the definiteness of the objective datum which is the
'cause', and eternal objects determinant of the defini-
teness of the subjectiwve form belonging to the 'effect'.
When there is re-enaction there is one eternal object
with two-way functioning, namely, as partial determinant
of the objective datum, and as partial determinant of
the subjective form, In this two-way role, the eternal
object is functioning relationally between the initial
data on the one hand and the cocrescent subject on the
other" ),




-

-222-

nos", (PR, 249),(1),

Aqui también radica el caracter divisible de la satis
faccidn. No es que una entidad satisfecha pueda ser divi-
dida realmente, pero la concrescencia puede prehenderla
por el caracter que le interese, desechando los demds con
prehensiones negativas. Y esto lo hace porque el objeto e-
terno definitorio de la satisfaccidn, al ser compuesto, pue
de contemplarse en sus objetos componentes y, de esta mane-
ra, la satisfaccidn es prehendida por una sola perspectiva.
Entra en realidad la satisfaccidn s6lo desde el caracter

elegido por la concrescencia,

"La entidad actual nueva, que es el efec-
to, es la reproduccidn de las muchas entida
des actuales del pasado. Pero en esta repro
duccidn hay una abstraccidén de sus varias
totalidades de sentir. Esta abstraccidn es
requerida por las condiciones categoriales
en orden a que la sintesis sea compatible en
la nueva unidad". (PR, 364), (2),

(1) ('Some conformation is necessary as a basis of vector
transition, whereby the past is synthesized with the
present, The one eternal object in its two-way function,
as a determinant of the datum and as a determinant of the
subjective form, is thus relational. In this sense the
solidarity of the universe is based on the relational
functioning of eternal objects').

(2) ("The novel actual entity, which is the effect, is
the reproduction of the many actual entities of the
past. But in this reproduction there is abstraction
from their various totalities of feeling. This
abstraction is required by the categoreal conditions
for compatible synthesis in the novel unity").




Digamos que aqui se cumple también el Principio on-
toldzico, segin el cual las entidades actuales son las ra-

zones Ultimas.

De este modo, la transferencia de sentires explicada
desde los objetos eternos no es opuesta a la explicacidn
desde las entidades actuales. Es una sola teoria en que
las entidades y los objetos tienen su funcidn complementa-

ria. Deciamos que

"Cada actualidad es prehendida por medio
de algin elemento de su propia definidad".
{PR, 230).(1),

Los objetos eternos -y es una razdn categorial- deter-
minan la perspectiva en que las actualidades son prehendi-
das. La finitud y limitacidn de las actualidades acentuan,
a su vez, su caracter selectivo. No se trata de una acumu-
lacidén indiferenciada sino de una seleccidn en libertad

y una eleccidn de su propio ser.

(1) ("Each actuality is prehended by means of some
element of its own definiteness").
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UNION OCASIONAL, (TOGETHERNESS)

Acabo de exponer gue una entidad actual es el proce-
so de unificacidn de todas las entidades satisfechas del
pasado (y una seleccion de objetos eternos) en miras a
una nueva realizacidn. Ahora preguntamos, ;qué tipo de
relacidn se establece entre los diferentes datos de la

concrescencia?, ;qué tipo de unidn?.

Sabemos que en la Filosofia clésica, desde Aristdte-
les, dos entes completos jamds pueden unificarse para cons-
tituir un ente nuevo, Y es razonable pues cada forma sus-
tancial confina al ser en una especie iltima. Queda indi-
viduado en si y separado de los demés, De dos entes en ac-
to puede lograrse uno accidentalmente; unidad, por ejemplo,

de proporcidn, de relacidn s.ee.

"Luego el ser sustancial es ser absoluta-
mente primero ... de modo gque cualquier otra
cosa que se anada, es accidente (como color)
0o sustancia unida a otra sustancia acciden-—
talmente (como un sombrero)". (1).

Cada ente se constituye por la unidn sustancial de ele-

s . - -
mentos metafisicos,materia-forma,gque en rigor no son entes

sino principios del ente. Elementos pues metafisicamente

(1) Gredt, J., Elementa Fhilosophise ... I, p. 224,
("Ergo esse substantiale est esse absolute primum ... ita
ut quidguid aliud superaddatur, sit accidens (ut color)
aut substantia alteri substantiae accidentaliter unita
(ut pileus").
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incompletos que funcionan como potencia-acto, en orden a
un nuevo ser. Ser que sera clasificado y delimitado en una

singularidad infranqueable, merced a los universales.

Whitehead no acepta estos presupuestos. Como hemos
visto en el Capitulo primero, las cosas de la naturaleza
no estédn ni definidas ni limitadas en una especie., No hay
géneros y especies porque no hay esencias. El universo es
homogéneo y cada cosa puede en principio aunarse con cual-

quier otra.

La posicidn de Whitehead es clara en este punto. Nos

propone gue los hechos reales del pasado se hallan a la ba-

se de toda experiencia constituyente., Cada entidad actual
se constituye de experiencias y se entrega para ser experi-
mentada, como hemos visto. (AI, 329, 356). No hay hechos

estadticos, definitives en si.

Esto es posible porgque las unidades actuales lejos de
excluir ulteriores unificaciones estén abiertas en princi-
pio e impulsadas intrinsecamente. De esta manera el proce-
so hace que el mundo escape de la inconsistencia. Las limi-
taciones de lo finito no imponen su ley. La tendencia al in
finito exige que ninguna traba se interponga a tal direc-

cion. (MT,; 751,

Si considerasemos las entidades actuales propuestas
por Whitehead como realidades especificamente distintas,
su conjuncidén mitua seria imposible., Pero Whitehead sos-
tiene que sus entidades no estédn definitivamente cerradas,

sino abiertas a futuras realizaciones., Su unidad es '"oca-

sional". Unidad de "estado'", de "tase'", de '"grado", de

"funcibn'". La tercera de las Obligaciones categoriales se-
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nala, junto a la unidad, la diversidad de estado de los

distintos componentes.

"No puede haber 'coalescencia' de diver-
sos elementos en el dato objetivo de una en-
tidad actual en lo que concierne a las fun-
ciones de dichos elementos en esa satisfac-
cidn.

'Coalescencia' significa aqui la nocidn de
elementos diversos ejerciendo una funcidn ab-
solutamente idéntica, desprovista de los con
trastes inherentes a sus diversidades". (PR,

39). (1),

Y nos lo amplia mas tarde, haciendo referencia a es-

ta mismo Cbligacidbn.

"La categoria de diversidad objetiva expre-
sa la inexorable condicidén -de que una unidad
comple ja debe proporcionar a cada uno de sus
componentes una real diversidad de estado,
con una realidad que ostente el mismo senti=-
do que su propia realidad y le sea peculiar”,

(PR, 348), (2),

Diremos que es unidad porgque hey un sujeto, un proce-
. . £ . . - »
so, una aspiracion subjetiva, perc no unidad de especie,

Unidad que en comparacidn sencilla semeja la de dos gotas

{1) ("There can be no 'coalescence' of diverse elements

in the objective datum of an actual entity, so far as
concerns the functions of those elements in that satisface
tions

'Coalescence' here means the notion of diverse elements
exercising an absolute identity of function, devoid of the
contrasts inherent in their diversities'"),

(2) ("The category of objective diversity expresses the
inexorable condition = that a complex unity must provide
for each of its components a real diversity of status,
with a reality which bears the same sense as its own
reality and is peculiar to itself").
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de agua que se fusionan en una (drops of experience).

"Los hechos finales son, tods por igual,
entidades actuales; y estas entidades ac-
tuales son gotas de experiencia, complejas
e interdependientes". (PR, 28), (1),

Unidén, por tanto, real ocasional de datos que se con-

juntan bajo el designio de un sujeto-superjeto. Unidn de

"aunamiento" (togetherness). '"Hechos reales individuales

de aunamiento" (real individual facts of togetherness).

Por esto es posible el Principio de relatividad se-
gun el cual toda entidad es un elemento tributario al pro-

ceso de concrescencias. Relatividad en el sentido de que

cada entidad esta dispuesta, vy debe estarlo, para entrar

"en relacidon' con cualquier concrescencia. Y relatividad

también en el sentido de que cada entidad puede hacer de
centro de todo el universo, subordinando a todas las de-
méds; de la misma manera que las subordinadas fueron a su
vez centro del universo, Asi, contra la teoria tradicional,

un particular entra en la constitucidén de otro particular.

Es fundamental para la Filosofia orgénica mostrar la

posibilidad de presencia real de un particular en otro.

"La filosofia del organismo estd especial-
mente empenada en la tarea de esclarecer la
nocidén de 'estar presente en otra entidad'".
(PR, 79-80). (2).

(1) ("The final facts are, all alike, actual entities; and
these actual entities are drops of experience, complex and
interdependent' ).

(2) ("The philosophy of organism is mainly devoted to the
task of making clear the notion of 'being present in
another entity'").




La doctrina clésica hace insoluble este problema, des~-
de el momento en que cada ser individual tiene un numero

determinado vy fijo de predicadcs esenciales. La teoria orga-

nica, en cambio, nos propone un ser hecho de prehensiones.

Una entidad actual esta hecha de prehensiones de otras
entidades actuales (y objetos eternos, por supuesto). Las
prehensiones son los "hechos concretos de relacidn" (con-
crete facts of relatedness) con otras entidades, de cual-
quier tipo que sean. Prehensiones reales, individuales,
particulares en cuanto que esta concrescencia prehende es-
ta entidad satisfecha. De forma que la incorpora a si ha=-

ciéndola ser "en funcidén" del nuevo sujeto.

"E]l evento es la unidn de cosas reales',
(sMw, 152), (1),

"Funciona' solamente una actualidad. Las demas, las
incorporadas del pasado, son ahora datos supeditados al
nuevo sujeto., Estas no sienten, nos dira; son sentidas ...
Pero aportan al nuevo sujeto lo que ellas fueron subjeti-
vamente, E1 nuevo sujeto siente lo que ellas sintieron.

Asi adquieren recta interpretacidn pasajes como este:

"Cada unidad ultima de hecho es un comple-
jo celular no analizable en componentes con
equivalencia completa de actualidad”". (PR,

334), (2),

(1) (V"The event is the unit of things reall}.

(2) ("Each ultimate unit of fact is a cell-complex, not
analysable into components with equivalent completeness
of actuality").
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Whitehead distingue entre existencia formal y existen-

cia objetiva. Una entidad actual tiene existencia formal

cuando funciona por si, cuando es sujeto.

"La experiencia de que goza una entidad ac-
tual es esa entidad formalmente", (PR,81), (1),

Y tiene existencia objetiva cuando es un componente de
la concrescencia., E1 dato fue antes sujeto, pero al llegar a
su satisfaccidén perdid su caracter subjetivo y entrd objeti-

vamente ,

"Y esta entrada es ese existente indivi-
dual objetivamente", (SymB, 27), (2).

Como se ve no se trata de una prehensidn por represen-
tacidn, sino una reproduccidén real, objetiva en la nueva

actualidad .(PR, 363).

En esto consiste el caracter reproductivo e inmortal

de la naturaleza,

En este sentido, no en otros, el mundo es y se compor-

ta como un organismo. (3), Cada concrescencia nunca pierde

(1) ("The experience enjoyed by an actual entity is that
entity formaliter').

(2) ("And this entrance is that individual existing
objectively").

(3) Las entidades actuales contemporéneas son causaimente
independientes; de manera que el mundo no es un organismo
constitulido por todas ellas, No se relacionan pues unas a
otras a modo de diferentes células de un organismo, El mun
do no es un organismo en este sentido. Lo es en cuanto ca
da concrescencia se constituye a base de todas las entida-
des satisfechas del pasado.Algunos sugieren, por esto, que

la denominacidén "Filosofia del organismo' es un tanto ina-
decuada.




su autoidentidad aunque conjugue papeles diversos en su

formacidén. (PR, 38). Unidad organica,

Los papeles diversos que la concrescencia conjuga se
reducen a unidad y determinacidon completas en la fase fi=-
nal llamada satisfaccidén. La satisfaccidn es, de este mo=-

do, un sentir complejo enteramente determinado.

Asi la actualidad es unidad de muchos.

"Autogoce de ser uno entre muchos, y de
ser uno que nace de la composicidn de mu=-
chos". (PR, 220), (1),

Unidén de entidades en una actualidad por coordina-

. & . £ . 1 - . .
cion, diriamos, sin rebajar unas al orden de potencia ines-
pecificada y elevar otras al de acto determinante., Por eso
cada entidad satisfecha puede entrar a formar parte de la

nueva concrescencia de muchos modos. Es cierto que White-

head denomina al mundo actual de cada concrescencia "poten
cialidad real'', pero nada tiene esto gue ver con la poten-
cia aristotélica. Es potencialidad en cuanto que puede y
debe ofrecerse como dato, y es real en cuanto que es con=
crecidon de un objeto eterno, Pero puede ser prehendido por
cualquiera de sus componentes fisicos. La tnica condicidn
que impone la concrescencia es que entre de una sola mane-
ra. De aqui la inagotable posibilidad de realidades fini-

tas. (PR, 337).

(1) ("Self-enjoyment of being one among many, and of
being one arising out of the composition of many' ) .




Precisamente porque la satisfaccidn es una unidn oca-
sional puede aportar a las concrescencias del futuro 1la pre
hensidén de uno de sus sentires, quedando los demds desdefia~-
dos mediante prehensiones negativas. No es féacil la expli=-
cacidn de esta fragmentacidn de una satisfaccidn. Pero creo
que debe explicarse por el hecho de que el sujeto de la ac-
tualidad satisfecha desaparece. Por tanto desaparece la ra-

z6n de su unidad. Y aunque se mantiene como dato dnico que-

da a merced no de si sino del nuevo sujeto concrescente, De
aqui la posibilidad de ser prehendido positivamente soélo
por uno de sus datos fisicos, por una perspectiva. Asi,

creo, debe entenderse:

"Asimismo, el prescindir de su plena cons-
titucidn formal implicada en objetificaciones
que de una entidad actual hacen otras enti=-
dades actuales para sus constituciones, de-
pende igualmente de este mismo caracter divi
sible, mediante el cual la entidad actual es
asumida desde la particularidad de alguno de
sus sentires'".,(PR, 337), (1),

En la satisfaccidn cada elemento edifica la unidad
desde su funcidn propia dentro del todo perfectamente or-
ganizado. Funcidn que mantiene obstinadamente aun después
de derivar a inmortalidad objetiva. De agui brota la diver-
sidad inagotable de estructuras capaces de ser actualiza-

das. (SMW, 175).

Cada elemento tiene su funcidn en subordinacidn al to-

(1) ("Also the abstraction from its own full formal
constitution involved in objectifications of one actual
entity in the constitutions of other actual entities
equally depends upon this same divisible character,
whereby the actual entity is conveyed in the particula=-
rity of some one of its feelings''),
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do, no a los demas elementos. La satisfaccidén transforma

la incoherencia de las diferentes funciones en coherencia
de funcionamiento. Esta unidad de funcionamiento la lle-
van a cabo los objetos eternos prehendidos pecrgue, como
potenciales de definidad, abarcan todo el dmbito de la con
crescencia, cualifican a todos los datos constituyéndolos
en uno. Y esto lo pueden hacer porque, siendo ubicuos, es-
tan a disposicidn de la concrescencia que decide prehender-

Yos. 1AL, 5021,

l

Asi pues, los datos conservan sus particularidades
propias, en el seno de la unidad ocasional, Unidad que se
erize en la oposicidn, '"contraste' de sus elementos compo=-

nentes. (PR, 349).

La satisfaccidon logra el perfecto acoplamiento de to-
dos los datos, pero conservan éstos su 'diversidad de es-
tado" (real diversity of status). Unidad de sujeto pero di-
versidad de estado., Y esto, recordémoslo, porque la unibn

es ocasional, funcional, no especifica. (PR, 32).

Pienso que G. Bacca no es preciso cuando describe la
condicidon de las entidades prehendidas en la nueva concres-

cencia, Dice:

"En una uniodn por prehensidén ninguna de las
entidades prehendidas pierde su individuali-
dad, su singularidad, sus particularidades..".(1l).

Propiamente si pierden su singularidad e individuali-

(1) G. Bacca, D., Whitehead o la Metafisica del ser ac-
taal ceoes De 245-0.
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dad, porque quedan aunadas en una nueva conjuntidad. Ha=
blar de los datos como unidades es inadecuado. Eso si, a-
portan a la satisfaccidn su propia virtualidad originando
la concrecidén de algo nuevo, Pero quedan reducidas a la

unidad que les imprime la aspiracidn subjetiva.

"Esta armonia preestablecida es un resulta=-
do del hecho de que ninguna prehensidn puede
ser considerada aparte de su sujeto, aungue
se origine en el proceso creativo de su suje-
to", (PR, 41), (1),

De aqui también que cada entidad actual es inica e
irrepetible pues es imposible que se experimente la totali-
dad del mundo desde idéntica perspectiva y con idéntica as-
piracibén. Por otra parte, las posibilidades de conjuncidn
son indefinidas por la infinitud potencial de los objetos
eternos, Es decir, siempre hay nuevas posibilidades a rea=-
lizar. No es que los objetos eternos sean . infinitos en nu-
mero, aunque parece insinuarlo, porque ''nlimero infinito' es
imposible., Mas bien deberia decir que las posibilidades son
indefinidas en el sentido de que las realizaciones concre=
tas no agotan el caracter siempre potencial de los objetos

eternos. Asi parece entenderlo también Christian.

"Asi la infinitud de posibilidad en ambos
sentidos de infinitud, en extensidén sin limi-
tes y en ausencia de orden fijo, es la contra
partida o, por mejor decir, la expresidn del |
principio de creatividad, En contraste con 1la |
exclusividad mitua de formas presupuestas por
clasificacidn, los objetos eternos pueden aso
ciarse en infinidad de modos, en las nuevas
ocasiones de experiencia', (2),

(1) ("This pre-established harmony is an autcome of the
fact that no prehension can be considered in abstraction
from its subject, although it originates in the process
creative of its suject'").

(2) Christian, W.,An Interpretation of Whitehead's Meta-
thsics sees Do 2515.

h__—g‘A——__———.J
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B A

FUNCION DE LA CREATIVIDAD




CATEGORIA DE LO ULTIMO

Hemos visto cémo, en la Filosofia orgénica, la actua-
lidad existe por su propia virtud. Es, en el sentido pleno
de la palabra, '"causa sui'', porque el proceso es un acto

. #
de autocausacion.

El pensar metafisico parece llevar inevitablemente a

. £ .
un ser que existe por si y que, por tanto, es en el senti-
do pleno de la palabra e infunde ser y dinamismo a los de-

més,. (PR, 228).

Esta exigencia metafisica lleva a Spinoza al monismo.
Pero la mayoria de los sistemas proponen un solo ser nece-
sario, infinito, eterno y una pluralidad de seres creados,
contingentes, finitos .... Es, para Whitehead, caer en la
"falacia de la concretez fuera de lugar'" (fallacy of mis-

placed concreteness).

Whitehead defiende un mundo pluralista de entidades
del mismo nivel, cada una de ellas constituida por su pro-
pia accidn creadora. (1), Naturalmente esto le enfrenta con

una problemdtica nueva, que hemos ido dilucidando. Pero lle-

(1) Shahan hace notar el cambio del Whitehead matematico al
Whitehead metafisico. Lo que en su primera época, con sus
obrag: The Principles of Natural Knowledge, The Cconcept of
Nature ... era la extension, es ahora la creatividad: "Lo
que diferencia la creatividad de la extensidédn es la ausen-
cia de elementos geométricos o mateméticos y la presencia

de la nocidn generalizada de concrescencia. La creatividad
es esencialmente un concepto dindmico mientras que la ex-
tensibén tiende a ser més bien un concepto estructural',
(Shahan, Edwin P., Whitehead's Theeory of experience.. p. 38).




gamos a un punto decisivo: No hay un ser eminente, activo
por si que despliegue su accidn sobre los otros. Cada ac=-
tualidad es activa, con actividad de autocreacidn. Pero,
al mismo tiempo, la creatividad es la Categoria ultima, en

virtud de la cual toda actualidad es activa,

La creatividad ha suscitado un cimulo de problemas,
sobre todo al tratar de conciliarla con el Principio onto-
l6gico, problema al que acabo de aludir. Por un lado, si
nos atenemos a las actualidades individuales no aparece el
modo de verlas como individuaciones de la creatividad, pues
ésta radica en ellas, segin el Principio ontoldgico. Por o-
tro lado, si nos atenemos a la creatividad, nos sentimos im
pulsados a concebirla como actual, e incluso como mas real
que las entidades actuales, que son inventiva suya. Pero
Whitehead propone la actualidad plena de lo plural y, al
mismo tiempo, la creatividad como actividad genérica por
cuya eficacia teda entidad actual es activa.,. Asi, la crea-
tividad no es actual, sino gque, segiin el Principio ontold-

gico, tiene su lugar en las entidades actuales.

Veremos la forma de explicarlo, pero hasta aqui le
lleva su afidn de tomar en serio Ya realidad del proceso y

la accidn autocreadora libre de cada actualidad., (MT, 131),

Comenzaré hablando de la creatividad como Categoria

de lo Gltimo, en cuanto que imprime actualidad a todo lo

actual, sin poseer, a su vez, subsistencia propia., De a-

qui que el Lugar de la creatividad se centra en el seno

de la entidad actual misma. Lo estudio desde una visidn
comparativa con la estructura metafisica materia-forma de
Aristoteles. En este momento puedo desarrolliar el tema Uno

de muchos. Accidn de la creatividad, por cuanto "crear"” sig-
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nifica y es conjugar en unidad nueva la pluralidad de da-
tos que se ofrecen a la creatividad., Segin esto, si la crea-
tividad auna los datos como principio de creacidn, se situa
en un Admbito que supera, en cierto modo, los limites del

Principio ontol6gico. Lo veremos en Creatividad y Principio

ontoldgico. Pero el Principio ontoldgico posee, segin Whi-

tehead, vigencia universal. Se hace, por tanto, preciso es-
tudiar el sentido y alcance de esta afirmacidn. Lo hago en

La creatividad bajo el Principio ontoldgico. Desde este pun

to podemos advertir cbémo la creatividad actia de un modo si-
milar al acto de existencia ("esse") de la Filosofia tomis-
ta. Pero hay también notables diferencias., Nada mejor que

precisar el sentido de la creatividad mediante una compara-

cidn entre ambos: Creatividad whiteheadiana v existencia to-

mista ("esse'"). Finalmente dedico unas paginas complementa=-

rias a Dios vy la creatividad, puesto que, en este Sistema,

Dios no es creador; es, mds bien, criatura suprema., De aqui
el interés por contemplar la funcidén de Dios desde la pers-

pectiva de la creatividad.

Adelantado esto, entraré en la temdtica propuesta,

A veces compara Whitehead la creatividad con la mate=
ria prima aristotélica. Y, sin duda, tienen claras simili-

tudes, pero también notables diferencias.

"La 'creatividad' es otra versidn de la
'materia' aristotélica y de la moderna 'ma-
teria neutral', Pero estéd despojada de la
nocidn de receptividad pasiva, sea de la
'forma' sea de relaciones externas. Es la
nocion pura de actividad condic ionada por
la inmortalidad objetiva del mundo actual..
La creatividad carece de caracter propio
exactamente en el mismo sentido en que la
'materia’ aristotélica carece de caricter
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propio., Es esa nocidn de la mds elevada gene-
ralidad a la base de la actualidad". (PR,

46-7). (1).

Son similares en cuanto que ambas adoptan diferentes
formas de individuacidn, careciendo en si de todo caréc-
ter. Son nociones de la mas alta generalidad, que susten-

tan toda actualidad.

Pero tienen diferencias. La materia prima es pura pa-
sividad, mientras que la creatividad es actividad creado-
ra; la eficacia queda asl adscrita a la Categoria de lo 4l-
timo. Aristdbteles, en cambio, atribuye la actividad a la
forma; ésta actualiza a la materia. Whitehead propone gue
el acto o actividad cumple la funcidn de lo Gltimo y se ha-

ce actual "en virtud de sus accidentes!".

Ahora bien, un ente no puede ser caracterizado con el
simple aspecto o componente de acto, pues el acto o crea=-
tividad es el universal de universales, sin caracter pro-

. - . . : 5 1
pio. Pero es el quien hace o inventa todo, incluso a Dios.,
Creatividad es algo asi como acto puro no especificado o
limitado;pero, en contra de la opinidn tomista, tal acto
no subsiste en si; debe ser recibido, concretado, aunqgue

sb6lo de forma transitoria, por las actualidades que &1 mis-

(1) ("'Creativity' is another rendering of the aAristote-

lian 'matter', and of the modern 'meutral stuff', But it
is divested of the notion of passive receptivity, either
of 'form', or of external relations; it is the pure notion

of the activity conditioned by the objective immortality
of the actual world.... Creativity is without a character
of its own in exactly the same sense in which the Aristo-
telian 'matter' is without a character of its own. It is
that notion of the highest generality at the base of
actuality").




mo Ccrea.

"El 'avance creativo' es la aplicaciédn
de este principio tltimo de creatividad
a cada nueva situacidén que él origina'.
(PR, 32), (1),

El universo, de este modo, estéd hecho de unidades sin-
gulares creativas. Segin esto, la creatividad es la Catego-
ria de lo (Gltimo en el sentido de que constituye el caric-
ter metafisico genérico de todas las actualidades que ella

misma inventa.

Whitehead recurre a la creatividad como algo necesa-
rio para la explicacidén del universo. Las entidades actua-
les son contingentes y, por tanto, no pueden ser razdén Gl-
tima. Aristoteles ante problemdtica similar recurre al mo-
tor inmévil, Sto. Tomds a Dios como creador transcendente.
Whitehead rechaza este camino por incoherente, Es preciso
llegar a la conclusidn de que la Categoria de lo Ultimo es-
td esencialmente implicada en el mundo que ella misma fun-
da. Audaz afirmacidn, no cabe duda, y, al mismo tiempo, di-

ficil de conjugar metafisicamente,

El mundo se nos presenta como un vivo interrogante
al nivel mads general., Por un lado vemos orden y racionali-
dad facilmente constatables. Por otro lado vemos sucesidn

constante de formaes, que parecen sustraerse a toda siste-

(1) ("The 'creative advance' is the application of
this ultimate principle of creativity to each novel
situation which it originates'".)
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matizacidén y sumirnmos en la perplejidad de lo irracional.
Precisamente la Categoria de lo iltimo, la creatividad, es
la intuicibén fecunda de Whitehead para desvelar el miste-
rio que encubre el mundo. Ella inventa las formas y estruc
turas en que transcurre el procesc. No cabe en los esque-
mas rigidos de una definicidn conceptual pero impulsa y

sustenta todas las entidades actuales. (MT, 109).

Impulsa a las entidades, criaturas suvas, pero ella
no es una entidad. Las entidades actuales necesitan la crea
tividad para poder ser lo gque son, pero la creatividad ne-

cesita también las entidades para ser y actuar. (1),

Whitehead realmente se enfrenta con el mismo proble-

ma de Aristdteles y llega 2 una solucidén similar.

"o . . * - I3 ~ .

Se mantiene el principio aristotelico ge-
neral, que, fuera de las cosas que son actua
les, nada existe =-nada de hecho ni en efica-

(1) Christian aduce una prueba interna (sistemdtica) para
mostrar la necesidad de la creatividad: Desde el momento
en que la naturaleza primordial de Dios es un cumulo inex
tinguible de posibilidades (objetos eternos), se necesita
una fuerza intrinseca que los impulse a su realizacion,

ya que no existe en ellos un orden preestablecido (el mun-
do es libre para adoptar tal o cual direccidn) ni un posi-
ble final a su actualizacidon: "El principio de creatividad
requiere gue las posibilidades sean inagotables y sin orden.
Es decir, gue el principio de creatividad requiere la teo-
ria de los objetos eternos.

Por tanto parece gque la teoria de los objetos eternos
y el principio de creatividad se exigen mUtuamente y que,
en este sentido, el sistema de Whitehead es coherente
(Christian, W., An Interpretation of Whitehead's Meta-

physics +... pPs 279).
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cia". (PR, 64), (1),

Aristoteles Jlama sustancia primera al ser actual e-
Xistente en el pleno sentido de la palabra. Pero tanto Aris
toteles como Whitehead, Sto. Tomds, 3pinoza .... se pregun-
tan cudl es la naturaleza de aquello que existe plenamente.

Y todos estan de acuerdo en que existir es estar en acto,

ser acto. Nada hay, en ningin sentido, fuera de lo que es-

td en acto o en dependencia de él. De aqui la denominacién
de Whitehead, entidades actuales con que define al ser pri-

mario.

Sto., Tomas, en el camino de Aristdteles, llega a la
conclusidén de un ser absoluto. Los demds son en sentido de-
pendiente. Admite si muchas sustancias, muchos seres, pero
s6lo en uno se identifica su naturaleza con su acto de exis
tir; en expresidn propia, su esencia es su existencia (Ipse
est suum esse). Los demds también son, y son en virtud de
su acto, pero tal acto no radica en si, no es por si; esté
apoyado en el Acto puro, del que es participacidn. Ahora
bien, ;cdomo los seres participados reciben su ser?. Sto. To-
mas sabia lo complicado de la respuesta, Y nos dird que el
acto de los seres participados se recibe por creacidn.

Crear es dar el ser, el 'esse',

"Pues el mismo ser es el efecto méds comun,
primero, e interior a todos los otros efec~

tos", (2)

(1) ("The general Aristotelian principle ismaintained that,
apart from things that are actual, there is nothing -nothing
either in fact or in efficacy").

(2) S. Thomas. De Potentia, Q, IIT A. 7. ("Ipsum enim esse
3 ) I

est communissimus effectus, primus, et interior omnibus

aliis effectibus').
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El "Esse!" se puede participar, esencializar. Y no

obstante el Uno infinito queda intacto.

Spinoza, atento en su Ethica a este problema, no acep-
ta que el acto puro pueda crear actos reales participados
quedando €&l mismo indiviso. Spinoza adopta una solucidn di-
ferente: mantiene el acto puro primordial, ser en sentido
pleno, sustancia. Pero este ser unico e infinito se expre-
sa en infinitos modos diferentes. Ahora bien, los modos en
si no son nada sino '"'modificaciones" de la sustancia, me-
diante los cuales se expresa. Los modos no son acto, son mo
dos del Gnico acto. Pero Spinoza no es capaz de fundar la
realidad de un mundo de seres diferentes. No puede evitar

el monismo.

"Las cosas particulares nada son,sino afec=-
ciones de los atributos de Dios, o modos por
los que los atributos de Dios se expresan de
cierto y determinado modo". (1),

Whitehead aporta una solucidn nueva, que ahora insi-
nio y més tarde desarrollaré., Como Spinoza y Sto. Tomés
pone un acto primordial (creatividad) que se expresa en
multitud de seres que él mismo crea; pero, y aqui estd 1la

gran diferencia, tal acto de creatividad no tiene actuali=-

dad en si mismo, sino solamente en sus criaturas. Estas son

reales actuales en el mas propio sentido. Los modos de
Spinoza son ahora entidades actuales. Y el acto puro, sus-
tancia, Dios es ahora la creatividad, individualizada en

actos creativos multiples, sin ser ella en si actual.

(1) Spinoza, Baruch, Ethica, I, XXV, Corolario.
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Como la materia prima aristotélica, la creatividad
adopta diferentes formas, cada una de las cuales es una
entidad actual. De este modo cada entidad actual existe por
su propia virtud, porque la creatividad opera desde ella
misma, no desde fuera., No recibe de otro su existencia, E-

lla misma es individualizacibn de la creatividad.

De esta manera la creatividad es la Categoria de lo
tltimo como impulso universal de proceso creativo. Tras-
ciende cada hecho individual sin ser actual por si. El1
mundo estd conectado y, al tiempo, urgido a un perpetuo

proceso de creaciones. (PR, 33).

;Puede este universo fundarse metafisicamente, sin
necesidad de recurrir a un creador transcendente y actual
en si?, Volveré sobre este problema., Bidstenos este primer

esclarecimiento.
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LUGAR DE LA CREATIVIDAD

Voy a tratar de fijar el lugar de la creatividad en
la entidad actual antes de afrontar la tarea de conciliar
su realidad con las exigencias del Principio ontolbdgico.
Lo haré desde una visidn comparativa con Aristdteles, para
ver sus coincidencias y divergencias, Ya he anotado que la
funcidén que Whitehead atribuye a la creatividad, Aristdte=-
les la atribuve a la materia prima (y, en parte, a la for-

ma) .

En su Metafisica, Aristdteles asigna a la forma un lu=-
gar eminente. Cierto que se opone al mundo de formas platd-
nicas separadas, pero atribuye a la forma, en el seno de ca
da ser concreto, una funcidon fundamental. La materia es in=-
determinada en si, incognoscible, inactiva, mientras que 1la
forma es determinacidn, principio de conocimiento, activi=-

dad «asas

Opino que Whitehead estid mds cerca de Aristdteles que
de Platon en su concepcidn de la forma (objetos eternos).
Los objetos eternos no constituyen un mundo separado,; es-
tdn en las entidades actuales, condicionados a ellas; aun-
que esta afirmacidn requeriria muchas precisiones que no es
del caso anotar aqui. Esta posicidn aparece ya en sus pri-
meras obras, antes de afrontar problemas estrictamente meta

u
T1&1COS .

"Un objeto es un ingrediente en el carac-
”,
ter de un evento. De hecho el caracter de un
evento nada es sino los objetos que estan pre
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sentes en él1 y los modos en que dichos obje-
tos ingresan en el evento". (CN. 143-4), (1).

En Science and Modern World hace importantes modifi=-

caciones a sus posiciones anteriores pero mantiene la rea-

lidad de la forma como necesaria en lo actual.

"E1l fundamento de la posicidn metafisica
que vo estoy manteniendo es que la compren
sion de la actualidad exige una referencia
a la idealidad. Los dos reinos estan 1ntr1n
secamente implicados en la situacidn metafl
sica total"), (SMW, 158-9)., (2).

Posicidn esta que mantendré hasta sus tltimas obras,
Cierto que los objetos eternos son transcendentes, pero no
en el sentido de constituir un mundo separado y propio si-
no mas bien en el sentido de ser potentiales de ingreso Yy

poseer caracter de eternidad. (PR, 226), (SMw, 159).

En Aristoteles la forma es fundamentalmente acto
mientras que la materia es pura potencia. Whitehead no com
parte esta posicidn. Para éste la forma no es propiamente

- - . . - s " .
principio de accion. La accion, el acto se atribuye a la
creatividad. En esta situacion podemos decir que Whitehead
reemplaza la materia prima aristotélica por la creatividad.

Pero con claras diferencias . Como la materia prima,la crea

(1) ("An object is an ingredient in the character of
some event., In fact the character of an event is nothing
but the objects which are ingredient in it and the ways
is which those objects make their ingression into the
event'),

(2) ("It is the foundation of mietaphysical position which
I am maintaining that the understanding of actuality re-
quires a reference to ideality. The two realms are intrin-
sically inherent in the total metaphysical situation'").




tividad va adoptando diferentes formas . En si misma,

carente de concrecidén, es inconcebible. Pero, a diferen-
cia de la materia prima, es actividad creadora. En Aris-
toteles la materia prima no actua, es actuada por la for-

ma «

Opina Whitehead, desde este punto, que Aristdteles

no mantiene su principio fundamental metafisico segiin el
cual lo verdaderamente real es la sustancia primera indi-
vidual., No acaba de resolver el problema platdnica de las
formas., Porque, a pesar de sus afirmaciones de gue solo lo
individual es real en el pleno sentido de la palabra, fi-
nalmente se inclina a afirmar la realidad de la forma. Cier
to que las formas son individualizades en sustancias concre
tas, pero han sido ellas el principio del acto individual.
De modo que 1la sustancia se constituye en acto por la for-

ma., Whitehead no comparte esta posicidn.

En la Filosofia tomista también se mantiene la mate-
ria prima, cuyo acto esencial es la forma, y atin necesita
un nuevo momento actual que es la existencia (‘esse'"). La
existencia es participacidén del ser transcendente., White-
head también rechaza esta posicidén. Imprime un nuevo enfo-
que a la Metafisica, Hace de la creatividad la Categoria
de lo Ultimo. En lugar de una '"'materia' Ultima (stuff) ac=-
tualizada por la forma, y aun en lugar de una existencia
("esse'") recibida de un ser transcendente, pone en la crea-
tividad el principio de actualidad y se esfuerza por expli-
car cdémo dicha creatividad toma caradcter concreto. Asi pues,
la actividad pura, no la materia ni la existencia, es quien

se hace actual. Y se hace actual en entidades concretas.

Pero Whitehead no elimina la forma. La mantiene, vy
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por razones similares a Aristdteles, La pura actividad es
por si indeterminada, sin cardcter, como lo era la materia
aristotélica. Segin esto, la raiz de la determinacidn no
puede hallarse en lo que es de por si indeterminado., Debe
provenir de otra razdén., Ta es la forma. Forma es determi-
nacidén, definicidén. Veremos después la relacidn existente
entre forma (objetos eternos) y creatividad. La forma, de
este modo, adquiere preeminencia ontoldgica. También, 1lo

he anotado, desempenia una funcidén decisiva en cuestiones
epistemoldgicas: si el ser se constituye por la prehensidn
real de las entidades satisfechas también el conocer es pre
hensidn real. Y se realiza por mediacidén de la forma (obje-

tos eternos de doble funcionamiento). (PR, 219-20).

Asi, la forma permanece idéntica mientras las actua-

lidades perecen subjetivamente.

La forma hace que cada actualidad sea un modo real de
la creatividad. Es la creatividad quien se expresa ''de es-
ta forma'". La forma no es un simple universal. En tal caso
nunca podria ser actual. Es la forma de un ser concreto.

Asi interpreta también Leclerc,

"Whitehead persistentemente y totalmente
rechazo la concepcidn de un universal cua-
lificando a un particular., Como forma de un
ser en acto la forma debe ser 'ésta' (this)
¥ no ‘tal' fsuchl}”. (15

La forma no es una '"propiedad" de algo actual., Es el

(1) Leclerc, Ivor,Form and Actuality, En: The Relevance
of Whitehead «.¢. Pe 186.
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modo concreto (la forma) en que la creatividad se hace ac-

tual. Es la puesta en accidon de un cierto caracter.

"Lo concreto -interpreta también Leclerc-
es precisamente aquella puesta en acto de
tal caracter. Esto es, aguel caracter o for
ma en estado actual es lo concreto real',(1).

Leclerc acentua la relacidn estrecha entre forma y
actualidad, hasta el punto de identificarlas, en cierto
sentido. Opino que esta no es interpretacidn genuina de
Whitehead.

"Una vez mas, en la doctrina de Whitehead,
se ve que la relacidén entre forma y actuali-
dad es prdoxima en extremo -aqui por cierto
hasta el punto de identificacién: en un as-
pecto al menos, la forma es la actualidad".(2).

"Asi, vemos que para Whitehead forma se
identifica con actualidad, no sélo como 'ob-
jetiva' sino también como acto'", (3)

Esto significaria que la creatividad adopta una for-
ma de actualidad y, en este sentido, forma y actualidad
vendrian a ser lo mismo. Actualidad seria la creatividad
conformada. Pero es forzar la interpretacidén .... Porque
la creatividad sigue siendo la Categoria de lo 1ltimo a

quien exclusivamente pertenece la accidn creadora., La for=-

ma como tal no es acto, ni es activa. La forma es actuali-
zada por la creatividad. Lo que Whitehead llama '"decisidn'

(decision) no radica en la naturaleza como tal de 1la forma,

(1) Leclerc, lIvor. Form and Actuslitv s..s Pe 187.

(2) Leclerc, Ivor, Form and Actuality .... ps 186,

(3) Leclerc, Ivor. Form and Actuality .... p. 187.




sino en la concrescencia de datos fisicos y formales, De-

cisidn exige accidn.

"La accidn pertenece exclusivamente a las
ocasiones actuales”". (PR, 46). (1),

La forma es de la decisidn, no es por si decisidn.Es
la entidad actual quien decide qué forma definitivamente
ha de ser actualizada. De aqui que la forma es un dato
(datum) que esta ahi(there) para la concrescencia, un ob=-
jeto para la decisidén. Por eso Whitehead, més bien que
formas, las denomina objetos eternos, en el sentido de que
transcienden toda realizacidn particular. Y las llama tam-
bién potenciales de actualizacidn, en oposicidn a actua=-

les, (BRZ0O),

En este aspecto si estd Whitehead mds cerca de Pla-
tén que de Aristdteles, ya que las formas no so6lo consti-
tuyen un factor en el analisis de la entidad actual sino
que mantienen, en todo caso, una condicidén transcendente.
Su potencialidad no queda ni reducida ni limitada al hacer-
se actuales en los casos concretos. Wuedan siempre abier=-

tas a ulteriores realizaciones.

Ahora bien, lo gue es de por si potencial no puede

hacerse por si actual. Necesita de la ''decisidn'".

"Precisamente como 'potencialidad para el
. . . ' . e
proceso' es el significado del termino mas
general 'entidad' o 'cosa'; asi, 'decision'

(1) ("Agency belongs exclusively to actual occasions'),




es el significado adicional proporcionado
por la palabra 'actual' en la frase 'enti-
dad actual', 'Actualidad' es la decisiédn
en medio de la potencialidad". (PR,68), (1),

Asi pues acto, actualidad, creatividad es la Catego-
ria Gltima en fuerza de la cual deviene lo actual. Y el po-
lo correlativo a creatividad es potencialidad (formas u ob=-
jetos eternos y entidades satisfechas). La creatividad tor-

na actual lo potencial. (2),

(1) ("Just as 'potentiality for process' is the meaning
of the more general term 'entity' or 'thing'; so 'deci=-
sion' is the additional meaning imported by the word
'actual' into the phrase 'actual entity'. 'Actuality' is
the decision amid potentialityi').

(2) J. Wahl dice que son los objetos eternos la version
whiteheadiana de la materia (prima). Pero lo dice desde
otro punto de vista, en el sentido de que adoptan, al in-
gresar en lo concreto, diferentes modos de realizacibn:
"Porgque parece gque en el fondo, a pesar de ciertas expre=-
siones que parecen sugerir lo contrario, en Whitehead es
el reino mental una especie de materia '=-hyle-' para las
determinaciones sensibles, que le propocionan la forma'.
(vahl, Jean, Vers le Concret, J. Wrin, Paris, 1.932, p.

183 ).




UNO DE MUCHOS. ACCION DE LA CREATIVIDAD

En el Capitulo II de Process and Realitv, dedicado al

Esquema categorial, nos describe asi la funcidén de la crea=-

tividad:

"'Creatividad', 'muchos', 'uno' son las
nociones tiltimas implicadas en el signifi-
cado de los términos sindnimos 'cosa', 'ser',
'entidad'. Estas tres nociones completan la
Categoria de lo Ultimo y estan presupuestas
en todas las categorias mas especiales',

(PR, 31). (1),

Asi pues la creatividad es principio Gltimo que hace
que los muchos se sientan impulsados a constituirse en uno,
originando algc nuevo, Es el principio de novedad que im-

pulsa el avance creador hacia nuevos logros.

Trataré de precisar su funciodn.

Cuando Sto. Tomds nos habla del acto puro nos dice
gue su ser es su existir; su esencia es su existencia. No
esta ni puede estar limitado por esencia alguna. Por tanto
es transcendente, infinito. Puede, sin embargo, originar
seres realmente distintos que participen de dicho ser infi-

nito. Pero Whitehead nos propone aqui una especie de acto

(1) ("'Creativity', 'many', 'one' are the ultimate notions
involved in the meaning of the sinonymous terms 'thing',
'being', 'entity'. These three notions complete the Cate-
gory of the Ultimate and are presupposed in all the more
special categories'").




puro de creatividad cuya Unica realidad consiste en ser
participado, recibido por las actualidades., Carece de rea-
lidad exclusiva, pero impulsa desde el seno de cada actua~-
lidad hacia la busqueda de nuevas unificaciones. Cada ac-
tualidad logra una individualidad final. Pero esta indivi-
dualidad no es de tipo esencial clisico, Es unidad indivi-

dual de satisfaccidn, donde la entidad queda "satis - fac=-

ta, hecha lo suficiente para las exigencias particulares
del momento. Lo suficiente para hacer actual un objeto, de
los muchos, interminables, que aguardan concrecidn, Esto

solamente expresa la satisfacciodn.

"Esta doctrina, de que la 'satisfaccidn'
final de una entidad actual no tolera adicidn
alguna, expresa el hecho de que cada entidad
actual -desde que es lo gque es- es finalmente
su propia razdn de lo que omite”". (PR, 71), (1),

Ahora bien, esta actualidad no queda, ni puede quedar
confinada en si. En alas del impulso creador busca nuevas
unificaciones., L1 sujeto es siempre superjeto, es decir,
"jectum", arrojado hacia adelante, mas alla, '"super", de

su satisfaccidn circunstancial.

Este cardcter transitorio, momentdneo de cada actuali-

dad lo ha expresado Whitehead al denominarlas ocasiones ac-

tuales, es decir, algo que acontece, que esta siendo en es-
te instante, pero seguiréd hacia adelante en proceso sin pau-

sa. Porque la creatividad nunca queda satisfecha. 56lo lo-

(1) ("This doctrine that the final 'satisfaction' of an
actual entity is intolerant of any addition, expresses
tne fact that every actual entity - since it is what it
is - is finally its own reason for what it omits'.)
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gran satisfaccidn los casos concretos del proceso.,

"'Creatividad' es el universal de univer-
sales que caracteriza a la realidad tiltima.
Es el principio Gltimo por el que los muchos,
que son el universo disyuntivamente, se eri-
gen en la ocasidn actual Gnice, que es el uni
verso conjuntivamente., Estda en la naturaleza
de las cosas que los muchos se conjuguen en
unidad comple ja,

'Creatividad' es el principio de novedad".
(PRi 31).(1).

La entidad comienza en fase de disyuncidn, pero dis-
yuncidén de datos satisfechos. Ahora bien, estos datos sien
ten la proximidad de otros datos y vislumbran la posibili-
dad de una conjuncidn mutua en orden al logro de algo nue-
vo, nunca actualizado, pero contemplado, ;(Dbénde y cbémo 1lo
contemplan?, Lo contemplan en Uios, que es un dato més, sen-
tido fisicamente. Dios en su naturaleza mental posee irrea-
lizadas todas las posibilidades, De aguili que la nueva con-
crescencia, al sentir fisicamente a Dios prehende un obje-

to eterno de la naturaleza divina y decide actualizarlo.

Asl pues, cada cosa, que es singular y puede denomi-
narse con los articulos y pronombres '"uno'","el'", "éste',
"aquel', 'que'", "el que" (a, an, the, this, that, which,

whate..os), posee singularidad de disyuncidén, singularidad

(1) ("'Creativity' is the universal of universals
characterizing ultimate matter of fact. It is that ulti-
mate principle by which the many which are the universe
disjunctively, become the one actual occasion, which is
the universe conjunctively., It lies in the nature of
things that the many enter into complex unity.

'Creativity' is the principle of novelty"),
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con "obligacidn" de salir al encuentro de las demis y

originar una conjuntidad nueva.

De acuerdo a la Metafisica tomista todo ser es uno

(indivisum a se, divisum ab alio).

"De donde es manifiesto que el ser de cual-
quier cosa consiste en indivisidn. De aqui
que cada cosa, como guarda su ser, asi guar-
da su unidad". (1),

Unidad suprema en Dios, v menor, gradualmente en las
formas separadas, hombres, animales ....; pero siempre uni-
dad insuperable. Perfeccidén y unidad se corresponden. La

multiplicidad es un estado imperfecto.

Pero la multiplicidad como tal no incluye un princi-
pio de superacidn de tal imperfeccibdn. Una multitud de in-
dividuos, en la Filosofia clasica, cada uno en su indivi-
duacidn especifica, no siente la necesidad de reunirse, de
unificarse con los deméds, porque no se siente en disyun-

cidén como las entidades de la Filosofia organica.

"El término 'muchos' entrafia la nocidn de
'diversidad disyuntiva'; esta nocidn es un
elemento esencial en el concepto de 'ser'",
{PR, 31). (2},

(1) Sto. Tomas, Summa Theologica, I, Q. XI, a.I.
("Unde manifestum est quod esse cujuslibet rei consistit
in indivisione. Et inde est quod unumquodque, sicut cus-
todit suum esse, ita custodit suam unitatem'").

(2) ("The term 'many' conveys the notion of 'disjunctive
diversity'; this notion is an essential element in the
concept of 'being'').
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Nuestra tradicidn filosdfica nos ha acostumbrado a

descubrir el valor de cada ente individual ..., mi vida,

mis ideas, mis penas, mi muerte .... La Filosofia orgdni-
ca nos invita a una inmolacidn total a la creatividad
transcendente, donde todo, a su vez, sera conservado y ele

vado.,

Asi pues, cada actualidad siente la multitud porque
se siente impelida a una unidad superior por la creativi-
dad que la impulsa desde su misma estructura interior. Si
logré satisfacer su aspiracidn no ha logrado satisfacer las
exigencias de la totalidad, que reclama nuevas realizacio-
nes. Multitud pues no es simple privacion sino "disyun-

. " s & . . £ .

cion’', separacion y, por tanto, exigencia metafisica de reu

« #
IN10N .«

"La comunidad de cosas actuales es un or-
ganismo; pero no es un organismo estatico.
Es una incomplecidén en proceso de produccidn'.
(PR, 327),(1).

Filosofia del proceso es avance positivo de estado

de disyuncién a estado de conjuncidn., (PR, 32).

Esto significa que las nociones "uno'", "muchos'" es-
tdn implicadas en la nocibén de creatividad. En la fase
concrescente los '"'muchos" se hacen "uno!" por su sintesis

en la nueva actualidad. Pero, a su vez, esta nueva actua-

(1) ("The community of actual things is an organism;
but it is not a static organism. It is an incompletion
in process of production').
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lidad se siente entre '"muchas', se siente en disyuncién Y,
por tanto, impelida a una nueva conjuncidén. Por eso la

descripcidn del avance creativo es dual.

"Los muchos se hacen uno, y se aumentan
per unoe', (1),

La primera parte expresa el movimiento desde la dis-
. . . . £ .
yuncion hacia la conjuncion, mientras que la segunda par-
te expresa el movimiento desde la conjuncidn hacia la dis-
yuncidn. El1 paso ritmico seguirad nuevamente su ciclo sin

fin. La creatividad opera bajo estas leyes.

"Los varios datos primarios y los senti-
res concrescentes no forman una mera multi
plicidad. Su sintesis en la unidad final
de una entidad actual es otro hecho de 'ser
dado' (givenness)". (PR, 70-1), (2),

La creatividad no consiente un universo disyuntivo,
Exige en todo caso una particular unidad de autoexperien-

cia. (PR, 89),

De esta manera podemos decir gue nunca existe un con-
junto de cosas gque sean entidades actuales satisfechas.
Siempre se tornaran un punto de vista para una nueva tran-—

sicidn. Lo exige el proceso del mundo. (PR, 321-2),

(1) ("The many become one, and are increased by one').

(2) ("The various primary data and the concrescent
feelings do not form a mere multiplicity., Their synthesis
in the final unity of one actual entity is another fact
of 'givenness'").
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Y esta transicion desemboca en algo enteramente nue-

vo. No es mera reunidn.

"El Gltimo principio metafisico es el a-
vance de la disyuncidn a la conjuncidn, que
crea una entidad nueva distinta de las enti
dades dadas en disyuncidn'", (PR, 32), (1),

La creatividad opera desde el interior de cada con=-
juntidad, porque todas y cada una no son cosas definitiva-
mente sino que llevan en si una raiz de novedad que las
proyecta mas alld de si mismas., Cada entidad no es mas que
un ''corte'" o '"decisidn'" (no esencia) en el impetu creador
infinito., Corte que, con la desapariciodon del caradcter sub-
jetivo no la sume en muerte o aniquilacién sino que la asu

me en inmortalidad objetiva, (PR, 71).

Hasta cierto punto una definicibn finita de la enti-
dad actual no es exacta en rigor, ya que estad transida de
una necesidad ontoldgica de proceso al infinito. Whitehead
incorpora a la Ontologia la nocidén matemAtica de paso al
limite. Toda actualidad es, desde esta consideracidn, un
paso, un apoyo que el proceso cOsmico de creatividad esta-

blece a cada instante.

""Mediante el proceso, el universo elude
las limitaciones de lo finito. Proceso es la
inmanencia de lo infinito en lo finito; por
lo que todos los limites son desbordados y
todas las inconsistencias disueltas.

(1) ("The ultimate metaphvsical principle is the advance
from disjunction to conjunction, creating a novel entity
other than the entities given in disjunction).




Ninguna finitud especifica es una alti-
ma traba para el universo. Mediante el pro-
ceso las posibilidades finitas del univer-
S0 avanzan hacia su infinitud de realiza-
eidnf, (M7, 75}, (1).

En este apoyo momentdneo la actualidad siente su sin-
gularidad por un instente y se siente centro de un mundo
en proceso. Pero estos sentimientos subjetivos deben desa-
parecer, dejando paso libre a la inagotable inventiva de
la creatividad., Y este cardcter metafisico del universo se
cumple inexorablemente. Nada se sustrae a esta ley necesa-

ria. (PR, 336).

Cada ser concreto no hace sino cualificar, modular
el acto supremo de creacidn, pero momentineamente. Tal es
la naturaleza de la Categoria Gltima v sus exigencias meta-

®;

&£ -
fisicas,

-

Asl pues la creatividad es el principio seglin el cusl

cada pluralidad de entidades actuales se torna en unidad
nueva. Pero ahora suscitamos un nuevo problema (2): :por
qué la creatividad procede asi?, ;por qué la creotividad
crea aunando lo plural?. Acaso se trata simplemente de un
proceder que nos demuestra el hecho real de las unificacio-
nes, sin que exista en el caracter de la creatividad algo

que nos induzca a pensar gue deba ser 2si ea.. Forgue 1la

(1) ("By means of process, the universe escapes from the
limitations of the finite. Process is the immanence of
the infinite in the finite; whereby all bounds are burst,
and all inconsistencies dissolved.

No specific finitude is an ultimate shackle upon the
universe, In process the finite possibilities of the uni-
verse travel tiowards their dinifinjitude of realization!!),
(2) Ver: Neville, Robert C., Whitehead on the One
Many, Southern Journal of Philesophy, 7, 1.969, pp. 3d7-
595.
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creatividad en si no parece ofrecer razdn alguna para las
unificaciones de lo plural. La creatividad, nos ha dicho,
es indeterminada en si, en abstraccidn de las entidades
que la participan. No posee caracter alguno siendo el uni-
versal de universales, sin posible descripcidn, pues toda
descripcidn limitaria su total generalidad. Si llegamos a
ella es solo por intuicidén a partir de los hechos del mun-
do. Pero sabemos que '"obliga" a los '"muchos" a unificarse

eén una nueva creatura.

No se soluciona este problema diciendo que Dios es
el principio de concrecidn y, por tanto, la creatividad
crea la unificacidn de lo que Dios ha condicionado., En tal
caso preguntariamos ahora por qué a la creatividad se le

ocurre crear a Dios que, aunque eterno, es criatura suya.

"Dios es la ltima limitaciodon y Su exis-
tencia es la Gltima irracionalidad. Porque
no puede aducirse razdn alguna para tal li-
mitacidon que estd en Su naturaleza imponer'.
{SMw, 179%F, (1),

Sabemos que la creatividad procede asi. Sabemos su

proceder de hecho, no de derecho.

Esta cuestidén podria completarse preguntando ahora
por qué la creatividad origina un mundo de proceso y no,
mads bien, un mundo estdtico u otro tipo de mundo. Es cier=-

to que Whitehead comienza desde los hechos concretos en

(1) ("God is the ultimate limitation, and Ilis existence
is the ultimate irrationality. For no reason can be given
for just that limitation which it stands in His nature

to impose').
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busca de lo abstracto; pero llegados al principio de crea=-
tividad, ;no quedamos libres de todo condicionamiento de

hechos y nos hallamos ante lo realmente uUltimo?,

Opino que la Filosofia de Whitehead no permite tal
pregunta. La Categoria de creatividad, condicionada por el
Principio ontoldgico, es inconcebible sin este mundo con-

creto de unificaciones sucesivas. (PR, 74).

Igualmente opina Neville en el articulo citado:

"No podria haber entidades actuales creati-
vas si no hubiese unidad de uno y muchos a
través de la creatividad. Ni siquiera la de-
cisidén primordial de Dios podria constituir
dicha unidad ontoldgica en su propia creati-
vidad o en la creatividad de los otros, ya
que tal decisidn, siendo creativa, depende
de una unidad ontoldgica superior de muchos
y uno en la creatividad". (1).

Asi pues es preciso desechar tal cuestidn, La creati-
vidad debe ser simplemente aceptada, como algo primero e

Heirracional®.

Esto nos recuerda que la descripcidn filoséfica debe
ser una '"'generalizacidn descriptiva', sobre todo al acer-
carnos a la Categoria de lo #ltimo. Debe ser, nos dice, un

. . . . L4 ¥ ” ”
viaje hacia las generalidades mas vastas, que jamas seran

logradas. (SMw, 89, 94),

(1) Neville, Robert C., Whitehead on the One and the
Manye s pe S0 L0
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CREATIVIDAD Y PRINCIPIO ONTOLOGICO

Conciliar creatividad y Principio ontoldgico es una
tarea complicada en la Filosofia organica., Por un lado, el
Principio ontoldgico nos dice que todas las razones hemos
de buscarlas en las entidades actuales. Por otro lado la
creatividad se presenta como la Categoria de lo iltimo,
el universal de universales que hace posible y crea el mun

do.

A veces da la sensacidn de que la creatividad gqueda
desintegrada del Sistema, Stebbing, entre otros, ve la Fi=
losofia whiteheadiana sumida en un mar de ambigiiedades in-
salvables, Y este punto, en concreto, le parece ininteligi

ble.

":Puede atribuir algin sentido inteligi-
ble a la afirmacidén de que los 'muchos' de-
vienen 'uno'?, No es posible liberarse de las
dificultades diciendo que los 'muchos' devie-
nen (become) 'uno', en lugar de decir que los
muchos son (are) 'uno'. E1 cambio de ser por
devenir deja intactas las dificultades e in-
troduce otras nuevas'',(1),

Otro tanto nos dice Moxlev:

(1) Stebbing, L. Susan, Concerning Substance, Proceedings
of the Aristotelian Society, XXX, 1.929-30, p. 293,

Esta misma dificultad es anotada wvarias veces por
Das, R., (The Philosophy of Whitehead, James Clark and
Co., London, 1.938).
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"Es exactamente aqui, en esta nocidbn de
'Creatividad', pienso, donde los diversos
elementos de la filosofia de Whitehead en-
tran mads agudamente en conflicto, Como pla
ténico necesita una materia (hzle) para
que los objetos eternos la informen; pero
la materia debe ser pasiva e indeterminada;
como monaddico necesita también un pluralis-
mo de entidades autodeterminantes; finalmen
te, desde la consideracidn de las relaciones

internas, debe tener relatividad universal',
(1).

La cuestidén se complica cuando el mismo Whitehead da
la impresidon de dudar, al expresarse de modo difierente

L

en sus diversas obras., En Science and Modern World compa-

ra la creatividad con la sustancia spinoziana cuyos modos
son las entidades actuales particulares. Esto sugiere que
lo verdaderamente real es la creatividad,quedando las enti-

dades actuales relegadas a una segunda condicibn.

"No hay nada con que compararla: es la sus
tancia infinita una de Spinoza: Sus atribu-
tos son su caracter de individuacidn en mul-
tiplicidad de modos, y el reino de los obje-
tos eternos que se concretan de diferentes
maneras en dichos modos™. (3SMW, 177). (2),

Esta visidén desaparece en Religion in the Making, pe-

. . . » . . )
ro la creatividad conserva una funcion primaria. Aparece
como el primero de los "Elementos formativos! gue entran

en la composicidén del mundo temporal (Creatividad, obje-

(1) Moxley, DeJ., The Conception of God in the Philosophy
of Whitehead, Proceedings of the Aristotelian Society,
XXXIV, 1.934, p. 168.

(2) ("There is nothing with which to compare it: it is
Spinoza's one infinite substance. Its attributes are its
character of individualization into a multiplicity of mo-
des, and the realm of eternal objects which are variously
synthesised in these modes").
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tos eternos, Dios). (RM,90),

En Process and Reality la creatividad toma un nuevo

enfoque, Aparece como la Categoria de lo ltimo, tal como

hasta ahora la he descrito, pero de ningin modo se le atri
buye una realidad superior o eminente mas allad de las enti-
dades actuales, Lo impide el Principio ontolodogico, que con
serva toda su vigencia. Por tanto, la creatividad es actual
en las entidades actuales, que son, por otra parte, criatu-

ras suyas.

"El mundo actual, en tanto que es una comu
nidad de entidades fijadas, actuales y total-
mente logradas, condiciona y limita la poten=
cialidad de creacion mas alla de si mismo' .
(PR,101).(1),

Comenzaré diciendo que la creatividad no es un tipo
de entidad. No aparece entre las Categorias de existencia.
No es, por tanto, un objeto eterno, a pesar del empeno de

Johnson por demostrarlo. (2), Hay citas claras como esta:

"La actividad general no es una entidad
en el sentido en que la ocasidn y los obje=-
tos eternos lo son'". (SMW, 177), (3),

Nos la presenta Whitehead como el rasgo mas general

(1) ("The actual world, in so far as it is a community

of entities which are settled, actual and already become,
conditions and limits the potentiality for creativeness
beyond itself').

(2) Johnson, Allison H., Whitehead's Theory of Reality,
Beacon Press, Boston, 1952, Tambien en whitehead as Teacher
and Philosopher, Philosophy and Phenomenological Research,
29, 1969, pp. 351=356. Y en otros Articulos.

(3) ("The general activity is not an entity in the sense

in which occasion or eternal objects are entities').
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que caracteriza a toda entidad. Todas son autocreativas,

"causa sui',

Christian opina que la creatividad no es mads gue un
nombre para expresar el caradcter fundamental de las enti=-

dades actuales en cuanto autocreativas. (1),

"Un nombre para un hecho general, a saber,
que el universo esta constituido de concres-
cencias nuevas'., (2),

Desde esta interpretacidn, decir que la creatividad
es la Categoria de lo (iltimo siginificaria simplemente que
cualquier entidad actual, Diecs inclusive, no se deriva en-
teramente del mundo anterior. Tiene un principio propio de

autocreacidon, De aqui que Christian diga:

"Parece justo decir que una expresidn al-
ternativa de creatividad podria ser 'origi-
nalidad',en el pleno y més radical sentido
de la palabra', (3),

La interpretacidén de Christian va estrechamente li-
gada a su interés por mostrar gque Whitehead no es panteis-
ta, Cada actualidad es realmente distinta de las anteriores,

de las futuras e incluso de las contemporaneas orque
] 1 ]

(1) Stokes ha recopilado y comentado las diferentes inter-
pretaciones que se han dado a la creatividad. (Stokes,
Walter E.;, SJ., Recent Interpretations of Whitehead's
Creativity, Modern schoolman, 39, 1.961-2, pp. 309-33).

(2) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
Metaphysics ... p. 403,

(3) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
Metaphysics ... ps 413.




-266=~

cada una es autocreadora. La creatividad expresaria este

hecho general.

Christian hace notar que la creatividad es un térmi-
no '"presistematico', no perteneciente a las Categorias de
existencia ni de explicacidn ni a las Obligaciones catego-
riales, Seglhn esto no entraria en el Esquema sistemdtico
ni en las nociones derivadas,., La creatividad deberia pues
explicarse a partir del Esquema categorial, y no como algo
diferente, Todo cuanto puede decirse de la creatividad pue-
de incluirse en la descripcidn de las entidades actuales.
En rigor podria eliminarse toda discusidén sobre la creati-
vidad y cenirnos al estudio de las entidades actuales. No
habriamos perdido en ello ningin elemento real., Asi nos di-

ce.

"Cualquier afirmacidén referente a la crea-
tividad puede expresarse mediante una afirma
cidén acerca de las entidades. Por ejemplo,
podemos sustituir 'la creatividad es inago-
table' (creativity is unending) por 'hay una
infinita e inagotable multiplicidad de enti-
dades actuales'(there is an infinite and
unending multiplicity of actual entities)'.(1),

En cierto modo estas dos proposiciones son equivalen-
+ P 3 ] 3~ ; ] " =+ A4
tes. Pero la primera, creativity is unending", esta muy
lejos de expresar todo el contenido metafisico de la crea-

tividad. (2), Si fuéramos anadiendo una a una todas sus

(1) Christian, W., Some Uses of Reason, Zn: The Relevan-
ce of Whitehead .. p. 80, (nota 19).

(2) La frase, '"Creativity is unending'", que yo sepa, no la
dice expresamente Whitehead; pero muestra un contenido dogc
trinal basico de su Filosofia.




funciones deberiamos igualmente prolongar la segunda pro-
posicidn,pero, hasta tal punto, que nos veriamos obligados
a una descripcidn de las entidades actuales que incluyera
la presencia activa de la creatividad. Y esto simplemente
porque las entidades actuales no serian lo que son, ni si=-

quiera serian, sin la creatividad.

La creatividad no tiene una realidad aparte eminente,
pero esto no obsta a que esté presente en el interior de
las actualidades a modo de un acto puro que las penetra e

impulsa.

¢Podriamos decir, después de esto, que la creativi=-
dad debe incluirse entre las Categorias de explicacidn?
Whitehead no lo acepta. Toda explicacidn debe hacerse des-
de el Principio ontoldgico. De acuerdo a este principio
s0lo las entidades actuales son razdn de cuanto acontece.
Explicar (explanation) es dar razones, por tanto, solo las
entidades actuales cumplen esta misidn. Pero la creativi=-
dad no es entidad actual, ni entidad en cualqguier otro sen
tido. Es méds bien un principio (ultimate principle). No he
mos pues de apelar a la creatividad para explicar el acon-
tecer del mundo. Razones son los hechos finales (final
facts), es decir, las entidades actuales, Veamos la Catego=-
ria de explicacidén 189, para precisar el alcance del Prin-

cipio ontoldgico,

"Que toda condicidn a que se someta el pro
ceso de devenir en cualguier caso particular,
tiene su razdén o bien en el caradcter de algu
na entidad actual en el mundo actual de esa
concrescencia, o bien en el caracter del suje
to que estid en proceso de concrescencia. Esta
categoria de explicacidn se denomina el 'prin
cipio ontolégico'. También podria denominarse
el 'principio de causacion eficiente y final',
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Este principio ontolbgico significa que las
entidades actuales son las (nicas razones;

de modo que buscar una razodn es buscar una o
mas entidades actuales, Se sigue que cualquier
condicidn que debe satisfacer una entidad ac-
tual en su proceso expresa un hecho va sea
acerca de las 'constituciones reales inter-
nas' de otras entidades actuales, ya sea a-
cerca de la 'aspiracidn subjetiva' que con-
diciona tal proceso".(PR, 36=7).(1).

~ada pues sucede en el mundo, podemos afirmar, que no
sea resultado de la "decisidn'' de entidades actuales, Si
exominamos la constitucidén y el comportamiento de una ac-
tualidad nos vemos referidosal cosmos como totalidad, vy a
la entidad primordial Dios con su naturaleza antecedente y
consicuiente, El Principio ontolodogico nos darad razdén de tal
o cual prehension de objetos eternos o de tal entidad o ne=-

XOI

ero hay algo que el Principio ontoldgico no nos dice
ni puecde decir: por qué hay entidades actuales, y por qué,
puesto que las hay, son de tal naturaleza ..., por qué to-

. o - .+ #
das, incluso Dios, buscansu satisfaccion, por que este es
un mundo de proceso ... Aqul va no se puede aducir como res
puesta una o muchas entidades actuales puesto que pregunta=

mos por algo previo y general que abarca a todas, Hay que

(1) ("That every condition to which the process of beco-
ming conforms in any particular instance, hat its reason

either in the character of some actual entity in the ac=
tual world of that concrescence,or in the character of the
subject which is in process of concrescence. This catego
rv of explanation is termed the 'ontological principle'.

It could also be termed the 'principle of efficient, and
final, causetion®. This onteogical principle means that
actual entities are the only reasons; so that to search

tfor a reason is to search for one or more actual entities,
It follows that any condition to be satisfied by one actual
entityv in its process expresses a fact either about the

]

bt

2l internal constitutions' of some other actual entities,
or about the 'subjective aim' conditioning that process'").
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acudir a la creatividad, que ha hecho un mundo de cria-
turas de tal indole. (1), Estas cuestiones ontoldgicas no
caben en el Esquema categorial. Son cuestiones propias

del Principio de creatividad.

Veamos como el Principio de creatividad tiene un &m-
bito gque, en cierto modo, supera los limites del Princi-
pio ontoldgico; y a &1 hay gque acudir cuando intentamos

responder a determinadas preguntas:

a) Es revelador el lugar que la creatividad ocupa en
el Esquema categorial, La creatividad aparece al princi-
pio, antes de las Categorias de existencia, Categorias de
explicacidn y Obligaciones categoriales. Esta Categoria
esta presupuesta en todas ellas., Podemos decir, en conse=-
cuencia, que el Principio ontoldgico, que preside todas
las demas Categorias, estéd, en cierto modo, subordinado a

la creatividad.,

La creatividad, yva lo hemos advertido, desempernia una
funcion que no puede atribuirse a elementos concretos. E1
mismo Whitehead nos advierte que es indefinible en térmi-
nos més especificos. (PR, 47). Su funcibén es unificar, con=-
jugar e impulsar todas las entidades hacia su proceso de

creacidn.,

b) Hay aspectos del universo whiteheadiano inexplica-

bles sin la creatividad. E1 proceso, fundamental en esta

(1) Si nuestra pregunta fuese aun mads lejos e interrogh-
ramos por qué hay creatividad, deberiamos renunciar a toda
respuesta legitima. Es preciso rechazar este ""pseudo-pro-
blema',
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Filosofia, es un punto crucial que solo desde la creati-
vidad parece iluminarse, (PR, 317), (RM, 152), Se hace
imprescindible acudir a la creatividad cuando nos pregun

» ~
tamos por que este es un mundo de proceso.

El hecho de que hava un numero inagotable de entida=-
des actuales se debe a gque las entidades satisfechas sien-
ten el impulso de unificarse en nuevas creaciones, Y sien-
ten este impulso porque son reclamadas, urgidaes desde las
demés al tiempo que experimentan su complementariedad mi-
tua., Esta funcidn es propia de la creatividad, que opera
desde ellas. Tanto el proceso 'macroscoOpico', transito de
las entidades satisfechas a una nueva concrescencia, como
el proceso ''microscdpico', dinamismo interno de cada con-
crescencia, pueden considerarse como expresiones de la crea
tividad. La actualidad es proceso y provoca proceso porque

responde a un ultimo Principio de creatividad.,

Un aspecto basico del conjunto de entidades actuales
es su radical deficiencia. (PR, 327). Cada entidad logra
su satisfaccidn particular, pero el universo globalmente

se siente incompleto.

"La nocidén de la naturaleza como una comu=
nidad orgaénica extensa omite el punto de vis
ta igualmente esencial, que la naturaleza
nunca estd completa. Siempre esta pasando més
alld de si misma". (PR, 443), (1),

La creatividad hace gque el mundo actual sea constan-

(1) ("The notion of nature as an organic extensive commu-
nity omits the equally essential point of view that natu-
re is never complete, It is always passing beyond itself").
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temente transcendido por nuevos logros. (AI,

De hecho la creatividad nos da razdn de la causali-
dad tanto eficiente como final, que opera en cada nueva
creatura. Hay causalidad eficiente (proceso de transicidn)
porque la creatividad impulsa a las entidades del pasado
a constituirse en uno; y hay causalidad final (proceso de
concrescencia) porque la creatividad inventa nuevas posi-

bilidades y las ofrece como aspiracidn ideal a realizar,

¢) Las entidades satisfechas y los objetos eternos

buscan la realizacidn de algo enteramente nuevo, Y esto

en funcidén del mismo principio metafisico, la creatividad.

"LLa creatividad para una criatura se con-
viente en la creatividad con la criatura, i,
por tanto, pasa a otra fase de si1 misma. Es
ahora la creatividad para una nueva criatu-
Ta,! {(BM.92). 11},

La creatividad de este modo es el fundamento ontold-
gico de esta produccidn de nuevas creaciones (creare),

(PR, 321, (AL, R27).

d) La unidad del proceso que conecta todas las enti-

dades actuales no puede ser descrita en la definicidn de

-

entidades actuales individuales, Hay pues unidad de accion

(1) ("The creativity for a creature becomes the creativity
for Wwith the creature, and thereby passes into another
phase of itself. It is now the creativity for a new
creature’.)




creativa en el proceso sin fin de sucesidén temporal, (1),
Y es la creatividad gquien funda tal unidad. La creativi-
dad viene a ser una especie de unidad "formal” de la que
cada actualidad es un caso concreto. Todas las actualida-
des tienen la comin fisonomia de aparecer en proceso de

concrescencia. Todas son sintesis de actividad creadora.,

"E1l proceso de creacidn es la forma de uni
dad del Universo". (AI, 231). (2),

Desde aquil también se ve, digémoslo de paso, la simi-
litud con la materia prima aristotélica y mds todavia con

la sustancia tGnica spinoziana, Como el Dios de Spinoza,

(1) Garland atribuye a la creatividad otra funcidn direc-
ta, la de ser receptdculo de las entidades satisfechas:
"La creatividad también sirve como receptdculo de los re-
sultados de dichas actividades". (Garland, William J., The
Ultimacy of Creativity, Southern Journal of Philosophy, 7,
1.969, p. 371). Pero Whitehhead, en Process and Reality,
modifica un tanto esta opinidn expresada anteriormente, A-
gqui el receptaculo de las entidades actuales satisfechas
es la naturaleza consiguiente de Dios.

Anotaré también que Garland pone en la creatividad, no
en Dios como Christian, el medio para la entrega del pasa-
do al presente ("givenness of the past"): "Segiin mi inter-
pretacidn, la creatividad es el principio que cuenta para
la 'donacion' de las entidades satisfechas a las presentes,
Asl no es necesario adoptar la estrategia de Christian de
colocar a Dios como puente entre el pasado y el presentell
(Garland, W.I., The Ultimacy of Creativity ... p. 372, no=-
ta 31). Creo que la opinion de Christian, ampliamente ex-
puesta en su gran obra, ya citada, An Interpretation of
Whitehead's Metaphysics, (pp. 319-30) no es tan fundada co-
mo la de Garland.

Anotaré también que funciones atribuidas a la creativi-
dad en Science and Modern World son atribuidas a Dios o a
los objetos eternos en FProcess and Reality; e igualmente
funciones de los objetos eternos en Science and MModern
World son, en Process and Reality, funciones de Dios,.

(2) ("The process of creation is the form of unity of
the Universe'").




la creatividad es el principio que sustente la solidari-
dad metafisica del universo. Todas las entidades forman un
organismo porgque hay un solo principio de proceso del que

todo brota y al que todo obedece.

e) La creatividad es el recursoc final a la hora de
descubrir la coherencia de la totalidad del Sistema., Ya
sabemos el énfasis que Whitehead pone en la coherencia co-
mo garantia de racionalidad. La creatividad posibilita
que los conceptos fundementales estén relacionados. Sin e-

lla, disgregados unos de otros, perderian sentido.

"No tiene sentido la 'creatividad' aparte

de sus criaturas', ni lo tiene 'Dios' aparte
de la creatividad y de las 'criaturas tempora
les', ni tienen sentido las criaturas tempo-

rales aparte de la 'creatividad' y de 'Dios'.

(PR, 344). (1),

f) Diré finalmente que el mismo Wﬁitehead acude a la
creatividad como razdén Gltima de ciertos aspectos genera-
les del universo. (AI, 230). Lo que indica que también é1
aceptaba que la creatividad debe ser aducida cuando se

trata de puntos fundantes, como proceso, autocreacidn ...

"El 'avance creativo' es la aplicacidn de
este principio Gltimo de creatividad a cada
. . -~ - - 1 =y T [ ¢

nueva situacidn que é1 origina'. (PR,32), (2)

(1) ("There is no meaning to 'creativity' apart from its
'creatures', and no meaning to 'God' apart from the crea-
tivity and the 'temporal creatures', and no meaning to

the temporal creatures apart from 'creativity' and 'God'"),

(2) ("The 'creative advance' is the application of this
ultimate principle of creativity to each novel situation
which it originates').
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De alguna manera pues la creatividad es un princi-
pio superior al Principio ontoldgico. Esto nos exige dar
una explicacidn convincente de la universalidad atribui-
da al Principio ontoldgico,., Whitehead no afronta directa-
mente esta cuestidén. Debemos pues resolverla desde su doc
trina, Es cierto que acude muchas wveces en busca de res-
puesta a las Categorias de explicacidén y a las Obligacio-
nes categoriales, pero entonces no trata de aducir prue=-
bas Gltimas sino pruebas inmediatas. De hecho todas es-

tas pruebas se apoyan en el Principio ontolébgico,

E1l Principio ontoldgico podria denominarse con méas

propiedad principio cosmoldgzico, puesto que explica los a-

contecimientos de este cosmos. (1) Pero si preguntamos por
qué existe el mundo de actualidades, por qué, incluso, tie
ne vigencia el Principio ontoldgico, hemos de acudir a la
creatividad, Es la creatividad quien ha inventado un mun-
do en que "uno'" y '"muchos'" se presuponen y exigen, de tal
modo que aisladamente carecen de sentido. "Creatividad",
"unol{ "muchos" no pueden definirse por si; se definen en

funcibén mutua.

"El principio metafisico (1ltimo es el avan-
ce desde la disyuncidén a la conjuncidn'". (PR,
32)(2),

Diriamos que el Principio ontoldzico explica el mun-
do de lo contingente, mientras que la creatividad da razdbn

de lo necesario.

(1) Asimismo opina Neviile en: Whitehead on the One and
the Many .... p. 388,

(2) ("The ultimate metaphysical principle is the advance
from disjunction to conjunction'".)




Pero debe gquedar claro que la creatividad no es al-
go mads real que las actualidades, pues no es una entidad
sino un principio de la entidad. De aqui que su eficien=
cia debe hallarse en las entidades. No tiene ni puede te-
ner realidad independiente. Esto se expresa al decir que
la creatividad es actual "en wvirtud de sus accidentes'".
Ni tampoco las entidades son concebibles aparte de la crea-

tividad, que es su razon fundante.

"Ninguna entidad puede desentenderse de
la nocidédn de creatividad". (PR, 324), (1),

Entidades y creatividad se presuponen vy exigen., La
creatividad es lo Ultimo pero, al mismo tiempo, condicio-

nada a las actualidades.

"La creatividad es lo Ultimo mds alla de
todas las formas, inexplicable por ellas y
condicionada por las criaturas'"., (PR, 30). (2},

Ahora estamos en disposicidn de examinar el sentido,
. 5y - . . . , . . P
vigor y alcance del Principio ontologico en su relaciodn

con la creatividad.

(1) ("No entity can be divorced from the notion of
creativity").

(2) ("Creativity is the ultimate behind all forms,
inexplicable by forms, and conditioned by creatures').,
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LA CREATIVIDAD BAJO EL PRINCIPIO ONTOLOGICO

Cuanto acabamos de decir no significa empero gque el
Principio ontoldgico no tenga vigencia respecto a la crea-
tividad. La tiene, pero es preciso aclarar su significado
y alcance. La creatividad es la razdn de las cuestiones
ultimas, pero no tiene existencia independiente. Es incon-
cebible aparte de las entidedes actuales, por tanto, queda
sometida a la ley del Principio ontoldgico aunque su apli=
cabilidad reviste caracteres y connotaciones especiales,
Vamos & verlo, no sin antes exponer algunos puntos doctrina

les que considero necesarios.

S6lo las entidades actuales existen en el pleno senti-
do de la palabra., Ser exige limitacidn y decisidén. Y la de=-
cisidén se ejerce sobre elementos ''dados" (given). Estos,
que son dados para limitar y caracterizar lo particular, se
denominan también "potenciales' por su capacidad de ser re-
cibidos. Los elementos potenciales lo son en relacidn a lo

actual.

Frecuentemente he aludido a los potenciales puros u
objetos eternos que, aun siendo eternos, no existen ni pue-
den existir aparte de las entidades actuales. Cuando ingre-
san en una concrescencia lo hacen desde las entidades actua
les antecedentes, donde habian sido prehendidos como deter-
minantes de su definidad. Asi pues, lo que se da a una con-
crescencia no son potenciales en estado puro, sino entida-
des satisfechas determinadas por dichos potenciales. Fero
también las entidades fisicas son pretendidas por la con=-

crescencia, de manera que son realmente datos (given) para
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la actualidad y, por tanto, son potenciales, Lntidades ac=-
tuales (datos fisicos) v objetos eternos (datos mentales)
son potenciales en cuanto seradn prehendidos en una nueva

concrescencia,

"Por tanto, tenemos gque considerar siempre
dos significados de potencialidad: (a) la po-
tencialidad 'general', que es el haz de posi-
bilidadades, mituamente compatibles o alter-
nativas, proporcionadas por la multiplicidad
de los objetos eternos, y (b) la potenciali-
dad 'real', que estd condicionada por los da
tos proporcionados por el mundo actual. La
potencialidad general es absoluta, y la po=-
tencialidad real es relativa a alguna enti-
dad actual tomada como punto de vista por el
que se define el mundo actual", (PR, 101-2)(1).

Aqui, como se ve, la palabra potencial se opone a ac=-
tual. Potencial y actual son relativos. Una entidad ahora
actual serad, cuando satisfecha, potencial para nuevas ac-
tualidades. Y siempre lo actual es el punto de referencia
-Principio ontoldégico- para la definicidn de lo potencial.
Seghin esto, es un rasgo metafisico general que toda entidad

es un potencial. (PR, 136).

"Que la potencialidad de ser un elemento
en una concrescencia real de muchas entida=-
des en una actualidad es el tnico cardcter

#

il) ("Thus we have always to consider two meanings of
notentiality: (a) the 'general' potentiality, which is

the bundle of possibilities, mutually consistent or alter-
native, provided by the multiplicity of eternal objects,
and (b) the 'real'pontentiality, which is conditioned by
the data provided by actual world. General potentiality is
absolute, and real potentiality is relative to some actual
entity taken as a standpoint whereby the actual world is

3

defined" ).
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metafisico general que conviene a todas las
entidades, actuales y no actuales; y que to
do detalle de su universo se halla implici:
to en cada concrescencia. i&n otras palabras,
pertenece a2 la naturaleza de un 'ser' que
sea un potencial para todo 'devenir', (PR,

332, L1),

E1l hecho de que toda entidad sea un potencial signi-
fica que no solamente los objetos eternos sino también las
entidades satisfechas buscan una ulterior satisfaccidn. Es-

tan satisfechas relativamente; y al sentirse en medio de

un mundo de actualidades reclaman inevitablemente un nuevo

proyecto de realizacion.

Los objetos eternos son las posibilidades puras, con-
sideradas independientemente de sus condiciones de realiza-
cién a que hayan podido someterse. Y los objetos eternos
ingresan en las entidades concretas. (PR, 34). Le esta mane-
ra, sin perder su caracter abstracto, adoptan realidad de-
terminada y singular. Esto son las entidades actuales, con-

creciones de los objetos etermnos.

Pero, de hecho, la potencialidad que constituye los
datos primarios para una concrescencia no consta de poten=-

cialidades abstractas sino de potencialidades condiciona-

das. Condicionadas por la manera concreta como tales enti-

dades actualizaron lo abstracto. Esto es lo gue se da {(gi=-

(1) ("That the potentiality for being an element in a real
concrescence of many entities into one actuality, is the
one general metaphysical character attaching to all enti-
ties, actual and non-actual; and that every item in its
universe is involved in each concrescence., In other words,
it belongs to the nature of a 'being' that it is a poten-
tial for every 'becoming'').
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ven) a la nueva concrescencia, Es la potencialidad real,

constituida por objetos eternos actualizados. Ahora bien,

aunque estén actualizados son, de hecho, potenciales, por-
que son indeterminados respecto al modo como seran prehen-
didos y, por tanto, respecto al caradcter que aportaran a

la nueva satisfaccion.,.

"Esta indeterminacidon, convertida en deter-
minada en la concrescencia real, es el signi-
ficado de potencialidad. Es una indetermina-
cidén condicionada, y es, por tanto, denomina=-
da potencialidad real'", (PR, 34), (1),

Asi pues potencialidad no es una mera posibilidad abs-
tracta, Es también una posibilidad determinada, al ser una
seleccidn de objetos eternos realizada por la actualidad
precedente. Ahora bien, toda actualidad tiene, ademds de
su finalidad propia, una proyeccidn mids a2lld de si misma.
Proyeccidén que no es su propia potencia de devenir, que va
ha terminado, sino su contribucidn objetiva a sujetos futu-

I'OS .

Y vistos los datos fisicos desde la nueva concrescen-
cia también es de observar que pueden, por potenciales, ser
prehendidos de muchos modos, aunque lo seran, de hecho, por
uno solo, de acuerdo a las condiciones categoriales. (PR,

ii)l

A9 |

Emmet propone que hemos de distinguir entre sentires

(1) ("This indetermination, rendered determinate in the
real concrescence, is the meaning of potentiality. It is
a2 conditioned indetermination, and is therefore called a
'real potentiality''").
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fisicos pasivos y sentires conceptuales que encarnan Cier-
- 3 . " . 5 .
ta forma de respuesta originaria (some form of originati=-
ve response)., Y atribuye solo a estos ultimos la apeticiédn

de nuevas concreciones,

"El describe a veces esta Ultima clase de
sentir (conceptual) con el término general
de 'apeticidn'., Esta se define como un impul
so hacia el futuro fundado en un apetito en
el presente",.,(1l),

Pero no me parece exacta la observacidn. De hecho el
primer momento de una entidad actual es sdélo de sentires
fisicos. La misma aspiracidn subjectiva es un sentir men-
tal prehendido a través del sentir fisico de Dios (sentir
hibrido). Y es que cada satisfaccidn individual, al sentir
se entre los '"muchos", siente la insatisfacciodon de lo que

los "muchos'" pueden. constituir en '"uno'.

"La persistencia pura contradice la esen-
cia del universo''.(AI, 354), (2),

Lowe si lo entiende rectamente:

"Cada cosa, en cuanto entra en existencia,
aspira a una sintesis de lo que ha sido con
lo que puede ser; el presente altera la di-
reccion del pasado hacia arriba vy hacia aba-
Jo «.. 'El arte de la persistencia debe ser
aniquilado'’s (3),

(1) Emmet, D., Whitehead's Philosophy of Orzanism ... De
174,

(2) ("The pure conservative is fighting against the essence
of the wuniverse'),

{3) Lowe, V., Understandine Whitehead ... p. 29,
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La limitacidén implantada por cada hecho concreto se
convierte en fundamento para la emergencia de nuevas crea-

ciones en nuevos procesos. También asi lo ha entendido

Burgers:
"Cada cosa nace de la insatisfaccidn con
el resultado obtenido anteriormente”". (1),
"Experiencia de hechos existentes' (experience of

existing facts) es una frase de Burgers que connota como
cada proceso tiene su base en los resultados de los proce-
sos ya culminados (facts). Hechos gque vislumbran (aware-
ness) la posibilidad de contrastes fecundos hacia nuevos

valores.

Cuando Whitehead nos presenta las entidades actuales
como el polo opuesto a los objetos eternos se trata de en-
tidades actuales en el sentido pleno de la palabra, es de-
cir, entidades en proceso de concrescencia. Porque, llega=
das a satisfaccidn, cesa en gran manera su caracter de opo-
sicidn y llegan a compartir con los objetos eternos su as-
pecto de potencias, aungque con notorias diferencias. No me
resisto a anotar un parrafo de Leclerc que contiene clara-

mente esta idea.

"Una entidad actual 'a' en el proceso de
su accidn es actual. Pero con la culmina-
cion de su proceso, cesa su actividad 'crea-
tiva', aquello que constituye esencialmente
su 'actualidad'. 'a' no es en adelante 'ac-
tual', Pero no es simplemente nada; es 'algo',
alguna 'entidad', Como tal es 'potencial' pa-
ra una siguiente actualidad 'b'. 'a' es un po
tencial 'real' porque en su existencia 'actual'

(1) Burgers, J.M., Experience and Coricéeptual Activity ...
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Ld i« 5
'a' habia logrado una 'realizacidn' (o 'ac-
tualizacion') de ciertos potenciales 'pu-
ros'. De hecho, cuando consideramos a 'a'

en su capacidad como dato para 'b', 'a' no

es (no existe como) otra cosa que aquellos

objetos eternos 'condicionados' (en cuanto
& "

opuestos a 'puros'). (1),

Al heblar de las prehensiones expresé con més deten-
cidén la manera como las actualidades funcionan a modo de
potenciales, Potenciales que llegan a constituir la actua-
lidad naciente bajo la accidn impulsora de la aspiracibn

subjetiva.

Parece pues claro que la forma de sujeto que adopta la
entidad en cuanto actual es solamente una especie de estanca-
miento transitorio, en todo caso amenazado por la obligacidn
categorial que no consiente una detencidn en si. Desde aqui
se explica que las formas subjetivas -emocidn, aversidn, ad-
version, incluso conciencia- son en si circunstanciales y 56
cundarias, surgidas al frenarse, por asi decirlo, el proce-
so, Pero, al ser eliminadas deviene el superjeto y deja paso

libre al proceso. (PR, 44).

Desde estas consideraciones, gque son, opino, doctrina
genuina de Whitehead, me parece oportuno afrontar la inter-
pretacidén de la creatividad en cuanto sometida al Principio

onteoldogico.,

Si tanto las entidades actuales satisfechas como los

objetos eternos son potenciales activos, resultard que el

(1) Leclerc, 1., Whitehead's Metaphysics .,... p. 107,




impulso creador -creatividad- actuard no desde fuera, si-
no desde el interior de la totalidad de los datos del mun
do actual, Desde el instante en que una entidad logra su
satisfaccidn, siente a las otras y se siente entre las o-
tras, porque todas estan radicalmente insatisfechas y vis=-
lumbran el cauce (aim) que se entreabre a un nuevo logro
(value) mas fecundo. j;Por qué se sienten insatisfechas? Por
que la creatividad, que trasciende toda actualidad, susci-
ta insaciablemente en el conjunto de todas la posibilidad
de un nuevo aunamiento. (Y hay posibilidad de aunamiento
porque el mundo de los objetos eternos irrealizados es ina

gotable). (PR, 68-9).

Es esencial a la naturaleza el no estar nunca satisfe-
cha. Cada actualidad logra una satisfaccidn particular, pe-
ro, por necesidad ontoldgico se siente entre las demés y se

entrega a ellas en un proceso ulterior. (PR, 443).

"El mundo temporal es esencialmente incom-
pleto”. (RM, 92)(1),

Cada entidad se siente incompleta y a la vez creadora
porque desde cada uno de sus puntos aparece la inagotable

creatividad., (PR, 130).

Esto significa que las entidades satisfechas no son
simples datos muertos, desprovistos de iniciatjiva, En tal
caso, la creatividad deberia impulsarlos desde fuera de si
mismos, como una realidad externa, ajena a1l Principio onto-

logico. Pero no es asi. Hay declaraciones iluminadoras.

(1) ("The temporal world is an essential incompleteness'").
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"Cada nueva creacidn tiene que surgir tan-
to del mundo actual como de la pura potencia
lidad : surge del universo total y no sola-
mente de sus meros elementos abstractos, Ella
se suma también al universo. Asi cada entidad
actual brota de este universo que existe para
ella", (PR, 123-%), (1),

Las entidades satisfechas siguen siendo potenciales,
Y ser potenciales significa que se sienten disyuntivamente
"muchos''con la urgencia de conjuntarse en "uno". Y se sien-
ten de esta manera por el imperativo de la creatividad que,
no siendo forma de especie alguna, ni entidad de ninguna cla

se, funciona como un principio de aunamiento.

Algunos podrian pensar y han pensado que, segun exigen-
cia del Principio ontoldgico, sélo las entidades actuales
poseen causalidad eficiente y final; pero la creatividad,
al no ser entidad, no puede funcionar como causa de creacidn..
Esta exposicidén es, hasta cierto punto verdadera, pero in-
completa, Ciertamente la creatividad,en si, es impensable
en este Sistema; pero es la condicidn inherente a las actua-
lidades., Estas son autocreadoras, pero lo son merced al Prin
cipio de creatividad que opera en ellas, Toda concrescen-
cia incluye, desde la fase responsiva, este factor que es la
razon de originarse aquel nuevo suceso, La realidad entera
est3d penetrada del impulso creador que nada deja aislado.
S6lo considerados en '"abstracto" cada objeto, cada entidad

satisfecha, podemos verlos como ''pasivos',

(1) ("A new creation has to arise from the actual world

as much as from pure potentiality: it arises from the total
universe and not solely from its mere abstract elements.,

It also adds to that universe. Thus every actual entity
springs from that universe which there is for it").
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"Asi, vistos en abstracto, los objetos son
pasivos, pero vistos en conjuncidn ellos sus
tentan la creativided que impulsa el mundo.
El proceso de creacidn es la forma de unidad
del Universo". (AI, 230-1). (1),

"Esta situacidn basica, este mundo actual,
esta fase primaria, esta potencialidad real
~-como quiera que la caractericemos- es, en
cuanto un todo, activa, con su inherente crea
tividad™, (AL, 2350),(2 %

La estructura misma de lo potencial es como una exigen=
cia impresa en toda entidad de no detenerse en si sino entre-
garse a las demads y exigir su entrega. La creatividad funda
en las entidades una especie de relacidn transcendental que
las refiere intrinsecamente a las otras. Como la materia
prima, en la Filosofia clésica, dice relacidn transcenden-
tal a la forma, el cuerpo al alma, la esencia a la existen-
cia se.., de modo similar cada entidad dice relacidn intrin-
seca a las demads, las requiere y se funde en ellas. Y esta
relacidén transcendental nunca se agota, sé6lo se apacigua
momentdneamente, pero prosigue su busqueda de nuevas conjun

ciones.

Asi resulta inherente a la constitucidon de una entidad
actual el gue una futura la supere. De manera que el presen-
te estd lanzado intrinsecamente hacia el futuro, con necesi-

dad imperiosa de inscribirse en él.

(1) ("Thus viewed in abstraction objects are passive, but
viewed in conjunction they carry the cretivity which drives
the world. The process of creation is the form of unity of
the Universe").

(2) ("This basic situation, this actual world, this primary
phase, this real potentiality -however you characterize it-
as a whole is active with its inherent creativity").
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"Asi, cads entidad actual, aunque completa
en lo gue concierne a su proceso microscopi=-
co, es, sin embargo, incompleta por razbén de
su inclusidén objetiva en el proceso macros-
cdpico. Experimenta realmente un futuro que
debe ser actual, aunque las actualidades com
pletadas de tal futuro estén indeterminadas.
En este sentido, cada ocasidn actual experi-
menta su propia inmortalidad objetiva'. (PR,

327-8}0 (l)e

Al sentimiento fisico inicial sigue necesariamente un
apetito de mentalidad, por prehensidon de los objetos eter-
nos en su caracter puro, que definen tales entidades. Y es-
to por la inventiva del acto de creatividad que Whitehead
denomina, en este aspecto, "apeticiodon" (appetition), apeten=-

cia de novedad.

"Apeticidn es un hecho inmediato que inclu=-
ye en si un principio de inquietud, que impli
ca realizacidn de lo que no es y puede ser'".

(PR, 47-8). (2),

Es cierto que Whitehead coloca a la base de su Ontolo-
gia lo més concreto, que, por tanto, es lo més real. Pero lo
més ccncreto de la Filosofia del organismo es s6lo estado
actual, ocasional, fase, grado .... que ni divide, ni aisla

esencialmente; ¥y no pierde, por tanto, su universalidad po-

tencial,

(1) ("Thus each actual entity, although complete so far as
concerns its microscopic process, 1is yet incomplete by rea-
son of its objective inclusion of the macroscopic process.
It really experiences a future which must be actual,
although the completed actualities of thet future are unde-
termined. In this sense, each actual occasion experiences
its own objective immoratlity").

{2) (""Appetition is immediate matter of fact including in
itself a principle of unrest, involving realization of
what is not and may be').
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"La constitucidén interna real de una enti-
dad actual constituye progresivamente una de
cisidn condicionante de la creatividad que
trasciende dicha actualidad". (PR, 68-9), (1),

Entidad es '"decisidn'" o "corte'" gque se ha hecho en la
creatividad, pero que no interrumpe su potencia de proceso

sino que lo condiciona y aun sustenta. (PR, 43), (SMw, 178). '

Por mads que cada entidad actual llegue a acrecerse con
todo lo que haya elegido hasta su satisfaccibdn, falta alin
y siempre la reunidn del todo auto-reactivo, invencidn sin
fin de la creatividad. El conjunto de todas las actualida-
des nunca constituyve un universo final sino un universo en
disyuncidn (Categoria 72 de existencia). Y desde esta mul-
tiplicidad de entidades surge la reaccidon del todo -creati-

vidad- que decidird un nuevo avance creador.

Vemos pues cOmo la creatividad, aun siendo el Princi-
pio de lo filtimo, opera sd6lo y siempre desde el interior de

los datos, en estricta observancia del Principio ontoldgico.

Christian suscita una cuestidn complementaria, de la
que quiero hacerme eco, con el fin de explicar el cauce que
la creatividad adopta para trasmitir el mundo del pasado a
la actualidad de la nueva concrescencia. Sin duda que la tran-
sicidn del pasado al presente es clave en esta Filosofia, Asi
lo hice notar en el Capitulo III dedicado a las prehensiones.

Christian se pregunta por un fundamento Ontolégico que sus=-

(1) ("The real internal constitution of an actual entity
progressively constitutes a decision conditioning the crea-
tivity which transcends that actuality').
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tente la posibilidad real de tal transicidn. (1), Ahora
bien, sostiene que las entidades del pasado no pueden cons
tituir tal fundamento. Buscar razones es buscar entidades

actuales, pero las entidades pasadas ya han perecido.

"Pero X (ocasidn del pasado) dificilmente
puede ser la razdn del hecho de que el dato
es ahora entregado a A (ocasidn concrescen-
te). Porque X ha perecido y ya no es actual,
mientras que las uUnicas 'razones', de acuer-
do al principio ontoldgico, son las entida-
des actuales".(2),

Tampoco la concrescencia naciente puede ser el funca-
mento de la "donacidn'(givenness of the past). Los datos
¥ . . ” # ol
son entregados al sujeto, no producidocs por el; ademas de-

ben ser antecedentes al sujeto, como ya hemos visto.

hristian opta por defender que es Dios la razdn de

b=

la donacidn del pasado al presente., Dios es entidad actua!
por tanto se cumpliria el Principio ontolbgico. Dios es,
ademds, siempre actual.(everlasting), por lo cual puede
funcionar como fundamento ontoldgico de toda donacidn ....
Pero, a la hora de exponer el argumento decae su fuerza, a

mi modo de ver, notablemente. Veamoslo.

""Ademas, en relacidn con cualquier concre:
cencia, las ocasiones actuales constituyen
del mundo actual pasado de tal concrescenci
son objetivamente inmortales en Dios (PR,
136) <++.s E1 se enriquece por el logro sucesi
vo de ocasiones actuales en el curso de la noa

(1) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's lieta=-
physics .... pp. 319-30.

(2) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
PMataphvesics s .se Ds 221
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turaleza. De modo que cualquier ocasidn pa-
sada X ha sido prehendida fisicamente por
Dios y serd inmortal objetivamente en la ex-
periencia inmediata de Dios, Como consecuen-
cie le actualidad de Dios relativa a A debe_
L . . n . #

ra incluir el resultado de la prehension en
Dios de X. (1),

En este parrafo, que recoge la argumentacidn de
Christian, se encubren varias objeciones. Anotaré dos. La
primera, mas general es gue Dios es una entidad actual
siempre en proceso, nunca satisfecha, por tanto no puede

” - *
segun ley general, ser prehendido por ser contemporaneo a
cualquier concrescencia, Cierto que todas lo prehenden al
recibir de &1 la aspiracidén subjetiva. Pero esto podria ex-

plicarse porque lo prehenden en cuanto pasado, pues la as-

piracidén es un objeto eterno que estaba ya en Dios. Pero

en el caso que nos ocupa deberian prehenderlo en cuanto
presente pues trasmitirie los datos inmediatamente pasados
a las concrescencias ahora mismo nacientes. La segunda, mas
especifica. Nos dice que la entidad satisfecha X puede ser
prehendida por la concrescencia A, pues, como entidad del
pasado, ha sido prehendida por Dios vy, por tanto, persiste
objetivamente en é&l. Pero resulta que la concrescencia A y
Dios son contemporaneos y, para ambos, X es una entidad que

deben prehender. X es prehendida por A al mismo tiempo que

es prehendida por Dios; por tanto, no puede ser el funda-

mento de la donacion de X a A.

Apenas, por otra parte, y asi lo reconoce Christian,

(1) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
MetaphwsSics «wae Ds 225




hay indicios en Whitehead de una solucién determinada. Ni

- . . .’
siquiera plantea propiamente esta cuestion.

Creo que hay gue defender que la donaciodon del pasado
se funda en la creatividad. Y esto a pesar del luger pri-
mordial gque corresponde a Dios. No existe, por otra parte,
cese o0 interrupcidn entre el pasado y el presente; las en-
tidades satisfechas mueren subjetivamente pero la creativi=-
dad ha suscitado otra nueva unidad creadora, en un proceso
ritmico, pero ininterrumpido, Whitehead podria sugerir, con
frases como la que copio seguidamente, esta misma interpre-

.
tacion.

"La creatividad, en virtud de la cual cual-
quier mundo actual relativo completo es, por
la naturaleza de las cosas, el dato para una
nueva concrescencia, se denomina 'transicidn'l
(PR, 322). (1),

(1) ("The creativity in virtue of which any relative
complete actual world is, by the nature of things, the
datum for a new concrescence, is termed 'transition'").
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CREATIVIDAD WHITEHEADIANA Y EXISTENCIA TOMISTA (ESSE)

La clarificacidon de la creatividad bajo el Principio
ontoldégico nos recuerda la nocidon de S. Tomads del "esse'

o existencia. Voy a incidir un tantoc en esta similitud,

a la que he aludido en este mismo Capitulo, con el fin de
precisar cuanto vengo diciendo sobre la accidn de 1la crea
tividad desde el seno mismo de lo actual. Sera, a la vez,
un buen punto de vista para valorar su fundamento metafi-

S1CO0.

Las entidades actuales son criaturas (instantiations)
de la creatividad, como las sustancias individuales en Sto.
Toméds son criaturas del "esse" o existencia (Dios). Acepte-
mos, de momento, esta comparacidn, cuyastérminos vamos a
estudiar. En ambos sistemas, creatividad y existencia cons-
tituyen el dinamismo de lo real (actual), es decir, hacen
que lo real sea actual (En Sto. Tomads diriamos con més pre-

cisidn, hacen que la esencia adquiera existencia),

Pero debemos entrar en los términos de la distincidn:

actualidades-creatividad v sustanciaes individuales-existen-

cia. No hemos hecho distincidn entre dos '"cosas"; sélo las

entidades actuales y las sustancias individuales son cosas
reales, Creatividad y existencia son actividad, acto, (pro-
ceso), que se hacen reales en las cosas actuales, Pero no
se anaden a ellas a modo de "cosa'" a '"cosa'". Simplemente
confieren actualidad. No aﬁéden‘hosg'alguna (no-thing). Pe-
ro también hay que decir que las entidades actuales y las
sustancias individuales no tienen actualidad, realidad =-no
son algo- sin la creatividad y existencia, Sin creatividad

y existencia no hav nada. Por eso he dicho gue trataba de
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. . y y ik r .
hacer una distincion no una separacion. Asl pues creati-
vidad-entidad actual y existencia-sustancia no tienen ni

sentido ni realidad separadamente,

Llegados a este punto parece que estamos en disposi=-
cibén de aceptar, en parte, la opinidén de Christian para
gquien la creatividad no es mas que un nombre que nada ana-
de a las entidades actuales, Veamos agui también sus pala-

bras.

"Estrictamente hablando, si algo no esté
incluido en las categorias de existencia, no
es entidad en el esquema de Whitehead. Y es-
to significa que no puede ser objeto de dis=-
curso sistemdtico'. (1),

Cierto que la creatividad no es entidad en sentido
Whiteheadiano. Todo discurso debe pues referirse a entida=-
des, pues so6lo éstas constituyen lo real., Un discurso sis-
temdtico requiere "explicacidn'' a partir de formas, obje-
tos eternos, hechos, nexos .... Pero la creatividad ni es
real en sentido whiteheadiano ni es algo gque se individua-
liza en si, por tanto no es propiamente objeto de discurso.
No es extrafio pues que no sea Categoria de existencia (ni

Categoria de explicacidn, ni Obligacidn categorial).

Creatividad y existencia no son cosas, hemos dicho;
no tienen estructura, caracter .... El1 "esse" (existencia),
nos dice también Sto. Toméds, no es una cosa (res), sino a-

quello por lo gue las cosas son.,

(1) Christian, W., Some Uses of Reason, En: The Relevance
of Whitehead ...+ p. al,




-285~

"Cada cosa es por su existencia".(1l)

Efectivamente creatividad y existencia son "nociones"
implicadas en las cosas, principios del ser de las cosas,
presupuestos en todas ellas, Precisamente porgue ponen lo
real en actualidad, en dinamismo. (También las actualida-

des prescindiendo de la creatividad no son nada ...).

"La creatividad /esse es aquel principio
distinto del ser por el cual lo que es, es'.

el

nos dice Schindler en un excelente articulo.

Podemos pues decir, con Christian, gue la creatividad
(v 1la existencia) no atfiaden algo (cosa) a la entidad. Pero
también podemos decir que lo dan todo, porque hacen actual
lo potencial, confieren la actualidad de lo actual, Asi
pues la creatividad no es propiamente entidad, pero es prin

cipio de ser de lo actual,

Vemos como, de esta manera, pretende traonsformar White=-
head el universo esencialista de Aristdteles en universo
dinédmico, donde el camino de lo real es la actividad pura,

L &£
el proceso carente en si1i de formas.

Pero tombién hay que decir que la salvaguarda del Prin

(1) Sto., Tomas, Summa contra Gentiles, I, 22

("Unumquodque est per suum esse' ).

(2) Schindler David l.s Creativity as Ultimate Interna-
1 : 1
. N S ~ - = [ -
tional Puilosophicel Ounapterly, 15 100695 migh L&,
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cipio ontologico lleva a Whitehead a una posicidn final
claramente distinta a la de Sto. Tomés. Este constituye
los entes reales como materia-forma. La forma determina,

€ ~ o . - L et 144
especifica a la materia; pero se necesita aun el "acto

de ser'" (actus essendi) o existencia que hace precisamen-

te ser, entrar en existencia.

"La existencia misma es la actualidad de
todas las cosas y también de las formas".{1l),

La creatividad es, como la existencia ("esse'") de Sto.To-
méds, principio de actividad, acto filtimo, indeterminado en

si, pero creador de entes determinados.

Ahora bien, existe entre Sto. Toméds y Whitehead una
diferencia profunda, El1 "Esse'" existe en si, subsiste, Dios
es '"ipsum Esse subsistens', del que los entes del mundo par-
ticipan por creacidén. Sin embargo la creatividad no es en
si; funda el ser de las entidades actuales pero ella no es
actual en si. Actuales son las entidades actuales merced

precisamente a la creatividad.

"La actividad general no es una entidad en
el sentido en que son entidades las ocasiones
y los objetos eternos". (SMw, 177). (2).

(Es esto posible?., ;Puede fundar la existencia de las

- - ‘ . — m
(1) Sto, Tomés, Summa Th., I, Q. VIII, a.I, ad 4-,
("Ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam
formarum'" ).
(2) ("The general activity is not an entity in the sense
in which occasions or eternal objects are entities').
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cosas lo que no existe en si sino que necesita de las cosas

mismas para ser?, Schindler no ve solucidén a este problema,

"De aqui, mientras la creatividad como pro-
ceso resuelve, de modo profundo, el problema
de los universales, del uno y muchos, en otro
sentido resulta finalmente inadecuada porque,
no siendo ella misma actual, nc puede fundar
la actualidad-proceso-actividad de las entida
des actuales". (1), -

Parecida objecidn podria recaer sobre Aristdteles. Las
sustancias individuales son puestas en acto por la forma.
Ahora bien, la existencia de la forma se da por supuesta.
Necesita solamente el soporte material, Segin esto el mun-
do debe ser eterno. Las entidades actuales de Whitehead
cuentan con la existencia de un mundo en proceso, El proce=
so se da por garantizaedo., Por tanto, el mundo debe ser eter-

no, igualmente,

Ambos conciben la actualidad de diversa manera, pero

:Tiene fundamento

o

ambos suponen la eternidad del mundo.

tal suposicidn en tales términos?,

Sto. Tomas, sin embargo, hace actual por excelencia

al principio de actualidad. El1 "esse'" o0 existencia de las
cosas, que en si no es pero da el ser, participa del "Esse!

subsistente, que es en el sentido pleno de 1la palabra.

Este fundamento falta en Whitehead., Y deja la cuestidn

sumida en gran oscuridad, al menos metafisic amente hablando.

(1) Schindler, D.L., Creativity as Ultimate .... D. 168,
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"Hay dos doctrinas corrientes en cuanto a
este proceso, Una es la del creador externo,
que forma de la nada esta conjuncidn final,.

La otra consiste en que hay un principio me
tafisico perteneciente a la naturaleza de las
cosas; que nada hay en el Universo sino casos
particulares de tal acontecer y componentes

de dichos casos. Adoptemos esta Gltima doctri
na. Por tanto, la palabra creatividad expresa
la nocidn de que cada evento es un proceso que
se convierte en novedad., Tal proceso, si lo
expresamos en las frases creatividad Inmanen-
te o Autocreatividad, evita su implicacidn con
un creador trascendente". (AI, 303). (1),

Whitehead lo sabe, y su respuesta, implicita yva en to=-

do cuanto de su Sistema he dicho, podria concretarse asi:

l12.- La coherencia del Sistema exige que todas las en=-
tidedes sean del mismo nivel. Un ser primero absolutamente,
quedaria desconectado v nada podrismos saber de él, Su rela-

cidn con el mundo seria insostenible.

22,.,- La perfeccidn absoluta, tal como la concibe Sto.
Tomés, no es ni siquiera perfeccidn. Es algo totalmente ter-
minado, per-fecto'y, por tanto, ajeno a nuestro mundo en pro
ceso. En todo caso autor de un determinismo inevitable. (PR,

521), (RM,95).

(1) ("There are two current doctrines as to this process,
One is that of the external Creator, eliciting this final
togetherness out of nothing. The other doctrine is that it
is a metaphysical principle belonging to the nature of
things, that there is nothing in the Universe other than
instances of this passage, and components of these instan-
ces., Let this latter doctrine be adopted. Then the word
creativity expresses the notion that each event is a pro-
cess issuing in novelty. Also if guarded in the phrases
Immanent creativity, or Self-creativity, it avoids the im-
plication of a transcendent creador').
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32.~ La Filosofia del organismo es un viaje hacia los
principios primeros, que, por otra parte, nunca seran lo-
grados. No podemos remontarnos a ellos vy desde ellos ilu-
minar el mundo. Estamos aun de paso; vy todo cuanto sabemos
con una cierta dosis de seguridad es muy poco.  Hasta dbén-

de llegaremos?,

Por supuesto que esta no es una pseudo-cuestidon. No se
pregunta como comenzd el mundo o cémo se cred. E1 mundo de

whitehead es eterno., La pregunta se dirige al fundamento

del ser de lo actual, al fundamento del hecho de que el mun
do sea., Whitehead se interroga por la naturaleza de lo ac-
tual, pero tal interrogante remite de la cosa actual a sus
condiciones de posibilidad. Y esta pregunta queda en White-

head, a mi modo de ver, sin respuesta concluyente.
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DIOS Y LA CREATIVIDAD

Aunque he hablado de Dios con cierta extensidn, quie-
ro hacer algunas anotaciones aclaratorias desde el punto de

vista de la creatividad.

Se trata de precisar cuanto venimos diciendo sobre
la creatividad, ahora desde una consideracidn de su fun-

cidn con respecto a la funcidn de Dios.

Algunos autores, como Cobbs, (1) han desnaturalizado
la funcidén de la creatividad atribuyendo a Dios la propie-
dad decisiva en la accidon creadora. Por supuesto que no se
trata de una accidn inicial de creacidn. En la dMetafisica
whiteheadiana hay que partir de un mundo eterno., Freguntar
por qué hay un mundo de entidades actuales no tiene respues-—
ta., La existencia del mundo es una wverdad necesaria carente

de cualquier tipo de causa extrinseca.

Segiin esto, el concepto de creacidn en Whitehead di-
fiere notablemente de la creacidn en la Filosofia cristia-

na, Lo expondré brevemente:

Sto, Tomas define la creacidn como

(1) Cobbs, John B,, A Christian Natural Theology, The
Westminster Press, Philadephia, 1.965.
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"Emanacion de todo el ser desde la causa
universal que es Dios", (1)

Produccidn pues de todo el ser, no simple ceneracidn
en que se produce algo que existia de algin modo y bajo al=-
guna forma. Dios produce el ser totalmente, originando todo
lo que le constituye, esencia y existencia. Lo creado esta-
ba antes en pura potencia objetiva, Creacidn exige como cau-
sa a Dios, que puede salver la distancia infinita entre 1la
nada y el ser. Zn la creacibén no hay propiamente cambio o
mutacidédn ni movimiento o devenir, al no haber un sujeto que
pase de un extremo (la nada) al otro (el ser), Y la accidn
creativa, por tanto, no pertenece al predicamento de accidn
y pasidn sino al de relacidén. Relacidn real predicamental
por parte de la criatura y relacidn de razdén por parte de

o

Dios, que nada real adquiere ni pierde por tal accidn.

Crear, en la Filosofia organica, es hacer real actual,

espacio-temporalmente, un objeto eterno puro existente como
potencial en la naturaleza de:Dios.Tal objeto se integra

en un conjunto de datos fisicos y mentales seleccionados en
libertad. Este nuevo aunamiento es ya un proceso, a impul-
sos de la creatividad, hacia la definicidén y concrecidn del

objeto eterno recibido de Dios.

Cobbs atribuye al poder de Dios la funcidn decisiva
en la creacidn de nuevas actualidades. Esto, en mi opinidn,
supone una incomprensidén de la creatividad e incluso una

vialacién del Principio ontoldgico, porque lesiona la con-

. Tomds, Summa Theologica, I, Q. 4
tio totius entis a causa universali

Sl R
1 quae est
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dicion de autocreacidn de las actualidades. Escribe:

"La creatividad, como cause material de
las entidades actuales, no explica en la
filosofia de Whitehead ni qué son las co-
sas ni el hecho de gue sean. Si plantea-
mos la cuestidn de por qué son en definiti
va las cosas, en el contexto whiteheadiano,
la respuesta debe formularse en términos
de las decisiones de las entidades actua-
lestt, (1}

Expresidon ambigua, Ciertamente que la creatividad no
nos dice qué va a ser la entidad actual., Como la materia
prima, es neutra en cuanto al tipo de constitucidn v carac-
teres; pero si es la causa decisiva de que haya nuevas enti
dades. Ya hemos mostrado cdomo la '""decisidn' creativa surge
de todos los datos a impulso de la creatividad, y veremos,

en el Capitulo quinto, el ambito de la libertad. (PR, 75).

Cada actualidad es un caso individual de esta activi-
dad general filtima, y debe, con razbdn, llamarse criatura
de la creatividad. No es la creatividad una especie de Dios
de Dios, ni siquiera es mas real gque sus propias criaturas.
Es simplemente, lo hemos dicho, el principio de creacibdn mer

ced al cual lo méAs concreto es lo mas real.

Pero Cobbs pretende probar que la creacidn debe atri-
buirse a Dios, como factor decisivo, Por supuesto que cada
uno de los '"elementos formativos': entidades del pasado, ob-
jetos eternos, creatividad, Dios son determinantes en el sen

tido de que son imprescindibles para cualguier creacidn nue-

{1) Cobbs, J.B., A Christisn Natural Theolosy «a» De 212,
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va., La creatividad es la accidn creadora pero debe ejercer-
se desde estos elementos. Decir que crea las entidades ac-
tuales es cierto, pero no en un sentido total y absoluto,

pues presupone los demds elementos formativos. (SMW, 107).

Pero hay un aspecto en el que la creatividad es crea-
dora con toda propiedad: solamente la concrescencia es au-
tocreadora, Ella decide la accibén y la realiza. Los elemen-
tos formativos, en si considerados, no pasan de ser datos,
eleentos en disyuncidn, que seradn traidos a conjuncidn por

la eficiencia creadora que opera desde ellos.

Cobbs opina que la creacidn debe fundamentalmente atri-
buirse a Dios. Dios entrega la aspiracidén subjetiva, nos di-
ce, vy €sta inicia y guia el proceso. Es cierto gque cada con-
crescencia tiene una aspiracidn subjetiva recibida de Dios,
que ella se propone actualizar, De este modo, Dios se cons-
tituye en principio de limitacidn., También es cierto que la

aspiracidn no es un dato como los deméds: ella determina la

7]

meta a conseguir, por tanto es elemento Ginico en el modo y
perspectiva como serdn prehendidos los demés datos, el gi-
ro que adoptaran las fases y, finalmente, la constitucidn de
la satisfaccidn. De aqui arguye Cobbs, que siendo Dios el

origen de la aspiracidén, a Dios debe atribuirse?

"Toda la funciodon decisiva en la creacidn
de cada nueva ocasion". (1),

oy 1 1 . ., . ¢
ilay que conceder a Cobbs gue la aspiraciodon subjetiva

v &~ . ”
es un dato con claras diferencias sobre los demas,

\r

(1) Cobbs, J.3., A Christian Natural Theology ... p. 205,




"Los datos iniciales no son parte de la
ocasidén naciente en el mismo sentido que
lo es la aspiracion inicial”. (1),

Tiene, es cierto, su misidén singularisima, pero fun-
ciona como dato, no como accidn creadora. Es la creativi-
dad quien desata e impulsa su eficacia desde la disyuncidn
a2 la conjuncidn. La aspiracidén es un dato entre los muchos
del pasado sometido a la unidad del sujeto v al ritmo del
proceso. La aspiracidn no determina exactamente gué va a
ser la nueva actualidad. Las fases del proceso interno ge-
nético modifican la aspiracidn, en libertad, como veremos
en el Capitulo quinto. Segin esto, Dios no elige definiti-
vamente la satisfaccidn de cada actualidad. La elige cada

concrescencia a impulsos de la creatividad.

De esta opinidn es Reeves, en desacuerdo con Cobbs.

"Aun cuando la aspiracion inicial determi-
ne qué ocasiones constituirdn el pasado del
nuevo sujeto, no se sigue de aqui que las o-
casiones del pasado sean menos iniciales que
la aspiracidén inicial .... Dios es un factor
decisivo, pero no es claro que tenza priori-
dad sobre los datos iniciales de modo que
pueda denominarse el elemento decisivo". (2),

1

Asentado esto, no estard de mds gque destaquemos la mi-
sion de Dios. De este modo vemos también sus diferencias
con la creatividad. E1 hecho de que Dios sea un ''elemento
formativo'" ademds de las entidades pasadas significa que

su aportacion es especial. Incluso dentro del Sistema, la

(1) Cobbs, J,B.,A Christian Natural Theology ... D« 204=-5,

(2) Reeves, Gene, God ardCreativity. Southern Journal of
Fhilosophy, 7, L.969, p. 377,




axistencia del mundo exige la existencia de Dios. Ademas
Dios es superior a los deméds actualidades y su accidn es
Gnica. S0lo él1 interviene en todas las creaciones, porgue
interviene siempre. (Las entidades actuales presentes in=-
tervendrédn en las futuras pero no lo hicieron en las pasa-
das). S6lo Dios, entre los elementos formativos, es indivi-
dual, los demds son clases no individuos. Y no estara de
més resaltar el singular poder de Dios en cuanto armonia
final de todos los valores en su naturaleza consiguiente,
Dios recoge en si todos los triunfos y todes las frustra-
ciones en su unidad eterna, que es amor sin rechazo, belle-
za siempre renovada, Desde estas consideraciones, el poder
"creador" de Dios es superior al de cualquier otra cosa. En

este sentido indirecto podria llamarse creador.

Dios es diferente,como vemos, pero no debe tener un

trato de excepcidon. 3e atiene a la ley general,

"Dios no debe ser tratado como una eXcep-
cidn a los principios metafisicos, invocado
para salvarlos del fracaso, £l es su e jem-
plificacion primaria”. (PR, 521),(1),

La actividad pura, enfrentada a la potencialidad ili-
mitada de los objetos eternos nada puede producir. Estos
dos elementos no aportan base para un inicio de hechos de-

terminados. (RM, 152).,
1

De acuerdo al Frincipio ontolbgico, la razdn para la

(1) ("God is not to be treated as an exception to all
metaphysical principles, invoked to save their colapse.
He is their chief exemplification’ ).
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limitacidn debe hallarse en la naturaleza de alguna enti-

dad actual.

UDe esta manera puede desatarse un curso de acontecimien
tos. Cuando Whitehead llama a la naturaleza primordial de
Dios '"accidente " de la creatividad nos gquiere decir que no
hay razén alguna para mostrar por qué la creatividad susci-
ta tal accidente; pero el curso de acontecimientos requiere
tal limitacidn. (Cdmo la pura creatividad produce tal limi-
tacion?, No hay respuesta a tal pregunta. Pero sin limitacidn

no habria creacidn.

"Es él la actualidad incondiciocnada del sen-
tir conceptual a la base de las cosas; de mo-
do que, por razdn de su actualidad primordial,
hay un orden en la pertinencia de los objetos
eternos para el proceso de creacidn'". (PR,
522). (1),

Pero no es creador.

"El no crea el mundo, lo salva; o, mds exac-
tamente, &1 es el poeta del mundo, gque con amo
rosa paciencia lo conduce mediante su vision
de la verdad, belleza y bondad". (PR, 526), (2),

i < i # - o > = = ”
51 hicieramos una inversion de perspectiva y buscara-

mos la razdn de ser de Dios desde el mundo veriamos que los

(1) ("He is the unconditioned actuality of conceptual
feeling at the base of things; so that, by reason of this
primordial actuality, there is an order in the relevance
of eternal objects to the process of creation'').

(2) ("He does not create the world, he saves it: or more
accurately, he is the poet of the world, with tender patien
ce leading it by his wvision of truth, beauty, and goodness').




viejos argumentos cosmoldgicos adquieren aqul, con las de=-
bidas modificaciones, una fuerza insospechada. Si indaga-
mos por qué el mundo no es necesario, la respuesta aparece
con claridad desde las exigencias del proceso. Proceso re-
quiere avance hacia la novedad, por tanto el mundo es esen-
cialmente incompleto. Si fuera completo seria impensable es-
te tipo de proceso. Por tanto el mundo exige el fundamento
de limitacidn que transciende el hecho temporal, Dios es,

de esta forma, el cauce metafisico de todo orden de posibi-

lidades, tanto actualizadas como en espera de actualizacion.

La creatividad, para crear, exige este hecho primor-

dial de orden gque hace desencadenar un mundo.

Asi pues la creatividad posee prioridad ontoldgica so-
bre Dios. Cuestion esta sumamente comprometida para la tra-

dicidn filosofica; pero asi se desprende de esta doctrina,

Emmet parece sugerir que se trata Unicamente de una

prioridad loégica,

":Es, en consecuencia, la creatividad ante=-
rior a Dios, como parece suponerse al hablar
de Dios como una 'criatura' y de la creativi-
dad como produciendo a Dios?, ;0 es una distin
cidn simplemente 1lo0gica? G sea,;son en reali-
dad, la creatividad y la Naturaleza Frimor-
dial de Dios aspectos complementarios de una
misma cosa?", (1),

Y hace después un intento de simil entre creatividad-
Dios y Padre-Hijo de la Teologia cristiana., Intento, en mi

opinibén, carente de fundamento.

(1) Emmet, D., Whitehead's Philosophy of Organism... p. 252,
1 - | p
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Algunos han pretendido ver en la creatividad una es-

pecie de Dios de Dios, superior a todo otro elemento.

"Un concepto difficil en Whitehead es el de
Creatividad o fundamento Gltimo o actividad
sustancial. ;Zs una especie de Dios de Dios?",

Ll

Pero tal sugerencia debe ser rechazada, como lo hace
el mismo Hartshorne, La creatividad no es entidad, vy esté

condicionada a la accion libre de las entidades actuales.

"Asi, en Whitehead es imposible identificar
simplemente la accidn creativa con la accidn
divina, porque cada entidad actual, en cuanto
parcialmente 'autocreadora'tiene su propia
accion'', (2),

Pero Hartshorne si se atreve a proponer la posibilidad
de que Dios sea la creatividad misma, al modo como en las

filosofias del ser Dios es el ser mismo.

"Si en las filosofias del ser Dios es el Ser

mismo, ;no deberad ser, en la filosofia de la

creatividad, la Creatividad misma?". (3),

Y nos indica que si Whitehead no afirma esto es por

miedo a ser mal entendido. Hacer de Dios la creatividad mis-

(1) Hartshorne, Charles, Whitehead's MMetaphysics, Zn: White-
head's Philosophy., Selected Essays +e.s pPs lO.

[

(2) tlartshorne, Charles, Whitehead's Metaphysics ... p. 1

™

(3) tlartshorne, Charles, Whitehead's Generalizing Fower. En:
. % = T %)
Whitehead's Philosophy. Selected Essays ... Do 130,
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ma podria hacer dudar de la espontaneidad de las actualida-

des.,

"Si identificamos creacidén divina con crea-
cidn en general parece que las criaturas no pue-
den ser creativas por si mismas'", (1),

Pero no es sblo que parezca privar a las actualidades
de espontaneidad, es que Whitehead estd convencido de que
si la creatividad es entidad a si, al modo del ser en las
filosofias clésicas, no hay manera de constituir un mundo
libre, E£s, opino, un punto bédsico en este Sistema, Sus afir

maciones a este respecto son claras,

"Dios puede ser dencminado creador de cada
entidad actual temporal. Pero la frase puede
desorientar por sugerir que la creatividad
ultima del universo debe atribuirse a la vo-
luntad divina., La verdadera posicidon metafi-
sica es que Dios es el caso primigenio de la
creatividad y es, por tanto, la condiciédn pri
migenia que califica su accidén., La funcion de
la actualidad es caracterizar la creatividad,
y Dios es el caracter primordial eterno. Pe-

ro, por supuesto, 'la creatividad' no tiene
sentido aparte de sus 'criaturas', ni lo tie=
ne 'Dios' aparte de la creatividad y de las
'criaturas temporales', ni lo tienen las cria

turas temporales aparte de la 'creatividad' y
de 'Dios'"., (PR, 343-4), (2),

(1) Hartshorne, Charles, Whitehead's Generalizing Power...

D+ L3085

(2) ("God can be termed the creator of each temporal actual
entity., But the phrase is apt Lo be misleading by its sugges
tion that the ultimate creativity of the universe is to be
ascribed to God's volition. The true metaphysical position
1s that God dis the aboriginal instance of this creativity,
and is therefore the aboriginal condition which qualifies
its eetion. Lt as the function of actuality to characte-
rize the creativity, and God is the eternal primordial cha-
racter., But of course, there is no meaning to 'creativity'
apart from its 'creatures'and no meaning to 'God' apart
from the creativity and the 'temporal creatures' and no
meaning to the temporal creatures apart from 'creativity'
and 'God'").




n

£l motor inmdvil de Aristételes o el Ser eminente cri
tiano desnaturalizan la libertad e iniciativa del mundo, a-
tentan contra su autonomia e implantan lo tragico.,. (PR,

19 IS

-
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Dios pues, recibe las acciones y decisiones de los
méds pero no decide por ellos. Todas las criaturas necesitan
de Dios, pero Dios igualmente necesita de ellas, Lo expresa
con fuerza un grupo de antitesis (ya citado en el Canitulo
II), cuyo sentido se ilumina a la luz de las Categorias de

existencia. (PR, 528).

Dios, por extrano que suene, no es el creador supremo

sino la criatura suprema.
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ORIGEN Y FUNCION DE LA ASPIRACION SUBJETIVA

El tema de la libertad de la entidad acutal es decisi-
vo en la Filosofia del organismo. Viene a ser continuacidn
v complemento del Capitulo anterior, pues se trata de mos-

trar el modo de autocreaciodon que la creatividad ejerce en

el seno de la entidad. Todo cuanto hasta aqui he expuesto

presupone y, a la vez, encauza este condicionamiento indis-
pensable que es la libertad. Pero ahora entraré expresamen-
te en esta problematica. Problemédtica con puntos muy discu-
tibles, nunca tratada en extensidén por el propio autor, pe-

ro implicita en todo su Sistema metafisico.

Comenzaré hablando del Origen v funcidn de la aspira=

cidén subjetiva, va que ella es el ideal que origina el naci-

miento de cada nueva concrescencia y la meta final de su pro
ceso. Examinaré su procedencia, su razon categorial y su na-
turaleza en orden a fundar en ella los argumentos en favor
de la libertad. De aqui podré entrar en la discusidn cen-

tral, Modificacidn de la aspiracidn subjetiva. La libertad

exige que la aspiracidn subjetiva sea modificable a través
del proceso concrescente. Finalmente expondré los tipos de
modificacidén que la aspiracidn experimenta y ocasiona, en

Ambito de la libertad de la entidad actual.

Todes las entidades actuales son libres aungue en gra-
dos diferentes, De manera que la libertad es un aspecto e-
sencial en la nociodon de entidad actual., Pero no todo es li-
bertad. Hay elementos constitutivos necesarios gue condicio=-
nan y limitan el admbito de la libertad. Ambos aspectos cons-

tituyen la base del estudio de la causacion.




"La causaciodon no es otra cosa que el resul-
tado del principio de que cada entidad actual
tiene que alojarse en su mundo actual". (PR,
124), €0),

ctualidacd se produce a la vez como causada y cau-

w1 propia realidad (self-causation). De alguna ma=-

identificar los factores de necesidad con la

¢ eficiente” (efficient causation),y los factores

con la '"causalidad final'" (final causation). Pe
forma que unos y otros se exigen y condcionan en

scdificacibn de la unidad final. (PR, 3359},

£1 prondsito (purpose) fundamental que motiva la ac-

. ¥
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sito supon

finalidad
perjetao,

ciales. o
una direc

una activ
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dades de

nal reactioc
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s entidad actual funda su autocausacion. Propo-
aspiracidn y aspiracidn supone finalidad. Esta

{cansa final) es la actualidad misma en cuanto su-

en tanto que la ceusa eficiente son los dates ini-

- : ; s ‘
lo entidad actual es un proceso debe llevar en si
ion de finalidad. Esto se expresa diciendo gque es

iad de autocausacidn. (PR, 228-9, 320).

"Una tarea de una sana metafisica es mos-
trar las causas eficientes y finales en sus
yropias relaciones mituas". (PR, 129), (2),

ot

undo antecedente limita y condiciona las posibili-

@

. u ; ; ; :
acda concrescencia, pero la reaccidn final' (fi-

n) es propia v, por tanto, libre. (PR,71), De ma=-

(L}
prinein

tidal wWorld’

(2) ("tne

and efficienc

Oth&‘.l": ,] -

arion is nothing else than one outcome of the
every actual entity hes to house its ac-

tnslk of a sound metaphysics is to exhibit final
causes in their propecs relation to each




nera que si preguntaramos quién ha dado a tal actualidad
su determinacidn definitiva deberiamos responder que ella
misma. La "definidad" (definiteness) lograda es nueva, no

R

prefijada, en su formulacidon final, por causas externas.

"Asl una ocasidn singular estd en vida
cuando la aspiracidn subjetiva que deter-
mina su proceso de concrescencia ha intro
ducido una novedad de definidad que no CE
be encontrar en los datos heredados de su
fase primeria'. (PR, 159), (1),

Causalidad, libertad, proceso, creatividad ... son ele=
mentos que se presuponen mutuamente. Y si he dejado para el
final el estudio de la libertad ha sido precisamente porque
engloba a todos ellos e imprime su impronta peculiar a la
"reaccion final" de todos. No hay pues conformidad completa
o repeticidn sino iniciativa propia sobre unos datos cons=-
titutivos. En cierto sentido, cada actualidad domina sus
elementos y elige su fin. Fin gue muchas veces es denomina-
do "seriuelo" (lure), "persuasion'" (persuasion), '"objeto de
deseo'" (object of desire) .... expresiones metafbdricas que
sugieren el caracter de elecciodon libre en que se constitu=-

ye la concrescencia. (PR, 522)

»

Como expondré en detalle, es Dios quien ofrece, de su

naturaleza primordial, la aspiracidn subjetiva inicial que

confiere a los datos unidad y finalidad. La aspiracidn es
la meta, el ideal que la concrescencia se propone actuali=-

zZar.

(L) ("Thus a single occasion is alive when the subjective
aim which determines its process of concrescence has in-
troduced a novelty of definiteness not to be found in the
inherited data of its primary phase').
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Ahora bien, si la aspiracidn subjetiva, que es un ob-
jeto eterno puro contemplado, aungue no realizado, no ad-
mitiera modificacidn alguna a través del proceso de con-
crescencia, no habria lugar para la libertad. La entidad
actual deberia necesariamente atenerse a las exigencias de

la aspiracidn subjetiva. (PR, 164).

Anotemos, en este punto, la diferencia con la Filoso-
fia clasica. La Escuela tomista propone que la accidn li=-

bre del hombre estd enteramente fijada por Dios y esto no

impide su condiccidn libre. E1l hombre en nada la modifica,
Cuando Stos Tomas habla de la providencia divina nos dice
que su ordenacidn v disposicidn acerca de las cosas crea-
dos se cumple de manera infalible e indefectible., Tal corres
ponde a su omnipontencia, Providencia eficaz y libertad hu-
mana parecen términos irreconciliables. Pero no lo son en

la mente de Tomds de Aquino:

"Fues bien, puesto gque incluso el acto del
libre albedrio se reduce a2 Dios como a causa
suya, es necesario que lo hecho con libre al
bedrio esté sujeto a la providencia divina,
pues la providencia del hombre estd conteni=-
da en la providencia de Dios como la causa
particular en la universal', (1).

Asl pues 1la infinitud de la eficacia divina abarca
no solamente el acto del hombre sino también el modo (1li=-

bre) de tal acto.

(1) Sto. Tomads, Summa Theologica, I, Q. 22, a.3.

("Sed quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum
sicut in causam, necesse est ut ea quae ex libero arbi-
trio fiunt, divinae providentiae subdantur: providentia
enim hominis continetur sub providentia Dei sicut caunsa
particularis sub causa universali'),
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Este planteamiento y argumentacidn no satisfarian a
Whitehead. Pero, en realidad, tampoco tienen aplicacidn
en su Sistema. E1 Dios de Whitehead no es absoluto ni om-
nipotente., Ademéds tampoco es creador., Crear es funcidn de
la creatividad presente en cada concrescencia. De aquli que

el acto de concrescencia es propio, no determinado (si con=-

dicionado) por nadie ni por nada externo. De ella, por tan-
to, depende la decisidén o reaccidn final. Segin esto, es
necesario para que haya libertad, la modificacidon de la as=-

- .. , :
piracion subjetiva.

A través de Process and Reality sobre todo, se expre-

sa repetidas veces la necesidad de tales modificaciones, pe-
ro es preciso saber si encajan rectamente en el seno del Sis

tema general. Veamos un ejemplo.

"La doctrina de la filosofia del organis-
mo es que, por mucho que se amplie la esfe-
ra de la causacidn eficiente en la determi-
nacidén de los componentes de una concrescen-
cia -sus datos, sus emociones, sSusS aprecia-
ciones, sus propositos, sus fases de aspira=-
cidén subjetiva- mids alld de la determinacidn
de esos componentes queda siempre la reaccidn
final de la unidad autocreadora del universo'.
(BR, 75).{1).

Segun mi opinién, ésta y otras expresiones tienen su
recto sentido desde la libertad y modificacidén de la aspira-

cidn subjetiva.

(1) ("The doctrine of the philosophy of organism is that,
however far the sphere of efficient causation be pushed

in the determination of components of a cencrescence =-its
data, its emotions, its appretiations, its purposes, its

phases of subjective aim- beyond the determination of these
components there always remains the final reaction of the
self-creative unity of the universe!
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lay, sin embargo, autores que niegan tajantemente tal
posibilidad de modificacidn y, por tanto, de libertad. (1),

Veremos la problemadtica al detalle.

Como teoria provisional se puede decir que cada enti-
dad actual temporal es, en cierto modo, libre con respecto
’ . -
a las demas y con respecto a Dios, y, en cierto modo, some=-
tida a ellos. Y asimismo la entidad actual eterna, Dios, es
libre, en cierto modo, con respecto a2 las entidades actuales

temporales y, en cierto modo, sometida a ellas.

Voy a examinar el inicio de cada entidad actual para
afrontar desde aqui el tema central gue serd la posibilidad

v alcance de la libertad.

Una entidad actual comienza en su fase concrescente
porqgue prehende un ideal puro, nunca antes realizado, que
orienta y guia su iniciativa, Es un ideal hacia el que se
constituyve la unidad de todos los datos fisicos y mentales,
Ideal en el doble sentido de perfeccidn y de meta, La nece-
sidad de este ideal es una categoria metafisica general que

debe aplicarse a toda entidad actual.

"En su autocreacidn la entidad actual es
guiada por su ideal de si misma como satis-
faccion individual vy como creador transcen-
dente., E1 goce de este ideal es la 'aspira-
cion subjetiva'"(PR, 130), (2],

(1) Edward 1iPols en su libro: Whitehead's rletaphysics,
(Southern Illinois University lFress, Carbondale, 1967),
ante todo, niega la posibilidad de libertad.

(2) ("In its self-creation the actual entity is guided by
its ideal of itself as individual satisfaction and as
transcendent creator, The enjoiment of its ideal is the
Psubiective aim!''') .




e

La entidad actual comienza con una fase receptiva de

datos., (Fase responsiva). Desde este instante v segin la

Categoria de unidad subjetiva los muchos sentires, aunque
no integrados, son compatibles para la unidad final, por

la unidad del sujeto. (PR. 39).

A esta fase sucede la fase suplemental., Aparecen los

sentires conceptuales, surgen las proposiciones, los con-
trastes, las nuevas formas subjetivas. En esta fase hay u-
na armonia incompleta de todos los datos. ""Armonia prees-
tablecida' (pre-established harmony) dice Whitehead, en ex=-
presidén no muy feliz, pues tal armonia brota de la misma
concrescencia, no viene ordenade desde fuera, ni de antema-
no ..., Y la razdén es que la unidad del sujeto confiere uni
dad al proceso de conjuncidn de datos. Naturalmente que la
unidad es aun incompleta, al igual que el sujeto. E1 suje-

to es completo solamente en la satisfaccidn, que es la fa-

se final.

Ahora preguntamos: ;por qué ha surgido este proceso de
concrescencia?, ;por qué los '"'muchos'" se han conjugado en
esta unidad?. La respuesta no es otra gque por la accibédn Gni-
ca y peculiar de la aspiracidn subjetica, Este sentir concep
tual es el fin real que los '"muchos'" se proponen actualizar.

Por eso se aunan hacia tal proposito., Al inicio lo contem=-

plan como posibilidad v todo el proceso es una apeticidn de

dicha satisfacciGi,

"Esta doctrina de la inherencia del sujeto
en el proceso de su produccidn regquiere que
en la fase primeria del proceso subjetivo ha-
ya un sentir conceptual de aspiracidn subjety
va: el sentir fisico v los demads sentires se
originan como pasos hacia la realizacidn de
esta aspiracidn conceptual mediante el trata-
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miento que ellos hacen de los datos inicia-
les", (PR, 342),(1),

Asi pues, la aspiracidn subjetiva es el fundamento de
la unidad interna de la actualidad; unidad que constituve
a dicha actualidad en ser real individual. Y esta unidad
interna es a su vez esencial para la novedad, exclusivi-
dad y transcendencia social de cada actualidad. De modo que
el pluralismo de la Filosofia orgéanica depende, en cierta

manera, de la originalidad de la aspiracidn subjetiva,

Ahora debe proseguir nuestra investigacidon, sometien=-

do a critica el origen y la razon de ser de tal sentir con-

ceptual, Como es natural hemos de acudir al Principio onto-

logico en busca de respuesta.

"Esta aspiracidn subjetiva es a la vez un
ejemplo y una limitacidén del principio onto-
10gico ++es L1 sujeto se completa a si mismo
durantie el proceso de concrescencia por una
autocritica de sus propias fases incompletas.
En otro sentido la aspiraciodon subjetiva limi-
ta el principio ontoldgico mediante su propia
autonomia'. (PR, 373), (2),

Es ejemplo del Principio ontoldgico en cuanto que pro=-

viene de una entidad actual y en cuanto funciona en una en-

(1) ("This doctrine of the inherence of the subject in the
process of its production requires that in the primary
phase of the subjective process there be a conceptual fee-
of subjective aim: the physical and other feelings

ling
towards realizing this conceptual aim

originate as steps
through their treatment of initial data').

(2) ("This subjective aim is both an example and a limita-
tion of the ontological principle... The subject completes

1tself during the process of ceoncrescence by a self-critie
cism of its own Incomplete phases, In another sense the sub
jective aim limits the ontological principle by its own

ot

autonomy'),
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tidad actual. De algin modo limita al Principio ontolébgico
pues la actividad autocreadora es una expresion de creati-

vidad, principio 1ltimo a2l que se atiene la entidad actual.

Pero ahora podemos avanzar en la pregunta: ;de doénde
proviene esta aspiracidén subjetiva para esta actualidad? En
la Filosofia organica cabe perfectamente esta pregunta, White

head asli lo reconoce. (PR, 48),

Las ideas, ya lo sabemos, no flotan, por asi decirlo,
en un mundo propio y separado. lLas ideas siempre deriwvan

de lo actual. (PFR,73),

Si la aspiracidn subjetiva es un objeto eterno nuevo,
no puede provenir de las actualidades temporales satisfe-
chas, Seria una repeticidn. Y es precisamente la aspiracidn
subjetiva el sentir que confiere novedad. Tampoco puede pro
venir de entidad alguna contemporéanea, pues son causalmente
independientes; menos aun de una futura. La Gnica alternati-
va posible, gue responde a todas las exigencias, nos la ex-

pone asi el autor:

"La etapa inicial de su aspiracidén es un don
que el sujeto hereda de la inevitable ordena-
cidén de las cosas, conceptualmente realizada
en la naturaleza de Dios. La inmediatez del
sujeto concrescente esta constituida por su
aspiracidén viviente a su propia autoconsti-
tucidn. De modo que la etapa inicial de 1la
aspiracidn tiene sus raices en la naturale-
za de Dios, y su culminacidén depende de 1la
autocausacidén del sujeto-superjeto.(PR,373).
(LY

(("The initial stage of its aim is an endowment which the
S5ubject inherits from the inevitable ordering of things,
conceptually realized in the nature of God. The immediacy
of the conerescent subject is constituted by its living
aim at its own self-constitution. Thus the initial stage
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Diocs, segiin esto, es un ser imprescindible en cuanto
limitacién primordial de la creatividad ilimitada y de 1las
posibilidades abstractas. (PR, 374). E1 hecho de que los
objetos eternocs irrealizados comnstituyan la naturaleza pri
mordial de Dios es un desarrollo claro del platonismo. Pe=-
ro con algunas diferencias. De respuesta coherente al esta-
do natural de las ideas, a las gque atribuye ademads un carég
ter dindmico en su relacidn con el mundo, y, por otra. par-
te, introduce a Dios en el centro del Sistema metafisico co

mo exigencia del proceso abierto del mundo.

También Sto. Tomds pone en la mente de Dios la causa

ejemplar de las cosas creadas.

Y, por tanto, conviene decir gue en la sa=
- & . . ’ :
biduria divina estan las razones de todas las
cosas: a las que anteriormente llamamos ideas,
o sea, formas ejemplares existentes en la men-
te divina". (1).

Pero Whitehead no esta de acuerdo en atribuir a Dios

la iniciativa pronia del acto creador. Dios ve (envisage-

ment) las posibilidades y, porque desea (appetition) su rea
lizacion, las ofrece. Pero son las entidades actuales quie-

nes crean, a impulso de la creatividad.

Dios es, en ceonsecuencia, el origen del objeto eterno

de aspiraciodn subjetiva.

ture of God, and its comple-
tion of the subject-super-

of the aim 1s rooted in the na
tion depends on the self-causa
dect ),

(1) Sto. Tomas, Summa Theologica, I, Q. Li. a.3.
("Et ideoc oportet dicere quod in divina sapientia sunt
rationes omnium rerum: quas supra diximus ideas, id est
formas exemplares in mente divina existentes').




Esta prehensioéon se realiza asi: En la fase inicial de

toda concrescencia hay una prehensidn fisica hibrida de

Dios. Es fisica porque se trata de una entidad actual,
Dios, y es hibrida porque el contenido que pasa a la enti-
dad prehensora se deriva del polo mental, no del polo fisi
co. E1 dato objetivo de esta prehensidn es un objeto eter-
no. Asi pues, lo que la concrescencia prehende no es sim-
plemente a2 Dios, sino a Dios en cuanto poseedor del obje-

to que es la aspiracidn subjetiva.

"Una prehensidon fisica hibrida origina pa-
ra su sujeto un sentir conceptual con el mis
mo dato que el del sentir conceptual del su-
jeto antecedente'". (PR, 377), (1),

- § < ~ . #

Estamos pues ante un problema metafisico cuya solucidn
es la admisidn de una entidad actual tnica. En el fondo es
el mismo problema de Aristdoteles, cuva solucidbén fue similar,

la admisibén del primer motor.,

"En el lugar del Dios de Aristdételes como
Primer Motor, necesitamos a Dios como Prin-
cipio de Concrecion'. (SMw, 174).(2), g

En Whitehead pues el problema se orienta desde la ex-
plicacidn de la definidad (definiteness) de las entidades
actuales, Sin definicidn concreta no hay existencia posi-

ble. Ahora hien, la originalidad de cada concrecidén le su-

(1) ("A hybrid phyvsical prehension originates for its
subject a conceptual feeling with the same datum as that
of the concepntual feeling of the antecedent subject').

(2) ("In the place of Aristotele's God as Prime Motor, we
require God as the Frinciple of Concretion').
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giere la unica solucidn posible: admisidén de un ser de
quien dimana toda novedad. Las entidades del mundo ante-
rior precisan un criterio por cuya demanca puede iniciar-

. . » 3 .
se una decision de alternativas.

"El es el principio de la concrecidn -el
principio gracias al cual se inicia un re-
sultado definido a partir de una situacidn
de otro modo aquejada de ambigiiedad, Asi
pues, en esto, lo Unico relevante ha sido
el lado primordial de la naturaleza de Dios'".
(PR, 523), (1).

Zste inicio de novedad es la aspiraciodon subjetiva de
la nueva concrescencia, £s decir, por el imperativo de la

creatividad, los 'muchos'" se aunan con un proposito de ul-

terior realizacidn., Asi la aspiracidén subjetiva establece
la unidad de la concrescencia, pues el mismo objeto eterno
apetecido en la fase inicial es un hecho real en la satis-
faccidn. La aspiracidn subjetiva es el verdadero principio
de individuacidn, necesario y suficiente para una nueva

emergencia.

Ya deciamos coOmo los objetos eternos son por naturale-
za ubicuos, por tanto estdn al alcance de cualquier concres-
cencia. De modo gque tal objeto eterno reproduce no solamen-
te 21 dato sino también la forma subjetiva de apeticidn de
realizacidon. Dios de esta manera es persuasiodn, invitacidn,

AMOI e 90 e

(1) ("He is the principle of concretion - the principle
whereby there is iniciated a definite outcome from a si=
tuation otherwise riddled with ambiguity. Thus, so far,

the primordial side of the nature of God has alone been
relevant ).
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"E]l Eros Supremo que se encarna como fase
primera de la aspiracidn subjetive individual
en el nuevo proceso de actualidad". ( AI, 256),

g

Ahora estamos en disposicidn de formular la pregunta:
,como es que ha sido seleccionada precisamente esta aspira-
cidén subjetiva para esta concrescencia?, ;quién, entre los
muchos objetos eternos en Dios, ha elegido éste?. No pare-
ce que pueda ser la naturaleza primordial de Diocs, o sea,
el conjunto de los objetos eternos irrealizados, pues Dios,
en éstos, no contempla propiamente ninguna ocasidn particu-
lar, ni excluye ningune posibilidad. Tampoco el mundo pasa-
do puede elegir, por muchas gue sean las posibilidades a-
biertas, pues, no constituida la concrescencia, no hay su-
jeto de eleccidn. (Podria la eleccidn provenir de la con-
crescencia misma?, Pero no parece légico. Una concrescencia
goza de decisidn cuando estd constituida, Ahora bien, esté
constituida cuando posee aspiracidn subjetiva, que, de he-

cho, se erige como principio de seleccidn.
b ] L L &

No me parece fundada, la afirmacidon de Pepper, quien
sugiere que la prehensidn de la aspiracidn subjetiva es un

acto de la espontaneidad de la concrescencia.

"Asi todaes las ideas originales son, en es-
te sentido, atribuibles a Dios, vy, sin embar=-
go, Whitehead estd atento a manifestar que no
es Dios quien pone por si la idea original en
la ocasion actual, Para esto se exige la espon
taneidad de la ocasidén"., (2)

(1) ("3upreme Eros incarnating itself as the first phase
of the individual subjective a2im in the new process of
actuwalited )

(2) Pepper, Stephen, €., Whitchead's 'Actual Occasion'...

T Db




La concrescencia, deberemos concluir, no ha sido li=-
bre para elegir su aspiracidn inicial. La aspiracién sub-

jetiva es una donacidon de Dios.

Y desde aqui se puede disipar la objecidén aducida por
Shahan, segin el cual, parece dificil entender cdémo la con-

crescencia finita puede prehender la infinitud de Dios,

"Es dificil entender la relacién real en-
tre la experiencia finita de una entidad ac-
tual y la experiencia infinita primordial de
Dios. No aparece claro como la prehensidn de
una valoracidn infinita inmutable puede siem
pre guiar a cada entidad actual a conocer qaé
es lo mejor para ella en su situacidén parti-
cunlart®, (1),

La solucidén seria gque la entidad no esta constituida
antes de recibir'la aspiracion subjetiva. Por tanto, no se
enfrenta propiamente con la infinitud de Dios. La iniciati-
va parte mas bien de Dios que es quien entrega a los datos
fisicos la aspiraciodon que los constituve en concrescencia.
Y esto encajaria perfectamente con los principios de esta
Filosofia segin los cuales una actualidad, para ser prehen-
dida, necesita estar en el pasado de la prehensora,Ahora
bien, Dios nunca estd en el pasado, por ser eterno (ever-

lasting). Es mas bien contemporédnec de todas. Mas que ser

n

prehendido, Dios otorga el objeto eterno de aspiracidn sub=-
jetiva. (Incluso podria discutirse la validez de esta obje-
cidn de Shahan pues Dios puede llamarse infinito, pero en

un sentido especial, De hecho es del mismo nivel gue las

(1) Shahan, Ewing P., Whitehead's Theory of Experience ...
P 12()n




restantes actualidades)., (1)

Creo que es preciso acudir a Dios como razdédn Gltima de
seleccidbn. La existencia concreta de Dios posee no solamen-
te el ctunulo de todos los objetos eternos irrealizados si-
no, en su naturaleza consecuente, prehende todas las entida
des satisfechas. Dios es unidad concreta de experiencia
fisica y mental. Dios pues ha prehendido todas las actuali-
dades que constituirdan el mundo actual de cada nueva concres
cencia. Dios sabe, por tanto, las posibilidades mas ventajo-
sas que en cada caso pueden lograrse., Y como su aspiracidn
divina busca el miximo de intensidad para si y para el mun-
do, parece lbégico decir que es Dios quien entrega a cada
mundo actual la aspiracidn subjetiva més adecuada al logro

de mavor intensidad de satisfacc 6n, Asi puede deducirse
) e

it
de algunos pasajes. (PR, 373, T 7l

"lLas apeticiones primordiales gque constitu-
ven conjuntamente el proposito de Dios buscan
intensidad v no conservacidén... Su aspiraciodn
para con ella (ocasidén) es profundidad de sa-
tisfaccidn como etapa intermedia hacia el cum
plimiento de su propio ser. 3Su bondad se diri
ge hacia cada ocasion desde el instante en

(1) £1 problema de Dios en Whitehead es muy complejo, co-
mo hemos visto. Y las versiones que se den son muy distin-
tas. Hartshorne, y badstenos el caso como ejemplo, ni si-
quiera lo considera entidad actual: "En un punto coincidi-
mos Christian v yo: Whitehead no siempre expreso claramen=
te lo gue pensaba y, por tanto, para lograr consistencia

v claridad hemos de arriesgarnos €n la solucidon de ciertas
ambigiiedades. Pero el riesgo de Christian parece excesivo.
En verdad é1 puede aceptar literalmente 'Dios es una enti-
dad'; yo no puedo’. (Hartshorne, Ch., Whitehead's Novel
Intuition, En: Whitehead's Philosophy. Selected LSS&VSesass
p. 166=-7).
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que nace'. (PR, 160-1), (1),

Y Dios lo puede hacer porque los objetos eternos de
su naturaleza primordial no tienen orden alguno de reali-
zacidén. Dios, en cierto modo, a2una en si la valoracidn de
toda potencialidad. (PR, #%48), Ahora bien, la valoracidn com-
pleta de los objetos eternos supone el ajuste basico del
que depende el orden del mundo y, asimismo, el ajuste de

todas las formas subjetivas. (PR, 377).

El orden del mundo (creative order) es el orden que ex-
hibe la creacidén., Sin este hecho de orden no habria creaciédn
posible, pues no habria lugar a la Categoria de relatividad.
Este orden concreto depende del orden primordial conceptual
de Dios; pero también hay que decir que depende del propio

mundo, pues Dios se atiene al orden del mundo.

Las entidades satisfechas presentan una fisonomia tal
que ciertos objetos eternos lograron mavor importancia; o=
tros quedaron relegados a segundo plano; otros apenas fue-

ron tenidos en cuenta o cuizd fueron rechazados. Pero esta

]

ordenacidén de los objetos eternos en el mundo concreto no
lo es en sentido estricto y total., Y esto, al menos por dos
razones. En primer lugar es incompleta, porque cada concres
cencia prehende todas las entidades actuales del pasado, pe
ro sblo una seleccidn de los objetos eternos, De agqui que

la multiplicidad entera de los objetos eternos no es ordena-

(1) ("The primordial appetitions which jointly constitute
God's purpose are seeking intensity, and not preservatioli.s.
tflis aim for it is depth of satisfaction as an intermediate
step towards the fulfilment of his own being. [is tender-
ness is directed towards each actual occasion, as it
arises'').




da en el mundo actual., Muchos objetos no han sido inclui-

dos en este orden. Ln segundo lugar, el orden de los obje-
tos actualizados es relativo, no absoluto, Es relativo pa=-
ra cada concrescencia, Cada concrescencia encuentra un or-
den de acuerdo a su posicidn concreta en el continuo exten
so., Asl tenemos que la denominacidén de "mundo actual' (ac-

tual world), es relativa a cada nueva ocasiodn.

Esto hace que cada entidad satisfecha cembie efecti-
vamente el orden concreto de los objetos eternos realiza-
dos y, por ende, el curso posible del mundo. Y es gque cada
nueva concrescencia debe atenerse al mundo real v en él lo-
grar su valor. Por tanto, la aspiracidén que reciba de Dios
debera encarnar una relacidén fecunda con el mundo donde na-

ce.,.

"Aquellos sentires de Dios que son prehen-
didos positivamente son los que tienen algu-
na compatibilidad de contraste o de identidad
con los sentires fisicos transmitidos desde
el munde temporal't, (PR, 377). .01},

En cambio Dios prehende la totalidad de los objetos
eternos, en su visidon primordiel. Totalidad absoluta y com=
pleta, Absoluta en el sentido de independiente de cualquier
mundo actual, y completa en el sentido de no excluir ningu-
no. De aqui que pueda aportar, en cada caso, la aspiracidn
subjetiva hacia el mejor valor. Y la aporta no de acuerdo

a un orden preestablecido, que no lo hayv, sino de acuerdo a

(1) ("Those of God's feelings which are positively prehen-
ded are those with some compatibility of contrast, or of
identity with physical feelings transmited from the tempo-
ol weridiie




la situacidn concreta del mundo.

"No hay exactamente un 'orden' ideal que
todas las entidades actuales debieran lo-
grar y fracasan en lograrlo. En cada caso
hay un orden ideal peculiar para cada enti-
dad actual particular y que surge de los
componentes dominantes en su fase de 'dona-
cién', (PR, 128} (1],

Asimismo opina Christian, uno de cuyos parrafos deseo

aducir:

"Consiguientemente también en la contempla
cidén divina los objetos eternos no son un rei
no en el sentido mds propio del término. No
hay un orden fijo y necesario de los objetos
eternos. No existe una v sélo una manera en
que todas las cosas deban suceder. Ni existe
tampoco un concepto previo en la mente de coH-
mo todas las cosas habrdn de suceder., Ni hay
un sistema ideal de como todas las cosas pue-
den suceder. No hay algo asli como una ciudad
EETeste, un cosmos ideal conceptualmente rea-
lizado en la mente de Dios, al que la ciudad
terrena, la totalidad de los eventos tempora-
les, se aproxima', (2),

Dios apetece la realizaciodon de todas las posibilidades.
Pero, cada ocasion gue nace encuentra una ordenacidn parti-
cular del mundo., Esta ordenacidn admite alternativas reales
y, por tanto, urgencia de admisiones y exclusiones. No exis=-

te un orden fijo y necesario para las actualidades.

(1) ("There is no just one ideal 'order' which all actual
entities should attain and fail to attain. In each case
there is an ideal peculiar to each particular actual en-
tity and arising from the dominant components in its phase
of 'givenness'").

nterpretation of Whitehead's

(2) Christian,W., An
MetaphvasicS.s-» Le 2

U
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Dios, en su naturaleza primordial, no excluye posihi-
lidad alguna, pero tampoco ordena las potencialidades. Mas
bien contempla la entera multiplicidad de los objetos eter-
nos como disponibles cuando sean pertinentes. Estédn aunados

. -, : .
en Dios, pero no ordenados en graduacion de importancia.
Dios contempla mas que un orden de posibilidades, posibjili=-

dades de orden. Dios no busca una determinada sucesidn del

mundo sino méds bien una intensificacidén de valores., (PR,135),

For eso no fuerza la naturaleza, Estd a la espera del
mundo para ofrecer las posibilidades més fecundas. En cada
caso hay un orden ideal (no prefijado) que Dics ve y trata
de inculcarlo a la concrescencia. Esta lo llevard a cabo o

no de acuerdo a su libre iniciativa, (PR, 315),

Asi resulta que, para cada concrescencia, la apeti=-
cidn divina tiene un orden diferente, E1 Dios de Whitehead
contempla todos los mundos posibles pero no escoge previa-
mente uno. Dios no es anterior a la naturaleza sino con

ella .

"Visto como primordial él es la realiza-
cidn conceptual ilimitada de la absoluta ri-
queza de potencialidad. En este aspecto él no
existe antes de toda creacidn sino con toda
creacion'", (PR, 521), (1).

Otra imagen es su paciencia y bondad para persuadir y
guiar el mundo mediante su vision de la verdad, belleza,

bondad .s=«s (PR, 5206).

(1)("Viwed as primordial, he is unlimited conceptual rea-
lization of the absolute wealth of potentiality. In this
aspect, he is not before all creation, but with all
creation'.)




Ya hemos dicho que Dios no es propiamente creador.
Crea la creatividad y la creatividad aperece entre los
"muchos " del mundo y de Dios que se integran en uno.

Dios es principio de orden. (PR, 64, 523),

A esta misma conclusion llegamos considerando los
objetos eternos en sl mismos y en sus "esencia relacio-
nal”. En su naturaleza individual, prescindiendo de su
realizacidén concreta en las entidades del mundo, son po-
tenciales puros, indiferentes para una u otra actualiza-
cidén. Pero el mundo real presenta una ordenacidn concreta
en cada momento. Dada pues esta ordenacidn, no cabe duda
que unos objetos eternos tienen mids proximidad que otros,
mads '"'pertinencia" (relevance) para constituir un aunamien-
to con los ya realizados; y de esta manera prosigue la evo-

lucién del mundo.Asi nos lo insinta:

"Un objeto eterno, considerado como una
entidad abstracta, no puede ser despojado
de su referencia a otros objetos eternos
y a la actualidad en general; aunque esté
desconectado de sus modos actuales de in-
gresidén en ocasiones actuales definidas.
Este principio se expresa mediante la de-
claracidén de que cada objeto eterno tiene
una 'esencia relacional'., Esta esencia re=-
lacional determina cdomo es posible para el
objeto ingresar en las ocasiones actuales',
(sMw, 160), (1),

(1) ("An eternal object considered as an abstract entity,
cannot be divorced from its reference to other eternal
ob jects, and from its reference to actuality generally;
though it is disconnected from its actual modes of in-
gression into definite actual occasions. This principle
is expressed by the statement that each eternal object
has a 'relational essence'. This relational essence de-
termines how it is possible for the object to have in-
gression into actual occasions').




Ahora bien,esta pertinencia ha de 'verla" (vision)
Dios, gque en su naturaleza primordial prehende todos los
objetos irrealizados y en su naturaleza consiguiente re-

coge el mundo total de los hechos concretos. (PR, 46 ).

Asi pues, hay gue decir que la aspiracidn subjetiva
no estéd predeterminada ni desde la eternidad ni siquiera
desde un tiempo definido. Porque ni los objetos eternos
tienen un orden de realizacidn ni hay un curso necesario
de sucesidn en el mundo. El1 mundo transcurre con libertad,
sin que pueda predecirse cual serad el rumbo que adopte el
futuro o, lo que es igual, qué aspiracidn subjetiva otor-
garé Dios a determinado mundo actual en el futuro. (1),

Pero cada aspiracidén subjetiva es donacidn de Dios.

(1) Cbservada la cuestion desde nuestra experiencia huma-

na , constatamos como nosotros no elegimos ni el hecho de

venir al mundo ni el hecho de nuestra existencia concreta.
Después, eso si, elegimos libremente nuestra condicidn fu-
tura.
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MODIFICACICN DE LA ASPIRACION SUBJETIVA

La Obligacidn categorial 92 es la Categoria de liber-

tad y determinacidn. Dice asi:

"La concrescencia de cada entidad actual
individual esta internamente determinada y
es externamente libre,.

Esta categoria puede condensarse en la for
mula de que en cada concrescencia todo cuan-
to es determinable estd determinado, pero
que hay siempre un resto para la decisidn del
sujeto-superjeto de tal concrescencia. Este
sujeto-superjeto es el universo en tal sinte-
sis y mds alld hay no-entidad. Esta decisidn
final es la reacciodon de la unidad del todo
para con su propia determinacidn interna. Es-
ta reaccidén es la modificacidén final de emo-
cién, apreciacidén y propodsito. Pero la deci-
sidén del todo surge de la determinacidn de
las partes, de suerte que sea estrictamente
relevante para ella"., (PR, 41-2), (1),

Asi pues aparte de los elementos que constituyen nece-

sariamente la actualidad, queda la decisidn final libre de

de la unidad del todo con respecto a sus partes componentes.

(1) ("The concrescence of each individual actual entity is
internally determined and is externally free.

This category can be condensed into the formula, that
in each concrescence whatever is determinable is determi-
ned, but that there is always a2 remainder for the decision
of the subject-superject of that concrescence. This subject-
superject is the universe in that synthesis, and beyond
there 1s nonentity, This final decision iz the reaction of
the unity of the whole to its own internal determination.
This reaction is the final modification of emotion, appre-
ciation, and purpose, But the decision of the whole arises
out of the determition of the parts, so as to be strictly
relevant to ith).
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Ahora bien, si la aspiracidn subjetiva, que es el ideal

inicial gque la concrescencia se propone actualizar, no es
modificable a través de las fases genéticas, no‘hay posi-
bilidad de autodeterminacidn; las fases genéticas deberén
inexorablemente e jecutar el proyecto subjetivo recibido

de Diocs. En tal céso, la entidad actual estaria perfecta-
mente determinada por el mundo actual de entidades satis-

fechas yv por 1la accidén de Dios.

Whitehead nos habla repetidas wveces de la libertad
de toda entidad actual y, por tanto, de la modificacidn de
la aspiracidén subjetiva., Pero es preciso examinar si des-
de los presupuestos v Categorias de esta Filosofia del or-

ganismo es defendible tal modificacidn.

£1 libro de Edward Pols, Whitehead's Metaphvsics,

publicado en 1.967, mantiene hoy toda su actualidad. Y es
que incide en puntos de tensidn tan criticos como la teo-
ria epocal del tiempo, fases genéticas de la concrescen-

cia, modificacidén de la aspiracidn subjetiva, siempre en

relacidén con la libertad y determinacion de la entidad ac-
tual. Su proposito es negar la posibilidad de la libertad
de las entidades actuales. Su alto valor critico ha atrai-
do poderosamente la atencidn. Y es que sus argumentos apa-
recen con sutileza y amplitud. Por eso entro a considerar-

. . B . #
los. Y a partir de ellos expondré mi posicidn.
g i b

Comienza su argumentacidn negando la divisibilidad del
polo mental ¥y, por tanto, de la aspiracidn subjetiva. Hay

citas en .t
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"Hay una sensitividad mtua de sentires
en un solo sujeto, gobernada por condicio-
nes categoriales., Esta mltua sensitividad
expresa la nocidn de causacidn final a la
manera de una armonia preestablecida,
(PR, 338).(1).

"La Categorila de Unidad Subjetiva. Los
muchos sentires que pertenecen a una fase
incompleta en el proceso de una entidad ac-
tual, aungque no estén integrados porque la
fase es incompleta, son compatibles para la
integracibén por razbén de la unided de su su-
jete''s (PR, 39), (2),

Parece pues que la unidad del sujeto, fundada en la
causalidad final introducida por la aspiracidn subjetiva,
establece una armonia indivisible para todo el proceso ge-

nético. Asi lo interpreta Pols:

"De acuerdo a la armonlia preestablecida,
si existe tal armonia en cualquier fase que
busquemos, deberd haber una para la entidad
completa, en el sentido de que la aspiracidn
subjetiva es siempre para toda la entidad".(3),

Pero es sobre todo en la teoria epocal donde Pols tra-

(1) ("Thereis a mutual sensitivity of feelings in one
subject governed by categoreal conditions. This mutual
sensitivity expresses the notion of final causation in
the guise of a pre-established harmony").

(2) ("The Category of Subjective Unity. The many feelings
which belong to an incomplete phase in the process of an
actual entity, though unintegrated by reason of the in-
completeness of the phase, are compatible for integration
by reason of the unity of their subject').

(3) Pols, E., Whitehead's lMetaphysics .... p. 104.




ta de fundar su tesis. Y comenta 2xtensamente el célebre

parrafo:

"Toda entidad actual es 'en el tiempo' por
lo que toca a su polo fisico y es 'fuera
del tiempo' por lo que toca a su polec mental.
Es la unibén de dos mundos, el mundo temporal
v el mundo de valoracidn autdnoma. La inte=-
gracidn de cada sentir fisico simple con su
contrapartida conceptual produce, en 1, fa-
se siguiente, un sentir fisico cuva forma sub
jetiva de restablecimiento gand o perdid in-
tensidad subjetiva de acuerdo a la valoracidn
€l$a o baja en el sentir conceptual". (PR,3380),
L),

Cuando menciona la "fase subsiguiente" or la integra-
-

. # 3 £ - .
cion del polo fisico y mental parece sugerir que tal suce-

sibn se refiere sé6lo al polo fisico. Asi lo interpreta

Pols.

"Pero, en suma, es claro que el polo men-
tal es indivisible, v el polo fisico posee
una divisibilidad que otorga a la extensidn
algunos de sus aspectos'.(2),

Piensa Pols que la teoria epocal se fundamenta en la

(1) ("Every actual entity is 'in time' so far as its
phvsical pole is concerned and is 'out of time' so far

as its mental pole is concerned. It is the union of two
worlds, mamely, the temporal world, and the world of
autonomous valuation. The integration of each simple
physical feeling with i1ts conceptual counterpart produces
in subsequent phase a physical feeling whose subjective
form of re-enaction has gained or lost subjective inten-
sity according to the valuation up, or the wvaluation
down, in the conceptual feeling".)

a
.
~J

(2) Pols, E., Whitehead's Metaphysics ...
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indivisibilidad del polo mental, gue establece el tiempo

como un "quantum' indivisible (all at once), pero que sus-

tenta las fases sucesivas del polo fisico.

"El caracter epocal del tiempo -el caréac-
ter por el que aparece en la forma de 'pa-
sos o duraciones' atdmicos- depende de la
indivisibilidad del polo mental; porque tal
indivisibilidad exige que la divisibilidad
del polo fisico signifique solamente que la
entidad comoc un todo 'goza' un cuanto de
tiempo". (1).

"Tampoco hay duda de gue muchas de sus a-
notaciones a la indivisibilidad de la forma
subjetiva reflejan una inquietud de poner
en claro la teoria epocal del tiempo, en la
que una regidn extensa total se actualiza
como un cuanto bajo la gula de una aspira-
cidn que tiene como encomienda aquel cuanto
total. Puede ser que él pretenda solamente
expresar, por la indivisibilidad de la aspi=-
racidn subjetiva, por su unidad y por su
exencion de extensidn, que la aspiracidn sub-
jetiva es siempre una unidad de sentir que
connota influencia en toda la entidad",., (2),

Si el polo mental es indivisible también lo sera la

aspiracidon subjetiva, que es uno de sus sentires mentales.

Asli, opina Pols odrian interpretarse las propias pala-
b} 1

bras de Whitehead:

"La concrescencia estd dominada por una
aspiracidn subjetiva que concierne esencial-
mente a la criatura como superjeto final. Es-
ta aspiracidn subjetiva es el mismo sujeto,
que determina su propia autocreacidn como una
criatura. Asi la aspiracion subjetiva no par-

(1) Pols,

(2) Pols,

¥

Whitehead's Metaphysics ... P

2

L
Whitehead's MMetaphvsics ... p. 108,




ticipa en esta divisibilidad ...

La afirmacion sumaria de esta discusiodn
es que el polo mental determina las formas
subjetivas y que este polo es insaparable
de la res vera total". (PR, 108), (1),

De estas palabras parece desprenderse gue el polo
mental -y la aspiracibén subjetiva- (2) rigen el desarro-
llo genético pero no se someten a €l, De esta manera se-
rian el fundamento de los '"quanta'" atdmicos del tiempo.
Pero esto supone negar la libertad de la entidad actual,
ya que el proceso genético de los sentires fisicos se di-
rigiria inflexiblemente a la realizacidn exacta de la as-

piracidn subjetiva.

A esta misma conclusidén llega Pols desde el estu-

dio de la creatividad en Science and Modern World. Toma

muy en serio la afirmacidn de que la creatividad es la sus-
tancia infinita spinoziana, con la diferencia de que la
creatividad se expresa como actividad mientras que la sus-
tancia spinoziana se expresa como proceso ldgico. Pero en am
bos casos la sustancia es realidad ultima cuyos ''modos'" son
las entidades particulares. Ahora bien, la creatividad, en
si ilimitada, necesita ejercerse en realidades concretas,

que no son otras, segun Pols, que los objetos eternos.

(1) ("The concrescence is dominated by a subjetive aim
which essentially concerns the creature as a final super-
ject. This subjective aim is this subject itself deter-
mining its own self-creation as one creature. Thus the
subjective aim does not share in this divisibility ....

The summary statement of this discussion is, that the
mental pole determines the subjective forms and that this
pole is inseparable from the total res vera'").

(2) Pols en ocasiones, (pp. 105, 112...), parece identifi-
car polo mental y aspiracidn subjetiva; lo que es claro
error,




"Parece gque no hay poderes excepto los
'poderes' de los objetos eternos gque, co=-
mo potencialidad real, cualifican la crea-
tividad? . (1],

Opina en este punto Pols, que el Principio de rela-
tividad alegado por Whitehead con tanto rigor, no tiene
aplicabilidad estricta sobre los objetos eternos, que po-

seen mucho de autonomila y sustancialidad.

"Resulta gque no obstante su insistencia
en el principio de coherencia, que procla-
ma que ningin elemento de la filosofia tie
ne pleno sentido sin sus relaciones con to
dos los demés, é&l, de hecho, atribuye a los
objetos eternos -su versidn de Formas Pla-
ténicas- més signos tradicionales de sus-
tancialidad gque a otros ingredientes de su
sistema ... Significa simplemente que el ma
yor énfasis en el sistema de Whitehead apa=-
rece, tras andlisis, recaer en la funcidn de
los objetos eternos y que el tema aristotéli
co del principio ontoldgico es menos impor-
tante". (2).(3),

(1) Pols, E., Whitehead's Metaphysics .... Do 135.

(2) Pols, E., Whitehead's Metaphysics +..s P 159.
' poy

(3) En esta linea se mueve también Buchler para quien
cualquier afirmacidn que declare las funciones primarias
de las entidades actuales puede verterse en otra similar

cuyo sujeto sean los objetos eternos. Asi, decir: "fuera
de las entidades actuales no hay nada", podria cambiarse
por: "fuera de los objetos eternos no hay nada"... De modo

que la supremacia ontoldgica de las entidades actuales ha-
bria de rebajarse ... (Ver: Buchler, Justus, On a Strain
of Arbitrariness on Whitehead's System, Journal of Philo-
sophy, %1, 1.969, pp. 389-601).

£l mismo Bart Kennedy, en su excelente articulo,ya ci-
tado, Whitehead's Doctrine of Eternal Objects and its In-
terpretation no muesta desacuerdo con Buchler y reconoce
que la cuestidn no estd clara ... Pero la doctrina de
Leclerc, Christian, Enjuto, Lowe ... y los més acredita-
dos intérpretes de Whitehead defienden la vigencia del
Principio ontoldzico.




FEstablecido esto, podemos decir que el aunamiento de
objetos eternos o es establecido por Dios, o es algo ca-
sual. En ambos casos la concrescencia nace con una finali-
dad prefijada. La creatividad ejerceria su accidn coordina
da por Dios -su "accidente'" primordial- y por las demas
entidades satisfechas, pero nunca bajo la iniciativa de la
nueva concrescencia, que aun no es, y cuando llega a ser
no tiene alternativaes validas; debe atenerse a los '"pode=-

res" (powers) de los objetos etermnos.

La concrescencia mds que guiado por un sujeto libre
parece el resultado de la accidon de unos datos sobre otros.
Datos estos sobre los gque no tuvo poder de eleccidn. No pu-

do seleccionarlos pues no habia sujeto previo.

"En este sentido las posibles relaciones
internas son, en cuanto posibles, relacio-
nes externas. Pero es de advertir que en
una entidad actual, relacionada internamen-
te en su totalidad a ciertos elementos sen-
tidos, no puede haber tales relaciones ex-
ternas de no hacerse presente en la entidad
un poder activo sobre y por encima de las
relaciones internas en cuestion'., (1),

Cuando aparece el sujeto estdn ya seleccionados 1los
objetos eternos de la concrescencia, De aqul que no pare-
cen a Pols adecuados los términos "lure'", "persuasion'...

. * . - 3 . L4
porgque, :;quien debe ser inducido o persuadido si aun no

hay sujeto?.

"Tiene gue haber siempre algo que debe ser
persuadido, o algo que debe ser atraido, si

(1) Pols, E., Whitehead's Metaphvsics ... p. 140.
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tales palabras han de tener algin senti-
dalts (1),

Dios incluso, comenta Pols, no crea los objetos eter-
nos sino gue necesita de ellos para ser, Por tanto, de al-
’ . . » ’ . 1 2
gan modo, poseen una condicion ontologica superior. Es el

platonismo gue Pols atribuye a Whitehead,

"El proposito es exibir todo ese poder co- :
mo derivado de los objetos eternos y, por
tanto, sugerir que, aungue Whitehead explicl
tamente proclama gue las entidades abstrac=-
tas v las concretas poseen igual estado, los
elementos de su teoria revelan un prejuicio
en favor de la supremacia de las entidades
abatractas', [(2),

De aqui, la conclusidén de Pols desde la consideracidn '
de la creatividad y los objetos eternos, contra la liber=-

tad de las entidades actuales.

"Nuestro mayor apoyo contra la doctrina
de la libertad consiste, por tanto, en que
las entidades actuales, supuestamente dota
das de libertad, carecen de caracter entita
tivo genunino: el sentido por el gue existien
deriva del sentido en que existen las esen-
cias o entidades abstractas u objetos eter-
nos™. (3}

Vamos a entrar ahora a la consideracion de estos ar- |

gumentos.

(1) Pols, E., Whitehead's Metaphvsics «.. p. 139

(2) Pols, E., Whitehecad's MMetaphysics ...p. 186. Todo el
Capitulo 62, pp. 156-195, lo dedica a mostrar el "plato-
nismo”de Whitehead.

(3) Pols, E., Whitehead's Metaphvsics .. p. 190,

i
l
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Nos dice Pols, en el primero, que la aspiracidn subje-

tiva es indivisible pues pertenece al polo mental, gue es,
’ £ ) . ”, . ) .
segun la teorla epocal, instantaneo, sin fases sucesivas

(out of time).

"Aparece enseguida el problema de que el
polo mental no solamente estd fuera del
tiempo sino que es, ademas, indivisible, Es-
to se aplica tanto a la divisidén genética,
de la que estamos ahora discutiendo, como a
la divisidn coordinada', (1).

Y si es indivisible es inmodificable, por tanto sin
cauce para la libertad. Se cumplira inexorablemente el pro-

vecto aportado por Dios.

Opino que esta conclusidn supone una incorrecta inter-

pretacidon de la teoria epocal del tiempo. Whitehead dice:

"Toda entidad actual es 'en el tiempo' por
lo que toca a su polo fisico vy es 'fuera del
tiempo' por lo que toca a su polo mental, Es

la unidn de dos mundos, el mundo temporal v
8]

el mundo de valoracidn autédnoma ", (PR,380),(2),

Esta y otras expresiones similares (algunas ya cita-
das), deben entenderse correctamente., 3ignifican simplemen-
te que cada entidad actual se constituye por la unidn de da

tos fisicos y datos mentales. Ahora bien, los datos fisicos

(1) Pols, E., Whitehead's lietaphvsics ... p. 46.

(2) ("Every actual entity is 'in time' so far as its
physical pole is concerned, and is 'out of time' so far
as its mental pole is concerned. It is the union o. two
worlds, namely, the temporal world and the world of auto-

nomous valuation'").




provienen de un mundo espacio-temporal. Son las entidades
satisfechas y, por tanto, son realidades concretas, hechos
concretos, Los datos mentales, en cambio, son objetos eter
nos, ubicuos y atemporales (eternos). Pero, desde el momen-
to en gque ingresan en una concrescencia se despojan de tal
condicidén y pasan a ser definitorios de una entidad parti-
cular. Se hacen espacio-temporales aunque sin perder, por

otra parte, su cardcter de eternidad.

neg

En su ingresidn en cada entidad actual sin
gular, como pertinente o no, retiene su potei
cialidad de indefinida diversidad de modos de
ingreso, indeterminacidon potencial que en es-
te caso se ha vuelto determinada", (PR, 226),(1),

Cuando Whitehead dice gque la actualidad es la unidn
de dos mundos, estd hablando de un modo general, tedrico,
en el sentide de gque los datos constituyentes son entida-
des satisfechas (in time) y objetos eternos (out of time).
Pero cuando habla de entidades actuales concretas, todos
sus datos, fisicos y mentales han entrado en el ambito es-
pacio-temporal, Ahora bien, el proceso genético es de todos

los datos, fisicos y mentales.

Ademéds, hablar de polo fisico y mental es una abstrac-
cidn. No podemos engarnarnos suponiendo un tipo de composi-
cidbn que la actualidad no tiene. Algo asi como si la enti-
dad se constituyera por unos datos fisicos a los que se a-

naden unos datos mentales .... Los datos fisicos, para ser

( 1) ("In its ingression into any one actual entity either
as relevant or as irrelevant, it retains its poetentiality
of indefinite diversity of modes of ingression, a potential
indetermination rendered determinate in this instance'').




lo requieren estar definidos por objetos eternos .... De

aqul también la imposibilidad de pensar en una evolucidn

-proceso genético- de los datos fisicos, quedando intac-
tos los datos mentales. No es posible tal separaciodon. La |

actualidad es una y la evolucidn la abarca totalmente.

Hay que reconocer gue este pasaje (como otros muchos)
contiene expresiones desorientadoras, Pero Pols no lo ha
interpretado rectamente, En cambio Christian, con otro pro- ;
pésito, comenta y esclarece el recto sentido de estas expre- |

I

siones.

"Este 'fuera del tiempo' es desorientador
si no se explica. Porque las valoraciones del
polo mental de una ocasidn actual suceden en
determinado tiempo y lugar. Son los sentires
conceptuales de aguel sujeto en aquel instan-
te, Tales valoraciones son 'fuera del tiempo'
s6lo en el sentido de que los datos de los
sentires, objétos eternos, son atemporales en
el modo anteriormente explicado". (1),

Tampoco podenios confundir la divisidn genética con la
. ™ T . T PR o
coordinada., En el seno de la division genetica hay suce-
. .« P . o
sion de fases; pero sucesion no exige secuencia temporal.
Pols interpreta estas fases como sucesidn temporal e influen
cia causal. La aspiracidn subjetiva, inmutable, garantiza-

&

ria la unidad del proceso. Pero dice Whitehead:

'Hay dos formas distintas de 'dividir'® la
satisfaccidn de una entidad actual en senti-
res componentes: genética y coordinadamente.,
La divisidn genética es divisidn de la con-
crescencia; la divisidn coordinada es divi-

{S183 Christian, W., An Interpretation of W
Metaphvsies is.se Do 205,




sidn de lo concreto. En el modo 'genético'
las prehensiones se muestran e¢n su relaciodn
genética mitua. La entidad actual aparece
como un proceso; hay un crecimiento de fase

a fase; hay procesos de integracidén y reinte-
gracidén. Al cabo se obtiene una unidad comple
ja de dato objetivo, a la manera de un con- =
traste de entidades actuales, objetos eter-
nos y proposiciones, sentidos con la corres-
pondiente unidad compleja de forma subjeti-~
Va”- (P*- ] 433-4)0(1)-

El tiempo se origina en el paso de un '"quantum' total
a otro; es decir, de una satisfaccidén a otra. Pero cada
satisfaccidn es internamente un proceso de fases sucesivas,

no temporales, que implican modificaciones de los datos.

"Este paso genético de fase a fase no es en
tiempo fisico: el punto de vista exactamente
inverso expresa la relacidn de la concrescen-
cia con el tiempo FisSico . ..

El tiempo fisico aparece en el anédlisis
'coordinado' de la 'satisfaccidén'. La entidad
actual es la vivencia de un cierto cuanto de
tiempo fisico. Fero el proceso genético no es
la sucesion fisica: tal es precisamente la o-
pinidn que se niega en la teoria epocal del

(1) ("There are two distinct ways of 'dividing' the satis-
faction of an actual entity into component feelings, gene-
tically and coordinately . Genetic division is division of
the concrescence; coordinate division is division of the
concrete, In the 'genetic' mode the prehensions are exhi-
bited in their genetic relationship. to each other. The ac-
tual entity is seen as a process; there is a growth from
phase to phase; there are processes of integration and
reintegration, At lenth a complex unity of objective datum
is obtained, in the guise of a contrast of actual entities,
eternal objects, and propositions, felt with corresponding
complex unity of sujective form").




tiempo”. (PR, 4’34), (l).

Es cierto que cuando Whitehead analiza las prehen-
siones correspondientes a las diferentes fases genéticas
(valuaciones conceptuales, trasmutaciones, reversiones..)

- . P
parece hacerlo como s1 cada prehension fuese realmente se-
parada de las demds. De manera que la aspiracidn subjeti=
va vendria a ser la unidad inmodificable de todas las fa-

= £
ses, Pero no es asi. Veamos.

"Cada fase en el proceso genético presupo-
ne el cuanto entero, e igualmente cada sentir
en cada fase. La unidad subjetiva gue domina
el procesc prohibe la divisidn del cuanto ex-
tenso que se origina con la fas imaria de
la aspiracidn subjetiva. E1 pr ma que domi
na a la concrescencia es la actualizacidn del
cuanto in solido". (PR, &434) (2),

(1) ("This genetic passage from phase to phase is not in
physical time: the exactly converse point of wiew expres-
ses  the rTelationship of concrescence to physicall time ...

Physical time makes its appearance in the 'coordinate'
analysis of the 'satisfaction', The actual entity is the
enjoyment of a certain quantum of physical time. But the
genetic process is not the physical succession:such a
view is exactly what is denied by the epochal theory of
time").

(2) ("Each phase in the genetic process presupposes

the entire quantum, and so does each feeling in each

phase., The subjective unity dominating the process
forbids the division of that extensive quantum which
originates with the primary phase of the subjective aim,
he problem dominating the concrescence is the actuali-
zation of the quantum in solido' ).
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Asi pues, la divisidén coordinada es la unidad de to-
da la regidn espacio-temporal ocupada por la satisfaccidn
de una actualidad. Cualquier prehensidn que consideremos
en la concrescencia, cualquier dato fisico o mental, cual-
quier fase .... se explican desde la unidad de satisfac-
cién que los implica y coordina, Cada prehensidn separada=-
mente es inexplicable aparte del todo en que se articula

y al que pertenece, Asimismo opina Leclerc.

,

"Se debe "hacer notar que, aunque distin-
guimos, en andlisis, varias fases y varie-
dad de sentires, no estéan de heclo separados.
La 'satisfaccidn', por ejemplo, no es un sen
tir separado y distinto; es la 'consumaciodn'
de los sentires antecedentes, y, como tal, es
'‘cumulativa' de ellos. Ni son los sentires
antecedentes distintos de la 'satisfaccidn'.
Porque la 'satisfaccidn' es la entidad actual
como 'superjeto', y el 'superjeto' no es dis
tinto del 'sujeto'. Ni es el 'sujeto' distin-
to de cualguiera de los sentires antecedentes"

20

La sucesidn genética de fases no es sucesidn tempo-

rals

"El paso genético de fase a fase no es en
tiempo fisico”. (Pi{, lei}a (2)3

Es sucesidon de otra indole. Muchos autores se han

desorientado ante parrafc como estos:

"Este sentir conceptual sufre simplifica-
cidn en las fases sucesivas de la concrescen

(1) Leclerc, I., Whitehead's Metaphysics .... p. 186.

(2) ("Genetic passage from phase to phase is not in
physical timef).
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cia., Comienza con alternativas condiciona-
das y en sucesivas decisiones es reducido
a coherencia”.(PR, 342),(1),

"E1l proceso de concrescencia puede divi-
dirse en una fase inicial de muchos sentires
y una sucesidn de subsiguientes fases de sen
tires mids complejos que integran los sentires
anteriores mas simples'".(PR, 337),(2),

Fases sucesivas, interpreta Pols, de secuencia tempo-

ral, cuya relacidn mGtua es de causalidad. Pero no es asi.

No es sencillo interpretar a Whitehead en este punto.
Aparecen muchas expresiones ambigilias. Pero el texto y con-
texto general de la descripcidn de la sucesidn genética

es suficientemente claro. Pols no lo ve asi.

"Y 1o mismo cuando defiende expresamente
la autocreacidn que cuando habla aqui de es-
te 'énfasis creativo', Whitehead esta lejos
de prescindir de las nociones tradicionales
de causacion". (3),

:Qué tipo de sucesidn no temporal puede darse entre

las sucesivas fases genéticas del proceso interno?

Algunos aluden a una sucesidén puramente lbégica. Pien-

(1) ("This basic conceptual feeling suffers simplifica-
tion in the successiwe phases of the concrescence,lt starts
with conditioned alternatives and by successive decisions
is reduced to coherence'),

(2) ("The process of concrescence is divisible into an
initial stage of manyv feelings, and a succession of
subsequent phases of more complex feelings integrating
the earlier simplier feelings").

(3) Pols, E., Freedom and Acency: A replay, Southern
Journal of Philosophy, 7, 1.969, p.417.
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so que es 1insuficiente e inadecuada. Es preciso un nuevo

modelo de sucesidn.

Schmidt propone que anterior-posterior es tnicamente

en complejidad.

"Una fase 'posterior' es posterior sola-
mente en el sentido de complejidad de inte-
gracidén de sentires'.(1),

De este modo habria una relacidén de lo simple a lo
complejo. Pero aqui parece desvanecerse el dinamismo de

la integracidn.

Hartshorne es mads radical. Considera un error la su-
. # e 3 4 . . . # .
cesion genetica por el paso de indeterminacidn a determi-

nacién, y, por tanto, la niega,

"Parece que él, al menos de palabra, pro-
pone dos clases de sucesidn real, la suce-
sidén de entidades actuales y la sucesidn de
'fases' en el interior de cada entidad, Mi
opinidén presente, tal como la mantengo, es
que ésta (Gltima) es un error, y que no hay
fases sucesivas genéticas en la entidad ac~-
tual. E1 dato no es primeramente prehendido,
desEués considerado (prehensiones mentales),
sino que es prehendido con consideracidn (en
cuanto que hay mentalidad en la experiencia)
desde fuera, y si hay sucesibn de actos, pri
mero prehensidén y después consideracidn, el
segundo acto debe colocarse en una experien-
cia actual posterior".(2),

( 1) Schmidt, Paul E., Rewiew of Edward Pols Whitehead's
Metaphysics: A Critical Examination, Journal of the Hisw-
tory of Philosophy, 7 / 1, 1.969, p. 100,

(2) Hartshorne, Charles, Whitehead and Ordinarv Laguage...
)

o Jhe S

)
.
e
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Hay que anotar que las fases no son indeterminadas en
todos los sentidos. Lo son itnicamente con respecto a la u-
nidad concreta, Pero cada sentir es determinado en si, es
un dato de algo definido. Indeterminado es el modo que adop

tard en la nueva concrecion,

Whitehead piensa y expone, un tipo de sucesidn real
aunque no temporal, 35i no hubiera sucesidn, ambos polos
serian indivisibles y estdticos, sin posibilidad de con-
crescencia. De modo que la aspiracidn subjetiva, como los
demds sentires, es divisible y experimenta un nimero de mo-
dificaciones y adaptaciones de acuerdo a la libre decisidn

de la concrescencia. (PR, 433-5).

Y si esta division fuera en partes temporales, cada
una de las divisiones dependeria de la anterior y nos ve-
riamos abocados a un primer instante causa de todos los de-
mAds, pero nunca de si, pues su razon de ser estaria en el
exterior. Si la causa precede temporalmente al efecto no
hay posible explicacidon. Whitehead idea otra alternativa:
causa y efecto son simultaneos. El sujeto vy su accidn se
constituyen mituamente. Pero esta simultaneidad no impide
que haya sucesidén de fases. Sucesidén de otra indole, Tal
sucesidn posibilita la eleccidon libre entre diferentes al-
ternativas., Y esto porgque el acto es unico, no dependien-
te de otro y, 21 mismo tiempo, con fases sucesivas de al-

ternativas libres.

Pero Whitehead jamas atribuye eficacia causal a las
fases, ni piensa en prehensiones sin sujeto, ni fases con
secuencia temporal, Repite insistemente que cualquier mo=-
do de analisis nos enfrenta con un solo acto complejo, cuya

inica actualidad es el todo. Y aqui funda la posibilidad de




que el sujeto-superjeto sea el agente de su propio acto

de devenir.

Pero si la sucesidn no es temporal es preciso expli-
carla. La verdad es que Whitehead no lo hace. Y reitero
mis sospechas de que pueda hacerse. De todas formas apor-

taré alguna sugerencia.

La actualidad es un acto complejo analizable en ele-
mentos simples, no actuales. La relacin entre el acto com
plejo y sus componentes es de presuposicidn, implicacidn.
El acto complejo no puede producirse sin sus elementos
simples (prehensiones). Los presupone no sélo ldégica sino
ontolégicamente., E1 acto complejo sintetiza en unidad crea-
tiva los elementos. Estos se presuponen vy encadenan sucesi-
vamente, de modo que los Gltimos exigen a los precedentes
puesto gque se fundan en ellos y son su desarrollo y evolu-
cidn. En cierto sentido hay prioridad de unos sobre otros.
Prioridad de presuposicidn, de fundamentacidén, de implica-
cidn ... en una sucesidn instantdnea, Esto parece sugerir-

se en expresiones como ésta:

"Cada fase en el proceso genético presu-
pone el cuanto entero, e igualmente cada
sentir en cada fase". (PR, 434), (1),

Cada sentir presupone el cuanto total como algo a gue
aspira pues, al inicio, el cuanto esta presente como fin,

no como hecho concreto.,

(1) ("Each phase in the genetic process presupposes the
entire quantum, and so does each feeling in each phase',




Lo podriamos también expresar asi: La actualidad es
el producto de su propia decisidén. Pero esta decisidn es
genéticamente divisible en sub-decisiones, que correspon-
den a las distintas fases de la concrescencia. En la fase
suplemental,la concrescencia confronta los sentires de la
fase receptiva con la aspiracidn subjetiva ? lleva a cabo
una sub-decisidén de aunamiento. Ha sido un paso hacia la
integracibén. Asi se va modificando y elaborando la aspi-
racion subjetiva pues, a la vez que decide un modo de in-

tegracion, elimina indeterminaciones.

Ahora bien, en la fase suplemental no puede haber sub-
decisiones individuales provenientes de los distintos sen-
tires. MAds bien diriamos que un solo acto de decisidén impli
ca en si diferentes sub-decisiones. Lo exige la Categoria
de unidad subjetiva. Es la miitua sensitividad de los sen-

. . . L 3 . . *
tires bajo la impronta de una decision que los abarca en

unidad,

"Parte ella (la aspiracidén) de alternati=~
vas condicionadas y por sucesivas decisio-
nes se reduce a coherencia... Los muchos
sentires, en cualquier fase incompleta son
necesariamente compatibles unos con otros
por razdn de su conformidad individual al
fin subjetivo desarrollado para esta fase'.
(PR, 342)., (1),

—— pp— o ” ; N - -
Successive decisions vendrian a ser las sub-decisio-

nes a que he hecho referencia., Pero subdecisiones de un

(1) ("It (aim) starts with conditioned alternatives, and
by successive decisions is reduced to coherence .,...The
many feelings, in any incomplete phase, are necessarily

compatible witiy each other by reason of their individual
conformity to the subjetive end evolved for that phase').




unico acto, divisible genéticamente, no actualmente, Ca-

da fase es, de este modo, condicionada por las preceden-

tes, pero no determinada por ellas causalmente,

Asi concibe Whitehead la entidad actual como autode-
terminacién propia. Causa y efecto son simultdneos, pero

entre una v otro media la ordenacidén de fases genéticas.

Esta aclaracidon estd en conformidad con la teoria
epocal del tiempo, que niega la divisidén de lo actual pe-

ro no las subdecisiones genéticas del nico acto.

"El tiempo es simple sucesidn de dura-
ciones epocales'". (sMW, 128), (1),

"Este paso genético de fase a fase no es
en tiempo fisico". (PR, 434), (2),

El tiempo no es ni continuo ni interno a la entidad,
sino discreto y externo al proceso concrescente, Solo
las entidades completas son "atomos temporales" a guienes
se puede aplicar el antes-después, por el paso de una a o-

tra.
"El tiempo fisico hace su aparicidén en el

analisis 'coordinado' de la 'satisfaccién''",
(PR, 434), (3),

Cobbs, en un breve pero documentado articulo contra

(1) ("Time is sheer succession of epochal durations").

(2) ("This genetic passage from phase to phase is not
in physical time").
-

(3) ("Phisical time makes its appearance 1in the 'coordi=-
nate' analysis of the 'satisfaction'").




la interpretacidén de Pols, se expresa asi, aludiendo a es-

ta misma prioridad de fundamentacidn.

"La entrada en el ser de los datos presu-
pone la auto-actualizacidn de la sintesis
total, asl como la auto-actualizacidn del
todo presupone la entrada en el ser de los
detos. DUe modo que el todo es activo en el
devenir de sus partes. El todo y las partes
entran en el ser juntamente. El1 todo es tan-
to el sujeto del acto Gnico de devenir como
el superjeto o resultado. (1),

Opino que la intencidn y pensamiento de Whitehead son
suficientemente claros. Otra cosa es que sean posibles v
admisibles tales fases internas sucesivas, no temporales,
en el seno de una entidad actual instantanea; y que, a su
vez, la sucesidn de entidades satisfechas funde un tiempo
real. Ambos puntos suscitan serias sospechas, aunque valo-
remos el ingenio de tales soluciones, que abren camino a

fecundas consecuencias.

La aceptacidn de esta teoria es necesaria para la
5

comprensibén de la autocreacidn en libertad. Y es uno de

los pilares sobre los que descansa toda esta Metafisica.

Diré finalmente, para terminar esta parte, que la
concepcion de la entidad actual como un todo indivisible
de accidn instantanea, pero que sustenta una sucesidn de
fases, no sonaria tan extrana a los Escoldsticos. Algo

parecido idearon para explicaer el tiempo angélico. No me

+y freedom in Whitehead's Philoesophv,
nse to Ldward Pols, Southern Journal of Philoso-
11




resisto a mostrar sus afinidades y diferencias: Los espi=-

v - o~ ’ W E 3
ritus puros, segun Sto. Tomds, tienen un ser inmutable por
naturaleza. Cumplen en un acto instantédneo la perfeccidn
de esencia y existencia correspondiente a su ser. Su per-
manencia en el ser es anadloga a la de Dios. Digo andloga
porque siempre es posible su aniquilacidn al estar com-
puestos de esencia (forma) y existencia (esse), Pero en
cuanto a sus operaciones no son inmutables; un pensamien-
to sucede a otro pensamiento, un querer a otro ... Por tan-
to hay una sucesidn real de operaciones. Hay un antes-des-

» . " " . 2
pues accidentales, que afecta a los actos de ese espiritu,
aunque no a su naturaleza inmutable. Sto, Tomas llama evo
al tiempo angélico. E1 evo en si no tiene antes-después

. - - g

pero sustenta una sucesion real de operaciones accidenta-

les.

"El evo existe todo a la vez: pero no es
la eternidad, porque es compatible con el
antes y después'".(1),

El antes-después de las mutaciones angélicas es acci-
dental y temporal aunque no afecta a la inmutabilidad eter-
na de su esencia ni la constituye., El1 antes-después de las
fases sucesivas internas de la entidad actual whiteheadia-
na no es temporal y constituyve intrinsecamente el ser-pro-
ceso de la actualidad., En ambos casos algo que acontece
sin tiempo, sustancia angélica y entidad actual sustenta
fases sucesivas; temporales y extrinsecas en los angeles,

no temporales e intrinsecas en las entidades actuales. En

T it

(1) Sto. Tomés, Summa Theologica, I, Q. 10, a.5, ad
("Aevum est totum simul: non tamen est aeternitas quia
3\

compatitur secum prius et posterius' ).
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ambos casos lo sucesivo se funda en lo instantaneo.

El segundo argumento contra la libertad se centraba

en el imperativo de la creatividad, que impone -sustancia
. . - 1 . . .
spinoziana-su accion sobre las entidades particulares, sin |
posibilidad de autonomia de un sujeto. El sujeto, desde
. . .
esta vision, parece desvanecerse en un laberinto de pre-
hensiones .... Algunas afirmaciones, como la que cito a

continuacidn, podrian apoyar esta opinidn.

"Los sentires aspiran al sintiente como
su causa final'y, (PR, 3353 (1],

"Es mejor decir que los sentires se orien-
tan a su sujeto gque decir que son orientados
a su sujeto". (PR, 339).(2),

Este anadlisis no deja lugar a una accibén del sujeto.

En otros casos, sin embargo, parece describir la con-

crescencia en un lenguaje subjetivista, como experiencias

de un sujeto constituido desde la primera fase.

La verdad es que cada actualidad tiene sujeto, pues
cada una es su propio acto de devenir, Fero tal acto de

devenir, ya lo hemos dicho, es atdomico y, a la vez, gené-

ticamente extenso.

(1) ("The feelings aim at the feeler, as their final
cause' ),

(2) ("It is better to say that the feelings aim at
their subject, than to say that they are aimed at
their subject').




E1l hecho de que Whitehead emplee en ocasiones un len-
guaje subjetivista y otras un lenguaje donde la actuali=-
dad parece un complejo de prehensiones se debe ai punto
de vista gue adopta en su discurso. Puede describir la ac- .
tualidad desde si misma (sujeto), o puede describirla des-
de los datos, Pero su doctrina, bien que la aceptemos o no,

ez, a mi modo de wver, clara,

"Porque el superjeto que es su resultado
es también el sujeto operativo en su produc-
cidn,., Son (los sentires) le creacién de su
Propia eraatural (PR sany o)

Ford distingue bien estos dos puntos de wvista:

"La teoria de Whitehead es que cada enti-
dad actual es la unificacidn real de otras
entidades actuales, Si no acontece la unifi-
cacidn real en cada ocasibén, no puede haber
entidades actuales que sirvan de elementos
para ser unificados. Esta unificaciodon real
es subjetivamente sentida desde el punto de
vista de la ocasidn concrescente como una
decisidn en que se resuelven las indetermi-
naciones, pero este mismo proceso puede ser
considerado objetivamente como la interaccidn
entre las decisiones trascendentes de todas
las entidades actuales prenhendidas, que pro-
gresivamente se modifican unas a otras para

eliminar incompatibilidades'". (2),

Esto se aplica igualmente a la accidn de la creativi-

dad. No es ésta un impulso ciego que arrastra a los datos.

(1) ("For the superject which is their autcome is also
the subject which is operative in their production. They
are the creation of their own creature').

(2) Ford, Lewis 5., Can Whitehead provide for a Real Sub-
jective Agency?. A Reply to E. Pols's Cpritique, Modern
Schoolman, 47, 1.970, p. 220,
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La creatividad, va lo vimos, esta sometida al Frincipio
ontologico, de modo que ejerce su poder desde la concres-

cencia misma., Asi que se puede decir, con Ford:

"Aparte de los sentires componentes, nada
podria haber; en verdad no podria haber uni-
ficacidn, en tanto que aparte de la activi-
dad creativa los sentires serian simplemente
inertes., Visto objetivamente, la creatividad
se hace manifiesta solamente en la activwvidad
de los componentes determinados; visto des-
de el punto de la ocasidn concrescente, la
creatividad es subjetividad"., (1),

Deciamos, al hablar de la creatividad en el Capitu-
lo cuarto, como esta Categoria implica las nociones de 'mu-
chos" - "uno'", sin las cuales es ininteligible. Esta urgen-
cia de aunamiento es algo inserto en la naturaleza misma

de las cosas. (PR, 31, 32).

La creatividad, de hecho, no es mera actividad., Es ac-
tividad de unificacidn. Y no es entidad independiente de
las prehensiones gue unifica. Ni siquiera impone cardcter
alguno, pues carece de él., Ni es actual en si. Lo es en
las entidades actuales. Por tanto no es razon Uultima en
el sentido de desencadenar un curso en el mundo. La crea-
tividad unifica pero no "decide" (decision) qué tipo de

unidén (sujeto) emerge. La decisién radica en el sujeto.

"Una entidad actual surze de decisiones
para ella y por su misma existencia propor-
ciona decisiones para otras entidades ac=
tuales que la superan....

(1) Ford, Lewis S., Can Whitehead provide for a Real
Subjective Agency? ... p. 221.




'Actualidad' es la decisidn en medio de
la 'potencialidad'"., (PR, 68), (1),

Diré pues, finalmente, que la realidad no puede des-
cribirse exhaustivamente desde categorias subjetivas de
autodeterminacidén ni desde categorias objetivas de deter-
minismo, No podemos alegar que lo objetivo es real y lo
subjetivo ilusorio, ni tampoco que lo subjetivo es real
y objetivo ilusorio. Ambos aspectos deben conciliarse en

el seno de la entidad autocreadora, (PR, 338).

Pero es el sujeto quien decide su ser; es el sujeto
la unidad concrescente de autodeterminacidn sobre unos
datos objetivos. La creatividad se hace presente en las

decisiones de los sujetos.

(1) ("An actual entity arises from decisions for it and
by its very existence provides decisions for other actual
entities which supersede it +... 'Actuality' is the deci-
sion amid 'potentiality''").
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AMBITO DE LA LIBERTAD DE LA ENTIDAD ACTUAL

La funcidén de Dios, entregando la aspiracién subje-
tiva, no impide, aungque limita, la accidon libre de la con
crescencia. Dios, propiamente, ni es creador ni "decide"

sobre el mundo, como ya hemos visto.

Tampoco las entidades satisfechas del mundo pasado
se conjuntan bajo un impulso ciego, sino seleccionadas y

conducidas hacia una finalidad elegida.

Igualmente deciamos, al hablar de la creatividad, que
esta Categoria de lo 1ltimo actila sometida al Principio
ontoldgico. No impone por si -no es subsistente- su ley {

creativa a las concrescencias.

Asi pues ninguna actualidad estd totalmente determi=-
nada desde fuera. La realizacidn concreta final no es con-
secuencia necesaria del mundo pasado, ni de Dios, ni de
la creatividad. Es consecuencia del proceso autocreati-
vo libre en que la concrescencia se actualiza. (PR, 339,

57513

Pero ahora preguntamos por el ambito de accidén 1li-
bre que le queda a la concrescencia. Lo cual equivale a
preguntar qué tipo de modificaciones puede experimentar
la aspiracidén subjetiva. Pues bien, a esto respondemos di-
ciendo que la accidn libre de la concrescencia se ejerce

sobre:
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lo,- La forma subjetiva de la aspiracidn subjeti-

va. (1),

20,- La actualizacidon concreta de la aspiraciédn sub-
j 2t j‘.‘Va .

39 ,~ La pecifica acibn de la aspiracion sub jetiva.

Veamos ahora cada caso. En primer lugar hablaré so-

bre la autoncmia de la forma subjetiva de los sentires. La
Obligacidn categorial 72, de armonia subjetiva, nos dice
que las valoraciones de los sentires conceptuales se de-
terminan de acuerdo a la mitua sensitividad de los datos
en la 2armonia del designio subjetivo. De aqui que las for-

los sentires son nuevas porque la oca-
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grado de originalidad de cada concrescen=-
cia varia, pero nunca existe mera conformidad al pasado.

De aqui que los datos adquieran la sensitividad mitua que

e

el nuevo aunamiento les reclama, (PR, 420),

O sea, que cacda dato adquiere una valoracidn nueva

-

de acuerdo a los demas datos y a la perspectiva que el de-

signio subjetivo busgue en cada uno de ellos.

-Ll espiritu del sentir que crea un nue-
vo hecho individual tiene un origen no atri
tu* >le en su totalidad a los simples datos.
Sc acomoda a los datos en cuanto gue los

ente, Pero el como del sentir, aunque afin
3 los datos, no esta totalmente determinado
por ellos. E1 sentir correspondiente no es-
eterminado en cuantc & sus inclusiones o©
1siones de la 'forma subjetiva' por los

1

5
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(1) Forma subjetiva es el objeto eterno gue expresa la

actitud de acogida interés aversidén .... emocionales
- 1 b}

de cada sujetc ante cada dato,
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datos a gque se refiere el sentir., El sen-
tir concrescente es eliminacidén de formas
subjetivas. La cualidad del sentir tiene
que definirse con respecto a los objetos
eternos con que el sentir se reviste en su
autodefinicidén. Es un modo de ingreso de
los objetos eternos en la ocasidn actual'.
CER 131N

De hecho, los datos podrian haber ingresado en otra
. < . ) :
concrescencia, y, en tal caso, gquedarian revestidos de di-

versa forma subjetiva.

Y esta ley se aplica a todos los sentires conceptua-
les, incluida la aspiracidn subjetiva que, como hemos vis-

to, procede de un sentir fisico hibrido de Dios. (PR, 377),

Asi pues la aspiracidn subjetiva no tiene la misma
forma subjetiva que tenia en Dios, pues se halla ahora cir
cunscrita en un entorno diferente., Dios contempla su expe-
riencia conceptual con su propia forma subjetiva de apeti-
cidn. Pero la nueva ocasidén, por ser real individual, revis
te los datos con su propia impronta de intensidad subjeti-

Va.

(1) ("The breath of feeling which creates a new indivi-
dual fact has an origination not wholly traceable to the
mere data. It conforms to the data, in that it feels the
data, But the how of the feeling, though it is germane

to the data, is not fully determined by the data. The re-
levant feeling is not settled as to its inclusions or
exclusions of 'subjective form' by the data about which
the feeling is concerned. The concrescent feeling is the
elimination of subjetive forms. The quality of feeling has
to be definite in respect to the eternal object with
which feeling clothes itself in its self-definition. It
is a mode of ingression of eternal objects into the ac=
tual pecasion®).




s mas, a medida que la concrescencia desata sus fa-
ses genéticas sucesivas, ird cambiando la valoracidn de
las formas subjetivas de los datos, al aparecer nuevos
contrastes, nuevas proposiciones .... Y esto es debido a

la autonomia libre de la nueva concrescencia,

Christian introduce un problema al que va he aludi-
do, con otro proposito, anteriormente y cuya solucidn apor

” & < #
tara luz sobre la cuestion gque nos ocupa:

"Como puede la forma subjetiva de la as-
piracidén inicial ser condicionada por el
sujeto cuando aln no existe la unidad del
sujeto" (1),

Esta dificultad surge de pensar (o imaginar) que la
aspiracidén subjetiva es genéticamente anterior a los de-
més sentires y al propio sujeto. Ya he aludido a la mutua
causalidad entre los diferentes sentires, y entre los sen-
tires v el sujeto. Se condicionan y causan mQtuamente, En

expresidn del mismo Christian:

" i - - . P - . . .

En esta fase la aspiracion inicial in-
fluencia v es influenciada por los demés
sentires®, (2],

De modo que la aspiracion fija la perspectiva y, por
tanto, la valoracidn de los datos y, a su vez, es fijada

por ellos., Otro tanto se puede decir del sujeto y sus da-

(1) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
etaphVSlCS... Pe 313!

i

(2) Christian, W., An Interpretation of Whitehead's
)[etaph‘."sics . w po Slll'l




tos. Y, no obstante, la actualidad no escogid, ni pudo es-

coger, la aspirocidn, como he mostrado anteriormente.

Veamos ahora el segundo aspecto en que la concrescen-

cia ejercita su libertad: la actualizacidn concreta de la

. . # - .
aspiracion subjetiva.

Todo el proceso interno de una entidad actual tiene
como meta hacer realidad actualizada el ideal gue contem-
pld al inicio. La conjuncidn de datos fisicos y mentales
puede realizarse de muchos modos; y es la concrescencia
quien decide el modo concreto en gue seran combinados, eéen
busca de la fase final. En principio la aspiracidén subje-
tiva se convierte en el componente predicativo de un sen-
tir proposicional cuyos componentes indicativos -sujeto de
la proposiciodon=- son los datos fisicos. Pero el proceso si=-
gue adelante con la contemplacidn de los objetos eternos y
su variadisima gama de integraciones entre si y con los com

ponentes fisicos.

Es lo que se denomina en la Categoria de explicacibn
? & &
234, "autofuncionamiento!" o "inmediatez " (self-functioninge
k) o
immediacy) de la entidad actual, donde el proceso interno

crea la estructura final de un hecho.

Aqul es la aspiracidn subjetiva quien puede denominar-

se "lure for feeling'" en cuanto es contemplada como meta

final a realizar en el proceso.

Ya en la eleccidn de la perspectiva en

a
o

son prehen-
- ¢ < . 3 ) -
didos los primeros datos fisicos debe estar presente, a mi
1

juicio, la decisidn libre de la actualidad, pues tal elec-

cibn es un acto constituyente de la entidad, nero también
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constituldo por ella, Los datos fisicos son prehendidos en
miras a su compatibilidad final para el propodsito de 1la as
piracidén. Las perspectivas no compatibles son rechazadas

por prehensiones negativas, en acto libre,

"La doctrina es que cada concrescencia de-
be ser referida a una iniciacion definida 1i
bre y a una conclusidén definida libre". (PR,

75). (1),

Por Giltimo, anotaré el tercer aspecto en que la con-

crescencia ejerce su libertad: Especificacidn de la aspira-

cidn subjetiva. E1 objeto eterno que constituye la aspira-
cidén subjetiva, a medida que avanza el proceso, se va sim=-
plificendo y definiendo. Asi parece deducirse de ciertos

pasajes y asi también parece deducirse de la naturaleza de

los objetos eternos, Veamos.

"Este sentir conceptual bésico (aspira-
cidn) sufre simplificacidn en las sucesi-
vas fases de la concrescencia. Comienza
con alternativas condicionadas y por suce
sivas decisiones se reduce a coherencia.
La doctrina de la responsabilidad estd to
talmente relacionada con esta modificacion'.
(PR, 342), (2),

"Ella (la ocasidén) deriva de Dios su aspi
racidn conceptual basica, pertinente para su
mundo actual, aungque con indeterminaciocnes
que aguardan sus propias decisiones. Esta as

(1) ("The doctrine is, that each concrescence is to be
referred to a definite free initiation and a definite
free conclusion').

(2) ("This basic conceptual feeling (aim) suffers simpli-
fication in successive phases of the concrescence., It
starts with conditioned alternatives, and by successive
decisions is reduced to coherence. The doctrine of respon
sability is enterely concerned with this modification'").




piracion subjetiva sigue siendo, en sus su-
cesivas modificaciones, el factor unifica-

dor que gobierna las fases sucesivas de in-
teraccidn entre los sentires fisicos y con-
ceptuales’t (PR, 343), (1),

De modo que la satisfaccidn de la entidad exige una
. # . . .-’ ¥ . rd
concrecion precisa de la aspiracion subjetiva a traves de

la decision inmanente del proceso.

La aspiracidén inicial no estd especificada porque sus
relaciones con los deméds datos, sus posibilidades de con-
trastes no estdn aun claramente fijados. El procesoc deberé
precisar y fijar la natursaleza exacta del objeto etermo

que se esta actualizando.

En la fase inicial los datos fisicos se integran con
la aspiracidn constituyendo una proposicidn de tipo "ima-
ginativo'", pues el objeto eterno que constituye el predi=-
cado no ha derivado de los datos fisicos. Prosiguen de in-
mediato las fases creativas. Los objetos eternos derivados
de los datos fisicos se integrarédn con la aspiracidn subje
tiva dando lugar a diferentes combinaciones. Asi, la parte
predicativa de la proposicidn se hace mds compleja y a la

vez més especifica. Dice la Obligacidn categorial 5a:

"Hay una originaciodn secundaria de senti-
res conceptuales con datos que son parcial-
mente idénticos y parcialmente diversos de

(1) ("It (occasion) derives from God its basic conceptual
aim, relevant to its actual world, yet with indetermina-
tions awaiting its own decisions. This subjetive aim in
its successive modifications remains the unifying factor
governing the successive phases of interplay between
physical and conceptual feelings').
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los objetos eternos que forman los datos en
la primera fase del polo mental. La diversi
dad es una diversidad pertinente determina-
da por la aspiracidn subjetiva". (PR, 40), (1).

La concrescencia elabora libremente la ordenacidn de
los objetos eternos pues estos, en si, son una multiplici-
dad sin orden prefijado. Sus modos de unidn se establecen

en la entidad donde estédn presentes.,

Asi pues, el ideal no esti determinado desde el prin-
cipio sino que se va modificando a través del proceso. Aqui
el énfasis se centra mds en las sucesivas modificaciones que
en su unidad. En realidad el proceso es hacia la unidad, me-

diante la eliminacidén de indeterminaciones, (PR, 322),

"La unidad determinada de una entidad ac-
tual esta enlazada, por la causacidn final,
a un ideal progresivamente definido por su
relacidn progresiva con las determinaciones
e indeterminaciones del dato".(PR, 228),(2),

Indeterminacidn es falta de aunamiento de los senti-
res fisicos y mentales, gue ain no han logrado el ajuste
final en que seran sentidos y, en consecuencia, no han de-
cidido todavia el estado definitivo de la aspiracidn subje=-

tiva.

(1) ("There is secundary origination of conceptual feelings
with data which are partially identical with, and partial-
ly diverse from, the etermnal objects forming the data in
the first phase of the mental pole. The diversity is a
relevant diversity determined by the subjective aim').

(2) ("The determinate unity of an actual entity is bound
together by the finil causation towards an ideal progres-
sively defined by its progressive relation to the deter-
minations and identerminations of the datum'").




"La decision final del inmediato sujeto-
superjeto que constituye la ltima modifi=-
cacidon de la aspiracidén subjetiva es la fun
damentacidon de nuestra experiencia de res-
pon<abilidad, de aprobacidn o desaprobacidn
o autorreproche, de libertad, de énfasis.
Este elemento en la experiencia es demasia-
do grande para desecharlo simplemente como
construccidn errdnea", (PR, 74), (1),

Llega finalmente la satisfaccidn que es el estado fi-

nal de logro pleno fisico del ideal aspirado.

A esta misma conclusidn llegamos desde la considera-

cién de la esencia individual de los 6bjetas elLernos.

La especificacidén de la aspiracidn subjetiva es posi-
ble merced a la naturaleza particular de los objetos eter=-
nos. wWhitehead no estad de acuerdo con la doctrina platéni-
ca de que las formas tienen una esencia precisa y definida.
Si tal fuera, su nimero seria-también preciso y determina-
do. 35in embargo Whitehead nos habla del "infinito" ntmero

de objetos eternos.

La razdon es que aunque cada objeto eterno en su esen-
cia es €1 mismo y no otro, nc tiene una demarcacidén defini-
da que lo separe de los otros. Mas bien diriamos gque abar-

ca un continuo, una graduacidn de la que saldrid el objeto

eterno que se concretice. Cada objeto, en cuanto eterno, es

(1) ("The final decision of the immediate subject-superject,
constituting the ultimate modification of subjective aim,

is the foundation of our experience of responsability, of
approbation or disapprobation, of self-approbal or self-
reproach, of freedom, of emphasis. This element in expe-
rience is too large to be put aside merely as miscons-

5\
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una gama indefinida de posibilidades de demarcacidn. Asi

lo entiende también Leclerc.

"En la forma en cuanto forma la demarca-
cidn es posible; solamente en la forma rea-
lizada o actualizada sucede gue la demarca-
cidn estd hecha. La demarcacidn es el resul
tado del acto de la actualidad; en la forma
en cuanto forma la demarcacidn es esencial-
mente sdélo posible'. (1).

Asi pues, el objeto, en su caracter eterno constitu-
ve un continuo. Por ejemplo, el objeto eterno prudencia
abarca una infinidad de matices, desde la prudencia del
soldado en el campo de batalla hasta la prudencia del ni=-
fio, del anciano, del acrdbata .... Y entre ellos hay una
infinidad de posibles tonos intermedios. Asi pues, la con-
tinuidad es cuestidn de los objetos en cuanto potenciales

no actualizados.,

Segin esto, ;no podriamos decir que la demarcacion,

la precisidn de un objeto eterno es encomienda de la li-
bre decisidn de la concrescencia? En tal caso tendriamos
que la aspiracidn subjetiva, en la fase primera o recep-
tiva, no esta perfectamente demarcada. O lo que es igual,
Dios ofrece a la concrescencia un ideal general, no preci-
so, que la actﬁalidad debera progresiva v libremente concre
tar. Aunque no aparece claro en Whitehead, algunos textos

parecen avalarlo,

(1) Leclerc, Ivor,Whitehead and the Theory of Form, En:
Process and Divinity, por Charles Hartshorne, Open Court
Publ.,, Lasalle, Ill, 1.964, p. 134%.
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"Ella (la ocasidn) deriva de Dios su aspi-
racidén conceptual basica pertinente para su
mundo actual, aunque con indeterminaciones
que aguardan sus propias decisiones". (PR,
343). (1),

Esta explicacion estaria muy en consonancia con las
constantes afirmaciones de nuestro autor sobre el curso y
desarrollo de la Historia, La Historia de los pueblos y la
Historia particular de cada ser humano, Nos enfrentamos
siempre con unas perspectivas generales de futuro, unos
ideales que el curso del tiempo se encargara de llevar a
término de una u otra manera mediante decisiones de pro-

vectos concretos.

"La evolucidon de la historia no es suscep-
tible de racionalizacidn porque exibe un flu
jo seleccionado de formas participantes. No
puede aducirse razdn alguna, interna a la his
toria, de por qué este flujo de formas y no
otro haya tenido que manifestarse.... El flu-
jo actual se presenta con el caracter de ser
simplemente 'dado'. No revela ningin caracter
particular de 'perfeccidén'... La teoria leib-
niziana de 'el me jor de los mundos posibles'
es un audaz engano inventado para salvar la
apariencia de un creador erigido por tedlo=-
gos contemporineos y anteriores'. (PR. 74)/(2),

(1) ("It derives from God its basic conceptual aim, rele-
vant to its actual world, yet with indeterminations awai-
ting its own decisions'').

(2) ("The evolution of history is incapable of rationali=-
zation because it exhibits a selected flux of participating
forms. No reason, internal to history, can be assigned why
that flux of forms, rather than another flux, should have
been illustrated ... The actual flux presents itself with
the character of being merely 'given'. It does not disclose
any particular character of 'perfection' ... The Leib-
nizian theory of the 'best of possible worlds' is an auda-
cious fudge produced in order to save the face of a Crea-
tor constructed by contemporay, and antecedent, theologians"




La ilistoria se va fijando y demarcando como resulta-
do de continuas elecciones, pero dentro de unos cauces

reales,

Llegamos a la conclusidn de que la aspiracidn subje-
tiva en el momento de ser prehendida, es todavia un obje=
to eterno vislumbrado pero no demarcado ni actualizado.
Lo hard actual la concrescencia a través del proceso y lle- ;

gorad a su plena concrecidn en la satisfaccion.

el

"La continuidad concierne a lo que es po-
tencial; mientras que la actualidad es ine-
vitablemente atomica'". (PR, 93), (1),

Asi pues, la especificacidn de la aspiracidn subjeti-
va consiste en demarcar, precisar el objeto eterno contem-
pladeo y actualizarlo en el caracter particular pretendido

por la concrescencia.

W

( 1) ("Continuity concerns what is potential; wherea
actuality is incurably atomic').




CONCLUSION




UN BUEN CAMINO

Llegado al final de esta investigaciodn, fruto de tan-
tas horas de meditacidn y anédlisis de la obra de Whitehead,
acude a mi mente y casi me asedia la idea de si merecid la
pena tal esfuerzo. Recuerdo haber leido un comentario de
Hartshorne en que se pregunta si las dificultades de inter-
pretacidon de Whitehead obedecen a la profundidad o, més
bien, @ la confusidon de sus intuiciones e ideas. Yo, como
él, en este momento, me inclino a pensar en ambas cosas.,

Si Whitehead hubiera conocido los sistemas filoséficos tradi
cionales, hubiera podido estructurar su Filosofia de una ma
nera mas ordenada, progresiva y clara, Pero, al mismo tiem=-
pPo, no puedo menos de reconocer que el Sistema orgénico
presenta una visidén original, moderna y apoyada en las
Ciencias que dificilmente puede asimilarse sin una atenta

y laboriosa dedicacidén. Deberé, por tanto, dar por bien em-

pleado mi esfuerzo.

Es el caso gue, en estos momentos, mads que al inicio,
siento la urgencia de proseguir el esclarecimiento de esta
doctrina., Esto me resulta un sintoma alentador. Los siste-
mas filosoficos, méds que refutarse, se abandonan cuando sus
conclusiones nos dejan indiferentes. Nada de esto me ha su-
cedido con la Filosofia orgdnica. Si esta visidén del cos-
mos surgido del asombro, como Whitehead nos declara, he de
confesar que al final nos deja también sumidos en el asom-
bro. Asombro de luz y de sombras, de duda y de esperanza,

de incertidumbre y promesa .....

Tengo pues la sensacidon de haber elegido un buen cami-

no., Un camino que, sospecho, alli en la lejania se adentra




en la claridad de los principios que sustentan el mundo.
El sorprendente virtuosismo con que se articula la Cosmo-
logia whiteheadiana, no se basa en una argumentacidn deta
llada o un discernimiento directo de la naturaleza inte-
rior de las cosas, pero nos proyecta una luz poderocosa so-
bre los problemas (ltimos. El1 cosmos, en medio de tinie-
blas, se nos ofrece razonable, E1 enfoque de los proble=-
mas, la relacidn complementaria de los mismos, la adecua-
cibn a las Ciencias, los resultados parciales ... nos in-

sintan un mundo apasionante.,

Whitehead interesa siempre., £ interesa méds a medida
que mas se le estudia. La imaginacidén y brillantez de sus
elucubraciones nos sorprenden a cada paso con destellos de
soluciones nuevas, que nos invitan a seguir adelante. J.
Lawrence llega a decir que Whitehead aporta mds intuicio-
nes filosdficos que docenas de fildésofos juntos. Pero, al
mismo tiempo, el caracter de su exposicidn imaginativo-
descriptiva, sin pruebas propiamente dichas, deja como en
suspenso nuestro asentimiento v lo aplaza a ulteriores com-

probaciones.,

Esto nos exige, paso a paso, una buena dosis de humil-
dad, constancia y flexibilidad, a la vez que nos suscita un
. ” . —~ . . .
interés creciente, Su racionalismo, nos lo dice en Process

and Reality, nunca deja de ser una aventura porque la cla-

rificacidn del pensamiento es siempre progresiva, nunca fi-
nal, Los éxitos son parciales Yy, en buen grado, provisio=-
nales., E1 Sistema organico presupone que ni un solo aspec-
to de la naturaleza puede ser conocido sin tener en cuenta
todos los restantes, Porque cada aspecto esta implicado, de
uno u otro modo, en los demés. Es exigencia del orden que

preside la naturaleza,




Ahora, al final de este recorrido, puedo volver la
vista atras y contemplar la obra whiteheadiana en conjun-
to, la obra de arte gque se yergue como un edificio en
que cada piedra, cada columna debe ocupar su sitio exacto

en funcidon del todo. Edificio, a su vez, siempre en cons-

truccidén y modificacidn, nunca concluido. Cada elemento
que aparece en el horizonte de nuestra percepcidén como go-
ce, esperanza, anhelo, triunfo,zoezobra, fracaso ... debe
apoyar, corregir o completar la construccidn. La Filosofia
orgdnica no se atiene, como pretenden los Empiristas, a he

chos aislados y concretos. La descripcidn del hecho mas sim

ple, nos proyecta inevitablemente al pasado, al futuro, al
entorno, a los universales de su definicion. Entender un
hecho, nos ha mostrado Whitehead, es interpretarlo como in-
tegrante de un mundo sistematico total., De forma gque pensar
en algo aislado en si resulta un sin sentido. M4&s que las
contradicciones légicas, "los mids gratuitos de todos los e=-
rrores', lo que preocupa a Whitehead es la contradiccidn

de la incoherencia, o sea, la desconexiodon entre los princi-
pios v de éstos con algin sector de la realidad. Un mundo

desconexo carece de significado.,.

Ahora si estamos en disposicidn de entender su defini-
cidn de Filosofia especulativa., Filosofia especulativa es
la tarea de idear un Sistema coherente, lb6gico, necesario
de ideas en virtud de las cuales puede interpretarse cada

elemento de la experiencia,

Whitehead ha procedido a la inversa de la mavoria de
los fildsofos. Platdén contempla este nuestro mundo desde
el mundo perfecto de las ideas, Tomds de Aquino interpreta
la verdad de las cosas desde la verdad de Dios, Descartes

3 4 ¥ 5 . 2 5 - a
exige claridad y distincion, Spinoza orden geomelricCo ...
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Todos ellos desarrollan deducciones logicas a partir de
premisas seguras, Whitehead, al final de su obra, sigue en
la basqueda de tales premisas, no mediante deducciones si=-
no mediante '"razdn especulativa' que observa, experimenta,
coordina, compara, modifica .... Todo esto sin un método
estricto. También el método estd por hacerse. Aqui juega
un papel decisivo la "generalizacidn imaginativa", que
prefigura un Esquema general interpretativo y comprueba

después su adecuacidn.
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cXPLICACION FINAL DEL ESQUEMA

Ll Esquema que nos presenta en el Capitulo II de

Process and Reality, parece formulado con pretensidn de

principios definitivos. Pero de su método y doctrina se
desprende que tal Esquema es siempre perfeccionable en
adecuacidén, lbégica, aplicabilidad.El logro de tal perfec-
cionamiento fue su obsesién hasta los Gltimos dias. Es mas,
estaba convencido de que la realidad trasciende no s8lo es-

te Esquema sino cualquier otro,

El caracter dinadmico del mundo prohibe establecer una
Yletafisica definitiva, hecha de una vez para siempre, El1 Es-
quema whiteheadiano no es una elaboracidn "a priori!" a la
que deba atenerse la realidad. Es, mids bien, la estructura
que la realidad misma hace ostensible a cada instante v va
modificando progresivamente de acuerdo a las alternativas
de su contenido. E1 mundo es un proceso abierto de posibi-~
lidades infinitas, por tanto ningin sistema puede ser vali-

do para siempre,

tn realidad, la historia es irrepetible en cada encar-
nacion de lo actual pues cada actualidad es una forma nueva
de organizar el mundo. Pero tempoco es una innovacidn total,
porque los hechos pasados condicionan el futuroc e imponen

Su

et

ey, como datos objetivos actualizados en diferente con-

=Y

Lexto,

Lo importante no es, por tanto, la meta final sino el
procreso. Interesante postura de Whitehead, porque la his-

toria de los sistemas filosoficos, desde el tiempo de 1los




Griegos, en la época escolastica y moderna, ha estado pre-

sidida por la exigencia de un rigor logico a toda prueba.

El Esquema es la sintesis de todas las experiencias,
hipdtesis, verificaciones .... logradas a través del labo-
rioso vuelo metafisico. Propiamente deberia ir al final
pues se trata del resultadeo,no del inicio de su especula=

S 5 9 o s . - .
cion. Por eso lo comento ahora. Si lo pone al principio
es por razones pedagdgicas, como sumario de nociones gue

nos haran comprensible el desarrollo que imprime a su Filo-

£ . “ - ~ -
sofia., Distingue cuatro tipos de Categorlas:

I Categoria de lo ultimo - creatividad

II Categorias de existencia - (8)

po

III Categorias de explicacidn - (27)

IV Obligaciones categoriales - (9)

Como hemos dejado ver, estas Categorias no son géne-
ros supremos a modo aristotélico, ni conceptos puros del
entendimiento, tal como las formula Kant. Son, mads bien,
principics que se patentizan en el devenir (ser) de las en-
tidades actuales, y leyes generales que abarcan la totali-

dad de lo real.

La Categoria de lo ﬁltimc, como he desarrollado amplia
mente, tiene completa generalidad pues abarca todo tipo de

existencia,

Las Catezorias de existencia son una enumeracidn de las

diferentes entidades actuales y no actuales gque patentiza
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la experiencia,

lLLas Categorias de explicacidn detallan el cardcter vy
funcionamiento de todos los elementos constitutivos de las

actualidades.

Las Obligaciones categoriales son algo asi como condi-

ciones objetivas a las que debe atenerse toda experiencia,

El Esquema nos permite interpretar la realidad, es decir,

asignar a cada experiencia el nombre y las leyes que la de-

finen. Veadmoslo:

En primer lugar, la experiencia inmediata, la refle-
s # . . . -
xion, las ciencias nos permiten aportar una serie de datos,

gque podemos formular en expresiones pre-sistematicas. Asi

odemos afirmar: "el mundo es ordenado" "todas las cosas
4
fluyen" .... Lcs términos de estas proposiciones no perte=-

necen al Esquema categorial. Son palabras de nuestro len-

guaje corriente, de las ciencias ... Pero podemos formular

también expresiones sistemdticas, en que los términos perte

=

necen al Esquema. Segun esto podemos decir: '"cada entidad
actual estd hecha de prehensiones'", "los objetos eternos
ingresan en las entidades actuales"” ... Estas expresiones
relatan las relaciones existentes entre los diferentes téz
minos del Esquema categorial. No se refieren directamenie
al mundo. Y, finalmente, llegamos a interpretar la reali-
dad desde el Esquema. De este modo, algunos términos seréan
sistemdticos y otros pre-sistematicos. Asi diremos: '"Dios
tiene naturaleza primordial y consecuente!", "una piedra es
un nexo de entidades actuales', Estas expresiones post-sis-
temadticas no son propiamente descripciones de experiencias.

No experimentamos que la piedra es un nexo ... Lo interpre
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tamos,

Esta ha sido la meta final de la Filosofia, formular
un Esquema de categorias que interpreten la totalidad de

lo real.

En este sentido, Whitehead es un racionalista pues bus
ca leyes y principios necesarios y universales. Si se dis-
tancia de los racionalistas tradicionales es porque juzga
infundado su inicio desde premisas ciertas, y, por tanto,
infecundos su método y conclusiones. Mucho mads a la luz de

las Ciencias.
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VALIDEZ

El Sistema whiteheadiano, diré finalmente, supone un
replanteamiento profundo de la Filosofia 1y un giro consi=-
derable. Pero, ;qué garantias de verdad nos ofrece?. White-
head nos diréd que, a la luz de los sistemas metafisicos
tradicionales, el suyo resultara muy discutible, por no de-
cir falso. Pero no es licita tal comparacidén.Su Sistema se-
ra verdadero si es coherente, es decir, si las ideas que lo
componen se presuponen miutuamente, de modo que ninguna de
ellas, aislade, tenga sentido. Como no lo tienen los nhe-

chos. Y, a la vez, debe ser logico y necesario, con garan-

tias de aplicabilidad a todo hecho presente y futuro. En
este sentido, sera deficiente e incompleto, pero perfeccio-

nable, como he comentado.

Tal sucede en el campo de la Fisica y de la Matemdti-
ca, donde ningin sistema de axiomas puede presumir de per=
feccidn interna. Ninguno puede estar seguro de haber in-
cluido todos lo axiomas requeridos en tal Ambito. Ni tam-
poco puede estar seguro de que la inclusidon de un nuevo a=-
xioma no entrarad en contradiccidn con los va formulados.
Igualmente la pretensidon filosd6fica de un sistema acabado

resulta inalcanzable.

5i nos aferramos a ciertas expresiones, considerdndo-
las inamovibles, la Filosofia del organismo resultaria es-
candalosa. Proposiciones tan corrientes como '""yo soy el mis
mo que fuera ayer", "Dios es inmutable!, "las piedras no
sienten'",... necesitan, como hemos visto, una modificaciodn

notable,




HIPOTESIS FUNDAMENTAL

Yo diria que la nueva actitud de Whitehead ha consis-
tido en dotar por igual a todas las entidades actuales de
valor intrinseco, es decir, de vida. La analogia hombre-
mundo resulta imprescindible., Este es el punto clave en
que se sustenta la Filosofia del organismo.Todos los de-

- o« - » ™
mas apoyos, podrian, de una u otra manera, modificarse, Es~-
te, en cambio, si resultara inconsistente, impediria toda

solucidn.,

Podemos de aqul decir que la "imaginacidn creativa'
ha jugado una baza decisiva. Naturalmente este salto ima-
ginativo no ha sido una simple ocurrencia, Ha sido sugeri-
do por una consideracidén atenta de las conclusiones de las
ciencias, por una pausada meditacidn de los problemas meta-
fisicos y, mas tarde, ha sido confirmado, en gran medida,

. - : &£
por la adecuacidn de las consecuencias extraidas.

YVida, creatividad .... vienen a proclamar que nada en

el mundo puede ser actual sin una cierta medida de orden.

El valor, la belleza, la aspiracidén al bien, la liber-
tad, se conjugan bajo la ley del orden interno implantado
- o 3 - - .
por la vida. El1 progreso creativo aspira a un logro mas in-
tenso de orden, que se alcanza y se transciende, sin repe-

ticidn ni monotonia,

£1 mundo es el espectaculo vivo del acontecer fluvente
de cada cosa hacia un fin sentido y anhelado. Todas las en-

tidades gozan de visidén o "valuacidn'" conceptual del fin al




I
il
oo
o
I

. - = e
que aspiran. Fin que serd unidad de orden, pero transito=-
ria, ocasional; nunca definitiva, ;No reciben, desde aqui,

gl
la mayoria de los problemas metafisicos sorprendente cla-

ridad?.

La Metafisica del organismo introduce un nuevo concep=
to de ser. Ser univoco, que es la entidad actual viva, diné
mica, con polo fisico y mental, Todo bien consiste en inten

. 4 ol . " -
sidad, armonia, orden de vida que se logra y se entrega., E£s
la Gnica alternativa, secin Whitehead, para un mundo razo-

nable-

Pero también es preciso reco.ocer que el hecho univer-
sal de la vida carece de comprobacidn directa; por tanto,

este Sistema seguird siendo una gran hipdtesis.




ALGUNOS PUNTOS PGSITIVCS

Quiero hacer mencidn especial de algunos puntos que
Whitehead tuvo muy en cuenta a la hora de elaborar su vi-
sib6n metafisica, que resaltan positivamente en el desarro-
llo de la doctrina aqui expuesta Yy que encuentran, desde
ella, mas directa explicacidn. Son puntos que he descrito
y valorado suficientemente en este estudio. Me limito aho-

ra a2 una breve enumeracion.

l2.- Univocacidn del ser .- Funda la unificacién y co-

herencia del universo, desde Dios hasta la méds elemental u-
nidad actual. £1 universo es todo y sdlo sentir, tnica cate
goria de lo existente. Nada hay de grado superior o de gra-

do inferior.

22- Proceso .~ Whitehead toma en serio el proceso,
Ser es, ante todo, devenir, crecimiento, concrescencia de
datos, hacia una satisfaccién. E1 "subjetivismo reformado",
fundado en el proceso, da respuesta a un buen numero de pro

blemas metafisicos y aun fisicos.

-

32.- Teoria de las prehensiones .- Explica la unién

ocasional, no sustancial,de los datos. De este modo cada

entidad actual puede ser asumida en el futuro por todas las
nuevas concrescencias, Asi es posible la solidaridad, rela-

. y . » .
cion y coordinacion del universo.

42,- Objetos eternos .- La fecundidad de los objetos

eternos al modo de los '""campos'" en el mundo fisico, es in-
] L b

cuestionable., Los objetos eternos son la potencialidad ina-
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gotable que sustenta el devenir de formas nuevas.

52.,=- Dios .- El universo de Whitehead necesita de
Dios, como principio de orden, Sin tal principio el mundo
seria inconcebible. Todas las apetencias, aspiraciones, sen
timientos mios y del mundo dimanan de E1 ¥y en E1 hallan su
cauce vy cumplimiento. E1 Dios de Whitehead es una exigen-
cia categorial, Pero, a2l mismo tiempo, Dios necesita del
mundo. Mundo y Dios se reclaman mituamente. Esta Filosofia
asienta las bases para una nueva conciliacidn del orden di

vino y del orden mundano, con fundamento metafisico.,

60.- Libertad .- La relacidn entre el ambito divino y
el mundano posibilita la accidn libre de las entidades tem-
porales, Dios no crea el mundo, ni decide su Ultima pala-
bra., Cada actualidad es autocreadora en decisidn libre.
Aqui no tienen cabida las célebres controversias que obse-

sionaron a los Escolasticos.

79.- Atomicidad del tiempo.- El1 tiempo, fundado en el

paso de una a otra entidad actual satisfecha, pretende ser,
a pesar de las oscuridades que entraina, una solucidn a las
aporias de Zenon de Elea v a los inconvenientes del tiempo

absoluto de Newton.

80,- Explicacidn del mal ,- Desde el momento en que ca=-

da entidad actual es autocreadora en libertad, se hace res-
ponsable del mal, Dios presta su colaboracidn, pero no deci-

de la realizacidn concreta de las actualidades.

90,- Filosofia a la altura de las Ciencias .- La Filo=-

~ & ; 3 A L .
sofia organica responde tanto a las cuestiones metafisicas
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como cosmolbgzicas. Las conclusiones de las Ciencias le su-

girieron conceptos tan fecundos como "prehensidn",
to eterno’, "entidad actual"... v el rechazo de la

lidad vacua', fundamentales en su Sistema.

Por supuesto que pudiera mencionar y comentar
muchos aspectos positivos. Practicamente todos los
mas filosoficos entran en juego con nuevo enfoque,

juzgo suficiente esta enumeracidn, como resumen de

"obje-

"actua-

otros
proble-
Pero

los pun

tos nuevos y positivos que hago ostensibles en mi investi-

gaciodn.




DEFICIENCIAS

Seria incompleta la Conclusidén si no recogiera algu-
nas claras deficiencias que se echan de ver en la exposi-
cidén whiteheadiana, desde los puntos que he estudiado. Vea

mosa<

la.- Oscuridad de exposicidn .- La organizacibn de

su obra, desarrollo, terminologia ... afiaden a la dificul-
tad intrinseca de su Sistema un obstédculo en verdad nota=-
ble. Muchos de estos inconvenientes, opino que podia y de=-

biera haber evitado.

2a,- Escaso conocimiento de los sistemas tradiciona-

les .- A veces la originalidad de Whitehead dimana més bien

de un desconocimiento de los sistemas tradicionales que de
una visidn propia. Whitehead hubiera imprimido a su Filoso-
fia un enfogue distinto de haber conocido suficientemente

a Platbén, Aristdteles, Tomés de Aquino, 3pinoza, Leibniz,

Hegel oeeae

32,- Dios .- Sus diferencias con el Dios de la tradi-
cién, absoluto, infinito .... estdn ampliamente expuestas.
Pero, dados sus caracteres especiales, no se ve tan claro
que sea una entidad actual, ni que sea del mismo niwvel gue

las restantes.

ba,- Creatividad .- Es un concento fecundo Yy necesario
para la consistencia de su Sistema. PPero su fundamentacion

4]

metafisica no parece suficiente. 35i es la Categoria de 1

Gltimo debiera tener subsistencia propia. 3in embargo, no




es asi, de acuerdo al Principio ontoldgico.

52,~- Fases internas de la concrescencia .- La suce-

sidn no temporal de fases en el seno de la entidad actual

atomica no ha recibido una explicacidn convincente.

6a,- Unidad del hombre.- Whitehead insiste en hacer

explicitos los vinculos entre el hombre y la naturaleza, pe
ro la unidad de la persona humana gue nos aporta su Ontolo-

gia, queda insuficientemente fundada.

72.~- Conocimiento .- La Filosofia orgédnica establece

las bases generales para una teoria del conocimiento., Pero
- no existe desarrollo de tal teoria. Proponer que los actos
del entendimiento, voluntad, sentidos, pasiones, inclina-

ciones .... son sentires del mismo nivel pide una explica-

cidn adecuada de sus caracteres y diferencias.

8a,~ Inmortalidad .- La inmortalidad objetiva no es su-

ficiente tratadndose del hombre, Toda belleza, todo valor se-
rdn asumidos por el mundoc futuro y por Dios. Pero el hombre
concreto perece, No obstante, opino que en los cauces de es

te Sistema cabe una inmortalidad humana.

También pudiera prolongar mas y més el nimero de defi-
ciencias. Béstenos con las ya enumeradas, gque pueden consi-

1 . ’
derarse bésicas y, por tanto, razdédn de otras muchas.

Whitehead era consciente de ellas. Pero no las consi=-
deraba una negacidén de su Sistema. Los errores, nos ha di-

cho, son subsanables, no asi la incoherencia. No parte, di-
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gamoslo una vez mas, de la claridad de 1los primeros prin-
cipios. Va en su busqueda. No importa tener que desandar

algunos trechos del camino.

Queda, por tanto, abierto un amplio cauce de estudio
. . . # £ . - .
e investigacion a aquellos espiritus inquietos que hayan
adivinado en esta Filosofia un horizonte prometedor de luz

y de progreso,

o
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