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CAPiTULO 7

RESISTENCIA EN LA ERA DEL CAPITALISMO DE
VIGILANCIA: RECONSTRUCCION DE
METANARRATIVAS Y CAMBIO GLOBAL

JASEFF RAZIEL YAURI-MIRANDA
Universidad de Deusto

INTRODUCCION:

En 1992, el escritor estadounidense Francis Fukuyama propuso el ‘fin
de la historia’ ante la victoria del capitalismo como sistema sociopolitico
dominante al final de la Guerra Fria. Afios antes, Margaret Thatcher ya
habia afirmado que no habia alternativa al libre mercado. Incluso el fi-
l6sofo Mark Fisher, en su concepto de ‘realismo capitalista’, confirmé
el caracter metanarrativo de este sistema que abarca y coopta todo. De
hecho, el capitalismo tardio funciona como una narrativa dominante en
la que convergen el espiritu emprendedor y la satisfaccion individual
(Dardot & Laval, 2014), movilizando principios como el emprendi-
miento, la libertad y el bienestar personal. Esto hace que se mantenga
como el principal macrosistema de pensamiento y accion de nuestros
dias. Sin embargo, el capitalismo basado en la desregulacion del mer-
cado, la desigualdad social y de género, los conflictos internacionales y
la destruccion de los ecosistemas esta lejos de ser perfecto. “Vivimos en
la época del capitalismo, su poder parece ser ineludible; pero también lo
fue el derecho divino de los reyes” (Le Guin, 2014). Aunque un gran
cambio de sistema puede sonar ficticio como viajar a través del espacio-
tiempo en el universo, un viento de cambio sopla de nuevo. Un espectro
vuelve a rondar Europa (y el mundo).

Al mismo tiempo, la vigilancia global puede considerarse como una de
las fuerzas motrices del capitalismo. En dimensiones micropoliticas,
este fenomeno redefine las interacciones y la identidad de usuarios/as a
través de dispositivos electronicos, redes sociales, motores de busqueda,
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etc. En dimensiones macropoliticas, la vigilancia también se ha relacio-
nado con el auge de la sociedad de la informacion y la digitalizacion
(Ball, 2009; Baudrillard, 1981; Deleuze, 1992; Hall, 2001). Al conectar
las practicas de la micropolitica con la gran politica, la vigilancia ha re-
definido las interacciones cotidianas con el poder del capitalismo (Zub-
off, 2019), aumentando la desigualdad socioeconémica entre los proce-
sadores de big data y usuarios, la mercantilizacion de la privacidad, y
promoviendo una vigilancia masiva ante la expansion de los oligopolios
de datos (Ajana, 2005; Cohen, 2018; Heller, 1996; Yauri-Miranda,
2020). Interacciones digitales cotidianas conectadas a dimensiones es-
tructurales, por lo tanto, redefinen la escala y la logica del capitalismo
de vigilancia; produciendo, a su vez, diferentes formas de resistencia
politica.

La resistencia a la vigilancia se ha definido ampliamente como la com-
binacion de tecnologias, respuestas de los usuarios y estrategias sociales
para contrarrestar la vigilancia masiva, preservar los derechos individua-
les y mitigar la exclusion social (Ball, 2003; Peters & Bresley, 2019).
Sin embargo, cuando se considera el capitalismo de vigilancia, los estu-
dios de resistencia ain se esfuerzan por cubrir dimensiones macropoli-
ticas como la justicia social y las agendas ambientales en todo el mundo
(Olsson et al. 2015; Van Breda, 2018). Es decir, la relacion entre el ca-
pitalismo de resistencia y el de vigilancia ain debe explorarse para pro-
mover el cambio politico desde el nivel individual hasta el nivel estruc-
tural. Al mismo tiempo, la resistencia no solo debe abordar el uso de la
tecnologia y la informacion, sino que también debe dotarse de en un
sentido continuo y mas amplio. Esta debe cubrir, por ejemplo, las dife-
rencias entre culturas y personas, considerando las desigualdades socia-
les y las brechas econoémicas entre el Norte y el Sur Global.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Por lo tanto, el objetivo de este capitulo es analizar como la resistencia
politica se desarrolla en un contexto marcado por el capitalismo de vigi-
lancia. Este fendmeno se define como la redefinicion del uso y manejo
de datos con finalidades que van mas alla de la previsibilidad
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(panoptico), lo probabilistico (dataveillance) y la observacion continua
(sousveillance). Al mismo tiempo, esta se define como la optimizacion
de los procesos econdmicos conducido sobre todo por grandes procesa-
dores de datos a través de la instrumentalizacion de usuarios y sus flujos
de informacion a cargo de oligopolios digitales; tendencias que aceleran
caracteristicas sistémicas del capitalismo actual, como la concentracion
econdmica, la explotacion de individuos y la usurpacion de la creativi-
dad humana (Fuchs, 2015, Zuboft, 2018, 2019).

Para ello, se analiza como la resistencia politica, desde intervenciones
técnicas individuales hasta la movilizacion colectiva de la multitud (To-
ret, 2012), se desarrolla frente al capitalismo de vigilancia. En ese sen-
tido, se considera el nivel estructural de lo politico, es decir, el plano
donde lo sistémico se presenta como poder constituido y constituyente
de una nueva sociedad o de un cambio global en el sentido cultural, ins-
titucional, simbolico, y retorico (Juncos, 2018; Trenz, 2021). En este ni-
vel, se decide abordar las metanarrativas como grandes hilos que pueden
conducir a un cambio de proporciones estructurales, lo que nos lleva a
una reflexion sobre como estas se relacionan con la resistencia politica
en el momento actual.

Esta reflexion se basa en la filosofia politica, la narratologia y la histo-
riografia para analizar la resistencia en la era actual del capitalismo de
vigilancia, ya que estos campos pueden respectivamente darnos pistas
sobre a) la condicion ontologica de las resistencias y de lo politico como
proceso constituido y constituyente, b) los guiones y las formas por las
cuales los grandes proyectos de resistencia han intentado cambiar la es-
tructura politica, y c) la particularidad o especificidad del tiempo pre-
sente en lo que se refiere a la aceptacion o negacion de metanarrativas
de resistencia. La metodologia es inductiva y exploratoria, ya que se re-
fiere a un ensayo propositivo con el fin de validar grandes teorias y es-
tablecer generalizaciones sobre los tres puntos indicados con el fin de
testar los limites de las metanarrativas a escala global o universal.

Como discusion, se identifica que la vigilancia es una de las fuerzas mo-
trices del capitalismo. Por ello, los estudios de resistencia deben abordar
la micropolitica, pero también el cambio social en su mas nivel estruc-
tural, promoviendo una transformacioén sistémica (tecnoldgica,



institucional, econdmica y cultural). A priori, no existe una bala de plata
para corregir el capitalismo de vigilancia o un evento definitivo para
lograr un cambio social. Sin embargo, este esfuerzo constante requiere
considerar las posibilidades para (re)construir lo politico a través del le-
gado de anteriores proyectos de resistencia. Se entiende que las metana-
rrativas son los ‘guiones’ generales o el primer paso para potenciar nue-
vas formas de resistencia y cambio en diferentes culturas y de manera
global. Asi las cosas, este presenta una seccion para discutir metanarra-
tivas de resistencia, definiendo sus partes, contenidos, y formas. A se-
guir se discuten tres modelos de metanarrativas (fcaro, Sisifo, y Orfeo),
aludiendo a la tradicion humanista desde la antigiiedad. En cada modelo
se presentan ejemplos, limites y se discuten los guiones politicos para la
resistencia. Finalmente, la conclusion resume los tres modelos de meta-
narrativas, siendo el ultimo una propuesta de contenido y forma abiertas,
pero con la finalidad de potenciar las resistencias a través de mayores
cuotas de legitimidad del poder y de una reformulacion del humanismo.

RESULTADOS: METANARRATIVAS Y RESISTENCIAS

Las metanarrativas son macro relatos que orientan la historia y la huma-
nidad. En esta dimension, diferentes actores sociales interactiian para
seguir una direccion comun. Las metanarrativas marcan un camino y
dan sentido a la accion colectiva en términos historicos, politicos y filo-
soficos (Lyotard, 1994). A lo largo del tiempo, las religiones fueron
ejemplos de metarranativas. En una vision no lineal de la historia, el
pensamiento religioso ha interactuado con la politica constantemente,
incluso en la actualidad. Lo politico no puede desvincularse de esta re-
lacion. Por ejemplo, las primeras metanarrativas giraban en torno a la
idea de Dios o entidades divinas. Por otro lado, el pensamiento reli-
gioso no puede ignorar la dimension de lo politico. Este también debe
ser trabajado en lo material, en las personas (Barrera, 1998; Porpora,
1996). En otras palabras, las metanarrativas, incluso en la actualidad, no
deberian ser incompatibles con la fe. A su vez, esta también deberia tra-
bajarse en términos politicos, en el mundo entre los humanos, como ex-
presado por Arendt (2013). En ese sentido, mas que una division tajante



entre lo divino y lo mundano, una metanarrativa debe ser capaz de mo-
vilizar diferentes creencias y acciones seculares.

Hecho ese inciso, es importante presentar las caracteristicas basicas de
una metanarrativa. Estas pueden ser (@) tener un comienzo, (b) tener un
devenir y (¢) apuntar a metas finales para las acciones individuales y
colectivas. Estos pasos son los tres componentes basicos de una meta-
narrativa.

En términos filosoficos, a, b y ¢ pueden traducirse respectivamente en
ontologia, modalidad, y telos. Ontologia significa la parte de aprehen-
sion del ser y la parte esencialista de las cosas y actores, es el “qué” y el
“quién” de las cosas y las personas. Este es el punto de partida para
construir identidades, proyectos y redefinir el mundo politico. La moda-
lidad, en términos generales, es el devenir, el proceso de transformacion.
Por ejemplo, la vigilancia y el uso de datos personales son ejemplos de
modalidad a medida que expresan una transformacion gradual de la
identidad de las personas a través de flujos digitales continuos (Van
Dijk, 2014). Finalmente, el telos es el destino, la meta final. Telos es la
condicion que busca traer un metarrelato. Este es el componente utdpico
de muchas metanarrativas, ya que algunas de ellas apuntan a una nueva
era, un tiempo de casi-salvaciéon o simplemente una sociedad mejor
(Good-win & Taylor, 2009).

La tension entre las tres partes filosoficas (ontologia, modalidad y telos)
es la tension entre promesa y realizacion. Esta interaccion determina el
ritmo y la trayectoria de los acontecimientos histdricos. En otras pala-
bras, la tension entre ;/quiénes somos?, la realizacion ontoldgica, ja qué
apuntamos?, el telos o promesa, y, ;como vamos?, el devenir o modali-
dad, son componentes necesarios para calibrar cambios en la vida poli-
tica. En ese sentido, la relacion dialéctica entre las partes de la metana-
rrativa no puede reducirse a una diferencia entre teoria y praxis. Esta in-
teraccion tiene mas bien la capacidad de potenciar las posibilidades (ac-
tuales y futuras) y el alcance de las acciones de las personas. Por ejemplo,
en el caso del capitalismo de vigilancia, sin una promesa como corregir
la automatizacion sesgada para promover mas injusticia social, es dificil
adoptar una estrategia especifica e impulsar un cambio social concreto.



Ademas de las partes filosoficas, a, b y ¢ se pueden traducir utilizando
herramientas narratologicas. En narratologia, los componentes metana-
rrativos corresponderian a contenido (sentido ontologico), formas (mo-
dalidades) y funciones (principios teleoldgicos). La lingliistica y la se-
miodtica tradicionalmente han definido esos elementos como signifi-
cante, signo y significado (Saus-sure en Manghani et al., 2006). Sin em-
bargo, la estructura de una narracion se puede expresar en términos de
lo que trata un texto/historia (como la semantica y los elementos signi-
ficativos), la forma de la historia (componentes modales como en el caso
de las figuras de lenguaje y las variaciones estilisticas de la sintaxis y
morfologia), y funcion del relato en términos de pragmatica (el propo-
sito que va mas alla del contenido semantico y la forma del relato, como
condiciones de produccion y el contexto socio-histdrico de tal produc-
cion).

En otras palabras, las partes narratologicas de la metanarrativa (conte-
nido, forma y funcion) interactian con los componentes filoséficos (on-
tologia, modalidad y telos). En términos ficticios, pueden existir tantas
combinaciones como sean posibles entre esas dimensiones para crear
multiples signos, textos, mensajes e incluso ideologias. Sin embargo,
como nos apegamos a lo politico y al devenir humano, limitamos esas
combinaciones con hechos historicos.

Asi, la tercera dimension para analizar metanarrativas proviene de la
historiografia. Las narrativas historicas y ficticias pueden compartir mu-
chos aspectos (como formas y funciones; por ejemplo, escribir un en-
sayo escrito para denunciar un problema social), pero el contenido de la
historia se basa en eventos pasados que comuinmente se etiquetan como
hechos (facts). Los hechos tienen capas de objetividad y subjetividad
(interpretacion). Desde el debate entre objetividad y subjetividad en la
historia, tema central desde los enfoques positivistas del siglo XIX
(Bergman, 2016), hasta la reinvencion de la Historia en la década de
1950 (Dosse, 1994), los historiadores se dan cuenta de que ambos polos
siempre se negocian para interpretar los hechos y ninguno de ellos pre-
valece totalmente. Una narracion historica con objetividad total es tan
imposible como una narracion basada en la subjetividad total; de lo con-
trario, no seria una narracion historica basada en hechos.



En resumen, a, b y c pueden analizarse a través de componentes filoso-
ficos (ontologia, devenir modal y promesa teleoldgica), desde la narra-
tologia (contenido, forma y funcién) y produccion historiografica (con-
diciones y contexto concretos para interpretar la historia y lo politico).
Veremos como se combinan esas dimensiones para presentar modelos
ideales de metanarrativas. Este esfuerzo es esencial para explorar como
se ha construido la resistencia a lo largo de la historia y cémo esta se
puede actualizar en la era actual del capitalismo de vigilancia.

Figura 1. Tres modelos metanarrativos de resistencia®

TELOS - PROMISE
(What are we
aiming for?)

ONTOLOGY
(Who are we?)

BECOMING

TELOS - PROMISE
LR AL R AR RRRRRRTRET] (Whatare\fve
BECOMING aiming for?)

Elaboracion propia

En términos ideales, todos los componentes de una metanarrativa pue-
den estar presentes: desde la filosofia (ontologia, modalidad o devenir,
y telos o promesa), la narratologia (contenido, forma y funcion), y la
historiografia. Sin embargo, como se expresa en la figura, debido a con-
diciones historicas, las metanarrativas reales o facticas han enfatizado
apenas algunos de esos componentes. El primer modelo enfatiza apenas
los componentes ontologicos y teleoldgicos. A su vez, en el segundo
modelo s6lo esta presente el componente de la modalidad o devenir.

24 Traduccion libre: Ontologia (¢ Quiénes somos?),Telos — Promesa (¢, Hacia donde vamos?),
...Modalidad/Devenir..., ...Modalidad/Devenir... Telos — Promesa (;Hacia donde vamos?)



Finalmente, el tercer modelo intenta afiadir un telos/promesa a un deve-
nir continuo heredado del segundo modelo. A seguir, explicaremos las
razones, caracteristicas y ejemplos de esos modelos en la discusion.

DISCUSION

MODELO DE [CARO

En el primer modelo, las metanarrativas pretende constituir una version
completa al incorporara todos los componentes filosoficos y narratolo-
gicos. En términos de contenido, este modelo puede asociarse con la
tradicion de la [lustracion en el siglo XVIII y el materialismo dialéctico
clasico del marxismo desde el siglo XIX. Por ejemplo, en Hobbes y Lo-
cke, derrocar un gobierno era legitimo para actualizar la promesa de un
contrato social basado en la seguridad y la libertad. Para Rousseau, la
resistencia era legitima para despertar la razon y lograr la igualdad en
un contexto de absolutismo (derecho divino de reyes) y opresion reli-
giosa (Burgos, 2016). Por otro lado, el materialismo dialéctico de Marx
inspir6 la implementacion del socialismo real en eventos como las revo-
luciones de Rusia y Cuba en el siglo pasado. Facciones politicas y revi-
sionismo son inherentes a la teoria y praxis marxista ya que el materia-
lismo dialéctico es el producto filosofico de la lucha de clases (Lukécs,
1969). Sin embargo, en estos eventos, la vanguardia representada por
los lideres revolucionarios fue crucial para promover mayores cuotas de
resistencia (Benton, 1984). Desde la intelligentsia hasta las élites inte-
lectuales, todos ellos fueron capaces de introducir cambios radicales en
la historia, orientando y promoviendo transformaciones sociales para
movilizar a las personas.

En términos de forma y devenir, este modelo de metanarrativa comparte
una vision del tiempo que es lineal. Es decir, la forma se relacionaba con
una marcha épica hacia adelante basada en el ‘logos’, la razon derivada
del progreso cientifico-tecnoldgico o de la lucha de clases para conducir
la historia. En términos de funcion y promesa teleologica, este modelo
apunta a la emancipacion de sujetos a través de la consecucion de una
nueva era poshistorica en aras de la razon y/o la justicia social. Al ha-
cerlo, los sujetos ontoldgicos, como agentes de la historia, promueven



su identidad y conciencia como actores politicos intrinsecos. Por ejem-
plo, en la metanarrativa socialista real adaptada del marxismo clasico, la
clase obrera necesita reconocerse a si misma como un actor con valor,
percepcion e ideologia inherentes para abandonar la alienacion y condu-
cir la rueda de la Historia a través del asalto a los medios de produccion
(Marx & Engels, 1965). La acumulacion capitalista y la desigualdad so-
cial durante las primeras revoluciones industriales exigieron transformar
la politica en una praxis para cambiar el mundo. Si la historia era como
una marcha hacia adelante, como un tren que avanzaba mas rapido en
un riel, la promesa de un mundo nuevo basado en la correccion de la
intolerancia, el oscurantismo y la injusticia social exigia poner la expec-
tativa de este modelo en la estacion final llamada utopia (Rozdolski,
1978).

Sin embargo, por usar un arquetipo narratologico, este modelo se ase-
meja al mito clasico de Icaro. Esto no quiere decir que las utopias sean
siempre suefios o proyecciones de futuro nunca alcanzables. Mas bien,
el modelo de fcaro se asemeja a un proceso histérico en el que el brillo
del futuro silencio la importancia del devenir, la accion viajera en el ca-
mino. Como en el relato, a medida que la figura mitoldgica volaba para
alcanzar cielos cada vez mas altos en busca de libertad, la luz y el calor
del sol consumieron sus alas y precipitaron el mismo hacia su derrota.
De forma alegorica, los ejemplos anteriores enfatizaron el componente
teleologico e ignoraron el devenir. En los eventos de socialismo real, la
politica cotidiana fue subsumida ante el peso de una revolucion perma-
nente y la promesa de futuro cada vez mas ‘brillantes’. Contrariamente
a la afirmacion de Rosa Luxemburgo de que el marxismo deberia haber
consistido en una experiencia continua, el experimentum mundi, con un
compromiso de construir el socialismo en comun, por muchas razones,
esos ejemplos colapsaron en regimenes autocraticos, burocracias rigi-
das, ensamblajes de poder inhumanos y estructuras de vigilancia para
buscar sus promesas. Ese fue el destino del modelo metanarrativo de
fcaro. Esto no implica que el contenido, la forma y la funcion de este
arquetipo estuvieron predestinados a fallar. Por lo contrario, significa
que la combinacion histérica de los componentes metanarrativos co-
laps6 debido al énfasis en las partes ontologicas y teleologicas,
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ignorando la parte modal de la transformacion. Finalmente, si se puede
establecer un eslogan para este primer modelo, es posible enunciar: ‘So-
flamos, luego actuamos’ (Figura 2). Esto se explica porque la promesa
teleoldgica funciona como un motor que comanda la historia y el hori-
zonte politico de posibilidades.

Figura 2: El modelo metanarrativo de lcaro?

|. ICARUS MODEL (EPIC)

* CONTENT: Immanent subjects VS. ignorance, Absolutism, oppression by elites (bourgeoisie)
* FORM: Logos. Epic and forward narrative.
* FUNCTION: To reach emancipation, a new post-historic era.

“WE DREAM, then WE ACT"

* Examples: social contract (Locke and Hobbes), equality (Rousseau), classic dialectic materialism adapted from
Mary, intellectual vanguard (Lukdcs, Althusser).

Elaboracién propia
4.2 MODELO DE SiSIFO

El segundo modelo representa el colapso de la idea de metanarrativa de
resistencia a finales del siglo XX. A diferencia del anterior modelo de
fcaro, este modelo enfatiza la parte modal o devenir. Asi, se tiende a

25 Traduccion libre: Ontologia ....... Promesa

Contenido: Sujetos inmanentes vs. Ignorancia, Absolutismo, opresion de élites (burguesia)
Forma: Logos. Narrativa épica y ‘hacia adelante’

Funcion: Alcanzar la emancipacion, una nueva era posthistorica.

Logo: jSofiamos, entonces actuamos!

Ejemplos: contrato social (Locke y Hoobes), igualdad (Rosseau), materialismo dialéctico clasico
adaptado de Marx, vanguardias intelectuales (Lukacs, Althusser).



ignorar las partes ontologicas y teleoldgicas, y se cae en una oscilacion
continua entre la falta de realizacion y de promesa politica. La base his-
torica de este modelo se explica por los cambios tecnoldgicos, episte-
mologicos y sociales en la estructura del ultimo siglo. Junto con la ex-
pansion de las redes tecnologicas, la globalizacion econémica y el orden
multipolar que surgi6 después de la Guerra Fria, las narrativas maestras
y los grandes proyectos politicos se volvieron difusos y fragmentados
(Goodwin & Taylor, 2009; Lyotard, 1994; Ward, 1994). Ademas, la de-
rrota del socialismo real implico el final de los grandes enfrentamientos
entre alternativas politicas a medida que el mundo paso a estar dominado
por un paradigma comun arraigado en el capitalismo.

Como contenido, no existe un camino comun de resistencia, por lo tanto,
los individuos se sumergen en redes fluidas, laberintos, caleidoscopios
y rizomas para guiar sus acciones. Como ejemplo pionero del escepti-
cismo frente a las narrativas maestras se puede citar el trabajo de Lyotard
(1994) en The Postmodern Condition. Aun asi, la pérdida de orientacion
social va mas alla del posmodernismo y es compartida por actores libe-
rales, posestructuralistas, entre otros. Por ejemplo, el Fin de la Historia
de Fukuyama (1989) afirma que el mundo ha llegado a un Gltimo paso
historico basado en la democracia liberal y el neoliberalismo. En esta
vision, las alternativas al liberalismo son futiles y las metanarrativas de
resistencia no tienen ninguna funcion. En otros enfoques, como en Mo-
dernidad Liquida de Bauman (2000), la modernidad se ha convertido en
un esquema flexible de relaciones sociales a medida que las estructuras
politicas se diluyen en formas volatiles de control y poder. Afios antes,
el trabajo de Foucault se puede resumir en el analisis del saber, el poder
y las subjetividades para deconstruir estas cuestiones. Foucault siempre
admitio la posibilidad de resistencia, pero también crey6 que no existe
una gran verdad para la politica, sino so6lo relaciones de poder que atra-
viesan la subjetividad cuando alguien se compromete politicamente
(Foucault, 1984). Mientras tanto, Derrida fue el maestro de la decons-
truccion. El refiné el arte de la diferenciacion e introdujo nuevos para-
digmas para analizar objetos, cuerpos y poder. Para ¢l, estas lineas son
abiertas por sujetos estéticos y politicos a través de la reconfiguracion
del lenguaje. Gracias a escritores como ¢l, sabemos que el lenguaje im-
porta para representar y crear mundos y, por lo tanto, se debe jugar crea-
tivamente con €l (Derrida, 1978). Sin embargo, mientras que la reaccion
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de Foucault al dilema de la pérdida de la verdad es sumergir en lo que
resta en la lucha de todos contra todos, la reaccion de Derrida es retirarse
a un refugio estético de juego lingiiistico (Stocker, 2006).

En otros ejemplos, Lento Presente de Gumbrecht (2014) sostiene que el
cronotopo o lugar del tiempo en la historia presente esta congelado o
cristalizado entre pasados idealizados y futuros aterradores. Ademads, en
La sociedad del Espectaculo de Debord (1967) y Simulacra y Simula-
cion de Baudrillard (1981), estos autores comparten la idea de que el
tiempo no tiene origen ni fin debido al proceso siempre en curso de crea-
cion de simbolos, espectaculos y distracciones que capturan todos los
sentidos de la realidad. Ademas, con base en el término derridiano de
‘hauntologia’, Fisher (2014) sostiene que las generaciones actuales han
sido abandonadas de futuro. Para él, el tinico camino es el devenir de lo
que nunca ocurrira o pudo haber ocurrido, dirigiendo una mirada nostal-
gica al pasado y al presente. Por otra parte, la ontologia modal trabajada
por Agamben (2016) intenta resolver la division aristotélica entre la
esencia y la existencia de las cosas proponiendo una nueva ontologia
basada unicamente en el proceso modal de continuo devenir. Para ¢l,
solo la modalidad existiria y prevaleceria entre las cosas y seres. Ade-
mas, en El aroma del tiempo de Han (2017), la vigilancia y el capita-
lismo aceleran el desempefio técnico, asi como la auto explotacion y
subordinacion de los sujetos. En un enfoque posmarxista decolonial,
Spivak (1988) argumenta que no hay lugar para las voces subalternas en
la medida en que voces y valores hegemonicos no pueden ser ignorados
en toda reaccion subalterna. Asi, el contenido elaborado por estos auto-
res suprime el uso de metarrelatos en diferentes niveles. Incluso en el
Sur Global, Matos & Collado (2020) presentan la dimension radical, co-
mun, impersonal y fluida de la vida que emerge de si misma como re-
sistencia inasimilable en tiempos de pandemia. Sin embargo, los autores
descartan una dimension fenomenoldgica y normativa de esta dispersion
y fuerza. Para ellos, la vida no podria ser completamente domesticada.
Sin embargo, parece que su fuerza no puede ser canalizada en un camino
ni tampoco seguir una metanarrativa.

En cuanto a la funcién de este modelo, los autores mencionados descri-
ben estrategias inmanentes en vez de sujetos inmanentes. Esto significa
que la resistencia se valora en términos de modulaciones,



transformaciones, conservaciones y transposiciones de tacticas entre di-
ferentes actores en lugar de buscar una identidad de sujetos fijos para
caracterizar a los actores politicos (por ejemplo, la idea de una multitud
fluida y en constante cambio en lugar de una multitud unificada en lugar
de una clase obrera unificada basada en el trabajo). Para la resistencia,
al no existir una direccion teleologica y una identidad fija, esta funcion
implica una lucha constante en multiples frentes. En vigilancia, el tér-
mino 'sousveillance' se asemeja a la nocion de vigilancia continua en
diferentes lugares sin un final definitivo. Por ejemplo, Gary Marx (2009)
propuso una secuencia ciclica de neutralizacion (resistencia), contraneu-
tralizacion y contracontraneutralizacion (y asi sucesivamente). Esta se-
cuencia enlista una gama mas amplia de actores sociales interconectados
y una disputa de tecnologias y estrategias de visibilidad/invisibilidad in-
finita. Es similar a la idea de cuerpo sin 6rganos de Deleuze; la continua
creacion de flujos vitales y resistencias que desafian al sistema sin posi-
bilidad de revolucion (Smith, 2018).

Desde la perspectiva narratoldgica, las utopias se borran del horizonte
en la medida en que este modelo puede ser etiquetado como el modelo
de Sisifo. En la mitologia griega, Sisifo era un rey castigado por los dio-
ses por su astucia y grandilocuencia al verse obligado a rodar una in-
mensa roca cuesta arriba solo para que esta cayera cuando se acercaba a
la cima, repitiendo esta accion por toda la eternidad. Asimismo, la resis-
tencia aparece aqui como una tarea interminable realizada sin orienta-
cion teleoldgica. Los autores anteriores son hombres muy habiles en
contenido y formas politicas, sin embargo, su trabajo parece carecer de
una predisposicion hacia una ‘promesa’. Se es consciente de la injusticia
y simplificacion de toda esa obra en un solo arquetipo o modelo. Sin
embargo, en dichos ejemplos, el regreso de las narrativas generales para
cambiar el mundo implicaria aceptar la futilidad de encontrar caminos
universales para orientar la agencia colectiva. Asi, todo acto de resisten-
cia se repite constantemente en un tiempo que parece colapsado en el
vacio del eterno presente, un tiempo sin expectativa de grandes cambios
historicos o que surge hacia un colapso inevitable. En el ensayo E/ mito
de Sisifo, Albert Camus describid a Sisifo como representante de lo ab-
surdo de la vida humana, pero ¢l concluyé que “uno debe imaginar a
Sisifo feliz” ya que “[e]l esfuerzo mismo hacia la cima es suficiente para
llenar el corazén de un hombre” (Camus, 2013: 73). En otras palabras,
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las acciones de resistencia cotidianas son importantes y deben ser reco-
nocidas. Sin embargo, el eslogan del modelo de Sisifo seria “jActua-
mos!” (Figura 3), ya que la parte teleoldgica se extrae del potencial para
buscar una gran promesa mas alla de la propia resistencia.

Figura 3: El modelo metanarrativo de Sisifo%

II. SISYPHUS MODEL

BECOMING

* CONTENT: individuals attached to rhizomes, networks, labyrinths and kaleidoscopes
* FORM: Pathos. Allegories, aphorisms, and multilinear paths.

* FUNCTION: Immanent strategies instead of immanent subjects (negative ontology). Yet, constant and “eternal” resistance
in multiple fronts with no concrete promises.

“WE ACT!"

+ Examples: End of History (Fukuyama), Liquid Modemity (Bauman), Slow Present (Gumbrecht), Subject, power, and subjectivity (Foucault), Lines of
capture and escape (Derrida), Hauntology (Fischer), Modal Ontology (Agamben), the Essence of Time (Han), the Subaltern voice (Spivak), Bio-
emergency (Matos & Collado)...

Elaboracion propia

2% Traduccion libre: ....... Devenir .........

Contenido: Individuos atrapados en rizomas, redes, laberintos y caleidoscopios

Forma: Pathos. Alegorias, aforismos, caminos multilineares

Funcion: Estrategias inmanentes en vez de sujetos inmanentes (ontologia negativa). Resistencia
constante y ‘eterna’ en mdltiples frentes sin granes promesas concretas.

Logo: jActuamos!

Ejemplos: Fin de la Historia (Fukuyama), Modernidad Liquida (Bauman), Lento Presente (Gumbre-
cht), teorias sobre sujeto, poder, y subjetividades (Foucault), lineas de captura y de fuga (Derrida),
Hauntologia (Fisher), una ontologia modal (Agamben), Esencia del Tiempo (Han), La Voz Subal-
terna (Spivak), Bio-emergencia (Matos & Collado)

— 161 —



MODELO ORFICO

El tercer modelo se puede considerar como el intento de reconstruir una
metanarrativa en el tiempo presente. Teniendo en cuenta los impactos
actuales del capitalismo, como la expansion de la vigilancia basada en
el uso instrumental de datos personales (Zuboff, 2015; 2019), la cre-
ciente extincion de ecosistemas, y la enorme desigualdad socioecono-
mica en muchos paises, la promesa de progreso parece desvanecerse a
largo plazo. Esta convergencia de crisis parece desafiar el sistema capi-
talista. Sin embargo, también se han convertido en 'oportunidades'. El
llamado 'capitalismo del desastre' (Klein, 2007) ha sabido convertir las
desgracias y las crisis en oportunidades de acumulacion econdmica; un
tipo de emprendimiento que normaliza la precariedad y la inseguridad.
Por ejemplo, a pesar de que la riqueza global es mas alta que nunca, la
mayoria de las personas sienten aprension por el futuro y es probable
que estos sentimientos se hayan exacerbado en los ultimos afos. Justo
antes de la pandemia, 6 de cada 7 personas en todo el mundo sufrian
sentimientos de inseguridad (PNUD, 2022).

Ademas, a pesar de la creciente escala de conectividad e informacion,
se puede mencionar que hay aun mas desconexion entre las esferas so-
ciales. Por ejemplo, en muchos paises, los representantes aparecen se-
parados de las personas que se supone que representan (regresion demo-
cratica), el conocimiento técnico/académico a veces aparece desconec-
tado de la ciudadania comun (negacionismos cientificos), la economia
especulativa se separa cada vez mas de la economia productiva y de ac-
tividades comerciales (crisis financieras de volatilidad), y la informa-
cion entre grupos sociales sigue patrones de ‘camaras de eco’ o burbujas
en lugar de redes fluidas de interconexion (Iaconesi, 2017).

Por todo ello, y contrariamente al tltimo modelo, proponemos la recons-
truccion de una metanarrativa que conecte distintas esferas sociales pero
que al mismo tiempo conserve sus diferencias internas y su esencia cam-
biante. Esto consiste en conectar diferencias manteniendo diferencias,
aunque parezca un oximoron, ya que un nuevo proyecto metanarrativo
debe abrirse para abarcar diferentes objetos y actores sociales.
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El punto inicial es reconocer que siempre hay espacio para la transfor-
macion de las personas y los objetos sociales ya que no existe una esen-
cia ontoldgica ulterior/absoluta. La pregunta ‘;quiénes somos?’ no se
puede responder de forma permanente o absoluta. Para tal, partimos de
un enfoque denominado dialéctica negativo-propuesta por Adorno. Esta
consiste en rechazar tanto la ontologia invariante del ser trascendente
como la negacion nominalista de la existencia de objetos abstractos
(Adorno, 2003). Es decir, la esencia se encuentra dentro de las aparien-
cias y las interacciones, no mas alla de ellas, y se entiende en términos
de diferencia e identidad cambiante, en lugar de identidad pura. En otros
términos, esta ontologia entrelaza posibilidades existenciales y esencia-
les. Por ‘posibilidad’ se entiende que la lectura ontoldgica va mas alla
del determinismo y la contingencia. Por lo tanto, se puede hablar de una
‘ontologia negativa’ o un punto de partida ontologico que nunca se com-
pleta del todo pero que exige un proceso de realizacion (modalidad
siempre en marcha) por caminos concretos y que llevan hacia horizontes
teleologicos.

En términos de contenido, muchos ejemplos se acercan a este modelo.
El mas directo en términos de teleologia seria el nihilismo trascendente
de Ray Brassier. Para ¢l, la promesa teleologica de la historia es la
muerte, criticando que la filosofia haya evitado abrazar francamente este
destino. En este camino, los sujetos individuales nunca realizarian una
ontologia significativa mientras esperan su aniquilacion (Brassier,
2008). Desde este punto de vista, el capitalismo de vigilancia seria el
‘6rgano musical’ que toca mientras nos extinguimos como especie en la
Tierra.

Otro ejemplo, pero de calado diferente, es el Xenofeminismo (XF)
creado por el colectivo Laboria Cuboniks en 2012. Al igual que el pio-
nero Manifiesto Cyborg de Donna Haraway en 1985, el objetivo del Xe-
nofeminismo era proponer una utopia para imaginar un sistema tecnolo-
gico dedicado a la emancipacion de las mujeres y otras identidades mar-
ginales historicamente marcadas por la diferencia (Hester, 2018). E1 XF
utiliza la alienacion como estimulo para generar el posthumanismo. Se-
nala lo ajeno o alien (lo otro, lo extrafio y lo no humano) como una es-
trategia para disuadir la alienacion marxista (el trabajador y trabajadora
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convertidos en mercancias). Sin embargo, a diferencia de Haraway, el
XF renuncia a las estrategias y métodos retoricos del posmodernismo,
como la parodia y el escepticismo, para promover la resistencia a través
de un nuevo racionalismo. XF critica el legado huérfano de la moderni-
dad, afirmando que hay que abrazar la razon o la racionalidad (como en
el primer modelo) secuestrando estas herramientas al patriarcado.

En este punto, el XF coincide con el Manifiesto por una Politica [ cele-
racionista firmado por Nick Srnicek y Alex Williams. En esta propuesta,
dada la relativa pobreza de las alternativas politicas contemporaneas, la
unica respuesta politica radical al capitalismo seria acelerar sus tenden-
cias de desarraigo, alienacion, decodificacion y abstraccion de los seres
(Srnicek, 2013). En ese sentido, el aceleracionismo sostiene que preci-
pitar las dindmicas destructivas del capitalismo, en lugar de atenuarlas,
significa entender que este sistema es una fuerza transformadora y no un
destino final. En definitiva, con importantes diferencias, tanto el Xeno-
feminismo como el Aceleracionismo readaptan el modelo de icaro para
transformar o colapsar el sistema a través de un proyecto racionalista
para completar las promesas de la modernidad. XF, por ejemplo, lucha
por una politica globalista, antirracista, antijerarquica y transfeminista.
Por otro lado, el aceleracionismo apoya la intensificacion del propio ca-
pitalismo, posiblemente para traer una singularidad tecnolégica como la
Inteligencia Artificial (IA) y futuros posthumanos alternativos. En este
ultimo, la estructura social existente no es un escenario capitalista por
romper, sino un trampolin para lanzarse hacia el postcapitalismo (Land,
2017).

Una ultima propuesta surgiria de una corriente denominada ‘politica
de las subjetividades’, donde pensadores como Ranciere (2011; 2015)
y Riisen (2005) defienden una ontologia negativa para rescatar una
mayor orientacion para la Historia. Guldi & Armitage (2014) también
reafirman el papel de los historiadores e intelectuales para decir la
verdad al poder establecido y promover una Etica Global internacio-
nal. En esta corriente, las subjetividades son importantes para llegar a
nuevas comunidades politicas basadas en la promesa del disenso y el
humanismo, pero sin olvidar el substrato material y la justicia social.
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Considerando la forma, los ejemplos anteriores combinan ‘logos’ (ra-
z6n) y la marcha hacia adelante del modelo de Icaro, con ‘patos’ (emo-
ciones) y el devenir siempre cambiante del modelo de Sisifo. Sin em-
bargo, en términos de funcién, esos ejemplos no pueden considerarse
metanarrativas en el sentido completo porque apuntan a direcciones o
promesas especificas en vez de universales. Por ejemplo, el XF circuns-
cribe sus acciones al ‘hackeo’ de la racionalidad y la tecnologia a través
de las mujeres y otras identidades marginadas, emergiendo como otro
lugar de disputa para acciones anti patriarcales. Aunque la promesa de
esta nueva racionalidad

Sin embargo, aunque la promesa de esta nueva racionalidad sea abierta,
esta necesitaria ser ampliada para agregar nuevas luchas. Seria necesario
crear nuevos puntos de conexion con otros proyectos de resistencia. En
otras palabras, los proyectos de macro resistencia podrian ser reforzados
si los enfoques y corrientes actuales recibieran direcciones teleoldgicas
mas amplias. Con ello, no pretendemos invalidar o abolir el desarrollo
epistemologico de los ejemplos anteriores. Mas bien, nuestro objetivo
es crear una base en la que algunos de esos ejemplos se puedan recom-
binar amplificando su impacto y escala. Es decir, proponemos la base
para una metanarrativa que a su vez puede ser complementada por otros
proyectos o autores de cara a crear una narrativa ‘maestra’ que oriente
la politica. Para ello, formulamos un telos mas amplio en el que diferen-
tes proyectos pueden converger y separarse para impulsar grandes trans-
formaciones sociales.

Para formular un telos universal, una promesa, es fundamental conside-
rar las metas y demandas de los sujetos cuando desafian el capitalismo
de vigilancia y las politicas hegemonicas. Nuevamente, formular res-
puestas directas seria peligroso debido a la naturaleza contingente y
siempre cambiante de las personas y las cosas (ontologia negativa). Sin
embargo, uno puede formular principios fijos que pueden servir como
puntos fijos para crear un camino para la resistencia. Estos principios
deben estar abiertos a la experimentacion y practicas concretas.

Imponer un contenido y una forma universales a una metanarrativa
puede resultar inutil. Teniendo en cuenta las enormes diferencias, prefe-
rencias y motivaciones de las diversas comunidades politicas, la idea de
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un consenso universal y una accion comun (agregar a todos los grupos
en uno mas grande) es una ilusioén ya que siempre existe el disenso. Sin
embargo, uno puede formular un telos universal en términos funciona-
les. Es posible proponer una funcién comun para sugerir un camino en
lugar de imponer un contenido comun. Para ello, este telos debe ser po-
roso para que pueda ser movilizado por actores heterogéneos. Como en
las metanarrativas religiosas, este no puede ser algo totalmente tangible
y material. Debe contener algunos principios intangibles que son dignos
de seguirse a pesar de que nunca se cumplan por completo en el corto
plazo. Y considerando las practicas de resistencia, desde las interven-
ciones estéticas hasta las luchas materiales para preservar/ampliar co-
munidades en diferentes culturas (Lilja & Vinthagen, 2014; Tarlau,
2014), lo que esta detras de muchos proyectos de resistencia hoy en dia
es el choque para configurar el reparto de la legitimidad politica y la idea
misma de humanidad. Es decir, el trasfondo de muchos proyectos de
resistencia es la legitimidad del poder y la busqueda de lo que significa
ser humana/ser viviente en la actualidad. Permitidme aclarar estos prin-
cipios.

El primer telos de la metanarrativa e refiere a Legitimidad. Esta consiste
en la lucha tradicional por igualdad y la horizontalidad, valores también
presentes en el modelo de fcaro. Igualdad significa derechos y deberes
equivalentes ya sea por la jurisprudencia o por naturaleza. A su vez, la
horizontalidad significa el equilibrio de esos derechos reduciendo la es-
tratificacion social y propiciando oportunidades de vida para todos. La
horizontalidad no significa la ausencia de estratificacion social y la abo-
licion total de jefes y lideres. En el caso de maestros y estudiantes, ge-
nerales y soldados, padres y hermanos, todos estos contextos implican
nociones asimétricas de poder y autoridad. Sin embargo, la horizontali-
dad significa que las relaciones de poder se construyen sobre fuentes
legitimas para frenar la injusticia, el abuso, la explotacion, la violencia
y el dolor. De hecho, incluso los trabajadores, los soldados y los rangos
inferiores deberian tener voz y hacer que sus superiores rindan cuentas
porque ambos son intrinsecamente iguales. Como afirma Ranciére, “[...]
para obedecer y ordenar se requieren al menos dos cosas: debes com-
prender la orden y debes comprender que debes obedecerla. Y para hacer
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eso, ya debes ser igual a la persona que te esta ordenando. Es la igualdad
lo que carcome cualquier orden natural” (1999, p. 37). Siendo asi, el
mando y la obediencia deben recalibrarse incluso en organizaciones je-
rarquicas. Considerando que los rangos mas bajos también pueden tener
capacidad de autonomia o decision, esto implica en conferir mayores
cuotas de poder a estos rangos en cualquier organizacion vertical. Este
principio transversal atraviesa muchas experiencias, desde la codecision
en empresas, la inclusion decisoria en instituciones oficiales, hasta la
paridad de poder en contextos privados o domésticos; en resumen, desde
la macropolitica hasta la micropolitica. Para esto, la horizontalidad con-
trarresta la nocion de que la naturaleza humana es mala per se o que solo
los lideres mas fuertes pueden abolir el caos en un mundo inseguro. En
ultima instancia, legitimidad se basa en la igualdad y horizontalidad ya
que significa que los gobernantes y los gobernados, los rangos altos y
los bajos, todos tienen premisas equivalentes como sujetos de posibili-
dades y acciones. Esto no significa borrar todas las diferencias persona-
les ya que los individuos son iguales si tienen posibilidades equivalentes
para desarrollar su individualidad.

Histdéricamente, la legitimidad de la autoridad se ha basado en el presti-
gio, la experiencia y la tradicion (Weber, 1978). Sin embargo, en un
contexto global, esos términos no son suficientes para legitimar enormes
asimetrias de poder marcadas por nacionalidad, sexo, etnia, clase, gé-
nero, educacion, cuidados, accesibilidad, biologia, idioma, etc. Asi, la
horizontalidad significa ir mas alla de cualquier nocion de igualdad ba-
sada tnicamente en sujetos de derechos y deberes. Significa ampliar las
fuentes legitimas de poder para reducir la injusticia, la exclusion, la vio-
lencia y el abuso entre diferentes grupos, ya sea mediante acciones hu-
manas directas o mediante la mediacion de herramientas automatizadas.
En resumen, mientras que la igualdad se refiere a derechos y deberes, la
horizontalidad se refiere a las diferencias de poder entre grupos sociales.

Asi, la igualdad se entrelaza, pero es diferente de la horizontalidad. In-
cluso la segregacion racial potenciada por las leyes Jim Crow en los Es-
tados Unidos y las leyes de Nuremberg en la Alemania nazi apeld a una
definicion estricta de igualdad, preservando la posicion de cada uno en
la sociedad y la distancia “natural” de los grupos raciales (Barry, 2002).



En ese sentido, la igualdad se basa en la razonabilidad y la individuali-
dad. Mientras tanto, la horizontalidad se basa en nociones de justicia
social entre diferentes actores. Por lo tanto, la igualdad y la horizontali-
dad tienen una conexion, pero su relacion no siempre es armonica. Su
promocion también implica tensiones ya que algunos grupos actiian para
bloquear la horizontalidad de otros. A la luz de lo anterior, si considera-
mos la Legitimidad como un principio teleoldgico integrado por la igual-
dad y la horizontalidad, este principio pretende reducir la asimetria de
poder factico y subjetivo. Si bien tal vez nunca exista la horizontalidad
absoluta, la Legitimidad redefine y valida las relaciones de poder, espe-
cialmente entre quienes toman las decisiones politicas y quienes las si-
guen, entre quienes alocan recursos y quienes los producen/consumen,
entre quienes fomentan la razén y quienes se dedican a los cuidados.

El segundo telos de la metanarrativa se refiere a Humanidad. Mas que
un programa de tradicion eurocéntrica basada en el progreso material y
la sustitucion de las diferencias a través de la conquista de otros espacios
(geograficos, digitales) y cuerpos (no masculinos, no humanos), Huma-
nidad aqui es una resignificacion o un telos ‘templado’. Esta abarcaria
las diferencias entre culturas, asi como los intentos de conservar, fusio-
nar y crear tradiciones. Humanidad significa interrelacionar razon (lo-
gos) y las emociones (pathos) para crear alteridad y autonomia con otros
grupos sociales y con la naturaleza.

Humanidad significa reconocer a otros seres y el derecho a optimizar
nuestra/su autonomia en el encuentro con el “otro”. Implica reconocer
al otro en nosotros y viceversa. El otro puede ser algo/alguien extrafio o
imposible de entender. El otro aparece en términos de nacionalidad, et-
nia, género, sexo, clase, religion, edad, educacion, cuerpo, especie, etc.
Cuanto mas se oscila entre esos términos, adquiriendo una comprension
integral de las diferencias y comunalidades en aras de una autonomia
individual complementada por una presencia colectiva (Gumbrecht,
2004), mas se produce Humanidad.

Resignificar Humanidad es la ultima apuesta para salvar a los seres hu-
manos, no solo como especie biologica, sino como sujetos activos que
readaptan las imperfecciones de anteriores tradiciones humanistas (To-
dorov, 2009). Esta resignificacion rechaza el antropocentrismo, pero
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enfatiza la funcion humana en el Antropoceno. De hecho, cuanto mas
agotamos los sistemas ecologicos (algunos actores con poder son mas
responsables del ecocidio y la retorica de la humanidad contra la natu-
raleza es engafiosa), mas nos enfrentamos dentro de la misma especie
como agentes imposibles de la alteridad y como co-creadores de des-
truccion.

La humanidad, por lo tanto, significa interactuar con constantes brechas
en las relaciones sociales-digitales y biologicas. Los enfrentamientos y
las inevitables colisiones nos mantienen separados incluso si pertenece-
mos al mismo grupo o creencia. El puente de la alteridad parece estar
roto muchas veces. Sin embargo, si esas brechas y diferencias constitu-
yen la idea misma de la Humanidad, también pueden ser transpuestas.
La capacidad de hacer crecer la alteridad estd intimamente relacionada
con la capacidad humana de discernir diferentes puntos de vista. Signi-
fica obtener la mayor vision de los seres y las cosas, darnos cuenta de
nuestra interdependencia con el paisaje total. Implica una forma am-
pliada de pensar llamada phronesis, la maxima virtud politica para pen-
sadores como Aristoteles; la capacidad de pensar considerando la pers-
pectiva de los demas; lo que a su vez constituye una fuente integral de
legitimidad en grupos sociales para muchas culturas poscoloniales (Jau-
regui, 2013).

En ese sentido, también es importante recordar que Humanidad depende
de Legitimidad. Un ente puede representarse en multiples aspectos
cuando muchos seres representan diferentes perspectivas. Su realizacion
es imposible en una realidad donde el otro es suprimido como en el caso
de las tiranias. Sin embargo, en un mundo informativo donde ‘todos’
tienen voz, estar abierto a mas visiones también funciona como un me-
dio para hacer mejores juicios y asumir responsabilidades por el ‘otro’.
En ese sentido, suprimir o ignorar al ‘otro’ implica menos libertad y au-
tonomia individual, como afirma Levinas (Gantt & Williams, 2002). Di-
cho asi, tales ideas convergen en Legitimidad y Humanidad ya que estas
dependen una de la otra.

Es demasiado arriesgado formular un telos tnico o un contenido especi-
fico para la metanarrativa, ya que debe haber una tension interna dentro
de esta para impulsar la resistencia y el cambio social. Como el devenir
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o la parte modal de la metanarrativa es tan importante como el destino,
la promocion de la Legitimidad y la Humanidad se lograria solo si estas
se triangulan con practicas concretas y cotidianas. Como se menciono,
el destino depende del devenir o la busqueda.

En esa tension interna, las diferencias y los conflictos entre los grupos
de resistencia no desaparecen. Sin embargo, desde el punto de vista na-
rratologico, encuentran una orientacion funcional comtn en lugar de un
contenido y una forma universales. Tanto la Legitimidad como la Hu-
manidad apoyarian cada accidn, estrategia y operacion de resistencia.
Esto es similar a los motores robdticos conectados a biobots, moléculas
dispersas en un ecosistema sin una forma comun pero con un funciona-
miento similar. Otros ejemplos serian los compartimentos energéticos
como las mitocondrias, las cuales son una funciéon comun para las célu-
las vivas incluso en diferentes tejidos, organismos y especies. En ese
sentido, las diferentes estrategias de resistencia pueden ser cominmente
potenciadas y orientadas.

Por ejemplo, el postmarxismo y el femenismo interseccional pueden te-
ner funciones en comin ya que estos reformulan los modelos anteriores
y tiene puntos de conexion con esta metanarrativa al considerar el gé-
nero, etnia, y clase para promover relaciones mas horizontales de poder.
Al final, estos enfoques pueden conectarse a través de la Legitimidad y
la Humanidad. Por supuesto, cada lucha tiene diferencias en términos de
contenido y forma. Sin embargo, en lugar de borrar sus diferencias, esos
proyectos pueden impulsarse a través de una metanarrativa, lo que per-
mite una conexion con un horizonte teleologico e incluso con otras res-
puestas a través de diferentes culturas.

No se trata de fusionar teorias ni de sumar todas las fuerzas de resisten-
cia del mundo para producir una sintesis final. Mas bien, diferentes ac-
tores pueden incorporarse y separarse de este modelo abierto debido a
su ontologia negativa. Al igual que las moléculas que se unen y se sepa-
ran para producir patrones molares, lo que mantendria a los diferentes
actores en comunicacion constante es su compromiso de compartir las
mismas terminaciones funcionales a pesar de los diferentes contenidos
y formas. Asi, el telos funcional es la base que eventualmente ayudaria
a comunicar las diferencias. Es un puente universal poroso y templado



para alcanzar acciones factibles y suefios lejanos. Opositores a la Legi-
timidad y la Humanidad son esperados y pueden socavar este proyecto
de metanarrativa. Sin embargo, estos adversarios mantendrian vivo el
disenso y la alteridad, asi como la bisqueda del cambio social.

En ese sentido, es necesario aprender de experiencias previas sobre
trauma, violencia, conflicto y dolor de los modelos de Icaro y Sisifo.
Estas ‘zonas de silencio’ son parte integral de nuestro devenir, asi como
lo son aquellos recuerdos hermosos y brillantes (Riisen, 2005). En otras
palabras, Humanidad significa incorporar la confrontacion y el absurdo
como parte constituyente de los seres humanos. Esta incorporacion no
significa abrazar dicotomias basadas en el bien y el mal, sino entender
que el camino teleoldgico también esta hecho de zonas oscuras y fraca-
sos. La historia no es la maestra de la vida (Historia magistra vitae est),
la guia que pretende que no repitamos los errores del pasado. Por lo con-
trario, la historia nunca se repite, sino que se parece a situaciones pasa-
das que son similares pero desconocidas, y que mas que una guia, se
convierte en una actividad de reflexion.

La historia define la zona entre la experiencia y la expectativa, entre el
pasado del futuro y el futuro del pasado (Koselleck, 2004). Ante ello, la
Historia abandona un rol descriptivo y se convierte en una actividad de
reflexion y uso practico (White, 2014). La historia exige crear sentido y
reconfigurar memorias y usos pasados para resurgir de la oscuridad. Por
ejemplo, miles de personas murieron apoyando o luchando contra el mo-
delo de fcaro en el siglo pasado. En lugar de un puro sacrificio de héroes
y villanos, esas acciones tienen algo que decir a las nuevas generaciones
mas alld del plano discursivo. Mas que hechos histdricos y lecciones
descriptivas, esas acciones redefinen valores y sensibilidades, permi-
tiendo la reflexion colectiva y la implementacion de Legitimidad y Hu-
manidad para navegar en tiempos inciertos.

Como se menciono, esta metanarrativa conserva elementos de los mo-
delos de Icaro y de Sisifo a la vez que formula un nuevo telos. Por lo
tanto, se le puede llamar modelo o6rfico o de Orfeo. Para los antiguos
griegos, Orfeo era la figura que desvelaba las sensibilidades, pero tam-
bién la conciencia racional. El encantaba a las criaturas con su musica,
pero, como Sisifo, se fue al inframundo y fue castigado por los dioses



en experiencias de trauma. Sin embargo, a pesar de las zonas de silencio
en su corazon (los traumaticos eventos pasados de la historia), Orfeo se
convirtié en fundador y profeta de los llamados misterios “6rficos”. Se
le atribuyd la composicion de himnos y santuarios que contenian su-
puestas reliquias que se consideraban oraculos, lugares sagrados de las
artes y las ciencias. Incluso durante la guerra y la paz, los oraculos eran
como un camino fijo para ser consultado en los momentos faciles y di-
ficiles en la Antigiiedad. Orfeo fue asesinado por aquellos que no escu-
charon su musica. En ese sentido, la metanarrativa orfica necesita luchar
contra aquellos que no pueden escuchar Legitimidad y Humanidad. El
modelo orfico no es solo una historia de recuperacion y empodera-
miento, sino un horizonte y un legado. Su lema es “A medida que sofia-
mos, actuamos” (ver Figura 4) ya que es una metanarrativa ‘mundana’
que incluso puede ser triangulada con guiones trascendentes y religio-
SOS.

Dicho asi, este modelo es similar al metamodernismo, un desarrollo re-
ciente en filosofia, estética y cultura que oscila entre el modernismo y el
posmodernismo (Turner, 2011; Van den Akker, Gibbons y Vermeulen,
2017). El metamodernismo pretende superar el desencanto del moder-
nismo y los laberintos del posmodernismo. El destino de un ser humano
metamodernista se determina en la biisqueda de horizontes de incom-
pletud que se alejan sin cesar, lo que se lleva a cabo a través de la posi-
ronia, la sinceridad ingenua y la apertura optimista al mundo (Shaba-
nova, 2020). En ¢l, la directriz moral se basa en la ética de la aceptacion
total, cuya unica justificacion es la existencia de un derecho universal a
la existencia de todos los seres.

Asimismo, el modelo érfico se mueve entre los modelos de Icaro y Si-
sifo, pero apunta a ir hacia adelante. Este modelo establece un camino
teleoldgico universal basado en la interdependencia de los sujetos y el
retorno de las metanarrativas para alimentar proyectos. En ese sentido,
no basta con adoptar una moral universal para aceptar a todos los seres
y ser optimistas como en el metamodernismo. Es necesario perseguir la
Legitimidad -igualdad y horizontalidad- y la Humanidad -autonomia in-
dividual y racionalidad/sensibilidad- para alcanzar acciones factibles y
suefios lejanos. Es una busqueda teleologica abierta, quizas nunca cum-
plida, que exige la participacion de diferentes actores para contrarrestar



los problemas estructurales y promover un cambio global basado en esos
principios.

Figura 4: El modelo metanarrativo 6rfico?

[Il. ORPHIC MODEL

BECOMING

* CONTENT: Surveillance capitalism and ecocide expansion. Fragmentation of individuals and accelerated differentiation of social systems.
* FORM: Pathos (allegories, aphorisms, multilevel paths) + Logos (forward narrative)
* FUNCTION: Negative ontology, thoroughgoing becoming and the quest for a telos or promise.

“AS WE ACT, WE DREAM”
Examples that aim to a s pecific telos:

Transcendent nihilism (Politics s the “pipe organ” that plays as we pursue our extinction)

Xenofeminism (To hijack technology from patriarchy and Marxist alienation)
Accelerationism (The capitalist system must accelerate its pace to implode or to expand)
Metamodernity (Forward movement between modernity and postmodemnity)

Proposal of a universal telos:
Orphic model based on
politics of subjectivities (Politics is fully redirected pursuing Legitimacy + Humanity)

Elaboracién propia

27 Traduccion libre: ....... Devenir ......... Promesa

Contenido: Capitalismo de vigilancia y expansién del ecocidio. Fragmentacion digital de individuos y
aceleracion de la diferenciacion de sistemas sociales.

Forma: Pathos (Alegorias, aforismos, caminos multilineales) + Logos (Marcha hacia adelante)
Funcién: Ontologia negativa, continua transformacion o devenir y bisqueda de un telos o promesa.
Logo: jA medida que sofiamos, actuamos!

Ejemplos que buscan un telos especifico:

Nihilismo transcendental. Lo politico es el ‘érgano’ que toca mientras buscamos la extincion.
Xenofemenismo. Hackear la tecnologia y la razén del patriarcado y de la alienacién Marxista.
Aceleracionismo. El sistema capitalista debe acelerar su ritmo para implosionar o expandirse.
Metamodernismo. Movimiento lineal que oscila entre la modernidad y la postmodernidad.
Propuesta de un telos universal.

Modelo Orfico basado en las politicas de las subjetividades. Lo politico es totalmente redireccionado
persiguiendo a Legitimidad y la Humanidad.



CONCLUSION

Este texto ha introducido la importancia de las metanarrativas para
orientar la resistencia y la politica de forma general. Las metanarrativas
son macro relatos que guian la historia y la humanidad. En esta dimen-
sion, el tiempo y los actores sociales convergen para interpretar un ca-
mino comun de accion y cambio. Desde finales del siglo XX, las meta-
narrativas se han considerado inadecuadas para conciliar diversas prac-
ticas sociales y epistemologicas en el mundo. Se han postulado tres mo-
delos de interpretaciéon y cambio en este nivel: estos son modelo de fcaro
(que integra los proyectos y promesas politicas de la modernidad), mo-
delo de Sisifo (el desencanto y fragmentacion del modelo anterior dando
paso a interpretaciones que van desde el liberalismo escéptico, el post-
modernismo, el posestructuralismo) y modelo de Orfeo (que reune los
intentos de re-proyectar las promesas de la modernidad, de acelerarla, o
de abandonarla como el metamodernismo). También se ha mencionado
el fin de las metanarrativas para la resistencia tras la derrota del modelo
épico de fcaro y el escepticismo del modelo de Sisifo. Sin embargo, con-
siderando la ética global y la convergencia de las crisis social, econ6-
mica, biomédica y ambiental, el modelo de Orfeo de metanarrativas
emerge como alternativa para sostener y conectar cambios mas amplios.
Quiza sea cuestion de tiempo hasta que esperemos el regreso de las me-
tanarrativas. En ese esfuerzo, es necesario conectar temas estructurales
como el capitalismo de vigilancia, el cual fue discutido como una de las
fuerzas motrices de la actualidad, con otros temas sociales para impulsar
transformaciones mas amplias. A su vez, este esfuerzo exige un guion o
“script” general para despertar cambios politicos importantes.

Ademas, se han tomado aportes tedricos provenientes de la filosofia, la
narratologia y la historiografia. Se han analizado las caracteristicas de
los guiones de las metanarrativas desde las revoluciones pasadas hasta
su declive en el presente y las posibilidades de reconstruirlas en el fu-
turo. Hemos propuesto un proyecto de metanarrativa en el modelo de
Orfeo, el cual puede ser complementado por otros autores para crear una
narrativa maestra que oriente la politica en el futuro. Como el compo-
nente de destino (el componente teleologico) de la resistencia no se
puede postular en términos absolutos, sugerimos una metanarrativa



porosa que se puede triangular con practicas futuras para crear cambios
moleculares (micro) y molares (macro). Este caracter abierto permitiria
abarcar practicas heterogéneas para alcanzar nuevas realidades, desde
acciones factibles hasta suefos lejanos. Para hacerlo, este proyecto pro-
pone como telos principales seguir las promesas de la Legitimidad y la
Humanidad.

La legitimidad significa promover relaciones sociales (permeadas por la
tecnologia) para abarcar la igualdad y la horizontalidad. Mientras tanto,
la Humanidad surge como cauce para la autonomia y la alteridad, recon-
figurando la comprension racional y estética del mundo. Implica la alte-
ridad en la diferencia, la capacidad de superar los fracasos y alcanzar
futuros que vale la pena intentar sin promesas perfectas. Hemos expli-
cado en detalle estos principios que cubren la tension entre diferentes
comunidades politicas. En la era del capitalismo de vigilancia, estos
también cubren a los vigilantes y vigilados, a los que concentran el poder
y a la multitud. Si en el pasado los actores poderosos han sido represen-
tados por el Estado, hoy en dia esta imagen se desdibuja hacia los actores
econdmicos e incluso sociales en una estructura de gobernanza con mul-
tiples frentes, pero con concentraciones materiales y simbolicas de po-
der que todavia se hacen evidentes.

Hoy en dia se sabe que los grupos periféricos etiquetados como la mul-
titud (Hard & Negri en Pitts, 2020) no representan un frente comun ni la
respuesta automatica de los impotentes como se pretendia en el pasado.
Los proyectos basados en un solo actor, como la clase obrera, las muje-
res, la raza subalterna, etc., presentan clivajes que representan, pero no
pueden equipararse a la multitud. Las caracteristicas hibridas y las cons-
tantes mutaciones de los actores exigen, por tanto, actualizar las teorias
clasicas sobre la resistencia y el poder.

Por ejemplo, ciertas partes de la multitud pueden acelerar o incluso pro-
mover una mayor hegemonia y control social. Y esta es la parte intere-
sante del devenir de los actores sociales: estos no tienen lineas ultimas
ni esencia inmanente. No obstante, la multitud esta intimamente relacio-
nada con la fuente ideal de legitimidad. La multitud fragmentada y he-
terogénea, el pueblo ‘impotente’, es virtualmente la fuente fundamental
que sustenta las promesas de Legitimidad politica y Humanidad. A pesar



de que la multitud no se reduce a un solo actor y papel; eventualmente,
es la base para recalibrar las asimetrias de poder y potenciar nuevas co-
munidades. Este es el caso, por ejemplo, de las intervenciones sociotéc-
nicas de resistencia durante la agitacion politica y la movilizacion de
muchos colectivos en las ultimas décadas (Bursztyn et al, 2021). Sin
embargo, un cambio mas amplio no solo debe ser promovido por la mul-
titud sino también por cualquier actor social en todos los campos.

Para promover la resistencia, tanto la Legitimidad (igualdad y horizon-
talidad) como la Humanidad (alteridad y sensibilidad racional-estética)
nos recuerdan que lo excepcional en lo politico no estd desvinculado de
la micropolitica o de la vida cotidiana. Incluso los cambios mas extraor-
dinarios de la historia dependen de nuevas formas de normalizacion,
continuidad y rutinizacion. En ese sentido, las acciones pequeias o re-
gulares también importan. La micropolitica cotidiana también esta ape-
gada a cambios y acciones sin precedentes para despertar nuevas reali-
dades. Asi, desde las creencias, ideologias, comportamientos y micro
habitos personales, hasta las acciones colectivas masivas y contingentes,
incluso el/la lector/a es un agente para construir nuevas formas de poder.
Considerando las metanarrativas, incluso el capitalismo de vigilancia
puede ser reprogramado por practicas individuales conectadas al im-
pacto colectivo. Desde la interaccion individual con la tecnologia y
nuestra relacion con otras personas/seres hasta las luchas colectivas para
cambiar las organizaciones publicas y privadas; desde las continuas re-
formas legales para implementar nuevos disefios institucionales hasta
acciones disruptivas de la multitud para traer nuevas formas de econo-
mia mas justa; esta reprogramacion depende de la triangulacion entre
Humanidad, Legitimidad y practicas concretas, muchas veces (n). De-
pende de nosotros/as insertar el contenido y la escala de esas practicas
(X), potenciando cambios sociales moleculares y molares.
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