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I. INTRODUCCION

En el presente trabajo se abordarad la situacion
que atraviesan, a la luz de las nuevas circunstancias
economicas y juridicas surgidas en los ultimos tiem-
pos, las Sociedades de Garantia Reciproca, haciendo
especial hincapié en los problemas de aquellas que,
por tamano o estructura, presentan una especial difi-
cultad de adaptacion a la coyuntura actual'.

La singularidad de este tipo societario, las parti-
cularidades de su operativa, condicionada de forma
determinante por su objeto social y, sobre todo, la cre-
ciente sujecion a exigencias regulatorias cada vez mas
estrictas, generan cierta incertidumbre en cuanto a la
viabilidad y autonomia de parte del sector, por dife-
rentes razones que se iran desgranando a medida que
se avance en el analisis de la incidencia que el contex-
to socioeconoémico de los ultimos anos ha tenido en
relacion con determinadas SSGR*.

El estudio comenzara haciendo referencia a algu-
nas de las singularidades tipologicas que caracterizan

! Sobre el sistema de garantia reciproca en Espana, su historia

y funcionamiento, ver Concepcién de la Fuente Cabrero, M.* del Pilar
Laguna Sanchez y M. Teresa Villacé Molinero, “Morosidad, solvencia y ac-
ceso al crédito de las PYMES en la crisis economica espanola”, Esic Market
Lconomics and Business Journal, vol. 44, n.” 2, mayo-agosto 2013, pp. 209-226.

2 Sobre el régimen juridico de la SGR, ver, Juan Gémez Calero,
Comentarios a la Ley de régimen juridico de las sociedades de garantia reciproca, ed.
Dykinson, Madrid, 1995.
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alas SSGR, a fin de recordar su natural atipicidad, que
condiciona, en muchos aspectos, el actual comporta-
miento en el mercado de una buena parte del sector.

Se incidira también en el tremendo impacto que
la entrada en vigor de la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y su interna-
cionalizacion y, en concreto, del art. 35 de la misma,
tuvo para el sector, analizindose tanto la oportunidad
de la norma como las peculiaridades de su ejecucion,
que evidenciaban ya una voluntad politica clara en re-
lacion con el objetivo indirecto que se pretendia, que
no era otro que la generacion forzada de fusiones en-
tre las sociedades existentes.

Por dultimo, y con especial detenimiento, se es-
tudiaran, asimismo, los cambios que, en el ambito
economico, han generado las ultimas crisis, tanto
la denominada crisis inmobiliaria de 2008 como la
provocada por la pandemia que asola Europa en es-
tos momentos, incidiendo en su repercusion para las
SSGR, tanto desde la 6ptica de una obvia reduccion
de ingresos como de la alteracion estructural que ha
sufrido el mercado en el que desarrollan su habitual
actividad empresarial. Y todo ello, sin olvidar la evolu-
cion, también vinculada con los cambios acaecidos en
el escenario econémico apuntado, del marco legal al
que han de ajustarse estas sociedades, que determina,
asimismo, unas cada vez mayores demandas regulato-
rias y los consiguientes costes, econémicos y estructu-
rales, para afrontarlas.

En definitiva, se concluird que, especialmente
respecto de aquellas SSGR de dimensiones modestas
y con una vocacion territorial limitada, la viabilidad
de las mismas pasa, bien por un compromiso decidi-
do del sector publico naturalmente relacionado con

—12—
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las mismas (desde un punto de vista funcional o des-
de un punto de vista geografico), bien por la fusion
con otras sociedades, aunque tampoco es descartable
que, en algunos casos, se opte por una solucion “de
minimos”, que permita la supervivencia de tales socie-
dades pero condenandolas a una actividad residual y
en la permanente incertidumbre patrimonial, lo cual
dista mucho de ser la mejor de las soluciones, aunque
pueda resultar politicamente entendible.

— 13—






IL. LA SOCIEDAD DE
GARANTIA RECIPROCA Y SUS
SINGULARIDADES DESDE EL
PUNTO DE VISTA SOCIETARIO Y
OPERATIVO?

2.1. LA AUSENCIA DE ANIMO DE LUCRO

Hay que recordar, en primer lugar, que la Socie-
dad de Garantia Reciproca es una sociedad de base
mutualista®, una sociedad que tiene como finalidad la

3 Sobre el tema, en general, ver Adolfo Banegil Espinosa, “La so-
ciedad de garantia reciproca como sociedad sui generis: aspectos juridicos
de las sociedades an6nimas, sociedades de responsabilidad limitada y de las
entidades financieras”, Revista Juridica del Notariado, n°. 32, 1999, pp. 127-
198, Fernando Oleo Banet, “Aproximacion a la caracterizacion juridica
de la Sociedad de Garantia Reciproca en la Ley de 11 de marzo de 19947,
Revista de derecho mercantil, n°. 213, 1994, pp. 413-460 y, mas recientemente,
Javier Pagador Lopez, Las sociedades laborales. Las sociedades de garantia recipro-
ca, ed. Marcial Pons, Madrid, 2005.

! La propia exposicion de motivos de la Ley 1/1994, de 11 de mar-
70, sobre el Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca reco-
noce expresamente el “marcado” caracter mutualista de este tipo societario,
aludiendo al mismo no s6lo para justificar las singulares funciones de la so-
ciedad, sino, asimismo, para explicar las particularidades atinentes a los de-
rechos de los socios. Rodrigo Uria, Aurelio Menéndez, y Mercedes Vérgez,
“Sociedades de garantia reciproca y sociedades laborales”, en Rodrigo Uria
y Aurelio Menéndez (eds.), Curso de Derecho mercantil (2°. ed.), ed. Thomson-
Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2006, tomo I, p. 1448 vinculan el caracter
mutualista de la SGR con su ausencia de animo de lucro, pero también,
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proteccion de los intereses de sus socios, facilitindo-
les el acceso a fuentes de financiacion en el ambito de
sus actividades empresariales o profesionales®.

Elservicio prestado por las SSGR a sus socios parti-
cipes se articula vinculando las aportaciones de estos,
asi como las de los socios protectores, a una eventual
responsabilidad solidaria en relacion con las garantias
concedidas, al margen de la ejecucion, en su caso, de
las posibles contragarantias adicionales que aquellos
hubieran constituido. Esta singular doble condicion
de socio y cliente influye decisivamente, como luego
se comprobard, en la configuracion de las relaciones
sociales internas de la persona juridica®.

de forma especial, con la variabilidad del capital social que permite con-
tinuas incorporaciones y separaciones de socios, con la igualdad de dere-
chos respecto de todas las participaciones, que se explicita de forma clara
en las limitaciones de derecho de voto en Junta, asi como en el régimen
de representacion en este 6rgano asambleario, que establece tanto limites
cuantitativos como personales, restringiendo la posible delegacion al am-
bito intrasocietario. Rafael Garcia Villaverde, “Las Sociedades de Garantia
Reciproca”, Revista de Derecho Mercantil, n°. 157, 1980, p. 71 incluye expre-
samente a este tipo social dentro del ambito cooperativo. De hecho, en un
primer momento se valord, incluso, que se atribuyese a las SSGR la forma
social de la cooperativa, al estilo de lo ocurrido en Francia y Bélgica (sobre
este tema, ver Fernando Oleo Banet, “Aproximacion a la caracterizacion
juridica de la Sociedad de Garantia Reciproca en la Ley de 11 de marzo
de 1994, cit., pp. 442-444). Javier Pagador Lopez, Las sociedades laborales.
Las sociedades de garantia reciproca, cit., p. 271, sostiene que es un tipo social
“hibrido, mixto, sui generis, con elementos tomados de la sociedad anoni-
ma y elementos caracteristicos de las sociedades mutualistas en general, y
de la cooperativa en particular”. Rafael Garcia Villaverde, “Voz Sociedad de
Garantia Reciproca”, en Enciclopedia Juridica Basica, ed. Civitas, Madrid, 1994,
vol. IV, p. 6302 la considera “sin duda, en el ambito del sector cooperativo,
pero con forma de sociedad an6nima”.

> Sobre los tipos de socios existentes y su estatuto juridico, ver José
Miguel Embid Irujo, “Tipos de socios en la sociedad de garantia reciproca”,
Cuadernos de derecho 'y comercio, n°. 34, 2001, pp. 31-50.

o Sobre los diferentes tipos de intereses perseguidos por los socios
en el seno de la sociedad, ver el analisis que, en términos de productividad,
realizan Luis Carlos Sanchez Martinez y Fernando Gascon Garcia-Ochoa,
“Productividad y propietarios con diferentes objetivos: el caso de las socieda-
des de garantia reciproca”, en F. ]. Cossio Silva (coord.), Administrando en en-
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De forma congruente con este caracter mutualis-
ta, las Sociedades de Garantia Reciproca carecen de
animo de lucro, si bien este caracter no se encuentra
recogido de forma expresa en precepto legal alguno,
derivandose, mas bien, tanto de las gravosas condicio-
nes que establece el régimen juridico aplicable para
permitir una eventual distribucién de beneficios’
como de la propia naturaleza del sistema, que exige
importantes aportaciones de fondos publicos a fin de
paliar el natural caracter deficitario de la actividad
desarrollada®.

Si a esta circunstancia se le suma la condicion de
entidad financiera que revisten, por ley, las socieda-
des de garantia reciproca, el resultado en un singular
oximoron, una rara avis en un sector economico en
el que la ausencia de animo de lucro resulta extrana
en si misma, de la misma forma que la bisqueda del

tornos inciertos, 2009, https://idus.us.es/bitstream/handle/11441,/77809/
productividad_y_propietarios_con_diferentes_objetivos_el_caso_de_las_
sociedades_de_garantia_reciproca.pdf?’sequence=1&isAllowed=y, acceso el
2 de mayo de 2021.

7 Asi, elart. 52 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre el Régimen
Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca, senala que “La sociedad
de garantia reciproca detraerda, como minimo, un 50 por 100 de los bene-
ficios que obtenga en cada ejercicio, una vez deducido el Impuesto sobre
Sociedades, hasta constituir un fondo de reserva legal que alcance un valor
igual al triple de la cifra minima del capital social”, lo que convierte la posi-
bilidad de repartir beneficios en un mero ejercicio teérico imposible de po-
ner en practica. De hecho, la totalidad de la doctrina reconoce el caracter
de entidad sin animo de lucro de las SSGR.

8 A pesar de la inexistencia de reconocimiento legal expreso, la
doctrina es unanime a la hora de establecer, como nota tipologica de este
tipo societario, esa ausencia de animo de lucro, haciéndose hincapié en que
los socios, con su incorporacion a la SGR, no persiguen el reparto de unos
eventuales beneficios sino la posibilidad de obtener una garantia que les de
acceso a financiacion en las mejores condiciones posibles. En este sentido,
Alberto Bercovitz, “La sociedad de Garantia Reciproca como tipo social au-
tonomo”, en AA.VV., Estudios de Derecho bancario y bursatil (homenaje a Evelio
Verdera y Tuells), ed. La Ley, Madrid, 1994, tomo I, p. 226.
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beneficio pareciera intrinseca a cualquier actividad
desplegada en semejante ambito.

Y, si bien, una vez analizado a fondo el sistema y
su razon de ser, absolutamente vinculado a una fun-
cion social que resulta indisociable del concepto mas
profundo de la SGR, la ausencia de animo de lucro
es, no solo explicable, sino absolutamente imprescin-
dible, lo cierto es que la misma no suele ser entendida
en muchas ocasiones. Asi, la propia composicion de
los 6rganos de administracion de algunas SSGR, con
profesionales provenientes de la banca y del mundo
empresarial, y con una constante renovacion de los
mismos por diferentes circunstancias que luego se
comentaran, no ayuda a la pacifica asimilacion de
esta singular naturaleza “benéfica”, resultando relati-
vamente frecuente que se cuestionen los deficitarios
resultados de las sociedades sin comprender que los
mismos son un elemento casi estructural del sistema,
que no podria desarrollar su funcién esencial de fa-
cilitar el acceso al crédito de aquellas pymes y auto-
nomos que mas dificultades encuentran a tal fin sin
asumir unas pérdidas incompatibles con la busqueda
del rédito economico.

Esto no quiere decir, obviamente, que la gestion
de las SSGR no deba de ser una gestion profesional y
responsable, inspirada por los mas elementales prin-
cipios de diligencia y lealtad empresarial, sino, sim-
plemente, que las sociedades de garantia reciproca
deben de ser adecuadamente incardinadas en un sis-
tema que tiene su razoén de ser en el interés publico,
en el fortalecimiento de un sector econémico natu-
ralmente vulnerable, sin que pueda pretenderse que
tales entidades compitan con el resto de operadores
economicos del sector financiero, los cuales persiguen
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intereses radicalmente opuestos a los de las SSGR, por
mas que desarrollen objetos sociales similares.

2.2. LA CONDICION DE ENTIDAD FINANCIERA Y SUS
CONSECUENCIAS ADMINISTRATIVAS

Una de las novedades que supuso, en su momen-
to, la entrada en vigor de la Ley 1/1994, de 11 de mar-
zo, sobre el Régimen Juridico de las Sociedades de
Garantia Reciproca, es la calificacion de éstas como
entidades financieras, cuestion que se explicit6 en el
art. 1 de la norma. La atribucion de esta condicion
supone, desde el punto de vista practico, el someti-
miento de estas sociedades al complejo régimen ju-
ridico que disciplina el funcionamiento de todos los
operadores econémicos que responden a semejante
calificacion’.

De forma coherente con lo expuesto, el maximo
organo supervisor, el Banco de Espana, tendra com-
petencias legales en cuanto al registro, control e ins-
peccion de estas singulares entidades (art. 66 LSGR),

9 La atribucion a las SSGR de la condicion de entidad financiera,

merced a la LSGR de 1994, supuso el descubrimiento, por parte del Banco
de Espana en su labor inspectora, de la situacion financiera complicada
que atravesaban, en aquellos momentos, varias SSGR, por mor del incum-
plimiento continuado de las normas que regulaban el antiguo Fondo de
Garantia. Las sociedades repercutian los fallidos contra sus fondos propios,
y no contra el Fondo de Garantia, devolviendo integramente a los socios las
aportaciones realizadas a éste una vez que sus garantias se extinguian. La
razén de ser de este comportamiento se explicaba porque el cumplimiento
de la norma hubiera generado un incremento del coste de los avales que
haria el sistema dificilmente sostenible desde el punto de vista comercial.
Esto llegé a motivar que el 6rgano supervisor terminara por proponer la
climinacion de la SGR como tipo especifico en beneficio de la SA. Sobre
el tema, Pedro José Bueso Guillén, “El fondo de provisiones técnicas de
la sociedad de garantia reciproca”, Revista de Derecho de Sociedades, n® 15,
ano 2000-2, p. 162y Alberto Bercovitz, “La Sociedad de Garantia Reciproca
como tipo social auténomo”, cit., pp. 225-237.
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correspondiéndole desde la emision de un informe
previo a la autorizacion del Ministerio para la cons-
titucion de una SGR (art. 12.2), hasta la autorizacién
de cara a la posible aprobacion de una modificacion
estatutaria (art 45.2), pasando por la llevanza de un
registro especifico de altos cargos (art. 14.1) o la in-
tervencion en una circunstancial comision liquidado-
ra (art. 61).

Asi, cualquier sociedad de garantia reciproca que
desarrolle su actividad en Espana se encontrara sujeta,
no solo al régimen juridico que le es especificamente
aplicable en funcion de su singularidad tipologica, ya
de por si prolijo', sino, ademads, a todas aquellas nor-
mas cuyo ambito de aplicacion incluya a las entidades
financieras y, por supuesto, al cumplimiento de las
obligaciones que resultan transversales para los ope-
radores que acometan una actividad empresarial, las
cuales, por cierto, resultan cada dia mas numerosas''.

10 Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre régimen juridico de las socie-

dades de garantia reciproca (modificada, a su vez, por diferentes normas
-Ley 14/2013 de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su inter-
nacionalizacion; Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y
solvencia de entidades de crédito y Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento
de la financiacién empresarial-); Circular 4/ 2017, de 27 de noviembre, a
entidades de crédito, sobre normas de informacion financiera publica y re-
servada, y modelo de estados financieros (ANEJO 9); Circular 3/2008, de
22 de mayo, del Banco de Espana, a entidades de crédito, sobre determina-
cién y control de los recursos propios minimos; Circular 5/2008, de 31 de
octubre, del Banco de Espana, a las sociedades de garantia reciproca, sobre
recursos propios minimos y otras informaciones de remision obligatoria;
Orden EHA/1327/2009, de 26 de mayo, sobre normas especiales para la
claboracion, documentacion y presentacion de la informacién contable de
las sociedades de garantia reciproca y Real Decreto 84/2015, de 13 de febre-
ro, por el que se desarrolla la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion,
supervision y solvencia de las entidades de crédito.

" En relacion con el régimen administrativo al que se encuen-
tran sujetas las SSGR, y sus fundamentos legales, ver Reyes Pald Laguna,
“Férmulas renovadas de financiacion de la PYME: algunos aspectos del régi-
men juridico de las sociedades de garantia reciproca”, en Derecho de socieda-
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Obsérvese, por tanto, que sociedades de base mu-
tualista'?, con un objeto social determinado y limitado
(a veces, incluso, desde el punto de vista geografico),
sin animo de lucro, con un evidente fin social y, en
ocasiones, de dimensiones modestas, se ven obligadas
a asumir un nivel técnico de desempeno que las sitia
en similar nivel de exigencia que una gran entidad fi-
nanciera, lo que las ocasiona ingentes costes estructu-
rales que, especialmente en los ultimos tiempos, las
somete a tensiones financieras y operativas mas que
evidentes.

Asi, una SGR con un objeto social funcional y
geograficamente limitado que, loégicamente, condi-
ciona de forma determinante su volumen operacional
y su tamano, apoyada inicamente por el sector publi-
co, bien indirectamente, a través del reafianzamiento,
bien directamente, a través de las aportaciones al fon-
do de provisiones técnicas (en muchos casos, aporta-
ciones cuyo Unico objeto es mantener las exigencias
patrimoniales minimas demandadas por la Ley), se
encuentra obligada a afrontar no solo los deberes
habituales en el ambito societario, fiscal y contable
sino también los relacionados con nuevas y cada vez
mas exigentes normas de caracter administrativo, al-
gunas sectoriales y otras generales, como pueden ser,
por citar algunos ejemplos, la prevencion de riesgos

des: libro homenaje al profesor Fernando Sanchez Calero, vol. IV, ed. McGraw-Hill
Interamericana de Espana, Madrid, 2002, pp. 4231-4260.

2 Adiferencia de otros paises, que optan por el denominado “mo-
delo corporativo”, que se sustenta, fundamentalmente, con recursos publi-
cos, y en el que el empresario participa, a través de las camaras de comercio
o asociaciones empresariales, aunque el usuario gestiona la solicitud de la
operacion con la sociedad y paga los costes de garantia. Concepcion de la
Fuente Cabrero, Tiziana Priede Bergamini, “El reafianzamiento en el siste-
ma espanol de sociedades de garantia reciproca”, Pharos, 2002, 9 (2), p. 7,
en https://www.redalyc.org/pdf/208,/20809203.pdf, acceso el 6 de abril de
2021.
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laborales, la proteccion de datos, la prevencion de
blanqueo de capitales o el cuamplimiento normativo o
compliance. Este cimulo de obligaciones exige a estas
sociedades una estructura administrativa minima, la
contratacion o subcontratacion de recursos humanos
que les permitan hacer frente de forma solvente a esta
extensa nomina de deberes, evidenciandose en oca-
siones una cierta desproporcion entre la dimension
de la SGR y sus costes operativos, que solo se entien-
de adecuadamente teniendo en cuenta esta particular
coyuntura. Obviamente, no se cuestiona en absoluto
la imposicion de estas exigencias, que resultan 16gi-
cas en funcion de la actividad de riesgo desarrollada
por la sociedad, pero si seria bueno que este hecho se
tuviera en cuenta a la hora de analizar con criterio la
cuenta de resultados de esas modestas SSGR, bien por
parte de sus responsables organicos, bien, especial-
mente, por parte de los dirigentes politicos responsa-
bles, en ultima instancia, de su supervivencia.

2.2.1. El deber de evaluacion de los vocales
del Consejo de administraciéon y su
incidencia en la conformacion de los
organos de gobierno de las SSGR

Uno de los ejemplos que, quizds, mejor pueda
servir para evidenciar la singular situacion que el
cumplimiento de estos heterogéneos requisitos ad-
ministrativos provoca a las SSGR de dimensiones mo-
destas, es la exigencia que, desde hace algunos anos,
existe en cuanto a la evaluacion de altos cargos de las
sociedades de garantia reciproca por parte del Banco
de Espana, so pena de no admitir su inscripciéon en
el registro correspondiente en caso de no superar el
tramite.
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Hay que partir de la base de que, por lo general,
en estas SSGR de ambito regional y de facturacion
modesta, la mayor parte del Consejo esta integrado
por socios participes pertenecientes al ambito de la
pequena y mediana empresa del entorno, ejercien-
do su cargo a titulo gratuito y con un alto nivel de
compromiso personal, sin perjuicio de que también
ocupen puestos en el Consejo profesionales con un
conocimiento técnico del sector financiero, que se-
rian los designados por las entidades de crédito que
son socios protectores de la entidad; ademas, suelen
participar también en la administracion de la SGR
responsables politicos de las instituciones publicas
con participacion en el capital social, los cuales tam-
poco cuentan necesariamente con conocimientos
especificos en un ambito tan complejo como es el
economico- financiero.

Pues bien, Consejos con estas caracteristicas son
sometidos no s6lo a una evaluacion previa e indivi-
dual de sus potenciales vocales, sino, ademas, a un de-
ber de reciclaje permanente para aquellos consejeros
que hubieran superado ese primer filtro. El proceso
de evaluacion que valora la idoneidad de los candida-
tos ponderara, no so6lo la honorabilidad comercial y
profesional de los mismos, sino también su capacidad
para ejercer un buen gobierno de la entidad y sus co-
nocimientos y experiencia'.

En relacion con el primero de los requisitos, la
honorabilidad comercial y profesional de los can-

¥ Eselart. 43.2 de la LSGR el que, merced a la reforma operada
por el art. 5.3 de la Ley 5/2015, de 27 de abril, recoge de forma expresa esta
obligacion, extendiéndola, ademas, no solo a los directores generales o asi-
milados, sino también a los responsables de las funciones de control interno
y a las personas que ocupen puestos claves para el desarrollo diario de la
actividad de la entidad.
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didatos, la norma asimila la misma a una conducta
personal, comercial y profesional que no arroje du-
das sobre la capacidad para desempenar una gestion
sana y prudente de la entidad'. Entendemos, en este
sentido, que la inmensa mayoria de los consejeros
tentativos de las SSGR, tanto las de dimensiones re-
levantes como de aquellas mas modestas, cumplen
sobradamente con este parametro de probidad en el
comportamiento, sin que su acreditacion resulte mas
problema que la remision de una serie de documen-
tos preceptivos a fin de adverar las cualidades referi-
das. En efecto, los consejeros suelen ser personas con
una reconocida trayectoria publica, bien en el ambito
de la practica empresarial, bien en el mundo financie-
ro o institucional, por lo que sus ejecutorias son, por
lo general, conocidas y reconocidas en los referidos
sectores, resultando extrano encontrar tachas que les
priven de la honorabilidad demandada.

Cosa distinta es la exigencia en cuanto a la capa-
cidad para ejercer un buen gobierno de la sociedad,
especialmente cuando ésta se identifica con “la ca-
pacidad de dedicar el tiempo suficiente para llevar a
cabo las funciones correspondientes” (art. 32.1.b del
Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero). Hay que
tener en cuenta que, para la inmensa mayoria de los
consejeros, especialmente en aquellas SSGR de escaso
tamano, su participacion en el gobierno de la sociedad
se limita a la participacion puntual en las reuniones pe-

1 Las concretas circunstancias a valorar, a efectos de determinar
el cumplimiento de este requisito, se detallan en el art. 30 del Real Decreto
84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 10/2014, de 26
de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito.
El tramite completo a cumplimentar, asi como los cuestionarios a rellenar y
documentos a remitir, se detalla en la Oficina Virtual del Banco de Espana,
acceso el 11 de febrero de 2021, https://sedeelectronica.bde.es/sede/es/
menu/ tramites/ registros-oficia/Evaluacion_de_I_{2931165ff8b051.html#
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riddicas del Consejo de administracion, donde, ade-
mas de suscribir la formulacion de cuentas y asumir la
realizacion del resto de tramites legales preceptivos,
son informados por los ejecutivos de la sociedad de
la marcha de la entidad y colaboran, con su experien-
cia, en la aprobacion o no de las operaciones de aval
planteadas. Es una labor, ademas de en muchos casos
gratuita, siempre secundaria respecto de sus cometi-
dos empresariales o profesionales principales, por lo
que todo lo que fuese demandarles una dedicacion
horaria demasiado exigente supondria, de facto, des-
incentivar su incorporacion al Consejo, privando a las
SSGR mencionadas de una experiencia y notoriedad
que, en muchos casos, resulta esencial a fin de dotar a
la entidad de la necesaria representatividad frente a la
sociedad. Ademas, en todo caso, este “buen gobierno”
que se pretende garantizar ya viene implicitamente
asegurado de la mano de los cada vez mas exigentes
deberes de diligencia y lealtad consagrados en la Ley
de sociedades de capital, aplicable en este aspecto a
las sociedades de garantia reciproca, cuyo incumpli-
miento generaria la consiguiente responsabilidad's;
en concreto, el art. 225.2 del TRLSC, al concretar
la “diligencia del ordenado empresario” con la que
deben de comportarse los administradores de tales
sociedades, senala que estos deberan tener la “dedi-
cacion adecuada”, por lo que, entendemos, este pre-
cepto deberia de ser adecuadamente interpretado en
el contexto de estas singulares sociedades de garantia
reciproca, huyendo de cuantificaciones horarias pre-

Y, al margen de la responsabilidad civil general, tampoco hay
que olvidar que, debido al control administrativo al que estan sometidas,
en su condicién de entidades financieras, los directivos de las SSGR se en-
cuentran eventualmente sujetos al régimen sancionador especifico previs-
to. Sobre el tema, Jestis Quijano Gonzalez, “Los 6rganos de la sociedad
de garantia reciproca”, Revista de Derecho de Sociedades, n° 15, ano 2000-2,

pp- 19y 20.
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cisas que pueden resultar tanto arbitrarias como in-
adecuadas, ademas de disuasorias.

Por ultimo, en cuanto a la evaluacion de los co-
nocimientos y experiencia de los miembros del Con-
sejo, hay que estar a lo dispuesto en el art. 31 del RD
84/2015, de 13 de febrero, que alude, en primer tér-
mino, a que los conocimientos y experiencia deman-
dados, en abstracto, por el art. 24 de la Ley 10/2014,
de 26 de junio, los ostentaran aquellas personas que
“cuenten con formacion del nivel y perfil adecuado,
en particular en las areas de banca y servicios finan-
cieros, y experiencia practica derivada de sus ante-
riores ocupaciones durante periodos de tiempo sufi-
cientes”. Este precepto resulta ciertamente confuso,
pues, al utilizar la conjuncion copulativa “y” entre el
requisito de “formacion del nivel y perfil adecuado”
y el de “experiencia practica derivada de sus anterio-
res ocupaciones”, pudiera parecer que ambos son de
cumplimiento cumulativo y no, como seria razonable,
alternativo. Esta interpretacion supondria un proble-
ma serio de cara a la evaluacion positiva en este am-
bito de pequenos y medianos empresarios que, sin
una formacion académica previa, han demostrado, en
la practica, una ejecutoria de gestion de cierta exce-
lencia, lo que les ha granjeado el éxito profesional;
ademas, este perfil empresarial es el mds comin en
esas SSGR de tamano reducido en las que sus socios
participes de referencia responden a esta descripcion,
resultando su experiencia practica esencial para que
el Consejo conozca con detalle las circunstancias con-
cretas de determinados sectores empresariales con
idiosincrasias muy especificas.

Notese, asimismo, que el requerimiento en cuan-
to a formacién no es un requerimiento difuso, que
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haga alusion a una formacion genérica en el ambito
académico, sino que la demanda se particulariza para
el area de banca y servicios financieros, lo cual hace
aun mas complejo encontrar a empresarios que cum-
plan con ese singular requisito. A efectos de solucio-
nar el problema que plantearia una aplicacion de este
precepto en sentido estricto, entendemos que la pro-
pia norma permite “corregir” ese eventual exceso al
interpretar conjuntamente el parrafo analizado con
la segunda parte de la disposicion, que senala que, de
cara a valorar la posesion de los conocimientos y ex-
periencia requeridos, se tendran en cuenta “tanto los
conocimientos adquiridos en un entorno académico,
como la experiencia en el desarrollo profesional de
funciones similares a las que van a desarrollarse en
otras entidades o empresas”. Entendemos que esta
“aclaracion” permite entender que el requisito ge-
neral demandado, los “conocimientos y experiencia
adecuados para ejercer sus funciones” de que habla el
art. 24 de laLey 10/2014, de 26 de junio, pueden tam-
bién acreditarse de la mano de la experiencia practica
demostrada, sin necesidad de formaciéon académica
reglada, y menos atin de formacion especifica en el
ambito bancario y financiero. Esta interpretacion re-
sulta coherente con el contexto, pues parece evidente
que cualquier operador econémico que haya sido ca-
paz de desarrollar con éxito un proyecto profesional
o empresarial en el entorno actual cuenta, necesaria-
mente, con unos conocimientos en el ambito finan-
ciero que le han permitido gestionar con solvencia su
iniciativa, lo que, indirectamente, le hace acreedor a
la evaluacion positiva pretendida.

También resulta favorable a la interpretacion
propuesta lo dispuesto en el parrafo segundo del art.
24.1 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, luego refren-
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dado y concretado por el art. 31.3 del RD 84/2015,
de 13 de febrero, que la desarrolla. Asi, el primer
precepto, establece que “la composicion general del
consejo de administraciéon en su conjunto debera reu-
nir conocimientos, competencias y experiencia sufi-
cientes en el gobierno de entidades de crédito para
comprender adecuadamente las actividades de la
entidad, incluidos sus principales riesgos y asegurar
la capacidad efectiva del consejo de administracion
para tomar decisiones de forma independiente y au-
tonoma en beneficio de la entidad”; obsérvese que la
norma hace una primera referencia a la composicion
“general” del 6rgano de administracion para, a conti-
nuacion, y en una expresion ciertamente redundante,
indicar que ha de apreciarse la capacidad a efectos de
acreditar conocimiento, competencias y experiencia
suficientes del Consejo “en su conjunto”. Posterior-
mente, la norma reglamentaria incide en tal sentido,
al senalar que “el consejo de administracion debera
contar con miembros que, considerados en su con-
junto, retnan suficiente experiencia profesional en
el gobierno de entidades de crédito para asegurar la
capacidad efectiva del consejo de administracion de
tomar decisiones de forma independiente y autono-
ma en beneficio de la entidad”®. La intencion del le-

16 A este respecto, el antiguo art. 43.2 de la Ley 1/1994, de 11 de
marzo, sobre el Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca,
senalaba que “todos los miembros del Consejo de administracion deberan
ser personas de reconocida honorabilidad comercial y profesional, debien-
do poseer, al menos, dos de ellos conocimientos y experiencia adecuados
para el ejercicio de sus funciones”, para, a continuacion, detallar el alcance
de los requisitos demandados; de esta forma, y si bien se exigia la honora-
bilidad de todos y cada uno de los consejeros, bastaba con que tinicamente
dos de ellos acreditasen conocimientos y experiencia adecuados, que, ade-
mas, se interpretaban de forma finalista y flexible, al considerar que “po-
seen conocimientos y experiencia adecuados para ejercer sus funciones en
estas sociedades quienes hayan desempenado, durante un plazo no inferior
a cinco anos, funciones de alta administracion, direccion, control o aseso-
ramiento de entidades financieras, o funciones de similar responsabilidad
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gislador parece clara: en un 6rgano colegiado como
es el Consejo de Administracion de una sociedad de
capital, los requisitos especificos en cuanto a la solven-
cia “profesional” a acreditar han de ser valorados en
conjunto, y no de forma individual, a diferencia de
aquellos relacionados con la honorabilidad comercial
o la capacidad para ejercer un buen gobierno de la
entidad, que si han de ser evaluados individualmente;
de esta forma, el expertise de dos consejeros con forma-
cién académica de postgrado en el ambito econémico
financiero podria servir para complementar la ausen-
cia de tales conocimientos teoricos por parte de dos
empresarios del sector de la hosteleria y la automo-
cion (por poner dos ejemplos de ambitos economicos
que solicitan, con frecuencia, el apoyo de las SSGR
de modestas dimensiones), los cuales, por su parte,
aportarian una necesaria vision prdactica que comple-
mentaria la ausencia de experiencia especifica en ta-
les sectores de los dos primeros de cara a tomar una
decision correcta por parte del Consejo, 6rgano cuya
actuacion, recordemos, ha de ser ha de ser considera-
da, no en cuanto a la actuacion de las personas que lo
integran, sino en relacion con su actuacion colegiada,
como organo en el que las voluntades individuales se
fusionan formando una voluntad unitaria, por lo que
lo verdaderamente relevante es garantizar la capaci-
dad global de este 6rganoy no la capacidad individual
de sus miembros. La propia norma que da origen a
este analisis culmina senalando que “en todo caso, de-
bera velar [la entidad] porque los procedimientos de

en otras entidades publicas o privadas de dimension analoga a la entidad
que se pretenda crear”, sin necesidad, como se puede apreciar, de acreditar
formacion académica alguna. El precepto entendia que la presencia de esos
dos consejeros “iniciados” bastaba entonces para garantizar la idoneidad
global técnica del 6rgano, sin perjuicio de exigir, no obstante, la honorabili-
dad personal de todos y cada uno de ellos.
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seleccion de sus miembros favorezcan la diversidad de
experiencias y de conocimientos” de donde se dedu-
ce muy claramente que no solo es posible proceder
a una seleccion heterogénea de los profesionales que
integran el Consejo sino que es recomendable, enten-
diendo que tal diversidad enriquece al propio 6rgano
de administracion, permitiéndole, en conjunto, una
mayor capacidad de analisis de la problematica que
acucia al sector, al aglutinar en su seno diferentes sen-
sibilidades y experiencias.

Ademas, hay que constatar que, a las sesiones del
o6rgano de administracion, también asisten directi-
vos y técnicos con conocimientos especificos en las
materias referidas, de manera que, en caso de que
se planteen dudas, podran informar puntualmente a
los consejeros sobre el alcance y efectos de las obliga-
ciones exigibles a una SGR o respecto de cualquiera
otra circunstancia que pudiera afectar a una eventual
toma de decisiones por su parte'’. En este sentido, en-
tendemos que resulta fundamental distinguir la natu-

7 A este respecto, cabe recordar la Ley 39/1975, de 31 de octu-
bre, sobre designacion de letrados asesores del 6rgano administrador de
determinadas sociedades mercantiles, plenamente aplicable a las socieda-
des de garantia reciproca, la cual, en su art. 3, senala que “correspondera
a dicho Letrado asesor, ademas de las funciones propias de su profesion
que puedan asignarle los Estatutos de la Sociedad, asesorar en Derecho so-
bre la legalidad de los acuerdos y decisiones que se adopten por el 6rgano
que ejerza la administracion y, en su caso, de las deliberaciones a las que
asista, debiendo quedar, en la documentacion social, constancia de su inter-
vencion profesional”. Obsérvese, ademas, que los consejeros, a la hora de
afrontar su actuacion ordinaria en relaciéon con la concesion de avales, con-
taran con el pertinente informe del departamento de analisis de riesgos de
la sociedad y que, en relacion con la formulacion de cuentas de la entidad,
el preceptivo sometimiento a auditoria de las mismas también les garantiza
una intervencion externa a fin de garantizar la regularidad de todo el proce-
dimiento. En definitiva, la existencia de una asistencia técnica permanente,
interna o externa, hace que la labor de los vocales se encuentre suficien-
temente respaldada en todo caso, sin necesidad de que los mismos hayan
de acreditar expertise en todos los ambitos a fin de tomar sus decisiones de
forma informada y responsable.
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raleza de la actividad que va a desempenar la persona
evaluada a fin de adecuar el procedimiento de evalua-
ciéon a cada caso concreto; asi, resulta logico que al
maximo organo ejecutivo de la SGR, quien ostenta la
direccion general de la empresa, se le exija una solida
formacion econémica financiera asi como una com-
pleta experiencia profesional en cometidos similares,
de igual forma que al asesor juridico de la sociedad
se la ha de demandar una formacion especifica, pre-
feriblemente en el ambito mercantil y societario; sin
embargo, en un Consejo formado por varios vocales,
los cuales no asumen funciones ejecutivas, el objetivo
ha de ser garantizar la evaluacion general del 6rgano,
la cual se obtendra sumando las diferentes cualifica-
ciones de sus miembros, sin necesidad de proceder a
un exhaustivo y omnicomprensivo examen de los co-
nocimientos y experiencia de cada uno de ellos. Esta
reflexion es plenamente congruente con lo dispuesto
en el segundo parrafo del art. 31.2 del Real Decreto
84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla la
Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervi-
sion y solvencia de entidades de crédito, que senala
que “en todo caso, los criterios de conocimientos y
experiencia se aplicaran valorando la naturaleza, es-
cala y complejidad de la actividad de cada entidad y
las concretas funciones y responsabilidades del puesto
asignado a la persona evaluada”, resultando, en de-
finitiva, que no s6lo hay que ponderar la evaluacion
requerida a la actuacion concreta del cargo evaluado
y a las responsabilidades y riesgos que la misma conlle-
va sino, hecho especialmente importante, a la propia
dimension y complejidad de la entidad a la que va a
servir, lo que implica la necesidad, para la propia en-
tidad, en primer término, y para el Banco de Espana,
en ultima instancia, de operar una “adaptacion” del
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contenido y exigencias del procedimiento a seguir,
pues, como es obvio, no se exige idéntica capacidad
para ser consejero de una pequena SGR que para ser
consejero delegado de una entidad de crédito que
cotiza en bolsa, por poner un ejemplo significativo.
Cualquier actuacion contraria a este deber de modu-
lacion supondria una clara vulneracion del espiritu
que subyace a la norma analizada'®.

¥ Cosa diferente son los requisitos relacionados con la “honesti-

dad”, que si han de demandarse y verificarse desde una perspectiva estricta.
En este sentido, el Banco de Espana, en sus Directrices sobre la evaluacion
de la idoneidad de los miembros del 6rgano de administracion y los titula-
res de funciones clave (EBA/GL/2017/12) parece hacer suyos los parame-
tros europeos de evaluaciéon que, en algunos casos, suponen una concre-
cion muy rigurosa de lo expuesto en términos mas genéricos en la norma
nacional; asi, y citando s6lo algunos ejemplos, las referidas directrices es-
tablecen que “se tendran en cuenta las siguientes situaciones relacionadas
con el desempeno profesional pasado y presente y la solvencia financiera
de un miembro del 6rgano de administracion, para evaluar su posible im-
pacto en la honorabilidad, integridad y honestidad del miembro: a. ser un
deudor moroso (por ejemplo, tener registros negativos en una sociedad de
informacion crediticia reconocida, en su caso); b. el desempeno empresa-
rial y financiero de las entidades bajo titularidad o direccién del miembro
o en las que el miembro haya tenido o tenga una participacion o influencia
significativas, teniendo especialmente en cuenta cualquier procedimiento
concursal y de liquidacion, y si el miembro ha contribuido a la situacion
que dio lugar al procedimiento y de qué forma; (...) d. sin perjuicio de la
presuncién de inocencia, demandas civiles, procedimientos administrativos
o penales, grandes inversiones o exposiciones y préstamos contraidos, en la
medida en que puedan tener un impacto significativo en la solvencia finan-
ciera del miembro o de las entidades de su propiedad o dirigidas por él/
clla, o en las que el miembro tenga una participacion significativa” (nimero
77). En parecido sentido, el nimero 78 de las Directrices citadas, senala
que “los miembros del 6rgano de administracion deberan mantener unos
niveles elevados de integridad y honestidad. En la evaluacion de la honora-
bilidad, la honestidad y la integridad también deberan tenerse en cuenta, al
menos, los siguientes factores: (...) b. la denegacion, revocacion, retirada o
expulsion de cualquier registro, autorizacion, afiliacion o licencia para de-
sarrollar una actividad comercial, un negocio o una profesion; e. cualquier
otra prueba que indique que la persona no actia de una manera acorde
con unos estandares de conducta elevados”. Acceso el 30 de abril de 2021,
https://www.bde.es/f/webbde/INF/MenuHorizontal/Normativa/guias,/
EBA-GIL-2017-12.pdf
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De hecho, tanto el caracter conjunto de la capaci-
tacion exigida como la adaptacion al puesto especifi-
co de la evaluacion realizada han de servir, sin duda,
para permitir la incorporacion a los érganos de ad-
ministracion de las SSGR de aquellos representantes
de socios protectores que ostenten cargos politicos y
que, por tales circunstancias, no deban necesariamen-
te de poseer conocimientos especificos en las materias
técnicas que tradicionalmente se asocian a la gestion
de las entidades financieras; hay que tener en cuenta
que la presencia en los consejos de administracion de
estas personas, que ostentan una singular legitimidad
derivada de la soberania popular que, indirectamen-
te, les ha designado para tales cargos, resulta funda-
mental a fin de propiciar la correcta comprension por
parte de estos de la especial idiosincrasia y mision que
distingue a las sociedades de garantia reciproca. De
otra forma, un posible exceso de celo en el tramite
de evaluacion, dejaria fuera del 6rgano de administra-
cion y gestion a muchos de estos representantes po-
liticos, abocandolos bien a ceder el puesto a perfiles
técnicos de la administracion, bien, directamente, a
renunciar a las vocalias ofrecidas, lo que, sin duda, ge-
neraria un alejamiento y desconfianza que perjudica-
ria severamente las expectativas de las SSGR, muchas
de las cuales dependen para su supervivencia, precisa-
mente, del apoyo de estas instituciones publicas.

Tampoco es despreciable, sin duda, el riesgo que
generaria una interpretacion demasiado severa de los
preceptos analizados por parte de los 6rganos evalua-
dores, los cuales, invocando de forma arbitraria las
exigencias de capacitacion en los distintos ambitos
y demandandolas de forma exhaustiva e individual
para los candidatos propuestos, podrian, facilmente,
dejar sin efecto la voluntad soberana de la Junta de so-
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cios, impidiendo asi entradas no deseadas en el Con-
sejo, lo cual resultaria de extrema gravedad. Notese, a
este respecto, que la primera evaluacion, como ahora
se va a comentar, es realizada por la propia entidad y
que, si bien se prevé un segundo examen por parte
del Banco de Espana, éste parece operar a fin de sus-
pender o rectificar una eventual evaluacion positiva, y
no al contrario, por lo que la calificacion negativa del
comité de evaluacion interno de la entidad podria lle-
gar a ser definitiva sin revision ulterior, a salvo de un
posible recurso por parte del vocal “rechazado”.

En efecto, el procedimiento establecido a fin de
completar el tramite de evaluacion preceptivo dista
mucho de ser claro, hasta el punto de que existen du-
das razonables en cuanto a la efectividad del nombra-
miento de los consejeros en tanto en cuanto su eva-
luacion positiva no haya sido ratificada por el Banco
de Espana. Asi, si bien tanto el ultimo parrafo del art.
34 del Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por
el que se desarrolla la Ley 10/2014, de 26 de junio,
de ordenacion, supervision y solvencia de entidades
de crédito como el art. 25 in fine de la Ley 10/2014,
de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solven-
cia de entidades de crédito, parecen dar a entender
que el nombramiento de los consejeros pendientes
de que su idoneidad sea ratificada por el Banco de
Espana surte efectos desde un primer momento, al
hablar, respectivamente, del deber de la entidad de
comunicar el “nombramiento” dentro de los quince
dias habiles siguientes a la aceptacion del cargo y de
una eventual “suspension temporal” o “cese definitivo
del cargo” en el supuesto de que la entidad no cum-
pliera los requerimientos preceptivos, deduciéndose
que los vocales se encontrarian desarrollando plena-
mente sus funciones hasta ese instante, sin embargo,
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el art. 33.3 de la primera norma legal apuntada senala
que las entidades deberan notificar al Banco de Es-
pana la “propuesta de nombramiento” de los nuevos
miembros del consejo de administracion, como si el
nombramiento efectivo de tales cargos estuviera so-
metido a una suerte de condicién suspensiva en tanto
en cuanto el BAE no se pronuncie afirmativamente
en relacion con la evaluacion positiva de los mismos.
Sin embargo, y al margen de estas eventuales incon-
gruencias normativas, lo cierto es que el art. 85.1 del
Reglamento del Registro Mercantil establece que “
salvo que otra cosa disponga la legislacion especial,
no sera necesaria la previa inscripcion en los Registros
administrativos para la inscripcion en el Registro Mer-
cantil”, por lo que, dada la farragosidad de las normas
comentadas, habria que entender que, una vez acep-
tado el cargo e inscrito el mismo en el Registro Mer-
cantil, los efectos societarios y mercantiles son plenos,
sin necesidad de esperar a la inscripcion en el Regis-
tro de altos cargos del 6rgano supervisor.

En todo caso, y al margen de los problemas tan-
to materiales como formales que plantea el proce-
dimiento de evaluacion de la idoneidad de los altos
cargos que ahora se analiza, lo cierto es que, ademas,
la implementacion de semejante protocolo supone
una carga adicional a las ya de por si abundantes obli-
gaciones administrativas que toda SGR ha de asumir.
Notese que la obligacion de la entidad no se limita a
recabary trasladar al BAE la documentacion pertinen-
te de cara a que el Banco emita un dictamen al respec-
to sino que es la propia SGR la que tiene que articular
un sistema interno de evaluacion que se encargue, en
primer término, de decidir en cuanto a la idoneidad
de los candidatos propuestos por la Junta y, en segun-
da instancia, de controlar que esa evaluacion positiva

— 35—



Julio Alvarez Rubio

no se ve alterada por posibles circunstancias sobreve-
nidas, lo que la obligaria, de inmediato, a comunicar
la incidencia al 6rgano supervisor. Ademas, la respon-
sabilidad de la entidad se extiende también a la iden-
tificacion de las personas que han de ser evaluadas,
sin que la relacion de éstas sea una nomina cerrada y
explicitada por las disposiciones aplicables sino que,
por el contrario, la norma exige a la SGR que concre-
te “los puestos clave para el desarrollo diario de su ac-
tividad y los responsables de las funciones de control
interno, manteniendo a disposicion del Banco de Es-
pana una relacion actualizada de las personas que los
desempenan, la valoracion de la idoneidad realizada
por la entidad y la documentacion que acredite la mis-
ma” (art. 33.2 del RD 84/2015, de 13 de febrero).

Por ultimo, tanto el alto nivel de rotacion de los
consejeros de estas singulares sociedades, sometidos
muchos de ellos a la natural variaciéon que provocan
las sucesivas elecciones politicas, como el hecho de
que también hayan de ser evaluadas las personas ju-
ridicas que los nombran o el necesario deber de reci-
claje al que se someten de forma continua los vocales
elegidos, convierten este tramite, no s6lo en un com-
plejo procedimiento que puede acabar por dificultar
la formacion de consejos verdaderamente representa-
tivos, especialmente en las SSGR de tamano pequeno,
sino, ademas, en un permanente bucle de cursos de
formacion y requerimientos de informacién, que no
s6lo incrementa el gasto y dificulta la gestion de estas
entidades sino que puede también generar una cierta
desafeccion por parte los consejeros, muchos de los
cuales, recordemos, ejercen su cargo a titulo absoluta-
mente gratuito.
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2.3. LA LIMITACION DEL DERECHO DE VOTO EN
JUNTA Y SUS CONSECUENCIAS PRACTICAS

Una de las cuestiones donde las SSGR evidencian
de forma mas clara su naturaleza mutualista es en la
limitacion que, en relacion con el derecho de voto en
Junta, establece el art. 23 de la LSGR". Este precepto
senala, en su nimero primero, que “cada participa-
cion atribuye el derecho a un voto, pero ningun socio
podra tener un nimero de votos superior al 5 por 100
del total”, previendo, incluso, que esta limitacion re-
sulte mas severa si los estatutos de la sociedad asi lo
disponen.

El namero segundo del precepto establece, no
obstante, que los estatutos podran elevar ese porcen-
taje hasta el 50% del total de los votos a emitir indivi-
dualmente en caso de que los socios protectores sean
Administraciones publicas, organismos autéonomos y
demas entidades de derecho publico dependientes
de las mismas, sociedades mercantiles en cuyo capital
participe mayoritariamente cualquiera de las anterio-
res o entidades que representen o asocien intereses
economicos de caracter general o del ambito sectorial
a que se refieran los estatutos sociales; sin embargo,
este posible incremento tiene como limite general el
supuesto de que, en tal circunstancia, los socios pro-
tectores sumaran mas del 50% de los votos totales,
en cuyo caso el nimero de votos correspondiente a
cada uno de esos socios especificos se veria reducido
proporcionalmente.

¥ La singularidad tipolégica de la SGR se manifiesta, de forma

particularmente intensa, en el régimen juridico de sus organos de gobier-
no, que la LSGR configura de forma propia y especifica, como asi afirma la
doctrina mas reconocida. Jests Quijano Gonzalez, “Los 6rganos de la socie-
dad de garantia reciproca”, Revista de Derecho de Sociedades, n° 15, ano 2000-2,
pp. 14y 15.

— 37 —



Julio Alvarez Rubio

Se evidencia, por tanto, una clara voluntad del le-
gislador por diluir el principio plutocratico que rige
en las sociedades de capital tradicionales de cara a la
adopcion de acuerdo en Junta en favor de un princi-
pio, si no absolutamente “democratico”, desde luego
mucho mas igualitario, pues, incluso en el peor de los
casos, cuando los estatutos eleven al maximo su dere-
cho de voto, los socios protectores nunca ostentaran
una mayoria absoluta en la asamblea.

Esta circunstancia, acorde con el caracter mutua-
lista de la sociedad, supone, sin embargo, desde el
punto de vista practico, una cierta dificultad en cuan-
to ala gestion ultima de la entidad ya que, un eventual
socio protector que asumiera con creces la mayoria
del capital social, apenas tendria control alguno en la
direccion de la misma, pues, si se aplica la regla legal
general, como mucho ostentaria el 5% de los votos to-
tales y, si los estatutos optan por elevar tal porcentaje,
éste no podria nunca superar el 50%, que, ademas,
habria de ser “compartido” con el resto de socios pro-
tectores que cumplan con la naturaleza exigida por la
Ley®.

En consecuencia, y a la luz de estas limitaciones,
es comprensible la reticencia de algunos socios pro-

% Por contraposicion, la limitacion aludida es un dato positivo a

tener en cuenta de cara a enervar la aplicacion, en caso de fusion, de las
normas restrictivas en materia de concentraciones econoémicas establecidas
por la Ley de defensa de la competencia, tal y como expresamente ha reco-
nocido la CNMC: “Adicionalmente, es preciso considerar las limitaciones
que la normativa de aplicacion impone al ejercicio de los derechos de voto
de cada socio (maximo del 5%), con independencia de cudl sea su partici-
pacion en el capital social, lo que hace poco probable que en el seno de una
SGR, y en concreto de la entidad fusionada, se adopten decisiones que solo
beneficien o perjudiquen los intereses de una empresa o un grupo particu-
lar de empresas”. Informe y propuesta de resolucién expediente ¢/0855/17
Avalunion/Suraval (49), acceso el 17 de febrero de 2021, https://www.
cnmc.es/sites/default/files/ 1789486_7.pdf
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tectores a aportar cantidades sustanciales al capital
social, conscientes de que las mismas no les van a ga-
rantizar ni el control del Consejo de la entidad, ni la
adopcion “pacifica” de acuerdos en Junta que pue-
den resultar relevantes para la marcha de la sociedad,
como pueden ser meras modificaciones estatutarias o
decisiones respecto de trascendentes modificaciones
estructurales; por el contrario, los socios participes, si-
quiera desde un punto de vista teorico, adquieren im-
portancia estratégica en la conformacion de la volun-
tad del 6rgano asambleario, resultando, en ocasiones,
importante también el papel de los 6rganos ejecutivos
de la sociedad y del propio Consejo de administra-
cion, los cuales pueden condicionar decisivamente la
decision final de la Junta.

En definitiva, esta peculiaridad organizativa de
sociedades que, en ultima instancia, dependen del
decidido apoyo de los socios protectores del ambito
publico, genera, en ocasiones, una cierta “paraliza-
cion” a la hora de afrontar decisiones estratégicas de
calado, consciente el socio protector de su debilidad
relativa a la hora de imponer su criterio pero cons-
ciente también el resto de los socios de la dificultad
que implica obtener un nimero de votos suficiente
en otro sentido, especialmente en aquellos supuestos
en que se exigen mayorias reforzadas.

2.4. LA LIMITACION LEGAL DEL OBJETO SOCIAL

Otra de las cuestiones que hay que tener muy
presente a la hora de analizar la situacion en la que
se encuentran, en este singular contexto de crisis, las
sociedades de garantia reciproca, es la predetermina-
cion legal de su objeto social, la cual, lejos de ofrecer
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un amplio espectro de posibilidades concurrenciales
a estas entidades, constrine extraordinariamente su
ambito de actuacion?'.

Asi, el art. 2 de la LSGR establece que “las socie-
dades de garantia reciproca tendrdn como objeto
social el otorgamiento de garantias personales, por
aval o por cualquier otro medio admitido en derecho
distinto del seguro de caucion, a favor de sus socios
para las operaciones que éstos realicen dentro del
giro o trafico de las empresas de que sean titulares”,
considerando, asimismo, dentro del objeto social, el
otorgamiento indirecto de las garantias referidas (en
favor de sociedades integradas exclusivamente por so-
cios de la SGR, y siempre que el objeto exclusivo de
las mismas sea favorecer la actividad de dichos socios
dentro del giro o trafico de sus empresas); por ultimo,
y de forma claramente accesoria, se les faculta para
“prestar servicios de asistencia y asesoramiento finan-
ciero a sus socios™®, pudiendo participar en socieda-
des o asociaciones cuyo objeto sean actividades diri-
gidas a pequenas y medianas empresas siempre que,
previamente, hubiesen cubierto las reservas y provi-
siones que les resultan legalmente exigibles.

2 Sobre el objeto social y su régimen juridico, ver Alberto

Bercovitz, “El objeto social de las sociedades de garantia reciproca”, Revista
de derecho mercantil, n°. 157-158, 1980, pp. 473-488.

#  Sobre el régimen y naturaleza juridica del aval otorgado, ver
Nemesio Vara de Paz, “Garantias en las sociedades de garantia reciproca”,
en AAVV., Estudios de derecho mercantil: homenaje al profesor Justino I. Duque,
vol. 1, Valladolid, 1998, pp. 675-688; también interesantes las disquisiciones
realizadas por Javier Pagador Lopez, Las sociedades laborales. Las sociedades de
garantia reciproca, cit., pp. 283 y 284.

2 Sobre la consideracion accesoria o indispensable, en funcion de
las distintas épocas, de esta concreta actividad, ver Eduardo Galan Corona,
“Sociedades de garantia reciproca”, en Alberto Alonso Ureba, Rafael
Bonardell Lenzano, Rafael Garcia Villaverde -coords.-), Nuevas entidades,
Jiguras contractuales y garantias en el mercado financiero, ed. Civitas, Madrid,
1990, p. 52'y Javier Pagador Lopez, Las sociedades laborales. Las sociedades de
garantia reciproca, cit. p. 285.
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La Ley concreta, por tanto, un objeto social muy
preciso, que tiene como fin tltimo facilitar el acceso al
crédito de pymes y auténomos, a través de un sistema
de mutualizacion del riesgo combinado con un apoyo
publico directo mediante el reafianzamiento presta-
do por CERSA respecto de operaciones fallidas**. Las
SSGR se convierten, asi, en sociedades de empresa-
rios, habiendo de adquirir participaciones sociales
aquellos operadores economicos que pretendan acce-
der a eventuales avales, pues inicamente ellos podran
beneficiarse de la financiacion facilitada®, en lo que

2 CERSA, sociedad mercantil estatal, adscrita al Ministerio de

Economia Industria y Competitividad, asume diferentes porcentajes de
cobertura parcial de los riesgos asumidos por las SGR (oscila entre el 40%
para ciertos sectores, como la agricultura, ganaderia y pesca, y el 80% de
otros como “digitalizacion” y “sostenibilidad”), de acuerdo con lo estableci-
do en el contrato de reafianzamiento suscrito entre tal entidad y las SSGR
y renovable anualmente. CERSA esta financiada con fondos del Ministerio
de Economia, Industria y Competitividad y del Fondo Europeo de inversio-
nes, entidad que canaliza fondos en favor de CERSA a través del Programa
para la Competitividad de las Pequenas y Medianas Empresas (“COSME”)
y del Programa Horizonte 2029 (“INNOVFIN”), con el objeto ultimo de
apoyar el Sistema de Garantias en Espana. Sobre el régimen juridico de
las sociedades de reafianzamiento, ver Rita Largo Gil y Esther Hernandez
Sainz, “Las sociedades de reafianzamiento”, Revista de derecho de sociedades,
n°. 13,1999, pp. 61-94. Respecto de la importancia del reafianzamiento para
el éxito del sistema, asi como las experiencias en otros paises, véase la re-
flexion de Concepcion de la Fuente Cabrero, M.* del Pilar Laguna Sanchez
y M.* Teresa Villacé Molinero, “Morosidad, solvencia y acceso al crédito de
las PYMES en la crisis econ6mica espanola” cit., p. 215: “El reafianzamiento
cumple una funcion fundamental: rebaja el coste del aval a las PYMES, y por
ende el coste de la financiacion a largo plazo para éstas. Generalmente es
asumido por la Administraciéon Publica, a través de un organismo o socie-
dad estatal. En el caso de Japon, por ejemplo, el Japan Small and Medium
Enterprise Corporation (JASMEC) cubre entre el 70% y el 80% del crédito
avalado por el sector de garantias, siendo los fondos de este organismo de
procedencia completamente puiblica, con cargo a los presupuestos genera-
les del estado. En otros sistemas como el aleman, la garantia se otorga a
las PYMES a través de los denominados Bancos de Garantia y el reaval se
reparte entre la Administracion Federal y las Administraciones Regionales;
habitualmente es el 65% del préstamo garantizado, aunque a veces ascien-
de al 80%. La primera suele cubrir el 36%, y las segundas el 29%”.

2 Es obvio que el sistema beneficia, asimismo, si bien indirecta-
mente, a las entidades de crédito, no s6lo porque éstas no asumen riesgo
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seria un claro exponente del caracter mutualista de
la sociedad, que se materializa ademas en la necesaria
variabilidad permanente del capital social.

El mercado al que accede la SGR es, por tanto, un
mercado doblemente limitado, tanto por la naturale-
za de la operacion comercializada como por el perfil
del posible cliente. Asi, y de acuerdo con la filosofia
comentada, la demanda de los productos ofertados
por las SSGR se concentra en aquellos empresarios
que, revistiendo la condiciéon formal de pymes o au-
tonomos, no alcanzan los ratios de solvencia exigidos
por las entidades financieras “clasicas” de cara a acce-
der a la financiacion por ellos ofrecida.

En cuanto a las operaciones a desarrollar, y al
margen de los servicios de informacion, asesora-
miento, formacion financiera y promociéon empre-
sarial, que vienen a resultar secundarios o comple-
mentarios respecto de la funciéon principal®, éstas
se limitan a la concesion de garantias personales,
comunmente avales, que respalden al socio participe
frente, principalmente, a entidades de crédito, si bien
también pueden garantizar operaciones ante otras

alguno en la operacion financiada, al ser la SGR la que responde a través
de la garantia concedida en caso de que la operacion devenga fallida, sino
también porque se aprovechan del completo estudio de viabilidad realiza-
do por el departamento de analisis de riesgos de la sociedad avalista. Esta
doble circunstancia permite a la entidad de crédito suscribir convenios con
las SSGR en los que, sobre la base de estos beneficios, oferta condiciones de
plazo e interés del crédito preferenciales para los socios de estas sociedades.

*  Algunas experiencias recientes en este sentido, como el “Aula
Financiera” de Elkargi, que ofrece formacion econémico-financiera asi
como relacionada con aspectos juridico-mercantiles, fiscales y tecnologicos
que puedan influir en la gestion financiera a pymes y autonomos, estan re-
sultando exitosas (mas de 20.000 asistentes desde su puesta en marcha), si
bien las mismas suelen ser afrontadas, como es el caso, por sociedades con
un potencial que no es el habitual en la mayoria de las SSGR.
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entidades, como proveedores o Administraciones
publicas, entre otras.

En concreto, y dentro de la actividad de conce-
sion de avales directos a pymes y autonomos, cuando
éstos actien en un ambito relacionado con el giro o
trafico del establecimiento, las SSGR conceden dos ti-
pos de avales, los financieros y los técnicos.

Los avales financieros tienen como objetivo ga-
rantizar el cumplimiento de obligaciones de conteni-
do econémico que el socio participe hubiera asumi-
do, asegurando el reintegro de créditos o préstamos o
cualquier otro tipo de operacién de similar tipologia
frente a las entidades de crédito concedentes. Los ava-
les técnicos, por contra, garantizan el cumplimiento
de obligaciones no econémicas asumidas por el em-
presario, siendo las mas habituales las que se concier-
tan en relacion con su participacion en concursos y
subastas convocados por entidades del sector publico
o licitaciones internacionales en las que se exija una
garantia ad hoc, ademas de ser utilizados para asegurar
el cumplimiento de obligaciones contractuales del so-
cio frente a terceros (clientes, proveedores, etc.).

Si bien, respecto de los avales financieros, las
SSGR no sufren la competencia de las entidades de
crédito convencionales (resultaria un absurdo que
el propio banco constituyera, respecto de un crédito
otorgado por el mismo, una garantia en su propio be-
neficio, no siendo tampoco habitual que las entidades
se presten avales financieros entre si, prefiriendo me-
canismos como la comparticion del riesgo de la ope-
racion), no sucede asi en el ambito de los avales técni-
cos, donde las SSGR compiten con cualquier entidad
financiera que opere en el mercado.
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De esta forma, y como acertadamente apunta la
CNMC en la determinacion del “mercado relevante”
de este singular tipo de sociedades ante una eventual
operacion de concentracion economica, “las SGR na-
cieron en 1978 para resolver los problemas financie-
ros de pymes, autonomos y sociedades cooperativas
con garantias insuficientes para obtener financiacion
para sus proyectos empresariales, lo que limitaba su
capacidad de expansion y crecimiento. En este sen-
tido, la actividad de las SGR viene a dar solucion a
un fallo de mercado como es la inadecuacion de las
pymes a los criterios de solvencia y suficiencia de ga-
rantias establecidas por las entidades financieras para
el acceso al crédito™.

Como se puede observar, es la propia funcion so-
cial de las SSGR la que determina su limitacion en el
objeto social y, de forma coherente, la que, en ultima
instancia, justifica el apoyo de las diferentes Adminis-
traciones Publicas al sistema de garantia reciproca. De
hecho, la CNMC relaciona esta necesidad de apoyo
publico, tanto en el reafianzamiento estatal como en
el apoyo al Fondo de Provisiones Técnicas o a través
de otros instrumentos de los diferentes gobiernos au-
tonoémicos con la correlacion casi natural, e indepen-
dientemente de experiencias sectoriales, del niimero
de SSGR existentes y de las Comunidades Auténomas
que las sustentan®. Incluso algunas SSGR trasladan a

# Informe y propuesta de resolucion expediente ¢/0855/17
Avalunion/Suraval (20), acceso el 5 de abril de 2021, https://www.cnmc.
es/sites/default/files/1789486_7.pdf

*  “Aun cuando no parece existir limitacién legal ni econémica
alguna a la existencia de mas de una SGR por Comunidad Auténoma, la
realidad actual muestra que la mayor parte de ellas cuentan con una sola
SGR radicada en su territorio, lo que no parece que vaya a cambiar en un
futuro. Esta Direcciéon de Competencia considera que dicha circunstancia
parece derivarse de la propia configuracion del sistema, con la presencia
de los gobiernos autonémicos como socios protectores de las SGR de su
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sus estatutos, de forma expresa, una limitaciéon geo-
grafica de actuacion marcada por la imposibilidad de
que pymes y auténomos que no cuenten con vincula-
cion con la comunidad auténoma donde se encuen-
tra ubicada la sociedad se conviertan en socios protec-
tores de la misma, lo que, obviamente, condiciona de
forma determinante su capacidad operativa®.

2.5. SOBRE LA NATURALEZA Y FUNCION DEL FON-
DO DE PROVISIONES TECNICAS EN LAS SSGR Y
LA POSIBILIDAD DE PROCEDER AL REINTEGRO
DE CANTIDADES APORTADAS AL MISMO

Una de las novedades mas importantes de la re-
forma que, en su dia, sufri6 el régimen juridico de las
sociedades de garantia reciproca con la aprobacion
de la ley del 94 fue la sustitucion del antiguo Fondo
de Garantia por el denominado Fondo de Provisio-

territorio, formando asimismo parte del sistema de refinanciacion de sus
riesgos. De esta forma se facilitaria el control y el seguimiento de los ava-
les concedidos”. Informe y propuesta de resolucion expediente ¢/0855/17
Avalunion/Suraval (43), acceso el 5 de abril de 2021, https://www.cnmc.
es/sites/default/files/1789486_7.pdf

#  Asi, por ejemplo, Aval Canarias, SGR, o Sogarca, SGR, que res-
tringen el acceso a aquellas personas fisicas o juridicas que, dedicadas a
cualquier actividad empresarial de licito comercio, cuenten con domicilio
o establecimiento en sus comunidades auténomas (art. 3 de sus respecti-
vos estatutos sociales). También, con expresiones distintas a las comentadas,
Sogarpo, SGR (“podran formar parte de la Sociedad, como socios participes,
las empresas o empresarios dedicados a cualquier actividad profesional
de naturaleza mercantil de licito comercio y cuyo domicilio o ambito de
actuacion radique en la Comunidad Auténoma Gallega” -art. 3 estatutos
sociales-), y Extraval, SGR, cuya diccion literal (“podran integrarse en la
Sociedad, como socios participes, las pequenas y medianas empresas, cual-
quiera que sea su actividad econémica licita, con establecimiento dentro del
ambito geografico de la Comunidad Auténoma de Extremadura” -art. 4 es-
tatutos sociales-) plantea la duda de qué sucederia con aquellos empresarios
que, teniendo domicilio social en Extremadura, no desarrollen su actividad
econdémica en ese ambito territorial.
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nes Técnicas. A pesar de que la norma, en su expo-
sicion de motivos, refiere que el nuevo fondo tiene
como finalidad reforzar la solvencia de la sociedad,
como sucedia con el Fondo de Garantia, pero “sin los
inconvenientes” de éste, lo cierto es que la modifica-
cion realizada tiene consecuencias conceptuales que
exceden tal simplificacion, y tienen relacion, tanto
con la condicion de entidad financiera que ya la Ley
26,1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion
de Entidades de Crédito atribuia a las SSGR, como
con una progresiva dilucion del caracter mutualista
de estas sociedades™, que cada vez se asemejaran mas,
tanto en su estructura como en su funcionamiento,
a la sociedad de capital tipica, como es la sociedad
anénima®!.

La Disposicion Adicional 2* de la LSGR considera
al Fondo de Provisiones Técnicas como uno de los re-
cursos propios de las SSGR, en las condiciones y cuan-
tias que reglamentariamente se determinen. De esta
forma, tanto el art. 5.1. del RD 2345/1996, como la
Norma Segunda 2.c) de la Circular 5/2008 establecen
que el Fondo de Provisiones Técnicas compute como
recursos propios de las SSGR de cara a cumplir con
los requisitos minimos de solvencia, a excepcion de la

* Algun autor considera que, si bien la desvinculacion del Fondo

de Provisiones Técnicas del sistema de concesion de garantias supuso una
reduccion del coste del aval, y, por tanto, un aumento de la competitividad
de las SSGR, al mismo tiempo provoca una pérdida del componente mutua-
lista que resultaba intrinseco al antiguo Fondo de garantia, el cual, a partir
de ese momento, se limita a la variabilidad del capital social. En Pedro José
Bueso Guillén, “El fondo de provisiones técnicas de la sociedad de garantia
reciproca”, Revista de Derecho de Sociedades, n°. 15, ano 2000-2, p. 168.

31 A este respecto, Antonio Roncero Sanchez, “La Sociedad de
Garantia Reciproca”, en Alberto Alonso Ureba y Julian Martinez-Simancas
Sanchez (coords.), Derecho del mercado financiero, vol. 1, t. I, ed. Civitas,
Madrid, 1994, pp. 687-688, sefala que el establecimiento del Fondo de
Provisiones Técnicas en las SSGR supone una significativa alteracion de la
estructura patrimonial de estas sociedades.

46 —



Situacion y perspectivas de las sociedades de garantia reciproca

parte que corresponda a las provisiones dotadas con
caracter especifico por la sociedad para la cobertu-
ra del riesgo de sus operaciones. Asi, la finalidad del
Fondo de Provisiones Técnicas residia, en principio,
en la necesidad de reforzar los recursos propios de las
SSGRy con tal objetivo se constituy6 con caracter ne-
cesario (art. 9 LSGR), como un instrumento mas que
complementase el conjunto de mecanismos destina-
dos a garantizar la solvencia de las SSGR en su condi-
cion, ya comentada, de entidades financieras (art. 3
LSGR)™.

Sin embargo, la finalidad de refuerzo de solven-
cia también podria haberse alcanzado a través de
otras medidas, como, por ejemplo, estableciendo la
obligacion legal de incrementar los recursos propios
(opcion que, como se comprobara, ha sido adoptada
con la entrada en vigor de la Ley de Emprendedores).

2 La cuantia minima obligatoria del Fondo de Provisiones
Técnicas se calculard en la base a un porcentaje, el 1% respecto del total del
riesgo vivo asumido por la SGR. Esto ha de aplicarse no sélo sobre el total
de los importes correspondientes a las garantias otorgadas a los socios, sino
también sobre el total de valores de renta fija y cualesquiera otras cantidades
pendientes de cobro, teniendo en cuenta las exclusiones determinadas en
el articulo 3.2. del RD 2345/1996:

“(o
a) El importe de los riesgos para los que se hayan efectuado provisio-
nes de caracter especifico.

b) El importe de los riesgos derivados de valores emitidos por las
Administraciones publicas, incluidos los derivados de adquisiciones tem-
porales de deuda publica, Organismos auténomos y demas entidades de
derecho publico dependientes de las mismas; el importe de los riesgos ga-
rantizados por las Administraciones publicas, directa o indirectamente a
través de organismos con garantia ilimitada de las mismas; el importe de
los riesgos derivados de valores emitidos por los Estados miembros de la
Union Europea; los riesgos asegurados por organismos o empresas publicas
cuya actividad principal sea el aseguramiento o aval de crédito, en la parte
cubierta, asi como los garantizados con depésitos dinerarios.

c) E1 50 por 100 del importe de los riesgos garantizados suficiente-
mente con hipotecas sobre viviendas, oficinas, locales polivalentes termina-
dos y fincas rusticas.

d) Los dep6sitos en entidades de crédito”.
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El hecho, por tanto, de adoptar un nuevo mecanismo,
como la constitucion del Fondo de Provisiones Téc-
nicas, tuvo mas que ver con la posibilidad de disfru-
tar de beneficios fiscales”, pero, especialmente, con
seguir contando con un instrumento que permitie-
se la canalizacion del apoyo financiero de entidades
publicas sin que estas aportaciones incrementasen
el capital social*. Esta era y sigue siendo la principal
funcion del FPT. Si bien parte de la doctrina, en un

3 En este sentido, art. 14.8 de la Ley 27/2014, de 27 de noviem-
bre, del Impuesto sobre Sociedades: “Seran deducibles los gastos relativos
al fondo de provisiones técnicas efectuados por las sociedades de garantia
reciproca, con cargo a su cuenta de pérdidas y ganancias, hasta que el men-
cionado fondo alcance la cuantia minima obligatoria a que se refiere el ar-
ticulo 9 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre Régimen Juridico de las
Sociedades de Garantia Reciproca. Las dotaciones que excedan las cuantias
obligatorias serdn deducibles en un 75 por ciento.

No se integraran en la base imponible las subvenciones otorgadas
por las Administraciones publicas a las sociedades de garantia reciproca ni
las rentas que se deriven de dichas subvenciones, siempre que unas y otras
se destinen al fondo de provisiones técnicas. Lo previsto en este apartado
también se aplicara a las sociedades de reafianzamiento en cuanto a las ac-
tividades que de acuerdo con lo previsto en el articulo 11 de la Ley sobre
Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca, han de integrar
necesariamente su objeto social”.

*  Lapropia exposicion de motivos de la Ley 1/1994, de 11 de mar-
z0, sobre el Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca, lo
reconoce expresamente: “Una vez consolidadas las sociedades de garantia
reciproca, no es necesario mantener el fondo de garantia, que creaba ex-
traordinarias dificultades de gestion, dado que las sociedades de garantia
reciproca solo tenian la administracion del mismo, siendo los titulares del
fondo los socios que hacian aportaciones a €l. En la situacion actual es con-
veniente suprimir el fondo de garantia e incorporar su importe a los recur-
sos propios de la sociedad, con los que ésta hace frente a las obligaciones
que asume.

Sin embargo, la supresion del fondo de garantia ha requerido estable-
cer un mecanismo para que los organismos ptiblicos puedan seguir hacien-
do contribuciones que beneficien a los socios participes, sin pasar a formar
parte del capital de la sociedad. Para permitir esa via de financiacion y apo-
yo a las sociedades de garantia reciproca, en beneficio de los pequenos y
medianos empresarios, la Ley establece la constituciéon de un fondo de pro-
visiones técnicas que tiene la misma finalidad que tenia el fondo de garan-
tia, pero sin los inconvenientes de aquél, ya que el fondo de provisiones téc-
nicas forma parte del patrimonio de las sociedades de garantia reciproca”.
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primer momento, no acertaba a identificar la causa
por la que las aportaciones de los socios protectores
se realizaban a través de este Fondo, al suponer, por
un lado, la renuncia a posibles derechos politicos,
por limitados que estos pudiesen ser de acuerdo a los
limites legales ya analizados, y, por otro, la imposibi-
lidad de recuperar, siquiera en sede de liquidacion,
la aportacion efectuada en su momento™®, lo cierto es
que la razén es muy claray tiene que ver con la propia
“mision” de este tipo de sociedades y su casi natural
tendencia a la asuncion de continuas pérdidas; asi, si
el apoyo financiero de estos socios protectores se pro-
dujese via aportacion al capital social, y no al FPT, las
pérdidas se detraerian unicamente de aquel, lo cual
produciria, en primer término, un deterioro del va-
lor real de las participaciones, que, con el tiempo, po-
drian llegar a estar por debajo del valor nominal de
las mismas, perjudicandose asi a los socios participes,
a los que se les exige el desembolso de cuotas sociales
proporcionales al aval solicitado, quienes verian, una
vez que se devuelve el aval y solicitan el reembolso de
las participaciones, como reciben una cantidad infe-
rior a la inicialmente aportada; en segundo término,
la continua imputacion de pérdidas al capital social
originaria un desequilibrio patrimonial que podria,
en el peor de los casos, abocar a la sociedad a la di-
solucion, debido a la aplicacion del art. 59.1.d de la
LSGR. Por el contrario, las aportaciones realizadas a
través del FPT permiten a la SGR imputar las pérdidas
contra ese Fondo, evitando las consecuencias negati-
vas apuntadas®.

*  Pedro José Bueso Guillén, “El fondo de provisiones técnicas de

la sociedad de garantia reciproca”, Revista de Derecho de Sociedades, cit., p. 169,
manifiesta sus dudas a este respecto.

% En relacion con el funcionamiento contable previsto al respec-
to, obsérvese lo dispuesto por las Normas de valoracion, presentacion de
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Sin embargo, la reflexion realizada unicamente
sirve para explicar las razones de la procedencia de
canalizar las aportaciones a través del FPT desde el
punto de vista de la SGR y no del del aportante, por lo
que, en principio, las dudas doctrinales antes comen-
tadas seguirian plenamente vigentes. La tnica posi-
bilidad de entender el por qué los socios protectores
eligen la aportacion a través del FPT y no mediante la
suscripcion de participaciones es asumir que los apor-
tantes, normalmente de naturaleza publica, no espe-
ran obtener un beneficio directo de la SGR a la que
apoyan financieramente, conscientes de que la propia
operativa de la sociedad hace esa expectativa inviable,
sino que su colaboracién se produce por la propia
funcion social de la SGR, por ese apoyo al acceso a la
financiacion de pymes y autébnomos en situaciones de
especial dificultad que se alinea, plenamente, con el
interés publico que, lato sensu, han de perseguir esas
administraciones. Cualquier otra vision de este par-
ticular fenomeno implicaria una perspectiva equivo-
cada que abocaria a la incomprension ya comentada.
Solo desde el correcto entendimiento de la mision
social de las SGR y de su consiguiente singularidad
economica y estructural es posible entender como las
Administraciones Publicas asumen aportaciones “a

estados, publicos y reservados, y contenido de la Memoria complementarias
de las del Plan General de Contabilidad que deben aplicar las sociedades
de garantia reciproca (apartado 2.4): “Estas aportaciones se reconoceran
inicialmente en la partida del patrimonio neto «Fondo de provisiones técni-
cas. Aportaciones de terceros». Cuando la sociedad no dote en el ejercicio,
sin incurrir en pérdidas, importes suficientes al fondo de provisiones técni-
co, el importe aportado por terceros se reconocera como un ingreso en la
cuenta «Fondo de provisiones técnicas. Aportaciones de terceros utilizadas»
de la cuenta de pérdidas y ganancias para compensar: la cobertura del im-
porte minimo que para el conjunto de operaciones establece el apartado
2.4 siguiente; la cobertura del riesgo de crédito especifico que sea necesaria
para los activos, avales y garantias, conforme a lo dispuesto en el apartado 3
siguiente; o la correccion de valor por deterioro de los activos adjudicados
en pago de deudas, conforme al apartado 4”.
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fondo perdido”, conscientes de que las mismas ni les
van a atribuir derecho politico alguno en la sociedad®
ni van a poder ser reintegrables en ningtn caso.

En definitiva, el Fondo de Provisiones Técnicas
es, en la actualidad, el principal instrumento utiliza-
do por los socios protectores, especialmente aquellos
de caracter publico, para contribuir financieramente
al sostenimiento de la sociedad. En este sentido, cabe
analizar, primero, si las aportaciones realizadas por
esta via son recuperables o no para el sujeto aportan-
te y, en segunda instancia, si las mismas pueden ser
“reubicadas” funcionalmente en el seno de la propia
estructura social.

La respuesta a la primera cuestion es clara. El art.
9 delaLey1/1994, de 11 de marzo, sobre el Régimen
Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca, tras
senalar que “La sociedad de garantia reciproca debe-
ra constituir un fondo de provisiones técnicas, que
formara parte de su patrimonio, y tendra como fina-
lidad reforzar la solvencia de la sociedad”, enumera
las distintas posibilidades existentes de cara a dotar tal
Fondo, haciendo especial referencia, en su letra “b”,
a “las subvenciones, donaciones u otras aportaciones
no reintegrables que efectien las Administraciones
publicas, los organismos autéonomos y demas entida-
des de derecho publico, dependientes de las mismas,
las sociedades mercantiles en cuyo capital participe
mayoritariamente cualesquiera de las anteriores y las

¥ En todo caso, la ausencia de derechos politicos de los socios pro-
tectores en base a estas aportaciones tampoco resulta relevante, pues lo cier-
to es que, por un lado, los derechos de voto se encuentran limitados legal-
mente, como ya se ha explicado, y, por otro, y especialmente, la hegemonia
de las instituciones aportantes en el seno de la SGR viene determinada, in-
dudablemente, no tanto por la proporcion de capital social que esos socios
detenten sino por la propia relevancia de sus continuas aportaciones al FPT,
pues, sin éstas, la viabilidad de la SGR se veria ciertamente comprometida.
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entidades que representen o asocien intereses econo-
micos de caracter general o del ambito sectorial a que
se refieran los estatutos sociales”. Notese, por tan-

% Dada la diccion literal del precepto reproducido, que identifica
algunas de las posibles aportaciones a realizar al FPT, resulta obvio que tales
aportaciones encajarian, conceptualmente, dentro de las ventajas patrimo-
niales concedidas, de forma directa o indirecta, con cargo a fondos publi-
cos, y, por tanto, y al menos en abstracto, las mismas podrian ser eventual-
mente consideradas como posibles ayudas de Estado, si campliesen con los
requisitos que, a tales efectos, exigen el derecho y la jurisprudencia comuni-
taria. Asi, el art. 107.1 del tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
senala que “salvo que los Tratados dispongan otra cosa, seran incompatibles
con el mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados
o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o produccio-
nes”. Respecto a la aplicacion de este precepto, el TJUE ha resuelto que solo
cabe calificar a la practica denunciada como “ayuda de Estado” cuando ésta
cumpla con todos y cada uno de los requisitos explicitados en la disposicion
(apartado 19 de la Sentencia de la Sala 7* del TJUE de 9 de octubre de 2014,
TJUE asunto C-522/13 y apartado 31 de la sentencia de la Sala Sexta del
TJUE de 30 de junio de 2016).

Pues bien, atendiendo a la jurisprudencia comentada, y a la
Comunicacién de la Comision de 19 de julio de 2016, en la que se clarifica
como debe entenderse cada uno de los requisitos necesarios para que se
entienda la existencia de una ayuda de Estado, cabria aducir varios argu-
mentos para evitar que las aportaciones realizadas al FPT de una SGR por
instituciones de naturaleza publica fuesen consideradas tales y, por consi-
guiente, resultasen prohibidas si superasen, como asi suele suceder, el um-
bral de minimis establecido por el ordenamiento juridico.

Cabria alegar, por ejemplo, que, en el mercado de los avales financie-
ros, el falseamiento o amenaza de falseamiento de la competencia, favore-
ciendo a determinadas empresas o producciones, no puede producirse, al
constituir un mercado en el que las SGR no concurren con ninguna otra
entidad financiera, siendo la competencia meramente hipotética.

También se podria aducir, respecto al camplimiento del requisito de
la afectacion a los intercambios comerciales entre Estados Miembros, que
el hecho de que muchas SSGR operen, inicamente, en el territorio de sus
comunidades auténomas, convertiria en remota esta posibilidad de afecta-
cion, por lo que no podria entenderse cumplido el requisito preceptivo. Sin
embargo, tanto en este caso como en el anterior, quedarian expuestos a la
aplicacion del art. 107.1 TFUE tanto el mercado de los avales técnicos como
las SSGR que extienden su actividad mas alla de su territorio autonémico.

El ultimo argumento, y sin ninguna duda el mas relevante, es el que
descarta la “selectividad material” de las ayudas (el hecho de que las me-
didas solo se aplican a determinadas empresas o sectores de la economia
y no a otros) sobre la base de que éstas resultan justificadas por la propia
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to, que, independientemente del caracter concreto
de la aportacion realizada y del sujeto que acometa
la misma, todas ellas se caracterizan por resultar “no
reintegrables”.

En idéntico sentido se manifiesta el art. 3.1 del
Real Decreto 2345/1996, de 8 de noviembre, relativo
a las normas de autorizacion administrativa y requi-
sitos de solvencia de las sociedades de garantia reci-
proca, recordando, asimismo, el art 3.4 de la misma
norma, la imposibilidad de que ninguno de los com-
ponentes del fondo de provisiones técnicas tenga la
consideracion de reservas de libre disposicion.

Asi, a la luz de las normas legales comentadas, asi
como de las fuentes doctrinales manejadas®, la posibi-

“naturaleza o economia general del sistema de referencia”, por lo que no
se consideraran selectivas y no caeran bajo el ambito de aplicacion del art.
107.1 del TFUE (tal y como expresamente recoge la Comunicacién de la
Comision antes citada en su apartado 128). Asi, partiendo de que el sistema
de referencia, en nuestro caso, es el régimen juridico aplicable a las SSGRYy,
en particular, al FPT, bastaria con demostrar que las aportaciones publicas a
ese Fondo no constituyen excepcion alguna al sistema, sino, por el contra-
rio, una consecuencia coherente con el objetivo intrinseco del sistema de la
garantia reciproca en Espana, al resultar acorde con los principios funda-
dores o rectores propios del mismo y con su misma naturaleza, resultando,
ademas, proporcional y necesario para alcanzar los objetivos perseguidos.
En definitiva, y atendiendo a la singularidad ya comentada de las SGR, a
su particular fin social y, especialmente, a su ausencia de viabilidad si no se
contemplara legalmente este particular mecanismo de apoyo, el defender
que las aportaciones al FPT se encuentran justificadas por la naturaleza y
economia del sistema de las SGR, dado que éste se configura expresamente
como garantia de solvencia, permitiéndose su dotaciéon con cargo a subven-
ciones y donaciones publicas, no resultaria complejo y evitaria el reproche
de “selectividad” que pudiera tachar a las aportaciones de ayuda de Estado.

3 En este sentido, Manuel Sesto Pedreira, “Evolucion y desarrollo
de las Sociedades de Garantia Reciproca”, en Perspectivas del sistema finan-
ciero, ed. Fundacién de las Cajas de Ahorros, n°. 47, 1994, p. 37, considera
el Fondo de Provisiones Técnicas una especie de “reserva técnica”, mien-
tras que, de forma atin mas clara, Pedro José Bueso Guillén, “El fondo de
provisiones técnicas de la sociedad de garantia reciproca”, Revista de Derecho
de Sociedades, cit., p. 168, lo entiende como “una suerte de reserva legal e
indisponible”.
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lidad de adoptar una decision que implique la devolu-
cion de aportaciones realizadas al Fondo de Provisio-
nes Técnicas es, tanto por el cardcter no reintegrable
de las mismas como por la naturaleza indisponible del
Fondo, inviable desde un punto de vista técnico, y la
misma podria eventualmente generar responsabili-
dad para el Consejo que la adoptare, tanto por contra-
ria al interés de la sociedad como, especialmente, por
opuesta a las disposiciones legales vigentes.

2.5.1. En torno ala indisponibilidad del Fon-
do de Provisiones Técnicas; en espe-
cial, respecto a su aplicacion al capital
social

Cosa distinta, sin embargo, es la posibilidad de re-
asignar el Fondo a fines distintos de los previstos nor-
mativamente, la cual, si bien resulta intrinsecamente
compleja, no ha de descartarse de plano, pues el art.
8.3 del Real Decreto 2345/1996, ya citado, establece
que: “En virtud del articulo 51 de la Ley 1/1994, y
con el fin de asegurar la solvencia de la sociedad de
garantia reciproca, debera destinarse a reservas la
totalidad de los beneficios generados en el ejercicio
cuando exista un déficit de recursos propios superior
al 20 por 100. Con el mismo fin, la distribucion en
cualquier forma de las reservas de libre disposicion o
la aplicacion del fondo de provisiones técnicas a fines
distintos de la cobertura del riesgo de crédito de sus
operaciones quedan sometidas a la autorizacién pre-
via del Banco de Espana”. Es obvio, por tanto, que la
mera prevision normativa respecto de la posibilidad
de aplicar el Fondo a fines diferentes de los previstos
inicialmente, por mucho que se sujete a la autoriza-
cion previa del Banco de Espana, y a pesar de no es-
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pecificarse escenario concreto alguno, se contempla
como factible en el régimen juridico vigente.

A este respecto, cabe comentar una experiencia
reciente, suscitada por la entrada en vigor de la Ley
de Emprendedores, que motivo una consulta juridica
ad hoc que valorase la posibilidad de traspasar el Fon-
do de Provisiones Técnicas a capital social*, con el ob-
jetivo de cumplir con la nueva cifra de capital minimo
impuesta por la norma legal referida a las SGR.

Se concluye, tras estudiar los aspectos mercanti-
les, contables y fiscales de la posible operacion, la fac-
tibilidad de la misma, si bien se especifican una serie
de condiciones a cumplir, algunas de las cuales revis-
ten indudable complejidad técnica.

Asi, en principio, se considera que el Banco de
Espana no pondria reparos a autorizar una operacion
como la comentada, dado que la misma no perjudi-
caria la solvencia de la entidad afectada. Desde un
punto de vista mercantil, y en ausencia de una norma
expresa en la LSGR que prevea tal operacion, habria
que acudir, por analogia, a lo dispuesto en el art. 303
del TRLSC, que regula la ampliaciéon de capital con
cargo a reservas para las sociedades de capital. La con-
cepcion doctrinal, ya comentada, del Fondo de Pro-
visiones Técnicas, como una especie de reserva legal
indisponible, facilita la aplicacion del precepto sena-
lado, si bien, como es evidente, obviando las limitacio-
nes previstas en el 303.1 respecto del uso de la reserva
legal, pues la SGR, en todo caso, seguiria obligada al
mantenimiento integro de la misma conforme a la re-

1 Sobre el régimen del capital social en las SSGR, ver José Carlos

Gonzalez Vazquez y Jose Maria de la Cuesta Rute, “Modificacion de
Estatutos, aumento y reduccion del capital social en la Sociedad de Garantia
Reciproca”, Revista de derecho bancario 'y bursdtil, n°. 80, 2000, pp. 93-150.
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mision que su normativa especifica realiza al régimen
contable general del TRLSC (art. 52 LSGR).

De cara a la concreta articulacion técnica de la
operacion planteada, dos serian las opciones que, en
abstracto, prevé el derecho societario: bien el aumen-
to del valor nominal de las participaciones existentes,
bien la emision de nuevas participaciones, las cuales
serian asumidas por los socios de la SGR, fueran estos
participes o protectores*’.

Sin embargo, es aqui donde se plantean los pri-
meros problemas técnicos relacionados con la parti-
cular idiosincrasia de la SGR, dado que no hay que
olvidar el comentado cardcter no reintegrable e indis-
ponible del FPT, el cual se veria ciertamente amena-
zado por la posibilidad, frecuente en la practica dada
la naturaleza variable del capital de la SGR, de que los
socios participes que se vieron beneficiados con un
aumento del valor nominal de sus participaciones o,
incluso, con la asignacion de nuevas cuotas producto
de la ampliacion, soliciten, una vez canceladas las ope-
raciones de financiaciéon que subyacen a su condicion
de socio, el reintegro de aquellas*?, lo que supondria,
indirectamente, la vulneracion del principio general
de no reintegrabilidad que afecta al FPT, una vez que
éste se convierte en capital social.

M En general, sobre el régimen juridico de las aportaciones, ver

Maria Gémez Mendoza, “Algunas cuestiones en materia de participaciones
de las sociedades de garantia reciproca”, en Derecho de sociedades: libro homena-
Je al profesor Fernando Sanchez Calero, vol. 1V, ed. McGraw-Hill Interamericana
de Espana, Madrid, 2002, pp. 4039-4062.

# Laposibilidad de que los socios participes, una vez canceladas las
deudas garantizadas por la sociedad, soliciten el reembolso de sus participa-
ciones, es consustancial a la propia naturaleza de las SSGR, convirtiéndose
asi esta sociedad en un instrumento para favorecer el crédito, cuyos socios
pueden recurrir a €l de forma coyuntural y transitoria, sin ver comprometi-
do su capital mas alla de la duracion de las operaciones garantizadas.
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A fin de evitar este problema, la posibilidad de
ampliacion habria de circunscribirse al “Fondo de
Provisiones Técnicas de Terceros”, partida especifica
del Fondo que se conforma, exclusivamente, con car-
go a las aportaciones realizadas por los socios protec-
tores®, propiciando, ademas, que sean estos los uni-
cos socios que suscriban las participaciones sociales
resultantes de la ampliacion y sujetando éstas, una vez
adjudicadas, a unas limitaciones de reembolso que
impidan la vulneracion del principio de indisponibi-
lidad antes referido.

Se excluiria, por tanto, la posibilidad de optar por
el mecanismo de aumento del valor nominal de las
participaciones existentes, por resultar incompatible
con la restriccion pretendida. Habria, en definitiva,
que acudir al procedimiento de emision de nuevas
participaciones para que, una vez establecido el dere-
cho de asignacion gratuita de las mismas previsto por
la norma legal con caracter general, aquellos socios

#  La discriminacién de estas aportaciones viene favorecida por el
hecho de que las mismas estan, con caracter general, perfectamente iden-
tificadas en la contabilidad de las sociedades, por lo que no supondria un
problema que los socios protectores suscribieran capital social con cargo,
Unica y exclusivamente, a las aportaciones que en su momento hicieron al
FPT, las cuales se encuentran contabilizadas en los balances de las SSGR.
En este sentido, al fijar el tratamiento contable del fondo de provisiones
técnicas en la Orden EHA/1327/2009, de 26 de mayo, sobre normas espe-
ciales para la elaboracion, documentacion y presentacion de la informacion
contable de las sociedades de garantia reciproca, se han distinguido los fon-
dos dotados por la sociedad, de las aportaciones no reintegrables realizadas
por terceros. En concreto, el apartado 2.3 del Anexo I de la Orden referi-
da, Normas de valoracion, presentacion de estados, publicos y reservados,
y contenido de la Memoria complementarias de las del Plan General de
Contabilidad que deben aplicar las sociedades de garantia reciproca define
las “Aportaciones de terceros al fondo de provisiones técnicas” como “el im-
porte desembolsado de las subvenciones, donaciones y demas aportaciones
de caracter no reintegrable, cualquiera que sea su naturaleza, realizadas por
terceros a la sociedad conforme a lo senalado en el articulo 9.b) y c) de la
Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre Régimen juridico de las sociedades de
garantia reciproca’.
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que no fueren responsables de las aportaciones que,
en su dia, integraron el FPT de Terceros, renuncien al
mismo. Este seria el mecanismo que garantizaria que
unicamente los socios protectores que realizaron las
aportaciones no reintegrables al FPT fueren los sus-
criptores de las nuevas participaciones.

Una vez garantizada esa “asignacion selectiva” de
las nuevas participaciones, y al margen de las cautelas
legales generales que velan por la integridad de la ci-
fra de capital social**, habria, entonces, que garantizar
que esa porcion de capital social resulta indisponible
y no reintegrable para esos socios, a fin de resultar co-
herente con la naturaleza original del Fondo que, en
ultima instancia, es fuente mediata de la misma.

Tal cautela pasa por la necesaria suscripcion de
un acuerdo entre la SGR afectada y los socios protec-
tores que hayan asumido las participaciones sociales
resultantes de la ampliacion, de forma tal que estos
se comprometan a no solicitar el reembolso de tales
cuotas. Este acuerdo resultaria esencial de cara a que
el Banco de Espana diese su visto bueno a la amplia-
cion propuesta, pues, de otro modo, el eventual rein-
tegro de alguna de esas participaciones en favor del
socio que en su dia aport6 tal cantidad a la SGR en
forma de FPT, supondria “traicionar” el caracter no

44

Asi, por ejemplo, art. 46.3. de la LSGR, que establece limites
para la reduccion del capital social, habiendo de respetarse, en todo caso,
los requisitos minimos de solvencia exigidos para la SGR; no puede ser va-
lidamente acordada; también el art. 49.3. de la LSGR, que establece que el
acuerdo de reduccion de capital social por debajo de la cifra minima exi-
gida por el articulo 8 de la LSGR sera considerado nulo; y, de forma in-
directa, lo senalado por el art. 25.1. respecto de las posibles transmisiones
de participaciones: “La transmision intervivos de las participaciones sociales
exigira siempre la previa autorizacion del Consejo de administracion, quien
verificara que los posibles adquirentes cumplen los requisitos legal o estatu-
tariamente establecidos”.
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reembolsable del FPT del que trae causa esa porcion
del capital social.

Notese, en definitiva, que la posibilidad teorica
de consumar una operacion como la que ahora se
plantea no es, en absoluto, sencilla, y dependeria, en
todo caso, de la formalizacion, no de uno, sino de dos
acuerdos entre la SGR y sus socios*: uno, primero,
por el que todos y cada uno de los socios participes
renuncian al derecho de asignacion gratuita de las
nuevas participaciones emitidas a consecuencia del
aumento de capital social; y otro, segundo, por el que
todos y cada uno de los socios protectores renuncian,
frente a la sociedad, al eventual reembolso de las par-
ticipaciones suscritas.

No resulta dificil imaginar las dificultades practi-
cas que plantea la materializacion de estos acuerdos
en un escenario tan garantista formalmente como el
que constituye la tramitacion de una ampliacion de
capital de una sociedad mercantil que, ademas, tiene
la consideracion de entidad financiera y esta sometida
a la supervision del Banco de Espana. A la preceptiva
intervencion de notarios y registradores mercantiles
se suma la actuaciéon del 6rgano supervisor, el cual,

A pesar de que se habla de “acuerdos” entre sociedad y socios,
entendemos que, al menos en el caso del compromiso de no reembolso,
desde un punto de vista formal, tal acuerdo no existiria, pues, desde una
perspectiva estructural, constituiria una mera declaracion unilateral de vo-
luntad suscrita por los socios e inducida por la sociedad de cara a conseguir
el éxito de la operacion planteada, sin que se requiriese manifestacion de
voluntad alguna por parte de la persona juridica, la cual se limitara a res-
petar la renuncia de derechos formalizada por los socios. Cuestion distinta
es la que se refiere al asunto de la no asignacion gratuita de participaciones
pues, en ese caso, si que se requeriria tanto una renuncia del socio como el
no reparto de las nuevas participaciones por parte de la sociedad, aunque
tampoco se podria hablar, en puridad, de un “acuerdo”, ya que el efecto
juridico pretendido no supone las mismas obligaciones y derechos para las
partes implicadas.
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por la concreta naturaleza de la operacion, se ve obli-
gado a pronunciarse expresamente.

Asi, en relacion con la especifica materializacion
de los pactos comentados, se plantean infinidad de
dudas de caracter practico, que van desde las que ata-
nen al momento concreto de suscripcion de los acuer-
dos, hasta las que se refieren a la forma de los mismos,
pasando, especialmente, por las referidas el alcance
juridico que semejantes convenciones implican, ante
un posible escenario, en absoluto descartable, de con-
frontacion entre la aplicacion del derecho societario
positivo y la vigencia de pactos de naturaleza privada.

Parece razonable pensar que la renuncia de los
socios participes a la asignacion gratuita de las nue-
vas participaciones se produzca, de forma expresa, y
en un momento previo a la elevacion a publico de la
escritura de ejecucion de aumento de capital social,
pues, en caso contrario, no podria garantizarse que
los tinicos suscriptores fueran los socios protectores
que, en su dia, hubiesen aportado esa cantidad al FPT.
Sin embargo, la complejidad practica que plantea la
suscripcion de este pacto es enorme, dado el ingente
volumen y la dispersion que caracteriza a la relacion
de socios participes que integran una SGR.

Asi, y a diferencia de lo que sucede respecto del
derecho de suscripcion preferente, que puede o no
concederse, el derecho de asignacién automatica de
nuevas participaciones en el aumento de capital que
estamos analizando, se genera ex lege (art. 304 TRLSC),
por lo que su exclusion sélo puede venir propiciada
por la renuncia expresa de los eventuales beneficia-
rios, renuncia que, ademas, debe de producirse de
forma fehaciente, sin que la misma pueda deducir-
se, por ejemplo, del silencio tras el transcurso de un
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posible plazo fijado a efectos de comunicar la acep-
tacion de las nuevas participaciones; en este escena-
rio, y atendiendo al volumen y dispersion del espectro
social de las SSGR, la obtencion de una certificacion
de la renuncia de todos y cada uno de los socios parti-
cipes se hace, ciertamente, dificil de imaginar.

Tampoco el segundo de los acuerdos necesarios
para el éxito del aumento con cargo al FPT de terce-
ros resulta sencillo de implementar, aunque, en esta
ocasion, los problemas son mas de indole teédrica que
practica. Asi, si bien la obtencion del acuerdo, debi-
damente certificado, parece mas sencilla, tanto por el
namero de los socios implicados como por su natu-
raleza, en muchos de los casos, publica, lo cierto es
que hay que plantearse si este acuerdo privado con
la sociedad es suficiente para enervar un derecho de
reembolso que es concedido al socio, como derecho
“esencial”, de forma expresa por el art. 21.Segundo
de la LSGR, sin mas condicionantes, en principio, que
los establecidos por el art. 29 de la misma norma legal.

Notese, ademads, que en ese mismo precepto se es-
tablece, explicitamente, la responsabilidad del socio
separado por el importe reembolsado y, durante un
plazo de cinco anos, de las deudas contraidas por la
sociedad con anterioridad a la fecha del reembolso,
en el caso de que el patrimonio social sea insuficiente
para hacer frente a ellas (art. 29.4 LSGR), por lo que
la ratio dltima del acuerdo que se pretende que suscri-
ban los socios protectores no estaria, en ninguin caso,
relacionada con el mantenimiento de los recursos
propios de la sociedad, suficientemente garantizados
por la norma referida, sino con el respeto a la natu-
raleza no reintegrable del FPT que es origen ultimo
del aumento, lo cual comporta un ejercicio teorico de
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dificil asimilacién, como es extender una caracteristi-
ca propia de un elemento, el FPT, a otro conceptual-
mente muy distinto, como es el capital social.

Por otro lado, y al margen del problema de base
apuntado, habria que plantearse qué sucederia en
el caso de que alguno de los socios protectores que
hubiese suscrito el eventual acuerdo ejerciese su de-
recho a transmitir las participaciones que se le hubie-
sen asignado como consecuencia del aumento. Este
derecho de transmision, previsto, para el caso de las
transmisiones intervivos, en el art. 25 de la LSGR, no se
veria en principio afectado por el tenor del pacto sus-
crito, pues, en principio, éste inicamente se referira
al compromiso de no solicitar el reembolso, pero no
de no transmitir la participacion; pues bien, si efecti-
vamente se produjese el cambio de titularidad, habria
que analizar si el nuevo socio se encontraria o no vin-
culado por el acuerdo suscrito por el anterior titular,
o, en su defecto, y por analogia respecto de lo esta-
blecido por el TRLSC para los casos de desembolsos
pendientes, si se le pudiese hacer patrimonialmente
responsable al transmitente frente a la sociedad de un
posible reintegro solicitado por el nuevo socio. Son
cuestiones que no ofrecen facil respuesta y que no ha-
cen sino complicar el posible visto bueno que, descon-
tando el control preceptivo de los fedatarios publicos
en el tramite societario, ha de dar el Banco de Espana
en una operacion como la ahora estudiada. Por otro
lado, el hecho de que, ante una eventual transmision
intervivos, y de acuerdo con lo establecido por el art.
25.1 de la LSGR, se exija siempre la previa autoriza-
cion del Consejo de administracion, en nada incre-
menta el posible control respecto de la vigencia del
acuerdo de fondo, pues, por un lado, la verificacion
del 6rgano de administracion, en principio, habra de
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circunscribirse al cumplimiento, por parte del nuevo
socio, de los requisitos legal o estatutariamente esta-
blecidos, entre los que, obviamente, no se encuentra
el respeto al pacto de no reintegro; y, por otro lado,
no seria descartable que en el consejo de administra-
cion fuesen mayoria los representantes de los socios
protectores que estuviesen interesados, de forma in-
directa (vendiendo las participaciones afectadas a una
sociedad publica con mayoria de la misma Adminis-
tracion, por ejemplo), en obtener el reintegro a través
de la transmision planteada, por lo que su actuacion
podria resultar contraria al interés social e incurrir en
un evidente conflicto de intereses y, en ningun caso,
suponer la sujecion que hubiera sido deseable desde
un punto de vista puramente teorico.

En definitiva, si bien el planteamiento teérico de
la operacion, una vez culminado, propiciaria el visto
bueno del Banco de Espana a este potencial uso al-
ternativo del FPT, distinto a la cobertura del riesgo de
crédito especifico y del conjunto de las operaciones,
por no mermar, en ningun caso, los recursos propios
de la sociedad y, por consiguiente, no perjudicar la
solvencia de ésta, lo cierto es que la materializacion
de la ampliacién proyectada se antoja, desde el punto
de vista prdactico, ciertamente compleja, por no decir
inabordable, resultando, en definitiva, que el mar-
gen para disponer del FPT para fines distintos de los
previstos originalmente en la LSGR sigue siendo real-
mente estrecho.
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III. LA LEY 14/2013, DE 27 DE
SEPTIEMBRE, DE APOYO A
LOS EMPRENDEDORES Y SU
INTERNACIONALIZACION Y
SU IMPACTO EN LAS SSGR DE
DIMENSIONES MODESTAS

La entrada en vigor de la Ley 14/2013, de 27 de
septiembre, de apoyo a los emprendedores y su inter-
nacionalizacion, y, en concreto, de su art. 35, referido
al “Capital Social minimo de las Sociedades de garan-
tia Reciproca”, supuso un punto de inflexion en la es-
tructura del sistema nacional de garantia reciproca,
provocando una serie de convulsiones que, hasta el
dia de hoy, siguen condicionando parte del funciona-
miento de muchas SSGR, especialmente de aquellas
de dimensiones modestas. El referido precepto se ma-
nifestaba en los siguientes términos:

“Se modifica el articulo 8 de la Ley 1/1994, de 11 de mar-
z0, sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia
Reciproca, que queda redactado de la siguiente manera:

«Articulo 8. Cifra minima del capital social desembolsado y
de recursos propios computables.

1. El capital social minimo de las sociedades de garantia
reciproca no podrda ser inferior a 10.000.000 de euros.
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2. Para garantizar la liquidez y solvencia de las sociedades
de garantia reciproca, en su condicion de entidades financie-
ras, el capital indicado en el apartado anterior podra ser mo-
dificado, en los términos establecidos en el articulo 47.1.a)
de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e inter-
vencion de las entidades de crédito.

3. El importe de la cifra de recursos propios computables de
las sociedades de garantia reciproca no podra ser inferior a
15.000.000 de euros. A los efectos de este apartado la cifra
de recursos propios computables se calculara de acuerdo con
la definicion que fije el Banco de Espana.»”*.

Esta modificacion supone, en primer lugar,
elevar el capital social minimo de las SGR nada me-
nos que un 455%, dado que, hasta la entrada en vi-
gor de la norma, la cifra exigida era dnicamente de
1.803.036,31 euros®, y los recursos propios en un
732%. Se podria pensar que una alteracion de la tras-
cendencia de la referida estaria motivada, bien por

1 Enlas SSGR, el papel del patrimonio social como garantia frente

a terceros adquiere una singular relevancia, configurandose distintos instru-
mentos a efectos de consolidar tal salvaguarda. Asi, Juan Calvo Vérgez, “El
nuevo papel de las sociedades de garantia reciproca en la refinanciacion
de las empresas tras la aprobacion de la Ley 5/2015, de 27 de abril”, Revista
Aranzadi Doctrinal, n°. 8, ano 2015, p. 71: “(...) al amparo de la regulacién
actualmente aplicable destaca el significado especial que en estas socieda-
des adquiere el patrimonio social como garantia de terceros, el cual se hace
efectivo a través de las siguientes disposiciones: aquellas que, sometiendo el
capital social a unos principios semejantes a los que se siguen para las socie-
dades anonimas, resaltan su funcion de retencion de valores en el activo;
aquellas que prevén la necesidad de que la sociedad constituya un fondo de
provisiones técnicas; aquellas normas que, limitando el reparto de benefi-
cios, someten a control la distribucion de las reservas de libre disposicion; y
aquellas otras normas que, para garantizar un minimo de solvencia de estas
sociedades, regulan la composicion de sus recursos propios y el régimen de
los mismos”.

7 La desproporcion de esta exigencia se pone de manifiesto al
compararla con otras que suscitaron enorme controversia y que, sin em-
bargo, resultaron mucho menos drasticas (verbigracia, la elevacion del coefi-
ciente de solvencia de las desparecidas Cajas de ahorro de entre el 12.5% y
el 25%).
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una situacion critica del sector, bien por la voluntad
politica de incrementar la actividad avalista de las so-
ciedades o, incluso, por la adaptacion perentoria a
una norma comunitaria de inminente aplicacion. Sin
embargo, ninguno de los motivos aducidos se corres-
ponde con la realidad, pues, al margen de algun caso
muy aislado (y que paradodjicamente no se veria afec-
tado por la nueva regla®), la situaciéon econémica del
sector es buena en términos generales* y el hecho de
elevar la cifra de capital social no conlleva en ningtin
caso un aumento de operaciones de las SGR, sin que
conste tampoco existencia de estimulo normativo al-
guno que obligue a tan drastica reforma; tampoco la
Exposicion de motivos nos saca de dudas en relacion
con la motivacion del legislador, limitindose, como
no podia ser de otra manera, a diferir la entrada en vi-
gor de la Ley a los efectos de la concreta modificacion
que ahora se comenta®™.

*®  Caso de la Sociedad de Garantia Reciproca de la Comunitat

Valenciana, Afin SGR, que, en el ano 2012, y a consecuencia de su situacion
de “quiebra técnica”, se vio incursa en causa de disolucion, habiendo de
ser sometida, a instancias del Banco de Espana, a un plan de viabilidad que
paso6 por la recapitalizacion de la entidad y, paralelamente, por la sustitu-
cion de sus 6rganos de direccion.

¥ Asi, por ejemplo, resulta sorprendente que, si una de las ra-
zones que pretende justificar la norma es el incremento de la solvencia
del sector, el coeficiente medio de solvencia de éste se situase, en aquellos
momentos, en el 17%, muy por encima del del sector financiero, que se
situaba en el 8% vy, lo que es mds significativo, muy superior también al que
les exigia la norma aplicable, la Circular 5/2008, de 31 de octubre, del
Banco de Espana, a las sociedades de garantia reciproca, sobre recursos
propios minimos y otras informaciones de remision obligatoria, cifrado
también en el 8%.

% Se dala circunstancia de que el precepto que ahora se analiza no
figuraba tampoco en los trabajos y borradores iniciales de la Ley, habiéndo-
se introducido de forma subrepticia en los tltimos momentos de la tramita-
cion; y todavia resulta mas desconcertante el hecho de que una reforma de
la importancia de la comentada, y con una aplicaciéon absolutamente foca-
lizada y sectorial, se haya producido sin reunién, comunicacién o consulta
alguna a la Confederacion Espanola de Sociedades de Garantia Reciproca
(CESGAR), que integra y representa a todas las SGR de Espana.
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El impacto brutal que la norma tuvo en el sector
se cuantifica en que, en el momento de la entrada en
vigor de la misma, de las 24 sociedades de garantia re-
ciproca que existian en Espana, anicamente 8 cum-
plian con los requisitos demandados.

El sentido de tal reforma, por tanto, resulta ex-
plicable tan so6lo desde la existencia de una voluntad
politica clara que pretendia, bien forzar la fusiéon a
aquellas sociedades que, por motivos geograficos o
de afinidad funcional, puedan llegar a acuerdos en
tal sentido, o bien abocar a la liquidacion a aquellas
otras entidades que, por una u otra razén, no puedan
o quieran consumar una modificacion estructural
como la referida. El fin Gltimo de la modificacion pa-
recia, por tanto, claro y, sobre la base de propiciar un
mercado en el que inicamente operasen sociedades
de dimensiones considerables, consiguio, en efecto,
impulsar la fusion de algunas de las SGR existentes®.
Sin embargo, y éste fue uno de los problemas con los
que el legislador, muy probablemente, no conto, tam-
bién sociedades de estructuras y ambitos funcionales
modestos hicieron un esfuerzo econémico ingente
para cumplir con las desproporcionadas exigencias
normativas, provocando la inmovilizaciéon de eleva-
dos recursos econémicos en estructuras societarias de
pequeno tamano, en lo que sin duda constituye una
fallida operacion legislativa.

> El éxito de la concentracién pretendida fue relativo, ya que tni-
camente gener6 5 procesos de fusion, de los cuales, alguno de ellos, ade-
mas, se habia iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
emprendedores. En concreto, Iberaval SGRabsorbi6 a Transaval SGR, Elkargi
SGR absorbi6 a Oinarri SGR, Audiovisual Aval SGR'y Fianzas y Servicios SGR
dieron lugar a CREA SGR, Avaluniony Suraval a Garantia SGRYy, por tltimo,
Sogarte SGRy Sogapyme SGR a AvalCanarias SGR.
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En definitiva, y tras un farragoso proceso no exen-
to de tension®?, la norma aboc6 a sociedades de ambi-

*  Como era de prever, al plazo para el aumento de capital exigi-
do hubo de ser ampliado, de tal forma que la Ley 10/2014, de 26 de ju-
nio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito, en su
Disposicion adicional decimoséptima, establecié una prorroga a tales efec-
tos. Sin embargo, el precepto en el que se preveia tal ampliacion de plazo,
resulta sorprendente por la singular atribucion preventiva de facultades que
otorga al Banco de Espana, el cual podia, sobre la base de “indicios funda-
dos”, considerar, en una fecha anterior a la legalmente fijada, que la socie-
dad ya habia incumplido, “a todos los efectos y de manera inmediata”, las
exigencias legales demandadas, en lo que, sin duda, constituye una potestad
administrativa que, aparte de generar una evidente inseguridad juridica, re-
sulta de dudosa legalidad.

Obsérvese el tenor literal de la disposicion comentada:

“Planes de cumplimiento del nivel minimo de capital social y de re-
cursos propios por las sociedades de garantia reciproca.

1. Lo previsto en el articulo 35 de la Ley 14/2013, de 27 de septiem-
bre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, relativo a la
cifra minima del capital social desembolsado y de recursos propios compu-
tables de las sociedades de garantia reciproca, entrara en vigor el 28 de fe-
brero de 2015, sin perjuicio de lo previsto en el apartado 3.

2. Antes del 30 de junio de 2014, las sociedades de garantia reciproca
que no cumplan con los requisitos referidos en el parrafo anterior, presen-
taran al Banco de Espana un plan de cumplimiento en el que detallaran
las medidas adoptadas o previstas para alcanzar, con un elevado grado de
fiabilidad y en el plazo establecido, los niveles correspondientes de capital
social y recursos propios. Este plan incluira, en todo caso, la descripcion
detallada y calendario de todos los acuerdos, compromisos o autorizaciones
que sean relevantes para su ejecucion, concretando aquellas medidas que ya
se han adoptado.

El plan presentado debera ser aprobado por el Banco de Espana en el
plazo de un mes, quien podra requerir modificaciones, medidas adicionales
o cualquier informacion suplementaria necesarias para garantizar el cum-
plimiento de lo previsto en esta Disposicion.

3. En caso de que el Banco de Espana considere que existen indicios
fundados de que las medidas incluidas en el plan de cumplimiento previsto
en el apartado anterior no permitiran alcanzar, con un elevado grado de
fiabilidad y en el plazo establecido, los niveles correspondientes de capital
social y recursos propios, se considerara, a todos los efectos y de manera in-
mediata, la existencia de un incumplimiento de los citados niveles”.

Pero, peor incluso que lo establecido en el precepto, que no hace sino
evidenciar la presion politico-legislativa a la que se vieron sometidas esas pe-
quenas SSGR que, en un plazo de tiempo muy corto y en un escenario de se-
vera crisis econ6émica, se vieron obligadas a buscar un sustancial incremento
de recursos, bajo riesgo de desaparicion, es el hecho de que la norma alu-
dida fue utilizada efectivamente por el 6rgano supervisor para demandar
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to regional que venian funcionando con normalidad
hasta la fecha, atendiendo a las necesidades de pymes
y autonomos de su entorno y cumpliendo escrupulo-
samente con todos los requisitos legales de solvencia,
a demandar a sus socios protectores, principalmente
entidades publicas, un enorme esfuerzo financiero,
al menos desde un punto de vista relativo, y, lo que
es peor, sin que tal incremento subrepticio de apor-
tacion econoémica supusiera ningin beneficio, ni di-
recto ni indirecto, relativo al incremento de la activi-
dad de las entidades afectadas. Es mas, al margen de
la cifra minima de capital social, la exigencia que sitda
el umbral de los recursos propios en 15.000.000 de €
supone, para esas sociedades que se encuentran al filo
permanente del incumplimiento, una enorme corta-
pisa que les impide, en ocasiones, afrontar mas opera-
ciones, so pena de que eventuales impagos les sitien
por debajo del limite exigido, incurriendo, por tanto,
en causa de disolucion.

actuaciones que iban mas alla, incluso, de lo exigido por la disposicion; asi,
sociedades que, a mas de cuatro meses vista del plazo fijado, contaban con
un grado de cumplimiento, tanto respecto de la cifra de capital social como
de la de los recursos propios exigidos, de un 90%, resultaban compelidas a
anticipar el cumplimiento al 100% de los parametros referidos, obviando
que la norma tenia como objetivo tltimo evitar situaciones en las que “con
un elevado grado de fiabilidad” se pudiera anticipar que la entidad no iba a
cumplir con las exigencias en el plazo establecido, sin demandar la certifi-
cacion absoluta y total de tal hecho de forma anticipada. Esa “vulneracion”,
por parte del 6rgano administrativo de control, del espiritu de la norma,
evidenciaba, en nuestra opinion, la existencia de una clara preferencia poli-
tica porque, en tales situaciones, las SSGR de modesto tamano optaran por
una fusion en vez de completar las cifras de recursos demandadas, las cuales
se situaban en los desproporcionados voliimenes referidos con el tinico ob-
jetivo de que no fueran alcanzadas.
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IV. LAS SSGR EN EL ACTUAL
ESCENARIO ECONOMICO:
PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

En los ultimos anos, la coyuntura econémica ha
cambiado de forma radical. Especialmente, la crisis fi-
nanciera de 2008, que afect6 de forma muy especial
al sector bancario®, ha supuesto, para las SSGR, tanto
de forma directa como indirecta, cambios muy rele-
vantes, tanto en su target potencial, como en las condi-
ciones concurrenciales de su particular y restringido
mercado, como, asimismo, en su mecanica operativa
y en su viabilidad econémica. Esta situacion, que se
ha visto agravada por la actual crisis propiciada por
la pandemia, ha provocado que, especialmente las
sociedades de modestas dimensiones, se hayan de en-
frentar a una nueva panoéptica que, en la mayoria de

»  Obviamente, esta crisis también afect6 de forma directa al prin-
cipal cliente de las SSGR, como son las pymes: “En este sentido, no solo
han aumentado el nimero de empresas que no han obtenido financiacion
con respecto a 2011, sino que también han empeorado las condiciones de
la financiacion: — El volumen de financiacion del 23,3% de las Pymes se ha
reducido. — El coste de financiacion se ha encarecido, los tipos de interés
en un 81% de las empresas y los gastos y comisiones en un 71% de las em-
presas. — Han aumentado las exigencias de garantias y avales. Del 85,3%
de las PYMES que han experimentado un aumento en las garantias y ava-
les exigidos, al 53,3% se les ha requerido garantias de cardcter personal”.
Concepcion de la Fuente Cabrero, M.* del Pilar Laguna Sanchez y M.*
Teresa Villacé Molinero, “Morosidad, solvencia y acceso al crédito de las
PYMES en la crisis econémica espanola”, cit., p. 212.
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las ocasiones, les permite un muy escaso margen de
actuacion.

A efectos de concretar las particulares circunstan-
cias que impactan de lleno en la linea de flotacion del
sistema de garantia reciproca, tal y como éste venia
desarrollindose hasta hace apenas una década, se
repasaran, siquiera de forma somera, los principales
hitos responsables de los cambios referidos y los consi-
guientes problemas resultantes.

4.1. PROBLEMAS

4.1.1. Incremento de deberes y refuerzo de
los controles administrativos

En primer lugar, conviene hacer referencia a la
convulsion sufrida por el sector bancario a raiz de la
crisis originada por las hipotecas subprime en USA v,
de forma singularizada, por el estallido de la burbuja
inmobiliaria en Espana. A pesar de que, formalmente,
las SGR no son entidades de crédito y, en consecuen-
cia, no pueden conceder préstamos, su condicion de
entidades financieras y su intima relacion operativa
con los bancos, naturales beneficiarios, junto con los
socios avalados, del sistema de garantia reciproca,
hacen que muchas de las consecuencias sufridas por
aquellos repercutan también en el funcionamiento
de las SSGR. Asi, la reaccion, tanto en forma de re-
forma legal como de posterior control administrativo,
a las concesiones excesivas de crédito, responsables,
en cierta medida, de la crisis financiera originada, no
se limitaron al sector bancario e implicaron restriccio-
nes y exigencias generales cada vez mas estrictas, las
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cuales, en ocasiones, obligaron a cambios operativos
en el sector de las SSGR.

Una de las primeras consecuencias que la crisis
origina es el refuerzo de todos aquellos mecanismos
que, de algin modo, garantizan una adecuada infor-
macion precontractual y contractual al cliente de los
servicios financieros. Ese esfuerzo legislativo, materia-
lizado en distintas y numerosas normas*, se centra en
la proteccion del consumidor, como destinatario final
del bien o servicio contratado, y, por tanto, no afec-
taria, en principio, a las SSGR, ya que, como su pro-
pio objeto social indica, éstas iinicamente tratan con
pymes y auténomos y, en consecuencia, quedarian
fuera de las exigencias tuitivas de tales normas. Sin
embargo, tanto el ambiente general de inseguridad y
desconfianza, como la confusion existente en ciertos

> Asi, sin animo de ser exhaustivo, y inicamente a efectos de ilus-
trar acerca de la variedad y, en muchos casos, relativa novedad, de este tipo
de normas, podriamos citar, en materia de transparencia y proteccion al
cliente, la Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco de Espana, a entida-
des de crédito y proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de
los servicios bancarios y responsabilidad en la concesion de préstamos, la
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccién
del cliente de servicios bancarios y la Ley 22/ 2007, de 11 de julio, sobre
comercializacion a distancia de servicios financieros destinados a los consu-
midores; en relacion con la regulacion del crédito hipotecario y el crédito
al consumo, la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de
crédito inmobiliario, la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito
al consumo, la Ley 2/1994, de 30 de marzo. Subrogacién y Modificacion
de Préstamos Hipotecarios, el Real Decreto-ley 1/ 2017, de 20 de enero, de
medidas urgentes de proteccion de consumidores en materia de clausulas
suelo o la Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contratacion
con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de
intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o crédito; por
ultimo, respecto de la proteccion de deudores hipotecarios, el Real Decreto-
ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccion de deudores
hipotecarios sin recursos, la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deu-
day alquiler social o la Ley 25/2015, de 28 de julio, de mecanismo de segun-
da oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden
social.
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ambitos profesionales®, han hecho que, cada vez mas,
la demanda en cuanto a la adopcién de protocolos ga-
rantistas se extienda también a las SSGR. La existen-
cia de una corriente doctrinal, atin incipiente, favora-
ble a ampliar la proteccion del consumidor a pymes
y autéonomos e, incluso, la promulgacion de alguna
norma de ambito geografico limitado que, de forma
un tanto excéntrica, se ha pronunciado ya en ese sen-
tido®, tampoco ayuda®, aunque, afortunadamente,

o5 Con motivo de la entrada en vigor de la Ley 5/2019, de 15 de
marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, algunos inte-
grantes de la profesion notarial plantearon la extension de normas tuitivas
pensadas para los bancos, como interlocutores naturales de los consumido-
res, a las SSGR, en una interpretacion errénea de la norma, como mas ade-
lante se evidenciara.

% Notese, a este respecto, la modificacién operada en el Codigo
de consumo de Cataluna por la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de
modificacion de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de
Cataluna, para la mejora de la proteccion de las personas consumidoras en
materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad econémica y
relaciones de consumo, la cual, en su art. 2, amplia, si bien de forma indirec-
ta y para determinados efectos, el concepto de consumidor en el siguiente
sentido: “Los derechos y las obligaciones establecidos por el presente c6di-
go son de aplicacion, en la medida en que sean compatibles, a:

a) Las relaciones de prestacion de servicios entre las personas fisicas
empresarias que estén dentro del régimen especial de trabajadores auto-
nomos y las empresas prestadoras de servicios basicos y servicios de trato
continuado.

b) Las relaciones entre empresas prestadoras de servicios basicos y
servicios de trato continuado y los entes que tengan la consideracion de
microempresas de acuerdo con la Recomendacion 2003/361/CE, de 6 de
mayo”.

La trascendencia practica de esta modificacion es muy relevante, ya
que, entre los “servicios basicos y de trato continuado” mencionados, se in-
cluyen nada menos que suministros, transportes, medios de comunicacion,
medios audiovisuales, asistencias sanitarias, servicios financieros (la negrita
es nuestra) y de seguros, por lo que cualquier relacion contractual entre au-
ténomos y microempresas con empresarios prestadores de tales servicios se
veria necesariamente sometida al régimen juridico detallado en el Codigo
modificado.

> De hecho, algiin autor adelanta ya los problemas que generara
la aplicacion de la norma comentada: “Es evidente que el legislador catalan
trata de dar una solucion a las nefastas consecuencias que la crisis econ6mi-
ca acarrea para los pequenos empresarios, pero no podemos olvidar que la
normativa de proteccion de los consumidores, si bien ha conocido impor-
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por el momento, la jurisprudencia se mantiene firme
respecto a la imposibilidad de asimilar empresarios,
por modestos que sean, con consumidores, al menos
en el ambito sectorial que ahora nos ocupa.

No obstante, si les resultan plenamente aplicables
las normas que velan por la legalidad de las clausu-
las predispuestas cuya incorporacion al contrato sea
impuesta por una de las partes, como sucede con la
mayoria de las estipulaciones incluidas en el contra-
to de aval que las SSGR perfeccionan con sus socios
participes. La Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre con-
diciones generales de la contratacion, en su art. 2.1,
se muestra clara al respecto, senalando, en la deter-
minacion del ambito subjetivo de la norma, que “la
presente Ley sera de aplicacion a los contratos que
contengan condiciones generales celebrados entre
un profesional —predisponente— y cualquier persona
fisica o juridica —adherente”—, y matizando, ademas,
que “el adherente podra ser también un profesional,
sin necesidad de que actie en el marco de su activi-
dad” (art. 2.3), por lo que, en definitiva, queda claro

tantes cambios a lo largo del tiempo, siempre se ha referido al consumidor
persona juridica que actiia en un ambito ajeno a una actividad empresarial
o profesional sin que pueda incorporar los bienes o servicios adquiridos, ni
directa, ni indirectamente en procesos de produccion, comercializaciéon o
prestacion a terceros.

(...) Si bien es cierto que algunas pequenas empresas pueden verse
obligadas a suscribir contratos de adhesion con grandes empresas que ten-
gan una posicion dominante en el mercado, sobre todo en el caso de las
grandes empresas prestadoras de servicios basicos, los criterios que se tie-
nen en cuenta a la hora de ofrecer a las primeras la misma protecciéon que
a los consumidores, como por ejemplo el niimero de empleados o la cifra
de negocios, son unos criterios evidentemente arbitrarios. Ademas de crear
una desigualdad evidente entre las PYMES de Catalunay las otras que se en-
cuentren fuera de dicha Comunidad Auténoma, se crea inseguridad juridi-
ca”. En luliana Raluca Stroie, “Por primera vez las pymes protegidas por una
ley de proteccion a los consumidores independientemente de su animo de
lucro o su actuacion dentro o fuera del ambito empresarial”, Revista CESCO
de Derecho de consumo, n°. 13, 2015, pp. 43y 44.

— 75 —



Julio Alvarez Rubio

que la relacion juridica entre avalista y avalado se en-
cuentra sujeta, plenamente, al ambito de aplicacion
de la norma, independientemente de la existencia de
consumidor alguno a proteger.

Este incremento general de obligaciones se vio
acompanado de un creciente control por parte de los
operadores juridicos implicados en las operaciones
que, de ordinario, formalizan las SSGR. Asi, notarios
y registradores muestran, en ocasiones, cierta reticen-
cia a determinadas actuaciones de estas sociedades,
pretendiendo aplicarles normas cuyo ambito de apli-
cacion se encuentra al margen de su objeto social®™.
Estas cautelas excesivas no hacen sino complicar la ya
de por si compleja tramitacion administrativa de las
operaciones referidas, incrementando la necesidad
de asesoramiento técnico de la SGR y ralentizando,
en todo caso, la materializacion de éstas®.

% El clima general de control se evidencia, incluso, en la promulga-
cion de normas especificas que establecen organismos ad hoc para controlar
el cumplimiento de las disposiciones normativas en ambitos especialmen-
te sensibles para los usuarios del sector financiero. Asi, por ejemplo, Real
Decreto 536,/2017, de 26 de mayo, por el que se crea y regula la Comision
de seguimiento, control y evaluacion prevista en el Real Decreto-ley 1/ 2017,
de 20 de enero, de medidas urgentes de proteccion de consumidores en
materia de clausulas suelo, y por el que se modifica el articulo 6 del Real
Decreto 877/2015, de 2 de octubre, de desarrollo de la Ley 26/2013, de 27
de diciembre, de cajas de ahorro y fundaciones bancarias.

% Ver epigrafe 4.1.3.1. Ambito de aplicacion de la Ley 5/2019, de
15 de marzo, reguladora de los Contratos de Crédito Inmobiliario.

% En este sentido, y como ejemplo representativo, valga citar la
Resolucién de 27 de julio de 2020, de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad interina de Albocasser-Morella, a inscribir una
escritura de constitucion de hipoteca, que responde a una aplicacién in-
correcta de la Ley de crédito inmobiliario en relaciéon con las SSGR o, en
similar sentido, la actitud de parte del gremio notarial a la entrada en vigor
de tal Ley, exigiendo el alta en la plataforma Ancert de las operaciones hipo-
tecarias planteadas por estas entidades.
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A este clima general de desconfianza tampoco
ayudaron algunos episodios que, por su repercusion
medidtica, supusieron un cierto dano reputacional al
sector, como la quiebra técnica de la SGR valenciana,
originada por una gestion controvertida que origino
la apertura de expedientes sancionadores a los miem-
bros del consejo y una posterior reestructuracion
economica’® o, mas recientemente, lo acontecido en
Avalmadrid respecto de la concesion de un aval a un
familiar de una conocida politica madrilena®.

Obviamente, no s6lo se promulgaron normas
con el objetivo de proteger a consumidores y usua-
rios sino también otras que, de forma directa o in-
directa, reaccionaron frente a la situacion general
de inestabilidad en el sector financiero, exigiendo
nuevos requisitos y procedimientos que garantiza-
ran la solvencia y el equilibrio patrimonial de las
entidades que operaban en tal sector®, asi como,

o La excesiva exposicion de la SGR a riesgos inmobiliarios y la con-
cesion de “autoavales”, obviandose posibles conflictos de interés, fueron las
principales causas del colapso de la sociedad. La Vanguardia, 20 de julio de
2020, acceso el 30 de abril de 2021, https://www.lavanguardia.com/politi-
ca/20200709/482200247851/concluye—la—reestructuracion—de—la—sgr—valen—
ciana-a-falta-de-10-millones.html

% Sobre el tema, aunque respecto de la ausencia de control genéri-
co y no especifico, El Mundo, 23 de diciembre de 2019, acceso el 30 de abril
de 2121, https://www.elmundo.es/madrid/2019/12/23/5e00aea3fc6c833
0138b4579.html

63 A este respecto, la norma sexta de la Circular 5/2008, de 31 de
octubre, del Banco de Espana, a las sociedades de garantia reciproca, sobre
recursos propios minimos y otras informaciones de remisién obligatoria es-
tablece obligaciones de informacion respecto de recursos propios compu-
tables y cumplimiento de los requerimientos de recursos propios, limites
a los grandes riesgos y limite a las inmovilizaciones materiales y a las accio-
nes y participaciones, y obligaciones de inversion de los recursos propios,
obligando a una remisién semestral de tales informes (en determinadas
circunstancias puede exigirse la remision trimestral) al Departamento de
Informacion Financiera y Central de Riesgos del Banco de Espana. Ademas,
la rendicion de estados debera efectuarse de forma telematica y de acuer-
do con unas especificaciones técnicas predeterminadas, de tal manera que
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de forma muy especial, el control y seguimiento de
los riesgos®.

cualquier incidencia sera automaticamente detectada por el 6rgano super-
visor. En general, sobre los deberes de informacion de las SSGR, ver Reyes
Pala Laguna, “Féormulas renovadas de financiacion de la PYME: algunos as-
pectos del régimen juridico de las sociedades de garantia reciproca”, cit.,
pp. 4241-4243.

61 Obsérvese, en este sentido, el tenor literal del requerimien-
to efectuado por el Banco de Espana a Avalmadrid, cuyo incumplimiento
acab6 generando la imposicion de una sancion a los 6rganos directivos de
la SGR: “La revision del riesgo de crédito se ha extendido, ademas de al
mencionado analisis individualizado de acreditados/avalados, a los procedi-
mientos establecidos para la concesion, seguimiento y registro de las opera-
ciones, habiéndose puesto de manifiesto lo siguiente:

-La informacion de gestion facilitada al Consejo de Administraciony a
la Comision Ejecutiva, no incorpora los datos relativos al volumen de riesgos
que se encuentran catalogados como en seguimiento especial.

-Pese a tenerse constancia, a través de la funcion de seguimiento, de la
existencia de situaciones de deterioro del riesgo de crédito no se procede,
de modo inmediato, a su reflejo en la contabilidad.

-Respecto a los riesgos marcados como en seguimiento especial, su re-
vision no siempre se efectiia con la periodicidad establecida en los manuales
de procedimiento, y en los informes realizados al efecto se han observado
las siguientes carencias: no se consigna la fecha de emision ni la fecha con-
table a la que estan referidos; no se recogen todos los aspectos relevantes
para concluir sobre la capacidad de pago del socio, tales como comparacion
entre los flujos de caja generados y previstos con los pagos por el servicio de
su deuda bancaria total; y en sus conclusiones no especifican los aspectos a
vigilar.

-En relacién con los riesgos clasificados como dudosos por razones
ajenas a la morosidad, no se elabora un Informe de seguimiento especifico,
sino que solo se efecttia una sucinta referencia a su situacién en el informe
que el Departamento de Seguimiento y Recuperaciones presenta mensual-
mente al Comité de Seguimiento y Morosidad.

Por todo ello, respecto al control del riesgo de crédito, es necesario
que mejoren los procedimientos de seguimiento y registro del riesgo. En
consecuencia, para resolver las deficiencias senaladas deberan adoptar me-
didas concretas que contemplen:

-Que la informacion de gestion que se facilite al Consejo de
Administracion y la Comision Ejecutiva contenga Informacion detallada de
los riesgos existentes en la entidad catalogados en seguimiento especial.

-Un procedimiento de reclasificacion de riesgos que garantice la co-
rrespondiente clasificacion contable de los riesgos tan pronto como se ten-
ga conocimiento de que se dan en ellos las condiciones previstas en el Anejo
IX de la CBE 412004. A tal fin, en el manual de seguimiento de riesgos se
establecera una periodicidad concreta para que la Unidad de Seguimiento
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En este sentido, el Banco de Espana, como orga-
nismo supervisor, se encarga de controlar la correcta
aplicacion de las medidas adoptadas para dimensio-
nar, conforme a la situacion de crisis ocasionada, la
concesion de préstamos con garantia real, verificando
el cumplimiento de los limites porcentuales estableci-
dos en funcion de la tasacion del bien y de su propia
naturaleza®. Estas medidas resultan aplicables a las
SSGR, que se veran obligadas a limitar la cuantia del
aval de acuerdo con la valoracion del inmueble objeto
de la contragarantia.

Y, por supuesto, medidas especificas como la comen-
tada se complementaron con normas generales que, de
alguna forma, pretendian profesionalizar y controlar la
actividad de toda entidad financiera. Asi, la aplicacion
de las normas de cumplimiento normativo® o de pre-

cleve al Comité de Seguimiento y Morosidad las propuestas de clasificacion
de riesgos como dudosos por razones ajenas a la morosidad.

-Un sistema de control del cumplimiento de los plazos previstos para
llevar a cabo el seguimiento de los riesgos sometidos a seguimiento especial
y la mejora del modelo de informe periodico disenado para los riesgos en
seguimiento especial, haciéndolo extensivo a los riesgos dudosos por razo-
nes ajenas a la morosidad”. Reproducido en la Sentencia de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 5%), de 3 de fe-
brero de 2021.

% Ver, al respecto, Real Decreto 716/2009, de 24 de abril, por el
que se desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo,
de regulacion del mercado hipotecario y otras normas del sistema hipoteca-
rio y financiero.

% A consecuencia de la reforma del Codigo Penal propiciada por
laLLO 1/2015,y, en concreto, de lo dispuesto en el art. 31.bis.4 de tal norma
legal, las SGR adoptaron modelos de vigilancia y control para la prevencion
de delitos cometidos por sus empleados en el curso de la actividad de la
empresay en beneficio de ésta, los habitualmente denominados Programas
de Prevencion de Responsabilidad Penal de las Empresas, dirigidos a preve-
nir, detectar y sancionar conductas que pudieran derivar en responsabilidad
empresarial o de los empleados. El precepto citado no s6lo prevé como po-
sible causa para enervar la responsabilidad penal de la persona juridica la
adopcion de un compliance penal especifico sino que concreta, evidenciando
el nivel de exigencia demandado, el alcance de las medidas a implemen-
tar: “Los modelos de organizacion y gestion a que se refieren la condicion
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vencién de blanqueo de capitales®, las ya comentadas
exigencias de evaluacion y reciclaje de los miembros
directivos de las sociedades®™ o el deber permanente
de controlar la morosidad® exigieron a sociedades,
en muchas ocasiones de dimensiones modestas y ries-
go muy limitado, la dotacion de recursos en materia

1.* del apartado 2 y el apartado anterior deberan cumplir los siguientes
requisitos:

1.° Identificaran las actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos
los delitos que deben ser prevenidos.

2.° Estableceran los protocolos o procedimientos que concreten el
proceso de formacion de la voluntad de la persona juridica, de adopcion de
decisiones y de ejecucion de las mismas con relacion a aquéllos.

3.° Dispondran de modelos de gestion de los recursos financieros ade-
cuados para impedir la comision de los delitos que deben ser prevenidos.

4.° Impondran la obligacion de informar de posibles riesgos e incum-
plimientos al organismo encargado de vigilar el funcionamiento y observan-
cia del modelo de prevencion.

5.% Estableceran un sistema disciplinario que sancione adecuadamen-
te el incumplimiento de las medidas que establezca el modelo.

6.° Realizaran una verificacion periédica del modelo y de su eventual
modificacién cuando se pongan de manifiesto infracciones relevantes de
sus disposiciones, o cuando se produzcan cambios en la organizacion, en la
estructura de control o en la actividad desarrollada que los hagan necesa-
rios.” (art. 31.bis.5 CP).

% LaLey 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacién del terrorismo, especifica, en su art. 2.1.g la
extension de su ambito de aplicacion a las SSGR.

% Ver epigrafe 2.2.1. “El deber de evaluacién de los vocales del
Consejo de administracion y su incidencia en la conformacion de los 6rga-
nos de gobierno de las SSGR”.

69 Notese, a estos efectos, lo dispuesto por la norma primera,
2, de la Circular 5/2008, de 31 de octubre, del Banco de Espana, a las
sociedades de garantia reciproca, sobre recursos propios minimos y
otras informaciones de remision obligatoria: “Las sociedades de garantia
reciproca deberan establecer procedimientos internos, proporcionados al
caracter, escala y complejidad de sus actividades, para el control y gestion
de los riesgos inherentes a su actividad, asegurandose de que los riesgos
asumidos, la naturaleza de las operaciones concertadas o la concentracion
sectorial o de otro ambito no puedan menoscabar la adecuada cobertura de
sus riesgos. Si el Banco de Espana apreciara deficiencias significativas, previa
audiencia al interesado, podra exigir un plan de subsanacion y, hasta su
implantacion efectiva y en tanto persistan las deficiencias advertidas, podra
exigir el mantenimiento de recursos propios adicionales, hasta un maximo
de un 25% de los exigidos con cardcter minimo”.
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de compliance, riesgos o formacion, lo que, sin duda,
incrementa sustancialmente sus costes operativos
ordinarios.

4.1.2. Aumento de competencia y reduccion
de ingresos

Independientemente de las incidencias opera-
tivas comentadas, la crisis economica ha provocado,
asimismo, una relevante reestructuracion del merca-
do en el que operan las SSGR, introduciendo nuevos
competidores y modificando, de forma sustancial, las
condiciones econémicas de acuerdo con las que, has-
ta ese momento, venian funcionando estas entidades.

Asi, el agravamiento de la situacion general del
empresariado, la creciente inestabilidad econémica
y la incertidumbre respecto del futuro, hace que el
mercado naturalmente reservado a las SSGR, confor-
mado por operaciones de pymes y autonomos de difi-
cil encaje para las entidades bancarias, se encuentre
cada vez mas disputado, debido a la falta de negocio
que acucia a la banca tradicional. Las SSGR ven como
los bancos pasan, de ser “socios”, a ser competidores
que ostentan una posicion de ventaja, al poder ofre-
cer al cliente mejores condiciones que las suyas. La
reduccion de las operaciones es una realidad cada vez
mas evidente, con el agravante de que las escasas ope-
raciones que se formalizan son, en calidad y cantidad,
de mucha peor condicién que las que anteriormente
se suscribian, con lo que eso supone de incremento
del riesgo.

A este preocupante “estrechamiento” del merca-
do contribuye, para las pequenas y medianas SSGR, la
incipiente competencia que supone la actuacion en
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ambitos territoriales que, hasta hace no mucho, eran
espacios reservados para la sociedad local, de las dos
SSGR que, por estructura y volumen, pueden adecuar
su operativa al complejo escenario actual, como son
Elkargi e Iberaval. En efecto, a diferencia de la mayo-
ria de las SSGR que, todavia hoy, mantiene su ambito
de actuacion reservado estatutariamente a la Comu-
nidad Auténoma en donde se encuentra su domici-
lio social y sus principales apoyos financieros, estas
dos entidades hace ya tiempo que han emprendido
un proceso de expansion territorial que, no sélo las
sitia al margen de los principales problemas estructu-
rales que acucian al sector en la actualidad, sino que,
ademas, supone, en el actual contexto, un incremen-
to concurrencial para las sociedades de dimensiones
mas reducidas e incluso, en ocasiones, para la propia
banca.

Este deterioro general de la situacion, que afecta
especialmente a aquellas SSGR con menor musculo
financiero, ha empeorado en los ultimos tiempos de-
bido al cambio radical que ha sufrido, asimismo, el
mercado de los depositos bancarios. Asi, las pequenas
sociedades que, por mor de las nuevas exigencias en
recursos de la Ley de emprendedores, resultaban obli-
gadas a inmovilizar grandes sumas de dinero, veian, al
menos, como el interés al que se remuneraban esos
depositos les proporcionaba unos ingresos anuales
que les servian, siquiera, para afrontar los costes ope-
rativos de la empresa. Progresivamente, y debido a la
imposicion, en los ultimos diez anos y por parte del
Banco Central Europeo, de una politica de tipos de
interés al 0%, los depésitos han ido perdiendo ren-
tabilidad, de forma tal que, si en 2011 los depésitos a
la vista ofrecian un 0,30% vy los depésitos a plazo fijo
a un ano llegaron a un 2,70%, hoy ambos productos
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reportan una remuneraciéon del 0,01%, lo que supo-
ne asumir una rentabilidad real negativa por la débil
pero positiva inflacién™. Es facil imaginar el quebran-
to econémico que esto supone para una sociedad mo-
desta que, por imperativo legal, ha de mantener un
minimo de 15.000.000 de € inmovilizados en entida-
des bancarias.

Pero, aunque parezca increible, la situaciéon aun
se ha vuelto mas delicada, pues, en los ultimos tiem-
pos, los bancos han empezado a cobrar un porcenta-
je del saldo medio en cuenta corriente”, por lo que,
para las SSGR, el problema ha pasado del lucro ce-
sante al dano emergente, habiendo de hacer frente
al pago de cantidades que, de nuevo en especial para
aquellas sociedades de escasas dimensiones, empieza
a constituir un verdadero problema.

Ni el hecho de que las SSGR sean colaboradores
naturales de las entidades bancarias con saldos me-
dios elevados que pueden hacer frente sobradamen-
te a cualquier incidencia, ni la condicién de socios
protectores de muchos de los bancos afectados, ni la
circunstancia de que estas entidades resulten avalistas
del 100% del riesgo que asume el banco, garantizan-
dole posibles impagos, evitindole dotaciones y posi-
bles procesos judiciales, ha servido para que estas “co-
misiones” resulten condonadas o bonificadas hasta el
momento, al margen de alguna que otra franquicia.

70 El Blog Salmon, 9 de abril de 2021, acceso el 29 de abril
de 2021, https://www.elblogsalmon.com/productos-financieros/
espana-tiene-apego-a-depositos-fuera-normal-a-pesar-nula-rentabilidad

I Ver, sobre el tema, Libremercado, 6 de abril de 2021, acceso
el 30 de abril de 2021, https://www.libremercado.com/2021-04-06/
aluvion-comisiones-bancos-para-trasladar-coste-tipos-negativos-bce-
6742170/ #:~:text=Los%20bancos%20cada%?20vez%20pagan %20
menos%20por%20tener%20dep % C3%B3sitos %20 %E2%80%93el,e1 %20
tipo%20negativo%20del %20BCE.
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Pero, sobre todo, habria de ser la funcion social desa-
rrollada por la SGR y su condicion de entidad sin ani-
mo de lucro la que sirviese para sensibilizar al sector
bancario, evitando el pago de las referidas comisio-
nes, que, por simbdlicas que resulten en algunas oca-
siones, no dejan de constituir una perversa paradoja.

Y para acabar de dibujar un escenario “truculen-
to”, a la situacion descrita se suma el hecho de que las
exigencias normativas’ no sélo obligan a las SSGR a
distribuir sus depositos entre distintas entidades, so-
bre la base de evitar concentraciones indeseadas, sino
que, ademas, establecen limites severos respecto de
posibles inversiones alternativas, vetando todas aque-
llas que supongan riesgo excesivo por sufrir oscilacio-
nes en su cotizacion, y demandan una cierta cualifica-
cion de las entidades que resulten finalmente elegidas
como depositarios, restringiendo enormemente, por
tanto, el ya de por si escaso margen de maniobra con
que cuentan las sociedades a efectos de minorar los
costes generados.

4.1.3. Inseguridad juridica

A pesar de la relevancia de los problemas estruc-
turales apuntados hasta el momento, por lo que su-
ponen en cuanto a incremento de costes y dificultad
operativa para muchas SSGR, es importante resaltar
también otra cuestion que, si bien de menor impor-

7 Norma quinta.l de la Circular 5/2008, de 31 de octubre, del
Banco de Espana, a las sociedades de garantia reciproca, sobre recursos
propios minimos y otras informaciones de remisién obligatoria: “Los recur-
sos propios de las sociedades de garantia reciproca se invertiran, en una
proporcién minima del 75 %, en valores de deuda piiblica emitidos por
el Estado o las Comunidades Auténomas, en valores de renta fija negocia-
dos en mercados secundarios organizados, o en dep6sitos en entidades de
crédito”.
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tancia intrinseca, reviste también interés por eviden-
ciar lo que, sin duda, es un problema transversal que
esta en el origen de muchas de las incidencias descri-
tas, y que no es otra que la singularidad tipologica y
funcional de las SSGR y su desconocimiento por el
global, no sélo de la sociedad™, sino también de ins-
tancias administrativas, lo cual genera infinidad de
problemas practicos y, en ocasiones, una cierta inse-
guridad juridica.

" En efecto, el desconocimiento popular del que adolece gran par-
te del sector es otro de los hdndicaps con los que tiene que lidiar el sistema
de garantia reciproca en Espana. Si resulta grave que gran parte de la po-
blacion no sepa la funcién que desarrollan las SSGR y su potencial utilidad
como instrumento de acceso a la financiacién de un sector tan necesitado
como el de las pequenas y medianas empresas, mucho mas grave aun es que
ni siquiera los propios empresarios afectados conozcan, en muchas ocasio-
nes, las posibilidades que tienen de optar a la garantia prestada por estas
entidades. Dejando al margen los territorios en los que operan las grandes
SSGR o los sectores especificos en los que la garantia reciproca es casi con-
sustancial a muchos de los proyectos desarrollados (caso de CREAYy el sector
audiovisual, por ejemplo), en el resto de Espana, y de forma muy especial
en aquellas regiones donde desarrollan su actividad pequenas entidades de
garantia reciproca, es frecuente que las mismas sean confundidas con otras
sociedades de fines semejantes o alternativos y de denominacion similar o,
directamente, desconocidas por el ambito empresarial, desconocimiento
que es paraddjicamente compartido por gran parte del sector bancario, cu-
yas oficinas comerciales, de conocer tal posibilidad, podrian remitir muchas
operaciones “complicadas” hacia la SGR local, con vistas a un eventual es-
tudio y a una posible obtencion de la financiacion que, previamente, habia
sido denegada en el Banco.

Hasta el momento, ni las reuniones informativas ad hoc en asociacio-
nes empresariales, ni las modestas campanas de publicidad en medios loca-
les, ni las reuniones con los responsables comerciales de las entidades ban-
carias, ni, tampoco, la propia actividad de difusion de esas pequenas SSGR,
han podido solucionar este ya secular problema que anonimiza el sector en
determinados ambitos territoriales, resultando paradéjico que el Estado, en
pleno fomento del emprendimiento, e invirtiendo millones de euros cada
ano en el sistema, no haya desarrollado una campana institucional especifi-
ca de promocion que, de alguna manera, pudiera paliar en parte el proble-
ma ocasionado.
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4.1.3.1.  Ambito de aplicacion de la Ley 5/2019,
de 15 de marzo, reguladora de los Con-
tratos de Credito Inmobiliario

Asi, ya en este trabajo se han evidenciado los pro-
blemas que plantea determinar con rigor la natura-
leza juridica del Fondo de Provisiones Técnicas o la
consideracion o no de ayuda de Estado de los distin-
tos apoyos financieros que las SSGR reciben del sector
publico; sin embargo, mas representativos han sido
los vaivenes respecto de la aplicacion o no a la opera-
tiva tipica de la SGR de una norma reciente de impor-
tancia, como es la Ley reguladora de los contratos de
crédito inmobiliario.

Por seguir un cierto orden cronolégico, y tras la
entrada en vigor de la norma, que, en principio, no
parecia ofrecer dificultades interpretativas, al restrin-
gir su ambito de aplicacion, sustancialmente, a la ac-
tividad prestamista’™, actividad legalmente vetada a las

7 Art. 2 de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los con-
tratos de crédito inmobiliario: “1. Esta Ley sera de aplicacion a los contratos
de préstamo concedidos por personas fisicas o juridicas que realicen dicha
actividad de manera profesional, cuando el prestatario, el fiador o garante
sea una persona fisica y dicho contrato tenga por objeto:

a) La concesion de préstamos con garantia hipotecaria u otro dere-
cho real de garantia sobre un inmueble de uso residencial. A estos efectos,
también se entenderan como inmuebles para uso residencial aquellos ele-
mentos tales como trasteros, garajes, y cualesquiera otros que sin constituir
vivienda como tal cumplen una funcion doméstica.

b) La concesion de préstamos cuya finalidad sea adquirir o conser-
var derechos de propiedad sobre terrenos o inmuebles construidos o por
construir, siempre que el prestatario, el fiador o garante sea un consumidor.

Se entendera que la actividad de concesion de préstamos hipotecarios
se desarrolla con caracter profesional cuando el prestamista, sea persona fi-
sica o juridica, intervenga en el mercado de servicios financieros con carac-
ter empresarial o profesional o, aun de forma ocasional, con una finalidad
exclusivamente inversora.

2. Esta Ley también serd de aplicacion a la intermediacion para la ce-
lebracion de una de las modalidades de contrato a que se refieren las letras
a) yb) del apartado 1.
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SSGR, nos encontrariamos con un primer “FAQ” del
Consejo General del Notariado, de 4 de septiembre
de 2019, que apostaba por dejar fuera del ambito de
aplicacion de la normayy, en especial, de las exigencias
informativas que ésta demandaba, a las sociedades de
garantia reciproca.

Posteriormente, mediante Instruccion de 20 de
diciembre de 2019, de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado, sobre la actuacion notarial y
registral ante diversas dudas en la aplicacion de la Ley
5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario, parece optarse por defender
la aplicacion de la Ley a determinados supuestos pro-
pios de la actividad tipica de las SSGR™, lo que origina
una enorme incertidumbre en el sector, que parece
obviar tanto la manifestacion en términos dispositivos

3. Las referencias que se realizan en esta Ley a los préstamos se enten-
deran realizadas indistintamente a préstamos y créditos”.

®  “Por otra parte, con frecuencia, se constituyen hipotecas o ga-
rantia personales para asegurar otras operaciones financieras de caracter
empresarial. Asi ocurre con las que se formalizan a favor de Sociedades de
Garantia Reciproca u otras entidades analogas como contragarantia de sus
operaciones con sus socios o clientes habituales. Es frecuente la constitu-
cion de hipotecas, normalmente de maximo, en garantia de esas operacio-
nes de aval, o de otras operaciones financieras de caracter empresarial.

Debe considerarse en primer lugar que, como establece el art. 2.3,
la ley es aplicable indistintamente a las operaciones de préstamos o de cré-
ditos, en los que haya intervenido una persona fisica en los términos del
art. 2.1. En consecuencia, si bien los avales u otras operaciones financieras
constituidas en este ambito, normalmente con sociedades mercantiles, que-
dan indudablemente fuera del ambito de aplicacion de la Ley 5/2019, la
constitucion hipotecas de maximo sobre inmuebles de uso residencial por
personas fisicas para asegurar la cuenta de crédito en la que se cargaran las
responsabilidades derivadas de esa operacion financiera con el empresario
si podra dar lugar a la aplicabilidad de la misma, no al aval empresarial o a
las condiciones del aval u otra operacion financiera con la sociedad empre-
saria, pero si a la garantia, en los términos que aqui se senalan, y en particu-
lar con el posible efecto de que el garante quede obligado a menos que el
deudor principal, tal como se desarrolla en esta Instruccion”. En https://
www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2019-18699 acceso el 3 de mayo de
2021.
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de la interpretacion realizada como el verdadero al-

cance de la misma’®.

Mas tarde, y ante la confusion generada, el Conse-
jo General del Notariado emiti6é nota informativa res-
pecto de determinadas dudas practicas que se plan-
teaban con ocasion de la aplicacion de la ley 5/2019
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario,
uno de cuyos puntos versaba, especificamente, “sobre
el régimen que debe aplicarse a las hipotecas consti-
tuidas en garantia de las obligaciones asumidas por
el beneficiario de un aval prestado por una sociedad
de garantia reciproca”. Esta nota restringia el ambito
de aplicacion de la Ley, en lo tocante a la actividad
desarrollada por las SSGR, tinicamente a casos muy
residuales, por lo que la situacion parecia definitiva-
mente clarificada”.

76 En efecto, la instruccion de la DGRN tiene un contenido cierta-
mente confuso y se manifiesta en términos dispositivos (“podra”) y no im-
perativos. Ademas, no se puede olvidar que las instrucciones de la antigua
DGRN, tienen un alcance meramente organizativo y funcional y, en todo
caso, con eficacia ad intra, por lo que en ningtn caso pueden servir para
resolver, y menos aun con caracter vinculante, cuestiones juridicas que es-
tan sometidas al control notarial de legalidad o a la calificacion registral, lo
que hubiera supuesto, ademas, en el presente caso, una “innovaciéon” del
ordenamiento juridico vigente, extendiendo el ambito de aplicacion de una
norma que no contempla a las SSGR, ni directa ni indirectamente, como
sujetos pasivos de la misma.

7 El Consejo General del Notariado sefala, sin vacilacién alguna
al respecto, que tanto las actividades de préstamo como de afianzamiento
previstas por la norma resultaban extranas, de cara a su aplicacion, a las de-
sarrolladas tipicamente por las SSGR vy, en relacion con la constitucion de
hipotecas, se centra en la posible funcién de “aseguramiento de una cuenta
de crédito”, la que podria ser subsumida en el art. 4.3 de la LCCI, conclu-
yendo que, inicamente en aquellos supuestos, absolutamente infrecuentes
en la actividad ordinaria de las sociedades, en los que la garantia hipoteca-
ria se constituye para facilitar el pago de una deuda en forma aplazada, se
consideraria que la SGR actuaria, de alguna manera, dentro del ambito de
aplicacion de la norma. La Nota lo explica con claridad: “Cuestion distin-
ta es que el contrato de préstamo sea definido en términos amplios y, en
esta linea, el articulo 4 lo define en su apartado 3) de la siguiente forma:
«Contrato de préstamo»: el contrato mediante el cual un prestamista con-
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Sin embargo, la praxis habia propiciado ya apli-
caciones de la norma en los sentidos extensivos antes
comentados, de forma tal que se habian producido
notas registrales con calificacion negativa, por ausen-
cia de la transparencia material exigida por la LCCI
respecto de hipotecas constituidas en garantia de aval
concedido por SSGR, sobre inmuebles de uso residen-
cial y siendo los hipotecantes, personas fisicas. Ante
los recursos planteados frente a esas resoluciones por
las SSGR afectadas, la doctrina de la Direccion Gene-
ral de Seguridad Juridica y Fe Publica se muestra con-
tundente, y aclara de una vez por todas el ambito de
aplicacion de la LCCI en lo que a la operativa tipica
de estas entidades se refiere:

“Por tanto, en casos como el presente, solamente seria de
aplicacion la Ley 5/2019 cuando se concedieran por el

cede o se compromete a conceder un préstamo a un prestatario incluido en
el dmbito de aplicacion del articulo 2, en forma de pago aplazado, crédito u
otra facilidad de pago similar.

A la vista de esta definicion cobra sentido la referencia de la
Instruccion a la posible aplicacion de la ley puesto que, en la medida en
que se contengan aplazamientos o facilidades de pago al regular la cuenta
especial en la que se anotan los importes debidos por el beneficiario del
aval, seria aplicable la ley ya que nos encontrariamos con una hipoteca cons-
tituida en garantia de un préstamo en los términos en que éste se define
por la Ley. Pero si las cantidades que se anotan en la cuenta se declaran en
el contrato vencidas, liquidas y exigibles, no puede hablarse de préstamo y,
por tanto, la hipoteca constituida quedara fuera del ambito de aplicacion de
la Ley”. Se especifica, ademas, que no convierte el contrato en préstamo la
prevision de que las cantidades deban ser satisfechas en un plazo a contar
desde el requerimiento fehaciente de pago, puesto que se trata de un térmi-
no de gracia previo a la ejecucién hipotecaria que no supone propiamente
un aplazamiento ni una facilidad de pago.

En definitiva, no se aplicaria la LCCI a los tipicos contratos suscritos
por las SSGR, en los que la hipoteca se constituye en garantia de una obli-
gacion de reembolso, no pudiendo pretenderse la asimilacion de la “cuen-
ta deudora” tipica de la operativa de estas singulares sociedades con una
“cuenta de crédito”, e independientemente de que las hipotecas referidas
fueran constituidas por el socio participe o por terceros, de la condicion de
persona fisica o juridica que estos revistiesen y, por supuesto, al margen de la
naturaleza residencial o no del inmueble objeto de la garantia hipotecaria.
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beneficiario de la hipoteca aplazamientos o facilidades de
pago respecto del saldo deudor de la cuenta especial (una
vez anotados los importes debidos a la sociedad de garantia
reciproca por el beneficiario del aval), pues entonces si que se
trataria de una hipoteca constituida en garantia de un prés-
tamo (vistos los amplios términos con que éste se define por
la Ley). Pero si las cantidades que se anotan en la cuenta
resultan, sin mds, vencidas, liquidas y exigibles (se pasaria
de la fase de seguridad a la ejecutiva), no cabe hablar de
préstamo, por lo que la hipoteca constituida quedard fuera
del ambito de aplicacion de la mencionada ley. Y tampoco se
convierte el contrato en préstamo por la eventual prevision
de que el saldo final hubiera de ser satisfecho en un plazo a
contar desde el requerimiento fehaciente de pago, puesto ello
seria un simple término de gracia previo a la ejecucion hipo-
tecaria, sin implicar propiamente aplazamiento ni facilidad
de pago” ™.

Pero, al margen del aspecto puramente técnico de
la resolucion, merece la pena reproducir la reflexion
previa de la DGSJFP, en la que, al tratar de la natural
singularidad de las SSGR, se evidencia cudl es el pro-
blema de desconocimiento que aqueja a este sector,
originandole innumerables problemas practicos:

“Cabe dejar constancia que las SGRs son entidades peque-
nas, de ambito autonomico, no comparables con las entida-
des de crédito que rigen a nivel estatal, y que las mismas
actuan en un ambito muy concreto (unicamente en el sector
empresarial) por lo que la operacion adquiere un cariz muy
concreto y muy proximo para con el cliente (empresa o empre-

®  Resolucion de 27 de julio de 2020, de la Direcciéon General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la califi-
cacion de la registradora de la propiedad interina de Albocasser-Morella a
inscribir una escritura de constituciéon de hipoteca; en el mismo sentido,
Resolucion de 18 de junio de 2020, de la Direccion General de Seguridad
Juridicay Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
del registrador de la propiedad de Nules n.” 1, por razon de no cumplirse
con los requisitos de transparencia material, en un contrato de hipoteca en
garantia de un aval concedido por una sociedad de garantia reciproca.
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sario), con quién se esta en contacto durante toda la fase pre-
contractual atendiendo sus dudas y explicandole la concreta
operativa de la entidad, la cual va a avalar su operacion
de crédito (con la misma responsabilidades y riesgos que él)
manteniendo ademas el contacto con el gestor de la entidad
de crédito que es quién ofrece la financiacion (y quién tam-
bién trata con el cliente en cuanto a su operacion), para ges-
tionar la firma de la misma. En conclusion, no es compara-
ble la actividad inversora de las entidades prestamistas con
la actividad avalistica de las SGRs”™.

Estas particularidades apuntadas por la Direccion
General provocan, como se ha comprobado, inseguri-
dad e incertidumbre al sector, pero, al mismo tiempo,
como luego se apuntara, suponen un relevante valor
anadido, en forma de cercania, agilidad y flexibilidad,
respecto al resto de entidades financieras, el cual de-
beria de ser aprovechado para mantener una situa-
cion consolidada en el mercado.

Huelga decir que, a lo largo del proceso temporal
comentado, la operativa practica de las SSGR se ra-
lentizo y resintio, producto de la inseguridad juridica
generada, resultando paradéjico que, en ocasiones, y
en lo que result6 ser un exceso interpretativo ajeno
a la propia ratio ultima de la norma®, se les exigiera

" Resolucién de 27 de julio de 2020, cit. También llama la atencién
que las Resoluciones citadas, en numerosas ocasiones, aludan a la ausencia
de animo de lucro de las SSGR, aun cuando no exista norma legal alguna
que, de forma expresa, explicite tal condicion.

80 Asi, no hay que olvidar que la LCCI transpone la
Directiva 2014,/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febre-
ro de 2014, sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores
para bienes inmuebles de uso residencial, la cual establece un régimen espe-
cifico de proteccion de las personas consumidoras que tengan la condicion
de prestatarios, garantes o titulares de garantias en préstamos o créditos ga-
rantizados mediante hipoteca sobre bienes inmuebles de uso residencial, o
cuya finalidad sea la adquisicion de bienes inmuebles de uso residencial. En
definitiva, la normativa europea se refiere a los créditos celebrados con con-
sumidores que estén garantizados mediante hipoteca u otro tipo de garantia,
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el cumplimiento de obligaciones informativas que les
resultaban, materialmente, imposibles de cumplir.

4.1.3.2.  Alcance de la exencion en el ITPAJD

Otro de los ambitos donde, recientemente, se
ha manifestado la dificultad que reviste determinar
con precision el alcance de las normas aplicables a
las SSGR, por mor de su singular naturaleza y objeto
social, es el que atane a los beneficios fiscales aplica-
bles®! y, en concreto, al especificado en el art. 68.1.b
de la LSGR, que establece la “exencion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados en la relacion juridica y documento
a que se refiere el apartado 2 del articulo 10 de esta
Ley”.

En este sentido, se habian evidenciado, en la prac-
tica, ciertas dudas acerca de si la exenciéon comentada
abarcaba toda clase de relacion juridica entre la So-
ciedad de Garantia Reciproca y el socio a cuyo favor
se hubiere otorgado una garantia, y, en concreto, res-
pecto de si la exencion alcanzaba a la “contragaran-
tia” de naturaleza real o personal que el socio parti-
cipe avalado constituyera a instancia y en favor de la
sociedad avalista de la que forma parte.

Pues bien, las dudas apuntadas han sido recien-
temente resueltas por el Tribunal Supremo, en sen-
tencia de 26 de noviembre de 2020, resolucion en la

en relacion con bienes inmuebles de uso residencial, por lo que su objeto
es la proteccion de los consumidores, entendiéndose por tales las personas
fisicas que no actian en el ambito de su actividad profesional o empresarial,
de donde habria habido de concluirse, mucho antes, la general exclusion de
las SSGR respecto del ambito de aplicacion de la LCCI.

81 Sobre el tema, ver Reyes Pala Laguna, “Férmulas renovadas de
financiacion de la PYME: algunos aspectos del régimen juridico de las socie-
dades de garantia reciproca’, cit., pp. 4251-4259.
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cual el Alto Tribunal hace suya la doctrina ya antes
ensayada por salas de diferentes Tribunales de Justi-
cia autonomicos, los cuales, de forma repetida, limita-
ban la exencion apuntada con el siguiente argumento
general: “Si nos remitimos a la precitada Ley 1,/1994,
de 11-3, y, en particular a las medidas que establece,
dirigidas a reforzar la solvencia de la S.G.R (creacion
de un fondo de provisiones técnicas, constitucion de
sociedades de reafianzamiento, establecimiento de
un fondo de reserva legal), no aparece relacionada
la contragarantia (real inmobiliaria) que analizamos,
para cubrir el riesgo de incumplimiento por parte del
socio participe y consiguiente ejecucion, por la enti-
dad prestamista, del aval prestado. Se trata, pues, de
una contragarantia “anadida” al conjunto obligacio-
nal que, en los términos senalados por la L. 1/94, in-
tegra el contenido de la relacion entre la S.G.R y el
socio (Art. 10.2), integrada en el conjunto de pactos
o acuerdos voluntarios que pueden celebrarse entre
aquella y este siempre que no contradigan el ordena-
miento juridico- segin se infiere del apartado 1 del
mencionado articulo 10 de la reiterada Ley. En fun-
damento de lo expuesto, procede acoger la tesis que
sustenta la Administracion demandante, seguin la cual
la exencion que alega el interesado s6lo debe operar
en los términos estrictos a que se refiere el art. 68. 1 b)
de la L. 1/94, no extendiéndose a las contragarantias
reales que la S.G.R pueda exigir a sus socios”.

El TS concluye, en consecuencia, que “la exen-
cion fiscal regulada en el articulo 68.1.b) LSGR no
comprende toda clase de relaciones juridicas en-
tre la Sociedad de Garantia Reciproca y el socio a

8 Sentencias de 18 de enero de 2007 y 24 de mayo de 2007 de la
sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.
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cuyo favor se hubiere otorgado una garantia o con
terceros garantes. En concreto, solo rige, en los tér-
minos del articulo 10.2 de la LSGR, para las relacio-
nes directas de afianzamiento de la SGR al socio, y
no alcanza a las contragarantias de naturaleza real o
personal que el socio-participe avalado por aquélla
se obliga a constituir, conforme al principio de auto-
nomia de la voluntad, a favor de la sociedad avalista
de la que forma parte”. El hecho de que, para funda-
mentar el fallo reproducido, se parta del presupues-
to indubitado que las contragarantias en discusion
(ni siquiera las personales), prestadas por terceros
ajenos a la relacion bilateral “tipica”, no constituyen
un elemento propio de las relaciones entre las SSGR
y sus socios afianzados, al desenvolverse en el ambi-
to de los pactos o acuerdos voluntarios, resultando,
en definitiva, un elemento accidental o potestativo
en el seno de dicha relacion, supone, sin duda, un
razonamiento que, por mucho que resulte ajusta-
do a derecho, evidencia, una vez mas, el profundo
desconocimiento existente acerca de la mecdnica
operativa tipica (esta vez sin comillas) de las SSGR.
La interpretacion restringida postulada es, lamenta-
blemente, coherente con el clima general de desco-
nocimiento y, en muchas ocasiones, incomprension,
respecto de la funcion social y el funcionamiento
practico de estas singulares sociedades, hecho que
también es congruente con que, aun a dia de hoy,
no exista norma legal que sancione, de una vez por
todas, la ausencia de animo de lucro que caracteriza
a estas entidades. Pretender que la ratio del precep-
to analizado se cumple con circunscribir la exencion
discutida inicamente al ambito de las relaciones en-
tre la SGR y sus socios, sin que sea preciso a tal efecto
extenderla a las contragarantias, no deja de consti-
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tuir un argumento formal que prescinde, de plano,
de la realidad que afecta al sector, suponiendo un
golpe mas a la ya delicada situacion financiera de al-
gunas sociedades vy, sin duda, un problema respecto
del coste de futuras operaciones.

En definitiva, se echa de menos un esfuerzo de
integracion que resulte acorde con la ratio Gltima de
la norma, pues, de acuerdo con la doctrina clasica
de la hermenéutica juridica, no hay que olvidar que
se ha de atender, a la hora de determinar el alcance
de una norma juridica a lo que, como contenido de
la disposicion analizada, ha hallado expresion en las
palabras de laley segtn el sentido 16gico, el gramatical
y, especialmente apropiado en este caso concreto, el
que se infiere de su conexion sistematica.

Ademds de este esfuerzo para interpretar la
norma de forma sistematica respecto del resto del
ordenamiento juridico, tampoco hay que olvidar
lo dispuesto por el art. 3.1 del Cc, que exige que el
precepto sea interpretado no s6lo de acuerdo con
el sentido propio de sus palabras sino “en relacion
con el contexto, los antecedentes historicos y legis-
lativos, y la realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al es-
piritu y finalidad de aquellas”. Asi, las distintas refe-
rencias ofrecidas por doctrina y jurisprudencia a fin
de interpretar adecuadamente una norma deberian
de haber sido utilizadas a fin de precisar con rigor el
ambito de aplicacion de ésta, evitando que una apli-
cacion acritica y restrictiva provoque consecuencias
indeseables tanto desde el punto de vista conceptual
como practico.
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4.1.3.3.  La incertidumbre en torno a la califi-
cacion de los créditos de las SSGR en el
marco del concurso de acreedores

En los altimos tiempos, y de forma muy especial
con ocasion de la multiplicacion de concursos de
acreedores de pymes y autonomos que se produjo tras
la crisis de 2008, y que, lamentablemente, se encuen-
tra rebrotando en la actualidad a consecuencia de la
pandemia que estamos sufriendo, se genero cierta
confusion, tanto a nivel doctrinal como jurispruden-
cial®, respecto a la calificaciéon que habia que dar al
crédito del fiador cuando éste, tras el pago de la deu-
da al acreedor, se subrogara en el crédito inicial. Es
facil imaginar como una cuestion como esta resulta
de extraordinaria relevancia para las SSGR, pues, de-
pendiendo de la decision que finalmente se tome, la
viabilidad del cobro de su crédito se puede ver cier-
tamente afectada. Ademas, los avales concedidos a
los socios con contragarantias hipotecarias son muy
frecuentes en la operativa tipica de estas particulares
sociedades, por lo que el impacto previsible de una
eventual sentencia contraria a las expectativas de las
SSGR generaria una enorme incertidumbre en el sec-
tor, que veria como los esfuerzos realizados para pro-
teger su crédito resultan, finalmente, baldios.

La controversia se centra, en un primer momen-
to, en dirimir el alcance del antiguo art. 87.6 de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal, que senalaba que
“Los créditos en los que el acreedor disfrute de fianza
de tercero se reconoceran por su importe sin limita-

83 De hecho, incluso sentencias desestimatorias de las posiciones
defendidas por las SSGR, reconocen, a la vista de las discrepancias doctrina-
les y judiciales existentes sobre la cuestion debatida, la no procedencia de
la condena en costas. Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, seccion

primera, de 30 de abril de 2014.

— 96—



Situacion y perspectivas de las sociedades de garantia veciproca

cion alguna vy sin perjuicio de la sustitucion del titular
del crédito en caso de pago por el fiador. En la califi-
cacion de estos créditos se optard, en todo caso, por
la que resulte menos gravosa para el concurso entre
las que correspondan al acreedor vy al fiador”. La posi-
cion que defendian, en relacion con la interpretacion
de este precepto, las SSGR, es la denominada “correc-
tora”, como se puede comprobar en la alegacion de
la representacion procesal de una de estas entidades
ante sentencia que reconocia su crédito como ordina-
rio en vez de como privilegiado especial, como pre-
tendia: “(...) en base al elemento teleol6gico®, man-
tiene que la finalidad del mismo y que esta en la mens

¥ Ya en su dia, el profesor Olivencia apostaba, entre otros argu-

mentos, por el de la interpretacion teleolégica del precepto como clave
para defender la tesis “correcta”, que no “correctora”, segtn sus palabras:
“La interpretacion no puede detenerse en la literal, siempre punto de par-
tida, pero insuficiente, por lo que hay que acudir a las demas pautas del art.
3.1. La “sistemadtica” (“en relacién con el contexto”) apoya la interpretacion
defendida, tanto en relacién con el texto del art. 87 como con las normas de
calificacion, de las que resulta la excepcionalidad de los créditos subordina-
dos, cuya extension resultaria contraria a este caracter. A la misma conclu-
sion se llega al introducir arménicamente la nueva norma concursal en el
contexto de nuestro Ordenamiento.

También la interpretacion “sociolégica” (“la realidad social del tiem-
po” en que la norma ha de ser aplicada) abona la tesis, por las consecuencias
contrarias a los intereses del mercado del crédito que supone la contraria, al
sancionar las garantias personales y llevar a consecuencias injustas y absur-
das, con lo que el propésito de “actualizacion” de la LLC quedaria frustrado.

La interpretacion “teleolégica”, en fin (“atendiendo al espiritu vy fi-
nalidad” de la norma), es la decisiva: se trata de evitar que a través del me-
canismo de la subrogacion por pago del fiador se defraude la calificacion
de subordinado que corresponda a éste o al acreedor pagado. Extender
esa norma de salvaguardia a la simple presencia como fiador de una per-
sona especialmente relacionada con el deudor, aunque no haya pagado,
es extender sin razon las graves consecuencias de la degradacion a subor-
dinado del crédito afianzado. Interpretacion, concluye el conferenciante,
conforme a ley, no “contra legem”; correcta, no correctora ni abrogatoria”.
Ll Notario del Siglo XXI, n°. 6, marzo-abril de 2006, acceso el 11 de abril de
2021,  https://www.elnotario.es/index.php/hemeroteca/revista-6/3021-
la-calificacion-en-el-concurso-de-creditos-garantizados-por-terceros-
0-924249961901689#:~:text=87.6%20de %201a%20Ley%20Concursal de-
%20pago%20por%20el%20fiador. Manuel Olivencia, “La calificacién en
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legislatoris, es la de evitar que mediante fraude pueda
eludirse la aplicacion de las normas concursales so-
bre la clasificacion de los créditos, de modo que en
los supuestos de fiadores que pagan al acreedor, solo
procede la postergacion de aquellos créditos en los
que el subrogado mantenga una especial relacion con
el deudor afianzado, tinico supuesto en el que cabria
una calificacion distinta de la que le venia otorgada
a su crédito en el momento de su constitucion; afir-
ma también, que dicha tesis mayoritaria fue la final-
mente acogida por la STS de 22-12-11 en relacion con
la redaccion originaria del precepto y es la que debe
mantenerse tras la reforma de aquel operada por
RDL 3/2009, de 27 de marzo, motivada por la misma,
de modo que atendiendo a la diferente naturaleza de
las acciones que pueden corresponder al fiador que
paga sustituyendo al acreedor, la subrogatoria del art.
1.839 Cc —tnica que el precepto contempla—y la de
reembolso del art. 1.838 Cc, que comporta el ejercicio
de un derecho propio y autonomo del avalista, el se-
gundo inciso del art. 87.6 LC EDL, se vera restringido
a los supuestos de esa relacion subjetiva especial, pero
no a los demas como el presente en que el tercero es
una sociedad totalmente ajena sin relacion alguna”™®.

Sin embargo, frente a esta argumentacion, alguna
sentencia oponia la denominada interpretacion litera-
lista o restrictiva, la cual apoyaba, ademas, en el hecho
de que la reforma operada en el precepto no recogia,
al menos de forma expresa, la supuesta interpretacion
teleologica pretendida por las SSGR*: “ (...) ni en la

el concurso de créditos garantizados por terceros”, Anales de la Academia
Matritense del Notariado, tomo 45-46, 2009, pp. 381-430.

% Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, seccién primera,
de 30 de abril de 2014.

% Nueva redaccién del precepto tras la reforma: “Los créditos en
los que el acreedor disfrute de fianza de tercero se reconoceran por su im-
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nueva redaccion de dicho precepto, ni en la posterior
reforma operada por la Ley 38/2011, de 10 de octu-
bre, por la que se introduce un nuevo apartado 8 de
aquél, asi como el art. 97.4.3 °, al regular los supuestos
de modificacion o sustitucion del acreedor inicial en la
lista de acreedores para el supuesto de que se diera el
pago por avalista, fiador o deudor solidario, hace espe-
cificacién alguna al remitirse al art. 87.6, que lo hace
sin mas, cuando si realmente hubiera sido la voluntad
del legislador restringir la posibilidad de postergacion
del crédito s6lo a las personas que mantuviesen una
especial relacion personal con el deudor concursado
enumeradas en el art. 93 LC, asi lo hubiese dispuesto
haciendo tal salvedad y es asi que pese a las dos refor-
mas operadas que acabamos de citar, no la hizo, luego
no se puede seguir manteniendo que por ser esa la vo-
luntad del legislador, la de evitar el fraude en perjuicio
de la masa, solo se deberia optar por la calificacion me-
nos gravosa para el concurso para este reducido grupo
de acreedores, pues como se razona con acierto en la
instancia, la redacciéon del segundo inciso del precep-
to es meridianamente clara sin necesidad de acudir a
otros elementos hermenéuticos, en el sentido de que
siempre que produzca la subrogacion por pago del fia-
dor al acreedor -sin distinciéon alguna anadida-, en la
calificacion de este nuevo crédito se optara por la que
resulte menos gravosa para el concurso entre las que
correspondan al acreedor o al fiador, de forma que
también se puede colegir que el legislador finalmente
ha optado por la proteccion de la masa en todo caso y
del principio de la par conditio creditorum que preside el

porte sin limitacién alguna y sin perjuicio de la sustitucion del titular del
crédito en caso de pago por el fiador. Siempre que se produzca la subroga-
cion por pago, en la calificacion de estos créditos se optara por la que resul-
te menos gravosa para el concurso entre las que correspondan al acreedor o
al fiador”.
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procedimiento concursal, evitando esa mayor gravosi-
dad en supuestos como el presente en los que se viene
a pretender el reconocimiento del crédito del fiador
ya en fase de liquidacion como especialmente privile-
giado cuando ni siquiera habia sido reconocido como
contingente y el del acreedor habia sido incluido como
ordinario™".

Estas discrepancias iniciales, motivan, como ya se
ha comprobado, distintas modificaciones legislativas
de los preceptos discutidos, la ultima de las cuales se
produce con la promulgacion del Real Decreto Legis-
lativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Concursal, norma que, en
sus arts. 261 a 266, concreta determinados supuestos
de reconocimiento de créditos dentro del concurso
de acreedores. Especificamente, el art. 263.2, que sus-
tituye al ya comentado 87.6 LC, establece que “Los
créditos en los que el acreedor disfrute de fianza de
tercero se reconoceran por su importe sin limitacion
alguna y sin perjuicio de la sustitucion del titular del
crédito en caso de pago por el fiador”, anadiendo que
“una vez realizado el pago, con subrogacion del fiador
en la posicion juridica del acreedor afianzado, la ad-
ministracion concursal debera reclasificar el crédito
optando por la clasificacion de inferior grado de en-
tre las que correspondan al acreedor o al fiador”.

El TRLC aprovecha también para regular una si-
tuacion que resulta, asimismo, frecuente en la opera-
tiva de las SSGR, que optan, en ocasiones, por realizar
pagos parciales de la deuda que el deudor y futuro
concursado mantiene con el acreedor para, de esa for-
ma, evitar la ejecucion del aval. Asi, el art. 264, senala,

8 Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, seccién primera,

de 30 de abril de 2014.
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respecto el reconocimiento para caso de pagos parcia-
les previos, que “A solicitud del acreedor que hubiese
cobrado parte de su crédito de un avalista, fiador o
deudor solidario del concursado, podran incluirse a
su favor en la lista de acreedores tanto el resto de su
crédito no satisfecho como la totalidad del que, por
reembolso o por cuota de solidaridad, corresponda a
quien hubiere hecho el pago parcial, aunque este no
hubiere comunicado su crédito o hubiere hecho re-
mision de la deuda”. El precepto, que hay que poner
en conexion con el art. 437 de la misma norma (“El
acreedor que, antes de la declaracion de concurso,
hubiera cobrado parte del crédito de un deudor soli-
dario, de un fiador o de un avalista del deudor tendra
derecho a obtener en el concurso del deudor los pa-
gos correspondientes a aquellos hasta que, sumados a
los que perciba por su crédito, cubran el importe total
de este”), tiene un sentido claro, al reconocer al acree-
dor un derecho de cobro prioritario hasta el total del
importe de la deuda en relaciéon con el crédito que
el fiador presente respecto de los pagos anticipados
realizados. Esta prevision es muy procedente pues, de
otro modo, el procedimiento concursal podria desvir-
tuar el contenido de la garantia, “igualando” los crédi-
tos de avalista y acreedor, y, en definitiva, trasladando
a este ultimo las consecuencias de la insolvencia del
deudor, como asi reconocia ya la jurisprudencia, al
aplicar el antiguo art. 87.7 de la LC*.

% “Laimportancia que, en la regulacién del concurso, tiene la or-

ganizacion de la concurrencia de acreedores, explica que la referida norma
del Codigo Civil tenga reflejo en la Ley 22/2.003, de 9 de julio. Se refiere a
clla dicha Ley al regular el orden de los pagos, en la fase de liquidacion. El
articulo 160 [hoy articulo 437 del TRLC] establece que “[el] acreedor que,
antes de la declaracion de concurso, hubiera cobrado parte del crédito de
un fiador o avalista o de un deudor solidario tendra derecho a obtener en
el concurso del deudor los pagos correspondientes a aquéllos hasta que,
sumados a los que perciba por su crédito, cubran, el importe total de éste”.
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Pero, al margen de estos supuestos concretos,
bien resueltos por la norma vy la jurisprudencia, con-
tintia pendiente la resolucion definitiva del problema
planteado al inicio del epigrafe, que resulta mucho
mas trascendente para las SSGR por las consecuencias
que podria tener respecto del cobro de su crédito.

A efectos de centrar el debate, conviene partir de
una regla general, como es la que establece que, en el
supuesto de que un acreedor reconocido sea sustitui-
do, bien por subrogacion en la titularidad del crédito,
bien por la adquisicion del mismo, habria de mante-
nerse la calificacion del crédito que tocase al acreedor
originario; sin embargo, tal regla resulta excepciona-
da por mor de lo dispuesto en el art. 310.2 TRLC (an-
tiguo 97.4 LC), que concreta varias pautas para pro-
ceder a la calificacion en caso de que la lista inicial de
acreedores sufra cambios o sustituciones. Asi, el art.
310.2.3°. (antiguo 97.4.3°.), senala que “En caso de
pago por deudor solidario, por fiador o por avalista,
la administracion concursal procederad a reclasificar el
crédito optando por la clasificacion de inferior grado
de entre las que correspondan al acreedor o al deudor
solidario, al fiador o al avalista que hubiera pagado”.

También lo hace con ocasion de regular el reconocimiento de los cré-
ditos, en la fase comun. El apartado 7 del articulo 87 [hoy articulo 264 del
TRLC] dispone que “[a] solicitud del acreedor que hubiese cobrado parte
de su crédito de un avalista, fiador o deudor solidario del concursado, po-
drdn incluirse a su favor en la lista de acreedores tanto el resto de su crédito
no satisfecho como la totalidad del que, por reembolso o por cuota de so-
lidaridad, corresponda a quien hubiere hecho el pago parcial, aunque éste
no hubiere comunicado su crédito o hubiere hecho remision de la deuda”.
Ambas normas resultan de la aplicacion al concurso del articulo 1213 del
Codigo Civil. La ultima -que es la que interesa directamente al recurso- se
entiende en el sentido de que, como el acreedor parcialmente satisfecho
tiene derecho a cobrar lo que le falte antes que el tercero subrogado, pue-
de exigir que en la lista aparezca su derecho al total de la deuda, aunque
aquel no hubiera comunicado su crédito o hubiera perdonado al deudor”.
Sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de abril de 2012.

— 102 —



Situacion y perspectivas de las sociedades de garantia reciproca

Pues bien, en relacion con la aplicacion de estos
preceptos a un caso concreto, resulta de especial in-
terés, por su atinado y fundamentado fallo, la recien-
te Sentencia del Tribunal Supremo, sala primera, de
8 de junio de 2020, la cual resuelve un supuesto que
hace referencia a la calificacion del crédito de un
fiador que cuenta con una garantia hipotecaria —ini-
cialmente reconocido como contingente en el marco
de un concurso de acreedores— una vez que, con pos-
terioridad a la declaracion de concurso, el acreedor
principal —cuyo crédito se habia reconocido como or-
dinario— ejecuta la fianza y el fiador se subroga en la
posicion del acreedor principal.

Este caso concreto, en el que las SSGR se encuen-
tran con mucha frecuencia, propicié una disparidad
de opiniones entre la Administracién Concursal y la
SGR involucrada, Elkargi, sosteniendo la primera que,
una vez ejecutada la fianza por el acreedor originario,
la SGR habia de subrogarse en su posicion, recono-
ciéndole el crédito por el importe ejecutado y califi-
cando el mismo como ordinario, al ser ésta la opcion
de inferior rango para el concurso, de entre las que
corresponderian al acreedor originario o al fiador,
mientras que la representacion procesal de Elkargi,
entendia que su crédito habia de ser calificado como
privilegiado con privilegio especial, declarando la
perfecta validez y ajuste a derecho de las hipotecas
constituidas e inscritas en el Registro de la Propiedad
a favor de Elkargi SGR sobre las tres fincas registrales
propiedad de la concursada.

Pues bien, el conflicto suscitado entre la adminis-
tracion concursal, que pretende la clasificacion del
crédito como ordinario, y Elkargi, que defiende la per-
vivencia de la poliza de contragarantia con garantia
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hipotecaria como crédito privilegiado, es resuelta por
el Supremo remitiéndose, en parte, al argumentario
de la Audiencia (SAP de Alava, seccion 1.7, de 23 de
enero de 2017), que, de forma, a nuestro entender,
clarividente, considera lo siguiente:

“El parrafo segundo del apartado sexto [del art. 87 LC /
actual parrafo segundo del articulo 263.2 TRLC] debe in-
terpretarse en concordancia con el primero cuando dice que
los créditos en los que el acreedor disfrute de fianza de tercero
“se reconoceran por su importe sin limitacion alguna”, ex-
presion que debe incluir el importe y la clasificacion en el
concurso como corresponda.

“Elkargi se preocupo de garantizar su crédito con una ga-
rantia real que no puede ser omitida, ni puede desaparecer,
(...) que el concursado acepto. Ahora, en el procedimiento
concursal no existen motivos para perjudicar a quien se ha
preocupado de garantizar su crédito, al contrario, una vez
pagada la deuda, el crédito de Elkargi debe ser calificado
como un crédito nuevo que antes no existia, y la califica-
cion que le corresponde conforme a lo establecido en el art.
90.1.1° LC [actual articulo 270.1° TRLC] es la de privile-
giado con privilegio especial”.

Como se puede observar, la clave para mantener
la clasificacion de privilegio especial del crédito es su
asociacion a una garantia real que, por mucho que se
haya producido una subrogacion®, no puede resultar
afectada por el antiguo art. 87.6 LC o el actual 263.2

89 Sobre el tratamiento procesal del crédito del fiador, ver STS, sala

primera, de 16 de enero de 2020: “El pago del fiador, con posterioridad a
la declaracion de concurso, le legitima para sustituir al acreedor originario
como titular del crédito, que seguira siendo concursal, sin que el hecho de
gozar el fiador, no s6lo de la accion subrogatoria (art. 1839 CC), sino tam-
bién de la de reembolso (art. 1838 CC), permita concluir que la obligacion
frente al deudor naci6 con el pago posterior a la declaraciéon de concurso
y por ello su crédito es contra la masa. En todo caso, el fiador que paga con
posterioridad a la declaracion de concurso del deudor, se subroga en la titu-
laridad del crédito, que mantiene la consideracion de concursal”.
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TRLC, en el sentido de propiciar una rebaja de la cali-
ficacion en beneficio tnico del concursado.

El TS se muestra firme en relacion con tal plan-
teamiento, resultando esencial el objetivo perseguido
por la constitucion de la contragarantia: “El crédito
del acreedor no hay duda de que era un crédito or-
dinario, en cuanto al principal. Y el crédito del fiador
tendria la consideracion de crédito con privilegio es-
pecial, pero no por la naturaleza del crédito afianza-
do ni por la consideracion subjetiva del fiador, sino
porque, como trata de razonar la Audiencia, las dos
polizas de contragarantia se concertaron con una ga-
rantia real (una hipoteca) adicional prestada por el
deudor principal. Esta garantia no cubria el crédito
de los acreedores financieros garantizados por la fian-
za, sino que se constituy6 por el deudor principal y a
favor del fiador para garantizar las consecuencias de
la ejecucion de la fianza. Por esta razon, la constitu-
cion de esta garantia no se debe ver afectada por la
regla del art. 87.6 LC.”.

Tampoco resulta admitido el intento de la Admi-
nistraciéon concursal de hacer valer la infraccion del
art. 97.1 LC sobre la base de clasificar ahora como pri-
vilegiado con privilegio especial el crédito que previa-
mente quedo clasificado, en estado de contingente,
como ordinario, declarando, al respecto, el TS que
en “un supuesto como el presente en que el crédito
de un fiador de la concursada se ha reconocido ini-
cialmente como crédito contingente, su clasificacion
no procede hasta que se llegue a ejecutar el afian-
zamiento y se subrogue en la posicion del acreedor
principal”.

La sentencia comentada resuelve, por tanto, un
problema que, durante un tiempo sustancial, sumi6
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en la incertidumbre a las SSGR, que veian como sus
contragarantias con garantia hipotecaria podian per-
der su natural privilegio por el mero hecho de la su-
brogacion. Esperemos que se consolide esta doctrina
y que la aplicacion del art. 263.2 del TRLC se reserve
para aquellos supuestos que, verdaderamente, le dan
sentido, como son los que afectan a créditos de per-
sonas con una especial vinculaciéon con la empresa
concursada, entre los que ni siquiera la confusion que
produciria el operativo tipico del sistema de garantia
reciproca permitiria incluir a las SSGR”. Cualquier
otra opcion generaria un severo problema a las SSGR
y a su papel en el mercado del crédito, debilitando
extraordinariamente su posicion y, en definitiva, per-
judicando su funcién social, que se veria frustrada
con un mas que previsible encarecimiento, y la consi-
guiente reduccion, de las fianzas otorgadas.

4.2. FORTALEZAS

Aunque hasta el momento se ha hecho hincapié
en las diferentes circunstancias que, de alguna mane-
ra, afectan negativamente al funcionamiento de las
SSGR, bien por cuestiones estructurales relacionadas
con su singularidad, bien por motivos coyunturales
relacionados con las crisis economicas sufridas, lo
cierto es que el sistema de garantia reciproca sigue
contando con una serie de fortalezas que lo convier-

% Nos referimos al hecho de que la empresa concursada, bene-

ficiaria de un aval concedido por una SGR, haya de revestir, por cuestion
de exigencia legal, la condicién de socio participe de la misma. La posibi-
lidad de invocar tal argumento a efectos de colegir una especial relacion
entre el socio concursado y la persona juridica fiadora, que propicie, en
definitiva, la aplicacion estricta del art. 263.2 del TRLC, resulta vana por
impostada.
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te en un complemento clave para la operativa del sis-
tema financiero, especialmente de cara a facilitar la
financiacion de pymes y autonomos que presentan
dificultades en el acceso al crédito®. Ademas, convie-
ne recordar que las ventajas del sistema no se mani-
fiestan de forma unidireccional en favor de las pymes
y autonomos, sino que inciden positivamente, asimis-
mo, en otros ambitos, como el de las entidades de cré-
dito o los propios ejecutivos estatales y autonémicos,
que ven, respectivamente, como, gracias a la actividad
avalistica de las SSGR, aseguran sus operaciones o de-
sarrollan politicas transformadoras™. En este sentido,

" En este sentido, algin autor hace ya tiempo que animaba a

las SSGR a disenar programas que supusieran una alternativa a la tradi-
cional financiacién bancaria: “Las SGR deben orientarse a establecer un
sistema de cooperacion entre entidades financieras y sociedades de capi-
tal publico-privado cuyo objetivo sea hacer fluir el crédito a pymes y au-
tonomos. Ahora bien, la actuacién de estas entidades no debe limitarse
Gnicamente a programas que permitan a las pymes obtener financiacion
en condiciones preferentes, sino también al establecimiento de siner-
gias con inversores que ofrezcan recursos alternativos a la financiacion
bancaria. En este sentido la adopcion de garantias mediante avales de
las SGR (los cuales son a primer requerimiento, presentando ademas un
caracter liquido, no requiriéndose en consecuencia dotacion alguna de
provisiones) y la implicacion de inversores privados deben potenciarse
y convertirse en complemento a la financiacion tradicional para lograr
impulsar el crédito al emprendimiento y consolidar el crecimiento de las
pymes”. Juan Calvo Vérgez, “El nuevo papel de las sociedades de garan-
tia reciproca en la refinanciacion de las empresas tras la aprobacion de
la Ley 5/2015, de 27 de abril”, cit., n°. 8, ano 2015, pp. 78 y 79. Hoy en
dia, tal iniciativa se encuentra a punto de convertirse en realidad, dada
la constitucion, a instancias del sector, del fondo Aquisgran, que tiene
como objetivo poner a disposiciéon de los socios de las SSGR una fuen-
te adicional de recursos para llevar a cabo sus proyectos, propiciando
condiciones de financiacion ventajosas. Sobre el tema, ver http://www.
aquisgran.es, acceso el 6 de mayo de 2021.

92 Un buen resumen de las “bondades” del sistema, lo ofrece
Juan Calvo Vérgez, “El nuevo papel de las sociedades de garantia reci-
proca en la refinanciacion de las empresas tras la aprobacion de la Ley
5/2015, de 27 de abril”, cit., n°. 8, ano 2015, pp. 73 y 74: “Nos hallamos
ademas ante un claro ejemplo de la relevancia que puede llegar a ad-
quirir la colaboracion publico-privada, ya que la sociedad otorga su aval
ante el banco para que éste conceda financiacion a la empresa teniendo
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es de destacar que la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fo-
mento de la financiacién empresarial®, con objeto de
que las entidades de crédito ponderen adecuadamen-
te el valor que tiene para ellas contar con una garan-
tia de una SGR y, en consecuencia, mejoren las con-
diciones de crédito ofertadas a pymes y autonomos,

en cuenta los sectores econémicos estratégicos y de especial relevancia
a nivel estatal y autonémico. De este modo las pymes obtienen la finan-
ciacion que precisan, normalmente en mejores condiciones que las que
obtendrian en el caso de negociar dicha financiacion sin el apoyo de una
SGR. Por su parte las entidades de crédito reciben una garantia con la
que asegurar la financiacion concedida, trasladando los costes de anali-
sis y de gestion de la operacion, asi como los riesgos de cobro y fallido,
a la SGR. Finalmente, las Administraciones Publicas logran que las po-
liticas econémicas se apliquen eficientemente como consecuencia del
apalancamiento que se produce con el aval sobre los recursos que dichas
Administraciones publicas aportan.

A mayor abundamiento, y a diferencia de lo que sucede con las
entidades financieras, las SGR estudian cada proyecto de forma perso-
nalizada, contando con expertos en analisis técnico y de mercado que
ofrecen a los emprendedores y empresarios un estudio individualizado
para cada una de las propuestas que les presentan, estudiando de ma-
nera pormenorizada su viabilidad. De hecho, no suele ser infrecuente
que, en determinados casos, las SGR propongan ajustes en la compania
para hacer mas facil su continuidad, concediendo el aval a cambio de
que sean socios de la SGR, lo que constituye una férmula con la que
pueden ayudar a otros emprendedores que necesiten crédito en un
futuro”.

% Esta norma, en su capitulo II, que lleva el sugerente titulo
de “Mejora del régimen juridico de las sociedades de garantia recipro-
ca y de las sociedades de reafianzamiento”, incluye, ademas de la co-
mentada en estas lineas, otras medidas de indudable relevancia, como
son la reduccion de cargas administrativas que supone la eliminacion
de la obligacion de, en las relaciones entre las sociedades de garantia
reciproca y el socio, en cuyo favor se hubiese otorgado una garantia,
formalizarlas en escritura publica o poéliza intervenida, o la posibilidad
de constituir hipotecas de maximos en favor de las SSGR. Esta ultima
medida se adopta como reaccién a diversos intentos frustrados en tal
sentido, por mor de las calificaciones negativas obtenidas en distintos
registros de la propiedad (v. gr., Resolucion de 28 de junio de 2012, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto contra la nota de calificacion de la registradora de la propiedad
de Castellon de lIa Plana n.” 3, por la que se deniega la inscripcion de una
hipoteca en garantia de afianzamiento a favor de una sociedad de garan-
tia reciproca).
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ha modificado el régimen juridico del reaval que la
Compania Espanola de Reafianzamiento presta a las
distintas sociedades, permitiendo que el mismo pue-
da ser ejecutado una vez que se constate el primer in-
cumplimiento de la SGR™.

Una de las principales ventajas del sistema es que
éste propicia una maximizacion de la eficiencia de las
aportaciones publicas. Asi, las aportaciones con ori-
gen, directo o indirecto, en el sector publico, que se
van a materializar gracias a la participacion en el ca-
pital social o las aportaciones al Fondo de Provisiones
Técnicas, o a través de la participacion de CERSA, que
reafianza un 43% de la cartera, se van a ver optimiza-
das gracias al efecto multiplicador inherente a la acti-
vidad de las SSGR.

Este efecto multiplicador supone que por cada
euro de aportaciones al sistema a través de CERSA, se
generan mas de 35 euros de financiaciéon a pymes vy,
por cada euro aportado al FPT de una SGR, se avalan
no menos de 12 euros®.

Estas cifras evidencian el enorme valor anadido
que supone, para la Administraciéon Publica, canali-

¢ Nuevo parrafo segundo del art. 11.1 de la LSGR: “En virtud
del reaval, el reavalista sera responsable ante el acreedor en caso de in-
cumplimiento a primer requerimiento del avalista por quien se obligo,
en los términos que se definan en los contratos de reaval”. De esta forma,
banco o acreedor, una vez que comprueben que la SGR no hace frente a la
obligacion asumida, podran accionar directamente y sin dilacion frente a
CERSA, con vistas a la activacion del reaval. Aunque esta reforma hubiera
debido de incrementar sensiblemente el “valor estratégico” del aval pro-
porcionado por el sistema de garantia reciproca, incidiendo positivamen-
te en la mejora de las condiciones de los convenios suscritos entre entida-
des de crédito y SSGR, lo cierto es que tal mejora no se ha visto reflejada
en la practica.

9 AFI (Analistas Financieros Internacionales), El Sistema de
Garantia Reciproca y su contribucion a la actividad empresarial, octubre, 2012,

— 109 —



Julio Alvarez Rubio

zar su ayuda a través de este singular sistema®

mediante subvenciones o subsidios directos”’.

y no

Pero, ademads de la ventaja cuantitativa que su-
ponen, desde el punto de vista apuntado, las SSGR,
quizas sea incluso mads destacable el hecho de que ese
esfuerzo econémico se concentra en un sector em-
presarial que, por sus caracteristicas peculiares, si no
resultara apoyado por el aval que prestan estas entida-
des, se encontraria, directamente, fuera del mercado.
En efecto, las SSGR vuelcan el grueso de su actividad
en aquellas empresas que, por su dimension o ausen-
cia de garantias, tienen un muy complicado acceso
a las fuentes de financiacion tradicionales, debido a
la incertidumbre que generan. De hecho, hay datos
que demuestran que el 76% de las pymes avaladas por
las SSGR no hubieran obtenido financiacion banca-
ria de no haber contado con esa garantia, resultando,
ademas, que el 24% restante habria tenido que asu-
mir condiciones menos ventajosas, en coste o plazo®,

% Este efecto multiplicador atin tiene mayor incidencia por razén

del tejido empresarial en el que repercute, que, a su vez, es motor basico
de la economia nacional, como asi constatan los economistas: “En estas cir-
cunstancias, se hace necesario tomar medidas que apoyen la financiacion de
las PYMES, por un motivo fundamental, siendo estas empresas las que mas
sufren la restriccion del crédito bancario son a su vez las que contribuyen en
mayor medida al mantenimiento y la creacion de empleo. Asi, por ejemplo,
entre los anos 1996 y 2000, de despegue de la anterior crisis economica,
las PYMES fueron las responsables del 80% de los nuevos empleos creados
en la industria y los servicios (Ministerio de Economia, 2002)”. Concepcion
de la Fuente Cabrero, M.* del Pilar Laguna Sanchez y M.* Teresa Villacé
Molinero, “Morosidad, solvencia y acceso al crédito de las PYMES en la crisis
econdémica espanola”, cit., pp. 213-214.

97 Otra ventaja relevante, en comparacién con las ayudas directas,
es que, a medida que se amortizan los créditos avalados por la SGR, los re-
cursos aportados se liberan y pueden ser utilizados para financiar nuevos
proyectos.

% Los plazos prolongados se deben también a que, en la mayoria
de las ocasiones, y dado el perfil del posible cliente, la SGR, a la hora de
autorizar la operacion, atiende mas a la viabilidad del proyecto empresarial
que a la solvencia coyuntural de la empresa, por lo que los tiempos concedi-

— 110 —



Situacion y perspectivas de las sociedades de garantia veciproca

que las que consigue gracias al apoyo de la SGR”. Por
tanto, ese efecto multiplicador que, en si mismo, ya
constituye un punto fuerte del sistema, se ve atin mas
reforzado al incidir en el tejido empresarial mds nece-
sitado de ayuda, por lo que, en definitiva, la presen-
cia de las SSGR en el mercado, con sus problemas y
singularidades, resulta absolutamente indispensable,
so pena de abortar o frustrar iniciativas empresariales
que, de otra forma, carecerian de apoyo alguno'®.

Otro de los puntos fuertes del sistema es, sin
duda, la propia naturaleza y alcance del aval otorga-
do. Asi, en el sistema espanol, la sociedad avala a las

dos resultan congruentes con lo que supone el desarrollo de una iniciativa
econémica.

En concreto, dos de cada tres empresas con apoyo de las SSGR afron-
tan la amortizacion de sus préstamos o créditos en un plazo superior a los 8
anos,y, en un 87% de los casos, el periodo de devolucion establecido se sittia
por encima de tres anos, siendo precisamente este largel el que mayor apoyo
requiere por parte de las pymes de dimensiones reducidas, al ser rechaza-
do de forma generalizada por las entidades de crédito. CESGAR, Documento
Institucional sobre el Sector de las Sociedades de Garantia Reciproca (SGR), p. 5.

99 AFI (Analistas Financieros Internacionales), El Sistema de
Garantia Reciproca y su contribucion a la actividad empresarial, cit. Respecto a
las ventajas de coste que puede suponer el acceso al sistema de garantia re-
ciproca, cabe destacar que, en 2015, el tipo medio pagado por las pymes
en préstamos a mas de cinco anos fue del 4,9% en el canal bancario tradi-
cional, mientras que, con el aval de una SGR, el tipo de interés se reducia
en 1,4 puntos porcentuales, hasta el 3,5%. Acceso el 4 de mayo de 2021,
http://www.cesgar.es/avales-para-lograr-creditos-baratos/ El coste de la fi-
nanciacion conseguida a través de las SSGR, incluyendo comision de aval, se
ha situado en los tltimos afos en torno al 3%, lo que supone una gran ven-
taja financiera, fundamentalmente para auténomos y pymes pequenas, que,
cuando consiguen financiacion bancaria, lo hacen a costes 200-300 pb supe-
riores. La menor pérdida prevista asociada a las operaciones con aval de una
SGR, por la mitigacion del riesgo via reaval publico, permite la reduccion
del diferencial aplicable a los créditos concedidos a las pymes, reduciendo
asi el coste de dichas operaciones.

100 En este sentido, conviene resaltar que el 29% de los beneficia-
rios de las SSGR son emprendedores y el 42%, micropymes, por lo que se
evidencia como es el sector que mas dificultades tiene para acceder a la fi-
nanciacion el mas beneficiado por los avales que el sistema pone a su dis-
posicion. AFI (Analistas Financieros Internacionales), El Sistema de Garantia
Reciproca y su contribucion a la actividad empresarial, cit.
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pymes y autonomos ante la entidad de crédito por la
totalidad del préstamo concedido, resultando su ga-
rantia liquida y “a primera demanda” en caso de im-
pago, por lo que el aval, por lo que supone de elimi-
nacion del riesgo respecto de posibles fallidos, es un
instrumento de indudable utilidad para los bancos,
que, ademas, resultan los principales financiadores de
este tipo de empresas.

Estas fortalezas, y sus ventajas directas en indirec-
tas en el mercado del crédito'’!, no pueden ser expli-
cadas sin aludir a la singular naturaleza de las SSGR,
como entidades sin animo de lucro en un entorno en
el que esa condicion resulta intrinsecamente anéma-
la. Sin embargo, tal hecho es, en si mismo, una im-
portante ventaja estratégica. Es ese apartamiento del
beneficio y la rentabilidad, propiciado, obviamente,
por el ingente apoyo publico, el que permite a estas
sociedades apoyar inversiones “residuales”, valorando
intangibles como el apoyo al emprendimiento, el fo-
mento del empleo'” o la innovacién empresarial que,
en el sector bancario tradicional, suelen ser posterga-
dos en perjuicio de las garantias. Sectores modestos
que no suelen concitar el interés de las entidades de
crédito son, sin embargo, objeto de atencion por par-
te de las SSGR, siendo conscientes estas entidades de

190 No hay que olvidar que las entidades bancarias también resultan

beneficiadas por la presencia de las SSGR en el mercado. Asi, las ventajas
para las entidades de crédito son evidentes ya que el aval de la SGR es un
importante mecanismo de mitigacion del riesgo al permitir transferir hasta
el 100% de éste del prestatario final y ser calificado por el Banco de Espana
como “sin riesgo apreciable”. Ademas, la garantia es liquida y se elimina la
necesidad de provisionar las operaciones avaladas por las SSGR, lo que tiene
un impacto inmediato en cuenta de resultados.

%2 Hay que recordar que el sistema de garantia reciproca contri-
buye al sostenimiento de, aproximadamente, 660.000 puestos de trabajo.
CESGAR, Documento Institucional sobre el Sector de las Sociedades de Garantia
Reciproca (SGR), p. 5.
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que, apoyando esas iniciativas, coadyuvan en una la-
bor social que nunca seria desarrollada por las fuentes
de financiacion clasicas. Sin duda, esa “conciencia so-
cial”, ese apoyo racional con cargo a fondos publicos,
constituye un hecho diferencial en el que encuentra
su razon de ser el sistema de garantia reciproca.

También hay que destacar, como dato estratégica-
mente favorable para el mantenimiento y refuerzo del
sistema, que la gran mayoria de las SSGR cuentan con
una vinculacion directa con sus Ejecutivos autonomi-
cos, de forma tal que estos, una vez que tomen con-
ciencia de la utilidad que, para incidir en el mercado
del crédito y en el fortalecimiento del tejido produc-
tivo regional, tienen esas sociedades, podran usarlas
como instrumentos financieros para desarrollar poli-
ticas propias'®®, cuestion que, una vez desaparecidas
las antiguas Cajas de Ahorro, inicamente se articula
en la actualidad a través de Institutos Autonémicos
de Finanzas, los cuales, ademas de no poder desarro-
llar las mismas funciones que una entidad financiera,
cuentan con el handicap operativo de formar parte
del sector publico'. En este sentido, hay que desta-
car, ademas, la estabilidad y solvencia de las SSGR,

15 Javier Pagador Lopez, Las sociedades laborales. Las sociedades de ga-
rantia reciproca, p. 269, a la hora de determinar la funcién econémica de la
SGR, realiza la siguiente reflexion, sin duda acertada: “Asi pues, las SGR des-
empenan una funcion de fomento y promocion empresarial de las PYME
(...). No ignora nuestro legislador que el tejido empresarial de nuestro pais
esta constituido en su mayor parte por organizaciones empresariales de pe-
quenas o medianas dimensiones, de las que, por tanto, depende en buena
medida los resultados econoémicos generales. Por esa razén, no ha dudado
en establecer y apoyar la figura de las SGR como una pieza mas de la politica
publica de apoyo a las PYMES”.

104 Paradéjicamente, esta “importancia estratégica” supone, en oca-
siones, una dificultad en si misma para proceder a fusiones entre SSGR de
distintas comunidades auténomas, pues, incluso aunque el ejecutivo auto-
noémico se muestre reticente respecto de la utilidad de la sociedad, suele
mostrarse reacio a permitir la concentracion, especialmente cuando ello va
a suponer la pérdida de recursos en beneficio de regiones vecinas.
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pues, al margen de algin caso anecdotico ya comen-
tado'”, estas entidades presentan una situaciéon sanea-
da, lo que las convierte en herramientas fiables a la
hora de afrontar proyectos a futuro'®.

Por dltimo, el propio dmbito autonémico de ac-
tuacion de la gran mayoria de SSGR supone una cer-
cania, una proximidad respecto de proyectos e inte-
reses locales y regionales que dificilmente puede ser
igualado por las entidades bancarias, las cuales, ade-
mas de responder ante 6rganos centralizados y aleja-
dos en distancia y “espiritu”, presentan la busqueda
del beneficio econémico como handicap a la hora de

atender esas modestas iniciativas'’’.

105

Ver npp. 48.

106 En la actualidad, la solvencia media de las Sociedades de
Garantia Reciproca estd en torno al 16%, con una morosidad actual similar
a la de las entidades de crédito y muy por encima del limite legal exigido,
pese a financiar a sectores productivos que suelen ser los mas fragiles del
mercado. CESGAR, Documento Institucional sobre el Sector de las Sociedades de
Garantia Reciproca (SGR), p. 6.

107 “En Espana, contamos con 18 SGR, distribuidas por todas las
Comunidades Auténomas, con una excelente capilaridad ya que dispone-
mos de mas de 60 oficinas con una plantilla de mas de 600 personas. Sin
duda este sistema tan ramificado, ofrece su cercania, conocimiento de la
realidad economica del territorio, asi como de las Pymes y autonomos ofre-
ciendo por tanto su funcién como herramienta de desarrollo econémico
regional”. CESGAR, Documento Institucional sobre el Sector de las Sociedades de
Garantia Reciproca (SGR), p. 5.
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Independientemente de los problemas estructu-
rales y coyunturales que se han desgranado en las pa-
ginas anteriores, el principal problema de las SSGR
hoy en dia sigue siendo, sin duda alguna, la incom-
prension que, respecto de su razon de ser, siguen mos-
trando la generalidad de los operadores politicos y
economicos. Es cierto que resulta dificil asimilar que,
en un mercado tan pragmadtico y profesionalizado
como el del crédito, pueda existir una sociedad con
un armazon propio de una entidad financiera pero
con alma de oenegé. Sin embargo, s6lo asumiendo la
realidad de este particular oximoron se podra enten-
der verdaderamente tanto la singularidad estructural
como el verdadero objetivo de estas sociedades, pu-
diendo, entonces, aprovechar su verdadero poten-
cial'®. Obviar la “funcién social” de estas sociedades,

1% Respecto de la necesidad de asimilar correctamente el 7ol de las

SSGR a efectos de comprender adecuadamente su singularidad, resultan
muy expresivas las palabras de Garcia Villaverde, quien, al analizar la pri-
mera norma reguladora promulgada en el sector, se cuestionaba ya la fi-
nalidad tltima de estas peculiares entidades: “El examen de los preceptos
legales nos sitia en el campo del cooperativismo. De entre las distintas for-
mas juridicas utilizables, se ha acudido a una de clara ascendencia francesa:
la sociedad anonima de capital variable. Su empleo implica, en esencia, la
combinacion de la normativa de las S. A., con preceptos que persiguen su
adecuacion a los fines cooperativos. En la eleccion de este tipo societario
parece dominar la idea de proteccion de terceros. Sin esta proteccion seria
improbable la consecucion del fin social previsto. Por ello se ha querido
poner especial cuidado en el tratamiento juridico de los aspectos patrimo-
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exigiéndoles una rentabilidad que, conceptualmente,
no les resulta exigible; prescindir del caracter mutua-
lista y del multiple apoyo publico a la hora de analizar
el verdadero espiritu de estas entidades; pretender
que compitan con el resto de entidades financieras
sin tener en cuenta el target diferenciado y sus espe-
cificas consecuencias econoémicas, en forma de que-
brantos por morosidad y falencia y, en consecuencia,
generacion de pérdidas estructurales. Todos estos son
errores tipicos que acompanan a la ya clasica perple-
jidad que supone asumir la presencia de las SSGR en
un mundo marcado, indefectiblemente, por la bus-
queda del beneficio y la permanente concurrencia.

Y este problema de comprension se agrava espe-
cialmente en aquellas sociedades pequenas, de dambi-
to territorial reducido, con margenes patrimoniales
estrechos e intensa dependencia politica. En muchas
ocasiones nos encontraremos sociedades que sobrevi-
ven mas por el temor politico de su pérdida que por

niales, introduciendo, ademas, dos instituciones peculiares que obedecen a
la misma idea: los socios «protectores» y el «fondo de garantia». Por tltimo,
habria que destacar que la S. G. R. tiene como objeto tnico la concesion
de garantias a sus socios. El sistema de concesion de éstas y su régimen juri-
dico aparece, por ello, como uno de los puntos basicos de analisis. La ma-
yor parte del articulado del R. D. de 1978 estd dedicada a este temario de
Derecho de Sociedades. Pero hay también una serie de disposiciones que
tienen como meta una especial proteccion a las S. G. R. fundadas por em-
presarios pequenos y medianos. Una especial proteccion que se concede a
cambio de un también especial sistema de control. Creo que es importante
llamar la atencién desde un principio sobre este tema, porque probable-
mente sea, con el de los llamados socios «protectores», el mas decisivo para
comprender la significacion de la figura. El R. D. nos presenta inicialmente
un tipo societario abierto a toda clase de empresarios y destinado a operar
en el ambito y con las reglas de un sistema de economia de mercado. Sin
embargo, me parece que las figuras tltimamente aludidas dan razones sufi-
cientes para pensar que ese planteamiento va a tener una realidad practica
residual, frente a un empleo de la S. G. R. como un instrumento mas de
una politica economica de marcado dirigismo”. Rafael Garcia Villaverde,
“Las Sociedades de Garantia Reciproca”, Revista de Derecho Mercantil, n°. 157,
1980, pp. 71-96.
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la conciencia de su utilidad, lo que frustra su posible
fusion con otras entidades pero, al mismo tiempo,
propicia un apoyo publico de minimis, que les permite,
apenas, cumplir ano a ano con la exigencia legal en
cuanto a recursos, pero lastra su posible crecimiento.

La solucion, en estos casos, pasa, bien por descu-
brir la enorme potencialidad de estos instrumentos'”,
ya contrastada en supuestos en los que el apoyo publi-
co ha sido decidido, generando productos especificos
de enorme éxito''’; bien permitiendo la concentra-
cion de esas sociedades, al margen de intereses poli-

1% Parte de la doctrina apuesta por trabajar en la consideracién

transfronteriza de los avales de las SSGR, a efectos de fomentar su apoyo a
proyectos internacionales: “Al margen de los avances alcanzados son varios
los retos a los que han de hacer frente las Sociedades de Garantia Reciproca
de cara al futuro. Uno de ellos es, por ejemplo, el relativo a la capacidad de
estas entidades para poder apoyar proyectos de internacionalizacion, aspec-
to clave para el reforzamiento de nuestra economia. En este sentido uno de
los principales problemas que han de afrontar estas entidades es el relativo
al hecho de que en numerosos paises sus avales no son reconocidos por
las entidades extranjeras. A nuestro juicio se ha de trabajar, a través de la
colaboracion con el Instituto de Crédito Oficial, en la linea de modificar su
régimen juridico al objeto de que se les reconozca a estas entidades la posi-
bilidad de otorgar avales en el exterior”. Juan Calvo Vérgez, “El nuevo papel
de las sociedades de garantia reciproca en la refinanciacion de las empresas
tras la aprobacion de la Ley 5/2015, de 27 de abril”, cit., p- 80.

19 Independientemente de las aportaciones cuantiosas y estables
al FPT, hay experiencias de apoyos autonémicos que se traducen en una
bateria de medidas diversas, que van desde lineas de reafianzamiento es-
pecificas hasta la negociacion directa con entidades de crédito de tipos de
interés preferenciales para lineas avaladas por sus SSGR, bonificando hasta
dos puntos porcentuales el tipo de interés bancario (Baleares, por ejem-
plo). Estas ayudas suelen ir acompanadas con bonificaciones al coste de
aval del socio participe durante toda la vida del préstamo, “de tir6n”, siendo
pagadas por el Gobierno Regional directamente a la SGR, colaborando de
este modo a su mantenimiento. También son frecuentes las subvenciones a
la comision de estudio y de apertura o la creacion de lineas de apoyo espe-
cificas para sectores concretos (ganaderia, pesca, agricultura, entre otros).
Sobre la importancia histérica de los reafianzamientos autonomicos y su
incidencia directa en el incremento de actividad de las SSGR beneficiadas,
ver Concepcion de la Fuente Cabrero, M. del Pilar Laguna Sanchez y M.*
Teresa Villacé Molinero, “Morosidad, solvencia y acceso al crédito de las
PYMES en la crisis econémica espanola”, cit., pp. 216-217.
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ticos estratégicos, habilitindoles entonces la adqui-
sicion de un volumen que les permita competir con
posibilidades de éxito; bien, al menos, y si ninguna de
las posibilidades anteriores se materializa, relajando
las estrictas exigencias legales en cuanto a umbrales
minimos de recursos propios, lo que incrementaria la
capacidad de actuacion de esas modestas entidades'.

1 En este sentido, véase la propuesta literal que recoge el dltimo

documento institucional de la Confederacion: “Solicitamos que se modifi-
que la Ley 14/2013 de emprendedores y, entre otras modificaciones, propo-
nemos la eliminacion del requisito de 15 millones de euros en recursos pro-
pios que se recoge en la misma. La solvencia de las SGR se regula mediante
la Circular 5/2008 de Banco de Espana, que toma como referencia la nor-
mativa de Entidades de Crédito. El Banco de Espana, controla y supervisa la
solvencia, pudiendo establecerse un coeficiente de solvencia “reforzado”,
en caso de ser necesario. Varias SGR con elevados coeficientes de solvencia,
muy por encima de la media sectorial del 16%, ven paralizada su actividad
por tener dificultades para alcanzar el umbral citado de recursos propios
minimos, eliminando esta exigencia se flexibilizarian y dimensionarian los
criterios”. CESGAR, Documento Institucional sobre el Sector de las Sociedades de
Garantia Reciproca (SGR), p. 13.
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