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Nire familia, lagun eta lankide guztiontzat, bakoitzak bere ekarpena egin baitu. Asko
maite zaituztet!

Hurrengo atsotitza aldatu dadin; mintza dezagun euskaraz:

Euskara bihotzean baina erdara ezpainean.

Heuscara ialgui adi mundura!

(Bernat Etxepare, 1545)






Esker onak
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trebatu ditut; gainera paregabeko esperientziak bizi ditut. Baina badago niretzat are
garrantzitsuagoa izan den beste gauza bat: munduan zehar ezagututako mila lagunen
harremana. Tratu bakoitzetik jakinduria, bizipenak, baloreak, ametsak eta abar
bereganatu ditut. Pertsona bakoitzari aurrez aurre eskerrak eman nahiko nuke baina ez
da kasu guztietan posiblea izango. Dena den idatziz hurrengo lagun eta erakundeei
eskerrak eman nahiko nizkioke.
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lerroak ezagutu nituen eta ikerketa harreman berriak egin nituen. Ellen andreari be

eskerrak eman nahi nizkioke.
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Resumen
Introduccion: Las pruebas de fluidez verbal (FV) son utilizadas por su facil y rapida
administracion y por su alta sensibilidad al dafio cerebral. La relacion entre el
bilinglismo y las pruebas de FV no es clara ya que los estudios han mostrado resultados
contradictorios dependiendo del grupo o tipo de tarea utilizado.
Metodo: La muestra estuvo compuesta de 360 participantes: 89 monolingiies (MO),
139 bilingues (BI) euskera-espafiol del Pais VVasco y Navarra, y 132 Bl catalan-espafiol
de Catalufia.
Resultados: Los Bl catalanes generalmente puntuaron mas bajo que los MO y los Bl
vascos en las pruebas de FV. Sin embargo, tras equiparar una submuestra en base a las
variables sociodemograficas y linguisticas, y dividiendo los Bl en aquellos con alto
(AV) y bajo (BV) nivel de vocabulario, los Bl con BV puntuaron mas bajo que los Bl
con AV y los MO, sin existir diferencias entre los Bl AV y los MO. Los Bl vascos
generalmente produjeron mas palabras en espariol que en euskera, sin existir diferencias
entre los idiomas en los BI catalanes. No se observaron diferencias entre los dialectos o
los idiomas maternos en los BI. Las variables asociadas al rendimiento de la FV fueron
la educacion, vocabulario, género, edad y competencia lectora. Los modelos finales de
regresion lineal revelaron un efecto de la educacion, edad y sexo en las pruebas de FV.
Por ello, los datos normativos se ajustaron a estas variables.
Conclusiones: Los resultados sugieren que tras equiparar por las caracteristicas
sociodemogréficas, linguisticas y el nivel de vocabulario, los BI AV puntuaron igual
que los MO en las pruebas de FV. Desde ahora, los profesionales disponen de datos
normativos para las pruebas de FV para los vascoparlantes y catalanoparlantes.

Palabras clave: Fluidez verbal, Bilinglismo, Datos normativos, Euskera, Catalan.



Abstract

Introduction: Verbal fluency (VF) tests are used due to their easy and rapid
administration, and its sensitivity to brain damage. The relationship between
bilingualism and VF still remains unclear because studies have shown contradictory
findings depending on the group and type of task administered.

Method: The sample consisted of 360 participants: 89 monolingual (MO) and 139
Basque-Spanish bilinguals (BI) from the Basque Country and Navarre, and 132
Catalan-Spanish BI from Catalonia.

Results: Catalan Bl generally scored lower compared to MO and Basque Bl in VF test.
However, after matching a subgroup in sociodemographic and linguistic variables, and
dividing BI group in high (HP) and low proficiency (LP) in vocabulary, LP BI scored
lower compared to HP Bl and MO in VF tests, with no differences between HP Bl and
MO. The Basque BI generally generated more words in Spanish than in Basque, with no
differences between languages in Catalan Bl. No differences were found between
dialects or mother tongue in Bl. The associated variables of VVF tests’ performance were
education, vocabulary, gender, age and reading competence. The final multiple linear
regression models revealed an effect of education, age, and sex on VF tests. Therefore,
normative data were adjusted according to these variables.

Conclusions: Results suggest that after matching for sociodemographic and linguistic
variables, and vocabulary competence, HP Bl perform equal to MO in VF test. Now,
VF tests can be applied in Basque or Catalan languages. Moreover, professionals can
now use normative data for VF test for Basque and Catalan speakers.

Keywords: Verbal fluency, Bilingualism, Normative data, Basque, Catalan.
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Introduction
Verbal Fluency

An important aspect of speech production is verbal fluency that involves the
speed and ease by which speech is produced (Fares, 2011). It also includes the ability to
retrieve words based on their meaning or sound (Martin & Gorenstein, 2010). Verbal
fluency tests (VFT) are commonly used to measure performance in this cognitive
ability, and currently different types of VFT are available. In these tasks individuals are
required to generate, within a limited time, the largest number of words that satisfy a
specific criterion, such as verbs (action verbal fluency), words that begin with a certain
letter (letter or phonological verbal fluency), or belong to a particular category
(semantic or category verbal fluency).

Regardless of its variations, all VFT have their origin in the Thurstone Word
Fluency Test (Thurstone & Thurstone, 1962) which consists of writing words in a
period of time. First, the participant is asked to write as many words beginning with the
letter S in five minutes (Mitrushina, Boone, Razani, & Delia, 2005). Then, again, the
participant is asked to write as many words as possible containing four letters and
beginning with the letter C (Mitrushina et al., 2005). Due to its disadvantage of having
to write the word, Benton developed an oral version called the "Controlled Verbal
Fluency Task". This test consists of verbally generating as many words as possible
beginning with the letters F, A and S in 60 seconds (Borkowski, Benton, & Spreen,
1967). Later this version was modified to the "Controlled Oral Word Association Test"
(COWAT; Benton & Hamsher, 1989). Unlike the first version where the letters were
chosen randomly, the letters in the COWAT were selected according to an analysis of

difficulty of the letters in the English language (Mitrushina et al., 2005).
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Cognitive processes and underlying brain substrates

Despite the similarity between the tasks, the cognitive processes and brain
substrates that underlie each task are different. VFT depend on executive functions,
specifically working memory. This system involves both temporary storage processes
and processing of information during complex cognitive tasks such as language
processing (Miyake & Shah, 1999). According to the Baddeley’s model (1998),
working memory is composed of different subsystems. The phonological loop is a
phonological store that retains information based on language. In contrast, the
visuospatial agenda is a temporary storage that process visual and spatial information.
Finally, the control executive manages and distributes the limited attentional resources
of these two subsystems. However, many studies demonstrate that working memory
subsystems underling phonological and semantic VFTs are different.

Rende, Ramsberger and Miyake (2001) used interference paradigm in dual tasks
to determine which working memory components are involved in the phonological and
semantic VFT. During Rende and colleagues experiment, participants had to perform
the VFT while carrying out three types of tasks: 1) the articulatory suppression task (a
phonological loop task), which requires the participant to repeat aloud a series of
numbers; 2) the cubes comparison task (a visuospatial agenda task) where participants
had to compare pairs of three-dimensional cubes and determine which one is rotated,
and 3) the alternation of arithmetic exercises task (an executive control task) where
participants had to alternate between adding or subtracting one to two-digit numbers.

The results of the study showed that articulatory suppression task influence more
on the phonological VFT than the semantic VFT. Therefore, the temporal capacity of
storage and manipulation of phonological information is crucial for a good performance

in this test. In contrast, the cubes comparison task, which requires visualizing the figure,
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has been shown to influence more the semantic VFT than the phonological VFT task.
As indicated by Rende (1999), some participants use visual imagination to search and
generate words from a subcategory (e.g. animals from the farm, sea) to perform this
task. In contrast, alternation of arithmetic exercises influence both VFT performance,
suggesting that the ability to change between sets is crucial for performing these tests
properly.

On the other hand, a good performance in these tests is determined by the
agglutination of words from a category (clustering) and the change from a new category
to the other when the category is exhausted (switching). These strategies also differ in
cognitive and neurological bases (Troyer, 2000).

Azuma (2004) randomly assigned participants to three groups: one where
phonological and semantic VFT were performed in a standard way, another where
participants first learned a list of words grouped into categories that would be used on
the semantic VFT; and lastly one where participants were asked to learn a list of words
grouped into categories that did not match any of the categories used on the semantic
VFT. Azuma found that participants generate more words in the semantic VFT
compared to the phonological VFT, and the number of perseverations was greater in the
group that learned the list of words that matched the categories used in the semantic
VFT. Finally the cluster sizes were longer on the semantic VFT.

This study suggests that clustering involves searching for new semantic
information organized by categories (e.g. sea animals) that are represented within long-
term memory as a hierarchical organization. Such organization allows automatic
activation of related words. In contrast, words beginning with a given letter are unlikely
to be represented in the same way, and therefore, the strategy to be used is different.

Switching involves search strategies, cognitive flexibility and set changing, with
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important involvement of executive functions, which are all controlled by the frontal
lobe (Rende et al., 2002).

This is why during the semantic VFT participants use more automated searching
strategies. The semantic VFT are less demanding for working memory, thus participants
have more attention resources to verify errors and produce more words. However, on
the phonological VFT, searching strategies require more attention resources, so the
working memory has fewer resources for error verification, thus, fewer words are
generated. This explains why the phonological VFT might be more difficult that the
semantic VFT.

Regarding brain substrates, VFT require the coordinated activation of a number
of brain areas. Research has shown that the phonological and action VFT activate the
frontal areas of the brain, while the semantic VFT activates the temporal (Luo, Luk &
Bialystok, 2010, Rosselli et al., 2000, Piatt, Fields, Paolo & Troester, 1999b). For
example, Grogan, Green, Ali, Crinion and Price (2009) reported greater gray density
and activation in the caudate, which was associated with better performance on the
phonological VFT compared to the semantic VFT. Paulesu et al. (1997) found that
phonological but not semantic verbal fluency was associated to the left inferior frontal
gyrus. Finally, a recent meta-analysis on brain activation during VFT in healthy subjects
(Wagner, Sebastian, Lieb, Tlscher, & Tadic, 2014) found that the left inferior frontal
gyrus and left medial gyrus, bilateral insula, bilateral anterior cingulate gyrus,
precutaneous and left putamen, and right claustrum and caudate head are activated
during the phonological VFT. Moreover, the left anterior cingulate gyrus, left superior
and medial frontal gyrus, left claustrum, and left thalamus and precuneus are activated
during the semantic VFT. Finally, Piatt, Fields, Paolo, Koller, & Troster (1999a) and

Piatt et al. (1999b) found that the action VFT is sensitive to fronto-striatal damage.
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According to the studies presented, these tests are highly sensitive to different
neurological pathologies such as Alzheimer's (Sailor, Antoine, Diaz, Kuslansky, &
Kluger, 2004; Teng et al., 2013), Parkinson’s (Azuma et al., 1997; Henry & Crawford,
2004c; Herrera, Cuetos, & Ribacoba, 2012), Vascular (Lafosse, Reed, Mungas, Sterling,
Wahbeh, & Jagust, 1997) or Huntington’s dementia (Larsson, Almkvist, Luszcz, &
Wahlin, 2008), mild cognitive impairment (Murphy, Rich, & Troyer, 2006; Teng et al.,
2013), traumatic brain injury (Henry & Crawford, 2004a; Zakzanis, McDonald, &
Troyer, 2013), stroke (Engstand, Almkvist, Viitanen & Arnesen, 2003), epilepsy
(Metternich, Buschmann, Wagner, Schulze-Bonhage & Kriston, 2014), attention deficit
and hyperactivity disorder (Rubiales, Baker & Russo, 2013), schizophrenia (Berberian
et al., 2016; Neill, Gurvich & Rossell, 2014), focal cortical damage (Henry & Crawford,
2004b), languages difficulties (Henry, Messer, & Nash, 2015), among others. Finally,
because of the ease and rapid administration, and sensitivity to brain damage of these
tests, they are usually part of a number of neuropsychological batteries both used in the
clinic and research (Azuma, 2004; Gollan, Montoya & Werner, 2002).

Associated variables

There are a number of different variables that influence performance on these
tests. Education and age are the most reported variables; young individuals with higher
education levels tend to achieve the highest scores on phonological, semantic and action
VFT.

There is no consensus related to gender, as most studies do not find gender to
influence these tests. However, some studies have reported its influence (Acevedo et al.,
2000, Costa et al., 2014, Egeland, Landrg, Tjemsland, & Walbakken, 2006, Gonzélez,
Mungas, & Han, 2005, Knight, McMahon, Green, & Skeaff, 2006; Kosmidis, Vlahou,

Panagiotaki, & Kiosseogloy, 2004; Lee, Yuen, & Chan, 2002; Pefia-Casanova et al.,
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2009; Prigatano, Gray, & Lomay, 2008; Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen, &
Jolles, 2006). Gender differences seem to depend on the category used during the
semantic VFT. Research has found that women are more likely to get higher scores on
the fruits, vegetables, and clothing categories (Acevedo et al., 2000, Egeland et al.,
2006, Pefia-Casanova et al., 2009) while men are more likely to get higher scores on the
animals and professions categories (Prigatano et al., 2008; Van der Elst et al., 2006).
However, as indicated by Pefia Casanova et al. (2009), this may be due to sociocultural
aspects and not to truly gender differences.

Only one study reported gender differences on the phonological VFT, reporting
better performance in women (Costa et al., 2014). There is greater agreement on the
action VFT where studies have found that participants with higher education levels
perform better than participants with low education levels. Only Tallberg, lvachova,
Jones Tinghag, & Ostberg (2008) found better performance on women compared to
men.

In addition, the literature also describes other variables that may influence the
performance of these tests such as cognitive status (measured with MMSE) or
intelligence coefficient (measured with National Adult Reading Test; NART), where
higher scores on the MMSE or NART are associated with a better performance on VFT
(Butman, Allegri, Harris, & Drake, 2000, Knight et al., 2006). Among children, the
influence of parental education has also been reported. Children whose parents have a
higher educational level perform better on these tests (Van der Elst, Hurks, Wassenberg,
Meijs, & Jolles, 2011). Finally, the influence of linguistic factors such as bilingualism

on these tests has also been reported, and it will be discussed below.
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Normative data for verbal fluency tests

During recent years an increase number of studies around the world have
focused on obtaining normative data for these tests. Appendix 1 presents
sociodemographic criteria, letters and categories used in these studies.

The majority of studies have been conducted in the United States (n=8; 17.02%),
followed by Spain (n=7; 14.89%); then Netherlands, Mexico, and Italy, with a total of
three publications (6.38%) respectively; Argentina, South Africa, Korea, and Brazil,
with a total of two articles (4.25%) respectively; and Portugal, France, Norway,
Australia, United Kingdom, Israel, Arabia Saudi, New Zealand, Greece, China, Bolivia,
Chile, Cuba, EI Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Peru, Puerto Rico,
Cameroon, and India with one study (2.13%) respectively. Sample sizes ranged from 30
(de Picciotto & Friedland, 2001) to 3,961 (Olabarrieta-Landa et al., 2015) participants.
The vast majority of participants were women, with two studies exclusively focusing in
this population (Elkadi et al., 2006; Fine, Kramer, Lui, Yaffe & Study of Osteoporotic
Fractures, 2012).

Although some studies focused on student populations (between 6-25 years of
age) and others in people over 50 years of age, most studies covered a wide age range,
from a minimum of 6 years to a maximum of 107 years of age. In terms of years of
education, articles ranged from 0 years to 24 years of education.

The majority of tests were conducted in Spanish (n=13; 27.66%), and English
(n=7; 14.89%); followed by Dutch, Portuguese, and Italian, with a total of three
publications (n=3; 6.38%); and Afrikaans, French, Korean, and Swedish, with a total of
2 publications (4.25%) each one. Other languages applied were Norwegian, Xhosa,

Hebrew, Arabic, Greek, Cantonese, and Hindi. Interestingly, some studies (n=8) did not
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mention the language in which the tests were conducted; however, according to the
country of publication, one can generally deduce they were conducted in English.
Discrepancies in the application and scoring guidelines between studies

Despite the wide use of these tests, studies differ in application and scoring. The
following is a review of the application and scoring guidelines used in the articles.

Letters and categories

There is a great variety in the letters and categories used. The most used letters
in order of frequency were F (n=12; 25.53%), A and S (n=11, 23.40% each one), P
(n=8; 17.02%), M (n=6; 12.76%), R (n=4; 8.51%); B, L, and C (n=3; 6.38% each one);
I, and D (n=1; 2.13% each one). Other letters that do not belong to the Latin alphabet
were Waaw (W), Raa (R), Gaaf (G) (Arabic alphabet), X (Chi), > (Sigma), A (Alpha)
(Greek alphabet), and Bet (/b/), Gimel (/g/) y Shin (/§/) (Hebrew alphabet).

On regards to categories, the animal category was the most reported (n=39;
82.98%), followed by fruit-vegetable (n=7; 14.89%), fruits (n=5; 10.63%), clothes (n=3;
6.38%), kitchen tools (n=2; 4.25%), tools, vehicles, colors, transports, objects, body
parts, items at home, supermarket item, professions, and brands of cars (n=1; 2.13%
each one).

Application guidelines

There are also differences in the instructions offered to participants. For
example, some studies indicated the rules needed to get a good score (e.g., invalid
names, word repetition, you can say any kind of animal: birds, fish; e.g. Elkadi, et al.,
2006; Zarino, Crespi, Launi, & Casarotti, 2014). While others only gave instructions
like “generate as many words as possible" or “say all the names of animals you
remember” (Pefia-Casanova et al., 2009; Prigatano et al., 2008) without explaining

which responses could be considered valid. Moreover, some studies included unusual
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rules, such as requiring words with more than four letters (van der Elst et al., 2006),
animals with four legs (Gonzalez et al., 2005) or avoiding words that go together (Kavé,
2005) or numbers with a script (Harrison, Buxton, Husain, & Wise, 2000).

There is large consensus on the time needed for each task, with most offering 60
seconds for each letter or category, with the exception of four articles: Mitchell et al.,
(2013) provided participants with only 30 seconds to respond in order to reduce burden
in older adults; Zimmermann, Parente, Joanette, & Fonseca (2014) gave two minutes for
each letter and category; Harrison et al. (2000) provided 60 seconds to complete the
phonological VFT, and 90 seconds to complete the semantic VFT, and Beeldman et al.
(2014) set a limit of one and three minutes for each task. Again, while some authors
(n=7) told participants in the instructions the timing for each task (Chavez-Oliveros et
al., 2015; Elkadi et al., 2006; Harrison et al., 2000; Piatt, Fields, Paolo, & Troster, 2004;
Prigatano et al., 2008; van der Elst et al., 2011; Woods et al., 2005), others studies (n=5)
did not (Kavé, 2005; Malloy-Diniz et al., 2007; Pefia-Casanova et al., 2009; Ruffieux et
al., 2010; Zarino et al., 2014), with some simply saying “say them as fast as possible"
(Malloy-Diniz et al., 2007; Ruffieux et al., 2010).

Finally, some authors provided examples during the instructions using a letter or
category that was not on the test to clarify the test procedure to participants (Elkadi et
al., 2006; Kavé, 2005; Malloy-Diniz et al., 2007; Piatt et al., 2004; Ruffieux et al., 2010;
van der Elst et al., 2011; Woods et al., 2005; Zarino et al., 2014). Other authors only
gave examples if the participant seemed not to be able to provide an answer after a
certain time (10 or 15 seconds; Lucas et al., 2005; Pefia-Casanova et al., 2009). Only
two articles reported asking the participant to provide them with an example to see if

they comprehended the instructions (Piatt et al., 2004; Woods et al., 2005), or practiced
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the test with a letter or category which was not used in the actual test (Ferrett et al.,
2014; Malloy-Diniz et al., 2007; Riva, Nichelli, & Devoti, 2000).

Appendix 2 described the instructions given to the participants in the different
studies.

Scoring

A large number of studies (n = 14, 29.79%) did not presented any scoring
guidelines (Acevedo et al., 2000; Benito-Cuadrado, Esteba-Castilla, Bohm, Cejudo-
Bolivar, & Pefia-Casanova, 2002; Chavez-Oliveros et al., 2015; de Picciotto &
Friedland, 2001; Duque et al., 2012; Elkadi et al., 2006; Fine et al., 2012; Gonzélez et
al., 2005; Knight et al., 2006; Lee et al., 2002; Lozano-Gutiérrez & Ostrosky-Solis,
2006; Piatt et al., 2004; Ryu et al., 2012; van der Elst et al., 2011). Some studies
presented them indirectly in terms of the instructions given to the participants (n=10;
21.28%; Delbeuck, Debachy, Pasquier, & Moroni, 2013; Egeland et al., 2006; Harrison
et al., 2000; Khalil, 2010; Kim et al., 2013; Mitchell et al., 2013; Nieto, Galtier,
Barroso, & Espinosa, 2008; Ruffieux et al., 2010; van der Elst et al., 2006; Waldrop-
Valverde et al., 2015) and 23 articles clearly provided the guidelines used to score the
tests (48.94%; Beeldman et al., 2014; Buriel, Gramunt, Bohm, Rodes, & Pena-
Casanova, 2004; Butman et al., 2000; Casals-Coll et al., 2013; Cavaco et al., 2013;
Costa et al., 2014; Ferrett et al., 2014; Hankee et al., 2013; Kavé, 2005; Kosmidis et al.,
2004;. Lucas et al., 2005; Malloy-Diniz et al., 2007; Olabarrieta-Landa et al., 2015;
Pefia-Casanova et al., 2009; Prigatano et al., 2008; Riva et al., 2000; Tallberg et al.
2008; Tallberg, Carlsson, & Lieberman, 2011; Troyer, 2000; Villodre et al., 2006;
Woods et al., 2005; Zarino et al., 2014; Zimmermann et al., 2014).

For the phonological VFT, all studies accepted slang words and loanwords from

other languages as long as they were commonly used in the targeted language. Some
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studies indicated that no variations of the same word were allowed, although not all
agreed on what they meant by ‘“variation”. Some specified they were referring to
variations in gender and number (Cavaco et al., 2013) or verb conjugations (Costa et al.,
2014), while others referred to the same words with different endings/suffixes (e.g.
Costa et al., 2014; Troyer, 2000). Some studies made this clear by offering examples
(e.g. act-acting, fish-fishing; Costa et al., 2014; Kavé, 2005; Ruffieux et al., 2010;
Tallberg et al., 2011; Waldrop-Valverde et al., 2015). Only one study (Lucas et al.,
2005) indicated an exception to this rule in the case of derived words that have different
meanings (e.g., light-lighthouse-lightning).

Regarding to the semantic VFT, most studies (Cavaco et al., 2013; Kavé, 2005;
Troyer, 2000; Zimmermann et al., 2014) did not included variations according to the
sex of the animal. Casals-Coll et al. (2013) did not include variations unless the root
words were etymologically different and Lucas et al. (2005) included all variations.
Thus, gender/sex variations (e.g. rooster-hen, cow-bull) were not accounted and only a
point would be given. Moreover, four of the studies provided guidelines with respect to
the variations for developmental stage of the animal. In this case, two studies (Kavé,
2005; Lucas et al., 2005) accepted words used for the same animal in development (e.qg.,
cow-calf), while three other studies (Cavaco et al., 2013; Troyer, 2010) did not because
they considered both words represents the same animal.

Regarding superordinate categories, all authors (Casals-Coll et al., 2013; Cavaco
et al., 2013; Kavé, 2005; Lucas et al., 2005; Pefia-Casanova et al., 2009; Prigatano et al.,
2008; Troyer, 2000), except Tallberg et al. (2008, 2011) accepted the superordinate
category (e.g. bird), as long as the participant did not mention an example that also
belonged to the subcategory (e.g. sparrow, hawk). In that case, the specific word was

accepted and the general category was eliminated. However, Tallberg et al. (2008,
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2011) accepted both. Finally, some authors added other rules such as the acceptance of
regional animal designations (Cavaco et al.,, 2013) and the penalization for using
derivatives such as "dog-doggy” (Prigatano et al., 2008) or augmentatives or
diminutives (Olabarrieta-Landa et al., 2015). Finally, Casals-Coll et al. (2013) and
Pefia-Casanova et al. (2009) described that kitchen tools such as appliances and utensils
that could be used outside of the kitchen were not accepted as valid responses as well
for electrical appliances.

Concerning the action VFT, all authors indicated that variations of the same verb
were not acceptable (e.g. eat-eating; Casals-Coll et al., 2013; Delbeuck et al., 2013;
Tallberg et al., 2008; Woods et al., 2005). Woods et al. (2005) specified that verbs that
humans could not perform (e.g. photosynthesize) were inquired by the examiner and
coded as intrusions if indicated.

Appendix 3 presents a summary of the scoring guidelines provided by the
studies presented. Some of the guidelines described in these studies are applicable to all
three VFT. These included scoring criteria for homonyms or words of different
etymology and different meanings that are written or pronounced similarly, and the use
of proper names, intrusions and perseverations. In the case of homonyms, most authors
(Cavaco et al., 2013, Kavé, 2005, Lucas et al., 2005; Woods et al., 2005) accepted both
words provided, but only if the participant was able to clarify and differentiate their
meaning or orthography (e.g. fair, fare). The only author that accepted the use of
homonyms without asking for an explanation was Tallberg et al. (2008, 2011). None of
the studies accepted proper names, perseverations or intrusions except again for
Tallberg et al. (2011), but only in the case of children evaluation (6 years of age) in

order to provide them with simple instructions.
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Bilingualism

It is estimates that more than 50% of the world's population is able to speak two
or more languages in their daily lives (Grosjean, 2010). Even though it is a fairly
common phenomenon, there is no agreement on its definition, it mainly depends on who
is studying it (e.g. psychology, sociology, linguistics). Bilingualism can be understood
from flexible definitions, such as the one given by Haugen (1953), and cited by Siguan
(2001, p. 28): "bilingualism begins at the point where the speaker of one language can
produce complete, meaningful utterances in the other language" to more stringent
definitions such as the given by Halliday, Mclntosh and Stevens (1968), also cited in
Siguan (2001, p. 28): "bilingualism occurs when an individual can use each of the two
languages in communication in such a way that s/he will be considered a native speaker
in each of the respective speech communities”.

In this context, Siguan (2001, p. 29) offers a definition that could be considered
intermediate: "we call bilingual to the person who possesses two linguistic systems —
two languages— with similar amplitude and that is able to use them in any social
context with similar ease and effectiveness”. However, as Siguan (2001) states, the
behavior of a bilingual person is not determined solely by the competence of the two
languages, but also by the contexts in which s/he uses them, that is, the functions that
each language has, which are largely delimited by social norms. That is why Ludi
(1994), also cited in Siguan (2001, p. 28), indicates that "bilingualism is not the perfect
and identical domain of two languages; it is the ability to use two or more languages in
different contexts and with different modalities”. Thus, there may be people who,
despite having good competence in two languages, are functionally unbalanced since

they are unable to fulfill functions with one of the languages that normally performed
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with the other one. For all this, the definitions provided by Siguan (2001) and Ludi
(1994) will be taken as basis for this thesis.

As a variety of definitions exist, the classification of bilinguals also varies, and
once again, this depends on the point of interest of the author(s). For example, Hamers
and Blanc (1983) offer a classification based on five factors: age of acquisition (early
(simultaneous, consecutive) — teenager - adult], linguistic competence (balanced-
dominant), relationship between thought and language (compound-coordinate), socio-
cultural status (additive-subtractive) and cultural identity (bicultural-monocultural in
L1-monocultural in L2-acultural anomic).

Bilingualism and cognition

In recent years the influence of bilingualism on cognition has been described, and
its relationship has been found controversial (Ardila, 2012). Hundred years ago,
bilingualism was believed to have a negative effect on cognition (Bak, 2016). A famous
study comparing monolingual and bilingual children on intelligence tests in the 1920s
found differences of 10 points in the intellectual coefficient in favor of monolinguals
(Saer, 1923). From then until the 1960s, bilinguals were considered to perform poorly
on a wide variety of intellectual tests, and as so, bilingualism was believed to have an
adverse effect on cognition (Ardila, 2012). However, many of these studies suffered
from methodological problems (e.g. some studies evaluated bilinguals who had started
to learn English with verbal tests in English, they did not take into account the
participants’ socioeconomic level, among others).

Since then, more methodologically rigorous studies began to be carrying out.
Currently, there is a growing evidence of the positive effects bilingualism has on
cognition. Research suggests bilinguals have a greater understanding of the pragmatic

aspect of the language (Ardila, 2012). An example of this would be a Spanish/English
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bilingual who knows and distinguishes very well in which situations s/he should talk to
someone using "t0", "vos" or "usted" whereas English does not have such problem (the
English language only has a pronoun for the second person "you™). On the other hand,
bilingual children have a greater metalinguistic awareness than monolingual children
(Ardila, 2012, Bialystok, 1986, Galambos and Hakuta, 1988, Hermanto, Moreno,
Bialystok, 2013). But the area where bilinguals outperform monolinguals is on attention
control, problem solving and executive functions tasks (Bialystok, 2006; Bialystok,
Craik & Luk, 2008; Costa, Hernandez and Sebastian-Gallés, 2008; Prior &
MacWhinney, 2010). According to Bialystok, Abutalebi, Bak, Burke and Kroll (2016),
bilinguals are continually selecting the language they intend to use according to the
environment. Since both languages are continually active even in monolingual context,
the process of selection of the language recruits mechanisms that enable selection
processes that are part of the executive functions (Bialystok et al., 2016).

Finally, in recent years, studies have showed the possible protective factors
bilingualism has against neurological diseases such as dementia; that is, bilingualism
may contribute to cognitive reserve. Different studies comparing bilinguals and
monolinguals with dementia have shown the onset of dementia symptoms appear 4 to 5
years later in bilinguals compared to monolinguals (Alladi et al., 2013, Bialystok, Craik
and Freedman, 2007; Woumans, Santens, Sieben, Versijpt, Stevens & Duyck., 2014). It
seems these benefits are independent of factors such as immigration, socioeconomic
status, age of acquisition of the second language and type of society (Bialystok et al.,
2016).

Bilingualism and verbal fluency
The relationship between bilingualism and verbal fluency remains unclear.

Studies have showed contradictory findings depending on group (bilingual vs.
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monolingual) and type of task (phonological vs semantic). For example, Rosselli et al.
(2000) evaluated verbal fluency on people over 60 years of age in Florida (United
States). Some participants were monolinguals (in either Spanish or English) and others
were bilinguals (Spanish and English). The study showed that bilinguals produced
fewer words on the fruit and animals category compared to monolinguals; however their
performance was equivalent to monolinguals in the phonological VFT. In another study,
Rosselli et al. (2002) found that bilinguals performed worse on the animal category
compared to monolinguals in English. However, when comparing bilinguals with
monolinguals in Spanish, there were no differences in this category. As in the previous
study, no differences were found between monolinguals and bilinguals on the
phonological VFT. Similar findings were found in de Bruin, Della Salla & Bak’s study
(2016). In this study, while on category task Gaelic-English active bilinguals performed
worse than monolinguals, with no differences between these two groups and inactive
bilinguals, on phonological task there were no differences, suggesting that language use
affects lexical production (de Bruin et al., 2016).

A study by Gollan et al. (2002) compared the performance of Spanish-English
young bilinguals with English monolinguals in the phonological and semantic VFT with
multiple letters and categories. They found monolinguals obtained higher scores on both
tests even when bilinguals were allowed to perform the tasks by mixing both languages.
These data were later confirmed by Bialystok et al. (2008) when they compared a group
of young and adult monolinguals with a group of young and adult bilinguals.

However, Tao, Taft and Gollan (2015) reported discrepancies in performance
depending on the task. They took two groups of English-Spanish and Mandarin-English
bilinguals and a group of English monolinguals from San Diego (United States). The

results showed a superiority of monolinguals on both tasks (semantic and phonological)
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compared to English-Spanish bilinguals. However, after controlling for socioeconomic
level, only marginal differences were observed in the semantic VFT, and no significant
differences in the phonological VFT. On the other hand, they found that Mandarin-
English bilinguals produced the same number of words on the semantic VFT and
significantly more words on the phonological VFT compared to monolingual group,
although these differences became marginal after controlling for non-verbal 1Q.

Vega-Mendoza, West, Sorace & Bak (2015) examined cognitive functions in late
non-balanced bilinguals with different proficiency on secondary language. At the first
assessment moment, they did no find differences between monolinguals or bilinguals’
groups on semantic or phonological VFT. However, four years later, significant
differences were found on phonological task between groups, with higher scores
achieved by monolinguals. No differences were found on semantic task. According to
them, non-balanced bilinguals experience similar cognitive cost and benefits as early-
acquisition balanced bilinguals.

Bialystok et al. (2008), following the hypothesis that poor performance of
bilinguals in these tests was due to low levels of vocabulary compared to monolinguals
in a given language, they recruited a group of monolinguals and bilinguals to verify it.
In the first study, they divided the bilingual group according to the Peabody Picture
Vocabulary Test (PPVT) scores in high (HP) or low (LP) English proficiency
bilinguals. They found no significant differences between monolinguals, HP and LP
bilinguals groups in the semantic VFT. Nonetheless in the phonological VFT, LP
bilinguals performed worse than monolinguals and HP bilinguals, and there were no
differences between the HP bilinguals and monolinguals. After that, they conducted a
second experiment for two reasons: first, the monolingual sample obtained unusually

high PPVT scores, and second, they wanted to verify the results with a larger sample of
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bilinguals. Once again, the sample of bilinguals was divided based on their English
PPVT scores in HP or LP bilinguals. At this time, the results indicated that HP
bilinguals outperformed monolinguals and LP bilinguals on the phonological VFT,
without significant differences between monolinguals and LP bilinguals. No significant
differences were found between groups in the semantic VFT. To verify these results
again, they decided to run an ANCOVA to control the level of vocabulary using PPVT
score as a covariate and the same results were found.

These data were replicated by Luo et al. (2010) and Friesen, Luo, Luk and
Bialystok (2013). Luo et al. (2010) evaluated English monolinguals and English-other
language bilinguals in the phonological and semantic VFT. The group of bilinguals was
divided into two groups: those with a comparable level to monolinguals in their English
vocabulary and English as their mother tongue, and those with lower scores than
monolinguals in English vocabulary whose mother tongue may or not be English. In
this case they found that although there were no significant differences between groups
in the semantic VFT, they found differences in the phonological VFT where bilinguals
with an English vocabulary equivalent to that of monolinguals generated more words
than monolinguals and English low vocabulary bilinguals. Once again, there were no
significant differences between English low vocabulary bilinguals and monolinguals in
phonological VFTt. Friesen et al. (2013) evaluated seven- and ten-year-old children,
young adults, and elderly English monolinguals and English-other language bilinguals
on these tests. Once again, the authors found that although there were no differences
between monolinguals and bilinguals in the semantic VFT, bilinguals outperformed
monolinguals in the phonological VFT. More specifically, it was found that young

adults and elderly bilinguals performed better than monolinguals.
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However, there are also authors such as Taler, Jhons, Young, Sheppard and Jones
(2013) who found no significant differences in the semantic or the phonological VFT
when compared the performance of English monolinguals and English- French
bilinguals from Ottawa-Gatineau (Canada). Table 1 summarizes the results of the
studies in each of the VFT.

Table 1.

Summary of studies' results which compared bilingual and monolingual performance in
phonological and semantic VFT.

Group Phonological fluency Semantic fluency

comparison NG NG
1% autor

st
studies studies 1™ autor

Bialystok et al.,
2008a; Friesen et al.,
2013; Luo et al., 2010;
Taler et al., 2013; Tao
et al., 2015; Vega-
Mendoza et al., 2015

Bialystok et al., 2008a;
Rosselli et al., 2000,
MO=BI 6 2002; Taler et al., 2013; 5
Tao et al., 2015; de
Bruin et al., 2016

Bialystok et al., 2008a;
MO<BI 3 Friesen et al., 2013; Luo 0
etal., 2010

Rosselli et al., 2000,
2002; Gollan et al.,
4 2002; Bialystok et al.,
2009; de Bruin et al.,
2016

Gollan et al., 2002;
Bialystok et al., 2009;
Vega-Mendoza et al.,

2015

MO>BI 2

Note. MO=Monolingual; BI=Bilingual

In conclusion, although studies found significant differences between bilinguals
and monolinguals on these tasks, the mechanism that explains these discrepancies
remains unclear (Sandoval, Gollan, Ferreira & Salmon, 2010).

Possible explanations

The explanations of these diverse results are still unclear. However, some
authors have attempted to respond them. According to Rosselli et al. (2000, 2002), the
discrepancies found on the semantic VFT and not on the phonological VFT occurs

because the semantic verbal fluency includes the recall of concrete words and the
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phonological verbal fluency does not. According to the authors, the concrete words can
share more than one element of their representations in the different languages,
something that does not happen with abstract words. That is why the semantic VFT
could generate more interference. Despite this possible explanation, Gollan et al. (2002)
rejected this idea because according to her, the degree to which a word is concrete is not
important, the important thing is the multiple translations a word can have (e.g. glass
can be translated as -vaso” or “vidrio” to refer to the cup or the material, respectively),
which happens very often with concrete words but not so much with abstract words.

On the other hand, some authors have postulated that this difference consist in
the lower levels of vocabulary that bilinguals have with respect to monolinguals in a
given language. Thus, according to Gollan et al. (2002), bilinguals would have less
access to unfamiliar words in each language compared to monolinguals, and therefore,
for each category of the semantic VFT, they would have a smaller repertoire compared
to monolinguals. According to Bialystok et al. (2008) bilinguals are constantly making
use of their executive functions in their daily living to select the language to use
according to the context. So, they should have better execution on the phonological
VFT since it demands more attentional and inhibitory control than the semantic VFT.
For her, the worst performance of bilinguals on these tests may be due to the lower
vocabulary they may have with respect to their monolingual peers. As has been shown,
when bilinguals and monolinguals have the same level of vocabulary, no significant
differences are found between bilinguals and monolinguals (Friesen et al., 2013) or
bilinguals outperform monolinguals on phonological VFT (Bialystok et al., 2008, Luo
et al., 2010).

Other authors such as Gollan et al. (2002) propose a network-based model

between semantic-phonological representations. According to them, the strength of
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connections is weaker in bilinguals because they use both languages less frequently

compared to monolinguals. Figure 1 presents Gollan’s et al. (2002) model.

bark paws furry

Figure 1. Gollan’s et al. (2002) model. Taken from Gollan et al. (2002).

According to the example in Figure 1, interference arises because the word
"dog" may belong to the animal category or to words beginning with the letter "d".
Semantically related nodes “dog”, “perro”, and “cat" are activated at the same time.
These nodes compete for being selected during verbal production and these are
connected by strong inhibitory connections (represented in solid lines). Equivalent
translations are close in meaning and therefore are represented in thick solid lines.
However, the form-related lexical nodes "doll" or "dogal" are linked by weak inhibitory
connections (discontinuous lines) because competition between these potential
candidates does not arise at all during natural language production or they are activated
at phonological level (phoneme / d /). Thus, according to this model, the influence of
bilingualism is greater on the semantic VFT because this task activates lexical
representations that have a greater interference with the selection of lexical nodes. In

other words, the degree of interference between languages is greater on the semantic
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VFT because it activates words that normally compete during lexical production. The
inhibitory connections between phonologically related lexical representations are,
according to this model, very weak. However, its challenge lies in explaining why there
are differences between monolinguals and bilinguals on the phonological VFT. Gollan
et al. (2002) explains that to some extent phonological VFT requires these connections
to produce new words. That is why during the task people produce related words (e.g.
diarrhea, diaper, doll, soccer, swimming).

Finally, there are authors who indicate there is some interference between
languages during the VFT. According to these models, bilinguals have the
semantic/conceptual system shared by both languages (Costa, Miozzo & Caramazza,
1999; Green, 1986) and each semantic/conceptual representation is connected to its
corresponding lexical node in each respective language. Thus, during a lexical
production task, both the target and semantically related words (non-target words) in
both languages appears to be potential candidates to be activated. At this point the
different authors disagree. Figure 2 shows the two main models.

Language-specific lexical selection mechanism model (Costa et al., 1999; Costa,
Colomé & Caramazza, 2000) assumes that lexical selection during lexical access tasks
is specific to the language in use and therefore language nodes that are not in use do not
compete for being activated. At this point, the correct target selection will be between
semantically related nodes in the same language. On the other hand, language non-
specific lexical selection mechanism model assumes that lexical selection is
independent of the language since it considers the activation of all the lexical nodes in
the bilingual's two languages (Green, 1986). According to this model, the semantic

system activates the lexical nodes in both languages and each lexical representation is
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associated with a language label (language tags). Then, the inhibitory system inhibits all

those who belong to the language that is not in use.

Semantic

Lexical Nodes

SPANISH LEXICON ENGLISH LEXICON

LEXICAL SETECTION MECHANISM
(LANGUAGE NON-SPECIFIC)

LEXICAL SELECTION MECHANISM
(LANGUAGE -SPECTFIC)

Figure 2. Graphical representation of language non-specific and language-specific
lexical selection models. Taken from Costa et al. (2000).

Regardless of the model, both assume lexical representations compete for
activation, so there is some interference. According to Gollan et al. (2002), it is assumed
that this competition is greater during the semantic tasks since the competition for
activation depends on the extent in which the lexical representations are normally
activated at the same time during the normal production of language.

In conclusion, despite the attempts to provide a model that explain these results,
each model is able to answer some questions but none of them responds satisfactorily
all results. It seems that the interference and weaker network models better explain the

results, and although they are different, it is important to emphasize both are compatible
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with each other and operate simultaneously to influence bilingual performance on a
variety of tasks (Mindt et al., 2008).
The Basque and their language, Euskera

Euskera, the language spoken by Basque individuals, can be found in both sides
of the western Pyrenees, encompassing both Spanish and French territories. Within
Spain, Euskera is spoken both in the Autonomous Community of the Basque Country
(Euskadi), which is divided into the provinces of Alava (Araba), Vizcaya (Bizkaia) and
Guipuzcoa (Gipuzkoa); and the Foral Community of Navarre (Nafarroa). In France,
those who speak Euskera are located in Labort (Lapurdi), lower Navarre (Behe
Nafarroa) and Soule (Zuberoa). For the Basque individuals, these seven provinces make
up what they call Euskal Herria or literally "Basque land" or commonly known Basque

Country/Pays Basque (see Figure 3).

compose it.
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According to the V Sociolinguistic Survey conducted by the Basque
Government (Gobierno Vasco, 2013), in Euskadi 27% of the population were
euskaldunak (Basque speakers) and 14.7% passive bilinguals in 2011, although their
distribution varies according to the different provinces. As can be seen in Figure 4, the

highest percentage of Basque speakers is in Gipuzkoa followed by Bizkaia and Araba.
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Bilingues

Bilingles pasivos
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Figure 4. Linguistic competence according to Euskadi’s provinces. Erdaldunes= people
who speak any language other than Euskera. Figure taken from V Sociolinguistic
Survey [V Encuesta sociolinguistica], 2011 (Basque Government, 2013).

In Nafarroa, 11.7% of its population was bilingual and 7.5% were passive
bilinguals in 2013. Again, their distribution varies between "Basque"”, "mixed" and
"non-Basque™ areas. The majority of Basque speakers are in the Basque area (See

Figure 5).
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Figure 5. Linguistic competence according Nafarroa’s areas. Erdaldunes= people who
speak any language other than Euskera. Figure taken from V Sociolinguistic Survey [V
Encuesta sociolinguistica], 2011 (Basque Government, 2013).

Finally, in French provinces, 21.4% of the population was bilingual and 9.1%
passive bilingual in 2011, with a different distribution depending once again on the

provinces (See Figure 6).

BAB 8,7 6,0
Interior de
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Bilingles
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Erdaldunes

Figure 6. Linguistic competence according French Basque Country’s provinces.
Erdaldunes= people who speak any language other than Euskera. BAB= Labort region
that includes the populations of the Basque Coast: Biarritz-Anglet-Bayonne. Figure
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taken from V Sociolinguistic Survey [V Encuesta sociolingistica], 2011 (Basque
Government, 2013).

Linguistic characteristics

Euskera is an isolated language, that is, it does not have relation with other
languages. Based on Igartua and Zabaltza’s (2012) book, the phonological,
morphological, syntactic and lexical aspects of Euskera will be briefly described.

Phonology/Orthography

Phonologically Euskera has five vowels (six if you add the vowel / G / in the
suletine dialect): a, e, i, 0, u, and 17 consonants: b, d, f, g, h, j, K, I, m,n, n, p, 1, s, t, X,
z. Compared with Spanish, the Euskera alphabet does not have the letters c, g, v, w and
y, although they are used for borrowings words (e.g. Quebec, Windows).

Morphology

Euskera, as well as English, do not have grammatical gender, and is composed
almost exclusively of suffixes. It is based on a system of declensions where nouns,
pronouns and adjectives are declined. For example, in Table 2 appear the possible

declensions of the word esku "hand".
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Table 2.
Declensions of the word esku "hand".

Type of declensions For[n
Absolutive (intransitive clause, “the hand”) esku'-a
Ergative (transitive clause, “the hand”) esku-a-k
Dative (to what, “to the hand”) esku-a-ri
Possessive (“of the hand”) esku-a-ren
Instrumental (“by hand”) esku-z
Locative (“in the hand”) esku-a-n
Ablative (from where; “from the hand”) esku-tik
Allative (to where, “to the hand”) esku-ra
Adnominal locative (“of the hand”) esku-ko
Prolative (taken for (who), “taken for the hand”) esku-tzat

Partitive (usually use in questions or negative, conditional or

superlative sentences, “the hands”)

esku-rik ez du

Comitative (“with the hand”) esku-a-rekin
Directional (“towards the hand”) esku-rantz
Terminal (“until the hand”) esku-raino

Benefactive (“for the hand”)

esku-a-rentzat

Causal (“because of the hand”)

esku-a-rengatik

Approximative (“to the/for the/for what the hand”)

esku-rako

Note. "Esku=hand

In general, the verbal system consists of synthetic verbs (currently with a lesser

use, e.g. daramat "l am wearing") and periphrastic (e.g. egin dut "I have done™). The

periphrastic forms may vary according to the semantic character of the main verb: if it

belongs to the group of intransitives, they will usually be accompanied by NOR ( “erori

naiz", "l have fallen") and NOR-NORI ( "Erori zait", " | dropped it”) auxiliaries, while

if it belongs to the transitive, it will be (except in the impersonal cases) of the NOR-

NORK ( "apurtu dugu”, "we have broken it") and NOR-NORI-NORK ( "apurtu diogu",

"we have broken it to him/her") auxiliaries. Both, synthetic and periphrastic verb forms
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have a pluripersonal conjugation in which each element of the action has its own mark
which combined, will give rise to the corresponding verb form [e.g. “dakar-ki-gu-g"
“bring-it-us-third person’s grammatical mark: It is bringing to us"," ekarri zen-izki-da-
te-n" “bring-second plural person’s grammatical mark-direct object plural mark-to me-

past mark: You brought them to me"]. The subjects of verbal form with transitive

auxiliaries (NOR-NORK and NOR-NORI-NORK) have an ergative mark (- [A] K

2 ¢¢ 2 13

singular, -EK plural; e.g. “neskak egin du” “the girl has done it”, “neskek egin dute”
“the girls have done it”).

Euskera has two pronouns of the 2" singular person ("hi" and "zu"). The first
constitutes the allocutive conjugation of the verbs, where against what happens
morphologically, gender of the listener is taken into account to configure the form
['esan diat / esan dinat", i.e. "I have told you" if the listener is male (first example) or
female (second example)].

Syntax

The order of words follows, in general, the SOV (Subject-Object-Verb) scheme.
For example, Diegok (subject) sagarrak (object) erosi ditu (verb) "Diego has bought

apples".

Lexicon/VVocabulary

According to Igartua and Zabaltza (2012), the vocabulary of Euskera is one of
the least known aspects of the language. Euskera has taken as its own words from
languages with which it has been in contact such as Latin (liburu-librum "book™),
Romance (koroa-corona “crown”) or Arabic (gutun-kutub "letter). Also it is assumed
that it has taken words from Celtic languages (maite "dear") and also Germanic

(perhaps urki "birch™).
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In recent years the vocabulary has been modernized to be use at the same level
as the rest of the modern languages. To this end, many resources have been used such as
semantic extension (leihoa “window”), lexical restoration (lagina “sample”), compound
words (talde lana “team work™), derivation (higadura “erosion”), loanwords (hardware),
neologism (anbulategi “outpatients clinic”’) among others.

Euskalkis or dialects

According to Koldo Zuazo’s (2014) classification, nowadays Euskera has six
"euskalkis" or dialects: Mendebaldekoa "Western or Biscayan", Erdialdekoa "Central or
Guipuzkoan”, Nafarra "Navarrese"”, Ekialdeko Nafarra "East Navarre", Nafar-lapurtera
"Navarre-labortane” and Zuberotarra "Suletine” (See Figure 7 for its geographical

distribution).
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Figure 7. Distribution of euskalis throughout Euskal Herria.

Due to this dialectal variety, speakers of these dialects find differences in speech
and a greater or less difficulty of mutual understanding, especially between dialects with

large linguistic distance such as Western and Suletine (Igartua & Zabaltza, 2012). That
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is why Euskaltzaindia (the Royal Academy of the Basque Language) created in 1968
during its VII. Congress the Euskara Batua or "Standard Euskara", and determined the
rules that would constitute the normative language based mainly on central or
Guipuzkoan dialect (Fernandez-Ulloa, 2005). The standard Euskara is currently the
standardized model of language and, consequently, it is used in administration,
education system, media and literature. However, many speakers of the Western or
Biscayan dialect do not like the Standard Euskera, which has contributed to negative
attitudes towards this variety of the language, which has influenced its learning
(Fernandez-Ulloa, 2005).

Brief history of Basque

The first texts written in Euskera date back to the sixteenth century, but brief
papers are documented before that time. Nevertheless it was not until 1545 that Bernat
d'Etchepare published the first book in Euskera (Linguae Vasconum Primitiae; Igartua
& Zabaltza, 2012). Since then, numerous Christian books were published in this
language like Testamentu berria (“The New Testament of Our Lord Jesus Christ™) by
Leizarraga protestant in 1571 (lgartua & Zabaltza, 2012). From this time on, the Basque
literary development rose uninterruptedly.

However, in the seventeenth century, the Royal House of the Bourbons
prohibited the publication of any document that was not written in Spanish (Intxausti,
1992). Likewise, in 1789, during the French Revolution, French was declared as the
French Republic language. During the nineteenth century, in France and Spain this
exclusive criterion was imposed, prohibiting any language other than French or Spanish
respectively (Intxausti, 1992). These changes, together with the abolition of the “foru”
(regional code of laws since Middle Ages), produced a nationalist consciousness and

many leading figures such as Sabino Arana, Lauaxeta, and Lizardi tried to promote and
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defend the language (Intxausti, 1992). From then until Franco’s rebellion, magazines
such as the Euskara Magazine, Euskalerria, and the International Journal of Basque
Studies were recognized and initiatives in favor of legal recognition of the language
were create in 1919. (Intxausti, 1992).

In 1936 the Spanish Civil War began and, as a consequence of it, all the
advances obtained until the moment were reverted. During that time, the first Basque
Government was created, and chaired by lehendakari (“president’) José Antonio Agirre,
the first Basque Statute of Autonomy was approved, where Euskera was recognized as
an official language for the first time (Igartua & Zabaltza, 2012). After the war in 1939,
the Spanish Republic, the Basque Statute of Autonomy and all the social institutions of
the language were abolished. In addition, some of the most prominent figures exiled to
other countries, and the Basque literature was reduced practically to the production of
some authors in exile due to the prohibition of its use in Spain (Intxausti, 1992).

During the 1960s, the Basque language and culture came back: ikastolas
(Basque schools) were created, adult literacy began, the Standard Euskera basics were
established, Basque radios, magazines, singers, and bertsolaris (singers that compose
spontaneous songs in Euskera according to the topic given, various melodies and
rhyming patterns) emerged (Intxausti, 1992). In 1978, the Spanish Constitution was
approved, which recognized the obligation to learn Spanish and the right to use Euskera
and other languages in Spain. A year later, the Basque Statute of Autonomy was
approved, and Euskera together with Spanish was pronounced as official language in
Euskadi (Intxausti, 1992). Likewise, the Provincial councils of Euskadi and the
Provincial Council of Navarre were created, and in 1980 the second Basque
Government was established. In 1982 and 1986 the Ley de Normalizacion y Uso del

Euskera “Standardization and use of Euskera law” (1982) in Euskadi and the Ley del
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Vascuence “Vascuency law” (1986) in Nafarroa were approved, which established
Euskera as an official language with Spanish in the Basque-speaking areas (lgartua &
Zabaltza, 2012; Intxausti, 1992).

Since then, the development of Euskera increased with the creation of the
Basque radio and television (Euskal telebista and Euskadi irratia respectively, Intxausti,
1992), the regularization of bilingual teaching models in Euskadi and Nafarroa, and the
creation of the General Secretary Office of Linguistic Policy of the Basque Government
and the Government of Navarra.

These developments in Euskadi and Nafarroa allowed the standardization of the
language and its introduction to education, administration and media. This institutional
support helps stopping the decline of Basque speakers in Nafarroa, while in Euskadi the
recovery and progress remains constant. The only area where the language continues to
decline is the French Basque Country, which has no institutional support (lgartua &
Zabaltza, 2012).

During the last century, the number of Basque speakers has been declining.
According to Fernandez-Ulloa (2005), this deterioration is due to several points: 1) the
Basque individuals has not had during its history a political entity that linked them and
promoted the Euskera as official language, 2) the division of Duchy of Vasconia and the
Kingdom of Pamplona, displaced Euskera as vehicle of communication among these
kingdoms, 3) the famines of the XVI1I1-XIX centuries caused emigration to America, 4)
the low esteem that society had in general and, particularly the Basque people towards
their language which was considered rural, uncultured and barbaric compared to other
Latin origin languages that were considered “languages of culture” (this believe still
remains today), 5) during the 1950's many Spaniards from different parts of Spain came

to Euskadi looking for work in the Basque industry. However, this immigrant



Estudio de la fluidez verbal 58

population did not integrate to the Basque culture. Finally, 6) Franco’s dictatorship was
characterized by the repression and prohibition of speaking or teaching any other
language other than Spanish.
The Catalans and their language, Catalan

Catalan belongs to the western group of languages derived from Latin like
French, Portuguese, Spanish or Italian. This language is spoken in Catalonia, Balearic
Islands, Valencian Community, Eastern Aragon, Andorra, southwest French and the

city of Alghero (See Figure 8).

Figure 8. Map of regions where Catalan is spoken.

According to linguistic uses survey, in 2013 94.3% of the Catalan population
was able to understand Catalan, 80.4% could speak it, 82.4% read it and 60.4% write it,
although the distribution of the language use varies between areas (Generalitat de
Catalunya, 2015). Catalan is the most common language in the Ebro Lands, central

counties, Poniente (West), High Pirineo and Aran, and in the Girona counties. However,
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in the areas of Campo de Tarragona, El Penedés and the Metropolitan area Spanish is

the most common language (Generalitat de Catalunya, 2015, see Figure 9).
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Figure 9. Usual use of Catalan in Catalonia, 2013. Figure taken from the Linguistic
Policy Report [Informe de Politica Linglistica; version en espafiol], 2013 (Generalitat
de Catalunya, 2013a).

In Andorra, Catalan is the only official language. According to a survey
conducted in 2014, 44% of the population spoke Spanish (as their mother tongue) and
40% Catalan. Likewise, according to 1 to 10 scale, the average knowledge of speaking
Catalan was of 8.1, 8.9 for understanding, 6.9 for writing, and 8.5 for reading (Ministeri
de Cultura, Joventut i Esports, 2015). In southwest France, in 2015 61% of the
population understood Catalan, 35.4% knew how to speak it, 39.2% knew how to read
it, and 14.3% knew how to write it (Generalitat de Catalunya, 2015). In the Aragonese
area, Catalan is traditionally spoken in the Eastern Strip of Aragon. In 2003, 90.2% of

the population understood Catalan, 68.2% knew how to speak it, 60.2% knew how to
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read it and 23.3% knew how to write it (Instituto Aragonés de Estadistica & Gobierno
de Aragon, 2005). Regarding to the Balearic Islands, in 2010 85% of the population
understood Catalan, 63.42% knew how to speak it, 70.82% knew how to read it, and
47.90% how to write it (Institut d’Estadistica de les Illes Balears, 2010). In 2015 year,
in the Valencian Community, 77.6% understood it quite well or perfectly, 56.4% knew
how to speak it, 57.2% knew how to read and 38.3% knew how to write it in the
Valencian speaking area (Generalitat Valenciana, n.s.). Finally, since there is no
linguistic census in Alghero, the exact number of Catalan speakers is unknown.
Linguistic characteristics

Catalan represents the ninth most spoken language in Europe (Institut Ramon
Llull, s.f.). Based on Pompeu Fabra’s (2006) Gramatica catalana (reference manual of
Catalan Philology) and Utrera Dominguez's book (2014), linguistic characteristics of
Catalan will be briefly described.

Phonology / Orthography

Catalan uses the Latin alphabet and has 26 letters: a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k, I, m,
n, R, s, t,u v,w, X, Yy, z. Of these 26 letters, five are vowels, although their phonetic
sound does not correspond to the five vowels in Spanish or Basque. They are closer to
French or Occitan sounds, with a system of open and closed vowels. Thus, Catalan has
up to eight different vowel sounds:

The vowel "a" can sound like / a / phoneme of the Basque or Spanish in tonic
position (capita “captain”, facil “ease”, gramatica “gramatic”), but in an atonic position,
its pronunciation is weak or neutral, / o / phoneme that does not exist neither in Basque
nor Spanish, and it is halfway between the phonemes/a/and/e/.

The / e/ (or “¢” "closed") phoneme of Catalan is similar to the phoneme / e / of

Spanish (e.g, cantaré “I will sing”, donaré “I will donate”). However, the / ¢ / (or "é"
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opened) phoneme does not exist neither in Spanish, nor in Basque. Its pronunciation
requires a greater opening of the mouth and is longer than the / e / phoneme (e.g. café
“coffe”, comite “committee”). In addition, there is a / o / phoneme which also occurs in
the case of the vowel "e" when it is in an atonic syllable (e.g. negre “black”, and alter
“other”).

In the same way, the phoneme / o / (or 0" closed) corresponds to the Spanish or
Basque "0" (e.g. jove “young”, gota “drop”). The / o / (0" opened) is different, the
opening of the mouth is greater when it is pronounced (e.g. poble “town”, nou “new”).
If the "0" phoneme is in atonic position, the resulting phoneme is / u / equal to the
Basque or Spanish one, but written with an “0” (e.g, rod6 /rudd/). Finally, the vowels

written as "i" or "u" do not present differences with respect to the Basque or Spanish
pronunciation.

Regarding consonants, if the letter "c" is accompanied by a "ce cedilla”" (¢) it
changes its pronunciation to a /s/ (e.g. for¢a “strength”, cangd “song”). On the other
hand, in Catalan there is no "Ai", but the phoneme is represented by the digraph "ny"
(e.g. Catalunya “Catalonia”). The "z" is similar to English sound. It would be equivalent
to the sound represented by the spelling "¢" (e.g. zero “zero”). The / 1 / phoneme is
always maintained (e.g. donzella “maid”, batalla “battle”), even at word ending (e.g.
ball “dance”, vall “valley”). There is, a double "I" (gemination) that does not exist in
Basque or Spanish and is a defining characteristic of what has been called "Catalan
accent”. It is represented graphically as two “1” with a point between them (e.g. col-legi
“school”, sil-laba “syllable”). Gemination also occurs in those cases where the
consonant / | / is placed immediately behind the velar consonants / k / o / g /, preceded

by a vowel. Thus, the words "espectacle” or “rule” would be heard as / espektak - klo /

and/reg - gla/.
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On the other hand, Catalan also has affricate consonants (those arising from the
union of a dental sound with another sibilant). In Spanish the only phoneme of this type
is represented by the digraph “ch". Catalan, however, has more sounds: the digraph "tx"
corresponds to the Spanish "ch™ (e.g. cotxe “car”, fletxa “arrow”), but the digraph "tj"
does not exist neither Spanish nor Basque (e.g. sutjar “soot™). It is represented as "tg"
before an "e" or "i" (e.g. viatge “journey”, metge “doctor”), or even as "ig" at word
ending (e.g. puig “mountain”, maig “may”). Also, Catalan has "tx" digraph that
corresponds to the Spanish "ch"; "tz" digraph that is similar to Italian "zz" in “pizza”;
and a phoneme represented by "ts" digraph which is infrequent in Spanish (e.g.
tsunami).

Finally, in general, Catalan has a tendency to contraction and, in addition, it
always uses an apostrophe to indicate the union of words (e.g. escriure’m “write to
me”).

Morphology

The morphology of Catalan is very similar to Spanish: nouns and adjectives
have gender and number, and the verb declination is similar to Spanish, as do articles
and pronouns, and even so, it has its peculiarities. For example, determinative articles
can go before names (e.g. el Joan “the Joan™). If the noun or proper name begins with a
vowel, the apostrophes are applied (e.g. I'Olga “the Olga”, I'unica “the only™).

Syntax

The word order follows, in general, the SVO (Subject-Verb-Object) scheme. For
example, Diego (subject) has comprat (verb) pomes (object) "Diego has bought apples”.

Lexicon/VVocabulary
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Catalan has taken words from other languages such as Latin (e.g. nova “new”),
Germanic (e.g. ganivet “knife”), Arabic (e.g. alcohol), French (e.g. garatge “garage”),
and Italian (e.g. macarr6 “macaroni’’), among others.

As in other languages, mechanisms have been created to develop new words to
reform the language: derivation and composition, loanwords from Latin, the filtration of
foreign words, mainly Spanish words; the recovery of archaisms, dialects and the
creation of neologisms, among others.

Dialects

The Catalan dialects are divided into two major groups: Eastern and Western
dialects. Within the Eastern are the Central, Balearic, Northern and Algherese dialects
while in the Western are located the northwestern and southwestern (also denominated
Valencian) dialects (Utrera Dominguez, 2014). The central dialect is considered the

standard. The distribution of the Catalan dialects can be seen in Figure 10.
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Figure 10. Catalan dialects.
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Brief history of Catalan

Catalan differentiated from Latin between the X and XI centuries, and its first
writings are the Catalan version of Forum ludicum and Les Homilies d'Organya sermon
of the XII century (Puerta Gomez & Sanchez Gonzélez, 2011). During the IX-XII
century, the Catalans reconquered Catalonia la Vieja (Girona, Central Catalonia,
Pirineos, and Barcelona) and la Nueva (Tarragona, Lleida, and Tortosa) that were under
the Muslim regime (Utrera Dominguez, 2014). In the XIII century, Catalonia lost the
southern France territories but reconquered Valencia, the Balearic Islands and the city
of Alghero in Sardinia (Utrera Dominguez, 2014). In the XIII century, Ramon Llull
used Catalan to write cultural and scientific subjects, and not Latin as it was accustomed
(Puerta Gomez & Sanchez Gonzélez, 2011). Since then, the golden age of Catalan
started and continued with Ausias March or Tirant lo Blanc novel (Puerta Gomez &
Sanchez Gonzalez, 2011). During the XV century, Catalan expanded through the
Mediterranean thanks to the incorporation of territories such as Valencia, Murcia,
Sicily, Sardinia and Naples (Puerta Gomez & Sanchez Gonzalez, 2011).

However, it was not until the XVI and XVIII centuries, that its use declined for
two reasons: 1) it competed with Latin, which was considered the language of culture
and science, and 2) it competed with Spanish, which was the language of the Spanish
monarchy and the Spanish Golden Age (Utrera Dominguez, 2014). The union between
Aragon and Castile in 1469 caused the replacement of Catalan by Spanish as the official
literary uses (Utrera Dominguez, 2014). In addition, French territories where Catalan
was spoken were given to the king of France in 1659, and the language French was
imposed (Utrera Dominguez, 2014). Something similar happened in the Spanish zone
where Catalan political institutions and the language were abolished (Utrera

Dominguez, 2014).
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During the Renaixenca period (a movement for the recovery of Catalan
language, literature, culture and identity), Catalans tried to codify the language through
an orthographic and grammatical regulation to recover the unitary meaning of Catalan
and to promulgate its use in daily living (Utrera Dominguez, 2014). At this time, the
Institut d'Estudis Catalans was created, which tried to give unity to Catalan (Puerta
Gomez & Sanchez Gonzalez, 2011). This institution published the Diccionari
ortografic y la Gramatica catalana (Catalan Grammar and Orthographic Dictionary) of
Pompeu Fabra (Puerta GOmez & Sanchez Gonzalez, 2011). Fabra's rules were accepted
as a unified language model, in part by the inclusion of the dialectical diversity of the
language, making the adoption of the rules easier for all speakers (Utrera Dominguez,
2014).

During General Primo de Rivera’s dictatorship, the public use of Catalan and
Catalan symbols were prohibited, and the Mancomunidad (Commonwealth) was
abolished (an institution that centralized the power of the four Catalan provinces; Utrera
Dominguez, 2014). During the second Spanish republic important advances were made
but, after the Spanish civil war and during Franco dictatorship, Catalan was again
prohibited and it was replaced by Spanish in all public and official contexts (Utrera
Dominguez, 2014). Also, a large number of Catalan intellectuals were murdered,
imprisoned or exiled. Catalan was reduced to domestic use, a situation that worsened by
the arrival of people from other Spanish regions who did not see the need to learn
Catalan (Utrera Dominguez, 2014).

Finally, during the democracy era, a process of linguistic normalization began.
The Spanish Constitution of 1978 denominated Catalan as co-official language along
with Spanish in the autonomous regions of Catalonia (Utrera Dominguez, 2014). In

1979, the Statute of Autonomy of Catalonia started a process to diffuse the use of
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Catalan to recover the areas that had lost it, especially those in administration and
education (Utrera Dominguez, 2014). In 1983, the law of linguistic policy emerged with
the intention of recovering the language in official uses, such as in the educational
system and the public media (Utrera Dominguez, 2014).

Objetivo de la tesis

El nimero de personas que habla tanto euskera como catalan esta aumentando
en la Comunidad Auténoma Vasca, Navarra y Catalufia (Gobierno Vasco, 2013;
Generalitat de Catalunya, 2013b,c). Asi mismo, la esperanza de vida de la poblacion
también esta aumentando, lo que hace que incremente el nimero de enfermedades
neuroldgicas relacionadas con la edad (p. ej. demencias, ictus; National Institute on
Aging & World Health Organization, 2011). Estas enfermedades son una de las
principales causas de discapacidad y muerte en personas de todo el mundo. Aquellas
que logran sobrevivir, suelen quedar con secuelas cognitivas, emocionales y
comportamentales que interfieren con la vida familiar, social y laboral. Aunque los
problemas fisicos suelen tener un buen prondstico y la gran mayoria de los pacientes
logran obtener una buena recuperacion en los primeros dos afios posteriores al trauma
(Struchen, & Ritter, 2009), las secuelas cognitivas pueden, por el contrario, permanecer
meses e incluso afios (Gottesman, & Hillis, 2010; Rabinowitz, & Levin, 2014).

La evaluacion y el diagndstico de las alteraciones cognitivas en estos pacientes
suelen llevarse a cabo mediante una evaluacion neuropsicologica completa, entre las
que se incluyen las pruebas de fluidez verbal que, como ya se ha indicado
anteriormente, son altamente sensibles al dafio cerebral. Sin embargo, estudios recientes
muestran que dichas pruebas son sensibles a una serie de variables entre las que se
encuentran el bilingismo. Dado que las pruebas de fluidez verbal son medidas estandar

en las evaluaciones neuropsicologicas y cada vez existe un mayor nimero de personas
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bilingUes, es esencial asegurar la validez de diagndstico de la prueba para esta poblacion

(Luo et al., 2010). Ademas, actualmente no existen datos normativos para personas

vascoparlantes y catalanoparlantes. Es por ello que los objetivos de la tesis son:

- Determinar si hay diferencias en las tres pruebas de fluidez verbal (fonologica,
semantica y de accion) entre un grupo de personas monolingiies en espafiol y otro de
personas bilingies espafol/euskera y espariol/catalan.

- Determinar si hay diferencias en el rendimiento en las tres pruebas de fluidez verbal
(fonoldgica, seméntica y de accion) en el grupo de personas bilinglies cuando
realizan la prueba en euskera/catalan o espafiol.

- Determinar qué letras (F, A, S, M, R, P, E y B) son las més adecuadas a utilizar
dependiendo del idioma en que se haga la prueba (euskera y catalan).

- Determinar si existe una relacion entre las pruebas de fluidez verbal cuando se
realizan en euskera, las caracteristicas sociodemograficas (p. ej. afios de escolaridad,
género, edad) y la competencia linglistica (competencia en conversacion, escucha,
lectura, escritura y vocabulario en euskera) en el grupo de personas bilingies
esparol/euskera.

- Determinar si existe una relacion entre las pruebas de fluidez verbal cuando se
realizan en catalan, las caracteristicas sociodemograficas (p. €j. afios de escolaridad,
género, edad) y la competencia linglistica (competencia en conversacion, escucha,
lectura, escritura y vocabulario en catalan) en el grupo de personas bilingues
espafiol/catalan.

- Generar datos normativos para cada una de las pruebas de fluidez verbal para

poblacion adulta vasca y catalana de acuerdo a las variables sociodemograficas.
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Método
Participantes

La muestra total estuvo compuesta de 360 participantes: 89 monolingles en
espafnol del Pais Vasco y Navarra, 139 bilinglies euskera-espafiol del Pais Vasco y
Navarra, y 132 bilingues catalan-espafiol de Catalufia que participaron voluntariamente
en el estudio. El 62,2% eran mujeres, la edad media de la muestra fue de 48,53 afos
(DE =18,23; rango = 18-85) y la media de afios de educacion 13,19 (DE =3,83; rango =
6-27).

Los criterios de inclusién comunes a los tres grupos de participantes fueron: a)
tener entre 18 y 85 afios, b) tener como minimo estudios primarios (minimo de seis afios
de escolaridad), c) presentar una puntuaciéon de >27 en el Mini Examen del Estado
Mental y c) obtener una puntuacion de <4 en el Cuestionario de Salud del Paciente 9
(PHQ-9).

El nivel de competencia de los bilinglies en ambos idiomas (euskera-espafiol o
catalan-espariol) se determind a partir de:

1) Autoevaluacion de la competencia en los dominios de lectura, escritura,
conversacion y escucha en ambos idiomas utilizando una escala de 0 a 10, donde 0 es
“no fluente” y 10 “muy fluente”. Como punto de corte se utilizé una puntuacion de >7
en los dominios de habla y escucha. No se exigié una alta competencia en escritura y
lectura puesto que, como se ha mencionado anteriormente, muchas personas no fueron
escolarizadas en euskera o catalan y, por tanto, algunas personas no saben leer y escribir
en estos idiomas.

2) Puntuacion de >7 en una escala de 0 a 10, donde 0 es “no fluente” y 10 “muy
fluente”, en la entrevista para determinar la competencia en ambos idiomas por parte del

evaluador.
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3) Dado que muchas de las personas que viven en el Pais Vasco, Navarra y
Catalufa tienen conocimiento de una tercera lengua, aquellos que dominaran un tercer
idioma (frecuentemente inglés o francés) fueron aceptados en el estudio, aunque no
debian dominar un cuarto idioma (medido por una puntuacion media de <26 en la suma
de los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha).

4) Adicionalmente se administro el Test de Denominacién de Boston (Kaplan,
Goodglass, & Weintraub, 2005) para determinar el nivel de vocabulario en cada idioma.

En el caso de los monolinglies, 1) debian hablar espafiol de forma fluida, 2)
podian tener conocimiento de cualquier otro idioma pero no como para mantener una
conversacion o usarlo en el dia a dia. Para ello, a la persona se le pidio que evaluara su
competencia en los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha en los
idiomas que indicara conocer utilizando una escala de 0 a 10, donde 0 es “no fluente” y
10 “muy fluente”. Como punto de corte se utilizd una puntuaciéon de <5 en cada
dominio.

Los criterios de exclusion para los tres grupos fueron: 1) hablar o dominar otro
idioma diferente al espafiol, euskera o catalan, y 2) reportar tener enfermedades
neuroldgicas o psiquiatricas, o trastornos del aprendizaje.

A continuacién, se muestran las caracteristicas sociodemograficas de los tres
grupos de participantes. En las Tablas 3-5 se destallan las caracteristicas
sociodemogréficas y linglisticas de los bilinglies euskera-espafiol, catalan-espafiol y

monolingues respectivamente.
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Tabla 3.

Caracteristicas sociodemograficas y linguisticas de los bilingiies euskera-espafiol.

Variable Media(DE) / %(n)
Edad 45,57 (18,89)
Educacion 13,71 (3,61)
Mujer 60,4% (84)
Sexo
Hombre 39,6% (55)
A 100% (139)
Nacionalidad Espafiola
Otra 0% (0)
Espafiol 28,8% (40)
Idioma materno Euskera 62,6% (87)
Ambos 8,6% (12)
Occidental (Vizcaino) 36,7% (51)
_ Central (Guipuzcoano) 23,0% (32)
Dialectos del i __
Septentrional-Meridional/
Euskera' _ _ 15,8% (22)
Occidental-Oriental (Navarro)
Batua'' 51,1% (71)
Escritura 8,26 (1,52)
N Lectura 8,77 (1,39)
Espafiol _
Conversacion 8,74 (1,10)
Escucha 9,14 (0,97)
Escritura 7,56 (2,29)
Lectura 8,02 (1,97)
Euskera -
Conversacion 8,74 (1,03)
Escucha 9,06 (0,97)
_ Espafiol 9,86 (0,40)
Entrevista
Euskera 9,62 (0,78)
Espafiol 54,16 (5,07)
.
BNT Euskera 51,49 (5,04)

Nota. 'La suma de los dialectos no da 100% (hay personas que conocen més de un dialecto),

T"Batua=euskera normativo o estandar; "TBNT= Test de Denominacién de Boston
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Caracteristicas sociodemograficas y linguisticas de los bilingiies catalan-espafiol.

Variable Media(DE) / %(n)
Edad 49,82 (19,31)
Educacion 13,55 (4,15)
Muijer 63,6% (84)
Sexo
Hombre 36,4% (48)
A 99,2% (131
Nacionalidad Espafiola 13
Otra 0,8% (1)
Espafiol 36,4% (48)
Idioma materno Catalén 53,8% (71)
Ambos 9,8% (13)
Escritura 9,52 (0,93)
. Lectura 9,67 (0,87)
Espafiol _
Conversacion 9,66 (0,75)
Escucha 9,83 (0,53)
Escritura 8,17 (2,10)
Lectura 9,34 (1,09)
Catalan i
Conversacion 9,59 (0,77)
Escucha 9,81 (0,53)
_ Espafiol 9,73 (0,69)
Entrevista
Catalan 9,66 (0,74)
. Espafiol 54,49 (3,84)
BNT Catalén 52,45 (3,87)

Nota . 'BNT= Test de Denominacién de Boston
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Tabla 5.

Caracteristicas sociodemograficas y linguisticas de los monolingies.

Variable Media(DE) / %(n)
Edad 51,26 (14,71)
Educacién 11,86 (3,37)
Muijer 62,9% (56)
Sexo
Hombre 37,1% (33)
A 78,7% (70)
Nacionalidad Espafiola
Otra 21,3% (19)
Espafiol 97,8% (87)
Idioma materno Otro 1,1% (1)
Combinacién 1,1% (1)
Escritura 7,87 (1,78)
. Lectura 7,87 (1,50)
Espafiol _
Conversacion 8,38 (1,39)
Escucha 8,56 (1,44)
BNT Espafiol 52,39 (5,33)

Nota. 'TBNT= Test de Denominacién de Boston

Tamario de la muestra

Para conocer el tamafio de muestra necesario para poder comparar los tres
grupos en las pruebas de fluidez verbal se utilizaron los promedios y desviaciones
estandar del nimero de palabras correctas realizadas durante las pruebas de fluidez
fonologica (letras F, A y S) y fluidez semantica (animales) que han sido reportadas en
estudios donde se compara el rendimiento de personas bilinglies y monolingles
(Bethlehem, de Picciotto, & Watt, 2003; Bialystok et al., 2008; Luo et al., 2010;
Portocarrero, Burright, & Donovick, 2007). Para este proposito se usé la férmula de

poblaciones infinitas (Aguilar-Barojas, 2005):

Z%(ay2) 0°
n=—-—-———
eZ
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Siendo Z (4 /7) el nivel de confianza, 6* la varianza poblacional y e, el error de

estimacion de medida. La varianza poblacional fue calculada a partir de la estimacion de
las varianzas de cada uno de los estudios tomados como antecedentes y se ajustaron a

través del error de estimacion para el ajuste a la poblacion:

2
o‘x = /Zn(;tn'i'o—t) _ ,ut O'x — 14,6

Finalmente, el error de estimacién de medida fue calculado a través de la

siguiente formula:
g
e=Z(a/2)% e=1,76

Estimando la formula para el tamafio de la muestra,

1,962 14,62
1,762

n =266

se obtiene un valor de n= 266 personas, representando el nimero minimo de
personas que se deben evaluar. Por cada grupo se requirio un total de 89 participantes
como minimo.

La segunda fase del estudio fue obtener datos normativos de los test de fluidez
verbal para poblacion vascoparlante y catalanoparlante. La precision del tamafio de la
muestra se establecid utilizando la formula para poblaciones infinitas (Guardia-Olmaos,
Freixa Blanchart, Pero-Cebollero, & Turbany Oset, 2008), asumiendo el caso de la

méaxima indeterminacion (r = 1-m = 0,5) y un nivel de confianza del 95%

eZ
En la formula N es tamafio de la poblacion, Z es el nivel de confianza y e es el
nivel de precision absoluta. Aplicando la formula, se obtuvo una precision muestral del

91,5% para ambas muestras (139 bilingties vascos y 132 bilingles catalanes).
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Instrumentos
Los instrumentos utilizados para el presente estudio fueron los siguientes:

Cuestionario sociodemografico

En dicho cuestionario se recoge informacion relativa al sexo, edad, nivel educativo,
lateralidad (diestro, zurdo, ambidiestro), lugar de residencia (rural, urbana), estado civil
(soltero, casado/union libre, divorciado, separado, viudo), situacién laboral (empleado a
tiempo completo/medio, estudiante, desempleado, jubilado, pensionado, ama de casa),
ingresos mensuales, enfermedades neuroldgicas, psiquiatricas y trastornos del
aprendizaje, y medicacion.

Test de screening

El objetivo de estas pruebas es determinar de manera rapida el estado cognitivo de
los participantes y la presencia de sintomas de depresion mayor asi como el grado de
severidad de los mismos.

- Mini Examen del Estado Mental (MMSE por sus siglas en inglés, Folstein,
Folstein, McHugh, 1975): Es un test sensible al deterioro cognitivo que se
administra en 5-10 minutos. El test examina cinco grandes éareas de
funcionamiento cognitivo: orientacion, retencién, atencion y calculo, memoria y
lenguaje.

- Cuestionario de Salud del Paciente 9 (PHQ-9 por sus siglas en inglés; Kroenke,
Spitzer, & Williams, 2001): Consta de nueve items y evalla la presencia de
sintomas de depresion mayor basandose en los criterios del manual de
diagnostico y estadistico de los trastornos mentales (DSM-1V-R). Las respuestas
se basan en la aparicion de algin sintoma en las Gltimas dos semanas y cada

item se califica segun una escala tipo Likert que oscila entre 0 y 4. La
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puntuacion total varia de 0 a 27, donde a mayor puntuacion, mayor presencia de

sintomas depresivos.

Cuestionario sobre bilingliismo

Este cuestionario indaga sobre el idioma materno, la competencia linglistica general

y la competencia especifica en los dominios de conversacion, escucha, lectura y

escritura para cada uno de los idiomas que el participante indique hablar. Para ver el

cuestionario utilizado para este estudio, véase el Apéndice 4.

Pruebas neuropsicoldgicas

Test de Denominacién de Boston (BNT por sus siglas en inglés; Kaplan et al.,
2005): La prueba consiste en denominar 60 laminas presentadas en orden de
dificultad. En caso de que la persona no dé una respuesta correcta de forma
espontanea, el examinador proporciona una pista semantica (en caso de un error
en el reconocimiento del dibujo) o fonoldgica (cuando la pista semantica ain no
resulta suficiente para evocar una respuesta o si se ha producido un error en la
respuesta espontanea que no es de tipo perceptivo). Sus coeficientes de
fiabilidad test-retest se encuentran por encima de 0,77 (del Toro et al., 2011;
Flanagan, & Jackson, 1997; Pedraza, Sachs, Ferman, Rush & Lucas, 2011) y ha
demostrado una buena consistencia interna con indices superiores a 0,78
(Pedraza et al., 2011). La puntuacion total es la suma del nimero respuestas
espontaneas correctas mas el nimero de respuestas correctas tras la clave
semantica. Dado que el objetivo del estudio era conocer el nivel de vocabulario
de la persona, los sindnimos se tomaron como validos. Con el objetivo de
evaluar el vocabulario en euskera y catalan, el BNT fue traducido a estos

idiomas y revisado por psicolingiistas y neuropsicologos.
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Test de Fluidez Verbal Fonoldgica y Semantica (Benton & Hamsher, 1989): La
tarea consiste en generar, en 60 segundos, el mayor nimero de palabras que
comiencen por determinada letra (fonoldgica) o que pertenezcan a determinada
categoria (semantica). En cuanto a las propiedades psicométricas, se ha
demostrado que las letras F, A, S presentan una buena fiabilidad interna, con un
coeficiente de 0,83 (Tombaugh, Kozak, & Rees, 1999). Asi mismo, se ha
encontrado una buena fiabilidad test-retest para ambas tareas tanto en periodos
cortos (semanas 0 meses) como largos (cinco afios) de tiempo con coeficientes
por encima de 0,70 (Harrison et al., 2000; Levine, Miller, Becker, Selnes, &
Cohen, 2004; Tombaugh et al., 1999). Con respecto a la validez convergente, se
ha calculado la correlacion con otras pruebas de fluidez verbal, siendo sus
indices moderados-altos en la fluidez semantica (0,66-0,71; Delis, Kaplan &
Kramer, 2001; Riva et al., 2000) y en la fluidez fonoldgica (0,85-0,94 entre el
FAS y el CFL; Cohen & Stanczak, 2000; Lacy, Gore, Pliskin, & Henry, 1996;
Troyer, 2000). En cuanto a la validez divergente, la fluidez fonoldgica ha
demostrado estar relacionada con el indice de inteligencia verbal (0,42-0,48;
Anderson, Anderson, Northan, Jacobs, & Catroppa, 2001; Steinberg,
Bieliauskas, Smith, & lvnik, 2005), mientras que la fluidez seméantica con el
BNT (0,57-0,68; Henry, Crawford, & Phillips, 2005; Riva et al., 2000).

Para este estudio las letras seleccionadas fueron laF, A, S, M, R, P, Ey
B. Las primeras tres letras (F, A, S) son las letras tipicamente utilizadas en la
literatura (Mimica et al., 2011). Las siguientes tres letras (M, R, P) fueron
seleccionadas por ser las letras recomendadas para su uso en espafol (Pefia-
Casanova et al., 2009; Rey & Benton, 1991). Finalmente, para determinar las

letras iniciales mas frecuentes en euskera, se acudid al diccionario de
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Euskaltzaindia (Euskaltzaindiaren Hiztegia; Euskaltzaindia, 2016) y al corpus
Euskal Hiztegiaren Maiztasun Egitura (Estructura de Frecuencias del Léxico
Vasco), el cual contiene 22.704.373 palabras en euskera (Acha, Laka, Landa, &
Salaburu, 2014) y esta disponible en http://www.ehu.eus/ehg/ehme/. Como
resultado, las letras iniciales de mayor frecuencia para el euskera fueron la E, B
y A. En cuanto al catalan, las letras de mayor frecuencia que coinciden con las
seleccionadas para este estudio son la A, P y E que son, de acuerdo al diccionari
de la llengua catalana (L’Institut d’estudis catalans, 2007), tres de las cuatro
letras mas frecuentes (las letras con mayor frecuencia son la C, A, Py E). En
cuanto a la fluidez semantica, las categorias seleccionadas fueron animales,
frutas y profesiones.

La calificacion se realiz6 de acuerdo a Olabarrieta-Landa, Landa, Lopez-
Mugartza, Bialystok y Arango-Lasprilla (in press). La Unica diferencia con
respecto a las pautas de calificacion de Olabarrieta-Landa et al., (in press) fue
que las palabras se corrigieron de acuerdo a la ortografia. La puntuacion es el
namero total de palabras correctamente emitidas en el tiempo limitado por cada
letra o0 categoria. Para la calificacion en euskera se tuvo en cuenta no solo el
diccionario oficial de Euskaltzaindia, sino también diccionarios locales de las
comarcas que recopilan las palabras de los dialectos (p. ej. diccionario de
Azkoitia, Eibar, Baztan, Sakana, etc.).

Test de Fluidez de Acciones o Verbos (Piatt et al., 1999b): En esta tarea el
participante debe evocar el mayor nimero posible de palabras que designan una
accion en 60 segundos (Abraham, Della Valentina, Gauchat & Marino, 2008).
La prueba ha mostrado ser una medida valida de las funciones ejecutivas en

ancianos sanos (Piatt et al.,, 1999b) y ha demostrado su capacidad de
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discriminacion entre pacientes con enfermedad de Parkinson que presentan
demencia, aquellos que no presentan demencia y personas sanas (Piatt et al.,
1999a). La calificacion se realizd de acuerdo a Olabarrieta-Landa et al., (in
press). La puntuacion es el nimero total de palabras correctamente emitidas en
el tiempo limitado. Al igual que las pruebas de fluidez verbal fonoldgica y
semantica, para la calificacion en euskera se tuvo en cuenta no solo el
diccionario oficial de Euskaltzaindia, sino también diccionarios locales de las
comarcas que recopilan las palabras de los dialectos.
Procedimiento
El procedimiento que se sigui6é para la realizacion de la investigacion fue el
siguiente: en primer lugar, se obtuvo la aprobacién por parte del comité de ética de la
Universidad de Deusto. Seguidamente, se adquirié el material necesario (manuales y
hojas de respuestas) para la administracion de cada una de las pruebas
neuropsicoldgicas y se realizo el pago de los derechos de uso de aquellas pruebas que
no son de libre acceso (MMSE, BNT) a las editoriales. Una vez recolectado el material,
se procedio a crear los protocolos y a traducir el BNT al euskera y catalan. Se crearon
tres protocolos dependiendo del grupo al que perteneciera el participante: monolingue,
bilingle euskera-espafiol y bilingiie catalan-espafiol. Dichos protocolos fueron revisados
por especialistas en neuropsicologia tanto de Catalufia como del Pais Vasco. En el caso
del protocolo de bilinglies vascos, adicionalmente dos linglistas vascos lo revisaron.
Seguidamente, se entrend a las psicélogas encargadas de administrar y calificar las
pruebas en Catalufia.
Antes de comenzar con la recoleccion de los datos, se procedié con un pequefio
estudio piloto en donde se evaluaron a dos personas bilingiies y una monolingiie durante

el mes de junio de 2014 para determinar qué aspectos del protocolo no se entendian bien
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y realizar los cambios pertinentes. La recoleccion de la informacion se inicio en el mes
de junio de 2014 y finaliz6 en diciembre de 2016. El procedimiento seguido durante la
recoleccion fue el siguiente: a los participantes se les explicé el propdsito del estudio y
firmaron el consentimiento informado. Tras ello, se administrd el cuestionario
sociodemografico, las pruebas de screening (MMSE y PHQ-9), el cuestionario de
bilinglismo y el BNT para saber si cumplian con los criterios de inclusion y exclusion.
Si el participante cumplia con los criterios, entonces la evaluadora aplicaba las pruebas
de fluidez verbal fonoldgica, semantica y de accion. En el caso de los bilingues, el BNT
y las pruebas de fluidez verbal se administraron tanto en euskera/espafiol como
catalan/espafiol de manera contrabalanceada. EI protocolo se administraba en 75
minutos en caso de los bilingties y en media hora en los monolingues.
Anélisis estadisticos
Comparacion del rendimiento entre los grupos en las pruebas de fluidez verbal

Se realizaron siete analisis de varianzas (ANOVA) con andlisis post-hoc
Bonferroni para comparar el rendimiento de los monolingues, bilinglies vascos y
bilingles catalanes con respecto a las variables sociodemograficas (edad, escolaridad) y
competencia linglistica (dominios de lectura, escritura, conversacion, escucha y
puntuacion total del BNT). Se llevaron a cabo dos anélisis multivariados de covarianza
(MANCOVA) con andlisis post-hoc Bonferroni para comparar por un lado los
monolingtes y los bilingiies vascos y catalanes; y por otro lado, los monolingtes y los
bilingles con alta y baja competencia en espafiol en las pruebas de fluidez verbal.

Para determinar si existian diferencias en las variables sociodemograficas y
competencia linglistica entre los monolingles y bilingies con alto y bajo nivel de

vocabulario, se llevaron a cabo seis analisis de ANOVA vy un analisis multivariado de
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varianza (MANOVA) para comparar el rendimiento de estos tres grupos en las pruebas
de fluidez verbal.
Comparacion del rendimiento segun el idioma, dialecto e idioma materno en las
pruebas de fluidez verbal en los bilingues

Las diferencias en el vocabulario (puntuacion total del BNT) y las puntaciones
en los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha entre los idiomas
utilizados (euskera-espafiol, catalan-espafiol), idioma materno [euskera, catalan,
espanol, ambos idiomas (euskera-espafiol, catalan-espafiol)] y dialectos
(Occidental/Vizcaino, Central/Guipuzcoano, Septentrional-Meridional/Navarro y
Batua/normativo) en los grupos de bilingles se realizd mediante 10 analisis t de Student
y 13 analisis de ANOVA. El célculo del tamafio del efecto se realiz6 utilizando la r de
Pearson (Cohen, 1992). Se realizaron cinco andlisis de MANCOVA con analisis post-
hoc Bonferroni para comparar el rendimiento en las pruebas de fluidez verbal
dependiendo del idioma aplicado, idioma materno y dialectos. En los analisis de
MANCOVA sélo se introdujeron al modelo como covariables aquellas con un tamafio
del efecto igual o mayor a r=0,20.
Seleccidn de las letras mas adecuadas para ser utilizadas en euskera y catalan

Para conocer qué letras eran las méas adecuadas a utilizar durante la prueba de
fluidez verbal fonoldgica en euskera y catalan, se llevaron a cabo dos andlisis de
ANOVA.
Variables asociadas al rendimiento en las pruebas de fluidez verbal

Con el objetivo de conocer cuales de las variables sociodemograficas (sexo,
edad y afios de escolaridad) y de competencia linguistica (dominio de lectura, escritura,
conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) se asociaban con las pruebas de

fluidez verbal, en primer lugar se procedié a realizar una matriz de correlacion por cada
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idioma (euskera y catalan). Aquellas variables que correlacionaran significativamente
(p<0,05) con las pruebas de fluidez verbal se utilizaron para realizar las regresiones
lineales jerarquicas, las cuales permiten ingresar las variables en varios pasos 0 grupos,
logrando una mejor interpretacion de los modelos. En un primer paso se ingresaron las
variables sociodemograficas y en un segundo paso las variables relacionadas con la
competencia linguistica. En total se calcularon 14 regresiones lineales jerarquicas.
Datos normativos

Finalmente los datos normativos se generaron usando regresiones lineales
maultiples (Guardia-Olmos, Pero-Cebollero, Rivera, & Arango-Lasprilla, 2015; Van
Breukelen, & Vlaeyen, 2005; Van der Elst et al., 2006). Los 14 modelos de regresiones
lineales incluyeron la edad, edad®, nivel educativo y sexo como variables
independientes, y la puntuacion directa de cada una de las letras/categorias de las
pruebas de fluidez verbal como variable dependiente. La edad como variable continua
fue centralizada (edad — edad promedio de la muestra) antes de calcular edad® para
evitar la multicolinealidad (Aiken, West, & Reno, 1991). La variable educacion fue
dicotomizada y codificada como 1= mas de 12 afios de educacién y 0= 6 a 12 afios de
educacion. Esta division se realiz6 de acuerdo al sistema de educacion espariol en el
cual la educacion superior comienza tras los 12 afios de escolaridad. Ademas, Guardia,
Jarne, Pefia-Casanova y Gil (2005) definieron los 12 afios de edad como punto de corte
para la educacion superior. La variable sexo se codifico como 1 = hombre y 0 = mujer.

En caso de que alguna variable independiente no fuese estadisticamente
significativa (p>0,05), el analisis de regresion se repetia eliminando dicha variable. Para
todos los modelos se analizaron los supuestos de colinealidad entre las variables
independientes mediante los valores del factor de agrandamiento de la varianza (FAV)

los cuales no deben ser mayor a 10 (Belsley, Kuh, & Welsch, 1980; Luque-Martinez,
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2000), la normalidad medida por la prueba Kolmogorov-Smirnov (KS) y graficos Q-Q
de los valores residuales del modelo; la homogeneidad mediante la division de los
valores predictivos en cuartiles y el calculo de la prueba de Levene a los valores
residuales, y por ultimo, la existencia de valores influyentes calculando la distancia de
Cook (Cook & Weisberg 1994). El valor maximo de la distancia de Cook se valord
segun la distribucion F(p,n — p), donde p es el nimero de predictores en el modelo de
regresion y n es el total de ndmero de observaciones. Cuando el percentil
correspondiente al valor maximo de distancia de Cook se sitla sobre 50 0 mas, se
considera que el valor es influente para el modelo de regresion (Cook, 1977; Kutner,
Nachtsheim, Neter, & Li, 2005).
Los pasos a seguir para generar los datos normativos son cuatro:
1. Obtener el valor predictivo usando los valores b resultantes de cada modelo de
regresion obtenido usando la siguiente ecuacion:
En el caso de los vascos:
5, = bo + by - (Edad — 46); + b, - (Edad — 46)?, + b; - Nivel de educacién; + b,
- Sexo
En el caso de los catalanes:
Yy, = by + by - (Edad — 50); + b, - (Edad — 50)2i + bs - Nivel de educacion; + b,
-Sexo
2. Obtener el valor residual donde y; es la puntuacion de cada letra/categoria de las
pruebas de fluidez verbal:
e,=y,— ¥,
3. Estandarizar el valor residual obtenido (transformar a puntuacion z). Para ello, se
debe dividir el valor residual (e;) entre la desviacidn estandar residual (SD) obtenida en

el modelo de regresion:
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4. Buscar el percentil exacto correspondiente al valor z usando la probabilidad
acumulada de la distribucion normal estandar.

Todos los analisis se efectuaron mediante SPSS version 23 (IBM Corp.,
Armonk, NY).

Resultados

La seccion de resultados estéd dividida en cinco grandes grupos de analisis: 1)
Comparacién del rendimiento entre los grupos en las pruebas de fluidez verbal, 2)
Comparacién del rendimiento segun el idioma, dialecto e idioma materno en las pruebas
de fluidez verbal en los bilingues, 3) Seleccion de las letras mas adecuadas para ser
utilizadas en euskera y catalan, 4) Variables asociadas al rendimiento en las pruebas de
fluidez verbal y 5) Generacion de datos normativos.
1. Comparacion del rendimiento entre los grupos en las pruebas de fluidez verbal

Para comparar el rendimiento de los diferentes grupos en las pruebas de fluidez
verbal, en primer lugar se observé si existian diferencias en las variables
sociodemogréficas y linglisticas entre los grupos. En caso de existir diferencias en
alguna variable, éstas fueron controladas mediante un MANCOVA.

Los andlisis de ANOVA revelaron diferencias significativas en las variables
sociodemogréficas de edad y afios de escolaridad, y en las variables linguisticas en
espafol de lectura, escritura, conversacion, escucha y la puntuacion total del BNT

(véase Tabla 6).
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Tabla 6.

Resultados de los andlisis post-hoc de las variables sociodemograficas y linguisticas de
los tres grupos de participantes.

Variables F Comparacion de grupos
Edad 3,201" MO>BI vascos
MO<BI vascos
Escolaridad 7.483"
MO<BI catalanes
MO<BI vascos
Lectura 55,419
MO<BI catalanes
Escritura 44,221 MO<BI catalanes
MO<BI vascos
Conversacion 43,658
MO<BI catalanes
MO<BI vascos
Escucha 45545
MO<BI catalanes
MO<BI vascos
BNT' 5,735

MO<BI catalanes

Nota. MO=Monolingtlies; Bl= Bilingie; TBNT= Test de Denominacién de Boston; *p<0,05; **p<0,01;
***p<0,001.

Al controlar por estas variables mediante la prueba MANCOVA se encontraron
diferencias significativas (F(a-278=2,254, p=0,001) entre los grupos. El analisis post-
hoc de Bonferroni mostré que los bilinglies catalanes generaron significativamente
menos palabras en las letras F, M y R que los monolingties y los bilingues vascos. Los
monolingiies obtuvieron puntuaciones significativamente més altas que los dos grupos
de bilingues en la letra A y en la categoria frutas. Sin embargo, no existieron diferencias
significativas entre los monolingies y los bilingles vascos en las letras F, M, R, P y E
ni tampoco en la categoria animales. Finalmente, los bilinglies vascos obtuvieron

puntuaciones significativamente mas altas que los bilingles catalanes en la letra E y la
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prueba de fluidez verbal de accion. No se encontraron diferencias significativas entre
los grupos en las letras S y B de la prueba de fluidez verbal fonoldgica ni tampoco en la
categoria profesiones de la prueba de fluidez verbal semantica (p’s>0,05). En las

Figuras 11 y 12 se muestran los resultados.

18 *

MO
W Bl vascos

1 Bl catalanes

Puntacién total media

F A S M R P E B

Figura 11. Rendimiento de los tres grupos participantes en la prueba de fluidez verbal
fonoldgica. MO=Monolingies; Bl= Bilingles; NS= No significativo; *p<0,05.
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25

E MO
M Bl vascos

m Bl catalanes

Puntuacién total media

Animales Frutas Profesiones Acciones (verbos)

Figura 12. Rendimiento de los tres grupos participantes en las pruebas de fluidez verbal
semantica y de accion. MO=Monolingles; Bl= Bilinglies; NS= No significativo;
*

p<0,05.

Dado que las correlaciones entre la puntuacion total en el BNT en espafiol y las
pruebas de fluidez verbal (»’s 0,35-0,45; p’s <0,001) eran mas altas que las
correlaciones entre los dominios de escritura, lectura, conversacion y escucha en
espanol y las pruebas de fluidez verbal (»’s 0,10-0,33; p’s <0,05), se supuso que el nivel
de vocabulario en espafiol podria explicar las diferencias en el rendimiento entre los
grupos. Para demostrarlo, se procedié a realizar de nuevo los analisis con una
submuestra que estuviera equiparada en edad, escolaridad y los dominios de lectura,
escritura, conversacion y escucha. A su vez, la muestra de bilinglies se dividio entre
aquellos con alto (puntaje >58 en el BNT espaiiol) y bajo (puntaje <57 en el BNT
espafol) nivel de vocabulario en espafiol.

La submuestra estuvo conformada por 95 personas: 19 monolingies, 37
bilinglies con alto nivel de vocabulario y 39 bilingles con bajo nivel de vocabulario
respectivamente. Los andlisis de ANOVA no revelaron diferencias significativas en

edad, escolaridad ni en los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha
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(p’s>0,05). El analisis de MANOVA revel6 diferencias entre los grupos (F2-24y=2, 371
p=0,001), de manera que los bilinglies con bajo nivel de vocabulario obtuvieron
puntuaciones significativamente mas bajas que los monolingties y los bilingies con alto
nivel de vocabulario en todas las pruebas de fluidez verbal a excepcion de la letra E
(p>0,05). Sin embargo, los bilingles con alto nivel de vocabulario y los monolingiies no
presentaron diferencias en el rendimiento en ninguna de las pruebas. En las Figuras 13 y

14 se muestran graficamente estos resultados.

25

m MO
H Bl AV
mBIBV

Puntuacion total media

F A S M R P E B

Figura 13. Rendimiento de los monolingles y los bilinglies con bajo y alto nivel de
vocabulario en espafiol en la prueba de fluidez verbal fonol6gica. MO=Monolingues; Bl
AV= Bilingues con alto vocabulario; Bl BV= Bilinglies con bajo vocabulario; NS= No
significativo; *p<0,05.
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uMO

H Bl AV
W Bl BV

Puntuacién total media

Animales Frutas Profesiones Accion

Figura 14. Rendimiento de los monolingles y los bilingles con bajo y alto nivel de
vocabulario en espafiol en la prueba de fluidez verbal seméntica y de accion.
MO=Monolingues; BI AV= Bilinglies con alta vocabulario; Bl BV= Bilingies con baja
vocabulario; *p<0,05.

2. Comparacion del rendimiento segun el idioma, dialecto e idioma materno en las
pruebas de fluidez verbal en los bilingues.

Antes de realizar las comparaciones, en primer lugar, se determin6 si existian
diferencias en las variables linguisticas de lectura, escritura, conversacion, escucha y
puntuacién total en el BNT mediante analisis de t de Student o ANOVA para después
controlar las variables mediante un analisis de MANCOVA. En los analisis de
MANCOVA sélo se introdujeron como covariables aquellas con un tamafio del efecto

mayor o igual a r=0,20.

Bilingiies vascos

El anélisis de t de Student mostr6 diferencias significativas en la puntuacion
total del BNT (t=4,400; p<0,05), de modo que los participantes obtuvieron puntuaciones
significativamente mas altas en espafiol. El tamafio del efecto fue de r=0,26; esto es, un

tamafio del efecto pequefio-moderado (Cohen, 1992). Asimismo, los andlisis de t de
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Student mostraron diferencias significativas en los dominios de escritura (t=2,996;
p=0,03) y lectura (t=3,688; p<0,05) pero no en conversacion (t<0,001; p>0,05) y
escucha (t=0,743; p>0,05), de modo que los participantes se puntuaron mejor en espafiol
que en euskera. El tamafio del efecto para la escritura (r=0,18) y lectura (r=0,22) fue
pequefio y moderado respectivamente (Cohen, 1992).

Al controlar por las variables puntuacién total del BNT y lectura mediante el
analisis de MANCOVA se encontraron diferencias significativas cuando las pruebas de
fluidez verbal se realizaban en euskera y en espafiol (F2-263=130,545, p<0,001). Los
participantes obtuvieron puntuaciones significativamente mas altas cuando las pruebas
se realizaban en espafiol a excepcion de las letras E (F(1-274=4,564, p=0,034) y B (Fq-
272y=67,341, p<0,001) donde las puntuaciones mas altas se obtuvieron al realizar las
pruebas en euskera. No se encontraron diferencias significativas entre los idiomas en la
letra A ni tampoco en la prueba de fluidez verbal de accion (p’s>0,05) (Véase Figuras

15y 16).
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Puntuacién total media

F A S M R P E B

Figura 15. Comparacion del rendimiento en base al idioma utilizado en la fluidez
fonoldgica en los bilingiies vascos. NS=No Significativo, *p<0,05.
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Figura 16. Comparacion del rendimiento en base al idioma utilizado en la fluidez
semantica y de accion en los bilinglies vascos. NS=No Significativo, *p<0,05.

Para observar si existian diferencias significativas en el rendimiento cuando las
pruebas se realizaban en euskera de acuerdo al idioma materno (espafiol, euskera o
ambos idiomas), primero se confirmé si existian diferencias entre los grupos en los
dominios de lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT en
euskera mediante analisis de ANOVA. Se encontraron diferencias significativas en
lectura (F(-136=3,438, p=0,035), conversacion (F-135=8,275, p<0,001) y escucha (F-
136y=6,022, p=0,003), de modo que aquellos con espafiol como idioma materno
puntuaban mas alto en lectura y aquellos con euskera como idioma materno en
conversacion y escucha. No se encontraron diferencias significativas en la escritura ni
en la puntuacion total en el BNT.

Al controlar por las variables lectura, conversacion y escucha mediante el
anélisis de MANCOVA se encontraron diferencias significativas por el idioma materno
(F(24-244=1,628, p=0,036) en las letra R (F(2.133=3,203, p=0,044) y P (F.133=3,737,

p=0,026), de modo que las personas cuyo idioma materno era euskera obtuvieron
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puntuaciones significativamente mas altas que las personas cuyo idioma materno era el
espafol. No se encontraron diferencias significativas en el resto de pruebas. Los

resultados aparecen graficados en las Figuras 17 y 18.
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Figura 17. Comparacion del rendimiento en base al idioma materno en la fluidez
fonoldgica en los bilingues vascos. *p<0,05
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Figura 18. Comparacion del rendimiento en base al idioma materno en la fluidez
semantica y de accion en los bilinglies vascos.

Finalmente, para observar si existian diferencias significativas entre los dialectos
del euskera en las pruebas de fluidez verbal, primero se seleccioné una submuestra de
personas que solo hablaran un dialecto. No se seleccionaron aquellas personas que
conociesen varios dialectos. La submuestra estuvo conformada por 26 hablantes del
dialecto Occiental/Vizcaino, 23 del dialecto Central/Guipuzcoano, 17 del Septentrional-
Meridional/Navarro y 36 del Batua/normativo.

Los anélisis de ANOVA mostraron diferencias significativas entre los grupos en
los dominios de lectura (Fs-98=10,268, p<0,001) y escritura (F-98=6,012, p=0,001), de
modo que los hablantes del dialecto Occidental/Vizcaino y Septentrional-
Meridional/Navarro puntuaron significativamente mas bajo que el resto de los hablantes
en lectura y escritura. No se encontraron diferencias significativas en los dominios de
conversacion, escucha ni en la puntuacion total en el BNT. Tras controlar por las
variables de lectura y escritura, el analisis de MANCOVA reveld diferencias

significativas entre los dialectos (Fs-251=1,495, p=0,041). Los hablantes del dialecto
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Septentrional-Meridional/Navarro obtuvieron puntuaciones significativamente mas altas
que los hablantes del Batua/normativo en la letra S de la prueba de fluidez fonoldgica
(F6-251=1,495, p=0,041), sin existir diferencias significativas entre los demas dialectos.
No se observaron diferencias significativas entre los dialectos en el resto de las letras de
la prueba de fluidez fonologica ni tampoco en las demas pruebas de fluidez verbal

(p’s>0,05). Los resultados aparecen graficados en las Figuras 19 y 20.
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B Septentrional-meridional
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M Batua

Puntuacién total media

B E M A P S F R

Figura 19. Comparacion del rendimiento en base al dialecto en la fluidez fonoldgica en
los bilinglies vascos. *p<0,05.
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Figura 20. Comparacion del rendimiento en base al dialecto en la fluidez semantica y
de accion en los bilingues vascos.

Bilingiies catalanes

Los analisis de t de Student mostraron diferencias significativas en el dominio de
escritura (t=6,792; p<0,05) y lectura (t=2,683; p<0,05), de modo que los participantes se
puntuaron mejor en espafiol que en catalan. El tamafio del efecto para la escritura
(r=0,39) y lectura (r=0,16) fue moderado y pequefio respectivamente (Cohen, 1992). En
cuanto a la puntuacién total del BNT, el andlisis de t de Student demostrd diferencias
significativas (t=4,291; p<0,05), obteniendo mayor puntuacién en espafiol que en
catalan. Su tamafio del efecto fue de r=0,26; esto es, tamafio del efecto de pequefio a
moderado (Cohen, 1992). No se observaron diferencias en conversacion (t=0,728;
p>0,05) ni escucha (t=0,351; p>0,05).

Tras controlar por las variables escritura y puntuacion total en el BNT, el
analisis de MANCOVA revelé diferencias significativas cuando las pruebas se
realizaban en catalan y en espafiol (F(12-249/=5,468, p<0,001). Dichas diferencias solo se

observaron en la letra F (F(1.260=12,952, p<0,001) de la prueba de fluidez verbal
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fonoldgica, obteniendo puntuaciones significativamente mas altas cuando la prueba se
realizaba en catalan. No se encontraron diferencias significativas entre los idiomas en el
resto de las letras de la fluidez verbal fonoldgica ni en las demas pruebas de fluidez

verbal (Véase Figuras 21y 22).
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Figura 21. Comparacién del rendimiento en base al idioma utilizado en la fluidez
fonoldgica en los bilingues catalanes. *p<0,05.
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Figura 22. Comparacion del rendimiento en base al idioma utilizado en la fluidez
semantica y de accion en los bilingles catalanes.
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Finalmente, y con el objetivo de conocer si existian diferencias significativas en
el rendimiento cuando las pruebas se realizaban en catalan de acuerdo al idioma
materno (espafiol, catalan o ambos idiomas), primero se observé si los grupos eran
equiparables en los dominios de lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacién
total del BNT en catalan. Se encontraron diferencias significativas en conversacion (F-
129)=15,306, p<0,01), escucha (F(-129=5,199, p=0,007) y puntuacion total en el BNT
(F(2-129=4,103, p=0,019), de modo que aquellos con espafiol como idioma materno
puntuaron significativamente mas bajo que el resto de los grupos. Tras controlar por las
variables conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT, el analisis de
MANCOVA no reveld diferencias significativas por el idioma materno (F4-230=1,179,

p>0,05).

3. Seleccion de las letras mas adecuadas para ser utilizadas en euskera y catalan
Con el objetivo de conocer qué letras son las méas adecuadas a utilizar durante la
prueba de fluidez verbal fonoldgica tanto en euskera como en catalén, se realizaron dos
analisis de ANOVA. Los analisis mostraron diferencias entre las letras tanto en euskera
(F(7-1104=138,528, p<0,001) como en catalan (F-1048=270,902, p<0,001). Véase Tablas
7 y 8 para observar la media, desviacion estandar y el minimo y maximo de palabras
obtenidas de cada letra. En las Figuras 23 y 24 aparece la frecuencia media de palabras

obtenidas en cada letra en cada uno de los idiomas.
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Tabla 7.

Media, desviacion estandar y minimo y méximo de palabras por letra en euskera.

F P Letras Media Desylamon Minimo  Maximo
estadndar
B 12,73 4,189 3 24
E 11,45 4,376 2 23
A 11,42 4,597 2 29
M 10,53 4,029 2 19
138,528 <0,001 P 971 3975 > 1
S 7,93 3,758 1 18
F 5,22 3,411 0 16
R 1,32 1,446 0 6

Tabla 8.

Media, desviacion estandar y minimo y maximo de palabras por letra en catalan.

F p Letras  Media Deon2ON  Minimo  Maximo
estandar
P 13,66 4,573 2 28
F 12,28 4,597 1 o5
M 12,17 4,151 3 23
270,902  <0,001 R 11,85 3,859 2 23
S 11,37 4,138 2 o5
A 10,05 3,863 1 24
E 10,02 3,443 1 21
B 9,40 3,606 2 22
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Figura 23. Puntuacion total media de cada una de las letras en euskera.
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Figura 24. Puntuacion total media de cada una de las letras en catalan.

4. Variables asociadas al rendimiento en las pruebas de fluidez verbal

A continuacién, se muestran los analisis realizados para conocer las variables
sociodemogréficas y linglisticas asociadas al rendimiento en las pruebas de fluidez
verbal tanto en euskera como en cataldn. Para ello, en primer lugar se procedié a
realizar una matriz de correlacion por cada idioma (euskera y catalan) para saber qué
variables correlacionaban con las pruebas de fluidez verbal. Aquellas variables que
correlacionaran significativamente se utilizaron como variables independientes en las
regresiones lineales jerarquicas, de modo que en primer lugar se ingresaron las variables
sociodemogréficas y en segundo lugar las variables relacionadas con la competencia
linguistica.

Rendimiento en euskera

En la Tabla 9 se muestra la matriz de correlacion entre las variables
sociodemogréficas (edad, sexo y afios de escolaridad), competencia linguistica
(dominios de conversacion, escucha, lectura, escritura y puntuacion total en el BNT en
euskera) y las pruebas de fluidez verbal en euskera (letras A, E, B, animales, frutas,

profesiones y accion).
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Tabla 9.

Matriz de correlacién entre las variables sociodemograficas, competencia linglistica y las pruebas de fluidez verbal en euskera.

Edad Educacion Sexo Lectura Escritura Conversacion Escucha  BNT Letra A LetraE LetraB Animales Frutas Profesiones Accion

Edad 1 -0,056 0,238 0,321 -0,352" -0,023 0,124  -0,043 0,048 -0,055 -0,157 -0,173°  -0,107 -0,067  -0,253"
Educacién -0,056 1 -0,029 0465 0,508 0,302" 0,302 0,2727 0,399° 0450 0436 0373  0,239° 0464 0464~
Sexo 0,238" -0,029 1 0,181 -0,2197 -0,125 -0,094 0006 -0,051 0,157 0,009 0,075 -0,183 0,132 -0,066

Lectura -0,3217 0,465 -0,181 1 0,775 0,4347 0,447 0,2487 023237 04127 0443" 04127 02937  0,349° 0549”7
Escritura  -0,352°  0,5087  -0,219° 0,775 1 0,302 03297 0,331 0,347 0427 0485 0466 0375 0380  0572"
Conversacién  -0,023 0,302" 0,125 04347 0,302 1 0,741 0,043 0217 0,281 0,259 0,243 0,152 0,3037 0,290
Escucha -0,124 0,302" -0,094 04477 0,329 0,741 1 0,052 01193 0,288 02200 0,277 0,169 03187  0,272"
BNT -0,043 0,272" 0,006 0,2487 0,331 0,043 0,052 1 0,3847 0,424~ 0,396 0534  0,393° 0487 0,557
Letra A -0,048 0,399 -0,051  0,3237 0,347 0,217 0,193 0,384 1 05487 05727 0457 0314 0476 0,534"
Letra E -0,055 0,450 0,157 04127 0,427 0,281 0,288 0,424 0,548 1 0,696~ 05526 0,217 0,604 0,644
Letra B -0,157 0,436~ 0,009 04437 0485 0,259 02207 0,396 0,572 0,696 1 05627  0,388" 0,596 0,565
Animales -0,173" 0,373 0,075 04127 0,466 0,2437 0,277° 05347 0457 05526 0,562 1 05507 0,695 0,630
Frutas -0,107 0,239" -0,183° 0,2937 0,375 0,152 0,169° 0,393~ 0,314 0,217 0,388 0,550 1 0,472 0,335
Profesiones  -0,067 0,464 0,132 03497 0,380 0,303" 03187 0487 0476 0604 0596 0,695 0472 1 0,585
Accion -0,2537 0,464 -0,066 05497  0,572" 0,290 02727 0,557 0,534~ 0644 0565 0,630 0335 0,585 1

Nota. BNT= Test de VVocabulario de Boston; *p<0,05; **p<0,01
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La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra A se muestra en
la Tabla 10. EI primer modelo, el cual incluia la variable afios de escolaridad, fue
significativo (F-137= 25,880; p<0,001; R%=0,159) y el segundo modelo, el cual afiadia
las variables de competencia linguistica en euskera (dominios de lectura, escritura,
conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) también (F.132= 7,795; p<0,001;
R%=0,262). El cambio de la varianza explicada aumenté significativamente (Cambio en
R?=0,103; Fus= 3,673; p<0,01). La variable afios de escolaridad se asoci6
significativamente con la puntuacion total en la letra A ($=0,238; t=2,651; p<0,01), de
modo que aquellos con mas afios de escolaridad obtienen una mayor puntacion en esta
letra. Ademas, la puntuacion total en el BNT también se asocio significativamente con
la puntuacién total en la letra A ($=0,280; t=3,491; p=0,001), de modo que aquellos con
mayor puntuacion en el BNT en euskera obtienen puntuaciones mas altas en esta
prueba. Los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha no se asociaron con
la puntuacion en la letra A (p’s >0,05).

Tabla 10.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra A de la prueba de fluidez
verbal fonoldgica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
DE B B DE B
Escolaridad 0,508 0,100 0,399 0,302 0,114 0,238
Lectura 0,127 0,295 0,054
Escritura 0,131 0,252 0,065
Conversacion 0,444 0,506 0,100
Escucha -0,061 0,541 -0,13
BNT 0,256 0,073 0,280

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,01;**p=0,001; ***p<0,001
La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra E se muestra en

la Tabla 11. El primer modelo, el cual incluia la variable afios de escolaridad, fue
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significativo (F-137y= 34,698; p<0,001; R%=0,202) y el segundo modelo, el cual afiadia
las variables de competencia linguistica en euskera (dominios de lectura, escritura,
conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) también (Fe132= 11,939;
p<0,001; R*=0,352). El cambio de la varianza explicada aument6 significativamente
(Cambio en R?=0,150; Fas= 6,097; p<0,001). La variable afios de escolaridad se
asocio significativamente con la puntuacion total en la letra E (5=0,233; t=2,781;
p<0,01), de modo que aquellos con mas afios de escolaridad generan un mayor nimero
de palabras en esta letra. Ademas, la puntuacion total en el BNT también se asocid
significativamente con la puntuacion total en la letra E ($=0,301; t=3,997; p=0,001), de
modo que aquellos con mayor puntuacion en el BNT en euskera obtienen puntuaciones
mas altas en esta letra. Los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha no se
asociaron con la puntuacion en la letra E (p’s >0,05).

Tabla 11.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra E de la prueba de fluidez
verbal fonologica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
B DE B B DE B
Escolaridad 0,545 0,093 0,450 0,283 0,102 0,233
Lectura 0,207 0,263 0,093
Escritura 0,171 0,224 0,089
Conversacion 0,316 0,452 0,074
Escucha 0,341 0,482 0,075
BNT 0,261 0,065 0,301

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,01; **p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra B se muestra en
la Tabla 12. El primer modelo, con la variable afios de escolaridad como variable
independiente fue significativo (F-137= 32,170; p<0,001; R = 0,190) y el segundo

modelo, el cual afiadia las variables de la competencia linglistica en euskera (dominio
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de lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) también (F.
1329= 11,736; p<0,001; R?=0,348). El cambio de la varianza explicada aument
significativamente (Cambio en R?*=0,158; F@s= 6,385; p<0,001). La variable afios de
escolaridad se asocio significativamente con el rendimiento en la letra B ($=0,197;
t=2,336; p<0,05), de modo que aquellos con mas afios de escolaridad generan un mayor
numero de palabras en esta letra. Ademas, la puntuacion total en el BNT también se
asocio significativamente con el numero total de palabras producidas en la letra B
(6=0,247; t=3,270; p=0,001), de modo que aquellos con mayor puntuacion en el BNT
en euskera obtienen puntuaciones mas altas en esta prueba. Los dominios de lectura,
escritura, conversacion y escucha no se asociaron con la puntuacion total en la letra B
(p’s >0,05).

Tabla 12.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra B de la prueba de fluidez
verbal fonologica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
DE ) B DE B
Escolaridad 0,506 0,089 0,436 0,228 0,098 0,197
Lectura 0,220 0,253 0,104
Escritura 0,373 0,215 0,204
Conversacion 0,515 0,434 0,127
Escucha -0,258 0,463 -0,060
BNT 0,205 0,063 0,247

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,05; **p=0,001; ***p<0,001;

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Animales
se muestra en la Tabla 13. El primer modelo, el cual incluia las variables afios de
escolaridad y edad, fue significativo (Fi2136= 13,212; p<0,001; R* = 0,163) y el
segundo modelo, el cual ademas incluia la competencia lingtistica en euskera (dominio

de lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) también (F-
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131= 13,248; p<0,001; R*=0,414). El cambio de la varianza explicada aumenté
significativamente (Cambio en R?=0,252; Fes= 11,268; p<0,001). En un primer
momento, la variable afos escolaridad se asocié significativamente con la puntuacion
total en la categoria Animales (5=0,365; t=4,642; p<0,001), de modo que aquellos con
mas afios de escolaridad generan mayor numero de palabras en esta categoria. Sin
embargo, al introducir en el modelo las variables de competencia lingtistica, la variable
afios de escolaridad dejé de relacionarse significativamente (p>0,05) y solo la
puntuacion total en el BNT se asocié significativamente con la puntuacion total en la
categoria Animales ($=0,430; t=5,971; p<0,001), de modo que aquellos con una
puntuacion mas alta en el BNT en euskera generan mas palabras en esta categoria. La
edad y los dominios de lectura, escritura, conversacion y escucha no se asociaron con la
puntuacion total en la categoria Animales (p s >0,05).

Tabla 13.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Animales de la
prueba de fluidez verbal semantica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
B DE B B DE B
Escolaridad 0,473 0,102 0,365 0,132 0,105 0,102
Edad -0,038 0,019 -0,153 -0,015 0,018 -0,062
Lectura 0,087 0,271 0,037
Escritura 0,352 0,235 0,172
Conversacion 0,188 0,467 0,041
Escucha 0,547 0,495 0,113
BNT 0,399 0,067 0,430

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; **p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Frutas se
muestra en la Tabla 14. El primer modelo, el cual incluia las variables afios de

escolaridad y sexo, fue significativo (F-13s= 6,558; p=0,002; R% = 0,088) y el segundo
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modelo, el cual afiadia la competencia linglistica en euskera (dominio de lectura,
escritura, escucha y puntuacion total en el BNT) también (Fe.132= 7,073; p<0,001;
R?=0,243). EI cambio de la varianza explicada aumenté significativamente (Cambio en
R%=0,155; F-2=6,774; p<0,001). En un primer momento, la variable afios de
escolaridad (5=0,233; t=2,849; p<0,01) y sexo (5=-0,176; t=2,151; p<0,05) se asociaron
significativamente con la puntuacién total en la categoria Frutas, de modo que las
mujeres y aquellos con mas afios de escolaridad generan un mayor nimero de palabras
en esta categoria. Sin embargo, al introducir en el modelo las variables de competencia
linglistica, los afios de escolaridad y el sexo dejaron de asociarse (p’s>0,05) y solo la
puntuacion total en el BNT se asocio significativamente con la puntuacién total en esta
categoria ($=0,315; t=3,867; p<0,001). Aquellas personas con puntuaciones mas altas
en el BNT en euskera obtienen puntuaciones mas altas en esta categoria. Los dominios
de lectura, escritura y escucha no se asociaron con la puntuacién total en la categoria
Frutas (p’s >0,05).

Tabla 14.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacién total en la categoria Frutas de la prueba
de fluidez verbal seméntica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
DE B B DE B
Escolaridad 0,194 0,068 0,233" 0,021 0,075 0,025
Sexo -1,077 0,501 -0,176°  -0,813 0,478 -0,133
Lectura -0,047 0,193 -0,031
Escritura 0,301 0,168 0,230
Escucha 0,220 0,265 0,071
BNT 0,187 0,048 0,315

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Profesiones

se muestra en la Tabla 15. EI primer modelo, el cual incluia la variable afios de
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escolaridad fue significativo (Fq-13n= 37,501; p<0,001; R* = 0,215) y el segundo
modelo, el cual afiadia la competencia linglistica en euskera (dominio de lectura,
escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) tambien (F-132)=
14,710; p<0,001; R?*=0,401). El cambio de la varianza explicada aumentd
significativamente (Cambio en R?*=0,186; Fas= 8,185; p<0,001). La variable afios de
escolaridad se relaciono significativamente con la puntuacion total en la categoria
Profesiones ($=0,268; t=3,321; p=0,001), de modo que aquellos con mas afios de
escolaridad obtienen puntuaciones mas altas en esta categoria. Al introducir en el
modelo las variables de competencia lingistica, la puntuacion total en el BNT también
se asocio significativamente con la puntuacion total en esta categoria (5=0,389; t=5,384;
p<0,001), de modo que aquellos con mayor puntuacién en el BNT en euskera generan
mas palabras en esta categoria. Los dominios de lectura, escritura, conversacion y
escucha no se asociaron con la puntuacion total en la categoria Profesiones (p s >0,05).

Tabla 15.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacién total en la categoria Profesiones de la
prueba de fluidez verbal semantica en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
DE B B DE B
Escolaridad 0,546 0,089 0,464~ 0,316 0,095 0,268
Lectura -0,034 0,246 -0,016
Escritura 0,098 0,210 0,053
Conversacion 0,393 0,422 0,095
Escucha 0,595 0,450 0,136
BNT 0,328 0,061 0,389

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p=0,001; **p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la prueba de fluidez
verbal de accion en euskera se muestra en la Tabla 16. El primer modelo, el cual incluia

las variables afios de escolaridad y edad, fue significativo (F.136=24,802; p<0,001; R?
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= 0,267) y el segundo modelo, el cual ademas incluia la competencia linguistica en
euskera (dominios de lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el
BNT) tambiéen (F.131y=22,255; p<0,001,; R?=0,543). El cambio de la varianza explicada
aumentd significativamente (Cambio en R*=0,276; F2-5=15,828; p<0,001). La variable
edad se asocio significativamente con esta prueba ($=-0,228; t=-3,095; p<0,05), pero al
introducir al modelo las variables de competencia linglistica, dejé de relacionarse
(p>0,05). La variable afios de escolaridad se relaciond significativamente con la
puntuacion total en esta prueba (5=0,160; t=2,233; p<0,05), de modo que aquellos con
mas afios de escolaridad generan un mayor numero de palabras en esta prueba. Al
introducir en el modelo las variables de competencia lingistica, la puntuacién total en
el BNT también se asocié significativamente con la puntuacion en esta prueba
(6=0,412; t=6,477; p<0,001), de modo que aquellos con mayor puntuacion en el BNT
en euskera obtienen puntuaciones mas altas en esta prueba. Los dominios de lectura,
escritura, conversacion y escucha no se asociaron con la puntuacion total en esta prueba
(p’s >0,05).

Tabla 16.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacién total en la prueba de fluidez verbal de
accion en euskera.

Variable Modelo 1 Modelo 2
B DE B B DE B
Escolaridad 0,913 0,149 0,452 0,323 0,144 0,160
Edad -0,088 0,028 -0,2287  -0,045 0,025 -0,118
Lectura 0,687 0,373 0,186
Escritura 0,456 0,323 0,143
Conversacion 0,863 0,642 0,122
Escucha -0,248 0,681 -0,033
BNT 0,596 0,092 0,412

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,05; **p<0,01; **p<0,001
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Rendimiento en catalan

La matriz de correlaciones entre las variables sociodemogréaficas (edad, sexo,
afios de escolaridad), competencia linglistica (dominios de conversacion, escucha,
lectura, escritura y puntuacion total en el vocabulario BNT en catalan) y las pruebas de
fluidez verbal en catalan (letras F, P, M animales, frutas, profesiones y accion) se

muestra en la Tabla 17.



Tabla 17.

Matriz de correlacion entre las variables sociodemograficas, competencia linglistica y las pruebas de fluidez verbal en catalan.
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Edad Educacion  Sexo Lectura Escritura Conversacion Escucha BNT LetraF LetraM LetraP Animales Frutas Profesiones Accién
Edad 1 -0,112 0,035 -0,158  -0,383"  0,3117 0281”7 0047 -0010 -0,139  -0,119  -0,199° 0,072 -0,128 -0,185"
Educacion 0112 1 -0,035 0,168  0,184" -0,123 -0,110  0,223° 0,136 0,158 0,187 02377 0,021 0,257 0,288
Sexo 0,035 -0,035 1 -0,208" -0,158 0,013 -0,087 0058 -0,149  -0,127  -0,109  -0,337" -0,392" -0,198" -0,2317
Lectura -0,158 0,168 -0,208" 1 0,7467 0,285~ 0,300 0,341 0372° 04127 04117 0353° 0,328" 0,418" 0,383"
Escritura -0,383"7 0,184 -0,158 0,746 1 0,208 0,146 0,298” 0,258" 03347 0308" 03327 0259 0,367 0,357
Conversacion  0,3117  -0,123 0,013 0,285~ 0,208 1 0,729 0,178 02617 0,118 0,177 0,137 0,174~ 0,152 0,060
Escucha 02817  -0,110 -0,087 0,300 0,146 0,729” 1 0,185 0,252 0,138 0,160 0,145 0,122 0,164 0,130
BNT 0,047 0,223 0,058 0,3417 02987 0,178 0,185 1 04597 04187 0447 04717 0366 0,370 0,374~
Letra F -0,010 0,136 -0,149 0,372 02587 0,261 0,252 0459”7 1 0,683" 0,702” 05817 04637 0,565 0,578
Letra M -0,139 0,158 0,127 0412 0,334 0,118 0,138 0,418" 0683" 1 0,769 0506 04777 0,496~ 0,639
Letra P -0,119 0,187 -0,109 0411 0,308" 0177 0,160 0,447 0,702 07697 1 06477 04647 0626 0,721"
Animales -0,199°  0,237" -0,337" 0,353" 10,3327 0,137 0,145 0,471 05817 0506”7 0647 1 0,589 0,686 0,673"
Frutas 0,072 0,021 0,392 0,328 10,2597 0,174 0,122 0,366~ 0,463" 04777 04647 05897 1 0,530 0,500
Profesiones -0,128 0,257 -0,198" 0,418” 0,367 0,152 0,164 0,370” 0565~ 0496~ 0626° 068 0530 1 0,612
Accion -0,185"  0,288" -0,2317 10,3837 0,357 0,060 0,130 0,3747 05787 06397 07217 0,673 05000 0,612 1

Nota. BNT= Test de VVocabulario de Boston; *p<0,05; **p<0,01
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La regresion lineal jerarquica para la letra P se muestra en la Tabla 18. EI primer
modelo, el cual incluia la variable afios de escolaridad, fue significativo (F(1-130= 4,693;
p<0,05; R? = 0,035) y el segundo modelo, el cual inclufa la competencia lingiiistica en
catalan (dominio de lectura, escritura, conversacion y puntuacion total en el BNT)
tambien (Fs.126= 9,917; p<0,001; R?=0,282). El cambio de la varianza explicada
aumentd significativamente (Cambio en R°=0,248; F@-2=10,867; p<0,001). La variable
afios de escolaridad se asocio significativamente con la puntuacién total en la letra P
(6=0,187; t=2,166; p<0,05), de modo que aquellos con méas afios de escolaridad
obtienen puntuacion mas altas en esta letra. Sin embargo, cuando se afadieron las
variables relacionadas con la competencia linglistica, la variable afios de escolaridad
dejo de ser significativa (p<0,05). La puntuacion en el dominio de lectura ($=0,301;
t=2,562; p<0,05) y en el BNT (5=0,331; t=4,018; p<0,001) se asociaron
significativamente con la puntuacion total en la letra P, de modo que aquellos con
mayor puntuacion en el dominio de lectura y en el BNT en catalan generan mas
palabras en esta letra. Los dominios de escritura y conversacion no se asociaron con el
namero total de palabras en la letra P (p’s >0,05).

Tabla 18.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra P de la prueba de fluidez
verbal fonologica en catalan.

Modelo 1 Modelo 2
Variable
DE B B DE B
Escolaridad 0,205 0,095 0,187* 0,083 0,088 0,076
Lectura 1,263 0,493 0,301*
Escritura -0,087 0,249 -0,040
Conversacion 0,294 0,479 0,050
BNT 0,391 0,097 0,331

Nota. BNT= Test de denominacién de Boston; *p<0,05; **p<0,001



Estudio de la fluidez verbal 110

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra F se muestra en
la Tabla 19. EI modelo que incluia la competencia lingiistica en catalan (dominios de
lectura, escritura, conversacion, escucha y puntuacion total en el BNT) fue significativo
(F(5-126)= 9,972; p<0,001; R?=0,284). La puntuacion en el dominio de lectura (8=0,259;
t=2,166; p<0,05) y en el BNT (p=0,365; t=4,520; p<0,001) se relacionaron
significativamente con la puntuacién total en la letra F, de modo que aquellos con
mayor puntuacién en lectura y BNT en catalan generan mas palabras en esa letra. Los
dominios de escritura, conversacion y escucha no se asociaron con la puntuacion total
en laletra F (p’s >0,05).

Tabla 19.

Regresion lineal maltiple para la puntuacion total en la letra F de la prueba de fluidez
verbal fonologica en catalan.

Modelo
Variable
B DE B
Lectura 1,094 0,505 0,259*
Escritura -0,159 0,252 -0,073
Conversacion 0,650 0,665 0,109
Escucha 0,334 0,987 0,038
BNT 0,434 0,096 0,365

Nota. BNT= Test de denominacién de Boston; *p<0,05;**p<0,001

La regresion lineal jerdrquica para la puntuacion total en la letra M se muestra en
la Tabla 20. EI modelo, que incluia la competencia linglistica en catalan (dominio de
lectura, escritura y puntuacion total en el BNT) fue significativo (F.128y= 14,800;
p<0,001; R?=0,258). La puntuacién total en el dominio de lectura (8=0,283; t=2,430;
p<0,05) y puntuacién total en el BNT en catalan (5=0,313; t=3,856; p<0,001) se
asociaron significativamente con la puntuacion total en la letra M, de modo que aquellos

con mayor puntuacion en el dominio de lectura y BNT en catalan generan més palabras



Estudio de la fluidez verbal 111

en esta letra. EI dominio de escritura no se asocié con la puntuacion total en la letra M
(p >0,05).

Tabla 20.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la letra M de la prueba de fluidez
verbal fonologica en catalan.

Modelo
Variable
B DE B
Lectura 1,078 0,443 0,283*
Escritura 0,059 0,227 0,030
BNT 0,335 0,087 0,313

Nota. BNT= Test de denominacién de Boston; *p<0,05; **p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Animales
se muestra en la Tabla 21. El primer modelo, el cual incluia las variables afios de
escolaridad, edad y sexo, fue significativo (F.126)= 10,063; p<0,001, R?=0,191) y el
segundo modelo, el cual afiadia la competencia linglistica en catalan (dominio de
lectura, escritura y puntuacion total en el BNT) también (Fe-125= 14,689; p<0,001;
R?=0,414). El cambio de la varianza explicada aumenté significativamente (Cambio en
R?=0,223; F(3-3=15,820; p<0,001). Las variables edad (5=-0,190; t=-2,465; p<0,05) y
sexo ($=-0,336; t=4,742; p<0,001) se relacionaron significativamente con la puntuacion
total en la categoria Animales, de modo que aquellos mas jovenes y las mujeres
producen un mayor nuimero de palabras en esta categoria. Los afios de escolaridad se
relacion6 en un primer momento con la puntuacion total en esta categoria (5=0,207;
t=2,588; p<0,05), sin embargo, al introducir en el modelo las variables de competencia
linglistica, la variable afios de escolaridad dejé de ser significativa (p>0,05). La
puntuacion total en el BNT también se asocio significativamente con la puntuacion total
en esta categoria (5=0,452; t=5,949; p<0,001), de modo que aquellos con mayor

puntuacion en el BNT en catalan generan mas palabras en esta categoria. Los dominios
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de lectura y escritura no se asociaron con la puntuacion total en la categoria Animales
(p’s >0,05).

Tabla 21.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Animales de la
prueba de fluidez verbal semantica en catalan.

Variable Modelo 1 Modelo 2
DE B B DE B
Escolaridad 0,259 0,100 0,207 0,112 0,089 0,090
Edad -0,044 0,022 -0,165 -0,051 0,021 -0,190
Sexo -3,476 0,855 -0,3247  -3,605 0,760 -0,336
Lectura 0,454 0,513 0,095
Escritura -0,039 0,281 -0,16
BNT 0,605 0,102 0,452"

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,05; **p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Frutas se
muestra en la Tabla 22. ElI primer modelo, el cual incluia la variable sexo, fue
significativo (F(1-130=23,622; p<0,001; R% = 0,154) y el segundo modelo, el cual afiadia
la competencia linglistica en catalan (dominio de conversacion, lectura, escritura y
puntuacion total en el BNT) también (Fs.126= 12,223; p<0,001; R*=0,327). El cambio
de la varianza explicada aumentd significativamente (Cambio en R?=0,173; Fa-
4=8,086; p<0,001). La variable sexo se relaciono significativamente con la puntuacion
total en esta la categoria ($=-0,392; t=5,164; p<0,001), de modo que las mujeres
generan un mayor numero de palabras en esta categoria. Ademas, tras afadir las
variables sobre competencia linglistica, la puntuacion total en el BNT también se
asocio significativamente con esta categoria (5=0,336; t=4,260; p<0,001), de modo que
aquellos con mayor puntuacion en el BNT en catalan obtienen mayores puntuaciones en
esta categoria. Los dominios de lectura, escritura y conversacion no se asociaron con la

puntuacion total en la categoria Frutas (p’s >0,05).
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Tabla 19.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Frutas de la prueba
de fluidez verbal semantica en catalan.

Modelo 1 Modelo 2
Variable
B DE B B DE B
Sexo -2,625 0,540 -0,392" -2,615 0,506 -0,391"
Lectura 0,317 0,342 0,107
Escritura -0,002 0,170 -0,001
Conversacion 0,375 0,322 0,089
BNT 0,281 0,066 0,336

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,001

La regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Profesiones
se muestra en la Tabla 23. EIl primer modelo, el cual incluia las variables afios de
escolaridad y sexo, fue significativo (F-129y= 7,331; p=0,001, R%=0,102) y el segundo
modelo, el cual afiadia la competencia linguistica en catalan (dominio de lectura,
escritura y puntuacion total BNT) también (Fs.126= 9,790; p<0,001; R?=0,280). El
cambio de la varianza explicada aumenté significativamente (Cambio en R?=0,178; Fe-
3= 10,365; p<0,001). En un primer momento las variables afios de escolaridad
(6=0,251; t=3,001; p<0,01) y sexo ($=-0,190; t=2,272; p<0,05) se relacionaron
significativamente con la puntuacién total en la categoria Profesiones, de modo que las
mujeres y aquellos con mas afios de escolaridad generan un mayor nimero de palabras
en esta categoria. Sin embargo, al introducir en el modelo las variables de competencia
linguistica, estas dos variables dejaron de ser significativas (p’s>0,05) y so6lo se asocid
significativamente la puntuacion total en el BNT ($=0,248; t=3,003; p<0,01), de modo
que aquellos con mayor puntuacion en el BNT en catalan obtienen puntuaciones mas
altas en esta categoria. Los dominios de lectura y escritura no se asociaron con la

puntuacion total en la categoria Profesiones (p’s >0,05).
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Tabla 20.

Regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la categoria Profesiones de la
prueba de fluidez verbal semantica en catalan.

Modelo 1 Modelo 2
Variable
B DE B B DE B
Escolaridad 0,226 0,075 0,2517 0,131 0,071 0,145
Sexo -1,471 0,647 0,190 -1,160 0,606 -0,150
Lectura 0,754 0,402 0,220
Escritura 0,141 0,204 0,079
BNT 0,240 0,080 0,248

Nota. BNT= Boston Naming Test; *p<0,05; **p<0,01

Finalmente, la regresion lineal jerarquica para la puntuacion total en la prueba de
fluidez verbal de accion se muestra en la Tabla 24. EI primer modelo, el cual incluia las
variables afios de escolaridad, edad y sexo, fue significativo (F(-128y= 7,719; p<0,001,;
R? = 0,153) y el segundo modelo, el cual afiadia la competencia lingtistica en catalan
(dominio de lectura, escritura y puntuacion total en el BNT) también (F.125= 9,039;
p<0,001; R*=0,303). El cambio de la varianza explicada aumenté significativamente
(Cambio en R?=0,149; F@3= 8,924; p<0,001). Las variables afios de escolaridad
(6=0,168; t=2,164; p<0,05) y sexo ($=-0,196; t=2,540; p<0,05) se relacionaron
significativamente con el rendimiento en la prueba, de modo que las mujeres y aquellos
con mas afios de escolaridad generan mas palabras en esta prueba. Al introducir en el
modelo las variables de competencia lingdistica, la puntuacion total en el BNT también
se asociod significativamente con la puntuacion total en esta prueba (5=0,287; t=3,463;
p=0,001), de modo que aquellos con mayor puntuacién en el BNT en catalan obtienen
puntuaciones mas altas en esta prueba. La variable edad y los dominios de lectura y

escritura no se asociaron con la puntuacion total en esta prueba (p’s >0,05).
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Tabla 24.

Regresion lineal jerarquica para el total de palabras en la prueba de fluidez verbal de
accion en catalan.

Variable Modelo 1 Modelo 2
B DE B B DE B
Escolaridad 0,393 0,122 0,264~ 0,250 0,115 0,168
Sexo -2,768 1,042 02160 -2,508 0,988 -0,196"
Edad -0,047 0,026 -0,147 -0,043 -0,027 -0,134
Lectura 0,982 0,666 0,173
Escritura 0,087 0,364 0,030
BNT 0,457 0,132 0,287

Nota. BNT= Test de Denominacion de Boston; *p<0,05; **p<0,01; ***p=0,001

5. Generacion de datos normativos

Finalmente los datos normativos se generaron usando regresiones lineales
multiples. Los modelos de regresiones lineales incluyeron la edad, edad? nivel
educativo y sexo como variables independientes, y la puntuacién directa de cada una de
las letras/categorias de las pruebas de fluidez verbal como variable dependiente. Para
todos los modelos se analizaron los supuestos de colinealidad, normalidad,
homogeneidad y la existencia de valores influyentes. Se establecieron cuatro pasos para
generar datos normativos: 1) Obtener el valor predictivo, 2) Obtener el valor residual, 3)
Estandarizar el valor residual y 4) Buscar el percentil exacto correspondiente al valor z.
Euskera

La verificacion de los supuestos de cada modelo se muestra en la Tabla 25. El
supuesto de homogeneidad se cumple en todos los modelos y el supuesto de normalidad
en todos los modelos a excepcién de la letra A y B. Sin embargo, un analisis mas
detenido de los diagramas de normalidad Q-Q e histogramas de los valores residuales
sugieren que la falta de cumplimiento de la normalidad no supone un problema en cada

uno de los modelos estudiados (Véase Apéndices 5-6). Los valores predictivos de los
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modelos no mostraron heterogeneidad segun la prueba de Levene (p>0,05). Finalmente,
no hubo indicios de multicolinealidad (valores FAV<1,123) o casos influyentes (el
valor maximo fue de 0,107, refiriéndose a una distribucion de F;13; que corresponde
con el percentil 11).

Tabla 25.

Supuestos de normalidad, homogeneidad y multicolinealidad para los modelos finales
en euskera.

Variable KS* Levene Maximo Maximo Cook
FAV

Letra A 0,083 (p=0,02) 2,804 (p>0,05) 1,000 0,107
Letra E 0,062 (p>0,05) 0,943 (p>0,05) 1,000 0,047
Letra B 0,084 (p=0,02) 0,521 (p>0,05) 1,000 0,048
Animales 0,064 (p>0,05) 0,178 (p>0,05) 1,122 0,046
Frutas 0,057 (p>0,05) 0,144 (p>0,05) 1,029 0,076
Profesiones 0,066 (p>0,05) 0,589 (p>0,05) 1,030 0,060
Acciones (verbos) 0,054 (p>0,05) 0,248 (p>0,05) 1,000 0,049

Nota. KS= Kolmogorov-Smirnov?, Significancia segin Correccion Lilliefors,

Agrandamiento de la Varianza

FAV=Factor de

Fluidez verbal fonoldgica en euskera

Los modelos finales de las regresiones lineales multiples para la prueba de fluidez
fonoldgica en euskera se presentan en la Tabla 26. Las tres regresiones lineales
maultiples finales mostraron un efecto de la variable educacion, de modo que las
personas con mas de 12 afios de educacion generan un mayor nimero de palabras en las

letras A, E y B en euskera. No se observo un efecto de las variables sexo y edad.
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Tabla 26.

Modelos finales de regresion lineal maltiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal fonologica en euskera.

. Error 2 DE
Variable B Estandar | p R™ " (residual)
(Constante) 9,946 0,504 19,742  <0,001
Letra A 0,117 4,318

Educacién 3,146 0,737 4,271 <0,001

(Constante) 10,135 0,484 20,960 <0,001
Letra E 0,103 4,144
Educacién 2,803 0,707 3,964 < 0,001

(Constante) 11,486 0,463 24,799 < 0,001
Letra B » 0,102 3,970
Educacién 2,667 0,677 3,938 <0,001

Nota. DE=Desviacién estandar.

Fluidez verbal seméantica en euskera

Los modelos finales de las regresiones lineales multiples para la prueba de fluidez
semantica en euskera se presentan en la Tabla 27. Las tres regresiones lineales maltiples
finales indicaron una relacion curvilinea entre la variable edad centralizada cuadratica
[(edad-46)?] y las categorias Animales, Frutas y Profesiones. La variable educacion sélo
fue significativa para las categorias Animales y Profesiones, de modo que las personas
con mas de 12 afios de escolaridad generan un mayor nimero de palabras en estas
categorias. Finalmente, en la categorias Frutas la variable sexo fue significativa, de

modo que las mujeres producen mas palabras en esta categoria.
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Tabla 21.

Modelos finales de regresion lineal maltiple para las puntuaciones de la prueba de

fluidez verbal semantica en euskera.

Variable EsEtg;?jrar P R’ (reinDdEuaI)

(Constante) 17,806 0,701 25,391 < 0,001

Animales Edad -46 -0,068 0,019 -3,503 0,001 0.247 4,065
(Edad-46)° -0,006 0,001 -4,665  <0,001
Educacion 2,291 0,711 3,224 0,002
(Constante) 12,691 0,455 27,913 <0,001

Frutas (Edad-46)° -0,003 0,001 -3,678 <0,001 0,121 2,812
Sexo -1,428 0,498 -2,865 0,005
(Constante) 12,370 0,648 19,085 <0,001

Profesiones (Edad—46)2 -0,004 0,001 -3,293
Educacion 2,461 0,670 3,675

0,001 0,178 3,853
<0,001

Nota. DE=Desviacién estandar.

Fluidez verbal de accion en euskera

El modelo final de regresion lineal maltiple para la prueba de fluidez de accion en

euskera se presenta en la Tabla 28. La regresion lineal multiple final mostré un efecto

de la variable edad centralizada y educacién, de modo que las personas mas jovenes y

con mas de 12 afios de educacion logran un mayor numero de palabras en esta prueba.

Tabla 22.

Modelo final de regresion lineal maltiple para las puntuaciones de la prueba de fluidez

verbal de accién en euskera.

. Error , DE
Variable Estandar T P (residual)
(Constante) ~ 14,416 0,769 18,755  <0,001
Acclones -4 46 0,096 0030 -3212 0002 0191 6564
(verbos)

Educacion 5,192 1,124 4,619

<0,001

Nota. DE= Desviacion estandar.



Estudio de la fluidez verbal 119

Catalan

La verificacion de los supuestos de cada modelo se muestra en la Tabla 29. Dado
que la categoria Frutas mostré una falta de homogeneidad segun la prueba de Levene,
fue necesario convertir las puntuaciones directas a puntuaciones transformadas a raiz
cuadrada. Tras esta conversion, el supuesto de homogeneidad se cumple en todos los
modelos y el supuesto de normalidad también a excepcion de la letra M y la prueba de
fluidez verbal de accion. Sin embargo, un analisis mas detenido de los diagramas de
normalidad Q-Q e histogramas de los valores residuales sugieren que la falta de
cumplimiento de la normalidad no supone un problema en cada uno de los modelos
estudiados (Véase Apéendices 7-8). No hubo indicios de multicolinealidad (valores FAV
<1,062) o casos influyentes (el valor maximo fue de 0,210, refiriéndose a una
distribucion de F3 129 que corresponde con el percentil 11).

Tabla 23.

Supuestos de normalidad, homogeneidad y multicolinealidad para los modelos finales
en catalan.

Variable KS* Levene Mézi\r}w ° Méximo Cook
Letra P 0,055 (p> 0,05) 1,024 (p>0,05) 1,000 0,108
Letra F 0,033 (p> 0,05) 0,789 (p>0,05) 1,000 0,055
Letra M 0,082 (p=0,03) 2,199 (p>0,05) 1,017 0,083

Animales 0,039 (p> 0,05) 1,214 (p>0,05) 1,061 0,059
VFrutas 0,040 (p>0,05) 1,276 (p>0,05) 1,039 0,160

Profesiones 0,051 (p>0,05) 0,040 (p>0,05) 1,000 0,146
Acciones (verbos) 0,085 (p=0,02) 0,396 (p>0,05) 1,017 0,210

Nota. KS= Kolmogorov-Smirnov?®, Significancia segin Correccion Lilliefors,

Agrandamiento de la Varianza

Fluidez verbal fonoldgica en catalan

FAV=Factor de

Los modelos finales de las regresiones lineales multiples para la prueba de fluidez

fonoldgica en catalan se presentan en la Tabla 30. Las tres regresiones lineales multiples

finales indicaron una relacién curvilinea de la variable edad centralizada cuadréatica
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[(edad-50)%] en las letras P, F y M en catalan. No se observé un efecto de las variables
sexo ni educacion.

Tabla 30.

Modelos finales de regresion lineal mdltiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal fonolodgica en catalan.

. Error 2 DE
Variable B Estandar T P R (residual)
(Constante) 15,417 0,576 26,765 < 0,001
Letra P 0,111 4,311

(Edad-50)> -0,005 0,001  -4,033  <0,001

(Constante) 14,021 0,580 24,168 <0,001
Letra F ) 0,108 4,342
(Edad-50) -0,005 0,001 -3,965 < 0,001

(Constante) 13,711 0524 26,173  <0,001
Letra M Edad-50 0,039 0018  -2166 0032 0122 3,890
(Edad-50)> -0,004 0001  -3,880  <0,001

Fluidez verbal seméantica en catalan

Los modelos finales de las regresiones lineales multiples para la prueba de fluidez
semantica en catalan se presentan en la Tabla 31. EI modelo final de regresion lineal
multiple para la categoria Animales mostré un efecto de la edad centralizada, edad
centralizada cuadrética [(edad-50)?], escolaridad y el sexo, de modo que las mujeres y
aquellos con mas de 12 afios de escolaridad obtienen mayor numero de palabras en esta
categoria. La relacion entre la edad y la categoria Animales fue curvilinea. EI modelo
final de regresion lineal multiple para la categoria Frutas mostré un efecto de la edad
centralizada cuadratica [(edad-50)%] y el sexo, de modo que las mujeres consiguen
mayor nimero de palabras en esta categoria. La relacion de la edad y esta categoria fue
curvilinea. Finalmente, el modelo final de regresion lineal multiple para la categoria
Profesiones mostré un efecto de la edad centralizada cuadratica [(edad-50)?], mostrando

una relacion curvilinea.
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Tabla 24.

Modelos finales de regresion lineal mdltiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal semantica en catalan.

. Error 2 DE
Variable B Estandar T P R (residual)
(Constante) 20,022 0,754 26,555 < 0,001
Edad -50 -0,057 0,021 -2,732 0,007

Animales (Edad-50)° -0,004 0,001 -3,449 0,001 0,254 4,479
Educacion 1,876 0,809 2,321 0,022

Sexo -2,761 0,844 -3,270 0,001
(Constante) 3,843 0,058 66,586 <0,001
Frutas (Edad-50)° 0,000 0,000 -3,123 0,002 0,212 0,406
Sexo -0,323 0,075 -4,290  <0,001
(Constante) 15,503 0,479 32,384 <0,001
Profesiones 0,084 3,583

(Edad-50)° -0,003 0,001 -3,459 0,001

Fluidez verbal de accion en catalan

El modelo final de regresion lineal maltiple para la prueba de fluidez de accion en
catalan se presenta en la Tabla 32. La regresion lineal final mostré un efecto de la
variable edad centralizada y edad centralizada cuadréatica [(edad-50)?], siendo su
relacion curvilinea.

Tabla 25.

Modelos finales de regresion lineal multiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal de accion en catalan.

_ Error , DE
Variable B Estandar | P R™ " (residual)
(Constante) ~ 18,783 0,768 24,447  <0,001
Acclones -4 50 0,073 0026 -2781 0006 0147 5705
(verbos)

(Edad-50)? -0,007 0,002 4,142 <0,001
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Modelo para obtener los percentiles

Con la informacion que aparece en las tablas anteriores se pueden obtener los
percentiles asociados a las puntuaciones de estas pruebas. Por ejemplo, supongase que a
una mujer vasca de 38 afios con 8 afios de escolaridad se le ha aplicado la categoria
Animales en euskera, donde ha obtenido una puntuacion de 12, y se necesita conocer el
percentil asociado a su puntuacion. Los pasos a seguir son los siguientes:

1. Obtener el valor predictivo: buscar la Tabla 27, la cual contiene el modelo final
de la regresion para la prueba de fluidez verbal semantica en euskera y buscar en ella la
categoria aplicada, en este caso, Animales. Utilizando los valores B (véase Figura 25),
se debera llevar a cabo la siguiente formula:

% = by + by - (Edad — 46); + b, - (Edad — 46)?, + bs - Nivel de educacion; + b,

- Sexo
Tabla 27.
Modelos finales de regresion lineal multiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal semantica en euskera.
4 '
.. Error 3 DE
T R
Variable B Estandar P (residual)
(Constante} | 17,806 0.701 25391  <0,001
Edad -46 0,068 0,019 -3,503 0,001
Animales 0247 4 065
(Edad-46F -0,006 0,001 -4 665 <0001
Educacion \_ 2.291) 0.711 3.224 0,002
(Constante} 12,691 0,455 27.913 <0,001
Frutas (Edad-46F -0,003 0.001 3,678 =0,001 0,121 2.812
Sex0 -1,428 0,493 -2.865 0,005
(Constante} 12,370 0,648 19,085 <0,001
Profesiones (Edad-46F -0,004 0.001 -3,293 0,001 0,178 3,853
Educacion 2.461 0.670 3.675 =0,001
Nota DE=Desviacion estandar.

Figura 25. Valores B que se deben usar para el modelo de la categoria Animales de la
prueba de fluidez verbal semantica en euskera.
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En este caso, la puntuacion predictiva de la categoria Animales se calcularia
usando la ecuacion y,=17,806 + [(—0,068 - (Edad — 46);] + [(—0,006 -
(Edad — 46)%,] + (2,291 - Nivel de educacién;, + [(0 - Sexo)]. Recordar que la
variable educacion se dicotomizé en 6-12 afios (asignada con un 0) y > 12 afios
(asignada con un 1) y la variable sexo se codificé en 1 = hombre y 0 = mujer. En este
ejemplo, la persona tiene 8 afios de escolaridad por lo que el valor de su nivel educativo
serd 0. Finalmente, como la variable sexo no alcanzé a formar parte del modelo final, no

se tendra en cuenta en el modelo. De este modo, la puntuacion predictiva sera:

¥, = 17,806 + [(—0,068 - (38 — 46)] + [(—0,006 - (38 — 46)2] + [(2,291 - 0)]
¥, = 17,806 + 0,544 + (—0,384) + 0
¥, = 17,966.

2. Obtener el valor residual (indicado con una e en la ecuacion): para ello se debe
restar la puntuacion del test al valor predictivo. En este ejemplo seria:
e,=y,— ¥,
e;= 12—-17966
e; = —5,966.

3. Estandarizar el valor residual obtenido (transformar a puntuacién z): para ello se
debe consultar la columna DE (residual) de la Tabla 27 para obtener el valor DE
(residual) especifico de cada puntuacion (en la férmula equivale a SD,). Para la
categoria Animales en euskera, éste equivale a 4,065 (véase Figura 26). Con este valor,
se puede transformar el valor residual en puntuaciones z estandarizadas usando la
ecuacion (z = e; /SD,). En el ejemplo:
z=-¢e; /SD,

z = —5,966 /4,065

z = —1,467.
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Tabla 27.

Modelos finales de regresion lineal multiple para las puntuaciones de la prueba de
fluidez verbal semantica en euskera.

. Error 3 DE
T R
Variable B Estandar P (residual)

(Constante} 17,806 0,701 25,391 <0001
Edad -46 -0.068 0,015 -3.503 0,001

Animales 0,247
(Edad-46F -0.006 0,001 -4.665 =0.001
Educacién 2,291 0,711 3,224 0,002
(Constante} 12,691 0,455 27913 <D,001

Frutas (Edad-46F -0.003 0,001 -3.678 <0,001 0,121 2,812

Sexo -1.428 0,498 -2,863 0,005
(Constante}) 12,370 0,648 15,085 <0,001

Profesiones (Edad-46F -0.004 0,001 -3,293 0,001 0,178 3,853
Educacién 2,461 0,670 3.675 <0,001

Nota DE=Deszviacion estandar.

Figura 26. Valor SD residual para el modelo de la categoria Animales de la prueba de
fluidez verbal seméantica en euskera.

Este es el puntaje z estandarizado para una mujer vasca de 38 afios de edad, 8
afios de educacion y una puntuacion de 12 en la categoria Animales de la prueba de
fluidez verbal seméantica cuando se aplica en euskera.

4. Buscar el percentil exacto correspondiente al valor z: para ello se pueden utilizar
las tablas de equivalencias (por ejemplo, Strauss, Sherman, & Spreen, 2006) o
calculadoras online (por ejemplo, http://www.measuringu.com/pcalcz.php). Si se realiza
en calculadoras online, se debe seleccionar el resultado de la prueba para una cola. En
este caso la probabilidad de —1,467 corresponde al percentil 7.

Tener en cuenta que para los bilinglies catalanes la formula a aplicar es la
siguiente:

Yy, = by + by - (Edad — 50); + b, - (Edad — 50)2i + bs - Nivel de educacion; + b,

- Sexo



Estudio de la fluidez verbal 125

Tablas de datos normativos

Dado que este procedimiento puede aumentar la probabilidad de cometer errores
humanos y en muchas ocasiones el profesional no dispone de tiempo suficiente para
calcular el percentil exacto, se han generado tablas de datos normativos para obtener el
percentil aproximado asociado a la puntuacién bruta de las pruebas de fluidez verbal en
euskera y catalan (Apéndices 9-24). Estas tablas se han generado siguiendo el mismo
procedimiento descrito anteriormente. En este caso no se presentan percentiles por cada
afio de edad, sino que se usaron intervalos de cinco afios a partir de las marcas de clase
iniciadas en 20+2 afios hasta una marca de clase de 75 para los vascos y de 80 para los
catalanes.

Siguiendo con el mismo ejemplo, esto es, una mujer vasca de 38 afios con 8 afios
de escolaridad que ha obtenido una puntuacion de 12 en la categoria Animales en
euskera, los pasos a seguir para obtener su percentil son:

1) Identificar la tabla que posee los datos normativos de la categoria Animales
de la prueba de fluidez verbal semantica en euskera la cual se puede encontrar en el
Apéndice 12.

2) La tabla esta dividida en funcion del nivel educativo (6 a 12 afios de
escolaridad y mayores de 12 afios de escolaridad). Puesto que en este ejemplo la mujer
tiene 8 afios de educacidn, se debe ubicar en el rango de 6 a 12 afios de educacion. Estos
datos se pueden encontrar en la seccién inferior de la tabla resaltado en rojo (véase
Figura 27).

3) Una vez localizada la escolaridad, se debe determinar el rango de edad maés
apropiado para el participante. En este caso, una edad de 38 afios se ubica en la columna

38-42 afos de edad que esta resaltado en azul (véase Figura 27).
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4) Ubicar la puntuacion bruta que la persona ha obtenido en la categoria
Animales en euskera en la parte de abajo de la columna del rango de edad. Dado que en
el ejemplo la mujer obtuvo una puntuacion de 12, se debe buscar dicha puntuacién en la
columna (o la puntuacion mas aproximada a la obtenida por la persona). En este caso, la
puntuacion mas cercana a 12 es 11,3 (resaltada en naranja en la Figura 27). Por tanto, la
puntuacion de 12 de esta mujer vasca de 38 afos y 8 afios de escolaridad equivale a un

percentil aproximado de 5 (véase Figura 27).

Percentil Edad (anos)

18-22  23-27 2B-31 3337 3841 4347 4B-51 5357 58-61 6367 6B-TI 7377

895 245 25,5 263 168 270 268 164 257 146 233 217 19 8

90 23.0 4.1 4.9 233 23,5 134 4.9 4.2 232 219 202 183

BS 210 231 239 143 145 244 240 232 222 209 192 173

3 B0 21,1 123 13,1 13,5 23,7 13,6 23.1 114 114 20,1 18.4 16,5
b 75 206 217 225 19 231 215 1.8 20,8 19.5 17,8 159
'g 70 19.9 21.0 218 222 124 218 21,1 20,1 15.8 17.1 132
2 60 188 199 207 21,1 213 207 200 19.0 17,7 16.0 141
= 50 17.8 189 19.6 20,1 203 197 19.0 180 16.6 150 13,1
= 40 16,8 17.9 18.6 19,1 19.3 18,7 18,0 17.0 15.6 14.0 12,1
'E an 13.7 16.8 17.5 18,0 18.2 17.6 16.9 13.9 14.3 12.9 11,0
~ 15 150 16.1 168 173 17.5 169 16,2 152 138 122 103

D 10 14.4 135 16,2 16,7 16.9 16.3 15.6 14,6 13.2 11,6 9.7

15 136 147 154 159 161 155 14 8§ 137 12,4 108 8.9

10 11.6 13.7 14,4 14,9 15,1 14,5 13,8 12,8 11.4 9.8 7.9

A 11.1 122 13.0 13,5 13.6 13.1 12.3 11.3 10.0 B 4 £.4

f 895 213 233 240 24:5" 147 245 141 134 224 21,0 194 175
o0 20,7 1.8 1.6 23,00 132 3.1 2.6 1.9 20,9 19.6 17.9 16,0

- B 15,7 20,8 216 21,1 211 12,1 21,7 209 19.9 18.6 17.0 15,0
= B0 18.9 20.0 208 212 114 213 209 20.1 19,1 17.8 16.1 142
g 75 18.3 19.4 20,2 20,6 208 20,7 20,2 19.5 18,5 17,2 15,5 13,6
= 70 17.6 18.7 19.5 19.9 20.1 20.0 19.6 15.8 17.8 16.3 148 12.9
H 60 16,3 17.6 184 18,8 19.0 18,9 18,5 17,7 16,7 154 13,7 11,8
= 50 13,3 16.6 17.4 17,8 18,0 17.9 17.4 16,7 15,7 144 12,7 10,8

-E 40 14,5 13.6 16,3 16.8 17.0 16.9 16.4 13,7 14.7 133 11,7 0.8

= a0 134 14.5 15,2 15,7 15,9 15,8 15,3 14,6 13,6 12,2 10,6 8.7

a 15 127 138 146 1508 152 151 146 139 129 11,6 9.9 8.0

= 10 12,1 13.2 13.9 14.4 14.6 14.3 14.0 13.3 123 10.9 8.3 7.4

15 113 124 131 13 6 138 13.6 132 12,5 115 10,1 B3 6.6

10 10,3 11.4 122 12.6 18 127 12,2 11,3 10,5 9.2 7.3 3.6

5 { el it i ilef 11.3) J 112 10.8 10.0 8.0 7.7 6.1 4.1

Figura 27. Tabla con las puntuaciones en la categoria Animales de la prueba de fluidez
verbal seméntica en euskera.

La diferencia de percentiles obtenidos utilizando la formula (percentil=7) o las
tablas normativas (percentil=5) se debe a que mediante la férmula se puede obtener el
percentil exacto de determinada persona mientras que con las tablas se consiguen los

percentiles aproximados.
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Discusion
Esta tesis ha tenido como objetivos: 1) determinar si existen diferencias en el
rendimiento entre un grupo de personas monolingues en espafiol, un grupo de bilingtes
euskera-espafiol y un grupo de bilingles catalan-espafiol en tres pruebas de fluidez
verbal (fonoldgica, semantica y de accién); 2) determinar si existen diferencias en el
rendimiento en las tres pruebas de fluidez verbal en el grupo de personas bilingies
cuando realizan la prueba en euskera/catalan o espafiol, 3) comprobar qué letras de las
seleccionadas para el estudio eran las méas adecuadas a utilizar cuando la prueba de
fluidez fonoldgica se realiza en euskera o catalan; 4) determinar la relacion entre las
pruebas de fluidez verbal y las caracteristicas sociodemograficas y de competencia
linglistica en los bilingles; y 5) generar datos normativos para las tres pruebas de
fluidez verbal para poblacién vascoparlantes y catalanoparlantes ajustados por variables
demogréficas tales como la edad, el nivel educativo y el sexo.
Diferencias en el rendimiento entre los grupos, idiomas, dialectos e idiomas maternos
en las pruebas de fluidez verbal
Al comparar el rendimiento de los tres grupos en las pruebas de fluidez verbal
no se encontraron diferencias significativas entre los grupos, de modo que los bilingues
catalanes generaron significativamente menos palabras en las letras F, M y R que los
monolingues y los bilingues vascos. Los monolingiies obtuvieron puntuaciones
significativamente mas altas que los dos grupos de bilingiies en la letra A y en la
categoria frutas. Sin embargo, no existieron diferencias significativas entre los
monolingues y los bilingles vascos en las letras F, M, R, P y E ni tampoco en la
categoria animales. Finalmente, los bilinglies vascos obtuvieron puntuaciones

significativamente mas altas que los bilinglies catalanes en la letra E y la prueba de
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fluidez verbal de accion. No se encontraron diferencias en las letras S y B y la categoria

profesiones entre los diferentes grupos.

Los estudios que han comparado el rendimiento de personas monolingies y
bilingles, a pesar de seguir un procedimiento similar, han obtenido resultados muy
diversos. Parece que existe un acuerdo general de que los monolinglies suelen obtener
mejores puntuaciones que los bilinglies en la fluidez semantica (Bialystok et al., 2008,
de Bruien et al., 2016; Gollan et al., 2002; Roselli et al., 2000, 2002). Sin embargo, en
lo que respecta a la fluidez fonoldgica existen méas contradicciones. Algunos estudios
han encontrado que los monolingues realizan mejor la tarea que los bilingtes (Bialystok
et al., 2008; Gollan et al., 2002; Vega-Mendoza et al., 2015) mientras que otros no han
encontrado diferencias entre los grupos (Bialystok et al., 2008; Rosselli et al., 2000,

2002; de Bruin et al., 2016).

Existen diferentes modelos que han tratado de ofrecer una explicacion a estos
resultados. De acuerdo a Gollan et al. (2002), los cuales proponen un modelo basado en
redes entre las representaciones semantico-fonologicas, la influencia del bilinglismo es
mayor en la fluidez semantica porque esta tarea activa representaciones léxicas que
tienen una mayor interferencia con la seleccion de los nodos Iéxicos. En otras palabras,
el grado de interferencia entre idiomas es mayor en la fluidez semantica porque activa
palabras que normalmente compiten durante la produccién léxica, esto es, la
competencia se da entre las palabras de ambos idiomas que se refieren al mismo
concepto (p. ej. perro-txakurra/gos). Si se atiende a los resultados obtenidos entre los
monolingtes y los bilingles en la fluidez semantica, este modelo explica la superioridad
de los monolingties con respecto a los dos grupos de bilinglies en la categoria Frutas.

Sin embargo, el modelo no puede explicar la ausencia de diferencias entre los
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monolingties y los bilingles vascos en la categoria Animales o por qué no existen

diferencias entre los grupos en la categoria Profesiones.

Otros autores abogan por la existencia de cierta interferencia entre idiomas
durante el acceso al léxico. Estos modelos asumen que el sistema seméantico es
compartido por ambas lenguas en el bilingle. Se asume que la activacion de la
representacion semantica activara el sistema Iéxico correspondiente y que durante una
tarea de denominacién por ejemplo, se activan varias representaciones semanticas
relacionadas con el estimulo target (p. ej. si el estimulo target es perro, también se
activara gato). Sin embargo, los modelos difieren en si el sistema semantico activara los
nodos léxicos en ambos idiomas o no. De acuerdo al modelo de la seleccion Iéxica
dependiente de la lengua (Costa et al., 1999, 2000), durante las tareas de acceso al
Iéxico solo se activan aquellos nodos léxicos especificos al idioma en uso y, por tanto,
los nodos del idioma que no estan en uso no compiten para ser activados. Por otro lado,
la teoria de la seleccidn léxica independiente de la lengua (Green, 1986) sefiala que el
sistema semantico activa los nodos Iéxicos en ambos idiomas y el sistema inhibitorio

inhibe aquellos nodos que pertenecen al idioma que no esta en uso.

Cada uno de estos modulos explica parciamente los resultados obtenidos en la
fluidez seméntica. De acuerdo a la teoria de la seleccion léxica independiente de la
lengua, los monolinglies deberian obtener mayor puntuacion en esta prueba puesto que
los bilinglies activan los nodos léxicos de ambos idiomas y deben por tanto, seleccionar
no solo el estimulo target sino también el idioma adecuado. Esta teoria explicaria el
mejor rendimiento de los monolingues en la categoria Frutas con respecto a los dos
grupos de bilingues y su mejor rendimiento en la categoria Animales con respecto a los
catalanes. Sin embargo, no explica la ausencia de diferencias entre los grupos en la

categoria Profesiones o la ausencia de diferencias entre los monolingiies y vascos en la
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categoria Animales. Estas ausencias de diferencias en el rendimiento podrian ser
explicadas por el modelo de la seleccion léxica dependiente de la lengua puesto que
supone que los bilingues solo activarian los nodos léxicos del idioma en uso, teniendo

que seleccionar Unicamente el estimulo target.

Por otro lado, puede que la razon de que los catalanes hayan puntuado mas bajo
en las pruebas de fluidez verbal en comparacion con los monolinglies y los bilingies
vascos se deba a una mayor interferencia a nivel fonoldgico entre los dos idiomas que
dominan. Dado que el catalan y el espafiol provienen de la misma familia lingistica,
esto ha podido suponer un mayor esfuerzo a la hora de bloquear las palabras en catalan
que se parecen al espafiol (p. ej. llibre-libro) durante las pruebas de fluidez. Algunos
autores indican que las propiedades fonoldgicas de los nodos Iéxicos del idioma no
seleccionado se activan durante la produccién fonoldgica, lo que se refleja en una mayor
(Efecto de interferencia; Macizo, 2015) o menor (Efecto de facilitacion; Costa,
Caramazza, & Sebastian-Galles, 2000) latencia de tiempo para denominar un objeto. En
el caso de los vascos, los dos idiomas que dominan no provienen de la misma familia
linguistica, por lo que puede que la interferencia sea menor en comparacion con los
catalanes y requieran de menos esfuerzo a la hora de bloquear las palabras en euskera

durante las pruebas de fluidez verbal (p. ej. lorea-flor).

En cuanto al grupo monolingle, hay que tener en cuenta que un 21,3% era de
otra nacionalidad, mayoritariamente de paises Latinoamericanos. En esos paises la
abundancia de frutas es muy rica, por lo que puede que estas personas hayan tenido un
repertorio mas amplio de palabras en la categoria Frutas en comparacion con los
bilinglies que eran de nacionalidad espafiola, reflejandose en un mayor puntaje del

grupo monolingle en esta categoria en comparacion con los bilingues.
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Algunos autores han postulado que la diferencia en el rendimiento entre los
bilingles y los monolingies radica en el menor nivel de vocabulario que los primeros
tienen con respecto a los segundos en determinada lengua. Por ejemplo Gollan y Brown
(2006) indican que los bilinglies conocen un mayor numero de palabras que los
monolinglies cuando se tienen en cuenta ambos idiomas, pero si se tiene en cuenta el
vocabulario que tienen de cada uno de ellos, los bilinglies pueden llegar a conocer
menos palabras que los monolingies. Esto hace que tengan menos acceso a las palabras
de poca frecuencia en cada idioma en comparacion con los monolinglies y por tanto,
para cada categoria de la prueba de fluidez semantica tendrian un repertorio mas
reducido en comparacién con los monolingiies. De acuerdo a Bialystok et al. (2008),
como los bilinglies estan constantemente haciendo uso de las funciones ejecutivas, éstos
deberian tener una mejor ejecucion en las pruebas de fluidez fonolodgica. Por lo tanto, la
peor ejecucion de los bilingles en estas pruebas puede deberse al menor vocabulario

que tienen con respecto a sus pares monolingles.

Es por ello que en este estudio se reanalizaron los andlisis con una submuestra
equiparada en edad, escolaridad y los diferentes dominios linglisticos. Ademas, la
muestra de bilingues fue dividida en aquellos con alto o bajo nivel de vocabulario en
espafol. Los resultados demostraron que los bilinglies con baja nivel de vocabulario
puntuaron méas bajo que los monolingies y bilingies con alto nivel de vocabulario en
todas las pruebas a excepcion de la letra E, donde no hubo diferencias entre grupos. Sin
embargo, no se encontraron diferencias entre los bilingties con alto nivel de vocabulario
y los monolingles en ninguna de las pruebas. Estos resultados coinciden con varios
estudios que afirman que cuando los bilingties y los monolingiies son equiparados con
respecto al nivel de vocabulario, las diferencias en la fluidez fonoldgica desaparecen

(Friesen et al., 2013) e incluso los bilinglies con alto nivel de vocabulario obtienen



Estudio de la fluidez verbal 132

mayores puntuaciones que los monolingues (Bialystok et al., 2008; Luo et al., 2010).
Por tanto, parece que los resultados de esta tesis concuerdan con la idea de que las
diferencias entre monolingues y bilinglies se pueden deber en parte a la diferencia en el

nivel de vocabulario.

Por otro lado, no existen muchos estudios que hayan comparado el rendimiento
de los bilinglies cuando realizan las pruebas de fluidez verbal en los dos idiomas que
dominan. Roberts y Le Dorze (1997) estudiaron la organizacion semantica, estrategias
utilizadas y la produccion de palabras de un grupo de bilingtes francés-inglés en la tarea
de fluidez semantica y no encontraron diferencias en la produccién de palabras ni en la
organizacion semantica entre ambos idiomas. Sin embargo, Jordan (2014) al comparar a
un grupo de personas bilingilies lakota-inglés encontré que los participantes obtenian
puntuaciones mas altas tanto en la fluidez fonolégica como en la semantica en inglés,
incluso en aquellas personas que dominan muy bien el lakota. En el caso de los
bilingues vascos de este estudio, los resultados fueron similares a los de Jordan (2014).
Los participantes obtuvieron, por lo general, puntuaciones mas altas cuando las pruebas
se realizaban en espafiol a excepcion de las letras E y B de la prueba de fluidez verbal
fonoldgica donde los puntajes mas altos se obtuvieron al realizar las pruebas en euskera.
No se encontraron diferencias en la letra A ni en la prueba de fluidez de accion. En
cuanto a los bilingles catalanes, sélo se encontraron diferencias en el rendimiento en la
letra F de la prueba de fluidez verbal fonoldgica, obteniendo mayor rendimiento en
catalan.

Esto puede explicarse atendiendo a las caracteristicas linguisticas y también a
una serie de variables psicolinglisticas y sociolingiisticas que ayudan a contextualizar

los resultados.
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En primer lugar, en el caso de los bilinglies vascos, durante las pruebas se
observaba una tendencia a evitar aquellas palabras que fueran similares en espafiol
cuando realizaban la tarea en euskera. Por ejemplo la palabra “tenedore” (tenedor) era
en ocasiones considerada como poco adecuada y por tanto, buscaban otra manera de
decirlo, generalmente en euskera Batua (normativo/estandar) “sardexka”. Esto puede
explicarse porque aun hoy existen hablantes que consideran el euskera Batua
(normativo/estandar) como el “adecuado” y su dialecto como “deficiente” (Zuazo,
2010). Durante ese razonamiento, que muchas veces verbalizaban en alto, los
participantes dejaban pasar el tiempo y la posibilidad de generar méas palabras en
determinada letra/categoria. Tal y como indica Zuazo (2010), muchos euskaldunes no
han sido alfabetizados en su lengua nativa y consideran que no hablan correctamente el
euskera. Ademas, este fendmeno se daba incluso cuando a los participantes se les
indicaba que podian utilizar el dialecto que quisieran. Por lo que parece, las tendencias
puristas dentro del euskera que comenzaron con Sabino Arana con el intento de eliminar
los préstamos adquiridos (sobre todo del espafiol) e inventar términos nuevos que en
muchos casos eran irreconocibles para los propios euskaldunes (Zuazo, 2010), ha
determinado cémo perciben su idioma, influyendo en el rendimiento en las pruebas de
fluidez verbal.

Sin embargo, en el caso de los catalanes parece que esta discrepancia no se da ya
que no se observaron diferencias significativas al realizar las pruebas en catalan o
espafiol. Puede ser que el hecho de que el catalan y el espafiol provengan de la misma
familia linglistica haga que los catalanoparlantes no perciban que una palabra que se
parece al espafiol no pueda ser catalana. Ademas, la cercania linglistica entre los

idiomas podria haber favorecido el intercambio de palabras cognadas, esto es, palabras
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que se dicen/escriben de manera muy similar en ambos idiomas (p. ej. playa-platja)
durante las pruebas de fluidez verbal.

En segundo lugar, en el caso del euskera, existen muy pocas palabras que
comiencen por la letra R. Ademas de lo anterior, el hecho de que muchas palabras son
préstamos (p. ej. robot-a, router-ra) y que los participantes, como se ha comentado
anteriormente, tendian a evitar aquellas que se parecieran al espafiol, eso explicaria el
rendimiento tan bajo en esa letra. En cuanto a la letra B, ésta puede ser confundida por
la V porque en espafiol representan el mismo fonema /b/, cosa que no ocurre en euskera,
el cual sélo tiene el grafema B para hacer referencia a ese fonema. Es por ello, junto con
el hecho de que la letra B es una de las mas frecuentes en euskera, que los participantes
pudieron haber realizado mejor la tarea en euskera que en espafiol. Al mismo tiempo,
entre los hablantes del dialecto Occidental (Vizcaino), la letra S podria haber resultado
complicada puesto que en dicho dialecto, las letras S y Z se pronuncian de la misma
manera. Ejemplo de ello seria la duda presentada por un participante: “zura ez dakit S
ala Z-az den” [No sé si “zura” es con S o0 Z].

En cuanto a los bilingles catalanes, la ausencia de diferencias entre ambos
idiomas en las pruebas de fluidez verbal también lo reportaron Alegret et al. (2012) al
comparar el rendimiento de bilingues espafiol-catalan en una bateria neuropsicoldgica
que incluia la fluidez verbal fonoldgica (letra P) y semantica (categoria Animales). La
Unica diferencia encontrada en la letra F puede ser explicada porque a pesar de no ser
una de las letras iniciales mas frecuentes en catalén, si se atiende al diccionari escolar
catala-castella castella-catala (Larousse editorial, 2000), aparecen mas palabras con la
letra F en catalan que en espafiol. Ademaés, muchas palabras en espafiol que inician con

H, comienzan por la F en catalan (p. ej. farina-harina, fer-hacer).
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En cuanto a las categorias semanticas, los euskaldunes obtuvieron mejor
rendimiento en la categoria Animales seguida por Profesiones y Frutas en euskera.
Existen varias posibles explicaciones. En primer lugar, los nombres de animales son
aprendidos durante la infancia mediante los cuentos, canciones, clases, etc. (Roberts &
Le Dorze, 1997). Hoy en dia, el modelo educativo mas demandado por los padres
(incluso entre aquellos que no saben euskera) en Euskadi es el modelo D (Eustat, 2016),
donde la ensefianza se da en euskera como lengua vehicular. Puede que muchos
participantes hayan aprendido un gran volumen de nombres de animales en euskera en
este ambiente.

Ademas, la cultura vasca estd muy arraigada al &mbito rural, por lo que dispone
de muchos nombres para denominar animales de caserio, diferenciandolos incluso
dependiendo del sexo, nivel de desarrollo del animal o funcion que cumple [p. ej. behia
(vaca), zezena (toro), idia (buey), hizkua/idisko/zekorra/txahala (todas ellas ternero/a)].
Asimismo, también presenta muchos nombres de profesiones propias del euskera
ligadas al &mbito rural [p. ej. nekazari (agricultor/a), artzain (pastor/a), arrantzale
(pescador/a), meatzari (minero/a)]. Cuando los participantes agotaban las palabras
“propias del idioma”, pasaban a indicar animales o profesiones que se dicen de manera
similar en esparfiol [p. ej. kokodriloa (cocodrilo) o txoferra (chofer)], lo que en muchas
ocasiones generaba, una vez mas, el intento de buscar palabras “propias” del euskera.
Durante las sesiones varios participantes reflejaron estas dudas: “kokodriloa...horiek
ere bai, ez?” [cocodrilo...;esos [animales] también no?]. A modo de aclaracion, los
animales de Africa tienen, por lo general, el mismo nombre que en espafiol lo Gnico que
se aflade una “a” al final para sefialar el singular).

La categoria donde menos palabras produjeron en euskera fue Frutas. Esto se

puede explicar por el hecho de que en Euskal Herria no existe mucha variedad de frutas.
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Por tanto, el euskera posee palabras propias para denominar las frutas autoctonas [p. €j.
sagar (manzana), madari (pera), gerezi (cereza), marrubi (fresa), mahats (uva)] pero ha
ido incorporando al vocabulario el nombre de nuevas frutas de otros idiomas (p. €j.
marakuia, banana, Kiwi, etc.). Como ya se ha indicado anteriormente, los participantes
trataban de buscar otra manera de denominar esas frutas utilizando “palabras propias”
en euskera. A continuacion se presentan unos comentarios de algunos participantes:
“Pifia, sandia... ez dakit euskeraz horrela esaten diren egia esan” [Pifia, sandia... en
realidad no sé si en Euskera se dicen asi] o “Mailegu bat ez da euskera, osea...” [un
préstamo no es Euskera, osea...].

Otro aspecto importante a tener en cuenta, tal y como apunta Jordan (2014) en su
trabajo, es que en los grupos minoritarios la exposicion al idioma nativo es mucho
menor en comparacién a los idiomas dominantes de su alrededor (en su caso inglés, en
este trabajo el espafiol/francés). Por ejemplo, los ndcleos vascoparlantes son menos
abundantes que los castellanoparlantes, lo que reduce las posibilidades de interactuar en
euskera en la calle o instituciones, y su uso se limite al entorno familiar o de amistad.
En el caso de los catalanes, la situacion es parecida a la de los vascos aunque mucho
maés favorable ya que poseen mas oportunidades para interactuar en su idioma nativo
fuera del ambito familiar. Ademas existe, por lo general, mayor conciencia social (Blas
Arroyo, 2015) y también un mayor nimero de hablantes, lo que aumenta las
probabilidades de interactuar en catalan.

Por otro lado, la percepcién que los propios hablantes tienen sobre su idioma
podria haber influido en como de competentes se ven y como realizan las pruebas de
fluidez verbal en su idioma nativo. Como se ha indicado anteriormente, existe un grupo
de euskaldunes, sobre todo los euskaldun zaharrak (asi se denomina a las personas cuyo

idioma materno es el euskera) que no tienen una buena percepcion del euskera Batua
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(normativo/estandar). Fernandez-Ulloa (1998) recogio esta percepcion en un grupo de
euskaldunes que indicaban que el euskera Batua (normativo/estandar) “parece (asi) un
poco artificial”, “o tienes una palabra que te hace falta el diccionario para saber lo que
es, 0 te ponen todo en castellano™, o “el Batua ... aqui suena muy raro, muy diferente y
la gente no quiere...”. Ademas, desde siglos atras la sociedad (incluso a dia de hoy y en
ocasiones entre los propios euskaldunes), ha considerado el euskera como un idioma
pobre, de gente inculta, propia del ambito rural (Fernandez-Ulloa, 2005; Zuazo, 2010).
Este hecho no ha sido tan evidente en Catalufia donde la poblacion autoctona ha
otorgado tradicionalmente un elevado prestigio al catalan (Blas Arroyo, 2015), incluso
entre la clase alta de la sociedad (Marcos Marin, 2004). Ademas, este hecho también se
ha extendido a los inmigrantes de origen castellanoparlante (Blas Arroyo, 2015). Sin
embargo, la situacion cambia en otras regiones (p. ej. Valencia, Islas Baleares, Aragon)
donde el uso y percepcidn del catalan con respecto a otros idiomas (espafiol o frances)
puede variar entre los hablantes y entre los inmigrantes (Blas Arroyo, 2015).

Todo esto podria haber determinado que los euskaldunes infravaloren su
competencia para hablar y entender el euskera aun cuando dominan perfectamente su
dialecto y lo usen en su vida cotidiana. Al considerar muchos de ellos la manera
“correcta” de hablar el euskera Batua (normativo/estandar), califican su competencia en
base al conocimiento que tienen con respecto al Batua (normativo/estandar). Asi, por
ejemplo, en este estudio en ocasiones los euskaldun zaharrak se puntuaban bajo en las
diferentes competencias en euskera en comparacién con los euskaldun berri (asi se
denomina a aquellas personas que saben euskera pero cuyo idioma materno no es el
euskera), lo que muchas veces ocasionaba que quedaran excluidos del estudio, incluso a
pesar de realizar bien la tarea de vocabulario y fuesen calificados por las evaluadoras

como competentes en Euskera. Esto es, pareciera que los hablantes de los dialectos
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(euskalkis) sufrieran doble conflicto linguistico (diglosia): en primer lugar con respecto
al esparfiol, el cual goza de mayor prestigio que el euskera; y en segundo lugar con
respecto al euskera Batua (normativo/estandar) (diglosia interna), el cual se considera
una variedad superior que ha adquirido las funciones linguisticas prestigiosas (p. ej.
ensefianza, medios de comunicacion, etc.) que los dialectos, que se consideran
variedades inferiores que han asumido funciones linguisticas no tan prestigiosas (p. ej.
ambito domeéstico, coloquiales; Euskara Institutua, EHU, s.f.; Goikoetxea, 2001).

Es por ello que se realizaron andlisis para observar si existian diferencias en el
rendimiento en base al dialecto hablado. Los resultados mostraron que, por lo general,
no existen diferencias entre los hablantes de los diferentes dialectos (salvo en la letra S).
Ademaés, también se observaron si existian diferencias en base al idioma materno. Los
resultados indicaron que las personas cuyo idioma materno era euskera obtuvieron
puntuaciones mas altas solo en las letras R y P cuando las pruebas se realizaban en
euskera que las personas cuyo idioma materno era el espafiol. En el caso de los
catalanes, los analisis no revelaron diferencias significativas en el rendimiento entre
aquellas personas cuyo idioma materno era el espafiol, catalan o0 ambos idiomas.

La hipotesis inicial era que existirian diferencias entre los dialectos, obteniendo
mayor puntaje los hablantes del dialecto Central (Guipuzcoano) y menor puntaje
aquellos del dialecto Occidental (Vizcaino). Las razones eran: 1) el euskera Batua
(normativo/estandar) se ha basado en parte en el Central (Guipuzcoano) (Zuazo, 2010),
2) los hablantes del resto de dialectos tienen en ocasiones una vision negativa del Batua
(normativo/estandar) porque les cuesta entenderlo/leerlo, lo consideran artificial o no
han sido escolarizados en euskera; 3) algunos hablantes del Septentrional-Meridional
(Navarro) tienen la sensacion de no hablar bien el euskera y 4) en el caso de los

hablantes del Occidental (Vizcaino), las letras S y Z representan el mismo fonema /s/. A
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pesar de ello, los resultados muestran que no hubo diferencias en las pruebas de fluidez
verbal entre los hablantes, lo que da evidencia a favor de la afirmacién de Koldo Zuazo
de que las diferencias entre dialectos no es tan grande como se ha venido diciendo
durante siglos (Zuazo, 2010).

Seleccion de las letras mas adecuadas para ser aplicadas en euskera y catalan

Los estudios que han tratado de seleccionar las letras mas adecuadas a ser
utilizadas en determinado idioma para la prueba de fluidez verbal fonoldgica lo han
realizado atendiendo a la frecuencia que tienen las letras en los diccionarios estandar o
utilizando como criterio el nimero de palabras que generan los participantes en cada
letra (Ruff, Light, Parker & Levin, 1996). De esta manera, por ejemplo, Mimica et al.
(2011) analizaron la frecuencia de palabras que decian los participantes en las diferentes
letras en croata para conocer qué letras son las adecuadas a usar durante la tarea de
fluidez verbal fonologica.

En este estudio, para conocer qué letras debieran ser utilizadas en euskera se
atendid, en primer lugar, a la frecuencia de las letras en el diccionario de Euskaltzaindia
(Euskaltzaindia, 2016) y al corpus Euskal Hiztegiaren Maiztasun Egitura (Estructura de
Frecuencias del Léxico Vasco). De este modo, las letras iniciales de mayor frecuencia
fueron la E, B y A. Después, se realizaron andlisis para conocer en qué letras obtenian
los participantes el mayor nimero de palabras. Los resultados obtenidos anteriormente
fueron afirmados indicando que las letras mas dptimas a ser usadas en euskera son la E,
ByA.

Las letras utilizadas en el estudio no se seleccionaron inicialmente pensando en
la frecuencia de palabras en catalan. Aun asi, tres de las letras seleccionadas en el
estudio (A, P y E) coinciden con cuatro de las letras mas frecuentes en el diccionari de

la llengua catalana (las letras con mayor frecuencia son la C, A, P y E; L’Institut
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d’estudis catalans, 2007). Para conocer en qué letras obtenian mayor puntaje, se analizo
la frecuencia de palabras generadas por los participantes. Los resultados indicaron que
las puntuaciones mas altas se obtenian en las letras P, F y M. A pesar de no existir una
concordancia exacta entre la frecuencia de palabras en el diccionario o las producidas
por los participantes, las letras obtenidas estan dentro de las mas frecuentes a excepcion
de la letra F. Ademas, el hecho de que una letra tenga un gran volumen de palabras en el
diccionario no es indicativo de que los hablantes vayan a producir espontaneamente el
mismo volumen de palabras en esa letra.
Variables asociadas al rendimiento en las pruebas de fluidez verbal

Con respecto a las variables que predicen el rendimiento en las pruebas de
fluidez verbal, la mayoria de los estudios proponen como variables independientes la
edad, escolaridad y sexo. Sin embargo, en este estudio se afiadieron las variables
relacionadas con la competencia linguistica. En los modelos resaltan las variables de
escolaridad y vocabulario, de modo que aquellas personas con mas afios de escolaridad
y con mejor puntuacion en el test de vocabulario, medido por el BNT, rinden mejor en
estas pruebas. El sexo resultd en ocasiones una variable asociada al rendimiento, de
modo que las mujeres generan mas palabras en las categorias frutas y animales, y en la
prueba de fluidez de accion. La competencia lectora también se asoci6 a la prueba de
fluidez fonoldgica en catalan, de modo que aquellos con mayor competencia lectora
generaban mas palabras en esta prueba. La edad aunque inicialmente predijo la fluidez
de accion en euskera, tras introducir al modelo las variables de competencia lingistica,
dejo de relacionarse con la prueba. La edad también se asocid con la categoria animales
en catalan, de modo que aquellos més jovenes generaban mas palabras en esta categoria.

La relacion entre conciencia fonologica, esto es, la habilidad para reconocer los

sonidos de una lengua, y la lectura ha sido ampliamente estudiada y se sabe que la
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conciencia fonoldgica es esencial para la correcta adquisicion de la habilidad de lectura
(Hogan, Catts, & Little, 2005; Kjeldsen, Karnd, Niemi, Olofsson, & Witting, 2014;
Tunmer & Rohl, 1991). A su vez, la lectura ayuda a tener mayor conciencia de la
ortografia (Fernandez-Rufete Navarro, 2015) y es una gran fuente de vocabulario. La
prueba de fluidez verbal fonol6gica requiere de un gran conocimiento de la ortografia
para poder realizarla de manera adecuada. Ademas, se sabe que aquellas personas que
leen méas adquieren un mayor volumen de vocabulario en la lengua que leen (Gonzalez
et al., 2014; Laufer, 2003). A su vez, tal y como se ha encontrado en este estudio, el
vocabulario es una de las variables mas importantes que se asocian con el rendimiento
en estas pruebas, eliminando incluso algunas veces la influencia de otras variables
sociodemograficas como la escolaridad, la edad o el sexo cuando se introduce al
modelo. Por tanto, en caso de querer mejorar la fluidez verbal en determinada lengua,
deberia instarse a mejorar el vocabulario, cosa que puede realizarse mediante la lectura.

La lectura, vocabulario y ortografia estdn estrechamente relacionados con la
escolaridad. Por ejemplo en la muestra vasca, la correlacion entre lectura y escolaridad
fue de r=0,331 y entre la puntuacién en el BNT y la escolaridad de r=0,272; todas
significativas. En el caso de la muestra catalana, s6lo se encontré correlacion entre la
puntuacion en el BNT y escolaridad de r=0,223. Ademas, la escolaridad ha demostrado
ser determinante en las pruebas de fluidez verbal, siendo la variable méas reportada en
los estudios de baremacion y fluidez verbal, de modo que aquellos con mayor nivel
educativo rinden mejor en estas tareas (p. ej. Acevedo et al., 2000; Akiko et al., 1999;
Beeldman et al., 2014; Benito-Cuadrado et al., 2002; Buriel et al., 2004).

Finalmente, la variable sexo tambien fue asociada con dos de las categorias de la
prueba de fluidez verbal semantica y la prueba de fluidez de accion. La mayoria de

estudios no encuentran diferencias de género en la fluidez de accion, salvo Tallberg et
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al. (2008) que encontraron un mejor rendimiento en las mujeres, igual que en el caso de
las catalanas en este estudio. En cuanto a la fluidez semantica, si se atiende a los
estudios, parece que las diferencias de género dependen de la categoria utilizada: las
mujeres rinden mejor en las categorias frutas, vegetales y ropa (Acevedo et al., 2000,
Egeland et al., 2006, Pefia-Casanova et al., 2009), mientras los hombres lo hacen en la
categoria animales y profesiones (Prigatano et al., 2008; Van der Elst et al., 2006). Sin
embargo, en este estudio las mujeres puntuaron mejor que los hombres no soélo en la
categoria frutas sino también en animales (en el caso de las catalanas).

En opinion de algunos autores, las diferencias de género en las pruebas de
fluidez verbal se deben a aspectos socioculturales (Pefia Casanova et al., 2009). Otros
autores sin embargo, sugieren que estas diferencias podrian darse por el fendmeno de la
“amenaza del estereotipo”, esto es, el riesgo de confirmar como caracteristicas propias
estereotipos negativos de un grupo social (Cadinu, Maass, Rosabianca, & Kiesner,
2005). Para probar esto, Hirnstein, Freund, & Hausmann, (2012) realizaron un estudio
donde el grupo experimental recibio la informacion de que el objetivo del estudio era
observar las diferencias de género mientras que el grupo control no recibi6 ningln tipo
de informacion. Los resultados mostraron un mejor rendimiento de las mujeres en la
prueba de fluidez verbal incluso en el grupo control, lo que indicaria que la ventaja de
las mujeres en esta prueba no se debe exclusivamente al fenémeno de la amenaza del
estereotipo. Por tanto, ain no estd bien determinada la influencia del género en estas
pruebas.

Generacion de datos normativos

Los datos normativos para las pruebas de fluidez verbal se generaron usando

regresiones lineales maltiples donde se incluyeron la edad, edad?®, educacién y sexo

como variables independientes.
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La edad mostré un efecto lineal sobre la prueba de fluidez verbal de accién en
euskera, mostrando un incremento lineal en funcion de la edad (véase Figura 28). Sin
embargo, la edad cuadrética fue la variable que se asocio con el resto de las pruebas de
fluidez verbal en euskera y todas las pruebas de fluidez verbal en catalan, mostrando un
efecto curvilineo en funcion de la edad. El efecto de esta variable ha sido reportada en
numerosos estudios (p. ej. Casals-Coll et al., 2013; Cavaco et al., 2013; Ferrett et al.,
2014; Martins Oliveira et al., 2016; Mitchell et al., 2013; Olabarrieta-Landa et al., 2015;
Pefia-Casanova et al., 2009), pero a diferencia de los otros estudios de baremacion, el
método de regresiones lineales multiple y desviacion estandar residual permiten evaluar

el efecto de la edad como funcion lineal y como funcién cuadratica independientemente.
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Figura 28. Puntuaciones relativas esperadas para las pruebas de fluidez semantica
(categoria Animales) y de accion.

En cuanto a la escolaridad, se trata de una variable asociada a la fluidez
fonoldgica en euskera, las categorias animales (en euskera y catalan) y profesiones (en
euskera), y la prueba de fluidez de accion en euskera. De este modo, aquellas personas
con mayor nivel educativo generan méas palabras en estas pruebas, fendmeno que

también se ha observado en otros estudios como por ejemplo Beeldman et al., 2014;

Casals-Coll et al., 2013; Cavaco et al., 2013; Ferrett et al., 2014; Mitchell et al., 2013;
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Olabarrieta-Landa et al., 2015; Pefia-Casanova et al., 2009; Piatt et al., 2004; Tallberg et
al., 2008 y Woods et al., 2005.

Finalmente, en cuanto a la variable sexo, se asoci6 con la categoria Frutas tanto
en euskera como en catalan y a la categoria Animales pero sélo en catalan, de modo que
las mujeres generaban mas palabras en estas categorias. El sexo, como ya se ha
comentado anteriormente, no siempre es una variable que se reporte en los estudios y
parece que su efecto depende, en el caso de la fluidez semantica, de la categoria
aplicada. En la prueba de fluidez de accion, por lo general, los estudios no indican
efecto del sexo salvo Tallberg et al. (2008) que encontraron mejor rendimiento en las
mujeres; y en cuanto a la prueba de fluidez fonoldgica, sélo Costa et al. (2014) reportd
un mejor rendimiento de las mujeres en esta prueba.

Implicaciones

Los resultados de esta tesis tienen implicaciones importantes tanto tedricos como
practicos. En primer lugar, el estudio ofrece datos a favor de que el bilingtiismo influye
sobre el rendimiento de las pruebas neuropsicoldgicas, en este caso, sobre las pruebas
de fluidez verbal. Los resultados apoyan la idea de que, tras equiparar a los monolingues
y bilinglies en las variables sociodemograficas y clinicas, y tras dividir el grupo de
bilingles en base al vocabulario, los bilingties con alto nivel de vocabulario rinden igual
que los monolingties. Por tanto, el nivel de vocabulario deberia ser una variable a tener
presente en futuros estudios que quieran evaluar la fluidez verbal en bilingues.

En segundo lugar, haciendo alusion a una implicacion més clinica, desde este
momento los profesionales que quieran aplicar las pruebas de fluidez verbal en euskera
0 catalan disponen de datos normativos para la poblacion vascoparlante y
catalanoparlante. Para la recoleccion de la muestra se opto por reclutar a personas con

diferentes niveles educativos y diferentes grupos de edad y hablantes de los euskalkis
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(dialectos) de la zona espafiola, haciendo que los datos normativos puedan ser
generalizados.

Ademas, para la generacién de los datos normativos se ha optado por el uso de
regresiones lineales y desviacion estandar residual, un método actualizado que permite
el ajuste a las caracteristicas demograficas de la poblacion, obteniendo una mayor
precision que por ejemplo los métodos tradicionales como el uso de medias y
desviaciones estandar. A pesar de que en este estudio se ha conseguido obtener baremos
para tres pruebas de fluidez verbal, esta tesis debe concebirse como la base para la
obtencion de datos normativos para la poblacidén vascoparlante y catalanoparlante en
otras pruebas neuropsicoldgicas. Este primer paso realizado podria ayudar a seguir
desarrollando la neuropsicologia en euskera y catalan, ofreciendo herramientas
neuropsicoldgicas adaptadas al idioma y a las caracteristicas de estas dos poblaciones.

Finalmente, las tablas de datos normativos podrian facilitar el trabajo clinico a
los profesionales, ayudando a evaluar de manera mas precisa el funcionamiento
cognitivo de los pacientes y asi mismo las decisiones clinicas y de rehabilitacién. Por
otro lado, la mejora de la practica clinica beneficiara también a los pacientes ya que
podran ser evaluados en sus idiomas nativos al realizar estas pruebas de fluidez verbal y
los resultados obtenidos de estas pruebas seran mas precisas, o que ayudara a que sean
derivados a programas de rehabilitacion de acuerdo a sus necesidades.

Limitaciones y lineas futuras

A pesar de la importancia de los resultados de la presente tesis, estos deben
interpretarse teniendo en cuenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, la muestra
de ambos grupos bilingues es pequefia (139 en el caso de los vascos y 132 en el caso de

los catalanes) y a pesar de que esto no ha imposibilitado la generacion de datos
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normativos, un mayor numero de personas en ambos grupos ayudaria a aumentar el
valor de la precision.

Por otro lado, en el caso de los bilingles vascos, a pesar de tener representacion
de los euskalkis (dialectos) hablados en la regidn espafiola, los euskalkis (dialectos) de
la zona francesa no han sido incluidos en esta muestra. Futuros estudios deberian incluir
a los bilingues de esta zona, determinar el rendimiento en estas pruebas en base a los
idiomas utilizados (euskera y francés) y ofrecer datos normativos para este colectivo en
caso de ser necesario. En cuanto a los bilinglies catalanes, en este estudio no se registro
el dialecto hablado por los participantes. Ademas, la mayoria de los participantes fueron
reclutados en Catalufia. Futuros estudios deberian reclutar participantes en otras
comunidades/areas donde se hable el catalan y anotar el dialecto hablado.

En cuanto a la muestra monolingie, el 21,3% de la misma estuvo conformada
por personas de origen Latinoamericano. Futuros estudios deberian tratar de incluir a
personas monolingues y bilinglies de la misma nacionalidad/pais para evitar la
influencia de otras variables contaminantes como la cultura, inmigracion, nivel
sociocultural, etc. (Bak, 2016).

El rango de edad de la muestra en general tenia un rango entre los 18 y 85 afios
de edad, lo que excluyo a la poblacion infantil. Esta poblacion debera tenerse en cuenta
para generar datos normativos en los proximos estudios ya que existe una gran cantidad
de patologias y trastornos del desarrollo que cursan con alteraciones del lenguaje (p. €j.
trastorno especifico del lenguaje, traumatismo craneoencefalico). Al mismo tiempo,
para ser incluido en el estudio los participantes debian tener un minimo de estudios
(estudios primarios completados), por lo que aquellas personas con muy baja o nula

escolaridad fueron excluidas. En futuras investigaciones deberia tenerse en cuenta esta
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poblacién que, de acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica, en el afio 2015 suponia el
2% de la poblacién esparfiola (Instituto Nacional de Estadistica, 2015).

La valoracion del nivel de vocabulario se realizo utilizando el Test de
Denominacién de Boston, prueba que so6lo se encuentra traducida y validada en espafiol.
Para medir el vocabulario en euskera y catalan se procedié a traducir la prueba, y a
pesar de que se acudio a linguistas y neuropsicol6gos, esto no garantiza su validez.
Futuros estudios deberian validar la prueba a estos idiomas o crear nuevas pruebas de
vocabulario para estos idiomas.

Un punto importante a tener en cuenta en este estudio es que no todos los
participantes tenian el mismo nivel de exposicion al euskera/catalan ni lo usaban con la
misma frecuencia en su vida diaria. Este hecho es especialmente relevante en los
bilingles vascos donde los ndcleos vascoparlantes son mas limitados en comparacion
con los nucleos catalanoparlantes. Por ejemplo, participantes de la zonas vascoparlantes
(Gipuzkoa y Bizkaia) tienen mas posibilidades de utilizar el idioma tanto en casa como
en la calle o instituciones que aquellos participantes de otras zonas no tan vascofonas
(ciertas zonas de Nafarroa o Araba) que tienen mas limitaciones a la hora de poder
utilizar el idioma fuera de la casa.

En este estudio no se evaluaron variables psicolingisticas y sociolinguisticas
que pudieran influir sobre el rendimiento de los bilinglies como por ejemplo el prestigio
o las actitudes hacia los idiomas, entre otros. Por otro lado, la informacion referente a
enfermedades neurolégicas y psiquiatricas y la competencia linglistica de los
participantes se obtuvo mediante auto reporte, lo que no permite verificar la
informacién. Aun asi, el auto reporte se ha convertido en una herramienta practica y
ampliamente utilizada en la investigacion que ha demostrado tener una buena validez

(Roberts & Le Dorze, 1997). Finalmente, no se evalud una muestra clinica que permita
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obtener puntos de corte predictivos para las pruebas neuropsicologicas estudiadas. Un
siguiente paso a esta tesis seria reclutar diferentes muestras clinicas (p. ej. pacientes con
demencia, ictus, trauma de craneo) y determinar los puntos de corte para las pruebas de

fluidez verbal.
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Conclusions

Verbal fluency tests are commonly used in clinical practice and research because
of their easy and rapid administration, and its sensitivity to brain damage (Azuma, 2004;
Gollan et al., 2002). Nowadays more than half of world’s population is bilingual
(Grosjean, 2010). Different studies have reported how bilinguals perform cognitive task
(i. e. verbal fluency test) compared to monolinguals. Since studies have shown
contradictory findings depending on group (bilingual vs. monolingual) and type of task
(phonological vs semantic) being administered, the relationship between bilingualism
and verbal fluency still remains unclear. Moreover, the mechanism that explains these
discrepancies remains also unclear until this day (Sandoval et al., 2010).

In the present study, a group of Spanish-speaking monolinguals and two group
of bilinguals (Basque-Spanish and Catalan-Spanish) were recruited with the aim of 1)
determining whether differences exist between groups on three verbal fluency test
(phonological, semantic and action), 2) determining whether differences exist when
bilinguals are tested in Basque/Catalan or Spanish, 3) stablishing which letters are the
most appropriate to be used when verbal fluency tests are administered in Basque or
Catalan; 4) determining the relationship between verbal fluency tests and
sociodemographic and linguistic proficiency characteristics in bilinguals, and 5)
generating normative data for these three verbal fluency test for Basque-Spanish and
Catalan-Spanish bilinguals.

Results from this study showed that when monolingual and bilingual groups are
matched based on their sociodemographic, linguistic and Spanish vocabulary level,
bilinguals score equal to monolinguals on verbal fluency tests. Therefore, these results

support the idea that discrepancy between monolinguals and bilinguals disappear when
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controlling for level of vocabulary. Future studies should have into account bilingual’s
vocabulary level if verbal fluency test are going to be used.

The results from this study also revealed that Basque bilinguals achieve higher
scores when verbal fluency tasks are performed in Spanish than in Basque. However, no
differences were found in the Catalan bilinguals group. At the same time, no differences
were found, in general, between dialects or the mother tongue for the Basque and
Catalan bilingual groups.

In order to contextualize and interpret these results accurately, not only linguistic
characteristics of the languages should be taken into account, but also psycholinguistic
and sociolinguistic variables. For example, in terms of linguistic characteristics, in
Basque there are very few words that begin with the letter R; and S letter could be
confused with the letter Z by Western (Biscayan) dialect speakers since both letters (Z
and S) are pronounced the same. In addition, the letter B can be confused with the letter
V in Spanish since both letters represent the same /b/ phoneme. Catalan, participants
may perform better in the letter F task because this language has more words beginning
with the F letter when compared to Spanish.

On the other hand, Basque bilinguals tended to avoid Basque words that were
similar to Spanish when performing the task in Basque. That is, sometimes participants
considered these words inappropriate and tried to find another way of saying it that
would be in normative/standard Basque. Many speakers still consider the
normative/standard Basque as ‘“appropriate” while their dialect as “deficient”. In
addition, some Basque people have not been schooling in Basque so they considered
their speaking as not good enough (Zuazo, 2010). However, Catalans may have more
opportunities during verbal fluency tasks of sharing cognate words since Catalan and

Spanish come from the same linguistic family.
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Another important issue is the exposition to their native languages. Basque-
speaking areas are smaller than the Castilian-speakers areas, which diminishes the
possibilities of interacting with others in Basque. However, the Catalan-speaking areas
are broader compared to Basque’s which increases the possibilities of communicating in
Catalan. Even so, this reality differs between territories where the use of Catalan can
vary compared to Catalonia where its use is broader, beyond the family environment.

Also, the perception speakers have about their language may have influenced
how competent they feel and their performance in verbal fluency tests in their native
language. In fact, some Basque speakers underestimated their competence to speak,
understand, read and write Basque even though they mastered perfectly their dialect. In
addition, it must be taken into account there is a group of Basque speakers who do not
have a good perception of the normative/standard Basque (Fernandez-Ulloa, 1998) and
even today part of the society, and sometimes also the Basque people, considers Basque
as a poor language, and/or a language for illiterate people (Fernandez-Ulloa, 2005;
Zuazo, 2010). However, in Catalonia speakers have a good perception of their language,
even among the high society or immigrants of Castilian-speaking areas (Blas Arroyo,
2015, Marcos Marin, 2004).

On the other hand, not only sociodemographic variables are relevant to predict
verbal fluency performance; linguistic competence, especially the level of vocabulary
and reading competence are important too. Education still continues to be one of the
variables with greater weight along with level of vocabulary. Sex it is another important
variable for certain semantic categories such as fruits or animals, and in action verbal

fluency task.

Finally, this thesis has established which letters are the most appropriate to be

used in Basque or Catalan during phonological verbal fluency tests. Patients can now
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perform verbal fluency tasks in their native language if desired. Moreover, normative
data has been generated for the Basque and Catalan speakers. Linear regressions and
residual standard deviation allowed for adjustments in the normative data taking into
account demographic characteristics of the population, such as age, education and sex.
This procedure determined the effect of age and quadratic function of age separately.
Normative data were presented in tables in order to facilitate the clinical work of
professionals. Thus, more accurate evaluation of cognitive functions and more adequate

clinical and rehabilitation decisions will be possible for patients.
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Appendix 1. Sociodemographic characteristics and letters and categories used by studies
1™ Author  Year n Age Education V(V,\? /r;};a)n Country Language Letters Categories Verbs
Acevedo 2000 702 50to 90 810 >17 >69% USA English, NS Animals, vegetables, o
Spanish fruits
Akiko 1999 768 20 to 101 0to 20 47% USA English F,A S Animals NS
Beeldman 2014 273 29t0 84 P”Sr?ir\)//esr(s:irlsm- 39.60% Netherlands Dutch D NS NS
Beltran 2012 141 9to 16 4 to more than 10 52% Colombia Spanish F,A S NS NS
Benito- 550, 445 1810 92 11020 55.40% Spain Spanish NS Animals NS
Cuadrado
Animals,
Buriel 2004 146 20 to 49 81020 56,80% Spain Spanish F,A S fruits/vegetables, NS
tools
Butman 2000 266 16 to 86 4 to >13 NS Argentina Spanish P Animals NS
Animals,
Casals-Coll 2013 179 18 to 49 81020 NS Spain Spanish M, P, R fruits/vegetables, Yes
kitchen tools
Cavaco 2013 950 18to 98 0to 20 624 Portugal Portuguese M,R,P Animals NS
Chavez- 515 1233 6510580 0to>9 735 Mexico Spanish NS Animals NS
Oliveros
Costa 2014 335 20 to 90 31023 189 ltalia Italian FAS CO'OUE;JﬁrS"ma'S’ NS
de Picciotto 2001 30 60 to 95 11t0 15 NS South Africa  ndlish- NS Animals NS
Afrikaans
Delbeuck 2013 151 55to > 69 <9 to >13 53% France French NS Animals Yes
Egeland 2006 156 16 to 77 <131t0>19 103 Norway Norwegian F, A S Clothes, animals NS
Elkadi 2006 250 56 to 67 <12to >12 100% Australia NS NS Animals NS
English,
Ferrett 2014 512 71025 1to 17 258 South Africa Afrikaans, S,I,B,L,M NS NS
Xhosa
Fine 2012 680 85 to 95 <12 to>12 100% USA NS F Vegetables NS
Garcia 2012 1032 6to 12 NS 522 Spain Spanish F, A, M Animals NS
Gonzélez ~ 2005 1276  60to >80 7.8% (5.4DT) 57.40% USA SEpnagr}'izu’ NS Animals NS
<High school
Hankee 2013 1907 <55 to >75 diploma to 54% USA NS F.A'S Animals NS

Graduate degree
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41.3X
(18.7DT)
. women - United .
Harrison 2000 365 40.2% 14.2X (2.5DT) 199 Kingdom NS B Animals NS
(18.1DT)
men
. Animals,
Kavé 2005 369 18 t0 85 8- 24 58% Israel Hebrew B¢/ bs/incfllgfl M. fuitsivegetables, NS
vehicles
] . . . Waaw (W) , Raa .
Khalil 2010 215 17 to 59 Oto21 90 Arabia Saudi Arabic (R), Gaaf (G) Animals NS
Kim 2013 1676 60 to >80 0to>13 56.1% Korea Korean an(lié(h)m NS NS
No high school Animals,
Knight 2006 272 65 to 90 education to 150 New Zealand NS NS fruits/vegetables, NS
university transport
Kosmidis ~ 2004 300  18to79 1t021 160 Greece Greek ~ Chi(X), Sigma (%), Animals, fruits, NS
Alpha (A) objects
Teenagers:
14.55% Teenagers: 7 to11™ :
Lee 2002 475 (1.81DT). grade. Adults: 1 to 252 China Cantonese NS by v_egetables, NS
animals
Adults: 20 to 22
46
Lozano . . .
Gutié 2006 2221 6 to 96 Oto24 61% Mexico Spanish NS Animals NS
utiérrez
Lucas 2005 309 56 to 94 0t0 20 226 USA NS C,F L A”'ma'sfot;%dy pars, N
Machado 2009 345 60 to 93 1 to more than 12 230 Brazil Portuguese F, A S NS NS
Animals,
Malloy-Diniz 2007 101 710 10 2t0 4 51 Brazil Portuguese NS fruits/vegetables, NS
items at home
Marino 2010 259 1510 70 12.83X (3.83DT) 163 Argentina Spanish F, P Animals, fruits, tools Yes
Martins 5316 396 710 14 NS 53% Brazil Portuguese F, A M Animals, fruits, NS
Oliveira clothes
10.6X (3.78DT)
. centenarians 12.9X 0
Mitchell 2013 323 80 to 107 (352DT) >66% USA NS C NS NS

octogenarians
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Nieto 2008 79 6tol1l NS 30 Spain Spanish F,A'M Animals NS
Argentina,
Bolivia, Chile
Cuba, El
Salvador,
Olabarrieta- - 415 3961 181095 NS NS Guatemala, g igh F A S Animals NS
Landa Honduras,
Mexico,
Paraguay,
Peru, and
Puerto Rico
Pefia- . . . Animals,
Casanova 2009 346 50 to >80 <5to>16 59.83% Spain Spanish M, R, P frm_ts/vegetables, NS
kitchen tools
Piatt 2004 145 56 t0 92 12 t0 20 63% NS NS NS NS Yes
Prigatano 2008 213 6.5%- 13,8X 1 to 8" grade 61% USA English NS Animals NS
Riva 2000 160 5t0 11 Primary school 80 Italia Italian B,S Animals, food NS
Ruffieux 2010 125 6 to 20 1.9X to 13.1X 71 Cameroon French P Animals NS
Ryu 2012 3025 60 to 96 0to 22 1605 Korea Korean NS Animals NS
Tallberg 2008 165 16 to 89 61024 i 82 Sweden Swedish F, A S Animals Yes
R t!
Tallberg 2011 130 610 15 K'”dergf;éee” 39 72 Sweden Swedish F.A S Animals NS
Tombaugh 1999 1300 65 to 95 Oto21 243 Canada NS F.A'S Animals NS
Troyer 2000 411 18091 5 0 21 70% NS English F,ASC L Animals, NS
supermarket items
Primary education-
Van der Elst 2006 1856 2410 81 senior vocational or 910 Netherlands Dutch M Animals, professions NS
academic training
7.13X to .

Van der Elst 2011 294 11.08% NS 158 Netherlands Dutch NS Animals NS
Villodre 2006 53 20 to 49 81018 30 Spain Spanish F.A S Fr“'glsétﬂ;:ga's’ NS
Waldrop- - 5o15 100 181043 4t0 162 37 India Hindi P,A R Animals NS
Valverde

Woods 2005 174 18 to 66 6 to 20 32% USA English NS NS Yes
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Zanin 2010 227 16 to 65 71030 74.89% Argentina Spanish P Animals NS
Zarino 2014 290 1910 98 31023 148 ltalia ltalian NS Animals, fruits, NS
brands of cars
Zimmermann 2014 300 19to 75 4.62X t0 15.34X 231 Brazil Portuguese P Clothes NS

Note. NS=Not specified.
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Appendix 2. Instructions used in studies.

1™ Author

Instruction

Instruction

Phonological

Semantic/Category

Verbs

Acevedo

No expl.*

NS

Participants were asked to name as many
different types of animals, vegetables, and
fruits, in that order, as they could. Time was
limited to a 60-s period for each category.

NS

Akiko

Yes

“I am going to say a letter of the alphabet to you,
and | want you to tell me as many words as you
can think of that begin with that letter. But none of
the words can be proper names of people or
places. For instance, if I gave you the letter “B”,
you could say “brook, bottle, black”, and so forth,
but you could not say “Barbara” since that is a
person’s name, nor could say “Boston”, since
that is the proper name of a place. Also, do not
give me the same word with different endings,
such as sit, sits, and sitting. The first letter we will
use is “F”. Go ahead and tell me as many words
as you can think of that begin with “F”.”

“Now we are going to do something a little
different. This time | want you to tell me of the
animal names that you can think of. It doesn’t
matter what letter they start with. Just tell me
all of the animal names that you can think of”

NS

Beeldman

No expl.*

Participants were asked to name as many words
beginning with the letter “D” in three minutes.

NS

NS

Buriel

No expl.*

Participants were asked to name as many words
beginning with the letters F, A, S

Participants were asked to avoid the proper
names, numbers, and derivatives of the same
word or verb conjugation

NS

Butman

No expl.*

Participants were asked to name as many words
beginning with the letter “P”

Participants were asked to name as many
animals as they can in one minute

NS

Casals-Coll

No expl.*

Subjects were asked to name as many words
starting with a specific letter as possible in 60
seconds. Subjects performed the task for the
letters P, M, and R.

Subjects are allowed 60 seconds to provide
answers for each category. They received the
instructions described in the Barcelona test
manual.

Subjects were asked to name as many
verbs or ‘action words’ as possible during

60 seconds

Cavaco

No expl.*

The subjects were asked to produce as many
words as possible beginning with a specific letter.
The test consists of three trials, of 1 min each.

The subjects were asked to generate the name
of as many animals as possible within 1 min.

NS

Chéavez-
Oliveros

Yes

NS

‘I would like you to list words belonging to the
‘animals’ category. Please think of any kind of
flying or swimming animals, woodland
creatures, and animals of all types. Now name
as many animals as you can. You have one

NS
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minute to do so.’

The subject is asked to generate as many words as

The subject is asked to say as many words as

Costa No expl.*  possible beginning with the letters ““A’’, “‘F’> and possible belonging to the colours, animals and NS
g g
‘S’ in three different trials, each lasting 60 s. fruits categories in 60 s each.
Participants were asked to generate as
- many words describing actions as
Participants were asked to generate as many ossible during a_one-minute. Sinale
Delbeuck No expl.* NS names of animals as possible during a one- P g - 29
. . words were requested, and participants
minute test period
were not allowed to generate the same
verb with different endings.
The subjects were asked to name as many words
X . . They were asked to generate as many
« as possible beginning with the letters F, A, and S . .
Egeland No expl. L - exemplars of clothes and animals as possible NS
within one. Proper names and alternative forms of .~ . . .
within two trials of one minute each.
the same word were not acceptable.
“In this next task I am going to give you a
category and | want you to say, as fast as you
can names of things that belong in that
category. You will have one minute. For
. example, if | say the category is clothes, you
Elkadi es NS could say something like, ‘‘shirt, sweater, belt NS
and so on’’. Ready? The category is animals.
Tell me as many animal names you can think
of in one minute. Any kind of animal. Start
now’”’
To ensure that the participants understood their
task, complete instructions and practice
opportunities were provided at the beginning of
testing. Test instructions involved asking the
«  participants to generate as many words as possible
Ferret No expl. with the given letter. Participants were told not to NS NS
give words that were proper nouns, or that simply
added a different suffix to a word that had already
been generated. Examiners provided no feedback
regarding rule violations between trials.
Fine No expl.*  Words that start with letter ‘‘F’” within a 1-min. Vegetables over a 1-minute interval. NS
The subject is asked to generate as many words as The subject is asked to say as many words as
Garcia No expl.*  possible beginning with the letters *“F’’, ““A’” and possible belonging to the animals’ category in NS

““M”’ in three different trials, each lasting 60 s.

60s.
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Proper names, acronym, brands, and different
forms of same verb were not acceptable.

Gonzalez

No expl.*

NS

Required the participant to name animals with
four legs within 60 s.

NS

Harrison

Yes

"l want to see how many words you can say
beginning with a certain letter in one minute.
Don’t say proper nouns or numbers or the same
word with a different ending and try not to repeat
yourself. The letter is B, begin. If participants had
difficulty understanding the task, words beginning
with F were given as an example.

"l want to see how many members of a
category of items you can say in one minute.
Try not to repeat yourself. The category is
animals, begin”. If participants had difficulty
understanding the task, words from the
category “fruit” were given as examples.

NS

Kavé

Yes

“I want you to say as many Hebrew words as
possible that begin with a certain letter. You may
say any word except for names of people and
places, such as Tomer or Tel Aviv. Also, you
should use different words rather than the same
word with a different ending. For example, if you
say tapuz (‘orange’), don’t also say tapuzim
(‘oranges’). If you say a verb, use the simplest
form halax (‘he went’) and not halaxti (‘I went’)
or holex (‘he goes’). Please don’t say words that
are attached to other words, such as mi-shamayim
(‘from the sky’) or la-kise (‘to the chair’)”

It was specified that for the category of
vehicles only types of transportation should be
provided while brand names  were
unacceptable.

NS

Khalil

No expl.*

Participants were instructed to generate as many
words as possible within 60 s for each letter of the
(/wil, Irl, [gl). As in the English versions,
participants were also instructed to avoid
repetition, alternative names, multiple words
using the same stem with a different suffix (e.g.,
manager, managing, management), and proper
names, as these would not be counted as correct
answers. The number of correct nonrepeated
words generated in 60 s for each letter (waaw, raa,
and gaaf) was obtained.

Participants were asked to name as many
different types of animals as they could. Again,
each participant was allowed 60 s for each
trial.

NS

Kim

No expl.*

The participant was asked to generate as many
words beginning with a specific letter as possible
within one minute, without using proper nouns,
repeating previously-generated words, or using
the same word with a different suffix.

NS

NS
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Knight

No expl.*

NS

Participants were asked to generate names
from animals, fruit and vegetables, and
methods of transport categories in 60 seconds
for each trial.

NS

Kosmidis

No expl.*

They asked participants to generate as many
different words as possible beginning with each of
the following three Greek letters: X (Chi), S
(Sigma), and A (Alpha). They instructed
participants to begin generating items verbally as
soon as the researcher announced the category or
letter, and to avoid repetitions, variations of the
same word and proper nouns (on the phonemic
test). Examiners allowed 60 s for each trial.

They asked participants to generate as many
different words as possible belonging to each
of the following three semantic categories:
animals, fruit, and objects.

NS

Lee

No expl.*

NS

The subject was first asked to produce
fruit/vegetables and then animals name. Time
allowed for each category was one minute.

NS

Lozano
Gutiérrez

No expl.*

NS

They required the subject to name as fast as
they could as many names of animals as
possible in one minute.

NS

Lucas

No expl.*

Participants were asked to generate as many
words as possible beginning with the letters C, F,
and L within 60 seconds. Instructions were given
verbatim including admonitions to avoid proper
names and variations of the same word with
different endings (e.g., eat, eating). Similar words
with different meanings were accepted (e.g., light,
lighthouse, lightning). Homonyms were also
accepted (e.g., fair, fare) if the participant
explicitly indicated that different meanings were
intended. The examiner provided prompts if the
participant lost cognitive set or gave no response
over a 15-second period during each trial (e.g.,
““Tell me another word that begins with ‘F’*”).

Participants were asked to generate exemplars
to three semantic categories: Animals, fruits,
and vegetables. Sixty seconds were allowed for
each category. The examiner provided prompts
if the participant lost cognitive set or gave no
response over a 15-second period during each
trial (e.g., ‘‘Tell me another vegetable’)..

NS

Machado

Yes

“I will say a letter of the alphabet. Then, I want
you to give me as many words you can that begin
with this letter, as quickly as possible. For
example, if | say B, you can say bed, big, but you
can’t say proper nouns like Brazil or Beatriz. Also
you can’t say the same word with a different
ending”.

NS

NS
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Malloy-

"1 would like to tell me all colors you know. You
can not repeat the name of the colors. Try to do it
as fast as possible without repeating or making
variations of the same word (for example, dark

Diniz Yes blue, light blue, turquoise, etc.). Can we start?" NS NS
After the initial training, subjects received the
same instructions (No examples) for ‘animals’,
'body parts' and 'food' categories.
"Now I'll give you a minute to tell me as many
words as you can that begin with the letter P. You "Now I'm going to ask you to tell me as quickly
. cannot say proper names, such as Peter or word as possible all the animal names as you can.
Marino Yes - . . . NS
families, for example, if you say dog, then you Try not to repeat any name, I'm going to take
cannot say puppy, dog, dog’s home. Do it as the time, you have a minute. "
quickly as possible. "
Participants were given 30 seconds to name as
many different words as they could think of
beginning with the letter C. Proper names, such as
Mitchell No expl.*  the names of people or places (e.g., “Bob” or NS NS
“Boston” for the letter “B”) and the same word
with different endings (such as “eat”, and
“eating”’) were not allowed.
Nieto No exol * Participants were asked to tell as many words as Participants were asked to tell as many of NS
Pt they can beginning with the letters F, A, M. animals as they can in one minute.
. Participants were told to generate, within 60 Participants were told to generate, within 60
Olabarrieta- No expl.* seconds, as many words as they can that begin seconds. as manv names of animals as the NS
Landa Pt with F, A, S. Participants were told to avoid can ’ y y
proper hames, augmentatives, and diminutives. '
. “I am going to ask you to tell me all the names
Participants were asked to generate as many . . .
. o ; of animals you remember” For kitchen tools
words as possible beginning with P, M, and R. IO .
- ; . . - the command was the following: “I am going
Pefia- The examiner provided prompts if the participant
Yes : - to ask you to tell as many tools that can be NS
Casanova gave no response over a 10-s period during each . . ) . .
L . utilized specifically in the kitchen” The
trial. it was indicated that personal names and . . . -
P . examiner provided prompts if the participant
variations in the same word should be avoided. .
gave no response over a 10-s period.
“I'd like you to tell me as many different
things as you can think of that people do.
Piatt Yes NS NS I don’t want you to use the same word

with different endings, like eat, eating,
eaten. Also, just give me single words
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such as eat, or smell, rather than a
sentence. Can you give me an example of
something that people do?” If the
response was an acceptable verb
participants were further instructed:
“That’s the idea. Now in 1 min, tell me as
many different things as you can think of
that people do”. If the participant had
difficulty understanding the task, the
words ‘verb’ or ‘action’ were used for
clarification.

Prigatano

Yes

NS

“I want you to name as many animals as fast
as you can within 60 seconds. This can be any
type of animal. Do you have any questions?”

NS

Riva

No expl.*

The actual test was preceded by a training trial in
which the subjects were asked to produce as many
words as possible beginning with the letter A,
excluding proper nouns; if they had some
difficulty, they were given cues by the examiner.

The actual test was preceded by a training trial
in which the subjects were asked to produce as
many words as possible belonging to the
category of clothes, excluding proper nouns; if
they had some difficulty, they were given cues.

NS

Ruffieux

Yes

“Now, tell me all the words you know that start
with the letter P, like parent or pray. Do not say
names of people or places like Peter or Paris. If
you say several words from the same family, it
does not count (for example if you say pray and
prayer). Tell the words as fast as possible. Ready?
Go!”

“Now tell me as many names of animals as
possible in one minute. Try to say as many as
possible, without repeating any. You can tell
me all kind of animals: birds, fishes, mammals,
insects, big or small animals, wild or domestic
animals”

NS

Ryu

No expl.*

NS

The participant has to name as many examples
of the category animal as possible within 1
minute.

NS

Tallberg,
2008

No expl.*

The participants were told that proper names and
the same words with different endings like “fish”,

“fishing”, “fisheye” were not allowed.

The participants were instructed to say as
many different items as possible belonging to a
given category/group in one minute. They
preferred to use the word “group” instead of
(or together with) the word “category”, which
is less familiar and possibly not understood by
less educated participants. They were
instructed that they decide which items the
group contained. This addition to the original
instruction was decided to prevent subjects
from speculating during testing whether, for

They followed Piatt’s command.
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example, insects are animals. The subjects
were told that the initial letter was of no
importance.

The subjects were instructed to generate as many
different Swedish words, beginning with the
letters F, A, and S, as possible within one minute.

Tallberg, Proper names and words with the same The subjects were instructed to name as many
2011 No expl.*  beginnings (stems) but different endings different items as possible within one minute NS
(suffixes), like light, lights, and lighting were not that belonged to the category of animals.
allowed. However, proper names were allowed for
the 6-y.o children in order to keep the instructions
simple for these young participants.
Participants were asked to generate words that
Tombaugh  No expl.* bega_n with F, A, _S, excluding proper names and Pa_rticipants were in_structed to name as many NS
' multiple words using the same stem with different animals as possible in 60 seconds.
suffix.
Participants were asked to generate as many Participants were instructed to name as many
words as possible in 60 seconds that began with different animals as possible in 60 seconds. On
Troyer No expl.* each letter, excluding proper names and supermarket fluency, participants were NS
repetitions of the same word with different instructed to name as many items as possible
endings. that one can find or buy in a supermarket.
van der The participanj[s were ask_ed to name as many
Elst. 2006 No expl.*  They must be four-letters words. \év(;)rds as possible belonging to a category in NS
' S.
“Next, I'm going to give you one minute to tell
van der me all th_e animals_ you can think of. Th(_ey can
Elst 2011 Yes NS be any kind of animals that you can think of, NS
: such as birds, fish, etc. Any questions? Go as
fast as you can. Ready? Go.”
. « Participants were asked to say as many words as The participants were asked_to hame as many
Villodre No expl. possible that begin with the letters F, A, and S words .as. po_ssmle_ belonging to_the three NS
categories: fruits, animals, and clothing.
Subjects were asked to say as many words as
possible that begin with the letters F, A, and S (the . . .
~ . The subject said as many words as possible
Waldrop- No expl.* letters P, A, and R were used for Hindi that belong to a specific category, which was NS
Valverde ' administration in this study) excluding proper . . e PR
. Animals for this study within a 60-s time limit.
names and different forms of the same word (e.g.,
fight, fighter, fighting). 1 min per letter is given.
Woods Yes NS NS 1'd like you to tell me as many different
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things as you can think of that people do.
I do not want you to use the same word
with different endings, like eat, eating,
and eaten. Also, just give me single words
such as eat, or smell, rather than a
sentence or phrase. Can you give me an
example of something that people do? If
the  response  was  unacceptable,
participants were asked to provide another
example of an action word (any verb
response is acceptable). If the response
was acceptable, the examiner stated:
“That’s the idea. Now you have one
minute to tell me as many different things
as you can think of that people do.”

The subject was asked to say as many words as

Zanin possible starting with the letter P in 1 minute.

No expl.*

The participants were asked to name as many
words as possible belonging to animals
category.

NS

Zarino Yes NS

“Now you should tell me all the names that
come to mind belonging to a specific category
that | will indicate. For example, | could say:
flowers and you could tell me: tulips, roses,
primrose, etc. | will tell you when you can
stop. Let’s start with animals”’

NS

The subject was asked to say as many words as
possible starting with the letter P, except for
names. This task takes 2 minutes to be completed.

Zimmerma

No expl.*
nn

The subject should say as many words as
possible related to articles of clothing during 2
minutes.

NS

Note. No expl.=No explicitly; NS= Not specified.
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Phonological verbal fluency

Semantic/Category verbal fluency

Action verbal

Common guidelines

1™ Author fluency
V. N©, A L. 0. G.V. AV S.C. 0. C. H.A. H. P.N . R.
Akiko No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No No No
Beeldman No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No
Extinguished
animals, and
Buriel No No NS NS NS NS NS NS magic/imagin NS NS NS No NS NS
ary animals
are accepted
Extinguished
animals, and
Butman NS NS NS NS NS NS NS NS magic/imagin NS NS NS No No No
ary animals
are accepted
No unless Electrical
the root .
. appliances
Casals- words Only if were excluded
No NS NS NS NS were NS examples are No NS NS No NS No
Coll etymologi mentioned from the
y g " ‘kitchen tools’
cally categor
different gory.
Same word
with .
th different . . Yes if the
1 meaninas Only if Regional person
Cavaco No numbe  Yes Yes Was g No No examples are  designations NS NS  pointed out NS NS No
ronly accepted if mentioned. are allowed the alternate
the subject meaning
explained it
Costa No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Delbeuck NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS NS NS NS
Egeland No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Ferret No Yes  Yes  yes eologism g NS NS NS NS NS NS No No No

S are not
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allowed
Acronyms,
brands, and
different
Garcia NS NS NS NS form of the NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
same verbs
are not
allowed
Hankee No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No No No
Harrison No No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS _ No
Yes if the
Only if person
Kavé No NS Yes Yes NS No Yes  examples are NS NS NS  pointed out NS NS NS
mentioned the alternate
meaning
Alternative
Khalil No NS NS NS names are NS NS NS NS NS NS NS No NS No
not allowed
Kim No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No No No
Kosmidis No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No No No
No, Yes if the
unless Only if person
Lucas they have NS NS NS NS Yes Yes  examples are NS NS NS  pointed out No NS NS
different mentioned. the alternate
meanings meaning
Same
words with
a different
suffix are
not Yes if the
allowed. person
Machado NS NS NS NS Words with NS NS NS NS NS NS  pointed out No No No
more than the alternate
one meaning
meaning
are
considered

if the
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person
pointed out
the
alternate
meaning
Variations of
the same word
Malloy- NS NS NS NS NS NS NS NS are not NS NS NS NS No No
Diniz allowed (e.g.
dark blue,
white blue)
Word
Marino NS NS NS NS families are NS NS NS NS NS NS NS No No No
not allowed
Mitchell No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Nieto No No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Augmentative
Olabarrieta ¢ NS NS NS NS NS NS NS s.diminutives o g NS No NS NS
-Landa are not
allowed
Electrical
Pefia- Only if WerepLT(r:]I(L:Jedsed
No NS NS NS NS NS NS examples are NS NS NS NS NS NS
Casanova . from the
mentioned. ;. ,
kitchen tools
category.
Prigatano NS NS NS NS NS NS NS examples are NS NS NS NS NS
. allowed (dog- No
mentioned
doggy)
Riva NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Ruffieux No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS No
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Inflections Both,
Tallberg derivatives, subcategory
2008 ’ No NS Yes NS compound NS NS and NS No NS Yes No No No
words are examples are
not allowed allowed
Inflections, Both,
R No,
Tallberg derivatives, subcategory except
2011 ’ No NS NS Yes compound NS NS and NS NS NS Yes 6.0 No No
words are examples are 2
children
not allowed allowed.
Multiple
words
using the
Tombaugh NS NS NS NS Sa”\]fif;em NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
different
suffix are
not allowed
Only if
Troyer No NS NS NS NS No No examples are NS NS NS NS No No No
mentioned.
Van der At least 4
Elst. 2006 NS NS NS NS letters NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Yesif Yesif  All words All words
itis itison must must appear
Villodre No No on the the appear on NS NS NS on the NS NS NS No NS No
dictio diction the Spanish Spanish
nary ary dictionary dictionary
Waldrop- No NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No NS NS
Valverde
Only  Yesifthe
hum person
Woods NS NS NS NS NS NS NS NS NS No an pointed out NS No No
actio the alternate
ns meaning
Superordinat  Extinguished
Zanin NS NS NS NS NS No No e categories  animals, and NS NS NS No No No

are not

magic/imagin
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allowed. ary animals
are accepted
Breeds and
diminutives
are not
allowed.

Zarino NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS No

Number and
Zimmerma  \q NS NS NS NS No NS NS degree
nn variations are

not allowed

NS NS NS NS NS NS

Note. V=Variations; N°= Numbers; A=Argot; L=Loanwords; O=0thers; G.V.= Gender variations; A.V.= Age variations; S.C. =Superordinate categories; C= Conjunctions; H.A. =Human actions; H=
Homonymous; P. N.= Proper names; I= Intrusions; R=Repetitions; NS=Not Specified.
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1. ¢Cuél es su idioma materno? (Si usted crecié con mas de un idioma, por favor especifique)

*** En caso de que la respuesta sea Euskera, por favor, especifique el dialecto (vizcaino, guipuzcoano,
navarro, labortano, suletino) o Batua.

2. ¢Habla mas de un idioma?

Si

No

Si respondi6 “Si”, enumere los idiomas en orden de destreza (el idioma que mejor maneja primero):

Idiomas

SHESISIN

*** En caso de que la respuesta sea Euskera, por favor, especifique el dialecto (vizcaino, guipuzcoano,
navarro, labortano, suletino) o Batua.

2. Por favor, evalle su habilidad de lectura, escritura, conversacion y escucha de todos los idiomas que

sabe de acuerdo con la siguiente escala (encierre en un circulo el nimero que corresponda en la tabla):

No fluente Moderadamente fluente Muy fluente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Espafiol:
Lectura Escritura Conversacion Escucha

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

Euskera:
Por favor, especifique el dialecto (vizcaino, guipuzcoano, navarro, labortano, suletino) o
Batua:

Lectura Escritura Conversacion Escucha

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910
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Catalan:
Por favor, especifique:

Lectura Escritura Conversacion Escucha
0123456789100123456789100123456789100123456738910

Otro:
Por favor, especifique:

Lectura Escritura Conversacion Escucha
0123456789100123456789100123456789100123456738910

Otro:
Por favor, especifique:

Lectura Escritura Conversacion Escucha
0123456789100123456789100123456789100123456738910

3. En una escala del 0 al 10, indigue su percepcidn personal acerca de su nivel de competencia en cada una
de los idiomas que conoce donde 0 es la puntuacion mas baja y 10 la puntuacion mas alta

Idioma Nivel de competencia

012345678910
012345678910
012345678910
012345678910
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Apendice 5. Gréaficos Q-Q de los valores residuales de las pruebas de fluidez verbal en Euskera
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Grafico Q-Q normal de Unstandardized Residual Fluidez de Accion
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Apéndice 6. Histogramas de los valores residuales de las pruebas de fluidez verbal en Euskera
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Apendice 7. Graficos Q-Q de los valores residuales de las pruebas de fluidez verbal en Catalan
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Apéndice 8. Histogramas de los valores residuales de las pruebas de fluidez verbal en Catalan
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Apendice 9. Fluidez verbal fonologica en euskera: Letra A.

Percentil 6 a 12 afios de escolaridad >12 afios de escolaridad
95 17,0 20,2
90 15,5 18,6
85 144 17,6
80 13,6 16,7
75 12,9 16,1
70 12,2 15,3
60 11,0 14,2
50 9,9 13,1
40 8,9 12,0
30 7,7 10,8
25 7,0 10,1
20 6,3 9,5
15 55 8,6
10 4,4 7,6

5 2,9 6,0
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Apendice 10. Fluidez verbal fonoldgica en euskera: Letra E.

Percentil 6 a 12 afios de escolaridad >12 afios de escolaridad
95 16,9 19,7
90 15,4 18,2
85 14,4 17,2
80 13,6 16,4
75 13,0 15,8
70 12,3 15,1
60 11,2 14,0
50 10,1 12,9
40 9,1 11,9
30 8,0 10,8
25 7,3 10,1
20 6,7 9,5
15 5,8 8,6
10 4,8 7,6

5 3,3 6,1
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Apendice 11. Fluidez verbal fonoldgica en euskera: Letra B.

Percentil 6 a 12 afios de escolaridad >12 afios de escolaridad
95 18,0 20,7
90 16,6 19,2
85 15,6 18,3
80 14,8 17,5
75 14,2 16,9
70 13,6 16,2
60 12,5 15,1
50 11,5 14,2
40 10,5 13,2
30 9,4 12,1
25 8,7 11,4
20 8,2 10,8
15 7.4 10,0
10 6,4 9,1

S 5,0 7,6
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Apéndice 12. Fluidez verbal semantica en euskera: Categoria Animales.

Edad (afios)

Percentil — g o 2327 2832 33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377
95 245 255 263 268 270 268 264 257 246 233 217 19,8
90 230 241 249 253 255 254 249 242 232 21,9 202 183
85 220 231 239 243 245 244 240 232 222 209 192 173
= 80 212 223 231 235 237 236 231 224 214 201 184 165
2 75 206 21,7 225 229 231 230 225 218 208 195 178 159
S 70 199 21,0 218 222 224 223 218 211 201 188 171 152
2 60 188 199 207 211 213 212 207 200 190 177 160 141
P 50 178 189 196 201 203 202 19,7 190 180 166 150 131
2 40 168 179 186 191 193 191 187 180 170 156 140 121
= 30 157 168 175 180 182 180  17.6 169 159 145 129 11,0
~ 25 150 161 168 173 175 174 169 162 152 138 122 103
A 20 144 155 162 16,7 169 167 163 156 146 132 116 97
15 136 147 154 159 161 159 155 148 137 124 108 8,9
10 126 137 144 149 151 150 145 138 128 114 9.8 7.9
5 111 122 130 135 136 135 131 123 113 100 8.4 6.4
95 222 233 240 245 247 245 241 234 224 210 194 175
90 207 218 226 230 232 231 226 219 209 196 179 16,0
85 197 208 216 221 222 221 21,7 209 199 186 170 150
g 80 189 200 208 212 214 213 209 201 191 178 161 142
2 75 183 194 202 20,6 208 20,7 202 195 185 172 155 136
ks 70 176 187 195 199 201 20,0 196 188 178 165 148 12,9
3 60 165 176 184 188 190 189 185 177 167 154 137 118
@ 50 155 166 174 178 180 179 174 167 157 144 127 108
2 40 145 156 163 168 170 169 164 157 147 133 117 98
S 30 134 145 152 157 159 158 153 146 136 122 106 87
N 25 127 138 146 150 152 151 146 139 129 116 9.9 8.0
© 20 121 132 139 144 146 145 140 133 123 109 9,3 7.4
15 113 124 131 136 138 136 132 125 115 101 85 6,6
10 103 114 122 126 128 127 122 115 105 9.2 75 56

5 8,9 9,9 10,7 11,2 11,3 11,2 10,8 10,0 9,0 7,7 6,1 4,1
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Apéndice 13. Fluidez verbal seméntica en euskera: Categoria Frutas.

Edad (afios)

Percentil — g o 2327 2832 33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377
95 152 159 165 169 172 173 173 170 167 162 155 147
90 142 149 155 159 162 163 162 160 157 152 145 137
85 135 142 148 152 155 156 156 164 150 145 138 13,0
80 129 137 143 147 149 150 150 148 144 139 133 12,4
75 125 133 138 143 145 146 146 144 140 135 128 12,0
70 120 128 134 138 140 141 141 139 135 130 124 115
8 60 113 120 126 130 133 134 133 131 128 123 116 108
= 50 106 11,3 119 123 126 127 126 124 121 116 109 101
S 40 9.9 106 11,2 116 119 120 119 11,7 114 109 102 9.4
30 9,1 9,9 104 109 111 112 11,2 110 106 101 9.4 8,6
25 8.6 9.4 100 104 106 10,7 107 105 101 9.6 9,0 8.1
20 8,2 9,0 95 100 102 103 103 101 9,7 9.2 8.5 77
15 7.7 8,4 9,0 9.4 9,7 9,8 9.7 9,5 9,2 8,6 8,0 71
10 7.0 77 83 87 9,0 9.1 9,0 8.8 8,5 8,0 73 6,5
5 X 6,7 73 77 8,0 8,1 8,0 7.8 75 7.0 6,3 55
95 138 145 151 155 158 159 158 166 153 147 141 133
90 128 135 141 145 147 149 148 146 143 137 131 122
85 121 128 134 138 141 142 141 139 136 131 124 116
80 115 123 128 132 135 136 136 134 130 125 118 11,0
75 111 11,8 124 128 131 132 132 130 126 121 114 106
70 106 11,4 119 123 126 127 127 125 121 116 109 101
8 60 9.9 106 112 116 119 120 11,9 117 114 108 102 93
g 50 9,2 9.9 105 109 112 113 11,2 110 107 101 9.5 8.6
= 40 8,5 9,2 9,8 102 104 106 105 103 9,9 9.4 8,8 7.9
30 77 8.4 9,0 9.4 9.7 9.8 9.8 9.5 9.2 87 8,0 7.2
25 7.2 7.9 8,5 8,9 9,2 9,3 9.3 9,1 8,7 8,2 75 6.7
20 6,8 75 8,1 8.5 8.8 8,9 8.9 8,6 8.3 7.8 71 6.3
15 6,2 7.0 75 8,0 8,2 8,3 83 8,1 77 7.2 6.5 57
10 5,6 6.3 6.9 73 76 77 7.6 7.4 71 6.5 59 50

5 4,5 5,3 5,9 6,3 6,5 6,6 6,6 6,4 6,0 5,5 4,9 4,0
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Apéndice 14. Fluidez verbal semantica en euskera: Categoria Profesiones.

Edad (afios)

Percentil — g o 2327 2832 33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377
95 186 195 202 20,7 210 211 211 208 204 198 189  17.9
90 172 181 188 193 196 198 19,7 195 190 184 176 165
85 163 172 179 184 187 188 188 185 181 175 166 156
= 80 155 164 171 176 179 181 180 178 173 167 159 149
k= 75 149 158 165 170 174 175 174 172 167 161 153 143
s 70 142 151 159 164 167 168 168 165 161 155 146 13,6
2 60 132 141 148 153 157 168 157 155 150 144 136 12,6
P 50 122 131 139 144 147 148 148 145 141 135 126 116
2 40 113 122 129 134 137 139 138 136 131 125 11,7 107
= 30 102 11,1 118 124 127 128 128 125 121 114 106 9.6
~ 25 9.6 105 11,2 11,7 120 122 121 11,9 114 108 100 9.0
A 20 9,0 9.9 106 11,1 115 116 115 113 108 102 9.4 8.4
15 8,2 9,1 9,8 10,4 10,7 108 108 105 101 9.4 8,6 7.6
10 73 8.2 8,9 9.4 9.8 9.9 9.8 9.6 9.1 85 77 6,7
5 5.9 6.8 75 8,0 8,4 8,5 85 8,2 7.8 7.1 6,3 53
95 161 170 177 182 186 187 186 184 179 173 165 155
90 147 156 163 168 172 173 172 170 166 159 151 141
85 138 147 154 159 162 164 163 161 156 150 142 132
g 80 130 139 146 151 155 156 155 153 149 142 134 124
2 75 124 133 140 146 149 150 150 147 143 136 128 11,8
ks 70 118 12,7 134 139 142 144 143 141 136 130 122 112
2 60 10,7 116 124 129 132 133 133 130 126 120 111 101
@ 50 9.8 10,7 11,4 119 122 124 123 121 116 110 102 92
2 40 8,8 9,7 104 109 113 11,4 113 111 107 100 92 82
'S 30 7.8 8,7 9.4 9.9 102 104 103 101 9.6 9.0 8.2 71
N 25 71 8,0 8,7 9,2 9.6 9,7 9.7 9.4 9,0 83 75 6,5
= 20 6,5 7.4 8,2 8,7 9.0 9,1 9.1 8,8 8.4 7.8 6.9 59
15 5,8 6,7 7.4 7.9 8,2 8,4 83 8,1 7.6 7.0 6,2 51
10 49 58 6,5 7.0 73 7.4 7.4 71 67 6.1 52 42

5 3,5 4,4 51 5,6 5,9 6,0 6,0 5,7 5,3 4,7 3,8 2,8
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Apéndice 15. Fluidez verbal de accion en euskera.

Edad (afios)

Percentil — g o 2327 2832 33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377
95 329 324 319 314 309 305 300 295 290 286 281 27,6
90 305 30,0 295 291 286 281 276 271 267 262 257 252
85 280 284 280 275 270 265 261 256 251 246 241 237
= 80 276 271 267 262 257 252 247 243 238 233 228 223
k= 75 266 261 257 252 247 242 238 233 228 223 218 214
S 70 255 250 246 241 236 231 226 222 217 212 207 202
2 60 237 233 228 223 218 213 209 204 199 194 190 185
P 50 221 216 211 207 202 197 192 187 183  17.8 173 168
2 40 205 200 195 190 185 181 176 171 166 161 157 152
= 30 187 182 177 172 168 163 158 153 149 144 139 134
~ 25 176 171 166 161 157 162 147 142 137 133 128 123
A 20 166 161 156 151 147 142 137 132 128 123 118 113
15 153 148 143 138 134 129 124 119 114 110 105 10,0
10 137 132 127 123 11,8 113 108 103 9.9 9.4 8.9 8.4
5 113 109 104 9.9 9.4 8,9 85 8,0 75 7.0 6.5 6,1
95 277 272 267 262 258 253 248 243 238 234 229 224
90 253 248 243 239 234 229 224 220 215 210 205 20,0
85 237 233 228 223 218 213 209 204 199 194 189 185
9 80 224 219 215 210 205 200 195 191 186 181 176 172
2 75 214 210 205 200 195 190 186 181 176 171 166 162
ks 70 203 198 194 189 184 179 174 170 165 160 155 151
2 60 185 181 176 171 166 162 157 152 147 142 138 133
@ 50 169 164 159 155 150 145 140 136 131 126 121 116
2 40 153 148 143 138 133 129 124 119 114 110 105 10,0
'S 30 135 130 125 121 116 111 106 101 9.7 9.2 87 8.2
N 25 124 119 114 109 105 100 95 9,0 8,5 8.1 7.6 7.1
= 20 114 109 104 100 95 9,0 85 8,0 76 71 6.6 6.1
15 10,1 9.6 9.1 8.6 82 77 72 6,7 6,2 58 5,3 48
10 8,5 8.0 75 71 6.6 6.1 56 5,2 47 42 37 32

5 6,1 5,7 5,2 4,7 4,2 3,7 3,3 2,8 2,3 1,8 1,4 0,9
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Apéndice 16. Fluidez verbal fonoldgica en catalan: Letra P.

Edad (afios)

Percentil — e 2327  28.32  33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377  78.82
95 193 204 213 21,9 223 225 224 221 216 208 198 185 170
90 177 188 197 204 208 209 209 206 200 192 182 169 154
85 16,7 178 187 193 197 199 198 195 190 182 172 159 144
80 158 169 17,8 185 189 190 190 18,7 181 17,3 163 150 136
75 152 163 172 178 182 184 183 180 175 167 157 144 129
70 144 156 164 171 175 177 176 17,3 167 159 149 137 122
60 133 144 153 159 163 165 164 161 156 148 138 125 110
50 122 133 142 148 152 154 153 150 145 13,7 127 114 9.9
40 111 122 131 138 142 143 143 140 134 126 116 103 8,9
30 100 111 120 126 130 132 131 128 122 115 104 9.2 77
25 9.2 103 11,2 11,9 123 124 124 121 115 107 9.7 8.4 7.0
20 8,6 9.7 106 11,2 116 118 11,7 114 109 101 9,1 78 6.3
15 77 8.8 9.7 104 108 109 109 105 10,0 9.2 8.2 6,9 54
10 6,7 7.8 87 9.3 97 9,9 9.8 95 9,0 8,2 7.2 59 44

5 51 6,3 7,1 7,8 8,2 8,3 8,3 8,0 74 6,6 5,6 4,4 2,9
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Apéndice 17. Fluidez verbal fonoldgica en catalan: Letra F.

Edad (afos)

Percentil — e o 2327  28.32  33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377  78.82
95 180 191 199 206 210 211 211 208 202 194 184 172 157
90 164 175 184 190 194 196 195 192 187 179 169 156 141
85 154 165 17,3 180 184 185 185 182 176 168 158 146 131
80 145 156 165 171 175 177 176 173 167 160 150 13,7 122
75 138 149 158 164 168 170 169 166 161 153 143 131 116
70 131 142 151 157 161 163 162 159 154 146 136 123 10,8
60 119 130 139 145 149 151 150 147 142 134 124 112 97
50 10,8 11,9 128 135 139 140 139 136 131 123 113 101 8.6
40 9.8 10,9 117 124 128 129 129 126 120 112 102 9,0 75
30 8,6 9.7 106 112 116 118 117 114 108 101 9.1 7.8 6,3
25 78 9,0 9.8 105 109 110 109 106 101 9.3 8,3 71 56
20 7.2 83 9.2 9,8 102 104 103 10,0 95 8,7 77 6.4 49
15 6.3 74 8.3 8.9 93 95 9.4 9.1 8.6 7.8 6,8 5.6 41
10 53 6,4 73 7.9 83 8,5 8,4 8.1 75 6,8 5,8 45 3,0

5 3,7 4,8 5,7 6,3 6,7 6,9 6,8 6,5 6,0 5,2 4,2 2,9 1,5
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Apéndice 18. Fluidez verbal fonoldgica en catalan: Letra M.

Edad (afios)

Percentil — e 2327  28.32  33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377  78.82
95 183 191 196 200 202 201 199 194 187 178 168 155 140
90 169 17,7 182 186 188 187 185 180 173 164 154 141 12,6
85 159 16,7 17,3 177 178 178 175 171 164 155 144 131 116
80 152 160 165 169 171 170 168 163 156 147 136 123 10,8
75 146 154 159 163 165 164 162 157 150 142 131 118 103
70 139 147 153 157 158 158 155 150 144 135 124 111 9.6
60 120 137 142 146 148 147 145 140 133 124 114 101 85
50 119 127 133 136 138 137 135 130 124 115 104 9.1 76
40 109 11,7 123 127 128 128 125 121 114 105 9.4 8.1 6.6
30 9,9 107 112 11,6 118 11,7 115 11,0 103 9.4 8,4 71 56
25 9,2 100 106 109 111 111 108 103 9.7 8.8 77 6.4 49
20 8,6 9.4 100 104 105 105 102 9.8 9.1 8,2 71 58 43
15 7.9 8.6 9.2 9.6 97 97 9.4 9.0 83 74 6.3 5.0 35
10 6,9 77 8,3 8,7 8,8 8,8 8,5 8,0 74 6,5 54 41 2.6

5 5,9 6,3 6,9 7,3 7,4 7,4 7,1 6,6 6,0 51 4,0 2,7 1,2
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Apéndice 19. Fluidez verbal semantica en catalan: Categoria Animales. Hombres

Edad (afos)

Percentil — g 52327 2832 3337 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377 7882
95 250 257 263 266 26,7 265 262 256 248 238 226 211 195
90 234 241 247 250 251 249 246 240 232 222 210 195 17,9
85 223 231 236 239 240 238 235 229 221 211 199 184 168
T 80 214 222 227 230 231 230 226 220 212 202 190 176 159
© 75 207 215 220 223 224 223 219 214 206 196 183 169 152
S 70 200 207 213 216 21,7 215 212 206 198 188 176 161 144
2 60 188 195 200 204 204 203 200 194 186 176 164 149 132
@ 50 176 184 189 192 193 192 188 183 175 165 152 138 121
2 40 165 173 178 181 182 181 177 171 164 153 141 127 11,0
S 30 153 161 166 169 17,0 169 165 159 151 141 129 115 9.8
~ 25 146 153 158 161 162 161 157 152 144 134 121 107 90
A 20 139 146 152 155 156 154 151 145 137 127 115 100 84
15 130 137 143 146 147 145 142 136 128 118 106 91 75
10 119 127 132 135 136 135 131 125 117 107 95 8.1 6.4
5 103 110 116 11,9 120 11,8 115 109 101 91 79 6.4 48
95 231 239 244 247 248 247 243 237 229 219 207 193 176
90 215 223 228 231 232 230 227 221 213 203 191 176 160
85 204 212 21,7 220 221 220 216 211 203 193 180 166 149
T 80 195 203 208 211 212 211 207 202 194 184 171 157 140
= 189 196 201 204 205 204 201 195 187 177 165 150 133
S 70 181 188 194 197 198 196 193 187 179 169 157 142 126
2 60 169 176 182 185 186 184 181 175 167 157 145 130 114
e 50 158 165 170 174 174 173 170 164 166 146 134 119 102
2 40 147 154 159 162 163 162 158 153 145 135 122 108 91
S 30 134 142 147 150 151 150 146 141 133 123 110 96 79
N 25 127 134 140 143 144 142 139 133 125 115 103 88 7.2
S 20 120 128 133 136 137 136 132 126 118 108 96 8.1 6.5
15 111 119 124 127 128 127 123 11,7 109 99 8,7 7.3 5,6
10 100 108 113 116 11,7 116 112 107 99 8.9 76 6.2 45

5 8,4 9,2 9,7 10,0 10,1 10,0 9,6 9,0 8,3 7,2 6,0 4,6 2,9
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Apéndice 20. Fluidez verbal semantica en catalan: Categoria Animales. Mujeres

Edad (afos)

Percentil — g 52327 2832 3337 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377 7882
95 278 285 290 293 294 293 289 284 216 266 253 239 222
90 261 269 274 277 218 217 213 268 260 250 237 223 206
85 251 258 263 267 26,7 26,6 263 257 249 239 227 212 195
T 80 242 249 254 258 258 257 254 248 240 230 218 203 186
© 75 235 242 248 251 252 250 247 241 233 223 211 196 180
S 70 227 235 240 243 244 243 239 234 226 216 203 189  17.2
2 60 215 223 228 231 232 231 227 221 214 203 191 177 160
@ 50 204 212 217 220 221 220 216 210 202 192 180 165 149
2 40 193 200 206 209 210 208 205 199 191 181 169 154 138
S 30 181 188 194 197 198 196 193 187 179 169 157 142 126
~ 25 173 181 186 189 190 189 185 179 171 161 149 135 118
A 20 166 174 179 182 183 182 178 173 165 155 142 128 111
15 157 165 170 173 174 173 169 164 166 146 133 119 102
10 147 154 160 163 163 162 159 153 145 135 123 108 91
5 131 138 143 146 147 146 143 137 129 119 107 92 75
95 250 266 272 2715 216 2714 271 265 257 247 235 220 203
90 243 250 255 258 250 258 255 249 241 231 219 204 187
85 232 239 245 248 249 247 244 238 230 220 208 193 17,7
T 80 223 230 236 239 240 238 235 229 221 211 199 184 168
= 216 224 229 232 233 232 228 222 215 204 192 178 161
S 70 200 216 221 224 225 224 221 215 207 197 185 170 153
2 60 19,7 204 209 212 213 212 208 203 195 185 172 158 141
e 50 185 193 198 201 202 201 19,7 192 184 174 161 147 130
2 40 174 182 187 190 191 190 186 180 172 162 150 136 119
S 30 162 170 175 178 179 177 174 168 160 150 138 123 107
N T 25 154 162 167 170 171 170 166 161 153 143 130 116 99
S 20 148 155 160 164 164 163 160 154 146 136 124 109 92
15 139 146 151 155 155 154 151 145 137 127 115 100 83
10 128 135 141 144 145 143 140 134 126 116 104 89 73

5 11,2 11,9 12,5 12,8 12,9 12,7 12,4 11,8 11,0 10,0 8,8 7,3 5,7
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Apéndice 21. Fluidez verbal semantica en catalan: Categoria Frutas. Hombres

Edad (afos)

Percentil — g 552327 2832  33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377 7882
95 156 162 166 170 172 173 172 171 168 164 159 152 145
90 146 152 156 159 161 162 162 160 158 154 148 142 135
85 139 145 149 152 154 155 155 153 151 147 142 135 12,8
80 133 139 143 147 149 150 149 148 145 141 136 129 122
75 129 135 139 142 144 145 145 143 141 137 131 125 118
70 124 130 134 137 140 140 140 138 136 132 127 120 113
60 116 122 126 130 132 133 132 131 128 124 11,9 112 105
50 109 115 119 123 125 125 125 123 121 11,7 112 105 9.8
40 102 108 112 115 11,7 118 118 116 114 110 104 9.8 9.1
30 9.4 100 104 108 110 110 110 109 106 102 9,7 9,0 83
25 8.9 9.5 9.9 103 105 106 105 104 101 9.7 9.2 85 78
20 85 9,1 9,5 9.8 100 101 101 9,9 9,7 93 87 8.1 74
15 79 8,5 8,9 93 95 9.5 9.5 9.4 9.1 87 8.2 75 6.8
10 72 7.8 8,2 8,6 8,8 8,9 8,8 8,7 8.4 8,0 75 6.8 6.1

5 6,2 6,8 7,2 7,5 7,7 7,8 7,8 7,6 7,4 7,0 6,4 5,8 51
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Apéndice 22. Fluidez verbal semantica en catalan: Categoria Frutas. Mujeres.

Edad (afos)

Percentil — g 552327 2832  33-37 3842 4347 4852 5357 5862 6367 6872 7377 7882
95 180 185 190 193 195 196 195 194 191 187 182 176 168
90 169 175 179 182 185 185 185 183 181 17,7 172 165 158
85 162 168 172 176 178 178 178 177 174 170 165 158 151
80 157 162 167 170 172 173 172 171 168 164 159 153 145
75 152 158 162 166 168 168 168 166 164 160 155 148 141
70 147 153 157 161 163 164 163 162 159 155 150 143 13,6
60 140 145 150 153 155 156 155 154 151 147 142 136 128
50 132 138 142 146 148 149 148 147 144 140 135 128 121
40 125 131 135 138 141 141 141 139 137 133 128 121 114
30 117 123 127 131 133 134 133 132 129 125 120 113 106
25 113 118 123 126 128 129 128 127 124 120 115 109 101
20 108 114 118 122 124 124 124 122 120 116 111 104 97
15 102 108 113 116 118 119 118 11,7 114 110 105 9.9 9.1
10 9.6 101 106 100 111 112 111 110 107 103 9.8 9,2 8,4

5 8,5 91 9,5 9,9 10,1 10,1 10,1 9,9 9,7 9,3 8,8 8,1 7,4
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Apéndice 23. Fluidez verbal seméntica en catalan: Categoria Profesiones.

Edad (afios)

Percentil 1822 2327 2832 3337 3842 4347 4852 5357 5860 6367 6872 7377 7882
95 190 199 205 210 213 214 21,3 211 207 202 194 185 175
90 178 186 192 197 200 201 200 198 194 189 181 172 162
85 169 17,7 184 188 191 192 192 190 186 180 173 164 153
80 162 170 176 181 184 185 185 182 178 173 166 157 146
75 157 165 170 176 179 180 17,9 177 173 168 160 151 141
70 151 159 165 170 172 174 173 174 167 161 154 145 135
60 141 149 155 160 163 164 163 161 157 152 144 136 125
50 132 140 146 151 154 155 154 152 148 143 136 127 116
40 123 131 137 142 145 146 146 143 139 134 127 118 107
30 114 121 128 132 135 136 136 134 130 124 117 108 97
25 107 11,5 122 126 129 130 130 128 124 118 111 102 9.1
20 102 11,0 11,6 120 124 125 124 122 11,8 113 105 96 86
15 o5 103 109 11,4 11,7 11,8 117 115 14,1 106 98 89 1.9
10 86 94 101 105 108 109 109 106 103 97 90 81 1,

5 7,3 8,1 8,8 9,2 9,5 9,6 9,6 9,4 9,0 8,4 7,7 6,8 5,7
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Apéndice 24. Fluidez verbal de accion en catalan.

Edad (afios)

Percentil 1822 2327 2832 3337 3842 4347 4852 5357 5860 6367 6872 7377 7882
95 256 268 276 282 283 282 27,7 270 258 244 226 205 181
90 236 247 256 261 263 262 257 249 238 223 206 185 16,
85 222 234 242 247 249 248 243 235 224 210 192 171 147
80 211 222 231 236 238 236 232 224 21,3 198 181 160 135
75 202 214 222 227 229 228 223 21,5 204 190 172 151 127
70 192 204 21,2 21,8 220 218 21,4 206 194 180 162 141 117
60 177 189 197 202 204 203 198 190 179 165 147 126 102
50 163 174 183 188 190 188 184 176 165 150 133 112 88
40 148 160 169 174 176 174 170 162 151 136 118 98 7,3
30 133 145 153 158 160 159 154 146 135 121 103 82 58
25 123 135 143 149 150 149 145 137 125 111 93 72 48
20 1,5 126 135 140 142 141 136 128 117 102 85 64 40
15 103 11,5 123 129 131 129 125 11,7 105 91 73 52 28
10 00 101 110 11,5 117 115 111 103 92 7,7 60 39 15

5 6,9 8,1 8,9 9,4 9,6 9,5 9,0 8,2 7,1 5,7 3,9 1,8 --
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