
Mikel Navarro Arancegui (Director), Juan José Gibaja Martíns, 

Susana Franco Rodríguez, Asier Murciego Alonso, Josune Sáenz Martínez

Indicadores de innovación
y benchmarking
Reflexión y propuesta para el País Vasco

is
bn

: 9
7

8-
84

-6
9

4
-1

7
12

-6



Edita: Innobasque – 2011

 Agencia Vasca de la Innovación

 Parque Tecnológico de Bizkaia

 Laida Bidea 203, 48170 Zamudio

Depósito Legal:  BI-741/2011

Los contenidos de este libro, en la presente edición, 

se publican bajo la licencia: Reconocimiento–No comercial–

Sin obras derivadas 3.0 España de Creative Commons 

(más información http://creativecommons.org/licenses/

by–nc–nd/3.0/deed.es_CO)

Diseño: Doble Sentido

Impresión: Tecnigraf



298 In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g

Refl exión y propuesta para el País Vasco298

CAPÍTULO 5 
El análisis de benchmarking y la identifi cación de regiones de 
referencia: aplicación al País Vasco 

Mikel Navarro Arancegui, 

Orkestra – Instituto Vasco de Competitividad

Juan José Gibaja Martíns

Deusto Business School – Universidad de Deusto

Susana Franco Rodríguez

Orkestra – Instituto Vasco de Competitividad

Asier Murciego Alonso

Orkestra – Instituto Vasco de Competitividad

In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g



299 Capítulo 5:   El análisis de benchmarking In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g

299 In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g



300 In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g

Refl exión y propuesta para el País Vasco

 1. Introducción al benchmarking regional

La literatura económica ha reconocido el decisivo papel que jue-

ga la innovación en el crecimiento económico, la productividad 

y la competitividad (Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Nelson y Ro-

senberg, 1993; Verspagen, 1995; Archibugi y Michie, 1998). Asimis-

mo ha puesto de manifi esto que no cabe entender la innovación 

como fruto de la actuación de agentes individuales, sino como 

resultado de un proceso social, de modo que la actuación de los 

agentes innovadores resulta incomprensible separada del sistema 

de innovación en que aquellos operan (Rothwell, 1994). En cuan-

to al ámbito de los sistemas de innovación, si bien la literatura 

inicialmente fi jó su atención en los nacionales y sectoriales/tec-

nológicos, posteriormente el esquema de los sistemas de innova-

ción, enriquecido con las aportaciones de la Geografía Económi-

ca, comenzó a aplicarse también en el plano regional. Muestra 

del interés de tal aplicación es que al cabo de unos pocos años 

las publicaciones que giraban en torno a los sistemas regionales 

de innovación superaban en número a las relativas a los sistemas 

nacionales o sectoriales/tecnológicos (Cooke, 1998; Carlsson et 

al., 2002). Ello es consecuencia de la creciente aceptación, por los 

estudiosos, de que los factores clave de la competitividad y de la 

innovación se determinan en gran medida en el plano regional 

(Porter, 2003). De lo anterior se ha derivado una confl uencia de 

las políticas industriales, tecnológicas y regionales en torno a la 

competitividad e innovación y cierto desplazamiento del foco de 

aplicación del plano nacional hacia el regional. 

Las políticas de competitividad e innovación regionales deben 

responder, sin embargo, a una estrategia. Todas las regiones debe-

rían tratar de construir ventajas competitivas basadas en la innova-

ción (Asheim et al., 2007). Pero la vía para ello no puede consistir 

en una aplicación mimética de políticas diseñadas y aplicadas en 

otras regiones, pues lo que da sentido a tales medidas o políticas es 

la estrategia que la región persigue. Y a semejanza de lo que para el 

ámbito de la empresa propugna la Dirección Estratégica (Porter, 

1998), el núcleo de la estrategia competitiva y de la innovación de 

una región debe consistir en la formulación de una proposición 

única de valor, proposición que debería establecerse a partir de 
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las características estructurales singulares de la región. Incluso 

partiendo de características estructurales similares, los territorios 

pueden fi jar estrategias y misiones diferenciadas. (Niosi, 2002).

La literatura de los sistemas regionales de innovación ha 

puesto de manifi esto la enorme riqueza y diversidad de los pa-

trones de innovación regional y, en consecuencia, ha insistido en 

que no hay políticas válidas para todos («one size doesn’t fi t all»; 

Tödtling y Trippl, 2005; Nauwelaers y Reid, 2002). En tal sentido, 

las políticas regionales deben perseguir un doble objetivo: por un 

lado, el desarrollo en la región de fortalezas únicas en algunos de 

los factores clave de innovación y competitividad (lo que en ter-

minología porteriana se denominaría tener un «posicionamiento 

estratégico»); y, por otro lado, en los restantes factores de com-

petitividad e innovación, evitar que se den debilidades demasia-

do grandes con respecto a las otras regiones con las que se está 

compitiendo (lo que Porter denominaría, búsqueda de «efi ciencia 

operativa») (Porter, 1998 y 2003).

¿Qué función cumple a este respecto el benchmarking? Aun-

que no hay una defi nición de benchmarking de universal acepta-

ción, cabría decir que generalmente se entiende por benchmarking 

un método de mejora basado en la realización de comparaciones 

y en el aprendizaje de las lecciones generadas por tales compara-

ciones (Huggins, 2008). En la medida en que los análisis de bench-

marking persiguen la identifi cación de las fortalezas y debilidades 

relativas de la organización o territorio para el que se busca rea-

lizar tal ejercicio (OECD, 2005), el benchmarking puede ayudar a 

la formulación de la estrategia y misión del territorio. Asimismo, 

en la medida en que el benchmarking persigue medir los niveles 

de lo que Niosi (2002) denomina «x-inefi ciencia» (es decir, el gap 

o diferencia existente entre el desempeño existente en el territorio 

y el del equivalente territorio que presenta el mejor desempeño) 

y «x-efectividad» (es decir, el grado en que alcanza su misión), el 

benchmarking posibilitaría un seguimiento y valoración de las ac-

tuaciones llevadas a cabo en el territorio con relación a su misión 

y sus competidores y su eventual mejora.

No obstante, tal como señala Huggins (2008), los ejercicios 

de benchmarking han suscitado cierta prevención entre bastantes 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

analistas de los sistemas de innovación. Eso se debe a que, cuando 

surgen los ejercicios de benchmarking en el ámbito de las corpora-

ciones, se entiende por ellos la comparación sistemática de orga-

nizaciones con otra organización que se considera ‘la mejor prác-

tica’, para luego replicar o copiar esa mejor práctica en aquellas 

para las cuales se realiza el benchmarking (Lundvall y Tomlinson, 

2001). Pero, para la teoría evolutiva en que descansan los sistemas 

de innovación, tales óptimos y las recetas de carácter general care-

cen de sentido en contextos de incertidumbre y alta complejidad, 

como son los característicos de la innovación (Edquist, 2001; Paasi, 

2005). La literatura de los sistemas de innovación considera que lo 

que es bueno o malo depende del contexto sistémico (Tomlinson 

y Lundvall, 2001), que se determina en términos empíricos y no 

por ajustarse a un modelo teórico ideal (Balzat, 2006), y que una 

excesiva imitación resulta problemática porque reduce la diversi-

dad que requiere el sistema y que incluso va en contra de la propia 

idea de estrategia (Huggins, 2008).1 En suma, se considera que lo 

que podría ser válido en ámbitos más simples como son las cor-

poraciones, no resulta aplicable en ámbitos tan complejos como 

pueden ser los sistemas de innovación (Polt et al., 2001).

Mas, como Huggins (2008) o Pappaioannou et al. (2006) se-

ñalan, los análisis de benchmarking han mostrado una gran evo-

lución, y si bien resultan acertadas las críticas a ese primer tipo de 

ejercicios de benchmarking califi cados por Lundvall y Tomlinson 

(2001) como simplistas e inocentes (naïves), cabe también otro 

tipo de benchmarking ‘inteligente’ o ‘sistémico’ que toma en cuen-

ta el contexto (Nauwelaers et al., 2003), y que, en lugar de meros 

procesos de «copia y pega», consiste en identifi car «buenas» prác-

ticas (en lugar de las «mejores» prácticas), el reconocimiento de 

las fortalezas y debilidades relativas, y el aprendizaje de los terri-

torios por procedimientos menos costosos y más efi cientes que 

los basados en la propia experiencia de «prueba y error» (Balzat, 

2006; Paasi, 2005; Nauwelaers et al., 2003). 2

De lo anterior pueden extraerse unos principios o condicio-

nes clave para que el benchmarking territorial resulte apropiado, de 

los que resultan también unos pasos o etapas que debe atravesar el 

benchmarking de los territorios. Quizá el primer requisito para un 

1  Incluso se hace 

referencia a la no 

perfecta comparabilidad 

de los datos (Mairesee 

y Mohenen, 2009) y al 

notable retardo con que 

se dispone de aquellos y al 

todavía mayor retraso que 

implicaría la implantaci-

ón de la medida, que en 

contextos tan cambiantes 

como los actuales, harían 

que con frecuencia 

operara el llamado «efecto 

borrego (lemming effect)». 

Prácticas u organizaciones 

de moda o punteras en 

una época, se consideran 

obsoletas o se miran con 

desdén en otra. (Lundvall 

y Tomlinson, 2001)

2  Véanse en Paasi (2005) 

los diferentes tipos de 

aprendizaje que posibilita 

el benchmarking, 

dependiendo de las 

características de este.
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correcto ejercicio de benchmarking es lo que Papaioannou et al. 

(2006) denominan el principio de comparabilidad, es decir, el que 

la comparación se lleve a cabo fundamentalmente entre entidades 

equiparables. Ciertamente, también se puede aprender de los muy 

diferentes,3 pero la necesaria toma en cuenta del contexto para el 

benchmarking a la que antes se hacía referencia cabe ser interpre-

tada como que la comparación tiene más sentido entre realidades 

que comparten una problemática semejante y son homogéneas 

(Archibugui y Coco, 2004; y Archibugi et al., 2009). Esto es, un 

primer paso consistirá en la identifi cación de los ámbitos espa-

ciales homogéneos con el territorio que pretende llevar a cabo el 

ejercicio de comparación.

El primer objeto de comparación o de atención de los ejer-

cicios del benchmarking lo ha constituido el desempeño. De he-

cho, la crítica de muchos analistas a los primeros ejercicios de 

benchmarking radica en que la comparación se limitaba al des-

empeño y a establecer, en consonancia, ligas o campeonatos de 

organizaciones o territorios por nivel de desempeño, sin avanzar 

en el entendimiento y análisis de las causas o procesos detrás de 

aquél (Papaioannou et al., 2006; Huggins, 2008; Polt, 2002). Por 

consiguiente, el segundo paso del ejercicio de comparación será 

identifi car a los que obtienen un mejor desempeño, pues el buen 

o mal desempeño no se puede dilucidar conforme a normas teó-

ricas, sino con comparaciones empíricas (Lall, 2001; Balzat, 2006; 

Edquist, 2008). No obstante, como señalan Polt (2002) o Salazar y 

Holbrook (2004), también se puede aprender de los que no alcan-

zan los mejores resultados y de los casos de no éxito. 

Del anterior párrafo se puede deducir también en qué debe 

consistir la tercera etapa de todo proceso de benchmarking: en 

desentrañar las causas de ese mejor o peor desempeño. Como se-

ñala Edquist (2001), es la consideración conjunta e identifi cación 

de los problemas de desempeño y análisis de sus causas lo que 

constituye el análisis de diagnóstico. Para eso, los territorios con 

débil desempeño deberán atender a las diferencias que presen-

tan en las condiciones marco, actividades o indicadores de input 

con los territorios o entidades con alto desempeño (OECD et al., 

2004). 

3  Como señala Balzat 

(2006), si no existiera una 

cierta diferencia entre los 

objetos de comparación, 

tampoco habría lugar 

para el aprendizaje.
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Nuestro trabajo se detendrá en esta fase, puesto que su objetivo 

principal es el de proveer de un instrumento para facilitar el desa-

rrollo de las tres etapas anteriores en los ejercicios de benchmar-

king que lleven a cabo las regiones europeas; y en su aplicación 

posterior al caso vasco. No obstante, como bien señala la literatura 

del benchmarking, todo lo anterior no tiene sentido si se ignora la 

fase de su implantación y asunción por las políticas (Balzat, 2006; 

Paasi, 2005) e incluso la de su control y revisión (Polt, 2002). Una 

adecuada implantación requiere, además del pleno entendimien-

to de los cambios requeridos en el sistema, una implicación de 

los decisores públicos y de los actores afectados, su coordinación 

y una permanente evaluación (Nauwelaers y Reid, 2002; Nauwe-

laers et al., 2003). 

Por último, antes de entrar en un análisis específi co de cómo 

desarrollar el benchmarking en cada una de las tres fases antes se-

ñaladas, señalemos que los procesos de benchmarking se distin-

guen también por quién desarrolla tal ejercicio, con qué territo-

rios o fi nes se compara y con qué tipos de análisis.

Según Huggins (2008), los ejercicios de benchmarking territo-

rial pueden ser llevados a cabo por agentes independientes (por 

ejemplo, académicos), por un territorio determinado que quie-

re compararse con otros o por un conjunto de territorios que se 

embarcan en un ejercicio de estas características.4 Papaioannou 

et al. (2006) plantean la cuestión de quién lleva a cabo el análisis 

de benchmarking desde la contraposición entre las aproximacio-

nes de arriba abajo o de abajo arriba: el primero, de carácter más 

obligatorio y aplicado por alguien externo que puede establecer 

objetivos de desempeño; y el segundo, de carácter más voluntario 

y nacido desde los propios interesados (véanse también Lundvall 

y Tomlinson, 2001).

Normalmente, la cuestión de quién realiza el benchmarking 

suele estar ligada a la de con quién se compara uno: con unos 

objetivos fi jados para sí mismo,5 con uno mismo en el tiempo o 

con otros (Edquist, 2008). En el caso de compararse con otros, 

ello puede hacerse: 

• con regiones elegidas por un determinado criterio, como 

puede ser la localización, 6

4   Paasi (2005) incluso 

distingue, en esta última 

categoría, entre benchmar-

king colectivo coope-

rativo y benchmarking 

colaborativo interactivo. 

El primero tiene por 

objetivo principalmente 

la información codifi cada, 

mientras que el segundo 

persigue recoger y com-

partir tanto conocimiento 

codifi cado como tácito 

necesario para el éxito 

innovador y competitivo.

  5 Este sería el caso, por 

ejemplo, de la medición 

de la x-efectividad de un 

sistema, a la que se refi ere 

Niosi (2002) al hablar del 

nivel de consecución de la 

misión, como contrapu-

esta a la x-inefi ciencia, 

que recogería el gap de ese 

territorio con respecto al 

de otros.

  6 Como señalan Anders-

son y Mahroum (2008), 

aunque desde fuera pueda 

pensarse otra cosa, los 

países nórdicos son equi-

valentes o pares (peers) 

sólo en aspectos parciales 

y los competidores a los 

que deberían atender 

están situados en otras 

zonas del mundo. Pero el
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• con un conjunto de regiones con una estructura económica 

determinada o con alto desempeño, 

• o simplemente con un conjunto de regiones que desean au-

mentar su cooperación y relación y aprender mutuamente. 

Adicionalmente, estos ejercicios de comparación interterritorial 

pueden abordarse desde una óptica cooperativa o competitiva 

(Polt, 2002). Generalmente, los ejercicios de benchmarking más fre-

cuentes han sido los llevados a cabo desde una perspectiva intra-

regional, más que interregional, entre otras cosas por los menores 

recursos que precisan, si bien se observan avances en este sentido 

hacia benchmarking más multi- e interregionales (Huggins, 2008). 

En cuanto a los tipos de análisis, normalmente los ejercicios 

de benchmarking suelen estar basados en análisis cuantitativos. El 

problema es que, generalmente, los indicadores cuantitativos no 

aciertan a recoger aspectos clave de los sistemas de innovación 

(Lundvall y Tomlinson, 2001), aspectos más soft (Huggins, 2008) 

o ligados al conocimiento de carácter más tácito (Polt, 2002). Es 

más, muchos estudios basados en datos cuantitativos, al corres-

ponder a análisis de benchmarking realizados de modo individual, 

únicamente manejan indicadores obtenidos de fuentes secunda-

rias publicadas (Paasi, 2005), lo que restringe mucho su conteni-

do. Obviamente, la riqueza del análisis de benchmarking aumenta 

si tales ejercicios se llevan a cabo de modo colaborativo e inte-

ractivo y si los análisis de carácter cuantitativo se complementan 

con otros de carácter cualitativo y con el desarrollo de indicadores 

más avanzados (Lundvall y Tomlinson, 2001).7

En lo que sigue, como se ha señalado anteriormente, nos de-

tendremos y profundizaremos en las etapas de identifi cación de 

las regiones de referencia para un análisis de benchmarking, en la 

identifi cación de los territorios que presentan mejor desempeño 

y en el análisis de las condiciones marco o actividades en que des-

cansaría aquel desempeño.

2. Procedimiento para la identifi cación de las regiones 

de referencia

La literatura ante la identifi cación de regiones de referencia

Como antes se ha señalado, si bien los ejercicios de benchmarking 

 que tengan que llevar a 

cabo ejercicios de bench-

marking con aquellos 

países competidores, sea 

cual sea su localización 

en el globo, no quita para 

que, por razones de vecin-

dad cultural, geográfi ca, 

demográfi ca e histórica, 

sigan siendo útiles las 

comparaciones entre ellos. 

Pero sin que esta última 

sea a costa de las compa-

raciones en un contexto 

global más amplio.

7   Resulta muy ilustrativa 

la exposición que efectúan 

Anderson y Mahroum 

(2008) de las fuentes 

de información que se 

emplean en los países 

nórdicos para los análisis 

de benchmarking. Además 

de las estadísticas e indi-

cadores y de los estudios 

o análisis llevados a 

cabo por organizaciones 

internacionales como 

la OCDE, mencionan la 

activa participación en 

redes internacionales que 

proporciona información 

de desempeño, los centros 

y ofi cinas internacionales 

de sus agencias nacionales 

(por ejemplo, Tekes), las 

misiones ad-hoc a otros
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

nacieron en el ámbito de la empresa, posteriormente fueron apli-

cados a territorios. En nuestro caso, el ejercicio de benchmarking 

será aplicado a regiones. Para estas normalmente se suele tomar 

como unidad estadística territorial la llamada NUTS2, por ser en 

la que suelen descansar en los países europeos los poderes regio-

nales. La principal excepción la constituyen Alemania, Reino Uni-

do y Bélgica, donde el nivel administrativo y de políticas regiona-

les descansa en las NUTS1. Por tal razón, a semejanza de cómo 

se hace en el Regional Innovation Scoreboard 2009 o en el reciente 

análisis de Regional Innovation Monitor (véase Walendwski et al., 

2011), nuestro análisis estará basado en las NUTS2 de la UE-27, 

excepto para Alemania, Reino Unido y Bélgica para las que utili-

zaremos el nivel NUTS1.8

Los ejercicios de comparación o benchmarking que puede 

llevar a cabo una región pueden plantearse con respecto a unos 

objetivos o misión para ella establecidos, con respecto a su propia 

posición en otro momento en el tiempo o con respecto a otras 

regiones. En este trabajo, es en esta última dimensión en la que 

nos centraremos.

A su vez, tal como se ha indicado anteriormente, la selección 

de las otras regiones con las que llevar a cabo la comparación 

puede responder a diferentes criterios: regiones vecinas o con 

una localización determinada (por ejemplo, regiones de los países 

nórdicos), regiones con un destacado desempeño, regiones con 

una problemática semejante o competidoras, regiones dispuestas 

a embarcarse en un ejercicio cooperativo e interactivo de compa-

ración y mejora… De las opciones anteriores nos centraremos en 

la comparación con aquellas regiones que resultan homogéneas 

con la región para la que se desea efectuar el ejercicio de bench-

marking, pues es de tales regiones de las que en principio más 

cabe aprender y cuya identifi cación resulta menos inmediata.

Son muchos los autores o trabajos que subrayan esa necesi-

dad de compararse con entes homogéneos y que hacen referencia 

a aspectos en que debe darse tal homogeneidad o proximidad. Así, 

por ejemplo, 

• Akerblom et al. (2008), hacen referencia a la estructura indus-

trial.

 países, destinos en 

organizaciones interna-

cionales, uso de expertos 

extranjeros como evalu-

adores, el desempeño de 

actividades de evalua-

ción y consultoría en el 

exterior…

 8  Aunque preferible a las 

NUTS1 y NUTS3, no cabe 

ignorar que las NUTS2 

presentan ciertos pro-

blemas. Como Clarysse y 

Muldur (2001) y Baumert 

(2006) advierten, las 

NUTS2 refl ejan general-

mente unidades estadí-

sticas que difi eren en 

tamaño y que no coinci-

den en bastantes casos con 

las económicas, además 

de que, cómo se ha dicho 

en el texto principal, en 

algunos países el poder 

regional no descansa en 

tal nivel. Añadamos, por 

otra parte, que por sus 

singulares características 

y grandes carencias de da-

tos, se han excluido unas 

pocas NUTS2 del aná lisis: 

Åland (FI20), Guadalupe 

(FR91), Martinica (FR92), 

Guayana (FR93), Reunión 

(FR94), Azores (PT20), 

Madeira (PT30), Ceuta 

(ES63) y Melilla (ES64). 
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• Andersson y Mahroum (2008), a la estructura económica y 

marco institucional.

• Arundel y Hollanders (2008), a los patrones relativos de inno-

vación.

• Archibugi y Coco (2004), a factores geográfi cos, culturales y 

económicos.

• Archibugi et al. (2009), al tamaño, renta, infraestructuras y 

recursos humanos.

• Atkinson y Andes (2008), a la estructura industrial.

• Balzat (2006), a valores sociales, objetivos políticos y desarro-

llo económico.

• Fagerberg et al. (2007) y Fagerberg y Srholec (2008), a la geo-

grafía (latitud, longitud, extensión, elevación, acceso al mar, 

clima…), demografía (densidad de población, división étnica 

o de otro tipo…), recursos naturales e historia.

• Jon Adams Innovation Institute (2009), a la estructura de 

clústeres.

• Lall (2001), al nivel de desarrollo.

• Nauwelaers et al. (2003), a la especialización económica, his-

toria, grado de apertura, tamaño de la economía, tamaño de 

las empresas, cultura y capital social.

• OECD et al. (2004), a los factores institucionales, a la especia-

lización industrial y al tamaño.

• OECD (2005), a la estructura industrial, al contexto de las po-

líticas y a la dimensión geográfi ca y cultural.

• Paasi (2005), a la estructura y nivel económico, recursos natu-

rales, tamaño, cultura e historia.

• Schwab (2009), editor de The Global Competitiveness Report 

del World Economic Forum, al PIB per cápita.

No obstante, a pesar de los numerosos trabajos que mencionan 

que las comparaciones o ejercicios de benchmarking deben rea-

lizarse con territorios homogéneos o corregir y tomar en cuenta 

tal hecho en las comparaciones, son pocos los que en la práctica 

operan en consecuencia. Quizá uno de los más signifi cativos sea el 

informe Index of the Massachusetts Innovation Economy, en el que 

la economía y sistema de innovación del estado de Massachusetts 

sólo se compara con el de los estados que presentan una concen-
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

tración elevada en unos clústeres determinados.9 Bastantes de los 

estudios que analizan la infl uencia de las capacidades tecnológi-

cas en el nivel de desarrollo (por ejemplo, los de Fagerberg más 

arriba citados) incorporan en la regresión una serie de variables 

exógenas para controlar la geografía, demografía, recursos natu-

rales o historia de los diferentes países, y corregir así su hetero-

geneidad; o también incorporan la composición de su comercio 

(lo que equivaldría a la estructura industrial antes señalada). En 

informes como The Global Competitiveness Report, para elaborar 

el índice compuesto de competitividad, se toman índices diferen-

tes o se ponderan con diferentes pesos, de acuerdo con el nivel de 

desarrollo del país. De todos modos, con la excepción del Index of 

the Massachusetts Innovation Economy (y, aun en este caso, de un 

modo muy primario), apenas nos encontramos en la literatura in-

tentos de identifi cación previa de los territorios homogéneos para 

los que debería llevarse a cabo el ejercicio de benchmarking.10

Propuesta de variables para la identifi cación de regiones 

de referencia

De los factores señalados más arriba por la literatura, para ser te-

nidos en cuenta para valorar la homogeneidad de los territorios 

objeto de comparación, hay algunos de los que resulta muy difícil 

obtener indicadores regionales apropiados (por ejemplo, del capi-

tal social, de factores culturales, históricos y políticos), por lo que 

serán dejados fuera de nuestro ejercicio. 

Del nivel de desarrollo o PIB per cápita, que es citado por bas-

tantes de los estudios de la economía del desarrollo o por infor-

mes como el del World Economic Forum, sí hay datos regionales. 

El problema se plantea, como Lall (2003) claramente señala, por-

que la causalidad entre el PIB per cápita y el desempeño innova-

dor opera en los dos sentidos. Pero como el propio Lall indica, la 

mayor parte de los analistas consideran que la cadena causal prin-

cipal va del esfuerzo innovador al desempeño tecnológico y com-

petitivo, y siendo el principal objetivo de nuestro benchmarking la 

mejora del desempeño innovador y económico, entraríamos en 

una circularidad argumental si situáramos al PIB per cápita en el 

primer conjunto de factores explicativos de tales desempeños. 

9   Aunque la compa-

ración entre territorios 

descansa exclusivamente 

en los datos proporcio-

nados por la encuesta de 

innovación, cabe menci-

onar también el trabajo 

de Bloch et al. (2008). 

Estos autores optan por 

desarrollar un procedi-

miento para corregir los 

efectos derivados de unas 

estructuras sectoriales 

o tamaños de empresa 

diferentes de unos terri-

torios a otros, en lugar de 

excluir de la comparación 

unos países por no tener 

una estructura sectorial 

o tamaño de empresa 

semejante.

10   Las tipologías 

regionales pretenden 

identifi car patrones 

comunes en los territorios 

y, en tal medida, podrían 

constituir un instrumento 

alternativo para identifi -

car las regiones comunes. 

El problema está, no 

obstante, en las variables 

que suelen tomarse en 

consideración para la ela-

boración de las tipologías. 

En la revisión realizada 

por Navarro et al. (2009), 

ampliada ligeramente en
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El tamaño de la región, mencionado por bastantes de los estudios 

citados, se aproximará en nuestro ejercicio por la población a 1 de 

enero de 2009, extraída de la base de datos de Eurostat.

De los factores demográfi cos, se han seleccionado asimismo 

los que resultan de más frecuente uso en la economía de la inno-

vación: la densidad de población y la tasa de envejecimiento (por-

centaje de población con 65 años o más), relativas a 2009, tomadas 

asimismo de Eurostat.

Del conjunto de factores geográfi cos se ha decidido tomar un 

indicador que refl eja bastante bien el efecto de la localización en 

la competitividad: un índice de accesibilidad. Para eso nos hemos 

basado en los indicadores de accesibilidad potencial multimo-

dal, referidos a 2006 y a las NUTS3, desarrollados por ESPON 

(2009).11

Se disponía de datos sobre el tamaño medio de las unidades 

locales manufactureras para buena parte de las NUTS2 europeas, 

lo que en principio podría servir como proxy del tamaño empre-

sarial, al que hacen referencia expresa Nauwelaers et al. (2003). 

No obstante, un examen detenido de los datos muestra hechos 

extraños12, que en las primeras pruebas realizadas para la identifi -

cación de regiones de referencia daban lugar a resultados contra-

rios a la percepción de los investigadores de la realidad regional 

europea. Por todo ello, fi nalmente se decidió no incluir este in-

dicador en la identifi cación de las regiones de referencia para el 

benchmarking.

 Navarro y Gibaja (2009), 

se observa que para la ela-

boración de las tipologías 

existentes se incluían tan-

to variables como las que 

hemos mencionado (por 

ejemplo, especialización 

industrial), que indicarían 

el punto de partida de un 

territorio, como variables 

de comportamiento (por 

ejemplo, el gasto en I+D), 

que están muy infl uidas 

por las variables de parti-

da (hace mucho más I+D 

el sector farmacéutico que 

el textil) y de desempeño 

(por ejemplo, patentes o 

productividad), que están 

infl uidas por los dos tipos 

de variables anteriores. 

Esto es, las tipologías 

regionales existentes 

no han tendido a aislar 

las variables relevantes 

para la identifi cación de 

regiones similares por 

sus posiciones de partida, 

aunque como luego 

plantearemos, sí podrían 

hacerlo.

11   Los valores fueron 

agregados al nivel 

NUTS2 (y, en el caso de 

Alemania, Reino Unido 

y Bélgica, al de NUTS1) 

por el presente equipo, en 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

 Cuadro 1: Indicadores empleados para caracterizar las condi-

ciones de partida de las regiones, cara a la identifi cación de las 

regiones de referencia

función del peso relativo 

de la población de cada 

NUTS3 dentro de la 

NUTS2 o NUTS1 a la que 

pertenecen.

12  Por ejemplo, el tama-

ño medio de las unidades 

locales manufactureras 

alemanas resultaba ser 

de 132 empleados, cifra 

que sorprendentemente 

era 3,7 veces mayor que 

el tamaño de la empresa 

manufacturera alemana, 

cuando en principio, al 

tener toda empresa como 

mínimo una unidad local, 

el tamaño de la empresa 

debería ser mayor que 

el de la unidad local. 

Igualmente, los tamaños 

medios de las unidades 

locales manufactureras 

de determinadas regiones 

(eslovacas, por ejemplo) 

eran sorprendentemente 

elevados. 

Población (2009)

Densidad de población (2009)

Población con 65 o más años de edad (%) (2009)

Índice de accesibilidad (2006)

Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca (Sección A)

Industria (B, C, D y E)

Construcción (F)

Comercio, transporte y hostelería (G, H e I)

Información y comunicaciones (J)

Ac�vidades financieras y de seguros (K)

Ac�vidades inmobiliarias (L)

Ac�v. profesionales, cien�fico-técnicas, admtvas. y auxiliares (M y N)

Admón pública, educación, sanidad y servicios sociales (O, P y Q)

Ac�v. Ar�s�cas y recrea�vas y otros servicios (R, S, T y U)

Minerales y extrac�vas (códigos 05-09)

Alimentación, bebidas y tabaco (10-12)

Tex�l, confección, cuero y calzado (13-15)

Madera, papel y artes gráficas (16-18)

Química, caucho, plás�cos y refino de petróleo (19-22)

Industria no metálica (23)

Metálicas básicas y ar�culos metálicos (24-25)

Material eléctrico, electrónico, informá�co y óp�co (26-27)

Maquinaria (28)

Material de transporte (29-30)

Otras manufacturas (31-33)

A. Necesidades corrientes de la vida

B. Técnicas industriales diversas y transportes

C. Química y metalurgia

D. Tex�l y papel

E. Construcciones fijas

F. Mecánica, iluminación, calefacción, armamento y voladura

G. Física

H. Electricidad

Indicadores 

geo-

demográficos

Estructura 

sectorial del 

total de la 

economía (% 

de empleo) 

(2009)

Estructura del 

sector 

industrial (% 

de empleo) 

(2009)

Distribución de 

las patentes 

EPO por 

secciones de la 

ICP (2000-2009)
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La estructura sectorial se ha calculado a partir de dos indicadores. 

• Por un lado, con una distribución del empleo en los 10 gran-

des sectores que distingue la nueva NACE Rev2 (véase cuadro 

1). Los datos a ellos referidos se han tomado de la Encuesta de 

la fuerza de trabajo de 2009, publicada por Eurostat.

• Por otro lado, con la distribución del empleo industrial en 11 

grandes sectores, basada en la categorización empleada por 

la base STAN de la OCDE (véase cuadro 1). La razón de esta 

mayor profundización en la estructura del sector industrial 

se debe a la mayor orientación al exterior de la producción 

de dichos sectores (por lo que Porter 2003 los denomina tra-

ded clusters), que hace que, al no encontrarse tan limitada su 

producción por el mercado local, su grado de desarrollo y es-

pecialización sean mucho más marcados que en el conjunto 

de la economía. Tales datos se obtuvieron, mediante petición 

expresa a Eurostat, de una explotación de la Encuesta de la 

fuerza de trabajo relativa a 2009. 

Por último, dada la atención preferente que nuestro benchmar-

king dedica a la innovación, a la hora de identifi car las regiones 

homogéneas se ha incluido también la especialización tecnoló-

gica que muestra la región.13 Para eso se partió de la distribución 

porcentual, en las 8 secciones de la clasifi cación internacional de 

patentes (CIP), de las patentes EPO solicitadas desde el año 2000, 

correspondientes a inventores de la región, contenidas en la base 

de datos de patentes regionales EPO de la OCDE de junio de 2010 

(véase cuadro 1).

En suma, las variables que refl ejan las condiciones de partida, 

sobre las cuales puede llevarse a cabo el proceso de identifi cación 

de aquellas regiones con condiciones homogéneas, han sido agru-

padas en nuestro trabajo en cuatro grandes grupos: geo-demográ-

fi cas, estructura sectorial de la economía, composición del sector 

industrial y especialización tecnológica. Todas ellas, agrupadas en 

los cuatro conjuntos señalados, aparecen recogidas en el cuadro 1.

13   De los trabajos antes 

señalados, sólo Arundel 

y Hollanders (2006) 

apuntan a los patrones 

relativos de innovación, 

aunque en su caso tales 

patrones no se refi eren a 

las áreas tecnológicas en 

que se encuentra especi-

alizada la región, sino a 

la peculiar combinación 

de indicadores de input y 

output de la región (por 

lo que, si reprodujéramos 

su enfoque, introduciría-

mos una circularidad en 

nuestra argumentación).
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Procedimiento de obtención de regiones de referencia a partir 

de las variables

Una vez expuestas las variables que se emplearán para la identi-

fi cación de las regiones de referencia, con éstas se calculan una 

matriz de distancias entre todas las regiones. Para ello resulta ne-

cesario, previamente, someter a los valores de las variables a una 

serie de transformaciones (véanse más detalles en el anexo 1 a este 

capítulo). 

En primer lugar, a la corrección de posibles outliers, asime-

trías y curtosis.

En segundo lugar, antes de agregar los valores de las distintas 

variables, se les sometió al procedimiento de estandarización de-

nominado mini-max, de modo que todos los valores de las varia-

bles quedaran en un tramo comprendido entre 0 y 100.

En tercer lugar, para calcular la distancia total a que se en-

cuentra cada región de las demás, hay que proceder a una ponde-

ración de las distancias individuales a que dicha región se encuen-

tra de las demás en los valores estandarizados de cada una de las 

variables. Para ello, se asignaron los siguientes pesos a cada uno de 

los conjuntos de variables:

• Un 25% a las variables geo-demográfi cas (que se reparte pro-

porcionalmente entre cada una de las variables componentes 

de este grupo, a saber: población, densidad de población, tasa 

de envejecimiento y accesibilidad de la región).

• Otro 25% a la distribución porcentual del empleo entre los 10 

grandes sectores económicos (es decir, un 2,5% a las diferen-

cias existentes en cada uno de los 10 grandes sectores en que, 

a partir de la NACE rev2 se divide el total de la economía).

• Otro 25% a la distribución porcentual del empleo entre las 

11 grandes ramas industriales (es decir, un 2,3% a la distancia 

existente entre los valores de esa región y de las restantes re-

giones en cada una de las 11 ramas industriales).

• Otro 25% a la distribución porcentual de las patentes EPO de 

2000-2009 entre las 8 secciones de la CIP (es decir, un 3,1% a 

las distancias existentes en cada una de las secciones CIP).

La distancia total a que cada región se encuentra de las restantes 

regiones saldría, por lo tanto, de aplicar la fórmula: 
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donde la suma se hace sobre el valor estandarizado de la variable 

j, i es la primera región, i’ la segunda y m
j
 la masa asignada a la 

variable. 

A partir de las distancias de cada región a las restantes regio-

nes, se obtuvo una matriz de distancias, con la que cabe realizar 

dos tipos de explotaciones:

Por un lado, partiendo de esa matriz de distancias, se ha ob-

tenido una tipología de regiones basada en un análisis clúster que 

emplea un algoritmo de clasifi cación jerárquica ascendente con 

el método de Ward, lo que permite la identifi cación de grupos de 

regiones que parten, para su desempeño económico e innovador, 

de condiciones de partida semejantes.

Por otro lado, se ha extraído la fi la de distancias correspon-

diente a cada región, de modo que los interesados en el análisis de 

una región determinada pueden ordenar todas las otras regiones 

en función de la distancia a que se encuentran de ella. Proceder 

así presenta signifi cativas ventajas con relación a la mera conside-

ración de las regiones del grupo en que el análisis clúster incluye 

una región dada. 

• En efecto, dado que los grupos que ofrece el análisis clús-

ter no revelan en primera instancia la distancia al centro de 

gravedad del grupo a la que se encuentra cada uno de sus 

componentes, puede suceder que aquellos más distantes de 

tal centro se encuentren de hecho más próximos a algunas 

regiones situadas en otras categorías que a algunas regiones 

de su mismo grupo. Además, el análisis clúster no permite ver 

de modo directo la distancia de una región dada a las regiones 

situadas en otros grupos. 

• A partir de la fi la de distancias ordenada de cada región, el 

interesado puede determinar el número de regiones con las 

que se desea comparar. En nuestro ejercicio de identifi cación 

de regiones para el benchmarking, situaremos el corte para 

la determinación del grupo de regiones de referencia en 29 

regiones, de modo que el grupo que será objeto de especial 
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atención estará constituido, además de por el País Vasco, por 

aquellas 29 regiones que se encuentran a una menor distancia 

de éste. Aunque el grupo resultante del análisis clúster al que 

pertenece el País Vasco consta de un número de regiones (33) 

apropiado para su análisis y exposición,14 eso no tiene por qué 

ser así, pues generalmente el análisis clúster da lugar a grupos 

de tamaño dispar y algunos de ellos pueden pecar por tener 

un número de miembros excesivamente grande, y otros exce-

sivamente pequeño.

De lo expuesto se desprende que la aproximación a través de la 

explotación de la fi la de la matriz de distancias es la apropiada 

para aquellos que están interesados en la identifi cación de aque-

llas regiones que presentan mayor similitud con una determina-

da, es decir: para una aproximación individual. Los grupos con-

tenidos en las tipologías de regiones son menos apropiados para 

tales fi nes; sin embargo, tales tipologías resultan de gran utilidad 

para los decisores públicos de las instituciones comunitarias o los 

analistas de la realidad regional europea, pues proporcionan una 

visión conjunta de la realidad regional europea.

Una visión parcial de la matriz de distancias obtenida fi gura 

en el anexo 2.  Por su parte, la tipología de regiones obtenida me-

diante un análisis clúster a partir de dicha matriz de distancias, se 

encuentra recogida en el anexo 3. 

3. Desempeño de las regiones

Una vez identifi cadas las regiones con que efectuar el ejercicio de 

benchmarking, el siguiente paso consiste en la medición y compa-

ración de los desempeños de las diferentes regiones. Eso permite 

dos cosas:

• Por un lado, identifi car dentro del colectivo de regiones (bien 

del total o bien del grupo que posee condiciones de partida si-

milares a las de región para la que se desea efectuar el ejercicio 

de benchmarking) aquellas que poseen un superior desempe-

ño, y de las que, por lo tanto, más se puede aprender.

• Por otro lado, determinar las fortalezas y debilidades relativas 

que, en términos de desempeño, presenta la región para la 

que se desea realizar el benchmarking.

14   De hecho, para 

facilitar la comparación, 

hemos tomado dicho 

número para determinar 

el punto de corte en el 

número de regiones que 

se eligen para comparaci-

ón por su menor distancia 

global al País Vasco.

La matriz de distancias 

completa se encuentra 

disponible, para los 

interesados, en la 

dirección de internet 

http://www.

innobasque.com/home.

aspx?tabid=1020
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Cada analista puede elegir, del conjunto de indicadores conteni-

dos en las bases de datos regionales disponibles (Eurostat, OCDE, 

European Cluster Observatory…), aquellos que considere más 

apropiados para las características y estrategias seguidas en su 

región. En este documento, a modo de ilustración, pensando en 

aquellas regiones interesadas en hacer el benchmarking para su 

sistema de innovación, hemos procedido a la selección de un de-

terminado número de variables de desempeño.

Dentro de éste, hemos distinguido entre desempeños econó-

mico e innovador. Efectivamente, tal como señalan Lundvall et 

al. (2009), el análisis del sistema de innovación debe ligarse al del 

desempeño económico, pues la función última del sistema de in-

novación no es maximizar la cantidad de innovación sino el bien-

estar económico (y de otro tipo), y el análisis de los sistemas de in-

novación debe ocuparse de cómo tiene lugar la innovación, pero 

también de cómo ésta es transformada en desempeño económico. 

Pero, como Edquist (2008) señala, tampoco debe confundirse el 

análisis del sistema de innovación con el de todo el sistema econó-

mico y hay que tener en cuenta que en el desempeño económico 

no sólo está infl uyendo la innovación.15 En consecuencia «aunque 

las capacidades tecnológicas y de producción están estrechamente 

interconectadas», la primera «debería mantenerse conceptualmen-

te separada de la segunda (…) y resulta útil y necesario separar los 

dos conceptos y encontrar instrumentos de medida independien-

tes para cada uno de ellos» (Archibugi y Coco, 2005: 177).16

Por otro lado, resulta asimismo conveniente distinguir en-

tre los desempeños económico e innovador que un territorio ha 

alcanzado en un momento determinado (el último para el que 

existe información disponible) y la variación o evolución que ese 

desempeño ha tenido en un período determinado.

Tomando en cuenta que, como indica Edquist (2001), los ob-

jetivos económicos últimos a los que atiende la política de inno-

vación son el crecimiento económico, la productividad y el em-

pleo, entre las variables de desempeño económico seleccionadas y 

extraídas de Eurostat, se encuentran:

• La tasa de empleo (año 2009, calculada como porcentaje que 

supone el empleo sobre la población).17

15  Desde una perspectiva 

conceptual diferente, 

también Rodríguez-Pose y 

Crescenzy (2008) y Botaz-

zi y Pezi (2003) advierten 

que la función de produc-

ción del conocimiento no 

debería confundirse con 

un modelo de crecimiento 

regional. Duranton y Puga 

(2001) muestran, en tal 

sentido, que las diferen-

cias entre la invención y 

creación de productos, 

por un lado, y la pura 

producción, por otro, ha 

llevado a una distribución 

espacial diferenciada. Las 

primeras tienen lugar 

en regiones con factores 

de localización basados 

en el conocimiento, y las 

segundas en regiones con 

bajos costes y factores de 

producción tradicionales.

16   En otro trabajo 

posterior, en el que 

profundizan en esa 

distinción, Archibugi et al. 

(2009) escriben: “Hay un 

consenso establecido que 

considera las capacidades 

tecnológicas y productivas 

estrechamente interrela-

cionadas. Por un lado, la 

capacidad tecnológica es 

preparatoria para la
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

• La productividad aparente del trabajador (año 2007, calcu-

lada dividiendo el PIB por el empleo, ambos tomados de las 

cuentas económicas).18

• El PIB per cápita en euros (año 2007).19

Y desde el punto de vista de variación del desempeño económi-

co:

• La tasa de variación anual acumulada del empleo (de 2004 a 

2009).

• La tasa de variación porcentual anual media de la productivi-

dad (años 2003-2007).

• La tasa de variación porcentual anual media del PIB real (años 

2003-2007).

• La tasa de variación porcentual anual media del PIB per cápi-

ta real (años 2003-2007).

En cuanto a las variables que refl ejan el output innovador en un 

momento determinado, se seleccionaron las siguientes:20

• Número de patentes EPO por millón de habitantes (en el pe-

ríodo 2004-2007).

• Publicaciones por millón de habitantes (en el período 2003-

2005).

• Porcentaje de empleo en manufacturas de nivel tecnológico 

alto y medio-alto (en 2009).

• Porcentaje de empleo en servicios intensivos en conocimien-

to (en 2009).

Y como variables de variación del output innovador:

• Variación porcentual de las patentes EPO por millón de habi-

tantes (entre los períodos 2000-2003 y 2004-2007).

• Variación porcentual de las publicaciones por millón de habi-

tantes (entre los períodos 2000-2002 y 2003-2005).

• Tasa de variación anual acumulada del empleo en manufac-

turas de nivel tecnológico alto y medio-alto (de 2003 a 2008).

• Tasa de variación anual acumulada del empleo en servicios 

intensivos en conocimiento (de 2003 a 2008).

Al igual que con las variables correspondientes a las condicio-

nes de partida, los valores que presentan los indicadores de des-

empeño deben someterse a diversos tratamientos, para corregir 

posibles outliers, asimetrías y curtosis, y para estandarizarlos. 

 producción; por el otro, 

el proceso de producción 

genera nuevas competen-

cias mediante el aprender 

haciendo y aprender 

usando. En consecuen-

cia, se podría argüir que 

es imposible medir los 

desarrollos tecnológicos 

separadamente de los 

procesos de producción. 

Sin embargo, hay buenas 

razones para medir la 

tecnología y la producción 

de modo separado, tal 

como se hace en la mayor 

de los trabajos, ya que ello 

permite identifi car cómo 

están estos dos conjuntos 

ligados dinámicamente. 

La inclusión de indica-

dores de producción entre 

medidas de innovación no 

permite explorar los efec-

tos de la innovación en la 

producción, y viceversa”. 

(p. 919)  

17   Ambos restringidos 

al tramo de edad de 15-64 

años.

18  La productividad 

podría ser considerada 

también un indicador de 

innovación, y como tal así 

es considerada en algunos 

informes (por ejemplo, en 

el indicador de 
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Tras ello, con objeto de estimar los cuatro indicadores compues-

tos (que sintetizan, respectivamente, los desempeños económico 

e innovador en un momento dado, y las variaciones de los desem-

peños innovador y económico entre dos momentos), se asignaron 

pesos equitativos a las distintas variables con que se construyen 

los indicadores compuestos. En el cuadro 2 se indican los pesos 

asignados a cada indicador, en la construcción de los diferentes 

indicadores compuestos de output.

Cuadro 2: Pesos atribuidos a cada indicador para la construcción 

de indicadores compuestos de desempeño innovador y econó-

mico, y de variación de tales desempeños

innovación de la NESTA; 

véase Haskel et al. 2009). 

Pero en sí, es más un 

indicador de desempeño 

económico, pues en la 

productividad (y más 

aún, en la productividad 

aparente del trabajo, que 

es de la que disponemos 

de datos regionalizados) 

pueden incidir también 

factores que no están 

estrictamente ligados 

con la innovación, como, 

por ejemplo, la misma 

extensión de las jornadas 

o intensidad del trabajo.

19  La aplicación de las 

paridades de poder ad-

quisitivo calculadas para 

el total nacional a cada 

una de las regiones puede 

llevar a notables distor-

siones. En España, por 

ejemplo, para un valor 

100 de media para el total 

nacional, el nivel general 

de precios al consumo va-

riaba, en 2007, desde 108, 

en el País Vasco, hasta 82, 

en Extremadura. Por tal 

razón, preferimos operar 

con los valores en euros.

20   Los datos de patentes 

se obtuvieron de la base 

regional de patentes EPO 

de la OCDE, de junio de

4. Indicadores de input o comportamiento

Tras haber identifi cado, en la primera etapa del ejercicio de bench-

marking, las regiones de referencia y haber medido, después, el 

desempeño innovador y económico, en la tercera etapa de nues-

tro ejercicio trataremos de comparar determinados capacitadores 

y actividades innovadoras que infl uyen en tal desempeño. De lo 

que se trata ahora es de empezar a explicar el desempeño analiza-

do en la etapa anterior, y, en particular, ver qué comportamientos 

o actividades de innovación han llevado a cabo las regiones con 

un superior desempeño, para tratar de aprender de ellas y adaptar 

algunas de las claves en que descansa su éxito. No obstante, recor-

demos que para que resulte realmente fructífero, el análisis cuan-

Ponderación

25%

25%

25%

25%

33,3%

33,3%

33,3%

25%

25%

25%

25%

25%

25%

25%

25%

Patentes EPO

Publicaciones por habitante

Empleo en manufacturas de tecnología alta y medio-alta

Empleo en servicios intensivos en conocimiento

Tasa de empleo

Produc�vidad

PIB per cápita

Patentes EPO

Publicaciones por habitante

Empleo en manufacturas de tecnología alta y medio-alta

Empleo en servicios intensivos en conocimiento

Empleo

Produc�vidad

PIB real

PIB per cápita real

Nivel

Variación

Output 

innovador

Output 

económico

Output 

innovador

Output 

económico
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

titativo basado en fuentes secundarias de carácter general debería 

ser completado con posteriores explotaciones de fuentes adicio-

nales correspondientes a tales países y con análisis cualitativos y el 

contacto con agentes y conocedores de tales regiones. 

Nuevamente, en las bases de datos regionales el interesado en 

el benchmarking regional puede encontrar un número elevado de 

variables que infl uyen en los desempeños económico e innovador, 

de las que seleccionar los indicadores que, al respecto, juzgue más 

oportunos. En este documento, a modo de ilustración, pensando 

en aquellas regiones interesadas en hacer el benchmarking para 

su sistema de innovación, hemos procedido a la selección de tres 

tipos de indicadores de comportamiento: unos ligados a recursos 

humanos, otros ligados a recursos de I+D y, por último, otros a 

la conectividad del sistema. En nuestro caso nos hemos basado 

fundamentalmente en la base de datos regionales de Eurostat, 

completada con la base de datos regionales de patentes EPO de 

la OCDE (para el indicador de co-invención) y con la de ISLA-

Bocconi (para nuevas empresas extranjeras). 

Empezando por los recursos humanos, el primer par de va-

riables considerado está relacionado con el stock de recursos hu-

manos actualmente existente: tanto en la forma del porcentaje de 

lo que el Manual de Canberra denomina Recursos Humanos en 

Ciencia y Tecnología (RHCTcore) como en la del porcentaje de 

población que ha realizado estudios de secundaria superior o ter-

ciaria (ambos para el colectivo de edad comprendido entre 25-64 

años y el año 2009). La razón de elegir ambas variables, que en 

gran parte parecerían solaparse, es que, aunque entre ellas exis-

te una correlación positiva, ésta no es tan elevada (0,3); y por lo 

tanto, ambas recogen aspectos en parte diferentes. Y el segundo 

par de variables de recursos humanos considerado está ligado a la 

apuesta que la sociedad realiza en formación: bien en los jóvenes 

(porcentaje que suponen los estudiantes de educación terciaria, 

en el tramo de edad de 20-24 años, en 2009)21, bien en los que 

están trabajando (porcentaje de población de 25-64 años partici-

pante en cursos de formación continua en 2009). 

En cuanto a las variables relativas a recursos de I+D (todas 

ellas referidas a 2008), incluimos recursos tanto fi nancieros (gas-

 2010. Los de empleo por 

niveles tecnológicos e 

intensidad de conoci-

miento, de Eurostat. Y 

los de publicaciones, de 

Erawatch (http://cordis.

europa.eu/erawatch/in-

dex.cfm?fuseaction=ri.

home). En los casos de 

Dinamarca, Suecia y Eslo-

venia, en que Erawatch 

no proporcionaba datos 

regionales, la ratio del 

país se corrigió para cada 

región en función de la 

desviación que presentaba 

su gasto universitario en 

I+D en porcentaje del PIB 

con relación al del total 

del país.

21   Parte de esos estudi-

antes puede corresponder 

a jóvenes procedentes de 

fuera de esa región que 

están desarrollando en 

ella su educación terciaria. 

Por lo que, en parte, más 

que la inversión en la 

educación de los jóvenes 

de esa región, un valor 

alto puede denotar la 

fortaleza de las institu-

ciones universitarias 

de esa región.
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to en porcentaje del PIB) como de personal (personal de I+D en 

equivalencia a dedicación plena en porcentaje del empleo). Como 

señalan Åkerblom et al. (2008) en sus recomendaciones fi nales 

sobre indicadores de innovación, los decisores públicos deberían 

centrarse en ambos tipos de indicadores, pues de cada uno de 

ellos se puede derivar una historia muy diferente. Así lo constató 

Navarro (2009) para el sistema de innovación del País Vasco y 

se constata también más adelante, puesto que, al ser claramen-

te inferior en dicha región el coste laboral por persona ocupada 

en actividades de I+D (lo cual es aplicable a buena parte de las 

regiones menos desarrolladas), el País Vasco presenta resultados 

mucho peores en las comparaciones internacionales de estadís-

ticas de I+D cuando se trabaja con datos de gasto, que cuando se 

trabaja con datos de personal. Por otro lado, dado que la suma de 

I+D empresarial y pública prácticamente es equivalente a la I+D 

total, con objeto de evitar redundancias, únicamente manejare-

mos dos categorías de I+D, sin incluir la total.

Por último, para el papel de facilitador y difusor del conoci-

miento y de la innovación, se incluyen tres indicadores. Por un 

lado, un indicador de TIC: el porcentaje de familias que tienen 

acceso a banda ancha en 2010 (ya empleado en el RIS 2009, por 

Hollanders et al., 2009). Por otro lado, un indicador sobre el gra-

do de co-invención con agentes de fuera de la región, obtenido 

de una explotación llevada a cabo de la base de patentes EPO re-

gionales de la OCDE: la del porcentaje de inventores de la región 

que no aparecen como únicos inventores de la patente, sino como 

co-inventores con agentes de otras regiones, en las patentes con 

año de prioridad entre 2004 y 2007. Y, por último, la del número 

de nuevas empresas extranjeras sobre millón de habitantes, dado 

que la inversión directa extranjera es una de las principales vías 

de acceso de un territorio al conocimiento externo (Archibugi y 

Coco, 2004; Fagerberg y Srholec, 2008).

Se ha intentado, como en el caso de los indicadores de des-

empeño, trabajar con dos conjuntos de indicadores: los de nivel y 

los de variación. Pero de estos últimos el número de indicadores 

disponibles es menor (sólo se dispone de los cambios habidos en 

recursos humanos en los 5 últimos años y del aumento en la co-
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

invención de patentes del período 2000-2003 al 2004-2007), por 

carecerse de series históricas para las otras variables en muchas 

regiones o por ser necesario realizar un número excesivamente 

alto de estimaciones para completar datos ausentes. 

Tras la selección de las variables y la estimación de los datos 

ausentes, los datos se deben someter, en ciertos casos, a determi-

nados tratasmientos: a procesos de corrección de asimetrías, cur-

tosis y outliers, en los casos que resultaba necesario; y, en todos 

los casos, a procesos de estandarización. A continuación, se les 

ha asignado unos pesos relativos para la construcción de indica-

dores compuestos, siguiendo como regla el otorgar pesos iguales 

a los diferentes indicadores dentro de cada subcategoría. (Véase 

cuadro 3).

Cuadro 3: Pesos asignados a los indicadores de input de innova-

ción en la construcción de indicadores compuestos 

Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología-Core

Población 25-64 años con secundaria superior o terciaria

Estudiantes de educación terciaria

Población 25-64 años par cipando en formación con nua

Gasto en I+D empresarial

Gasto en I+D público

Personal de I+D en empresas

Personal de I+D en organizaciones públicas

Familias con acceso a banda ancha

Co-Invención de patentes

Nuevas empresas extranjeras

Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología-Core

Población 25-64 años con secundaria superior o terciaria

Población 25-64 par cipando en formación con nua

Conexión Co-Invención de patentes

Nivel

Variación

Recursos 

humanos

I+D

Conexión

Recursos 

humanos

Ponderación

10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

6,6%

6,6%

6,6%

25%

25%

25%

25%
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5. Aplicación ilustrativa del procedimiento al caso 

del País Vasco

Identifi cación de regiones para la comparación

Como antes se ha indicado, la identifi cación de regiones de refe-

rencia se puede efectuar de dos modos: 

• Mediante una aproximación individual, a partir de la fi la co-

rrespondiente a esa región en la matriz de distancias incluida 

en el anexo 2, ordenando las diferentes regiones de acuerdo 

con la distancia a que se encuentran de la región para la que 

se desea realizar el benchmarking y cortando la ordenación 

en el número de regiones que se considere oportuno para el 

benchmarking (en nuestro caso, tomando las 29 regiones más 

próximas, que suponen aproximadamente un 15% del total de 

regiones consideradas).

• Tomando como referencia a las regiones que aparecen inclui-

das en el mismo grupo que la región para la que se desea rea-

lizar el benchmarking (véase anexo 3). 

En el cuadro 4 se recogen los grupos de regiones que resultarían 

con ambas aproximaciones: a la izquierda el País Vasco y las NUTS 

con una menor distancia a él; y a la derecha, las contenidas en el 

grupo de la tipología regional al que pertenece el País Vasco. 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 4:  Regiones de referencia para el País Vasco

Como de la lectura del cuadro se puede apreciar, casi la mitad de 

las regiones con un notable parecido en sus condiciones de partida 

con el País Vasco no pertenecen al grupo clúster al que éste ha sido 

asignado. Es más, dichas regiones no aparecen concentradas en 

otro único grupo, sino que se distribuyen entre 4 de los 7 restantes 

DistPV Cluster

0 4

209 4

233 4

189 4

332 4

336 4

240 4

243 4

286 4

335 4

307 4

185 4

298 4

309 4

196 4

215 4

281 4

333 4

353 4

393 4

394 4

401 4

410 4

434 4

449 4

460 4

469 4

485 4

487 4

497 4

501 4

529 4

583 4

NUTS Nombre NUTS

ES21 Pais Vasco

AT12 Niederösterreich

AT22 Steiermark

AT31 Oberösterreich

AT32 Salzburg

AT33 Tirol

AT34 Vorarlberg

DEC Saarland

FR22 Picardie

FR24 Centre

FR41 Lorraine

ITC1 Piemonte

ITC4 Lombardia

ITD2 P. A. Trento

ITD3 Veneto

ITD4 Friuli-Venezia Giulia

ITD5 Emilia-Romagna

ITE2 Umbria

DE1 Baden-Wür�emberg

DE9 Niedersachsen

DEA Nordrehein-Wes�alen

DEB Rheinland-Pfalz

DED Sachsen

DEE Sachsen-Anhalt

DEG Thüringen

ES51 Cataluña

FR71 Rhône-Alpes

ES22 C. F. de Navarra

DEF Schleswig-Holstein

ITC3 Liguria

UKG West Midlands 

DK04 Midtjylland

SE12 Östra Mellansverige

Aproximación por las menos distantes

DistPV Cluster NUTS Nombre NUTS

0 4 ES21 Pais Vasco

209 4 AT12 Niederösterreich

233 4 AT22 Steiermark

189 4 AT31 Oberösterreich

332 4 AT32 Salzburg

336 4 AT33 Tirol

240 4 AT34 Vorarlberg

243 4 DEC Saarland

286 4 FR22 Picardie

335 4 FR24 Centre

307 4 FR41 Lorraine

185 4 ITC1 Piemonte

298 4 ITC4 Lombardia

309 4 ITD2 P. A. Trento

196 4 ITD3 Veneto

215 4 ITD4 Friuli-Venezia Giulia

281 4 ITD5 Emilia-Romagna

333 4 ITE2 Umbria

290 1 AT21 Kärnten

284 1 ITF1 Abruzzo

292 1 FR26 Bourgogne

333 1 FR51 Pays de la Loire

198 1 FR21 Champagne-Ardenne

319 1 SE23 Västsverige

250 1 FR43 Franche-Comté

229 1 AT11 Burgenland

304 1 FR23 Haute-Normandie

323 5 FR53 Poitou-Charentes

221 2 SE21 Småland med öarna

253 2 ITE3 Marche

259 2 ITE1 Toscana

334 3 NL12 Friesland

319 3 FR72 Auvergne

Aproximación vía cluster
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grupos (lo que parecería apuntar a que tales regiones se encuen-

tran en la periferia de tales grupos). Entre las regiones que, con 

un grado de similitud bastante alto en condiciones de partida con 

las del País Vasco, no se encuentran incluidas en el grupo clúster 

del País Vasco destacan un gran número de alemanas (entre ellas, 

Baden-Württemberg), las españolas (Cataluña y Navarra), france-

sas como Rhône-Alpes o la británica West Midlands, bastantes de 

ellas, como veremos, mencionadas como referencias para el País 

Vasco en otros análisis de benchmarking. En general, la clasifi ca-

ción clúster concentra las regiones de referencia del País Vasco en 

un menor número de países, y da un mayor peso a las regiones 

francesas e italianas. 

Independientemente de que un poco más adelante estudie-

mos las características que presentan los diferentes grupos iden-

tifi cados por el análisis clúster, así como las del grupo de regiones 

que se encuentran más próximas en sus condiciones de partida del 

País Vasco, señalemos que las regiones aludidas, amplían de modo 

importante el espectro de regiones mencionadas en los análisis de 

benchmarking para el País Vasco y, en contra de lo que en ocasiones 

ha sido habitual, incluyen pocas referencias de los países nórdicos 

o del Benelux. Son escasos, efectivamente, los ejercicios realizados 

de identifi cación de regiones europeas para la comparación con el 

caso vasco y ellos han sido llevados a cabo con otra metodología.

• Para identifi car dentro del conjunto de regiones europeas 

aquellas con las que contrastar los resultados que en diversas 

variables ligadas al desempeño competitivo e innovador había 

presentado la CAPV, Orkestra (2008) recurrió a dos criterios 

básicos: la especialización industrial y el PIB per cápita. Así, 

para que una región de un país europeo fuera considerada 

como región de referencia debía alcanzar un porcentaje mí-

nimo (24%) de empleo industrial (sin incluir construcción) y 

superar un nivel mínimo de PIB per cápita (22.500 ô en 2005). 

Caso de haber más de una región en un país que cumpliera 

con tales requisitos, se elegía la que tuviera mayor nivel de PIB 

per cápita. Eso condujo a que se eligieran para tal comparación 

Baden-Würtenberg (Alemania), Vorarlberg (Austria), Länsi-

Suomi (Finlandia), Småland mer öarna (Suecia) y Lombardía 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

(Italia). Adicionalmente se consideraron para la comparación 

las otras tres comunidades autónomas españolas que, según 

los estudios de innovación llevados a cabo en España, presen-

taban un sistema de innovación más avanzado.

• En el informe «Benchmarking de regiones líderes de innovación 

en Europa» realizado en 2008 para Innobasque, B+i recurrió 

tanto a criterios cuantitativos como cualitativos para la identi-

fi cación de tales regiones líderes. En particular, se tomaron en 

consideración: (i) indicadores de innovación europeos (EIS y 

RIS), (ii) indicadores macroeconómicos (población, PIB per 

cápita y productividad); (iii) sectores de actividad y clúste-

res; y (iv) opiniones de un panel de expertos y prioridades 

del equipo de dirección de Innobasque. Si bien el modo en 

que se tipifi caron y ponderaron tales elementos no se precisa-

ba en el documento indicado, las regiones que como fruto de 

tales criterios se propusieron para el benchmarking en el do-

cumento fi nal fueron las siguientes: Estocolmo y Västsverige 

(Suecia), Helsinki y Oulu (Finlandia), Utrecht y NorBrabant 

(Holanda), Baden-Würtenberg y Baviera (Alemania), Flandes 

(Bélgica), Piamonte (Italia) y Dinamarca. 

• En tipologías de regiones europeas, destaca la de Navarro et 

al. (2009), en la que de las 35 regiones que contiene el gru-

po del País Vasco, sólo 6 (Friuli-Venezia Giulia, P. A. Trento, 

Schleswig-Holstein, Saarland, Lorraine y Cataluña) coinciden 

con las 29 identifi cadas en este trabajo por su menor distancia 

global al País Vasco.

• Por último, la OCDE (2010) ha elaborado recientemente una 

tipología de regiones usando variables de innovación, de la 

que se ha hecho eco el estudio que sobre el sistema de innova-

ción vasco ha realizado ultimamente tal organización (véase 

OECD, 2011). De acuerdo con el mismo, en el club de regiones 

intermedias en el que se enclavaría el País Vasco se encontra-

rían unas regiones francesas (Rhone-Alpes, Midi-Pyrenees, 

Brittany), belgas (Flanders) y españolas (Navarra y Rioja). 

En lo que sigue, tomaremos como referencia para comparar el caso 

vasco las 29 regiones que se encuentran a una menor distancia de 

ella. La razón de escoger un grupo de 30 regiones (las 29 más el País 
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Vasco) se debe a que es un número sufi cientemente amplio para 

realizar estos primeros ejercicios comparativos de carácter cuan-

titativo, pero tampoco excesivo: supone aproximadamente el 15% 

del total de regiones contenidas en nuestra base de datos. A con-

tinuación caracterizaremos ese grupo de 30 regiones con respecto 

al total de regiones, y la propia región con respecto a dicho grupo. 

Los cuadros 5, 6, 7 y 8 se han elaborado para cumplir tal función.

Cuadro 5: Variables geo-demográfi cas en el grupo de las 30

Población

1.600.830

1.206.213

1.408.534

528.335

366.721

10.749.631

7.959.464

17.964.843

4.036.997

1.033.461

4.206.501

2.397.172

2.835.817

2.278.491

2.137.400

610.380

7.264.172

1.904.750

2.341.500

6.136.500

4.416.919

1.612.443

9.692.541

516.579

4.858.944

1.226.499

4.306.891

889.336

1.540.058

5.396.500

3.780.814

2.407.231

Código 

NUTS
Nombre NUTS

AT12 Niederösterreich

AT22 Steiermark

AT31 Oberösterreich

AT32 Salzburg

AT34 Vorarlberg

DE1 Baden-Wür�emberg

DE9 Niedersachsen

DEA Nordrehein-Wes�alen

DEB Rheinland-Pfalz

DEC Saarland

DED Sachsen

DEE Sachsen-Anhalt

DEF Schleswig-Holstein

DEG Thüringen

ES21 PAIS VASCO

ES22 C. F. de Navarra

ES51 Cataluña

FR22 Picardie

FR41 Lorraine

FR71 Rhône-Alpes

ITC1 Piemonte

ITC3 Liguria

ITC4 Lombardia

ITD2 P. A. Trento

ITD3 Veneto

ITD4 Friuli-Venezia Giulia

ITD5 Emilia-Romagna

ITE2 Umbria

SE12 Östra Mellansverige

UKG West Midlands 

Promedio de las 30 regiones

Promedio del total de 206 Nuts

Densidad de 

población

83

74

118

74

141

301

167

527

203

402

228

117

179

141

295

59

226

98

99

140

174

297

406

83

264

156

195

105

37

415

194

296

Población 65 o 

más años

18,4

18,6

16,9

16,0

14,9

18,7

20,0

19,7

20,1

21,6

23,1

22,5

20,4

21,6

19,1

17,6

16,6

14,8

16,6

15,8

22,7

26,8

19,9

19,2

19,7

23,2

22,5

23,2

18,2

16,5

19,5

17,2

Accesibilidad

112

97

104

116

108

136

121

152

137

130

108

100

111

108

93

75

114

112

103

113

119

114

135

85

119

92

110

83

81

126

110

86

Grupo 

Cluster

2

2

2

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

6

6

7

2

2

2

1

2

2

2

2

7

6
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 6: Distribución porcentual del empleo total en el grupo 

de las 30 (2009)
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Cuadro 7: Distribución porcentual del empleo industrial en el 

grupo de las 30 (2009)
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 8: Distribución porcentual, por secciones, de las patentes 

EPO, de 2000 en adelante, en el grupo de las 30
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Empezando por comentar el cuadro 5, las dos fi las inferiores de di-

cho cuadro permiten apreciar que las regiones de referencia para 

el País Vasco se caracterizan, con respecto al conjunto de regiones 

de la UE-27, por un tamaño mayor (consecuencia, en gran medi-

da, del alto número de regiones alemanas componentes del grupo, 

país para el que se ha tomado como unidad territorial de análisis 

la NUTS1, en lugar de la NUTS2), por un relativo envejecimiento 

de su población, una menor densidad de población22 y una buena 

accesibilidad. En cuanto al País Vasco, esta región posee:

• Un tamaño algo inferior al de la media de su grupo (lejos 

del que poseen, no sólo las regiones alemanas, sino también 

Lombardía, Cataluña, Rhône-Alpes o West Midlands; pero 

todavía notablemente superior al de otras regiones como 

Vorarlberg, Trento, Salzburgo o Navarra), pero bastante pa-

recido al de la media de las regiones de la UE-27.

• Una densidad de población relativamente elevada: similar al 

promedio del total de regiones de la UE-27 (en la que pesan 

mucho las altísimas densidades de algunas regiones urbanas), 

pero claramente superior a la de su grupo de referencia, de 

modo que solo tiene por encima la de 6 de las 30 regiones.

• Una población que, como sucede con la media de su grupo, 

presenta superiores tasas de envejecimiento.

• Una accesibilidad superior a la del promedio de regiones de la 

UE-27, pero de las más bajas del grupo de las 30 regiones.

En lo que hace referencia a la composición sectorial de la econo-

mía (cuadro 6), lo más característico del grupo de 30 regiones es 

su especialización industrial y, en menor medida, en otra serie de 

servicios de mercado bastante intensivos en conocimiento (Acti-

vidades fi nancieras y seguros, Actividades profesionales, científi -

co-técnicas y administrativas y Arte y entretenimiento); y, por el 

contrario, su subespecialización en Agricultura y, en menor medi-

da, en el resto de sectores. Por su parte, el País Vasco, presenta en 

general esos mismos rasgos, pero más acentuados, con respecto al 

promedio de las 30 regiones, así como un peso claramente infe-

rior en Administración pública, educación y salud. 

Atendiendo a la especialización de su industria (cuadro 7), 

el grupo de 30 regiones se caracteriza por el mayor porcentaje de 

22   Esta última caracteri-

zación se debe a que hay 

una serie de regiones ur-

banas (entre las que desta-

can las regiones capital: 

Londres, París, Madrid, 

Berlín, Bruselas…) con 

una elevadísima densidad 

de población, que suben 

la media de las regiones 

europeas. Si se excluyera 

tal grupo de regiones 

(incluidas en el grupo 1 

del anexo 3, la densidad 

de población del grupo de 

referencia del País Vasco 

superaría la del resto de 

regiones de la UE.



330 In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
In

n
o

va
ci

ó
n

 y
 

B
en

ch
m

ar
ki

n
g

Refl exión y propuesta para el País Vasco

empleo industrial que presenta en los sectores ligados al metal 

(Metálicas básicas y artículos metálicos, Maquinaria y Material de 

transporte) y al Material eléctrico y electrónico. El perfi l del País 

Vasco reproduce el perfi l de especialización del grupo de 30, pero 

con un peso todavía mayor de los sectores ligados al metal y al 

material eléctrico y electrónico. 

Por último, la especialización tecnológica derivada de la dis-

tribución por secciones CIP de las patentes EPO (cuadro 8) parece 

refl ejar la especialización anterior: el grupo de 30 regiones destaca 

en patentes de Técnica industrial, Mecánica y Construcciones fí-

sicas. Y nuevamente, el País Vasco se caracterizaría dentro de su 

grupo por presentar un nivel de especialización incluso superior 

en tales secciones. 

Desempeño económico e innovador

Aunque se propugna que la comparación se efectúe ante todo con 

regiones que presentan condiciones de partida semejantes, cierta-

mente la base de datos posibilita la comparación del desempeño 

de cada región con los de todas las restantes regiones. El cuadro 9 

recoge los índices y posiciones en el ranking de todas las regiones 

en los indicadores compuestos de output económico y de inno-

vación. De él se podrían obtener, directamente, todas las regiones 

que presentan un mejor desempeño que una región dada, posi-

bilitando que la persona que no desee limitar la comparación a 

las regiones identifi cadas según el procedimiento descrito en el 

apartado anterior, disponga de las regiones que, por su mejor des-

empeño, probablemente puedan ser más útiles para un proceso 

de aprendizaje. 

Si bien de la comparación de la posición que tiene una re-

gión, en los índices de desempeño económico y de innovación 

recogidos en el cuadro 9, se puede ya deducir en qué regiones 

existen paradojas de competitividad (un nivel de desempeño eco-

nómico nada acorde con el desempeño de innovación), ello to-

davía se puede ver más claramente en el gráfi co 1, atendiendo a 

los puntos que se encuentran muy por encima o por debajo de la 

recta de ajuste. Con objeto de ajustarnos al criterio propuesto en 

los apartados anteriores, es decir, dar prioridad a la comparación 
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con aquellas regiones que presentan unas condiciones de partida 

similares a las del País Vasco, en el gráfi co 1 hemos destacado con 

un símbolo especial (un cuadrado gris las no españolas, y cuadra-

do gris y borde negro las españolas: CT, NN) aquellas 29 regiones 

que forman parte del grupo de referencia del País Vasco. Igual-

mente, dada la infl uencia que el marco nacional presenta en los 

resultados de una región, hemos atribuido asimismo un símbolo 

específi co (un triángulo gris) a las regiones españolas. Finalmen-

te, las rectas vertical y horizontal que cortan el cuadro indican el 

valor promedio del de todas las regiones de la UE-27 en el corres-

pondiente índice; y la recta transversal corresponde a la recta de 

ajuste que muestra la correlación entre los valores de los índices 

de output económico e innovador. 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 9: Indicadores de desempeño económico y de innovación 

las regiones de la UE-27
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Gráfi co 1: Valores en los índices de desempeño económico 

y de innovación

Pues bien, el gráfi co 1 pone de manifi esto que todas las regiones 

del grupo de 30 se encontrarían en el cuadrante superior derecho, 

es decir: en aquel con mayor desempeño económico e innovador. 

Por el contrario, la mayoría de las regiones españolas (con la ex-

cepción de Madrid y de las tres incluidas en el grupo de las 30: País 

Vasco, Navarra y Cataluña) se encuentran en los dos cuadrantes 

de la izquierda (es decir, por debajo del promedio de las regiones 

europeas en innovación), y generalmente en el inferior (esto es, 

con un nivel de desempeño económico general inferior al del pro-

medio de las regiones europeas).

Otro hecho destacable es que, si bien prácticamente todos 

los análisis realizados en los últimos años mostraban un elevado 

desempeño económico para el País Vasco y tendían a considerar 

que eso era señal del éxito competitivo del País Vasco, el gráfi co 

1 muestra que tal juicio debería matizarse. En efecto, de acuerdo 

con el gráfi co 1 el País Vasco muestra un desempeño económico 

superior al promedio de las regiones de la UE-27, como muestra 

el hecho de que su símbolo (un círculo gris) se encuentre por en-

cima de la recta que señala el valor promedio de las regiones de la 
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UE-27 o el que, en el cuadro 9 se sitúe en el puesto 76 del ranking 

de desempeño económico entre las 206 regiones; y también el in-

dicador compuesto de output económico del País Vasco resulta 

superior al de todas las otras comunidades autónomas españolas 

(excluida Madrid, región capital). Pero si la comparamos con su 

grupo de referencia, es decir, con aquellas que partían de con-

diciones (especialización sectorial y tecnológica, y factores geo-

demográfi cos) similares a las suyas, se aprecia que el País Vasco 

posee un valor en el índice de desempeño económico inferior al 

de su grupo de referencia (véase más adelante el cuadro 10, para 

más detalles) y que la mayoría de las regiones constituyentes de 

su grupo de referencia (especialmente, las no españolas) tienen 

su símbolo (cuadrado gris) por encima del símbolo del País Vasco 

en el gráfi co 1. 

Esto signifi ca que, aunque también fruto de comportamien-

tos y políticas acertados, el éxito competitivo del País Vasco es más 

el resultado de sus condiciones de partida (a su vez, en parte, fruto 

de decisiones y comportamientos que juegan con una mayor di-

mensión temporal). Conviene señalar, por último, que el menor 

éxito competitivo del País Vasco que parecería deducirse de los 

resultados recogidos en este trabajo con respecto al que refl ejaban 

otros estudios anteriores se deriva de dos hechos fundamentales: 

por un lado, de una diferente selección de los territorios con qué 

compararse (en estudios anteriores, generalmente países y el con-

junto de regiones de la UE; y aquí, las 29 regiones con una me-

nor distancia conjunta al País Vasco en las variables seleccionadas 

como condiciones de partida); y, por otro lado, de que el perío-

do de análisis se ha ampliado en algunas variables como la tasa 

de empleo hasta 2009, y en el último año son evidentes el mayor 

impacto que en las economías española y, en menor medida, la 

vasca ha tenido la crisis que actualmente sacude a las economías 

occidentales.

Otro hecho destacable del gráfi co 1 es que existe una fuerte 

y positiva correlación (+0,80) entre desempeño económico e in-

novador. Pero también aquí, en contra de lo que sugerían análisis 

anteriores, en el País Vasco parece haber prácticamente desapa-

recido la llamada paradoja de la competitividad, es decir, el que 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

la posición del País Vasco en términos de desempeño económico 

quedara muy por encima de la posición en términos de desem-

peño innovador. En efecto, el símbolo que denota la posición del 

País Vasco en el gráfi co 1 (círculo gris) se encuentra prácticamen-

te en la recta de ajuste de los valores de desempeño económico 

e innovación. ¿Cómo se explicaría tal hecho? Básicamente por 

dos factores, en los que se profundizará más adelante, cuando el 

análisis de los desempeños económico e innovador se efectúe en 

términos de variación. En primer lugar, porque, como se acaba de 

señalar, la crisis ha afectado de modo más grave a las economías 

española y vasca que a la media de regiones europeas, y eso ha 

hecho que en términos de desempeño económico se reduzca algo 

la posición que al respecto presentaba el País Vasco. Y, en segundo 

lugar, porque en términos de innovación, el País Vasco ha segui-

do mejorando hasta los últimos años para los que tenemos datos 

disponibles. A eso cabría añadir un tercer factor: que en nuestro 

ejercicio hemos tomado los indicadores de desempeño económi-

co (PIB per cápita y productividad) expresados en euros y no en 

paridades de poder adquisitivo, dado que considerábamos que la 

aplicación de las paridades de poder adquisitivo calculadas para 

países a las regiones no resultaba muy apropiada, pues, además 

de las propias difi cultades que presenta la estimación de tales pa-

ridades de poder adquisitivo para los países (que hace que sus 

valores resulten en ocasiones un tanto extraños), la aplicación de 

una misma corrección de precios a todas las regiones de un país 

no es en absoluto correcta, pues, por ejemplo, en España, las di-

ferencias en los niveles generales de precios son muy grandes de 

unas regiones a otras. Señalemos, por último, que esta desapari-

ción de la paradoja de la competitividad no resulta, en modo al-

guno, sorprendente, sino que cabría considerarla como esperable. 

El esfuerzo innovador ejerce sus efectos económicos con ciertos 

lags o retardos, y países como Dinamarca, que como el País Vasco 

habían constituido ejemplos citados profusamente por la literatu-

ra de innovación como paradojas de competitividad por mostrar 

niveles de desempeño económico poco acordes con los de sus in-

dicadores de innovación disponibles, ya actualmente no lo son, 

pues la mejora en sus indicadores de innovación ha conducido a 
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que, en estos momentos, al igual que sucede con el País Vasco, se 

encuentren actualmente muy próximos a la recta de ajuste de los 

indicadores de desempeño económico e innovador.

Con objeto de profundizar en el análisis de los desempeños 

económico y de innovación, así como de identifi car con más pre-

cisión los puntos fuertes y débiles que en desempeño presenta 

una región con respecto a su grupo de referencia y al conjunto de 

regiones se ha elaborado el cuadro 10.
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 10: Nivel de desempeño económico y de innovación en el 

grupo de 30 regiones
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De la comparación de las dos fi las inferiores del cuadro 10 se pue-

de caracterizar el output del grupo de las 30 regiones con relación 

al del total de regiones: 

• un nivel claramente superior de desempeño económico, de-

bido fundamentalmente a una mayor productividad; 

• y un desempeño innovador algo superior, debido fundamen-

talmente al mejor resultado que obtiene en patentes y empleo 

manufacturero de alta y medio-alta tecnología, que compen-

san sobradamente su peor resultado en publicaciones. 

Igualmente, comparando la fi la del País Vasco con esas dos fi las 

inferiores, se pueden identifi car las fortalezas y debilidades relati-

vas del País Vasco. Con relación a su grupo de referencia en des-

empeño económico se encuentra algo mejor en PIB per cápita, y 

algo por debajo en productividad y tasa de empleo.23 Y en térmi-

nos de output de innovación, se encuentra algo mejor en empleo 

en manufacturas de alto y medio-alto nivel tecnológico; pero algo 

por debajo en servicios intensivos en conocimiento, aún más por 

debajo en publicaciones y sustancialmente peor en patentes. En 

ocasiones se ha tratado de justifi car en el País Vasco esos peores 

resultados en publicaciones y, sobre todo, patentes, aduciendo 

que la estructura sectorial del País Vasco, muy basada en la metal 

mecánica, no es tan propicia a un modo de innovación basado en 

la ciencia y tecnología como pudiera serlo la de aquellas regiones 

basadas en química y farmacia o TICs, sino que en ella resulta más 

relevante un modo de innovación basado en la experiencia (esto 

es, en el aprender haciendo, usando e interactuando). Sin negar la 

relevancia del modo de innovación basado en la experiencia para 

la competitividad de la economía vasca, lo que el gráfi co 1 y el cua-

dro 10 ponen de manifi esto es que las otras regiones comprendidas 

en el grupo de 30 regiones, que como se ha visto anteriormente 

han sido elegidas por la proximidad de su perfi l sectorial y tecno-

lógico al del País Vasco, muestran en estos indicadores de output 

innovador ligados a un modo de innovación basado en la ciencia 

valores muy superiores a los del País Vasco. En suma, los valores 

tan bajos del País Vasco en estos indicadores no parecen ser fruto 

tanto de su especialización sectorial o tecnológica (ya tomada en 

cuenta en las variables que hemos denominado «condiciones de 

23   El que el País Vasco 

supere ligeramente en PIB 

per cápita a la media de 

su grupo de referencia, 

aunque quede algo por 

debajo en productividad y 

tasa de empleo se explica 

porque el año al que van 

referidos los datos es dife-

rente de unas variables a 

otras: el PIB per cápita y la 

productividad correspon-

den a 2007, y la tasa de 

empleo a 2009. En efecto, 

a semejanza de cómo se 

opera en los informes de 

competitividad y de in-

novación, en este trabajo 

se ha optado por tomar 

el último año disponible 

para cada variable, en 

lugar de tratar de ofrecer 

el mismo año disponible 

para todas ellas (lo que 

nos llevaría bastante atrás 

en el tiempo). De 2007 a 

2009 ha habido una fuerte 

caída en la tasa de empleo 

en el País Vasco, de modo 

que si hubiéramos cogido 

el dato de 2007, la tasa 

de empleo del País Vasco 

se situaría por encima de 

la media de su grupo de 

referencia. Cabe avanzar, 

en el mismo sentido, que, 

no habiendo caído el PIB
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

en la misma medida que 

el empleo, esa caída del 

empleo ha conducido a 

un incremento de la pro-

ductividad del País Vasco 

de 2007 a 2009.  

partida») sino de un pobre comportamiento científi co y tecno-

lógico de los agentes vascos: universidades, centros tecnológicos 

y de investigación, y empresas. Parece evidente que el País Vasco 

no se puede permitir, frente a las otras regiones de perfi l similar al 

suyo, una debilidad tan marcada en su sistema de innovación.

Si la comparación del desempeño económico y de innovación 

se refi ere no al nivel que ambos alcanzan el último año con datos 

disponibles, sino a la variación que en el desempeño ha habido 

en los últimos años, los gráfi cos 2 y 3 permiten apreciar que, en 

general, las regiones que muestran mayor mejora en sus desem-

peño económico y de innovación son las que partían de nivel in-

ferior, siendo el proceso de convergencia algo más acentuado en 

términos de innovación (coefi ciente de correlación de -0,42 entre 

valores de nivel y de variación del output de innovación) que eco-

nómicos (coefi ciente de correlación de -0,30). Y eso es aplicable 

tanto para el conjunto de regiones de la UE, como para específi -

camente las regiones españolas.

En términos de variación de desempeño económico, el grupo 

de las 30 regiones en que fi gura el País Vasco presenta una mejora 

de su desempeño económico general algo inferior a la del prome-

dio de regiones de la UE-27, aunque con una cierta variación in-

terna: hay regiones de ese grupo que han mejorado su desempeño 

más que el promedio de la UE-27, y otras que lo han mejorado 

menos. El País Vasco se encuentra en este segundo grupo, aunque 

no se aleja tanto del promedio europeo o del promedio del grupo 

de 30 regiones y tal hecho está muy afectado por el efecto de la 

crisis en su indicador de empleo. En cuanto a las regiones espa-

ñolas, la mejor evolución que mostraban hasta la crisis se ha vista 

cortado de raíz con ésta, de modo que, dentro de una amplia di-

versidad de comportamientos (como muestra el hecho de que sus 

símbolos se repartan entre los cuatro cuadrantes del gráfi co 2), 

en su conjunto muestran una variación global de su desempeño 

económico similar al del promedio de regiones de la UE.
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Gráfi co 2: Valores en los índices de nivel y de variación del output 

económico 

Gráfi co 3: Valores en los índices de nivel y de variación del output 

innovador 
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

En cuanto a variación del indicador compuesto de desempeño 

innovador, nuevamente en el grupo de 30 regiones encontramos 

comportamientos muy dispares: con crecimientos tanto superio-

res como inferiores a los del promedio de regiones de la UE-27. 

En este caso, tanto el País Vasco como todas las otras regiones 

españolas se sitúan claramente a la derecha de la recta vertical 

que marca la variación promedio de las regiones de la UE, lo que 

les ha permitido disminuir los retrasos en sus niveles de output 

innovador con relación bien al grupo de 30 regiones (caso del País 

Vasco, Cataluña y Navarra) bien al promedio europeo.

El gráfi co 3 permite apreciar que el País Vasco comparte, en 

buena medida, su evolución en innovación con las otras regiones 

españolas: todas ellas situadas claramente a la derecha de la recta 

vertical que marca el promedio de las regiones de la UE-27. Ese 

es un rasgo que en más de una ocasión ha sido señalado por la 

literatura: que si bien en términos de nivel pueden existir notables 

diferencias entre las regiones de un país, en términos de evolución 

las regiones de un mismo país con frecuencia comparten rasgos 

semejantes en su evolución, de modo que ésta responde en buena 

parte a un factor nacional, más que a un comportamiento estric-

tamente regional. En consecuencia, los análisis de benchmarking 

que busquen identifi car a las regiones que muestran mejor evolu-

ción en su desempeño deberían considerar, además de la compar-

tición de condiciones de partida similares, el nivel del que parten 

y el comportamiento diferencial con respecto a las de su país.

Profundizando en los factores que están detrás de esas varia-

ciones de los desempeños económico y de innovación, el cuadro 

13 permite ver que el menor avance en desempeño económico 

que, en comparación con la media de regiones de la UE-27, pre-

sentan las regiones del grupo de 30 regiones en que se integra el 

País Vasco es atribuible, no tanto a la evolución del empleo en 

tales regiones, sino al menor crecimiento de su productividad, de 

su PIB y, en última instancia, de su PIB per cápita. 
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Cuadro 13: Variación del output económico y de innovación en 

el grupo de 30 regiones
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

El País Vasco, que se sitúa en una posición bastante central en el 

grupo de las 30 regiones en lo que respecta a variación del output 

económico, comparte con su grupo el que la variación de su des-

empeño económico es algo peor que la de la media de regiones de 

la UE-27. Pero los factores que están detrás de ello difi eren de los 

de la media de su grupo: en el País Vasco el PIB per cápita y el PIB 

crecen a un ritmo superior, no sólo al de la media del grupo de las 

30, sino al de la media de regiones de la UE; sin embargo, la pro-

ductividad y el empleo lo hacen a un ritmo inferior. Nuevamente, 

tenemos que tomar en cuenta los diferentes períodos considerados 

para las diferentes variables, en función de la disponibilidad de 

datos existente. El PIB per cápita, el PIB y la productividad recogen 

la media de crecimientos anuales en el período 2003-2007, período 

en el que la situación económica mejoró sustancialmente en todos 

los países (y, especialmente en el País Vasco y en España); mientras 

que la variación del empleo va referida al crecimiento medio anual 

en los años 2005-2009, período que comprende tanto años de auge 

como de crisis económica. Si todas las variables hubieran ido refe-

ridas a los crecimientos medios anuales del período 2003-2007, el 

País Vasco hubiera presentado una variación en el empleo mucho 

más positiva y, por lo tanto, una variación general en el output 

mejor que la de su grupo de referencia, e incluso que la de la media 

de regiones de la UE-27; por el contrario, si las series relativas a PIB 

per cápita, PIB y productividad llegaran hasta 2009, la mejora del 

País Vasco en tales variables sería mucho menor (cuando menos, 

en PIB per cápita y PIB) y la variación general en desempeño eco-

nómico hubiera sido mucho peor que la de su grupo de referencia 

y, todavía más, que la de la media de regiones de la UE-27. 

Centrándonos, en particular, en la comparación con las otras 

regiones españolas que forman parte del grupo de referencia, el 

País Vasco ha mostrado un comportamiento mejor que aquellas 

en PIB per cápita, PIB y productividad; y, por el contrario, un 

comportamiento algo peor en empleo. En general, en compara-

ción con el resto de regiones españolas, el crecimiento económico 

del País Vasco ha descansado menos en la creación de empleo (a 

su vez, dependiente de la inmigración), y más en mejoras de pro-

ductividad.
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En cuanto a la variación en los indicadores de output innova-

dor, si bien las 30 regiones muestran una variación en el indica-

dor compuesto de variación del output innovador similar al del 

promedio de todas las regiones de la UE-27, ello es fruto de un 

comportamiento muy dispar en cada uno de los indicadores: en 

indicadores de publicaciones, patentes y empleo manufacture-

ro de alta y medio-alta tecnología el grado de avance en las 30 

regiones es menor que en el promedio del total de regiones de 

la UE-27, mientras que en el empleo en servicios intensivos en 

conocimiento sucede lo contrario. El País Vasco muestra una evo-

lución en output de innovación claramente más favorable que el 

del promedio del grupo de 30 regiones en que se enclava, y ello 

se debe a su mucho más favorable comportamiento en patentes y 

empleo en sectores intensivos en tecnología y conocimiento.24 Por 

el contrario, su grado de avance en publicaciones es inferior al del 

promedio europeo. 

Input innovador

Por último, la tercera etapa del análisis de benchmarking debería 

consistir en observar cómo se ha comportado la región en una se-

rie de factores que cabría considerar como inputs de innovación y 

que afectan al desempeño innovador descrito en el anterior apar-

tado. Precisamente, el gráfi co 4 permite verifi car la alta y positiva 

correlación (+0,87) existente entre el input y el output innovador 

en el conjunto de las regiones de la UE-27; positiva correlación 

que también tiene lugar tanto en el grupo de 30 regiones en que 

se incluye al País Vasco como en el grupo de comunidades autó-

nomas españolas.

24   Debido a los cambios 

habidos en la NACE, 

Eurostat no ha propor-

cionado todavía datos 

de empleo en sectores 

intensivos en tecnología y 

conocimiento referidos a 

2009. Cabe suponer, vistos 

los datos de evolución 

de empleo de 2008 en 

adelante, que, cuando 

estos se hagan públicos, el 

País Vasco y las restantes 

regiones españolas experi-

mentarán un notable de-

terioro en sus indicadores 

de variación del output 

innovador.
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

De todos modos, la correlación no es plena, de modo que hay re-

giones que se sitúan por encima de la recta de ajuste (es decir, que 

con menos input obtienen un superior nivel de output) y otras lo 

contrario; lo cual podría tomarse como un indicador de efi ciencia 

de sus sistemas de innovación. Cabe señalar al respecto que:

• Casi todas las regiones pertenecientes al grupo de las 30 re-

giones se sitúan por encima de la recta de ajuste, lo que sería 

señal de un funcionamiento efi ciente de sus sistemas de inno-

vación.

• Las regiones españolas no pertenecientes al grupo anterior 

tienden, en general, a situarse por debajo de la recta de ajuste, 

lo que parecería denotar un problema de efi ciencia en sus sis-

temas de innovación.

• El País Vasco se sitúa muy próximo -aunque algo por deba-

jo- de la recta de ajuste, lo que sería señal de que se están 

corrigiendo los problemas de efi ciencia que han venido apun-

tándose desde el Plan de Ciencia y Tecnología 2001-2004.

Centrándonos más específi camente, no en la efi ciencia, sino en 

el nivel de input o esfuerzo innovador, el gráfi co 4 pone de mani-

Gráfi co 4: Valores en los índices de input y output innovador
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fi esto que el grupo de 30 regiones (con casi todas sus integrantes 

a la derecha de la recta vertical que indica el valor promedio de 

todas las regiones de la UE-27) se caracteriza claramente por un 

esfuerzo o input innovador claramente superior. El País Vasco se 

sitúa en una situación medio-alta en esfuerzo innovador dentro 

del grupo de 30 regiones. En cuanto al conjunto de regiones es-

pañolas, si excluimos a Madrid, Navarra, País Vasco, Cataluña y 

Aragón, todas las demás se sitúan a la izquierda de la recta vertical 

que marca el promedio de las regiones europeas.

El cuadro 14 permite constatar que el superior valor que pre-

senta el indicador compuesto de input de innovación en el grupo 

de 30 regiones, con relación al promedio de regiones de la UE-27, 

corresponde a una mayor I+D empresarial y a una mejor conecti-

vidad de TIC. En los indicadores de recursos humanos el prome-

dio del grupo de 30 regiones resulta equiparable al promedio de 

las regiones de la UE-27; e, incluso, en estudiantes de educación 

terciaria, su ratio es algo menor que en el promedio comunitario, 

debido a que las más grandes y prestigiosas universidades euro-

peas generalmente se sitúan en núcleos urbanos más que en re-

giones industriales y a que, en proporción a otras regiones, en las 

regiones industriales la educación secundaria superior tiene ma-

yor presencia y la terciaria menos. Igualmente, dado que los fl ujos 

de entrada de inversión directa que acuden a los países avanzados 

lo hacen en menor proporción atraídos por su capacidad de pro-

ducción industrial, el grupo de 30 regiones presenta un número 

de nuevas empresas extranjeras por millón de habitantes inferior 

al del promedio de regiones de la UE-27 (donde las regiones de los 

nuevos países miembros aparecen como importantes receptoras 

de tales inversiones).
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Cuadro 14:  Nivel de input de innovación en el grupo 

de 30 regiones.
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En cuanto al País Vasco, resulta muy destacable que, a diferen-

cia de su grupo, presenta una gran fortaleza en los indicadores 

de recursos humanos, especialmente en el porcentaje de recursos 

humanos de ciencia y tecnología-core, indicador en el que el País 

Vasco se sitúa el primero del grupo de 30 (y el décimo de las 206 

regiones de la UE-27); y en el de personas que participa en activi-

dades de formación continua. No obstante, el País Vasco presenta 

una ratio inferior a la de los promedios del grupo de 30 regiones 

y del total de 206 regiones europeas en el porcentaje de población 

con educación secundaria superior o terciaria: aunque en menor 

proporción que en España (o que en las otras tres regiones espa-

ñolas incluidas en el grupo de las 30), también en el País Vasco 

hay un bajo porcentaje de población con estudios de secundaria 

superior, que tan fundamentales resultan para las regiones de per-

fi l industrial. Ese bajo porcentaje no debería pretender subsanar-

se haciendo que la gente se dirija a tal tipo de estudios en lugar 

de acceder a la educación terciaria, sino que debería corregirse 

reduciendo los todavía inaceptables niveles de abandono de los 

estudios una vez fi nalizada la secundaria inferior (o educación 

obligatoria).

El cuadro 14 muestra, igualmente, que el País Vasco ha sub-

sanado la debilidad que en el pasado poseía en I+D empresarial, 

incluso aunque se corrigieran sus cifras para refl ejar el hecho de 

que en su estadísticas de I+D empresarial está contabilizada la 

actividad de los centros tecnológicos, centros de investigación 

cooperativa y centros de investigación de excelencia que en parte 

desempeñan funciones que en otros países llevan a cabo organi-

zaciones públicas, y que en algunos de tales países se contabilizan 

como organismos públicos de investigación. Ciertamente, si el 

País Vasco se compara con medias nacionales, en 2008 todavía su 

gasto en I+D empresarial quedaba algo por debajo de la media 

de la UE (más aún efectuando la corrección antes señalada). Pero 

eso sucede porque la I+D se encuentra muy concentrada territo-

rialmente en pocas regiones; y si, por lo tanto, la comparación se 

hace con las regiones, se observa que el gasto en I+D empresarial 

del País Vasco supera al de la mayoría de las regiones de la UE-27, 

e incluso al de la mayoría de las regiones contenidas en el grupo 
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de las 30, que, como antes se ha indicado, se caracteriza por una 

mayor ratio de I+D empresarial. En I+D pública el País Vasco 

presenta, en cambio, una aparente debilidad, debida en parte al 

hecho anteriormente señalado de que los centros tecnológicos y 

los recientemente creados centros de investigación de excelencia 

se han venido contabilizando en el sector empresarial, y no como 

centros públicos. 

Por último, si pasamos a los indicadores de conectividad, pa-

rece evidente que es en estos donde radica la mayor debilidad del 

País Vasco en indicadores de input de innovación. El País Vasco 

recurre en mucha menor medida que las otras regiones a comple-

mentar el conocimiento de sus inventores con el que poseen otros 

inventores de fuera de la región; atrae menos nuevas empresas 

extranjeras (que podrían aportarle nueva tecnología y modos de 

organización, acceso a canales de distribución internacionales, 

fomento de la competencia, demanda sofi sticada y empleo gene-

ralmente de mayor cualifi cación…), no sólo que el promedio de 

regiones de la UE-27, sino también que el promedio del grupo 

de 30 regiones al que aparece ligado en este trabajo; e incluso en 

acceso a banda ancha, aunque por su elevado nivel de renta y las 

grandes inversiones realizadas en fi bra óptica cabría esperar que 

estuviera en una posición destacada, el valor de su indicador, si 

bien supera al de la media española y al promedio de regiones de 

la UE-27, queda claramente por debajo de regiones como Madrid, 

Cataluña o Baleares y del promedio del grupo de 30 regiones. 

Finalmente, la comparación de input de innovación puede 

ir referida a la variación, en lugar de al nivel. El gráfi co 5 mues-

tra, al respecto, que en el conjunto de regiones europeas también 

se aprecia cierta convergencia en el esfuerzo en innovación, dado 

que las regiones con menor nivel de input de innovación son las 

que han efectuado un mayor avance en el indicador compuesto 

estos últimos años, si bien la magnitud de la correlación negativa 

que hay entre estas dos variables (-0,20) es menor que la existente 

entre otras variables antes analizadas.

Asimismo, el gráfi co 5 pone de manifi esto que, aunque el 

grupo de 30 regiones ha tenido, en su conjunto, un crecimiento 

semejante al del conjunto de regiones de la UE-27 en su indica-
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dor compuesto de input de innovación, al igual que sucede en el 

conjunto de regiones europeas, hay una gran dispersión de situa-

ciones entre sus regiones constituyentes. De todos modos, resulta 

destacable que sean las tres regiones españolas comprendidas en 

dicho grupo las que se encuentren entre las que más avances han 

realizado al respecto. Una mirada a la posición de las restantes 

regiones españolas revela que éstas también, dentro de todas las 

regiones de la UE-27, se encuentran entre las que más avances 

han realizado en los cinco últimos años con datos disponibles, de 

modo que nuevamente se constata la importancia que el compo-

nente nacional posee en la evolución de las variables regionales.

Gráfi co 5: Nivel y variación del indicador compuesto de input 

innovador
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Cuadro 15: Variación del input de innovación en el grupo de 30 

regiones
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El cuadro 15 recoge la variación habida por tipo de indicador de 

input de innovación. En general, las valores promedios del grupo 

de 30 regiones se aproximan mucho a los del total de regiones de 

la UE-27, si exceptuamos los de co-invención, indicador en el que, 

al partir algunas regiones europeas no comprendidas en el grupo 

de 30 de valores nulos o muy bajos, la tasa de crecimiento calcu-

lada sobre tales puntos de partida resulta muy elevada y da una 

idea sesgada del crecimiento promedio. En cuanto al País Vasco, 

su evolución ha sido positiva en todos los indicadores de input, 

pero especialmente en el impulso a la formación continua y en la 

co-invención de patentes con agentes de fuera de la región, si bien 

en esta última variable su punto de partida era muy bajo.

6. Resumen y conclusiones

El análisis de benchmarking facilita la formulación de la estrategia 

competitiva y de innovación que debe tener todo territorio, así 

como el seguimiento y valoración de las actuaciones en él lleva-

das a cabo. Para eso, resulta preciso huir de planteamientos sim-

plistas que no toman en cuenta el contexto del territorio y que 

están basados en una mera imitación que reduce la diversidad y 

va en contra de la propia esencia de la estrategia. En efecto, la pri-

mera condición que debe cumplir todo benchmarking territorial 

es que la comparación se efectúe entre territorios homogéneos y 

equiparables. Dentro de ellos, se atenderá primordialmente a los 

que muestran un superior desempeño. Y el análisis no se parará 

en eso, sino que tratará de desentrañar sus causas, analizando las 

actividades e inputs que han conducido a ese resultado. Aunque 

para todo ello resulta preferible la combinación de información 

cuantitativa y cualitativa y la participación activa de represen-

tantes de los diferentes territorios objetos de comparación, este 

trabajo se ha centrado en los análisis que puede llevar a cabo un 

analista individual con la información cuantitativa disponible en 

fuentes secundarias (principalmente, Eurostat).

Empezando por la primera condición para el análisis de ben-

chmarking: la identifi cación de las regiones homogéneas o equi-

parables con las que llevarlo a cabo, a pesar del gran número de 

autores que subrayan la necesidad de compararse con territorios 
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homogéneos y que mencionan los aspectos que deberían consi-

derarse para valorar esa homogeneidad, los análisis de benchmar-

king territorial existentes con frecuencia han ignorado tal reque-

rimiento o sólo han planteado una aproximación muy simple a la 

determinación de tal homogeneidad: la agrupación de países por 

niveles de PIB per cápita. En este trabajo se propugna identifi car 

los territorios con condiciones de partidas semejantes en función 

de cuatro tipos de factores, que se ponderan de modo equivalen-

te: factores geo-demográfi cos (población, densidad de población, 

porcentaje de población en edad de trabajar y accesibilidad), es-

tructura sectorial de la economía (descomposición del empleo en 

10 grandes sectores), estructura del sector industrial (descompo-

sición en 11 ramas) y especialización tecnológica (descomposición 

de sus patentes en las 8 secciones de la CIP). Tras someter los da-

tos originales de tales variables a una serie de transformaciones 

(correcciones de outliers, asimetría, curtosis y estandarización) y 

asignarles pesos relativos (iguales, para indicadores del mismo ni-

vel), se obtiene una matriz de distancias entre todas las regiones 

de la UE-27.

A partir de dicha matriz de distancias son posibles dos explo-

taciones. Por un lado, con la matriz de distancias se puede realizar 

un análisis clúster que ofrezca una tipología de regiones en fun-

ción de sus condiciones de partida. Por otro lado, se puede tomar 

la fi la de distancias correspondiente a la región para la que se desea 

efectuar el benchmarking, ordenar todas las restantes regiones en 

función de la distancia a que se encuentran de la misma y estable-

cer un corte para determinar el número de regiones con el que se 

llevará a cabo la comparación detallada. La primera aproximación 

resulta preferible para los interesados en el conjunto de regiones 

europeas, pues da una visión completa y más omnicomprensiva. 

La segunda resulta preferible para los interesados en una región 

determinada, pues permite seleccionar con más precisión que el 

análisis clúster las más semejantes a ellas y el número de regiones 

con que se desea comparar. 

Identifi cadas las regiones con condiciones de partida seme-

jantes, el siguiente paso consiste en compararse con ellas, espe-

cialmente con las que muestran un superior desempeño, para de-
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terminar las fortalezas y debilidades relativas de la región para la 

que se efectúa el benchmarking. 

En lo relativo al desempeño, conviene distinguir el económi-

co y el de innovación, pues, aunque ambos están estrechamente 

interrelacionados, tal distinción posibilita analizar cómo están 

ligados ambos dinámicamente. Asimismo, con respecto al desem-

peño se deben distinguir el análisis del nivel que aquél posee en 

un momento determinado, del análisis de la variación o evolu-

ción seguida. 

Para todo ello se eligieron unas variables. Para el estudio del 

nivel de desempeño económico, la tasa de empleo, la produc-

tividad y el PIB per cápita; y para el de la variación, las tasas de 

crecimiento medio anual del empleo, de la productividad, del PIB 

real y del PIB per cápita real. En cuanto al desempeño innova-

dor, su nivel se midió con las patentes EPO y publicaciones por 

habitante, y los porcentajes de empleo en manufacturas de alta 

y medio-alta tecnología y servicios intensivos en conocimiento; 

y su variación, con las tasas de crecimiento en esos cuatro indi-

cadores. Como en el caso anterior, los valores originales se so-

metieron a los habituales tratamientos (corrección de outliers, 

asimetrías, curtosis y estandarización) y se les asignaron pesos 

iguales (dentro de cada nivel) para obtener con ellos indicadores 

compuestos. 

La tercera etapa del ejercicio de benchmarking pasa por com-

parar los capacitadores y actividades innovadoras que infl uyen en 

el desempeño innovador anterior y que nosotros hemos deno-

minado inputs de innovación. Se han seleccionado tres tipos de 

indicadores de comportamiento: unos ligados a recursos huma-

nos (porcentajes que, respecto a la población de 25-64 años, su-

ponen los recursos humanos en ciencia y tecnología core, los que 

poseen estudios de secundaria superior o terciaria y los que han 

participado en cursos de formación continua; y porcentaje que 

suponen los estudiantes de terciaria sobre la población de 20-24 

años), otros ligados a I+D (gasto y personal de I+D de empresas 

y del sector público) y de conectividad (acceso a banda ancha de 

familias, co-invención de patentes con agentes de otras regiones y 

nuevas empresas extranjeras). Como con los indicadores de des-
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empeño, han sido sometidos a los tratamientos habituales y se les 

ha asignado pesos para obtener con ellos indicadores compuestos 

de input innovador. 

Aplicada la metodología descrita al País Vasco, el análisis 

muestra que la identifi cación de regiones difi ere bastante según 

la vía de la aproximación seguida: en el caso del País Vasco, prác-

ticamente la mitad de las 30 regiones situadas a una distancia más 

próxima a él no entraban en el grupo del clúster al que el País 

Vasco resultaba asignado; y, por el contrario, algunas de las regio-

nes que aparecían incluidas en su grupo clúster se encontraban, 

según el índice de distancia calculado, notablemente alejadas de 

él. Adicionalmente, el grupo resultante de la aproximación indi-

vidual encajaba mejor con la visión existente de estos sistemas y 

con el tipo de regiones con que tales sistemas han sido tradicio-

nalmente comparados. No obstante, con respecto a los ejercicios 

de comparación o identifi cación de regiones de referencia para el 

País Vasco hasta ahora llevados a cabo, el utilizado en el presente 

trabajo presenta ciertas ventajas: además de estar basado en una 

aproximación más objetiva y cuantifi cada, ofrece un mayor es-

pectro de regiones para la comparación, algunas de ellas lógicas 

pero que por la menor visibilidad de sus países habían sido hasta 

ahora ignoradas (por ejemplo, las regiones austríacas), e implíci-

tamente, al no contener apenas regiones de los países nórdicos y 

del Benelux entre las más próximas, advierte de la mayor difi cul-

tad que habrá para la importación de experiencias de tales regio-

nes, que con cierta frecuencia han sido considerados territorios de 

atención prioritaria por nuestras políticas de innovación. 

El grupo de regiones más próximas al País Vasco aparece 

compuesto, principalmente, por regiones alemanas, italianas, 

austríacas; seguidas por las francesas y españolas; y por último, 

por un par de regiones de Suecia y Reino Unido. En lo que respec-

ta a los indicadores geo-demográfi cos, tales regiones se caracteri-

zan, fundamentalmente, por un cierto tamaño, una población un 

tanto envejecida y una buena accesibilidad. Muestran asimismo 

una marcada especialización industrial y en servicios de mercado 

bastante intensivos en conocimiento (Actividades fi nancieras y 

seguros, Actividades profesionales, científi co-técnicas y adminis-
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trativas y Arte y entretenimiento); y dentro del sector industrial, 

sobresalen por su especialización en el Metal y en Material eléctri-

co y electrónico. Por último, en patentes EPO se distinguen en las 

secciones de Técnica industrial, Mecánica y Construcciones físi-

cas. Como cabía esperar por el sistema seguido para la elección de 

tales regiones, el País Vasco se ajusta, en general, a dicho perfi l. 

En cuanto a los indicadores de output, el análisis ha puesto de 

manifi esto la elevada correlación existente entre los indicadores 

de output económico y de innovación, si bien asimismo del aná-

lisis se desprendía la conveniencia de distinguir los indicadores 

de desempeño económico de los de desempeño innovador para 

detectar posibles «paradojas de innovación o competitividad». 

Hay dos conclusiones relevantes que se deducen de los análisis 

realizados y que cuestionan el mantenimiento de algunas conclu-

siones que se derivaban de anteriores análisis, a saber: la del ele-

vado éxito competitivo del País Vasco y la de la existencia de una 

paradoja de competitividad.

Respecto a la primera cuestión, los datos muestran que, si bien 

el indicador compuesto de output económico resulta superior en 

el País Vasco que en España o en el promedio de regiones de la 

UE, queda a su vez por debajo del de la mayoría de las regiones 

similares a él en condiciones de partida. Esto es, el éxito compe-

titivo del País Vasco derivaría más de su especialización sectorial 

y demás condiciones de partida, que del comportamiento de sus 

agentes socio-económicos y de sus políticas. La diferencia entre 

este nuevo resultado y los mostrados por los análisis hasta ahora 

realizados deriva de tres hechos fundamentales: (i) ahora la com-

paración del País Vasco se ha efectuado con un grupo de regiones 

que se caracterizan, con relación al promedio europeo, por un 

superior desempeño económico, en lugar de hacerla con medias 

nacionales o de la UE; (ii) el período al que se refi eren los datos 

alcanza en algunos casos 2009 (por ejemplo, en empleo), año en 

que la crisis económica azotó con especial gravedad las economías 

española y, en algo menor medida, la vasca; (iii) indicadores de 

output tales como el PIB per cápita y productividad se han expre-

sado en euros en lugar de hacerlo en paridades de poder adquisi-

tivo, pues no se dispone de estas últimas para regiones y lo que se 
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hace es asignar la paridad de poder adquisitivo nacional a todas 

sus regiones, aunque a todas luces los niveles generales de precios 

no son iguales de unas regiones a otras de un país.

Respecto al desvanecimiento de la llamada paradoja de la 

competitividad en el País Vasco (es decir, el hecho de que éste pre-

sentara hasta fechas recientes, en comparación con otros territo-

rios, unos niveles de output económico claramente superiores a 

los de output innovador), nuevamente eso se explica porque la 

crisis ha afectado negativamente en mayor medida la actividad 

económica que la innovadora (que, además, no dispone de datos 

comparados tan recientes como aquella), porque algunos indica-

dores del output económico se han medido en euros, y porque 

el esfuerzo innovador que venía desarrollando el País Vasco en 

términos de recursos ha empezado a rendir sus frutos y los pro-

blemas de efi ciencia que en el pasado existían han empezado a 

corregirse.

En general, el mayor nivel de output económico del grupo 

de 30 regiones descansa en una mayor productividad; y su mayor 

output innovador es debido a una superior ratio en patentes y 

empleo manufacturero en alta y medio-alta tecnología, que com-

pensan su relativa debilidad en publicaciones. Precisamente, esa 

fortaleza en patentes del grupo de 30 regiones, que como se re-

cordará muestran una especialización similar a la del País Vasco, 

echa por tierra la justifi cación que en ocasiones se ha esgrimido 

en el País Vasco, para justifi car el bajo nivel de patentes de nuestra 

región, a saber: que el tipo de sectores en que la economía vasca 

estaba especializada hacía menos necesario el recurso a las paten-

tes, que lo que lo hacen los sectores farmacéutico, químico, etc. en 

que otras regiones se especializan. 

El estudio también muestra que en el último quinquenio ha 

tenido lugar un cierto proceso de convergencia, más señalado en 

el ámbito de la innovación que en el económico. Eso se refl eja 

también en una evolución del output económico algo peor que la 

del promedio del grupo de 30 regiones. El País Vasco, con respecto 

a ese grupo, muestra a su vez una evolución económica algo peor, 

fruto de la mayor gravedad que en España, y en parte en el País 

Vasco, está presentando la crisis. En general, en comparación con 
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el resto de regiones españolas, el crecimiento del output econó-

mico ha descansado menos en la creación de empleo y más en 

mejoras de productividad.

Por último, el análisis ha puesto de manifi esto la positiva re-

lación existente entre input y output de innovación, tanto a nivel 

comunitario como en el grupo de las 30 regiones o en el de co-

munidades autónomas españolas. Esa relación entre indicadores 

de input y output puede tomarse como un indicador de efi ciencia 

del sistema de innovación. A ese respecto, el grupo de 30 regio-

nes mostraría un mayor grado de efi ciencia en sus sistemas que 

en el promedio de regiones europeas, mientras que las regiones 

españolas se caracterizarían por lo contrario. El País Vasco, en el 

que desde fi nales de los 90 los estudiosos y los planes de ciencia 

y tecnología venían denunciando unos resultados en términos de 

output muy inferiores a su esfuerzo en términos de input, parece 

estar corrigiendo tal situación y prácticamente se sitúa en la recta 

de ajuste de los valores de indicadores de input y output de inno-

vación en las regiones europeas.

Además de más efi cientes, el grupo de 30 regiones también 

dedica mayores recursos a la innovación. Entre los diferentes 

indicadores de innovación tal grupo sobresale positivamente 

en I+D empresarial y conectividad de TICs. Por el contrario, se 

sitúan algo por debajo de la media en estudiantes de educación 

terciaria y nuevas empresas extranjeras. En cuanto al País Vasco, 

su posición en recursos destinados a la innovación es medio-alto 

dentro de tal grupo. El País Vasco destaca de modo positivo espe-

cialmente en algunos indicadores de recursos humanos: Recur-

sos humanos en ciencia y tecnología y población que participa 

en actividades de formación continua. También ha subsanado la 

debilidad que en su momento poseía en I+D empresarial, incluso 

cuando esta se corrige de la contabilización de la actividad de los 

centros tecnológicos, CIC y BERC en el sector empresas. Pero en 

materia de recursos humanos sigue presentando una cierta debili-

dad en el porcentaje de población que no ha superado la secunda-

ria inferior. De cualquier manera, las mayores debilidades del País 

Vasco en inputs de innovación se encuentran en los indicadores 

de conectividad (especialmente, en co-invención de patentes con 
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agentes de otras regiones y en nuevas empresas extranjeras), que 

vendrían a corroborar las críticas que por su endogamia han sido 

formuladas al sistema de innovación vasca en recientes análisis 

(Navarro 2010 y OECD 2011).
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Anexo 1: 

Procedimiento para la normalización de variables
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Como las variables con las que trabajamos están medidas en dis-

tintas unidades, tanto para proceder a su agregación para calcular 

las distancias entre las distintas NUTS y después obtener la matriz 

de distancias como para la obtención de los distintos indicadores 

de output e input, es necesario proceder a su normalización. El 

procedimiento que hemos seguido para la normalización de cada 

una de las variables en el caso del cálculo de las distancias es el 

siguiente: 

1. Calculamos los test de asimetría y curtosis. 

 a. Si la probabilidad de rechazar las hipótesis de que la va-

 riable sea simétrica y mesocúrtica está por encima de 

 0,05, no corregimos la variable. 

 b. Si no, analizamos si esto se debe a la presencia de valores 

 atípicos (outliers). (Paso 2)

2. Calculamos el número de posibles outliers de acuerdo al si-

guiente criterio: Número de observaciones que se encuentran 

fuera del intervalo [Q
1
−1,5(Q

3
−Q

1
), Q

3
+1,5(Q

3
−Q

1
)], donde Q

1
 

y Q
3 
son, respectivamente, el primer y tercer cuartil. 

 a. Si el número de outliers es menor o igual a 10 (5% de las 

 observaciones), winsorizamos. La winsorización consiste 

 en asignar el valor de la mayor observación que que-

 da dentro del intervalo a las observaciones que se salen 

 del intervalo por arriba. Equivalentemente, si la observa-

 ción se sale por abajo, le asignamos el valor de la menor 

 observación dentro del intervalo. A continuación recal-

 culamos los test de asimetría y curtosis. 

 i. Si la probabilidad de rechazar las hipótesis está por 

  encima de 0,05, mantenemos la variable winsorizada. 

 ii. Si no, regresamos a la variable original y continua-

 mos como si el número de outliers hubiese sido mayor 

 de 10.

b. Si el número de outliers es mayor de 10 continuamos con 

 el paso 3.

3. Corregimos utilizando la transformación de Box-Cox (1964) 

que utiliza el valor de � que mejor corrige la asimetría. Como 

esta transformación requiere que las variables sean estricta-
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mente positivas, previamente habremos sustituido las obser-

vaciones que tengan valores iguales a 0, por el mínimo valor 

positivo de la variable. 

4. Normalizamos las variables utilizando el procedimiento min-

max.

Para la normalización de las variables que conforman los indica-

dores compuestos de desempeño e inputs de innovación se sigue 

un procedimiento similar. Sin embargo, dado que en este caso 

varias variables presentan valores negativos, en vez de la trans-

formación de Box-Cox hemos utilizado la transformación de 

Yeo-Johnson, que es una generalización de la primera para casos 

en que la variable contenga valores negativos. Los detalles de esta 

transformación se pueden encontrar en Yeo-Johnson (2000).
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Anexo 2: 

Reproducción parcial de la matriz de distancias 

entre las NUTS europeas
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Refl exión y propuesta para el País Vasco

Anexo 3: 

Grupos de NUTS de la UE-27, obtenidas a partir de un análisis clúster 

con las variables de partida seleccionadas
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