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RAZON Y METODO DEL TRABAJO




RAZON Y METODO DE TRABAJO

El régimen de Concier*to econbmico y administrativo presidié
la vida de FEuskal Herria entre 1877 (aunque la fecha inicial
para Navarra deber& ser retrasada hasta 1841), y 1937 (aun-
que, nuevamente, aqui se haya de hacer otra excepcibn, va
que, en tal ano, finicamente fué abolido para Guipfizcoa y
Vicaya). Y, en los ciento cinco afios que separan su naci-
miento de este momento, no parece haber atrafdo grandemen-
te la atencidn de los historiadores. Desde D. Nicol&s VICA
RIO Y PENA hasta hoy, la bibliografia que se ocupa del te-
ma es reducida, tanto por el nfimero de obras como seqfin la
extensién de éstas. Ademds, fuera de algunos cuantos tfitu-
los que tratan el tema con cierta perspectiva temporal;
buena parte de ella considera, tan s68lo, momentos muy par-

ticulares en el desarrollo del récimen.

Y, ademés de esta circunstancia, hay otro elemento que salta
a la vista: para cuantos autores se han ocupado =-por unas mo
tivaciones u otras- del sistema, &ste reviste la condicidn

de elemento estable, de cosa dada; cuyas variaciones se ano

tan y se comentan desde sf mismas, sin que sea preciso ha-

Cer recurso a enmarque alguno més amplio. El predominio de
tal talante descriptivo resulta bastante f4cil de entender
si se considera que son muy escasos los titulos (si es que

hay alguno) que sean obra de historiadores. En su mayor |

parte, la bibliografia conocida es obrade juristas o de po-
lfticos. Su horizonte resultaba, por principio, bisicamente
diverso del que los historiadores (0 los aprendices de ta-

les) solemos tratar de buscar. Y, de otra parte, la litera-
tura producida en fechas todavia préximas al comienzo del

nuevo régimen lo concibe, lo comprende v lo siente dentro de .
la cadena de hechos en que, de forma habitual, se solia esla
bonar su aparicién: secunda cuerra carlista, pérdida conse-

cuente de los Fueros, entrada del Pafs en la unidad de 1la Mo |
narquia por el régimen de acuerdos fiscales con el Gobierno i

central....
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Y, luego, la vida del nuevo sistema ofrecia un campo dila-
tado para la casuistica, y era menester compilar y justifi
car la larga -y frecuentemente contradictoria- serie de dis
posiciones que lo normaban para buscar de hacer luz en mo-

mentos determinados.

Mas, todas estas explicaciones no anadfan luz ningua a cier
tos aspectos del régimen de Concierto. Algunas de las apro
Xximaciones ulteriores no mucho mds. Las teorizaciones sobre
la justicia fiscal, sobre la equidad tributaria que pudiera
tener o de la que careciera la normativa desarrollada pue-
den ayudar a comprender ciertos aspectos actuantes en la vi
da econdmica, social vy cultural de la Euskal Herria contem-
pordnea, ciertamente; (yo mismo, en los momentos iniciales
de mi trabajd, me dejé tentar por este tipo de consideracio
nes). Pero guien se aventure por tales senderos debera te-
ner los piés de plomo si gquiere evitar el riesgo de escuchar
voces de sirena. Repasando lo que ha constituido mi andadu-
ra personal en esta aproximacidén a las razones del ré&gimen
aparecido en 1877, veo con claridad (pero ahora), el riesqgo
corrido, y debo hacer constar gque si, desde muy cerca, no. se
me hubiese repetido, en uno y otro tono, aguella vieja sen-
tencia del maestro lionés Marc Bloch: "las causas en histo-
ria nao se postulan, se buscan" (1), estas pdginas serian un
engorroso y pedante aclomerado de apriorismos, puestos en
adobo (por mayor "cientifismo") entre montafas de cifras. De
bo, pues, agradecimiento a alcunos excelentes maestros y ami
gos que se quisieron tomar el trabajo de pensar por mi y de
avisarme de los escollos que me amenazaban. El mérito de es

te punto concreto corresponde al Prof. S&nchez Asiain y a
Mari Angeles Larrea.

Cuando llegué a entender que el régimen concertado precisaba
de una lectura que atendiera menos a la casuistica de su de-

sarrollo, pero que se preocupara mids de su etiologfa, traté
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de profundizar algo en ese perfiodo oscuro que precedid a
su planteamiento. También aguf padeci nuevas tentaciones:
mi plan inicial se remontaba en el tiempo lo suficiente co
mo para llenar de desazdn a cualquier hipoté&tico lector. Lo
que ha resultado de aquellas primeras hojas creo que seré
suficiente para dar cumplida explicaciédn de los puntos gque

he creido necesario indicar, en calidad de antecedentes.

Pero quedaba siempre el problema de cifrar el periodo de sus
tantivacién de las raices del problema. Lo que -pienso- equi
vale a confesar que ya habfa entrevisto alguno. ¥ asi era,

en cierta medida.

Sin demorar mucho mi explicacidén en esta parte, diré simple
mente que, cuando estaba planeando el trabajo de acuerdo con
la linea "fiscalista" a que me he referido antes, estaba va
preguntdndome -aungue sin caer en la cuenta de ello, con
exactitud- por una cuestidn bastante medular para el estu-
dio de las causas que colaboraron al nacimiento del régimen

concertado.

"Cherchez la femme" es una versidén, libre y galante, de la
vieja cuestifn: "Cul prodest?™, ¢fa quién beneficia?. El titn
lo con que habia rotulado mi primera libreta de notas conte
nia mi respuesta inicial: "El régimen de Concierto: bases

econbmicas para una politica burguesa".

No discutiré ahora la exactitud de su contenido (que me si-
gue pareciendo no lejana de la realidad hist&rica del régi-
men); si subrayaré el riesgo evidente que implicaba aquella
formulacidén, cuando fué declarada. Toda hipbtesis supone

una cuestidén en si misma, y -también- un atisbo de solucio-
nes. Metodolbgicamente, no cabe rechazar el que tan sélo se
ofrezca una respuesta, aungue resulte extremadamente peligro
so. Pero lo que parece ser poco defendible es hacer preceder

la contestacién a la propia cuestién (y por cuestidén entien
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do ahora, tanto la pregunta inicial como la continuada in
terrogacidn de las fuentes). Tal riesgo estaba corriendo

yo, recién comenzado el estudio.

Pero aquel titulo tuvo la ventaja, para mi, de no convertir
se en desorientador (y ya he sefialado antes el por qué), y
de hacerme fijar la atencidén sobre uno de los elementos que
tomaron parte -pasiva, inicialmente- en la aparicidn y con
solidacién de la trama propuesta por C&novas: la burquesia

vasca. De suerte que traté de remontarme en su seguimiento.

Pero esta clase social me interesaba en tanto que gestora

de la politica especifica del Pafs. Tras algunas vacilacio
nes, elegi las fechas que encuadran el perfodo de este es-
tudio sobre los por qués del régimen de Concierto y de sus

primeras andaduras.

Esta eleccidn, aparte de algunas razones que expondré ense
guida, tiene el lastre de arbitrariedad gue es normal en
semejantes determinaciones. ¢Por qué 1842, y no 1839, por
ejemplo?; y ¢por qué 1900 v no 1902 -la fecha clisica del
capitalismo monopolista vizcaino-, o cualquiera de los mo-
mentos en que se renovd el régimen concertado?. Pero, aun-
que admito la arbitrariedad, creo que son aceptables (a con
dicidn de que no se las pretenda como hitos absolutos) por—
que el periodo que dibujan ofrece cierta homogeneidad inter

na, reconocible a través de algunos datos.

Uno de ellos es el de ser un perfodo foral atipico: desde

1841, los Fueros pueden o, mejor dicho, deben considerarse
abolidos por la derogacidén de la clave politica del siste-
ma foral, decretada unilateralmente. Tras ella, subsistirén

formas forales, pero no régimen foral. Y aquellas formas i1

quidardn en 1876, para ser ocupada su plaza por otras nue-
vas, también impuestas, en las que se incorporarian algunos

de los aspectos que habian estado presentes durante la eta-
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pa que medié entre 1842-1876: me refiero, concretamente, a

la autonomia de los mcdos de recaudacidn tributaria.

El nuevo sistema arbitrado conoceria, a mi manera de ver,
dos momentos: unc, el de su establecimiento y consolidacidn;
al que seguirfia un segundo: el de su plena aceptacidédn en el
conjunto del sistema financiero del Estado esparol. La fe-
cha en gque se puede percibir esta inflexién es la elegida
como tope del estudio: 1900, y el momento corresponde al
planteamiento de la reforma de la Hacienda por D. Raimundo
Ferndndez Villaverde.

Entre ambas fechas o, por expresarloc mads precisamente, en-
tre 1842 y 1876, cuajard en el Pais de la mano de las nue-
vas circunstancias gue en &l se viven (consecuencia, unas,
de lo ya enunciado; otras, de la consolidacién del libera-
lismo a nivel de Estado), una clase social con una activi-
dad politica descollante, de ciertas caracteristicas nue-
vas. En las hojas que siguen la he designado con el nombre

de neofuerista, y es reconocible por su pertenencia a los

sectores econdmicos burgqueses, por su criterio politico li-
beral, preferentemente conservador, aunque algunos grupos
de la faccibén progresista sean asimilables; y por su per-
fil, que en el caso constituye carécter especifico, de fer
vorosos partidarios de los Fueros.

A este grupo le cupo el m&ximo protagonismo en la vida poli
tico-administrativa de Euskal Herria durante el periodo, vy,
sin solucidn de continuidad préctica, controlaria los pode-
res provinciales hasta la desaparicién de las Diputaciones
generales.

Esa amalgama de teoria liberal y practica fuerista, gque le
confiere sustantividad, tiene su data de nacimiento (una de

ellas, al menos) en los Proyectos de Arreglo de los Fueros,

de 1842, como lo pusiera de manifiesto, en su dia, D. Fidel
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de Sagarminaga. Y este grupo seria el que, una vez plantea
do por el Gobierno central el régimen de Concierto, alenta
ria su fortalecimiento, cayendo en el interesado espejismo
del "salvemos lo que podamos de nuestras antiguas liberta-
des" (2).

Desde otro &ngulo de mira, serd en este periodo cuando sur-
ja vy se comience a desarrollar la industria vasca en sus di
versas manifestaciones; también algunas entidades financie-
ras, con lo que el Pafs venia a cobrar un aspecto en cierto
modo semejante al que conocemos, aunque en forma embriona-
ria. No intentaré sustanciar ahora los vinculos que entien
do existen entre este plano y los mencionados con anteriori
dad, sobre los que guisiera volver en trabajos posteriores.
Queda hecha la mencidén por subrayar un aspecto mds de este

tiempo complejo.

Todos estos puntos indicados creo gue ofrecen garantia de
validez para justificar la eleccidn de los topos cronolégi-

cos del estudio.

Sobre los limites indicados que amparan el crecimiento del
liberalismo fuerista vasco, del "neofuerismo", he querido
hacer todavia alguna limitacién; porgue intentar una consi
deracidn "exhaustiva" hubiera sido empefio que desbordaria
el marco limitado que debe aceptar una Tesis de grado. En
consecuencia, he circunscrito mi atencién a los aspectos po
litico-institucionales; por entenderlos como unos exponen-
tes, mds primarios, mds elementales -si as{ se quiere-, pe
ro también asequibles y, desde luego, imprescindibles para
intentar cualquier comprensidn del perfiodo (3). Y afin toda
via, sobre esta limitacién he querido practicar otra: he
tratado de huir, en la mayor medida que me permitiera la
indole del trabajo, de las teorizaciones. De las propias,

en todo momento; de las ajenas,en la medida en que no hipo-
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tecara la comprensidn del panorama de conjunto. En conse-
cuencia, he procurado reducirme al seguimiento de los da-
tos, a su valoracibén y ordenacibén dentro de la pauta tempo

ral en que he enmarcado este estudio.

Y ello, naturalmente, estaba condicionado por el fondo do
cumental disponible. Creo haber repasado todo cuanto sobre
el periodo hay en los Archivos Generales del Sefiorio de Viz
caya (Guernica) vy de la Provincia de Alava (Vitoria) (4);

el de la Provincia de Guipfizcoa (Tolosa) no tiene fichados
sus fondos sino en una parte minima del rico material que
custodia (5). Dado el peculiar sistema sequido por las tres
Diputaciones en sus relaciones con el Poder central (= confe
rencias inter-provinciales), el material resulta ser comfin
en su parte mds importante. El hecho de que el fondo més ri
co y mejor ordenado sea el gque se encuentra en los Archivos
vizcainos, hard disculpable el que muchas de las referencias
del texto parezcan encarar tan sdlo la problemitica del Seno

rfo -luego Provincia- de Vizcaya.

Para el periodo 1842-78 tuve la fortuna de poder trabajar so
bre lo que cabrfa denominar "fondo Cinovas": un conjunto de
informaciones bastante amplio que empleara D. Antonio C&no-
vas del Castillo en la preparacidn de la Ley del veintiuno
de julio de 1876, y en el planteamiento y discusiones pre-
vias del acuerdo de 1878; documentos cuya existencia se ig
noraba (ya que los indices-inventarios se encontraban mez-
clados con la documentacién), v que hoy en dia han apareci
do en la Seccidén de Presidencia del Gobierno, en el Archivo
General de la Administracidn (Alcald de Henares). Este fon-
do, inédito hasta la fecha, (cuyo hallazgo y consulta debo
a la atencidn de la Srta. Carmen Salas Larrazibal, archive
ra y bibliotecaria de la Presidencia del Gobierno), Y com—
puesto de papeles procedentes del Ministerio de Hacienda,

del de Gobernacién y de la propia Presidencia del Consejo
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(sobre el que pude trabajar gracias a la beca que el Comi-
té Conjunto Hispano-Norteamericano para Asuntos Educativos
y Culturales concediera al proyecto "Los origenes de la so
ciedad vasca actual", dirigido por D. Julio Caro Barocja vy
por la propia Directora de esta Tesis, Mari Angeles Larrea),
completaba y ampliaba algunos de los extremos ya conocidos
por la documentacidén de las tres provincias; en otros casos
ofrecfia aspectos nuevos y en absoluto accesibles, o siquie-
ra sospechables, a través de sdlos aquellos. Y, ademés de
su propia riqueza informativa, al exponerse como resultado
de una seleccidn de fuentes llevada a cabo por el propio
instaurador del sistema de Concierto, posibilitaba el acer
camiento al pautado mental gque C&novas habfa elaborado cuan
do decidid encarar el problema de los Fueros de las Provin-

cias Vascongadas.

Para el sequimiento de la evolucidn del sistema del Concier-
to econémico y administrativo, el venero se ha de buscar en
el Archivo Administrativo de la Diputacidn Foral del Seno-
rio de Vizcaya, que, aunque sistematizado con criterios pe-
culiares que dificultan su consulta, resulta ser el mds ri-
co de los utilizables (siempre a expensas de lo gque pueda

salir del de la Provincia de Guipfzcoa, en Tolosa).

Mis pesquisas no han tenido fruto en lo gue hace a archivos
o fondos privados. Me hubiera importado la consulta del de
D. Antonio Cénovas, pero creo no errar si afirmo gue pueda
darse por destruido o perdido. Tan s6lo en el Museo Lazaro
Galdiano se conservan cuatro o cinco piezas de su correspon
dencia, que proceden de otros fondos y que, para colmo, no
son pertinentes al tema. Ni siquiera la Fundacién gue lleva
su nombre ha logrado noticias de su posible existencia, a
pesar de la diligencia puesta a contribucidn por D. Juan An
tonio Cé&novas. Algunas personas me han informado que cierta

porcidn de la biblioteca del jefe conservador se liquidd en
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los puestos de la Cuesta de Moyano, tiempo antes de la @l-
tima guerra civil. Otro archivo que hubiera sido interesan
te: el de los Egana, fué desbaratado casi hace un siglo;

D. Pfo Baroja, en su tiempo de médico de Cestona, vié la
ruina y el desperdigamiento de aquellos papeles (segQin me
ha indicado D. Julio Caro Baroja). No mejor resultado he
obtenido respecto de los hipotéticos fondos del archivo per
sonal de D. Pablo de Alzola y Minondo. Con todo, no pienso
que estas carencias hayan pesado en la linea maestra del
trabajo, aungque si, desde luego, en la pérdida de algunas

cuestiones de detalle y de matices.

Parte del calvario del investigador comienza cuando se ha

de dar razdén por escrito del camino andado y de los resul-
tados obtenidos. Creo que, en este punto, he llegado a la
situacidn que gusta de referir D. Julio Caro Baroja, como
sucedida en cierta oficina ministerial, tiempo ha, y en la
que el escribiente recibe las felicitaciones de su jefe por
su ininteligible redaccidn: "Muy bien, don Fulano: esto es-
td redactado con la debida confusidén". Si esta circunstancia
tiene bien poco de agradable para guien la padece en si mis
mo; excusado serd decir lo que ha de resultar para guien,

por obligacién, debe soportarla.

Por ella -y aunque tarde- quiero pedir disculpas.
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NOTAS
(1) (BLOCH, Marc: Introduccibn a la Historia; México, 1952;

(2)

(3)

(4)

pag. 151).

(Puede verse un estudio sobre un momento algo tardio va,
en la obra de CASTELLS ARTECHE, Luis: Fueros y Concier-

tos econbmicos. La Liga Foral autonomista de Guipfizcoa
(1904-1906) ; San Sebastidn, 1980).

(Que resulta ser uno de los menos conocidos de nuestra

historia. Ya avanzado mi trabajo, el Prof. FERNANDEZ AL-
BALADEJO publicd su "Guipfizcoa 1839-1868: la recomposi-
cidn de una sociedad", aparecido primeramente en la re-

vista Moneda y Crédito, n°155; p&gs. 39-72; y reproduci

do luego en el volumen colectivo coordinado por J.C.JI-
MENEZ DE ABERASTURI: Estudios de Historia Contemporénea
del Pais Vasco; San Sebastidn, 1982 (p&gs. 53-103), en

gue se ocupa de este problemdtico periodo en una primera
y sugestiva consideracién).

(Cuya catalogacibén, recién terminada, y su sistema de
consulta por procesador electrdnico le han convertido en
un rapido y muy Gtil instrumento de ihvestigacién. Vaya
aqui mi pequefio testimonio de gratitud por el esfuerzo
realizado a la Diputacidn Foral de Alava y a Dia. Maria

Camino Urdiain).

(Hay un viejo catdlogo: el Indice de los documentos y pa-

peles del Archivo General de la M.N. y M.L. Provincia de

Guipfizcoa existente en la Iglesia Parroquial de Santa Ma-
ria de la M.N. y M.L. Villa de Tolosa; San Sebastiin,1887.

Al presente se ha encarado la limpieza y ordenacidn de su

magnifico conjunto documental -de la que el citado Indice
es apenas indicativo-, por iniciativa de la Srta. Mi-

lagros Bidegain, a cuya atencién debo la consulta de los

fondos pertinentes para este trabajo.
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INTRODUCCION

Desde tiempos lejanos, al parecer,una comunidad de gentes
habita en cierta porcidn del (Gltimo istmo europeo. Durante
su asentamiento sobre &1, sus limites fisicos han wvariado,
también algunas de sus caracteristicas y costumbres. Para
quien se acercara a aquel pueblo, en el primer tercio del
pasado siglo, todavia bastantes de ellas permanecian con vi
da y podian ser consideradas: asi, un cierto tipo racial
gue llamd la atencibén de los antropSlogos fisicos; un idio-
ma extrano, sin parentesco cierto conocido, y que seguila
sirviendo de vehiculo habitual de comunicacién para los na-
turales, aunque en situacién de franco retroceso frente al
espanol y al francés. Junto a estos, unas normas organizati

vas de caricter socio-politico pervivian también: los Fueros.

Diversos entre si, como diversos en su historia, los Fueros,

Quadernos de Ordenanzas, Coutumes ..., ofrecen ciertos ele-

mentos comunes. De ellos senalaré tan s6lo uno, el Gnico de
caridcter no técnico que puede encontrarse, pero que les con
fiere una especificidad histdrica gue es preciso no ignorér:
su dilatada vida hist6rica. Los de la porcibén septentrional
del Pirineo serian abolidos por la ccnstitucién de la Repfi-
blica Francesa "una e indivisible"; los de la vertiente meri
dional alcanzarian hasta el afo 41 del siglo siguiente., Y
todavia despu@s de tal fecha perdurarian ciertas peculiarida
des de su antiguo organizacién: unas (la exencidén del servi-
cio militar obligatorio por sorteo -las "quintas"- y la liber
tad de relaciones tributarias con la Hacienda del Estado cen
tral) hasta 1876; otras, pertenencientes al dmbitc del dere-
cho privado (libertad de testar, troncalidad, etc.) incluso

hasta nuestros dias.

Repasaré ahora, con alglin detenimiento, la historia de es-

tos viejos textos.
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Los Cbdigos forales: aparicién y evolucién histérica

1

Navarra

La primera de las Codificaciones que conocemos, en el
dmbito vasco, es la realizada sobre el afic 1237 (1), re
cién ascendido al trono pirenaico Thibault de Champagne.
El cuaderno que jurd observar el monarca habia sido re-
dactado por una comisidn designada por las Cortes del
Reino (2). Resultd de ello un conjunto de doce articu-

los m&s un Prélogo introductorio: el llamado Fuero Anti-

quo (3).

La circunstancia de su momento de redaccién posibilita,
en alguna manera, la comprensidn de aspectos fundamenta

les de su sentido general.

Los iltimos monarcas de la dinastia vasca, Sancho VI el
Sabio y Sancho VII el Fuerte, habian mantenido unas re-
laciones cada vez mias tensas con amplios sectores de la
nobleza, del clero, y también de los habitantes de las

buenas villas. La desaparicidn del segundo de ellos sin

descendencia directa, sucedida en 1234, ponia a las Corxr
tes del Reino en una situacién de manifiesta fuerza,
acrecida por el autoritarismo practicado por el recién

desaparecido monarca.

La aceptacién por las Cortes del principe de Champana
fué seguida, casi de modo inmediato, por la puesta en es
crito de "aqueyllos fueros que son & deben ser entre Nos
et eyllos" (4). Quienes fueran, al menos en buena medida,
estos andnimos eyllos lo viene a declarar el Prdlogo del
propio Fuero. En &l se hace una escueta relacidn de los
hipotéticos origenes del régimen mondrquico en las estri

baciones del Pirineo, recogiendo la "mitologia gbética"
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ya entonces en boga, seglin se desprende del texto. Pe-
ro el aspecto que me interesa hacer notar es el que se
expresa en las lineas que siguen: "Et en estas montay-
nas se alzaron muyt pocas gentes, et dieronse § pié fa
ciendo cavalgadas, et prisiéronse & cavayllos, et par-
tiéronse los bienes & los mas esforzados ata gue fueron
estas montaynas de Aynsa et de Sobrarbe mas de CCC os.
4 cavayllo, et no avia ninguno que ficies uno por otro
sobre las ganancias et las cavalgadas. Et ovo grant ca
valgada et invidia entre eyllos, et sobre las cavalga-
das barallavan, et ovieron su acuerdo que enviassen &
Roma pora conseyllar cémo farian al apostéligo Aldeba-
no gue era entonz, et otrossi, 4 Lombardia gue son om-
bres de grant iusticia, et & Francia. Et estos enbifrdn
les dizir que oviessen rey por qui se caudeyllassen; et
primeramente gque oviesen lures establimientos jurados
et escriptos; et ficieron como los conseyllaron, et es
crivieron lures fueros con conseio de los lombardes et
franceses, quoanto eyllos meior podieron como ombres
que se ganavan las tieras (sic) de los moros; et despues
esleyeron rey & D. Pellayo qui fué del linage de los go
dos et guerred de las Asturias 4 los moros et de todas

las montaynas" (5).

Dejando aparte la mencidn de Sobrarbe, repetida ahora
en el Prb6logo (6), sobre la que la historiografia ya se
halla determinada (7), importa més el dibujo de esas po
cas gentes primeras, luego acrecentadas hasta el nlmero
de trescientos, entre las que surge la discordia. Hom-
bres de a pi2 que con su ejercicio bé&lico se convierten

en caballeros (y el término tiene una precisa significa

cibén social en el vocabulario medieval) y entre los mis
esforzados de los cuales se fueron repartiendo los pro-
ductos de la guerra y las tierras conquistadas. Y, para

saldar las diferencias surgidas, se determinaron a ele-
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gir a un rey, de acuerdo con los consejos recibidos,

debiendo quedar éste, segfin las opiniones de los "om-

bres de gran iusticia", sumiso a "lures fueros".

Nos encontramos entonces ante una nobleza que tiene una
definida wvisién de si y de su papel dentro del reino Yy
gue lo arguye, orgullosamente, al alzar por monarca a

un extranjero.

Este Fuero Viejo parece estuvo en vigor hasta finales

del siglo XIII o comienzos del XIV, en que fué& ampliado
hasta alcanzar un conjunto de sesenta y dos titulos, que
se desglosan en cuatrocientos veintinueve capitulos de

forma irreqular; agrupados aquéllos en seis libros.

A este C6digo se le anadid, como complemento, el llamado

Amejoramiento de D. Felipe III, redactado en 1330. Un

nuevo afiadido (el Amejoramiento de Carlos III el Noble,

preparado en 1418), no llegd a entrar en vigor como Fue
ro. Igual suerte correria, un siglo largo mds tarde, el
llamado Fuero recopilado.

La mecanica usual de las instituciones navarras supcnia
la compleccidn del C&digo original por las resoluciones
de las Cortes, los reparos de agravios, etc., como es
l6gico suponer, ademds de la admisién a cumplimiento de
la legislacidén dictada por los Reyes (tanto antes como
después de la conquista del Reino por las armas castella
nas), siempre que hubiese recibido el visto bueno de las

Cortes: la sobrecarta.

Por ello, el Fuero del reino se ampliaba, corriendo un
riesgo gemelo: su desconocimiento por la dispersién de
los nuevos materiales. Fueron muy abundantes las tareas

emprendidas que trataron de obviarlo. La primera recopil
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lacién de que hay notica es la que llevara a cabo PAS-
QUIER, en 1557. A esta la siguieron la realizada en
1567; la editada en 1614; la de CHAVIER, en 1686 y la
muy completa de ELIZONDO, dada a las prensas en 1737.

Fuera ya de la etapa foral apareceria la Recopilacién

y Comentarios ... de la legislacidn foral vigente tras

la promulgacién de la Ley de 1841, conocida vulgarmen-
te como "paccionada", que realizada por J. ALONSO salia
a la luz en 1849.

Alava

Como en el resto de los territorios vascos de que he de
hacer mencién, el epigrafe territorial resulta equivoco.
Se ha de ver que la actual Provincia engloba unas enti-
dades gue, a lo largo del tiempo, -bastante dilatado-,
en que estas lineas se van a mover, partian de unas ba-
ses juridicas bien diferenciadas, y venian desarrollan-
do una dindmica cuyas razones y causas, en gran medida,
todavia desconocemos. Ahora me referiré a lo que cabe.
considerar, extrapolando el acertado término que acund

Gregorio Monreal (8), como Alava nuclear.

El primer texto juridico organizativo con pleno caréc-

ter de tal, es la llamada escritura de voluntaria entre-

ga, suscrita en el aro 1332 por Alfonso XI a oferta de

los Cofrades de Arriaga (9).

El texto,que ha llegado hasta nuestros dias iIntegro, su
ponia el acta de disolucidén de aquella Cofradia y la de
terminacién del nuevo régimen politico-administrativo

en que queria desenvolverse la vieja behetria alavesa.
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Las primeras compilaciones de cardcter juridico de que
hay noticias datan del XV y estén compuestas por una se
rie, no excesivamente larga (en conjunto resultan 34 or
denanzas) (10), que fué firmado, en la minoria de Juan
II, por la regente Catalina de Lancaster. Su contenido
era especificamente penal y su lectura pone de manifies
to la azarosa situacién interna de esta parte del Pais;
situacidn que, como hemos de constatar en los apartados

siguientes, en modo alguno era privativa de Alava (11).

Al parecer, la voluntad popular sumada a la, en muchos
casos, dudosa, autoridad real, no resultaron ser opera-
tivas en demasia a los pretendidos efectos de cortar los
excesos de los sefiores y cabezas de linaje. Cuarenta y
cinco arios después de dictadas las Ordenanzas de la Her-
mandad, esto es, en 1458, Enrique IV de Castilla las con

firmaba nuevamente con algunos pequenos anadidos.

Y afin cinco anos mas tarde, en octubre de 1463, la Jun-
ta de Procuradores de la Hermandad de Alava, reunida

en Rivabellosa, ponia nuevamente las manos sobre los tex
tos penales precedentes compildndolos en uno nuevo, au-
mentando con buen nfimero de capitulos de nueva redac-
cibén (hasta el nfimero de sesenta), y que, seglin el resu
men de su Indice hecho por Marichalar y Manrique, "ver-
sa exclusivamente sobre los alcaldes y casos de herman-
dad, modo y forma de celebrarse las juntas, contabili-
dad, repartimientos de dinern para las necesidades de

hermandades, malhechores vy algunos delitos graves” (12).

La redaccidn de 1463, cuyo titulo completo es Quaderno

de Leyes y Ordenanzas por las que se gobierna la M.N. y

M.L. Provincia de Alava, quedaria sin variacidén de su

articulado, y suele ser citado como el Fuero de Alava.
Pero sobre este extremo he de volver mids adelante, ya

gue entrafia un cierto equivoco.
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Azala

La actual porcién NW de las provincias de Alava tiene
una historia jurfdica peculiar, de la que conviene ha
cer mencidn en este apartado, siquiera sea muy sucin-

tamente.

El primer cédigo foral que conocemos de este Senorio
data del ano 1373 (13), y comparte con la mayoria de
los cuadernos que vengo anotando, redactados en el XIV,
un acentuado cardcter penal, como pusiera de manifiesto
J. de Galfndez (14). Pero, ademis de esta nota comin,
el Fuero ayalés tiene algunas peculiaridades de relie-
ve, cual es, por ejemplo, la inclusibén de quince capi-
tulos "tomados casi literalmente del Fuero Real caste-
llano, algunos de ellos en evidente contradiccidén con

los artfculos tomados de la costumbre inmemorial" (15).

En 1469 agquel Fuero fué aumentado o "amejorado" por el
Mariscal D. Garcia L6pez de Ayala, Sernor de la Tierra,
en uno con sus moradores, seglin el precepto foral. De
hecho, la totalidad de los capitulcos en que fué incre-
mentado el texto de 1373, (con las naturales excepcio-
nes del dedicado a confirmar el Fuero existente -art®
12, y los que contienen el testimonio de los escribanos
arts. 14, 15 y 16), contempla la represibén de las incil

dencias y desmanes provocados por los banderizos (17).

Como he indicado en otro lugar, seis anos antes de es-

te "aumento", la Tierra de Ayala se habia integrado en

el seno de la Hermandad alavesa. Dentro de esta breve
resena no cabe tratar de hacer luz sobre los aspectos
problemdticos que estos dos actos ofrecen, aunque me pa
rece conveniente su recuerdo para poner de relieve las os

curidades en que todavia se encuentra sumida la historia
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del medioevo vasco (18).

Pero, afin teniendo presente lo indicado, interesa més

a los efectos de este trabajo conocer que, en 1487, los
propios habitantes de este Sefiorfio pidieron a su cabeza
-a la sazén D. Pedro L6pez de Ayala- que "como no te-
nfan fuero e leyes ciertas nin determinadas por donde
fueren juzgados e regidos, e las que tenian eran tan
breves e oscuras e aun contrarias unas a otras y a toda
razon natural. que por ellas habia mucha confusion en
las dichas sus tierras e la justicia no se cumplia y
ejecutaba (...) porque los alcaldes y otras personas par
ticulares de las dichas tierras solian tomar e tenian
por fuero e por ley lo que les placia, aunque lo tal fue
sen injusto e contra toda razon e derecho natural...",
solicitaban de su Serior diese pcr inexistentes los fueros
anteriores y les hiciese extensivos, a calidad de "dere-
cho, e fuero, e leyes por donde fuesen & sean juzgados,
regidos e gobernados (...) el Fuero Real e las Leyes de
Partida e Ordenamientos que los Reyes de estos Reinos de
Castilla (...) han fecho e ordenadc € manden facer e or-
denar" (19). Y, cosa todavia mds notable, que renuncia-
ban para siempre no s6lo el Fuero, entendido como "ley
escrita", sino también "todos sus uscs y costumbres (20),
o lo que es lo mismo: su derecho consutudinario. Unica-
mente querfan los ayaleses conservar tres cosas: su pecu
liar derecho sucesorio (comunmente conocido por los fo-
ralistas con la denominacidn de "usufructo poderoso"),
el derecho a la no privacidn de libertad por deudas (que
se hacia extensivo incluso a los forasteros transeuntes),
y, finalmente, que el cargo de Alcalde (institucidén que
existfia en el Valle en nGmero de cinco), tuviera en lo
sucesivo una duracidn anual y gque ellos fueran elegidos,

precisamente, por las Juntas generales de Zaraobe (21).
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Tras esta expresa y terminante renuncia, la Tierra de

Ayala no conocid ninglin otro cédigo privativo.

Guipfizcoa

La peripecia de la foralidad guipuzcoana, de sus concre
ciones formales, parece haber sido algo mi4s accidentada
que la alavesa, la ayalesa o la vizcafna. cInfluyd en
ella su mantenida situacidén fronteriza?. Es posible, pe
ro es este un punto que se aparta de lo que aquf debo

enunciar.

Al igual que en otros territorios de Euskal Herria, las
Primeras compilaciones escritas en Guipfizcoa no respon
den estrictamente al concepto de "fuero", tal y como lo
describiera D. Alfonso X: antes gue usos Yy costumbres
son determinaciones novedosas que una porcidn de la co-
munidad, en junto con su Sefor, se determina a imponer
en su ambito de vida social ante los desmanes habituales
de los poderosos. De esta suerte, la Provincia de Guipﬁi
coa arranca con el corto texto (pues consta de tan s&lo
cuatro capitulos) que formaron sus Juntas generales en
Tolosa, en 1375, con la aguiescencia de Garcfa Pérez de
Camargo, Alcalde Mayor por Enrique II. Tras de éste, ven
drian los estatuidos por la Junta general, que presidie-
ra el famoso Gonzalo Moro, en Guetaria, en 1397, y que

editara D. Alfonso de los Santos LazQirtegui (22).

Pero estas disposiciones de la Tierra de Guipfizcoa se
vefan limitadas por la inguietud de los "caballeros mal-
hechores" en la larga crisis bajomedieval. Dieciocho
anos después del ordenamiento de Guetaria, la Junta gene
ral, ahora reunida en San Sebastidn, se veia en la nece-
sidad de confeccionar otro capitulado de Hermandad que

complementara las disposiciones anteriores. Y a éste se
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guirfan, todavia, los realizados en 1453, 1457 y, por

Gltimo, el llamado Cuaderno Nuevo de Ordenanzas de la

Hermandad de Guipfizcoa, establecido en 1463, por los

apoderados de la Provincia, en Mondragdn, junto con los
Doctores Ferndn Gonzdlez de Toledo y Diego L&Spez de Za-
mora, v los Licenciados Pedro Alfondo de Valdivielso y

Juan Garcla de Santo Domingo (23).

Aungue ya he puesto de manifiesto el caricter circunstan
cial especifico de todos estos ordenamientos, que en bue
na medida, los separa del concepto foral, hay en ellos
un date gue me parece de relieve: el de gue en su elabo
racifén son sujeto actuante las Juntas Generales de la
Tierra guipuzcoana, es decir: los representantes electos
de la comunidad con el poder habiente del Sefior, que en
el Gltimo de los casos citados son varios con caricter

de "jueces & reformadores" (24).

De suerte que todos estos Cuadernos deben ser considera-
dos como las reglamentaciones positivas de una institu-
cién plenamente configurada en el largo perfodo de las

demasias banderizas.

Los siglos XVI y XVII fueron testigos de nuevos intentos
compiladores, aunque de diferente cardcter que los prece
dentes. Ya fuera porgue el exceso de normas imponia la
necesidad de ordenarlas (como sugiere Elfas de Tejada
(25),), ya por otras circunstancias asemejables a las
que expresan los "Autos de la Junta" del Senorio de Viz
caya (26), ya por alguna otra razdén que desconocemos en
detalle, lo cierto es gque, desde 1529 hasta la definitdi
va redaccidén de 1696, la Provincia se ocuparia repeti-
das veces en intentar fijar en un texto sus fueros, pri
vilegios, franquezas y libertades. El Bachiller Juan

Martinez de Zaldibia, Luis Cruzat, Cristobal Lépez de
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Zandategui, Juan Pérez de Arteaga y Domingo de Ayaldebu
ru son algunos de los nombres que jalonan este porfiado

intento de la Tierra de Guipfizcoa.

Este tendria por fin cumplimiento el tres de abril de
1696, cuando, por un Real Privilegio, Carlos II conce-

dfa el permiso necesario para que procediera a la impresién.

De igual manera que sucedifia en el Seriorio de Vizcaya y
en la Provincia de Alava, las Juntas Generales tenian
capacidades legislativas. Y recalco otra vez mis, que
con la voz "Junta General" (tambié&n la de "Cortes") se
designa al cuerpo supremo de gobierno de cada uno de
los territorios histdricos de Euskal Herria, integrado
por la representacidn del conjunto de sus habitantes en

unidén con su Sehor o Rey.

Pues bien, serfa Guipfizcoa la finica que diera forma ins
titucional explicita a esta capacidad en su aspecto con
creto de establecer variaciones scbre la letra de Los

Fueros, Privilegios, buenos usos y costumbres, leyes y

6rdenes de la M.N. y M.L. Provincia de Guipfizcoa, tal

como quedara en 1696; institucidén a la que se le dié el

nombre de "levantar el punto" (27).

Con las variaciones asi introducidas, mds agquellas de

la legislacidén castellana que se estimaba no contraria
al Fuero y los decretos de las Juntas sucesivas, es de-
cir: con el completo del Fuero de Guipfizcoa, hizo la Pro
vincia una edicidn (cuya compilacidén corrid a cargo de
D. Domingo Ignacio de Egana), de titulo muy caracteris-
tico: El1 Guipuzcoano instruido (28).

Ni Alava -como se ha visto- ni tampoco el Sefiorio, enten

dieron que debian proceder en forma semejante a la nava-
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rra y a la guipuzcoana.

Pero, antes que otra cosa, consideremos el proceso ma-

terial de cristalizacién del cuaderno foral de Vizcaya.

Vizcaza

De igual manera que en el caso de las otras provincias,
los primeros textos de indole legal que conocemos refe-
ridos a Vizcaya son tambié&n de cardcter penal y su con-
tenido contempla la prevencién y represién de los desma

nes banderizos. Asi, conocemos el Quaderno Penal de 1342,

llamado tambi&n "de D. Juan Nfiez de Lara", por la cir-
cunstancia que di6 origen a su redaccidn (29); al que

seguirfa, medio siglo mds tarde, el Quaderno de Herman-

dad (139%4) formado por aquélla con el auxilio del Corre
gidor D. Gonzalo Moro. Con todo, antes de avanzar m&s,

quiero subrayar un dato: el primero de los textos cita-
dos, que constituye la respuesta a una de las tres cues

tiones propuestas por el Serfior de Vizcaya, fué elabora-

do por la Junta General, a quien D. Juan se habfa diri-
gido. Es decir, dentro de la ignorancia de las costum-
bres del Sefiorfo, el esposo de Dfia. Maria tenfa plena

conciencia de la existencia de un "interlocutor vilido".

Si, como expusiera el prof. Monreal, en alguna vieja do
cumentacidn aparecen menciones a ciertas asambleas en
que se reunian los titulados "seniores", en algfn momen
to posterior ampliadas con la presencia de los "homines
de terra", relacionables -aunque sea por via de hipSte
sis- con los legendarios "batzarrak" o reuniones de an-
cianos (30), que, tiempo después, en el comedio del XTIV,
aparecerdn integradas por "caualleros escuderos e fixos
dalgos de Vizcaya, llamados a Junta General" (31), a

los que la descripcién, més detallada, hecha por el Dr.
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Gonzalo Moro de los asistentes a la Junta en que se iba
a solventar la existencia de la Hermandad de Vizcaya,
describe como "procuradores de las villas, como los so-
lares e los fixos dalgo e labradores de la tierra llana"
(32), parece evidente que, nos encontramos antes una ins
titucién va plenamente cuajada, desligada de la presidn
de los Parientes Mayores banderizos y en la que, como
acertadamente sefiala el propio Monreal, imprime cardc-
ter la presencia de la comunidad (33). Y parece claro,

a tenor de lo que el Corregidor Moro senala en su presen
tacidn a la Junta General del capitulado de Hermandad
formado en 1394, que se entendfa a tal institucidn como
la finica intérprete autorizada de las costumbres y liber

tades por las que se gobernaba el Senorio (34).

Y tal concepcidn se activaria cuando, en 1452, la Junta
General del Senorio resolviera establecer por escrito el
conjunto de las normas de costumbre en el texto que se

suele denominar habitualmente Fuero Viejo de Vizcaya (35).

En 1506, el Sefiorfioc consideraba nuevamente ciertas difi-
cultades que dimanaban de la escritura de 1452; en efec-
to, el Corregidor Crist&bal Vazque:z de Acufa, que lleva-
ba ya un ano como representante del Senor en Vizcaya,
planteaba a la Junta General que "en el dicho Condado
habia visto mucha variacion € confusion & cuestiones &
debates sobre como y en que manera se habian de guardar
ciertas leyes del Fuero de Vizcaya, usos € costumbres,

8 estilo de la dicha audiencia del dicho corregidor" (36),
y que entendia ser necesario alglin retoque a lo estatul
do en 1452. La Junta asintid y el propio Corregidor so-
metid a su consideracidn cierto capitulado que ya traia
formado y que es el que, tras haber sido puesto "en buen
orden & estilo" (37), fu& aprobado el dfa veintiocho de

febrero de 1506. Su contenido es exclusivamente penal y
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procesal, sin entrar en materia otra alguna, y su ocasibn,
tal como a la letra viene declarada en el primero de los
puntos que comprende, "porque habiendo como hay opiniones
& parcialidades publicas & secretas, & seyendo como son
contrarios los unos de los otros". Ciento doce anos des-
pués de la creacidn de la Hermandad contra los caballeros
banderizos, seguian siendo sus desmanes los que provocaban
los intentos de cuajar las determinaciones legales que han

llegado a nuestros dias.

Veinte anos después de esta "Reformacidn", las Juntas de
Guernica encaraban, otra vez, la remodelacidén de los capi
tulados escritos hasta entonces. Mas, en la presente cir
cunstancia, no se procederi por excitacidén del Senor o

por instancia de su poder habiente, sino que serdn los pro
pios junteros quienes "entre otras cosas hablaron, y plati
caron, como el Fuero del dicho Senorio de Vizcaya, fue an
tiguamente escrito, & ordenado en tiempo, que no habia
tanto sossiego, & justicia, ni tanta copia de Letrados, ni
experiencia de Causas en el dicho Senorio como al presen-
te (Dios loado) ay" (38).

De resultas de tales pldticas queddé una compilacidn, repar
tida en treinta y seis titulos, que serfa la ltima impre-
sa y de la que hay muy abundantes reimpresiones. De igual

manera que en los casos anteriores, el motivo que la ori-

gind era la complejizacidn de la casuistica procesal y pe

nal, lo que da por resultado una especie de "vademecum"

de jurisprudencia vizcafina (39).

Este repertorio legal fué amplidndose, como en los casos
de Guipfizcoa y Alava, con la normativa dictada por el Se
nor (Rey de Castilla) gue no lesionaba la letra que cono
cemos, ni las costumbres habituales de la sociedad, y por
los decretos de las Juntas Generales, los cuales se circu

laban a todos y cada uno de los municipios con representa-

cién en las asambleas de Guernica inmediatamente después [
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de su celebracién,para su puntual conocimiento. Pero no
llegd el Sefiorfo (como tampoco la Provincia de Alava) al
esfuerzo compilador que se impuso a si misma la Tierra

de Guipfizcoa en el XVIII.

Laburdi, Baja Navarra y Zuberoa

Por razén de su complexidn, daré ahora algunas indicacio-
nes, muy someras, sobre los usos forales de los enclaves
situados en la vertiente N. del Pirineo: Laburdi, Baja Na

varra y Zuberoa.

Segfin Sacx (40), en una escueta nota con gue abre su refe
rencia a las libertades provinciales bajo el Antiguo RE&gi
men, los Fueros de Laburdi habian sido determinados median
te cartas patentes de Carlos VII en 1463, refrendados y
renovados por Luis XI (1473), Luis XII (1513), Francisco

I (1542) y, finalmente, por Luis XIV, en 1660.

El mismo autor avisa que tales derechos habfan sido mante-
nidos, en tiempos anteriores por los monarcas de Inglate-
rra que dominaron en Laburdi. Bastante tardiamente, fueron

impresos bajo el titulo de Coutumes générales gardées et

observées au pays et bailliage de Labourt et ressort d'ice-
luy; Burdeos, 1770 (41).

Pero, dejando a un lado estas cartas de confirmacibn, de-
bemos a la ilustracién del sacerdote Haristoy, alguna ma-
yor precisién respecto de los Fueros o Coutumes labortanas.
De acuerdo con su testimonio, y aunque los primeros cuader
nos datan del tiempo de Enrigque III de Inglaterra, seria
entre 1513 y 14 cuando una asamlea del pais designara a
diez comisarios para que, con la ayuda de algunos conocedo
res de las costumbres, pusieran en forma los usos tradicio
nales, con vistas a que sirvieran de guia fiable a los ma-
gistrados de Burdeos en el seguimiento y sustanciacidn de

los pleitos.
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Su trabajo terminarfia proponiendo un conjunto de 20 Tf-
tulos, aprobados por la asamblea general de Laburdi y re
gistrados en el Parlamento de Burdeos el 9 de junio de
1514 (42).

Contrariamente a lo que tradicionalmente suele creerse,
Behe-Naparroa no estuvo configurada como una unidad admi
nistrativa cohesionada sino hasta muy avanzado el tiempo.
El propio nombre con que la historiograffa navarra la sue
le denominar: la "sexta merindad", no le conviene en pro-
piedad, ya que nunca estuvo articulada como tal. E. Goyhe
neche ha puesto de manifiesto que el proceso de constitu-
cién de esta porcién de la Euskal Herria septentrional fué
el de una serie de anexiones provocadas por los reyes de
Navarra, en su bfisqueda de control de la red fluvial, que

les permitiera el acceso a los puertos del Cantdbrico(43).

Interesa retener este concepto por cuanto la serie de enti
dades que se integrarian en la corona de Navarra de esta
suerte (hasta el abandono del territorio por las tropas de
Carlos V, en 1530), tenian cada una de ellas sus propias
costumbres, de las que puede ser demostrativa el "Reglement
d'Ostabaret", redactado en 1598, bien que como Gltima norma

juridica atendieran al Fuero General de Navarra (44).

En tiempos de Enrique IV de Francia y de Navarra Yy por or

den suya, fué redactado un Fuero nuevo: Les Fors et Costu-

mes deu Royaume de Navarre deca-ports, avec l'estil et

arancel deudit Royaume, que, segfin los especialistas eran

totalmente diversos de las costumbres tradicionales (45) .
Este Fuero seria impuesto por la autoridad de Luis XIII
en 1611 (46).

El Pafs de Zuberoa parece haber tenido unos orfgienes simi
lares a los resefiados para la Navarra "d'aillent puertos".
Sus instituciones (parroguias,decanias,mensagerfas) parecen

estar poniendo de relieve una serie de agregaciones de las que
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surgiria (tampoco sabemos c6mo) la unidad representada por
la Asamblea del Gran Cuerpo y el Silviet (institucidén simi
lar al Biltzar lapurdino), cuyas dos entidades integraban
la "Orda" o "Cort d'Ordre". Su fuero fué puesto por escri-
to en 1553, segfin seflala Govheneche (47) con el titulo de

Les coustumes générales du pays et viscomté& de Sole, que

serian reeditadas en 1692. Su vida ulterior fué bastante
precaria, puesto que sabemos que, en 1727, el Intendente
(representante del Rey) con la complicidad de la nobleza de
termin® suprimir la asamblea popular: el "Silviet", concen-

trando todo el poder en el "Gran Cuerpo" o junta de nobles.
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NOTAS

(3)

(8)

(CLAVERIA, C.: Ha. del Reino de Navarra, Pag. 622).

(Integrada por representantes de los tres Estados con

asiento en ellas segfin la siguiente proporcién: 10 ri
coshombres, 20 caballeros, 10 apoderados de las bue-
nas villas, y el Obispo de Pamplona, ademds del Rey y
de su Consejo. Vid. CLAVERIA, C.: Op. cit., pag. 622).

(LACARRA citado por DEL BURGO, J.: Ha. de Navarra. La
lucha por la libertad. Madrid, 1978. Pag. 123, nota
41) .

(CLAVERIA, C.: Op. cit., p&g. 522)

(ILARREGUI-LAPUERTA. Fuero General de Navarra. 1869,
Pdgs. 1, b.: 2, a.).

(En las lfineas iniciales de éste se expresa que "empeza
mos pora siempre remembramiento de los fueros de Sobrar

be de cristiandad exalzamiento"1l, a.).

(Puede verse una discusidn critica, ya algo vieja pero
vdlida, en MARICHALAR-MANRIQUE, Pdgs. 120 y sslUn resu
men facil de emplear en DEL BURGO, J.: Op. cit., pé&gs.
121 a 123. De manera clara, aunque sbélo incide tangen-
cialmente con este punto, puntualiza las fuentes del
derecho general navarro GARCIA GALLO, ALFONSO : Manual
de Historia del Derecho Espanol. Madrid, 1977. Pag.440,
YL .

(MONREAL, G.: Las instituciones pfiblicas del Sefiorio...
Pags. 13-16).




(9)

(11}

(12)

(13)

(14)

(13)

(16)

(17)
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(Aunque y rfgida cupiera, hago caso ninguno de consi-
derar, al efecto de este trabajo, la mencidén que de

la citada Cofradia se conoce del ano 1528. Puede ver-
se sobre ella MARTINEZ DIEZ, G.: "La Cofradia alavesa
de Arriaga. 1258-1332", en AHDE, 1972, XLII; pp. 5-74).

(Cfr.: SANTAMARIA-SANTOYO: Un ejemplar desconocido del

Quaderno de Leyes..., Pags. 3-4).

(Ni siquiera del Pais Vasco. Los textos medievales lo
han puesto de manifiesto. Puede verse un excelente re
sumen de la situacidn y su andlisis en VALDEON, J.:
Los conflictos sociales en el Reino de Castilla en los
siglos XIV y XV. Siglo XXI. Madrid, 1975).

(MARICHALAR y MANRIQUE: Historia de la legislacidn...;
pag. 506) .

(Puede verse en el Apéndice I, pags. 121 a 139, de 1la
obra de URIARTE LEBARIO, L. M2 DE: El Fuero de Ayala)

(E1l Derecho Vasco; pdg. 219)

(GALINDEZ, J. DE: La Tierra de Ayala y su Fuero)

(Buena parte de estas coincidencias habian sido aprecia
das con anterioridad por URIARTE LEBARIO, L. M2 DE: Op.
cit., pdgs. 41 y ss.)

(E1 texto completo del Aumento en URIARTE LEBARIO, L.
M2 DE: Op. cit.; Apéndice II, p&gs. 143-50)

(URIARTE LEBARIO indica que tal integracién no alcanza-
ba a los aspectos econdmicos, cuyo régimen permanecid

independiente en Ayala. Cfr.: Op. cit., p&g. 34).




(19)

(20)

(21)

(22)

(24)
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(URIARTE LEBARIO, L. M2 DE: Op. cit., pdg. 55).
(Ibidem., p&g. 56).

(Cfr.: la obra citada de URIARTE LEBARIO, p&g. 56. Quie
ro llamar la atencién sobre una curiosa contradiccidn
gue nos devuelve a la oscuridad y desconocimiento a gque
me he referido en una nota anterior: los ayaleses renun
ciaban a sus fuerocs, usos y costumbres tradicionales.,,
pero mencionan, casi de forma incidental, las Juntas
del Valle como una institucidén acostumbrada que habré
de pervivir en lo futuro. Parece, entonces, que el tex-
to de la renuncia tiene un fondo de sobreentendidos, de
précticag no explicitadas de las que desconocemos muchas
cosas. Y esta ignorancia nos reduce a un avance mis Yy

mas cauteloso cada vez) .

(En su obra La Hermandad de Guipfizcoa y el Corregidor

Doctor Gonzalo Moro; San Sebastidn, 1935. En ella se

encuentran tambi&n las Ordenanzas de la Hermandad de
Guipfizcoa de 1375.

Recientemente, Elena BARRENA OSORO ha publicado estos

viejos textos, y alguno mds, en su Ordenanzas de la

Hermandad de Guipfizcoa (1375-1463). Documentos; San Se
bastiidn, 1982).

(Todos los textos citados pueden consultarse en BARRE-
NA OSORO, E.: Op. cit.).

(Asi en el texto del Cuaderno Nuevo..., segin la trans-
cripcidn de BARRENA OSORO, E.: Op. cit., pég. 139).

(La Provincia de Guipfzcoa; pég. 44).




(26)

(27)

(28)

(29)

(30)
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(Cfr.: E1 Fuero, Privilegios, Franquezas... de Vizcaya;
Pag. 1-16).

(Sobre ello puede verse una explicacién compendiosa,

pero autorizada, en ECHEGARAY, C. DE: Compendio de las

instituciones forales de Guipfizcoa; San Sebasti&n, 1924;
pag. 33).

(Su titulo completo es: El Guipuzcoano instrufdo en las

Reales Cédulas, Despachos y Ordenes que ha venerado su

madre la Provincia, en los esmeros con que se ha dedica-

do siempre al Real servicio: En la sumision de sus Repre-

sentaciones y Recursos, para la recta administracidn de

Justicia y conservacion de su-originaria Nobleza, Fue-

ros, Esenciones y Prerrogativas: y en las Providencias

Polfticas, Militares y Gdbernativas, tomadas por sus

Congresos generales, Particulares y Diputaciones, des-

de el ano mil seiscientos noventa y seis hasta el pre-

sente de mil setecientos ochenta, con un indice alfabe-

tico, que recuerda las materias en serie cronolégica.

Obra dispuesta de la orden de los Sefiores comisionados

de la Junta de mil setecientos setenta y nueve...; San
Sebastidn, 1780).

(Como es sabido, D. Juan NGfez de Lara, esposo de Diia.
Maria Diaz de Haro II, ignorando las costumbres vizcal
nas, se dirigid a las Juntas de Guernica con una tri-
ple interrogacién: "en como avian de pasar con el e con
su Prestamero en razon de la Justicia, e otro si en ra-
zon de los montes, qué derecho avia en ellos, e de los
Fueros de Vizcaya quales son". Vid. GALINDEZ SUAREZ, J.:
La legislaci6én penal en Vizcaya; pdgs. 3 y ss.).

(MONREAL CIA, G.: Las Instituciones PGblicas...; pégs.
S1=2)




(31)

(32)

(33)

(34)
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Quadernco Penal de 1342, en GALINDEZ, J.: Op. cit.;
Apéndice 1°, pag. 45).

(GALINDEZ, J.: Op. cit.; Apéndice 2° (Quaderno de Her-
mandad, 1394, pag. 60).

(MONREAL, G.: Op. cit., p&g. 51).

("E luego yo el dicho Dotor estando con los dichos viz
cainos en la Junta General de Guernica tafiidas las cin
co bocinas seglin uso e costumbre de Vizcaya e segun

que de ello fizo fee Juan Ortiz Prestamero por Juan Fur
tado de Mendoza Prestamero mayor en la dicha tierra de
Vizcaya que habifia fecho tafier las cinco bocinas e lei-
dos delante todos los dichos capitulos contenidos en es
te Quadernio, especialmente fice pregunta a todos los
que estaban en la Junta si entendian que los dichos ca-
pitulos suso contenidos o alguno de ellos eran contra
Fuero de Vizcaya e que me lo dijesen por guardar la ju-
ra del Rey Nuestro Senor que habia fecho que gelos qui
tara e aquellos gue no fuesen contra Fuero gue gelos
firmaria por Hermandad segun que el dicho Senor Rey man
daba, e luego todos acordadamente e de un acuerdo a una
voz respondieron que ellos non entendian que en los ca-
pitulos sobre dichos ni en alguno de ellos oviese capi-
tulo alguno gue fuere contra Fuero, antes dixeron gue
era mejoramiento del Fuero e mantenimiento de la dicha
tierra de Vizcaya e pidieron a mi el dicho Dotor que
les confirmase la Hermandad con los capitulos suso di-
chos a cada unc de ellos, e luego yo el dicho Dotor vis
tas las cartas del dicho Rey, el poder a mi dado e las
respuestas que los vizcainos dieron en el pedimiento que
me facian, firme la dicha Hermandad..."; puede verse en
el Apéndice 2° de la obra ya citada de GALINDEZ, concre
tamente en la pdg. 83).
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(36)
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(De este hay dos impresiones: una la que aparece in-

cluida en la monumental obra Historia General del Se-

norfio de Bizcaya, de D. Estanislao J. de LABAYRU, en

su tomo 3, pags. 145-213; la segunda es la que reali
zara el librero bilbaino D. José& de Astuy bajo el ti

tulo: Fuero de Vizcaya acordado en la Junta de 2 de

Junio de 1452 dentro de la Iglesia de Santa Maria la

Antigua de Guernica por los Alcaldes de Fuero y los Di-

putados en la Junta de Idoibalzaga; Bilbao, 1909.

El prof. Goio Monreal lleva muy adelantada una edicién

critica de este texto).

(Esta "reformacidn" se halla incluida en la edicidn del
Fuero Viejo, de D. José& de Astuy, pdgs. 220-41).

("Reformacién", pag. 221).

(E1 Fuero, Privilegios, Franquezas y Libertades de...

Vizcaya; "Autos de la Junta, sobre la ordenacidén del

Fuero", fol. 4, a.).

(Ello me parece bastante claro al reﬁasar el indice,

"repertorio o tabla de los tfitulos del Fuero de Vizca-
va
De los privilegios de Vizcaya. De los Juezes, y Oficia

"

seglin aparece en el orginal, y que son como sique:

les de dicho Condado & Senorio, & Salario de ellos, y
Juezes Pesquisidores. Que los Juezes Ordinarios, y Pes
quisidores, otorguen Apelacion, y no executen. De la
residencia de los Alcaldes, y Executores. Que no entre
en Regimiento Executor, ni otro, sino Oficial del Regi
miento. De los Escribanos del Numero, & Instrumentos
gye hacen fee, 6 no, & sus derechos, & Procuradores de
las Audiencias de Vizcaya. De los Juizios, y Demandas.

De la forma, & orden de proceder en las Causas Crimina




45—~

les, y de los Casos de Oficio de Juez. De las Acusacio
nes y Denunciaciones, y de la orden de proceder en
ellas. De los Receptadores. De la Carcel publica del
Condado. De las Prescripciones. De los Juramentos. De
las Sentencias. De las Recusaciones. De las Entregas,
y Execuciones. De las Vendidas. De los Troques, y Cam
bios. De los Empenos. De las dotes, y donaciones, Y
profincos, y ganancias entre Marido, y Muger. De los
Testamentos, y Mandas Abintestados. De los menores, Y
de sus bienes, y govierno. De los Alimentos, y Mante-
nimiento de los Padres, y Abuelos. De las Labores, y
Edificios. De las plantas de los Arboles, y otros fru
tos. De las obligaciones, y pagas, quales deben valer,
6 no. De los Caminos, y Carreras. Del mantenimiento de
las Herrerias, y de los Pesos de ellas, y de las venas.
De las Apelaciones. De como si algun Concejo, & Villa
de Vizcaya, prendare & algun Vizcayno, han de recurrir
en su favor. De como, y donde, y en que manera, han de
correr Monte. De los Patronazgos, y Juezes Eclesiasti-
cos, y Fiscales. De las Vituallas, y mantenimientos
que vienen al Condado. De las penas, y danos. De los
juegos, y pecados publicos. De los gque desamparan los
Solares, que deben el Censo de los cien mil maravedis
4 Su Alteza.

Resulta claro de ver, tras este repaso, que la compila
cidn realizada por la comisién delegada de la Junta de
Guernica, en 1526, es, antes gue otra cosa, un reperto
rio juridico. Este caridcter, relativamente limitado,
permite ver a su trasluz ciertos datos, ciertas lineas
elementales en la configuracién de la sociedad que lo

origind.

Me he alargado en destacar este cardcter por una razdn:
las redacciones de los Fueros no son compilaciones

exhaustivas de las costumbres de la sociedad de que ema
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nan, sino unas referencias limitadas a unos campos re

ducidos de la wvida social de aquellas colectividades).

(40) (SACX, M.: Bayonne et le Pays Basque; pag. 65).
(41) (Ibidem) .
(42) (HARISTOY, Abbé&: Nobleza y Fueros Vascos: Laburdi; San

Sebastidn, 1959. Pags. 195-6).

(43) (GOYHENECHE, E.: Le Pays Basque; pdg. 143)

(44) (GOYHENECHE, E.: Op. cit., p&g. 141. Behe Naparroa es-
taba integrada por las entidades siguientes: los "pail-
ses" de Cize, Ossés, Mixa, Ostabaret y Arberoue, el va
lle de Baigorri, y las Parroquias de Irisarri, Iholdi

y Armendaritz. Cada uno de estos tenfia su propia Corte

General) .
(45) (VEYRIN, Ph.: Les Basques...; pig. 149).
(46) (Hay una reedicidén facsimil de la realizada en Pau en

1681, patrocinada por el Consejo de Estudios de Dere-

cho Navarro y realizada en Pamplona el ano 1968).

(47) ("Fueros e instituciones de Zuberoa", en R.S.B.A.P.:
Amigos del Pals, hoy; vol. I, pag. 57, nota 5).
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EL SER DEL REGIMEN FORAL

El breve repaso que he indicado quedarifia incompleto si no
lo amparara una consideracidén sobre los aspectos mds fun-
damentales de sus contenidos. ¢Cudl era la realidad Glti-
ma, la "esencia" que puede considerarse en los regimenes
forales a que permiten aproximarse los textos que acabo

de describir?.

El intento requiere una metodologia bastante depurada. En
efecto, sabemos que las normas de conducta gue pautan el
comportamiento de las colectividades humanas y, en una es-
fera paralela, las instituciones que en tales conjuntos se
desarrollan, constituyen elementos preciosos para penetrar
en su conocimiento. Mas de inmediato se plantea la cuestidn:
cson vadlidas ellas solas o requieren, de forma imprescindi-

ble, el complemento de otros datos?.

En principio, parece que el problema estarfia resuelto de
acuerdo con la contestacidén obtenida por la cuestibébn de cuil
fuese la fuente que origina tales instituciones y modos de

vida. Unas pautas sociales dictadas, impuestas; es decir, lo

que habitualmente suele comprenderse como "derecho positiveo”,

pareceria requerir del auxilio de elementos complementarios,
mientras gue agquellas que aparecieran surgidas desde la vo-
luntad colectiva (el "derecho consuetudinario") permitirfan

el no recurrir a su consideracidn.

Empero, pocas veces la realidad de los hechos responde a es
te tipo de enunciados, quimicamente puros. En principio, y
partiendo de la usualidad fundamental de los regimenes fora-
les, ya he senalado en el capitulo precedente él carécter
de repertorios juridicos que tienen nuestras compilaciones,
lo que limita muy considerablemente su alcance, si se las

pretende emplear como reflejos o testigos de una sociedad,

obviamente.
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Resultarda, entonces, que es aconsejable -por no decir preci
so- dirigir las pesquisas sobre un panorama mds amplio que

la simple letra legal.

Pero este proceder me llevaria muy lejos de mi punto de in
terés. Ahora trato de buscar, en la abundante bibliografia
que sobre los Fueros hay, los puntos b&sicos que caracteri
zaron su vida histdrica, su vida real. De acotar aquello
sin lo que el Fuero no es Fuero y que por ello lo es. Y en
la pesquisa no trataré de agotar las fuentes ni sus esco-
liastas; simplemente escogeré algunos, los precisos para
llenar el objetivo. Como en tantas otras cosas, tampoco aquf

la cantidad constituye el problema.

Una larga historia consciente

Como ya he indicado en la Introduccién, el primero de los
datos que saltan a la vista al realizar esta aproximacidn
es el de su realidad a lo largo del tiempo: su vida hist6
rica dilatada. El punto parecerd una verdad de Pero Grullo,
pero creo que es la primera que hay que considerar. Lo in-
dicado en el capitulo anterior vale para dar razdn, hasta
cierto punto, de sus origenes. De su terminacidn ya se ha
dicho tambi&n algo alld, al menos para la vertiente septen
trional del Pais: Iparraldea. De los de la vertiente meri-
dional he de ocuparme m&s por extenso en el cuerpo del es-
tudio. Pero aun cuando ahora obvie los detalles, sf debo re
calcar este dato: los regimenes forales tuvieron una muy di-
latada realidad.

Mds todavia: esta larga vida histérica fué una vida conscien-

te. El1 hecho de las redacciones de los cuadernos forales, va
indicado, parece dar fe en principio de ello (aunque sea des
de el pardmetro de su actuacién judicial). Y cualquier repa

so a la historia de Euskal Herria, desde la hipoté&tica ra-
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zén de la desanexién de la Tierra de Guipflizcoa del Reino
de Navarra y su filiacién a la corona de Castilla (1), pa
sando por las testificaciones de Carlos I y de Felipe II
(2), por las convulsiones sociales de los siglos XVII vy
XVIII, hasta las guerras civiles del XIX y el "Lagi zarra"
del bizkaitafismo. Unas veces, con enunciados precisos;
otras, de modo abigarradc y con apariencias poco coheren-
tes, pero siempre reconocida por los coetdneos. Pero algu
nos de los puntos que ponen de relieve esta conciencia du
rante el periodo critico del XIX han de ser tratados m&s

adelante, por lo que no seguiré insistiendo aqui sobre ello.

Y esta conciencia, ¢tuvo alguna concretizacidn que permita

considerarla con mayor detalle?

Una forma de vivir

A ml modo de ver las cosas, si. En primer lugar, fué senti-
da como un particular "modus vivendi", una forma (o, por de
cirlo m&s exactamente: la forma) de poder vivir el Pais tal
como lo deseaba. "A la larga una ideologia sb6lo puede sobre-
vivir si facilita el funcionamiento regular y eficiente de

la economia", he citado antes. Nos encontramos ante el caso.

A lo largo de las p&ginas de los Acuerdos, Extractos y Re-
gistros de las Juntas generales del pafs aparecen, en for-
ma hasta cansina, los alegatos pro-fuero, en cuya fundamen
tacidn y junto a otras razones de entidad juridica, se aduce
el ser pobre el pais y no poder sustentarse sus habitantes
sino a la sombra de las determinaciones legales de fndole
econdmica consignadas en sus ordenaciones. De modo elemen-
tal, podemos considerar a éstas como de dos tipos: las unas,
con referencia prioritaria hacia el interior, aseguraban la
supervivencia del patrimonio inmueble en manos de la fami-

lia troncal, m8s afin: en las de uno s&lo de sus miembros,




_51_

cualquiera que &ste fuese. Las otras consideraban tanto

las actividades de fndole comercial ejercidas desde fuera
del Pafs como las desarrolladas en su interior, determinan
do para ellas un régimen de total libertad. Resto probable
de la reaccién desarrollada durante la etapa final de las
guerras banderizas por los habitantes de las villas y por
parte de los de la Tierra Llana, la libertad de comercio
constitufa, en princpio, la clave de la seguridad en el apro
visionamiento de vituallas -y también de materias primas ¥y
productos manufacturados-, que el Pais producia en pequenas
proporciones o de los que carecfa. Y como actividades a de-
sarrollar bajo el amparo de una bandera libre de aranceles,
un lucrativo negocio, aunque todavia no bien conocido a la

escala de sus rendimientos en el Pais (3).

Naturalmente, esta forma de pdder vivir tenia otros campos
de realizacidn que los directa o estrictamente econdmicos
de que acabo de hacer mencibén. A ella obedecian f6rmulas de
organizacién que avanzaban desde las estructuras mis elemen
tales de la administracidn (= los Regimientos de las Antei-
glesias, Universidades y Valles) a las articulaciones supe
riores en cuya esfera de actuacidn entraba, de pleno dere-
cho y por definicidn, la gobernacidn de cada uno de los en
tes vascos, el "servicio de ambas Majestades" seglin la f6r

mula consagrada de la apertura de las Juntas.

Dentro de esta esfera, los puntos mads considerados, a lo gque
podemos inferir del examen de las deliberaciones de los &rga
nos responsables de la gestién suprema de los diversos terri
torios vascos, fueron los referentes a las relaciones econd
micas y militares con sus Senores; que, andando el tiempo,

recibirfian los nombres de contribuciones y quintas (4).

Pero conviene hacer una precisidén. Acabo de decir: "las rela
ciones"; mids exacta y propiamente hay que indicar que el pun

to de discusidn, cuando lo hubo, no eran las relaciones en
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si mismas sino el modo formal en que &stas habfan de produ
cirse. Porque en la consciencia de que he tratado de acen-
tuar el comienzo de estas lineas se aprecia la exacta no-
cién que los habitantes de las cuatro actuales provincias,
los alaveses y guipuzcoanos tanto como los navarros y los
vizcainos, tenlan de sus derechos y obligaciones; el repa
so de los avatares hist6éricos a que podemos alcanzar 1lo po
ne de manifiesto. Y no se ha de pensar que esta afirmacidn
lleve consigo ninguna tentativa de valoracidn; en modo al-
guno pretendo hacerla. Unicamente si subrayaré el hecho de
la conveniencia, de la adecuacidn entre las formas en que
tales relaciones se mantenfan y el cuadro general de las
f6rmulas de organizacidn de ese impreciso periodo que se

suele denominar Antiguo Régimen.

Como mads adelante se ha de ver, &ste seri uno delos elemen
tos sobre los que pretenda realizarse la racionalizacidn
de la critica a esta parte de los Fueros. Pero ésto ha de
ser considerado en otro momento, por lo que agui no quiero

insistir en ello.

Una racionalizacién colectiva critica

Junto a estos puntos, que se me antojan sobresalientes en
la vivencia foral, hay que considerar otro que tuvo manifes
taciones mds esporadicas, pero que, en aquellos momentos en
que se produjo, reveld una "capacidad de convocatoria" que
revela bastante a las claras la fuerza de sus raices, al
menos en una serie de sectores sociales. Me refiero, concre
tamente, a las acusaciones gque, en los momentos de conmo-
cidn social de que la historia de Euskal Herria nos ha deja
do constancia, se esgrimieron con razén menos o mayor. Y
ellos eran demostrativos, en suma, de la conciencia gue en
un abanico amplio de capas sociales parece haber existido
de una "traicidn" al Fuero por miembros de otras clases. Me

interesa subrayar este grado de consciencia que pone de re-
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lieve, de forma meridiana, el dato de que existia la per-
cepcibén de que el sistema foral era susceptible de falsea-
mientos, de abusos; y de que &stos atentaban al espiritu
del Fuero, (del que serd bueno volver a recordar que era,

ademds de otras precisiones legales, uso y costumbre y, en

consecuencia, fruto del comportamiento y voluntad colecti-
va (5),), y de que tales abusos habian de ser corregidos
-llegéndose incluso, en los momentos de médxima tensidn, a
apelar a las vias de violencia directa-, para restablecer
su sentido mds exacto (6). No me parece que sea aventurado
el agrupar esta postura en paralelo con lo que, a otros ni
veles, significaba el ejercicio cometido a los Sindicos

del veto foral.

La consideracién de estos fendmenos nos devuelve, en cierta
medida, a la de la consciencia de la vida foral en el pue-
blo vasco, pero tambié&n nos hace llevar la consideracidn

un punto mds alld. La realidad de las instituciones es sa
bida, es comprendida y -en momentos- padecida, como algo
que puede ser alejada de su significacién, como sin duda lo
fué en no pocas circunstancias, y ello sin que su "letra"
padeciera mayor mengua. Y, sin embargo, ninguno de tales mo
mentos ofrece en sus reivindicaciones la desaparicién del
sistema, sino leves intentos de variacidén en puntos concre
tos del articulado del régimen o, dicho de forma mis exac-

ta, de su practica.

De suerte que la consciencia es una asumpcidén racional en
buena medida y é&sto hace que sea dificil otorgar validez a
clerto tipo de argumentaciones contra el conjunto del sis-

tema de que se le harid cargo andando el tiempo (7).

Pero todavia es menester tratar de penetrar m&s afin. Ese
sentimiento cuya consciencia racional supongo clara, ¢no te
nia otra concrecién que la de la doble exencidén -de tribu-

tos y de quintas- en la forma y modo en gque se usaban en
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los otros territorios de la corona de Espafa y su cumpli-
miento segfin lo establecfan los Fueros o lo determinaban
las costumbres?, la vida del sistema ¢no hacfa carne sino
en aquellos dos aspectos?. La respuesta a esta cuestidn,
por poco que paremos a considerar las fuentes de que dis-

ponemos, parece poner de manifiesto otra cosa.

El colectivismo organizativo: caracteristicas y capacidades

Dada la forma de organizacidn institucional de los diversos
entes jurfdico-politicos que se comprenden bajo del com@n
denominador de Euskal Herria, a la que se ha hecho ya refe
rencia en p&ginas anteriores, uno de los datos que primera
mente aparece es el de la proximidad del 6rgano superior

de gobierno (: la Junta general) a las instancias de prime
ra organizacidén (: los Regimientos o Ayuntamientos de los
nicleos de poblacidn, fuera cual fuese su entidad). Proximi
dad qﬁe se subraya dada la fuerte, casi masiva, presencia
de los Fieles Regidores como poderhabientes ante aquella
(8), sin que, al hacer esta consideracidn, pretenda olvidar
los conflictos indicados lineas mds arriba, cuyos aspectos
institucionales estdn afin por estudiar de modo satisfacto-

Ela )G

Las autoridades municipales asistian, pues, de modo relati
vamente habitual a las Juntas generales; las decisiones de

éstas se mandaban imprimir bajo la forma de Acuerdos, Extrac-

tos, Registros,..., y se circulaban a todos los Municipios;
en los momentos de fuerte tensién el comin de las gentes de
un municipio llegaban a pedir explicaciones de su actuacidn
a sus apoderados (10). E1 propio hecho de la restriccidn in
tentada y cumplida, (aunque no sepamos muy a ciencia cierta
cudl llegd a ser su alcance real (11),), de limitar la asis
tencia s6lo a aquellas personas que hablasen y escribiesen

correctamente en castellano,da base para pensar en una pre-




sencia molesta, a lo menos en algunos momentos, de gentes
del pueblo llano, a gquienes se discriminaba de esta suerte.
La "domesticidad" de buena parte de los O6rdenes del dia de
las Juntas, hacen abundar en esta proximidad. De modo y ma
nera que nos encontramos al Pafs regido por si mismo en los
aspectos que a si propio mds interesan. Y regido de acuerdo
con unas formas a medio camino entre lo arcaizante de su
presunto origen (: los batzarrak o juntas de ancianos), Yy
lo modernizante, lo "progresivo" de su forma parlamentaria
fisica, segln ciertos cénones del doctrinarismo liberal de
cimonénico. Esto aparte, las Juntas generales eran las en-
cargadas de elegir al S6rgano depositario de la autoridad fo

ral para el periodo medianero entre una y otra convocatoria.

En resumidas cuentas, no parece excesivamente aventurado el
pensar que hubo de darse entre el comfin de las gentes de la
tierra una conciencia clara de su intervencidn en las deci-
siones que les atanian (12), fuera ésta actuada en forma po

sitiva o de modo negativo (el empleo del pase foral). Y es-

ta conciencia, que aqui estimo a un nivel puramente personal,

resulta claramente perceptible en el pland de lo institucio-

nal. No s8lo da fe de ello la actuacién del veto a los contra-

fueros reales de que acabo de hacer mencidén, sino que tam-

bién es expresiva de ello la capacidad de variar la propia
normativa foral de gque las Juntas estaban investidas (en

unidén con su Sefior), y de la que da confirmacién la institu

cibdn guipuzcoana de levantar el punto, es decir: posponer a

la siguiente reunidén general las variaciones que pareciese
necesario introducir en la constitucidn politica de la Pro-
vincia. Este es un aspecto de relieve singular en los usos
vascos y del que la literatura juridica ha solido prescin-
dir, pero cuyo estudio va resultando mds y mds urgente pa-
ra lograr un conocimiento preciso de la historia de Euskal
Herria desde el punto de vista de la evolucidn de sus nor-

mas legales.
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Todo lo que he tratado de describir en las lineas preceden
tes se puede resumir en un enunciado. Y no como un juego
sofistico sino por la realidad misma de los elementos consi
derados: la consciencia de la wvida foral, que no debe supo-
ner, como es imaginable, un saber profundo de indole con-
ceptual, sino que hemos de comprender muchas veces como un
sentimiento plenamente asumido, con unas vias de demostra-
cidén, con unas concreciones (y sigo refiriéndome a niveles
sociales masivos, populares), muy reducidas pero sustancia
les, por demostrativas, de los usos y costumbres propios;
junto a un exacto saber acerca de las posibilidades del sis
tema y de sus vicios probables, o lao que es lo mismo: de la
constante tensibén existente entre las diversas fuerzas que
en el Pais nacen y se anudan, es lo que autoriza a pensar

en la unidad a que antes he hecho referencia.

Ante todo esto, ¢cabe pensar en un espejismo colectivo?,
iresulta verosimil imaginar, aunque s6lo fuera por ejerci
cio de hipStesis, en un desajuste entre lo sentido y lo

real?.

Si no hubiera tenido la prevencién de anunciar mi sistema
de trabajo, quiz&s fuera posible, aunque ello exiglera una
total ignorancia del pasado de los diversos entes juridico-

politico vascos.

Pero es sabido que ni el César ni su hijo Felipe pecaron de
prédigos en lo referente a las libertades ajenas. Y fué sien
do precisamente Senor de Vizcaya el primero, cuando recibie
ron confirmacién los textos contenidos en el llamado Fuero
Nuevo redactado en 1526, setenta y cuatro afios después de

la primera redaccién de conjunto que nos es conocida: el Plug=
ro Viejo. Y aquella, como ya se ha citado, fud realizada por
gque, a juicio de la parte interesada, ciertas cuestiones ha
bian dejado de ser habituales en aguel perfodo de tiempo, y

algunas otras, antes desconocidas o poco usuales, se habian
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planteado y era forzoso a la sociedad vizcaina el encarar

las para mantener la normalidad de su vida.

De suerte gque se halla en las Juntas la capacidad de esta
blecer la norma legal que regird la vida del Pais, siempre
en unidn con su Sefior. Junto a ello, se ha de recordar que
en éste aparece tambié&n dicha capacidad... también siempre
en unidén con aquéllas y no de otra manera, como queda pues
to bien claramente de manifiesto en el derecho a veto que
las Juntas (13) estaban obligadas a ejercer respecto de
las determinaciones sefioriales o reales (seglin los casos
correspondientes), que contrariasen a los Fueros respecti

VOS.

Junto a ésto, un examen rdpido de cualquiera de los cuader
nos impresos en que se contienen las relaciones de lo tra-
tado en cada una de las reuniones, ofrece una amplisima se
rie de resoluciones sobre las gque, una vez seguido el tré&-
mite que la costumbre local habia ido estableciendo, venia
a recaer el acuerdo expreso de la mayoria de los apoderados
de qae, para lo sucesivo, se "tengan por decreto", con lo

que quedaban incorporadas al corpus normativo legal corres-

pondiente.

M&s afin: la Junta general tenia, no sélo la capacidad del
ejercicio propio del poder legislativo sino, y a mayor abun
damiento, la de delegar en quienes mas oportuno le parecie
se, ya fuera en alguno o varios de sus integrantes (apode-
rados o diputados), ya en cualgquier otra persona que esti-
mase como idbénea. Esta forma de actuacidn fué la usual cuan
do se requerian desplazamientos a la corte para sustanciar

puntos conflictivos. Los Estipulados de 1727 por los que se

matizaban algunos de los usos del libre comercio buscando
un mejor ajuste con los intereses de la corona en Castilla,
fueron establecidos de este modo y, por no alargar la enu-

meracidn recordando los procederes seguidos en momentos que
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no estin directamente vinculados con el tema de mi estudio,
tan sdlo recordaré la serie de conversaciones que, con moti
vo del arreglo de los Fueros, en cumplimiento del articulo
2° de la ley de 29 de Octubre de 1839, se llevaron a cabo
con sucesivos ministerios, pudieron ser mantenidas con igual
fundamento. Y serd obvio recordar que la base juridica gque
legitimaba la capacidad de los Comisionados vascos estaba
siendo reconocida por el propio Gobierno de la Corona con

la aceptacidn de aquellos en calidad de interlocutores repre

sentativos (14).

De suerte qgue, y tal era el extremo gue quiero poner de re-
lieve, tanto a niveles personales como en los instituciona-
les propiamente dichos y en la articulacidén de éstos que
configuraba la forma de derecho y la realidad politica de la
Cofradfia de Alava, de la Provincia de Guipfizcoa, del Reino
de Navarra y del Seforfio de Vizcaya, la esencia mds propia
de sus Fueros ha de resumirse, en fltimo extremo, en la ca
pacidad, nunca desmentida en su ejercicio histérico, de re
gular sus actuaciones de acuerdo con sus propios criterios,
que por esta convencidén -no siempre ni necesariamente ex-
presa, aunque en el decurso del tiempo tendiera a ser actua

da de esta manera-, revestian fuerza legal.

Dicho de modo md&s simple: el Fuero, en filtima instancia, re-

sulta manifestarse como la capacidad que las diversas comuni

dades organizadas que constituian el Pais Vasco tenfan de go-

bernarse a si mismas.
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NOTAS

(1)

(3)

(Seglin algunos autores, la razén que movid a los gui-
puzcoanos a dar este paso habria sido la hostilidad
de los dos Gltimos monarcas navarros de la estirpe pi
renalica (Sancho VI y Sancho VII) hacia los usos de la
tierra y sus repetidos contrafueros. Asi, D. Esteban

de GARIBAY anotaria en su Compendio Historial: "por

desafueros que segun por tradicion antigua se conser-
va entre las gentes hasta hoy en dia, habian lous arios
pasados recibido de los reyes de Navarra". Tomo la ci
ta de la Historia de Navarra, de J. DEL BURGO; p&g.503).

("No fue menor la amorosa propensidn del Sefior Don Phe
lipe Segundo su Hijo & la proteccion de los Vizcaynos,
pues le oyo decir, que despues de la Sagrada Escriptu-
ra, Sagrados Concilios, y Doctrina de los Santos Pa-
dres, deseaba que en todos sus Dominios, se guardasen
& Vizcaya sus Fueros. Leyes, Privilegios, usos y cos-
tumbres; y que el quebrantar alguno, y ver sentida por
ello & Vizcaya, lo estimaba por grave ofensa, y daba
esta razon; "porque sus Naturales, despues de haver em
pleado su edad, gastado su caudal, y derramado su san
gre en servicio de sus Senores, nunca piden mas premio,
que la guarda de sus Fueros." Cfr.: FONTECHA Y SALAZAR,
PEDRO DE: Escudo de la mas constante Fee y Lealtad. Bil
bao, 1866. Pag. 175, n® 342}.

(Asi, por ejemplo, SAGARMINAGA constata, tratando de

clertas disposiciones dictadas por el Regimiento en 1613,

que "los vizcainos temian muchisimo en aquellos tiempos
que se encareciesen las cosas necesarias para la vida,

por la esterilidad de su tierra, que constantemente ale
1]

gaban.'
306) .

Cfr.: El Gobierno y REgimen foral..., I, pig.
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De la realidad y fundamento de este temor da fe el al

za de precios padecida en el Senorio por la instala-
cidén del Veedor de Contrabando y por la aplicacidén del
arancel determinado por el Corregidor. En efecto, la
fanega de trigo subi6 de 18 a 26 reales primero, lue-

go hasta 46 rs. en algunas localidades; ademds de ello,
el comercio tendid a desaparecer de la costa de Vizca-
ya, instaldndose con preferencia en San Sebastidn, San
Juan de Luz y Bayona. Cfr.: SAGARMINAGA, F. DE: Op. cit.,
t. I, pa4gs. 430-431 y 445..

=

"... la esencion, y libertad, conformes & sus Fueros,
de gque hasta las novedades, cuya imposicidn se preten-
de, ha gozado el Sefiorio, son tan fGtiles como & este
4 la Provincia de Alaba, Castilla la Vieja, Rioja, vy
Navarra, y de tal modo precisas, que sin ellas no po-
drian mantenerse tan importantes poblaciones", (Repre
sentacién a S.M. hecha por la Junta gral. del Sefiorio

de Vizcaya en 3.6.1788. P&4g. 25).

"Las Provincias Vascongadas desenvolvieron y manifestg
ron ha ya mas de un siglo su verdadero sistema econdémi
co en plena contradiccidén con las ideas adoptadas en-

tonces para la generalidad del Reino, y convencidos de
hallarse en &€l la raiz segura de la prosperidad de sus
habitantes, no dudaron posponer & su conservacidn, las
alaguenas ventajas gue entonces tanto se anelaban (sic)

y creian del comercio directo con las Americas.

A principios del siglo iltimo se / reputaba en Espana
por el mayor mal la privacion del comercio directo es-
clusivo con las Américas, y cuando prefirieron las Pro
vincias Vascongadas, la privacidén de semejante comer-
cio directo & la pérdida de su sistema econfmico, las

consideraron generalmente como aniquiladas". (Senorio
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de Vizcaya: Junta gral. Extraordinaria del h.2.1830;
pags. 36-37).

En el mismo sentido MORAZA, al defender la enmienda al
proyecto de contestacidén al Discurso de la Corona.
Cfr.: en Biblioteca Bascongada de Fermin Herr&n, n°6,
pagse L2223 =135

"lLas Provincias se complacen en poder manifestar & V.M.
que en el sistema actual de sus Fueros no son menos
itiles & V.M. que las demas del Reino. Sienten tener
gue exponer & vuestra soberana bondad, que la esteri-
lidad ingrata desu suelo las condena & no poder soste
ner de otra manera una poblacién que V.M. se ha digna
do siempre acoger bajo de su proteccidn soberana. Es
una condicion dura con que las aflige el rigor insupe
rable de la naturaleza, y la experiencia de los siglos
tiene acreditado que solamente & beneficio de sus Fue-
ros pueden igualarse con la fecundidad territorial de
otras Provincias, mds favorecidas en todo lo relativo
& su subsistencia, y & los servicios que han prestado
siempre 4 la Corona, de no menos importancia proporcio
nadamente que el resto de la MOnarquia, como es facil
demostrar en el examen imparcial de la materia." Repre
sentacidén a S.M. acordada en las Conferencias interpro
vinciales celebradas en Bilbao los dias 11 a 13 de Mar
zo de 1830. vid. el texto citado en Sagarminaga, F. DE:

El Gobierno y régimen foral..., t. VIII, pég. 55. Vid.

también, en el mismo tomo, pags. 58 y 59, las criticas
de Sagarminaga a este tipo de fundamentaciones.

"Sefnor: Vuestras MM. NN. y MM. LL. Provincias de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya... convencidas por la experiencia

de muchos siglos de la imposibilidad de mantener su po
blacidn en estas &speras y desabridas montanas, sin el

régimen foral gque ha formado / las costumbres mis ca-
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ras del pais, nutrido su aplicacion, y alentado su in-
dustria, han mirado siempre con estremecimiento cuan-
tas novedades pudieran perjudicar & causar alguna alte
racidn & sus Fueros, considerandolas como ruinosas &

su poblacion, funestas & su tranquilidad, y ofensivas

4 vuestro real servicio." Representacidn elevada a S.M.
por la Conferencia interprovincial celebrada en Vitoria
los dfas 21, 22 y 23 de Marzo de 1833. Cfr.: SAGARMINA-
GA, F. DE: El Gobierno y Régimen Foral..., t. VIII,
padgs. 152-3.

En la consulta al Rey evacuada por la Junta formada por
los Fiscales de Guerra y Hacienda, el Marqués de las Re
galias del Consejo, C&mara de Indias, el Ministro de Ha
cienda, D. Manuel Roda y D. José& Campillo, de fecha de
1742, se tocaba también este tema: "El medio de perder
la Corona una gran parte y tal vez la mds util de sus
dominios, es querer derogar a los viscalinos sus antiguos
fueros y privilegios de inmunidad y franqueza; porgque
prescindiendo de la autoridad en gue los establecieron
y ganaron ... antes de sujetarse & ningun Senor como
despues de haberlo nombrado por su libre eleccidn y pres
cindiendo tambié&n del pacto especial con juramento en
forma de contrato solemne con que se unieron & la Coro-
na de Castilla, produciré&n menos de lo que se cree sus
tributos & la Real Hacienda, se destruiran aquellos pue
blos esteriles por naturaleza...". Tomo el texto de la

transcripcidn que de €1 hace el folleto Defensa de los

Fueros de Vizcaya.

(Desde el punto de vista gubernamental, lo recoge el Di
putado Sr. Gonzdlez Fiori en su discurso de apoyo al vo
to particular que presentara como miembro de la Comisibn
del Congreso para el Proyecto de Ley de Fueros: "... la
esencia, aquello & que el Gobierno debia de atender en
primer término, era solamente la cuestién de gquintas y
de contribuciones.” Cfr.: D.S.C. n®*107, (12.7.1876).
Pag. 1948, a.).
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La diferencia entre Fueroc, entendido literalmente co-

mo ley escrita, y uso y costumbre, aparece subrayada

por el Conde de Churruca en su obra Fueros de Guiplz-

coa, padg. 7, al comentar el Privilegio Real con que se

abre el tomo de los Fueros de Guipfzcoa.

De forma mis especifica, Galindez, al tratar de las re
copllaciones forales anota que "los mismos autores vas
cos suelen entender que no estd vigente mds derecho fo
ral que el recogido en nuestros Fueros escritos. Craso
error a mi juicio, Los redactores de los Fueros vascos
sb6lo recogieron algunas instituciones, las que a cada
época histbrica convino fijar por escrito, y las demis
siguieron confiadas al derecho consuetudinario, que es
nuestra principal fuente juridica." GALINDEZ, J. DE:
La Tierra de Ayala y su Fuero. P4g. 213, nota 111. Y

nuevamente insiste, en su El Derecho Vasco, en que "la

costumbre, general y en su defecto local, tiene pleno
valor juridico en todo aquello que no esté expresamen-
te legislado por las Juntas." Op. cit., p&g. 183.

En la obra anterior (: La Tierra de Ayala...), y en el

mismo lugar mencionado, manifiesta la idea de que la au
sencia de normas civiles en el Fuero de Guipfizcoa resul
ta debida a ser éstas exlusivamente consuetudinarias,
por lo que su compilacidn obviaba, hipbtesis ésta que

afirma también para Alava en El Derecho Vasco, pag. 74.

En igual sentido que el Conde de Churruca y J. de Galin
dez, se manifiestan F. Elfas deTejada y G. Percopo:
"... las redacciones (de los Fueros) abarcan mucha par-
te del derecho privado, pero quedando zonas inmensas ba
jo la fé&rula secular al par que movediza del derecho
consuetudinario, lo que acontece asimismo el pflblico
pese a las variadas tentativas codificadoras, y aun

tras la compilacidn de 1696". Cfr.: La Provincia de Gui-
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pzcoa, péag. 24).

D. Fidel de Sagarminaga senala también el punto, Vid.
"Observaciones sobre la constitucién politica de Vizca-

ya", en Memorias polfticas de Vizcaya, p&gs. 103-4).

(6) ("... y que heran unos traydores los del Govierno y to
dos los de capa negra, g. era mejor matarlos y acabar
de una vez con ellos, y que Vizcaya fuese gobernada,
por sus verdaderos y originarios vizcaynos, los case-
ros de las Montanas, g. no la benderian como aquellos

g. alli estaban por sus particulares fines y acrecen-

tamientos." Biblioteca Nacional. Manuscritos, n°®
fol. 1, vE.
170 (Aungue a riesgo de avanzar excesivamente en el tiempo,

indicaré aqui, por via de ejemplo, la "sorpresa" con que
D. Antonio Pirala enjuicia el incomprensible (desde su
punto de vista), por afectuoso, recibimiento que el Pais
tributé a la reina Dna. Isabel II con ocasién de su via-
je de 1844, viaje que, conforme a los principios de la
razén (al menos de cierta razén), le habia sido formal-
mente desaconsejado por el gabinete Narvdez. Pirala en
juicia el hecho como demostrativo de la carencia de cri
terios politicos claros y fundamentados en los vascos,
lo que, en alguna medida, hubiera sido 16gico si los vo
luntarios vascos hubieran combatido por el triunfo del
absolutismo del Pretendiente... Pero al antiguo Corregi-
dor Politico no se le ocurrid, al parecer,parar mientes
en otros aspectos de la cuestién. Vid. PIRALA, A.: Histo-

ria Contemporénea..., t. I, pé&gqg.

(8) (Sobre esto puede consultarse el estudio de MONREAL, G.:
Las Instituciones pfiblicas...; pdgs. 351-4).
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(A pesar de lo cual, parece va siendo norma entre algu-
nos publicistas histéricos, presumir como ciertos datos
que han de ser considerados, y ya con urgencia, de modo
previo al establecimiento de ciertas conclusiones. En al
guna manera D. Florencio AMADOR CARRANDI puso ciertas
bases para la resolucién de este problema en el traba-
jo que realizara, junto a un grupo de alumnos del Insti
tuto de segunda ensenanza de Guernica, allid por el ano
1934 y cuyos resultados se ofrecieron en un folleto im-
preso cuyo titulo es Cincuenta anos de Juntas Generales
de Vizcaya (1700-1750). Bilbao, 1935. La Dra. Maria Ange

les Larrea y yo mismo venimos ocupdndonos del estudio de
la representatividad de las Juntas del Sefiorfo en el pe-
riodo cronolégico siguiente al considerado por quien fue

ra Archivero de la Casa de Juntas de Guernica).

(Asi lo indica Javier de Ybarra en su Datos relativos a

Simén de Zamécola y la Zamacolada, p&g. 149, con referen-

cia a varias localidades inconcretas y, en forma expresa,
a Begona. Puede pensarse que las no precisadas serfan
Abando, Baracaldo, Deusto y Erandio, las mas destacadas

en esta revuelta).

(Es dificil establecer cudl llegd a ser el nivel de cum-
plimiento de esta innovacidn al reglamento de las Juntas
del Senfiorfo. De una parte, el hecho de que fuera dictada
y aprobada en y por la Junta parece contradecir lo indi

cado antes sobre la presencia masiva del elemento popular,

ya que, como es presumible, los niveles de euskaldunismo
exclusivo habrian de encontrarse en este sector de la so
ciedad. Pero su evaluacidn resulta extremadamente dificil
de ser realizada. Y pienso que su estima no parece pudie

ra hacer cambiar la tendencia apreciable en la norma.

Pero, por otra parte, tan sélo parece haberse aplicado mis

que una serile, relativamente reducida, de veces. ¢Es que
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inicamente hubo de aplicarse en tales contadas ocasiones?,
o ¢es gque no se quiso, o no se pudo hacerlo mids que en
aquellas?. Quizds por aqui haya de buscarse la aproxima-
cién a este curioso fenémeno, va que, segflin se nos dice
con posterioridad, alguna porcidn de las intervenciones
se seguian haciendo en euskera y otras, las que encerra
ban mayor significacién, se traducian a este idioma para
su mejor inteligencia, si habfan sido desarrolladas en cas
tellano. Asi,por ejemplo, el proyecto de Reglamento in-
terior para la celebracién de las Juntas del Senorio, pre
sentado por la Diputacién General a la Junta del 7.7.1833,
prevenia, en su art? 36 que "Se dard principio, tanto en
la lectura de expedientes, como en los discursos, en
idioma castellano, y se continuard en el vascongado, hag
ta que todos los apoderados queden suficientemente ente-
rados de los asuntos que se€ ventilen." Vid. en Juntas Ge-

nerales del Mn. y ML. Senorio de Vizcaya celebradas....

desde el dia 4 hasta el 15 de Julio inclusive de mil

ochocientos treinta y tres. Pa&g. 30). Dentro de esta mis

ma Junta, el discurso de apertura pronunciado por el Co-
rregidor D. Juan Modesto de la Mota "se tradujo verbal-
mente al idioma vascongado... para completa inteligencia
de los gue no poseyesen el habla castellana." Cfr.: SAGAR
MINAGA. El Gobierno ..., VIII. 165.

Respecto del nivel de euskaldunizacidn del Pafis, C., JAU-
SORO notaba, en 1872, que el euskera era el finico idioma
de las provincias, "pues exceptuando las poblaciones im-
portantes y los pueblos limitrofes & Castilla, apenas se
conoce el castellano". Cfr.: JAUSORO, C.: El Fuero y la

Revolucibn. P&g. 32).

(Ley XI del Titulo I del Fuero de Vizcaya.
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En cuanto a la capacidad legislativa, aparece claramen-
te determinada como tal en una documentacién abundanti-
sima que serfia largo enunciar. Vayan, a modo de muestra,
las citas siguientes: una Rl. provisidén, dada en 1628,
por el Consejo de Castilla y en la que se dispone que
el Corregidor,para facilitar datos sobre el Arancel dis
puesto por su predecesor en el cargo, convocase Juntas
GCenerales, dice, refiriéndose a éstas, que son "en don
de se hacen las leyes y decretos del Senorio"; SAGARMI-
NAGA, F. DE: El Gobierno y régimen..., t. I, pégs. 427-

8. Igual idea se expresa al decir, en 1631, "que las
(leyes) tocantes & su gobierno (de Vizcaya) se hacen so
el arbol de Guernica, y asi esta declarado por el Rey

y el Consejo supremo", SAGARMINAGA, F. DE: Op. cit., t.I,
pdg. 480.

El mismo autor abunda en lo indicado cuando dice "que la
facultad legislativa ... es un derecho propio y natural
de los vizcainos", en "Reflexiones sobre el sentido...",

en Memorias Histdéricas de Vizcayva, pag. 48, y cuando,

mads adelante sienta que "en nuestro Fuero (../..) se es-
tablece el derecho de legislar para si propios de los sfb
ditos". Op. cit., p&gs. 88-9.

D. Mateo Benigno de Moraza mantuvo igual apreciacién en
su discurso famoso "de las seils horas" ante el Congreso
de los Diputados. El punto concreto puede verse en la edi
cidn que de aquél hiciera D. Fermin Herr&n en su Biblio-
teca Bascongada, en el tomo n°3, pags. 58-62).

(En principio, conviene recordar gue el primer y mis es-
pecifico ejercicio de esta capacidad delegatoria, lo ejer
cerian las Juntas al nombrar el Gobierno Universal, Dipu-
tacidén general y, antes de ellos el Regimiento o Ayunta-

miento particular. Cfr.: por ejemplo, SAGARMINAGA, F. DE:
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El Gobierno..., tomo I, pdg. 12, cuando al senalar la

reunidén mantenida por el Corregidor con los Diputados y
Sfndicos en Ayuntamiento Particular, sefala gque ello fué

"para tratar de los pleitos pendientes, por virtud del

poder que tienen los sefiores del Senorio", (el subraya-

do es del texto de Sagarminaga).
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PROLEGOMENOS DE LA DESAPARICION DE LOS FUEROS

En las lfneas gque van a seguir, trataré de describir la que
se puede considerar como parte filtima de esta ya larga in-
troduccién a la problemitica de las razones que llevaron a

plantear la inviabilidad del régimen foral, considerado

desde ciertas perspectivas, e invitaron a la sustitucidn

-o implantacién-,por el de concierto econémico.

También los pasos que he de referir tienen, como los ante-
riormente narrados, cierta falta de originalidad. Me anima
a prescindir de ésta el hecho de que, sin prestarles aten-
cidn, la realidad del régimen concertado resulta incompren
sible por completo, viéndose reducida a una peripecia de es
timas fiscaleé, dificiles de realizar, de forma ortodoxa
cuando menos, y evaluables en el conjunto de la historia de

Euskal Herria de modo mias diffcil afin.

La guerra con la Convencidn

He de dar, por razones faAcilmente comprensibles,como conoci
das las causas y realidades episédicas de esta peripecia bé
lica. De toda ella recordaré, tan sb6lo, que, firmada la Paz
de Basilea, se comenzd a cerner sobre el Pais un cierto cli
ma de hostilidad, no popular, sino m&s bien gubernativa, ba
jo capa de la acusacién lanzada contra €l de cierta i g
dez" en su actuacién en defensa del honor de la corona y de
ciertos compromisos, que se decian aceptados por los 6rga-
nos institucionales representativos de alguna de sus enti-
dades histéricas, (m&s concretamente, de la Provincia de
Guipfizcoa) que, de haberse llevado a cabo, hubieran supues
to la desmembracién de &sta del conjunto de la monarquia
LIRS

Naturalmente, en todo momento conflictivo, hay que atender

a establecer, de manera fidedigna, las vicisitudes de su




_71_

desarrollo y a inquirir sus causas o, cuando menos, a tra-
tar de aproximarse a su conocimiento de modo firme y bien
asentado. De conformidad con lo que he indicado m&s arri-
ba, no me he de ocupar en una descripcidén detallada de
las primeras, aungue si deba utilizarlas de forma més o
menos esporédica. Respecto de las segundas; la dificultad
del empeno resulta todavia mayor aquf que en el anterior
apartado, y no hard falta que me extienda en su explica-
cidén, pero el papel esencial, en su carécter de demostra
tivo, no de causal, gque este momento revestird en la his-

toria futura de Euskal Herria, me impide pasarlo por alto.

Tras unos primeros momentos favorables a la suerte de las
armas espafiolas (= penetracidén de los cuerpos de ejército
por ambas extremidades del Pirineo en 1793), no tards en
cambiar la suerte,y las fronteras de la monarquia se vie-
ron, primero amenazadas, rebasadas después. Se sucedieron
los llamamientos por tercios, en primer lugar, algo des-
pués los llamamientos generales al uso foral "padre por
hijo", segfin la conocida férmula que ponfa en pié de gue-
rra el servicio de su Sefor, a todos los habitantes varo-
nes en los casos de invasién extranjera. Desde los prime-
ros momentos de amenaza, Guipfizcoa habia puesto en la fron
tera un tercio entero, apoyado por 1.000 voluntarios solte
ros, a los que vinieron a sumarse 500 vizcainos y 300 ala-
veses, después de unos momentos iniciales de cierta reti-
cencia. En descargo de unos y otros, habrd que recordar
que tales amenazas se producian en los comienzos del vera
no del 94, es decir: en los momentos 6ptimos para la reco
gida de las cosechas (como hubo de recordar la Diputacidn
guipuzcoana al general Caro). Sucedida la invasidén, el Se
fiorio procedié al inmediato llamamiento foral, asi como

la provincia de Alava.
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Pese a las primeras estimas francesas, la penetracibn so-
bre el Pafs distd mucho de ser un paseo militar. Iniciada
el 1 de Agosto y tras la capitulacidén de esta villa y la
ulterior de San Sebasti&n, se produjo un relativamente ra
pido avance, aunque corto en la penetracién, hasta llegar
a la linea estabilizada del Deva, en la que habfan de per
manecer paralizados desde agosto del 94 hasta el 28 de ju
nio del afio siguiente, fecha en la que, tras un doble ata
que del ejército republicano, las tropas vascas hubieron
de retirarse en direccién a Durango. El1 19 de julio entra
ban las tropas francesas en Bilbao, que, de acuerdo con la
instruccién recibida del duque de la Alcudia de fecha
9.7.95, capitulé aceptando las condiciones del mariscal Mon
cey(2), con la salvedad de resistirse a nombrar nueva Di-
putacién. Para el 24 del mismo mes las tropas de la Conven
cién francesa habfan alcanzado la lfinea del Ebro, rendida
también Vitoria, en las mismas condiciones y circunstan-

cias gue Bilbao.

Unicamente pudo advertirse "tibieza" o, si se prefiere un
nombre mis crudo, "traicién" en el comportamiento de la Di
putacidén guipuzcoana, (de la que se suele olvidar que, en
buen nGmero de sus miembros, fué internada en territorio
francés, en calidad de prisioneros) gue sustituyé las in-
dicaciones -determinadas por ella misma- de su retirada
hacia el interior de la Provincia, por el refugio en la
villa de Guetaria, admitiendo asi la posibilidad de caer
en manos del enemigo y de verse forzada a actuar como in

terlocutora valida, con los riesgos que esto entrafaba.

También, aunque después de los hechos, la conducta del
Ayuntamiento donostiarra fué tachada de poco valerosa, por
haberse rendido sin resistencia alguna al enemigo. No in-
curriré en el error de tratar de intentar la evaluacidn de

las posibilidades militares de defensa de San Sebastién,




-7 3_

ni de tratar de enjuiciar los hipotéticos mbéviles de su
Alcalde Sr. Michelena (3).

Pero las opiniones, fuera del Pais, pronto comenzaron a
torcerse. Por mera confusidn de términos, los integrantes
de la Diputacién de Guipflizcoa, (organizada en calidad de
"contra-Diputacién" o Diputacidn "en el exilio"), que se
localizaron en Burgos, como las legitimas de Alava y del
Seriorio, fueron insultados creyé&ndoseles los traidores de
Guetaria, pero esto no pasa de ser un incidente desagrada
ble, propio de las tensiones desatadas por un conflicto
gue marchaba de desastre en desastre. M4s graves eran las
insinuaciones del Principe de la Paz sobre la moralidad po

litica de los vascos.

Para cuelquier "amateur" de la historia vasca resulta cono-
cida la figura y el papel de D. Francisco de Zamora en el
ejército del Norte. Los testimonios de su correspondencia
con el valido han sido usados hasta la saciedad (y no sin
razbn). Mas Zamora -pienso-, no era persona que alumbrase
ideas nuevas sino, mids bien eco, y eco someroc, a lo gque se
desprende de su correspondencia con el duque de la Alcudia,
de las ideas de éste. Pero la discusidn sobre la paternidad
de las ideas no nos ha de llevar, ahora tampoco, lejos, por
lo que no quiero insistir en ella. Sea quien fuera su alum-
brador, me interesa més bien el espiritu que, a través de
la correspondencia entre ambos, y de algunos retazos més

que me han venido a las manos, se trasluce.

La inviabilidad politica del régimen foral en el marco del

Absolutismo

Dadas las circunstancias en que la guerra se producfa, (el
sentimiento de irritacién y de frustracidn originado por
la penetracidén francesa en el territorio de la corona es-

pafola) fué tomando cuerpo el espiritu de la traicién,
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propicidndose la "caza de brujas". El fenémeno es clésico

en circunstancias de esta o parecida indole.

De &1 parecia desprenderse claramente una idea: la imposi-
bilidad de seguir consintiendo vivo el régimen foral, con
sus distintas manifestaciones histdricas, en el seno de
una monarqufa de régimen ultra-absoluto. Tal idea no era
nueva, ni mucho menos (4). Pero lo que si va a ser algo
nuevo serd el papel o la postura que, a partir de ahora,
decida jugar la corona. Porque, desde 1794, la voluntad
real actuard decididamente en una direccidn: la de buscar
el modo propicio de liquidar el sistema foral. Este es el
viraje que gquiero subrayar. Sus razones no me resultan de

interés en este momento (5).

El juego, doble, va a ser visible a tra¥es de la correspon
dencia del valido, tanto de la mantenida, a nivel oficial,
con las Diputaciones generales, como de la cruzada entre
&l mismo y algunas personas de su confianza. Mientras en
la primera las demostraciones encomifsticas de aprecio a
la lealtad y de estima de los sacrificios sufridos por el
Pafs son casi continuas (6), lealtad y sacrificios pedidos
por el propio duque de la Alcudia, en la segunda se duda
-en el mejor de los casos- de aquéllas, y se acusa al Pais

en su conjunto de poco afecto a su Serfor.

Este modo de entender las cosas era avivado por don Fran
cisco de Zamora, guién estimulaba los recelos de la cor-
te con sus indicaciones sobre el colaboracionismo y el
"humor republicano" (7) que creia ver en las Provincias.
De suerte que, casi naturalmente, el ministro debia de
llegar a la conclusidén de que, para prevenir riesgos hi
potéticos, no guedaba abierto sino un camino: "establecer
en las tres Provincias exentas el gobierno y leyes de Cas

tilla" (8). Recuérdese que, en otra ocasién, el propio



=75~

agente habfa recomendado al valido tal medida como "una
de aquellas grandes obras que no hemos visto desde el car

denal Cisneros al grande Felipe V" (9).

Quedaba ahora a Godoy el determinar el modo de llevarla
adelante. Si para considerarlo nos atenemos -como es fuer
za hacerlo, por la condicidén que atribuyo a esta porcién
del trabajo-, a los resultados, queda puesto de relieve el
hecho de que el planteamiento del Principe de la Paz fue
innegablemente inteligente. Su intento, en resumidas cuen
tas, era el de elevar a rango de opinidn piblica lo que,
quizd, pudo ser en un primer momento sensacién y juicio

de un sector reducido de la élite del Antiguo Régimen. El

medio seria la ilustracidén de las clases politicas sobre

los fundamentos reales de la situacidén del Pais Vasco.

Las primeras realizaciones serfan el Diccionario Geogr&fi-

co-Histérico, cuyos volfimenes correspondientes a Alava,

Guipfizcoa, Navarra y Vizcaya aparecieron en 1802, y las

Noticias histbéricas de las tres Provincias Vascongadas,

de don Juan Antonio Llorente, cuyo primef tomo lleva la

fecha de 1806 en el pié de imprenta (10).

Ambas se definen por la especifica atencién a unos intere
ses que don Andrés de Manaric@ia ha calificado, de forma
acertada a mi juicio, en su titular "La Historia al servi
cio del poder" (11). Después vendria la Coleccibén de cé-
dulas..., de don Tomd&s Gonzdlez (12).

No contemplamos una reducida cadena en cuyo extremo figu-
re un Qnico individuo, una tnica voluntad (ni siquiera
aunque &ésta fuese la de don Manuel de Godoy), de las cuer
das de cuya bolsa pendan los dem&s eslabones. Antes pien-
so que, en punto a regimenes especiales y en cuestidn de

principios, el valido opinaba de igual forma que buena
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parte de quienes le habian precedido en el puesto o ha-

bian tenido acceso a responsabilidades politicas (13).

La obra gue animara Jovellanos e impulsara Godoy parece
haber rendido los resultados deseados, segfin se despren-
de de las palabras con que don Pedro Novia de Salcedo

abria la Dedicatoria del primero de los cuatro tomos de

su Defensa histérica...: "Mi residencia en la capital del

reino con el carécter de diputado en cbérte por este Seno-
rio en 1825 y 1826... me dio sobrados motivos de conven-

cerme que casi todos los conflictos que continuamente ocu
rrian 4 las diputaciones generales, encargadas de la con-
servacidn de sus fueros, provenian, no de la mala voluntad
del gobierno supremo hacia esas leyes, sino del egquivoca-
do concepto de sus oficinas acerca de su origen y natura-
leza. El candnigo D. Juan Antonio Llorente en sus Noti-

cias Historicas sobre las provincias vascongadas, habia

procurado difundir la idea de que no habiendo tenido nun=-
ca existencia propia, sus fueros tenian solo el origen de
concesiones graciosas de los soberanos de que habian depen
dido, y que por consiguiente eran alterables y modifica-
bles & voluntad del poder de gue habian emanado. Abundan-
do sobre las mesas de todas las oficinas servia de tipo y
modelo para vaciar cuantos informes ocurrian sobre asun-
tos vascongados, promoviendo resoluciones que producian &
su vez reclamaciones y quejas por parte de las provincias

(...) Las Noticias historicas de Llorente gozaban del ca-

r4cter de incontestadas, y ganaba prestigio la oposicion &
los fueros vascongados, reputéndolos por no de derecho pro

pio, vy perjudiciales al resto de la nacidn." (14).

Y éso que se estaba todavia -en el momento en que Novia fe
chaba su testimonio de los hechos-, a falta de la publica-
cién de la Coleccidn de don Tomds Gonzdlez. Antes habia sa

lido a la luz el titulado Informe de la Junta de Reforma

de Abusos de la Real Hacienda en las Provincias Vasconga-
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das, institucién creada por Fernando VII en 1815, y publi-
cado en Madrid el afio 19. Su contenido no era en absoluto
novedad después de la obra de Llorente, a la que plagia en
la parte histbrica, o si se prefiere, de la que es un fiel
eco. Las Provincias jamds habian gozado de independencia y,
en consecuencia, el alcance pretendido de sus fueros care-
cia de base legal; los reyes de Castilla eran sus autores.
Por su real voluntad los habian ampliado y, de esta suerte,
de simples fueros municipales habian venido a convertirse
en leyes generales. Era la Junta de opinidn que, al tiempo
de producirse esta variacién, las Provincias comenzaron a
comportarse con "deémedida licencia" (15) frente a sus So-
beranos. De acuerdo con lo indicado, las exenciones no me-
recfan de la opinién de la Junta de Reforma sino la de ser
"tan ilegitimas como antipoliticas y absurdas" y habian cre-
cido a favor de cierta culpable "tolerancia" y de "una cie
ga e indiscreta credulidad". El Informe venia a concentrar
se en el examen y la proposicién de soluciones para la con
tencidn del contrabando, pero de lo dicho se deduce cual
era la idea que los prenotandos citados debian inspirar:
los fueros o, por decirlo de forma més concorde con su tex
to, aquellas ilegitimas, absurdas y antipoliticas costum-
bres debian ser hechas desaparecer de una vez por todas
(16) .

El contenido dominantemente econdémico estd claro de ver en
buena parte de los documentos a que me he referido, y es
claro que se percibe una creciente preocupacidén financiera
segfin van adentré&ndose sus fechas en el diecinueve, pero
no debe hacernos olvidar su sentido méds exacto, accesible
a través de lecturas mas amplias del panorama que exhibe
este primer tercio del XIX. El profesor Fontana ha puesto
de relieve la rafiz de la crisis del Antiguo Régimen en la

corona espanola (17).
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Sobre bases de esta indole la inteligencia de la manifes-
tacién fiscal del conflicto foral cobra relieve y permite
la lectura politica que empapa a tales opiniones. Lectura
politica que, en modo alguno, resulta un a priori forzado.
El punto se encuentra también senalado por la Junta de Re-
forma de Abusos en su Informe cuando apunta que, en buena
medida, son las Diputaciones forales y las justicias de
los pueblos guienes se complacen en estorbar, cuando no en
impedir, la actuacidén de las autoridades reales encargadas

de la represidn del contrabando (18).

Este tipo de actitudes decidieron al Pafs a tratar de orga
nizar su propia defensa. Sus lfineas sustanciales fueron
idénticas a las de los ataques vertidos en su contra, como
lo pone de manifiesto la mera lectura de sus Indices. Este
seguimiento (19) limitd las posibilidades de las defensas,
pero es preciso comprender que tal era el espfiritu de sus
redactores. Las dos obras que es menester citar aqui, la

Demostracidén del sentido verdadero de las autoridades de

que se vale el Doctor Don Juan Antonio de Llorente, de don

Francisco de Aranguren y Sobrado, -de la que Gnicamente
pudo darse a la imprenta el primer tomo, secuestrando la

censura el segundo- (20); y la Defensa Hist6rica, Legisla-

tiva v Econémica del Sefiorio de Vizcaya y Provincias de Ala-

va y Guipfizcoa, de don Pedro Novia de Salcedo, siguen y

"persiguen" las falsias llorentianas de una manera que lle
ga a convertirlas en farragosas y lentas en su discurrir,
pero que acentfian su auté@ntico cardcter de informes de prue

bas en el proceso abierto contra los fueros vascos.

Pero todavia es preciso completar la informacidn de esta

parte de la crisis vasca.
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Los primeros ataques constitucionales

Los momentos, ciertamente breves, de suspensidn del siste-
ma absoluto en la Corona espafola habfan patentizado igual
0 mayor, si cabe, hostilidad contra el régimen foral. No

es del caso considerar aquf la Constitucidn de Bayona pues
to que, de hecho, ninguna vigencia alcanzd (21). Bajo la

monarqufa de José& Bonaparte el pais fué objeto de ensayos,
por mano del Emperador, en los que desaparecid por comple-
to la organizacién foral, sustitufida por el unificado Go-

bierno de Vizcaya. M&s atencién merece el intento, cronold
gicamente paraleld, que desarrollaron las Cortes Extraordi
narias y Ordinarias en C&diz y Madrid, porque de su actua-
cidn habrian de derivar buena porcién de los principios doc
trinarios orientadores de la conducta politica que se eje-

cutaria tras de la desaparicién del Deseado.

Hija agquella nueva ordenacién polftica de un intento de ra
cionalizacibén, de indudable tradicidn ilustrada, matizada
por los aportes de la nueva sangre burguesa, resultaba cla
ro, desde su planteamiento, que sus expresiones de admira-
cién y encomio por la significacién de los viejos Fueros
vascos (referida a los oscuros siglos del despotismo), no
podfa mantenerse respecto de las felices horas venideras
bajo la nueva Constitucién Politica, ya que ésta generali-
zaba a toda la Nacidén las libertades hasta la fecha parti-
culares de aquellas tierras. Los Fueros, en adelante, care

cian de razén de ser.

En algunos sentidos, el razonamiento de los constituyentes
gaditanos resulta verosimil: los ciudadanos quedaban, en

lo sucesivo, iguales en su condicién juridica; las propias
garantias de libertades personales eran sancionadas, se rom
pia el blogue monolitico, hasta entonces, del poder absolu

to en dos direcciones: una, localizando su origen en la co




munidad nacional, y, en segundo término, cortando los la-
zos de dependencia entre los que habrian de llamarse, en

lo porvenir, legislativo, ejecutivo y judicial; el acceso
a su gestidn saltaba la barrera del privilegio franguean-

dose a los ciudadanos (bien gue relativamente), etc., etc.

La bibliograffa foral ha subrayado la existencia de este
tipo de cuadro de derechos de forma exhaustiva, y ello me
evita el tener que insistir sobre el punto ¥ el tener que
trabajar sobre la base de que el pensamiento expuesto en
el Preidmbulo de la Constitucidn Politica de la Monarguia
de 1812 es, por lo gue a este campo se€ refiere, veridico,
desde luego a nivel de principios, y, en buena porcidn de

casos, a nivel también de précticas.

Sin embargo, se plantearon divergencias sobre otros campos
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alguno de ellos no de los menos esenciales. La implantacidn

de una economfa de cufio liberal habia de principiarse, de

forma necesaria, por la determinacidn de su ambito de ac-
cién geogrdfico, cosa a la que por principio repugnaba la

existencia de aduanas interiores, pensamiénto éste escasa-
mente tentador, no sélo para aguella porcién del Pais que

dependia de la tierra en un esguema econémico clasicamente
vinculado con las formas sociales y politicas que ahora se
pretendfa dar por superadas, sSino también para la mayor

parte de la clase burguesa vasca que habia decidido no se

guir los consejos de reconversidn econémica de gue habia he

cho bandera, afios atréds, la Real Sociedad Bascongada de lo

Amigos del Pais (22), y que habfia modelado su proyecto de

S

futuro bajo el signo de las posibilidades econémicas que le

franqueaba el régimen foral (a cuyo control no parece haber

estado tan lejana tampoco como en algunos momentos se ha

gquerido creer). Y esto viene a subrayar el hecho de que,

junto a unas determinaciones de pura base econbmica, (a las

gue, de cuando en cuando, los historiadores soclemos propen-




_81-.

der a considerarlas como con una fuerza propia casi Yecaris-

matica"), hay que, no yuxtaponer, ni siguiera sumar, sino

mds bien comprender de forma m&s unitaria y global, otras
de un cariz que pudiéramos -por acogernos a los signos con
vencionales de expresién-, llamar politicas o, gquizi més

comprensivamente, ideolégicas.

El desarrollo histérico del XIX lo pondrd bastante en evi-

dencia y no insistiré aguf en esto.

La guerra de los Siete Anos: reaccidn, progreso y Fueros

Ahora quiero considerar, como Gltima pieza de este conjun-
to de enfrentamientos y roces entre la tendencia Yaticial®
o gubernamental y la casi monolitica del Pais tras sus Fue
ros, el episodio de la primera guerra civil: la guerra de

los siete anos.

Buena parte de la historiografia del XIX llevé a cabo un
estudio del fendmeno carlista considerdndolo como si de un
Gnico tema se tratara, a pesar de realizarlo con erudicidn
y rigor dignos de encomio. Ciertos elementos, es justo el
reconocerlo, lo hacia posible, de manera méds singular el
que por su condicién definfa el niicleo, el meollo del cho-
que y que en &ste tuvo su mds relevante expresién (aungque
no la Gnica): el conflicto entre los partidarios del régi-
men absoluto, como fdrmula guintaesenciada del antiguo es-
tado de principios y realidades, y los defensores de los
enunciados normativos establecidos en la Constitucién Poli-

tica de la Monarquia espafiola de 1812.

El repaso de cualquier buen manual pone suficientemente de
manifiesto la patencia del conflicto por el control del po-
der ya desde los dias de las primeras Juntas Superiores Pro
vinciales, el afio 8, hasta la muerte del monarca. El1 sim-

ple repaso de los indices de algunos trabajos termina ofre
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ciendo una larga letania de intentonas, mds o menos conse
guidas, con una carrera mds o menos larga y con parecidos

finales, tr&gicos casi siempre. Pero incluso éstos ponen

mejor de relieve la valoracidn que merecian ciertas formas
de vida politica a muchos ojos y siguiéndolos se puede lo-
grar una visién de conjunto sobre la subida de la "fiebre"
politica de una y otra faccidn. No resulta de extranar que

la calentura diera paso al delirio de la guerra civil.

Pero tal visidn homogeneizante, posiblemente a pesar suyo
(en atencidén al rigor histdrico), dificultd una considera
cidén mds por menudo del fenbSmeno, médxime cuando, en los al
bores de una metodologfa nueva, algunos historiadores -més
bien mediocres y crédulos, aunque muy "a la page", al me-
nos seg{in ciertos conceptos, fueron "encontrando" otras
claves para remachar la explicacién: las clases rurales,
conservadoras (segfin la clave economicista), militaron en
las filas de la reaccidn absolutista, mientras gque los en-
claves vinculados a las f6rmulas en auge (comercio e indus
tria), cerraban filas tras las banderas de la libertad.
(Quede claro que también la marrullerfa historizante hacia
armas desde el otro extremo, poniendo frente a los deposi-
tarios de las mejores esencias hispédnicas a los traido-
res, considerados, en el mejor de los casos, algo asf como
tontos ftiles).

El problema de la guerra carlista en el Norte se venia a
reducir, preferentemente, a la guerra en el Pafs Vasco en
vez de la guerra del Pais Vasco. Su examen, pues, se hacia
en virtud de algunos argumentos de indole estratégica an-
tes que cualquier otro de mayor entidad. Partiendo de ta-
les bases, resultaba muy f&cil dar razones del por qué de
la masiva militancia vasca en las filas carlistas, maxime
si se podfa contar con otro elemento de los que venian
constituyendo tépico en la polémica centrada sobre el ré

gimen foral: el oligarquismo del sistema politico vasco (23).
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Con esta consideracién se cerraba el circulo de condena
sobre el sistema politico y administrativo de las Provin-
cias Exentas. El Pais estaba -desde el punto de vista de

los politicos liberales- constitufdo en tierra de misidén

y su conversidn exigfa que los viejos idolos fuesen pasto

de las llamas y sus cenizas aventadas.

El panorama del periodo puede describirse répidamente del
modo siguiente. Tras el fallecimiento de Fernando VII se
va a producir, de modo acelerado, el levantamiento de los
partidarios del infante don Carlos M2 Isidro. No cabe el
recurso a la imagen de que la chispa se extendid rapidamen
te porque la hoguera venfia ardiendo, de modo manifiesto,
desde tiempo atrés. El definido proabsolutismo de las ca-
bezas institucionales del Pais gueda claramente dibujado
como beligerante desde este momento, y la estructura inter
na de la vida de las Provincias, del Seriorio y del Reino
de Navarra hizo posible una primera organizacién del esque
ma carlista en el Pais. Sin embargo, creo que hay gque evi-
tar llevar la idea hasta el extremo: el Pais no fué carlis
ta porque sus Diputaciones -o buena parte de ellas-, lo
fueran. Agquellas contaron, y parecen haber sido conscien-
tes de ello, con el seguimiento de una porcién muy consi-
derable del pueblo. En los momentos posteriores se termi-
nan de definir los rasgos que, cuando menos fisicamente, van
a delimitar el panorama de Espana en los anos venideros:
las zonas de operaciones de los carlistas se ven constre
nidas al &rea vasca y a la méds difuminada zona en la que
el joven Cabrera desarrollarid de modo habitual sus opera-
ciones, m&s algunas manchas, éstas mucho mis desdibujadas,
en las dos Castillas (24). De todas ellas, la de mayor im
portancia era la vasca, como (dejando aparte otros elemen
tos que se podrian considerar) lo pone de manifiesto la
propia presencia del infante pretendiente, por el bando

carlista, y la concentracidn de tropas cristinas y el re
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levo continuado de los mejores jefes por el bando constitu

cional.

Diversos testimonios permiten apreciar una variacidn en es
te cuadro general por los afios 1835 y 36: a la desapari-
cién del brillante Zumalacarregui, tras la que las tornas
comenzaron a volverse en contra de las huestes de Carlos
V, el Pafs comenz6 a dar sefiales de desmayo; se dejd sen-
tir la falta de recursos, agravada por una cosecha muy po
bre (25), y el hasta entonces continuado aporte de volun-
tarios remiti&, de suerte que las tropas carlistas hubie-
ron de nutrirse mediante el expediente de las levas forzo
sas (con lo que se corria el riesgo de hacer la guerra im
popular). Los intentos por generalizar la campana (la po-
litica de expediciones),aunque brillantes algunas por otras
razones, desde este punto de vista constituyeron un rotun-

do fracaso.

En paralelo con esta crisis del bando apostdlico (cuyo re-
gistro se puede extremar atendiendo a las divisiones de la
"camarilla de hojalateros" que rodeaba a don Carlos), se
comienza a percibir, por algunos sectores del bando cris-
tino, la posibilidad de desvincular a las bases vascas del
absolutismo. A ella obedecieron, entre otras, la forzada
proclama de Espartero, fechada en Hernani,y el pronuncia-
miento de don José de Munagorri (26). Aungque con matices
diferentes, la idea de conseguir esta separacidn parece
haber dominado los Gltimos tiempos de la guerra en el fren
te del Norte, mds particularmente desde el nombramiento
como general en jefe de don Rafael Maroto, y hasta la con
secucién del Convenio de Onate y del abrazo de Vergara.
Conseguido el intento y liquidada la guerra en consecuen-
cia, don Carlos hubo de repasar la frontera para ser in-
ternado en Bourges y tan sélo don Ramdén Cabrera logrd man
tener alzada, por unos pocos meses mé&s, la bandera del
Pretendiente. El1 avance de Espartero le obligd a internar

se en Francia el 6 de Julioc de 1840.
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Este repaso obliga a detenerse en algunos puntos. Y el de
mayor interés para el problema que trato de plantear es:
ipor qué?, ¢cudles fueron los motivos que pudieron empu-
jar a buena parte del pueblo vasco tras las banderas del

infante?.

Resulta arriesgado tratar de elucidar este problema. Me
parece necesario partir de una base: el Pais participd,

de una manera activisima, en el proceso bé&lico, y las gen
tes vascas, tan activamente comprometidas con una de las
partes contendientes, romperén, también en forma masiva,
su compromiso en un momento determinado, abandonando las
banderas de Carlos V. ¢Cuél fué la razdén de su alternan-
cia?. A primera vista, resumir la explicacién al problema
foral deberfia tener en su contra el argumento del compor-
tamiento seguido por las tropas carlistas formadas por na
turales del Pais cuando los intentos de Munagorri. Pero
esta afirmacidn no resiste un examen detenido, ya que,
incluso para los propios contemporéneos del bando gestor,
la mano del gobierno de Maria Cristina habia sido excesi-
vamente visible en sus intentos, lo que los descalificaba
por completo. Negar que los Fueros tuviesen un peso espe-
cifico en la guerra, para el apartado vasco—-carlista,es
algo gue no puede mantenerse tampoco si se atiende al tira
y afloja de las conferencias preliminares al convenio san-

cionado en el campo de Vergara (27).

Sin la menor pretensidén de entrar en una "guerra de citas",
he de afirmar que la opinién casi unénime de los coeténeos
desde uno y otro bando, sefiala, bien como causa exclusiva,
bien con la de cardcter concomitante, a los Fueros como
agente activo en el inicio y en el desarrollo del largo

proceso bélico que abrid el segundo tercio del siglo.
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Todavia cabe precisar mé&s esta estima. Como puso de mani-
fiesto don Julidn de Egafia (28), existia en el Pais un es
piritu de descontento, cuyas causas y alcance exacto resul
ta dificil de precisar, pero de cuya realidad no parece ca

ber duda alguna, al menos de modo razonable.

Algo de lo dicho en el capitulo precedente podria recordar
se aquf, pero los repetidos enfrentamientos que el Pails vi
vid durante el XIX dan suficiente luz sobre ello. El repa-
so de las descripciones que Pio de Montoya hace referentes
al Trienio liberal ofrece algunas pistas: vinculacidén acti
vista predomiante a la causa del absolutismo que hay que
estimar, pienso, a la luz de la propia trayectoria politi
ca del Pais, movida guizds antes que por los beneficios
directos derivados para determinados sectores sociales,
por la justificacidén que sus Bases tebricas ofrecian a

las masas. Ademds, la presencia activa del bajo clero en
tales movimientos, y, junto a ello, el predominio de tales

brotes en los medios rurales.

Estas apreciaciones ponen de relieve lo que, andando el
tiempo, habria de senalar ante el Congreso de los Diputa-
dos el navarro Sr. Morales: "es cosa digna de notarse y
gue debe ser por todos muy tenida en cuenta, que ninguna
de las guerras que se han promovido y se han extendido y
afin localizado en Navarra, se ha ventilado ni ha tenido
por causa un interes propio de aquella provincia, sino
gue han respondido a sacudimientos generales nacidos y mo
tivados por causas generales tambien y nacionales" (29).
Y es que, efectivamente, ni siquiera en visperas de la
ley abolitoria podia aducirse un precedente -de alguna mo
dernidad-, de una guerra motivada s6la y exclusivamente
por los Fueros en contra del sistema establecido. Pero
ello no quiere decir que el finico origen de las crisis

fuera general y, por ende, con raices situadas exlusiva-
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mente en el exterior de los territorios vascos. El ya men
cionado Sr. Egafa lo afirmaba tajantemente al indicar, en
1850, la misma apreciacién que he citado mds arriba del di
putado Sr. Morales, cuando sentaba que "con Fueros o sin
ellos, hubiera sido inevitable en aquellas circunstancias
la calamidad de la guerra civil; pero al reconocerse esta
verdad, no puede admitirse la conclusidén de los que sostie
nen, que los Fueros no tuvieron ningfin influjo para el al-
zamiento de las provincias vascongadas, ni para el incre-
mento en ellas de la guerra civil, ni para darle el temi-
ble y obstinado caricter que llegé & adquirir a los dos

afios de su explosién." (30).

Ninguno de ambos extremos puede ser ignorado Yy cualquier
ridpida lectura de las referencias cronoldgico-episbdicas
de los filtimos afios del conflicto ayuda a ponerlo de mani

fiesto.

Naturalmente, de un modo inmediato se plantea la cuestidn
siguiente: ¢qué motivé la coincidencia del carlismo y del
fuerismo como partes integrantes de uno de los dos bandos

en lucha?.

Vaya, como simple precaucidn, el recuardo de la pequena
falacia que encierra la cuestién, asi planteada. El car-
lismo, en alguna manera al menos, fué fuerista, pero el
liberalismo también lo fué (y, en cierta manera, quizd
menos accidentalmente que aquél). De suerte dque es menes

ter subrayar la coincidencia del carlismo y del fuerismo.

Pero regresemos a la cuestibn: ¢por gué tal coincidencia?.
La explicacién sigue, todavia hoy, siendo buscada y la ba
raja de hipdtesis no ha menguado mucho desde la primera
vez que se planteara la cuestidn: arcaismo y conservadu-
rismo "innatos" en los medios rurales, dominio de éstos

por la "oligarquifa" de los jaunchos, influencia clerical
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entre los aldeanos, etc. Desde otro punto de vista seria
el resultado de la lucha desesperada por el mantenimien-
to de las maneras politicas de raigambre hispanica (de
las que los Fueros serfan herederos genuinos), contra el
liberalismo madrilenizante sostenida por el carlismo,

"abanderado de la Vizcaya verdadera" (31).

En cualquier caso, lo cierto es que el régimen foral estd

presente, y que lo estd en tanto que conflictivo, dato que

no hay que olvidar tampoco. Sobre los niveles de choque in
ternos, ya descritos, hay gque sumar ahora los roces con la
voluntad politica de Madrid. Que el Pais habia de ser sen-
sible a ella es cosa clara desde que las Juntas Generales
habidas a la terminacién de la guerra de independencia hu-
bieron de hacer frente al problema de la proclamacién de
la Constitucidn del aho 12. La postura entonces anunciada
fué mantenida con mayor firmeza el 20 y, m&s tarde, duran-

te la década ominosa, el conflicto aparecid planteado en

toda su complejidad, plenamente empapado, -y tapado en bue
na parte de las ocasiones-, por la lucha de principios po-
l1iticos gue presidieron el final del tercio primero del si

cglo,

No parece sea aventurado el pensar que la voz de Fueros se
diera por los partidarios del antiguo sistema, empujados
por la creencia de que &stos peligraban con el partido que
se habfa visto constrenido a formar filas tras la reina ni
na (32). Creencia que tenfia su fundamento en el reconoci-
miento de la fuerza del partido constitucionalista y en
las experiencias pasadas, ya indicadas, del planteamiento
unitarista de los doctrinarios liberales. Ello aparte de
otras concomitancias de intereses trenzados sobre la per-
vivencia del sistema absoluto por un sector de las clases
dominantes crecidas al amparo de cierta inteligencia del

sistema foral.
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Pero esta forma de entender el problema nos hace valorar
el dato de la doble tendencia que parece advertirse en el
bando carlista de Euskal Herria: una minorfa dirigente,
partidaria del absolutismo como sistema politico, relati-
vamente bien organizada para la sublevacibn, y una mayoria
que creerd en el régimen tradicional absoluto por deriva-
cidn, en buena medida inducida por los primeros, de su ad
hesién tenaz al sistema de gobierno privativo del Pais.
Autorizan a pensar de esta manera los ensayos, muy repeti
dos durante el curso de la guerra, de ofrecer seguridades
a éste sobre la conservacién de los Fueros. Desde el tem-
prano intento del general Quesada, en 1834 (33), hasta el
abrazo de Vergara, pasando por las intentonas de Munago-
rri (en 1835, 1837, 1838 y 1839), el leit-motiv fué la se
paracién del tema de los Fueros del problema ideolégico

de fondo por el expediente de ofrecer su conservacidn ba-

jo garantia del gobierno (34).

Tales intentos fracasaron, con la conocida excepcidn del
Gltimo, por razones diversas: los primeros, por la férrea
sequridad de Zumalacarregui y por la situacidn del Pais,
que entraba en la guerra con su fe intacta; por la descon
fianza en la sinceridad de las promesas gubernamentales,
o por la clara manipulacién de Madrid en los episodios
protagonizados por el escribano de Ver&stegui. Unicamente
cuando la situacidn llegdé a ser critica dentro de las Pro-
vincias, en lo econémico y en lo militar, y la falta de
confianza en el gobierno de don Carlos manifiesta, se 1o~
grd llegar a un acuerdo sobre idénticas bases a las que
varios afios antes propusiera Quesada a Zumalacarregui. E1
frente del Norte quedaba asegurado y la guerra en vias de
liquidacién. "Asi terminé la prolongada lucha de los vas-
congados contra el poder de la Espana liberalizada. El
osado y reducido pueblo montanés habia conseguido con el

sacrificio de su Rey su objetivo principal: se confirma-
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ron sus privilegios, en cuanto pudieron valer como confir

macién las promesas del gobierno de Isabel" (35).

Sin embargo, la relacién que acabo de hacer resulta par-
cial y desequilibrada. Porque no fué el voluntariado vasco
de las filas del Infante el finico fuerista, como quizds pa
reciera desprenderse de lo dicho m&s arriba. Aunque son ca
si inexistentes los testimonios del bando liberal tocantes
a los Fueros correspondientes al periodo de la guerra, si
abundan en los tiempos inmediatamente posteriores a su fi-
nal, singularmente los provenientes de la fraccidn modera-

da, dominante en el Pais, como se ha de ver en breve.

La Ley del 25 de octubre de 1839 y el Decreto de Vitoria
de 1841 '

En principio, la tarea gque quedaba al gobierno era la de
dar via politica franca a lo convenido en Vergara, singu-
larmente a lo establecido en su articulo 1°: "El capitén
general don Baldomero Espartero, recomendard con interés
al gobierno el cumplimiento de su oferta de comprometersé
formalmente & proponer & las Cortes la concesidén & modifi
cacién de los fueros.". Con relativa prontitud, el gobier
no remitié a los cuerpos colegisladores un proyecto de ley,
sobre el gue el Congreso dictaminé favorablemente -aunque
con la variacibén, sobre el texto propuesto por el ministe-
rio, de la inclusidn de la coletilla "sin perjuicio de la
unidad constitucional de la Monarquia"-, y que obtuvo tam
bién en el Senado la conformidad de la mayoria en la vota
cién tenida el dfa 22 de Octubre. Tres dfas después era
promulgada como Ley con la sancidn de la regente (36).
Casi de seguido, el gobierno dictaba el Real decreto de

16 de Noviembre, determinando la reanudacién del régimen
foral con la imperacidén de ocuparse en preparar la consul
ta con el gabinete para el arreglo de los Fueros, de acuer

do con lo determinado en el articulo 2°de la Ley de 25 de
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Octubre (37).

Sin 4nimo de emprender un anfdlisis de pormenor de las ac-
titudes expuestas en las C&maras respecto del problema fo
ral, si quiero dejar sentado el principio elemental que
animaba a ambos cuerpos y que se encuentra claramente ex-
presado en el dictamen de la mayoria de la comisién sena-
torial sobre el proyecto de ley que seria promulgada el
25.10.1839 (38). Este informe, redactado sobre el proyec-
to aprobado por el Congreso, matizaba agquel acuerdo en

los grandes principios que el ministro Arrédzola expusiera
en la Camara de los Diputados, con la indicacién de las 11
neas que el gobierno habria de seguir en lo futuro: que
"con oportunidad y prudencia se vayan hermanando con el
sistema general del Estado" (39). Si las Provincias tenfan
el deseo, de momento, de mantener sus Fueros en vigor, la
experiencia inmediata desaconsejaba su despojo y el gobier
no debia intentar la dificil tarea de hermanar y amalgar
dos cuerpos legislativos, el uno nacido en la Edad Media

v el otro fruto "de las doctrinas de publicistas del si-
glo pasado, y de algunas variaciones de los del presente"
(40) . Pero la mayoria de la comisién de la C&mara alta no
ocultaba el pensamiento de que los vascos terminarfan por
apetecer su vinculacidn total con las précticas constitu
cionales espafiolas, al menos si el gobierno sabfa proceder

con mesura (41).

Tras alguna discusién, en la que aquella confirmacién pri
mera fué restringida en su interpretacién a dejar sentada
"como una cosa que no podrd tener dudas, ni menos promover
cuestiones, que los fueros gue no pueden tener unidad con
la Constitucidn de la Monarqufia no deben ni pueden ser
restablecidos" (42), punto de consideracidn que aparece
mds claramente descrito por el diputado Sr. Macia Lleopart
cuando mantenfa que la confirmacidn tocaba exclusivamente

a los fueros municipales y econbdmicos y, en consecuencia,




la futura tarea de reforma sdlo de éstos deberia tratar;

la ley gquedo franca para su promulgacidén (43).

A la vista de lo referido, no parece aventurado sostener
la opinién gue, andando el tiempo, enunciaria don Fidel
de Sagarminaga, de que la plenitud del régimen politico
vasco habia desaparecido en el ano 1833 (44); la razdén es
f&cil de comprender: la recomendacidén de Espartero origi-
nd que el legislativo espanol considerara legitimado su
derecho -reclamado desde el ano 12-, a intervenir en la
determinacién de la aptitud de la constitucidn politica
vasca. La historia mis reciente desaconsejaba las solucio
nes radicales antes ensayadas, pero el planteamiento fun-
damental se mantenfa en todo su vigor y a su implantacién
(recuerdo el dictamente de la mayoria que ya he citado),
debfa acudirse con mesura, evitando choques bruscos que

pudieran comprometer el resultado final.

La opinién sobre la determinacidén legal de Octubre del 39
en el Pais (dejando aparte la procedente de las filas del
recién derrotado partido carlista, imaginable), no hubo
de resultar en exceso halagliena para el gobierno. Los re-
ducidos grupos de exaltados, (casi exclusivamente radican
tes en San Sebastidn), se mantuvieron en linea con lo ac-
tuado por los representantes de su faccidn en las dos C&a-
maras: la ley era rechazable por permitir la vigencia del
sistema privativo -aunque fuese en precario-, y la nacidn
perdfa la oportunidad de realizar su unidad orgénica, a
la que debia aspirarse por encima de cualguier otro crite
rio. Para la masa "carlista", la ley parece haber dado lu
gar a un cierto sentimiento de seguridad y de confianza
en la estabilidad futura del sistema foral, sensacidén a
la que, posiblemente, no hay que estimar ajeno el cansan
cio, incluso fisico, de la guerra. De su entregada acti-
tud da testimonio la pasividad popular (tan aplaudida en

el Congreso y en el Senado), ante la intentona del jefe
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carlista Balmaseda (45). Entre la fraccién moderada del
partido liberal, la reaccidén fué la mas senaladamente
opuesta a la actitud del gobierno. Y se acentud cuando el
partido progresista logrd alcanzar el gobiernc de la na-
cidén, desplazando, incluso, a la propia regente. Esparte-
ro y su faccidn, que no se habian ocupado mucho en disimu
lar su pensamiento sobre la solucidén a aplicar en las Pro
vincias durante la propia guerra (46), acentuaron su pre-
sidn a la bfisqueda de la centralizacién, dando pie a un
enrarecimiento progresivo del ambiente politico en Euskal
Herria. Sus medidas (entre las que hay gue subrayar la pri
vacién del derecho de bandera a los puertos vascos), tuvie
ron, como consecuencia inmediata, el cohesionamiento de la
opinién vasca en un cerrado bloque de oposicibn, del que
es buen testimonio la prensa de la época, que negd cuartel

al Regente.

Asi, cuando el 4 de Octubre de 1841 se sublevara O'Donnell
al frente de la guarnicidén de Pamplona secundando la inten
tona de don Diego de Ledén; y Montes de Oca reclamaba el apo
yo vasco desde Vitoria, en calidad de miembro del gobierno
provisional de dofia Maria Cristina, las Diputaciones vas-
cas y, de forma mds nitida, la del Senorio de Vizcaya, se
lanzaron al campo, decretando, como primera medida, el ar-
mamento general de los naturales en defensa de la reina ma
dre, a la sazbn exiliada en Paris. Abortado el intento, Es
partero hubo de recordar su "sistema de pacificacidn" de
los filtimos afios de la campaha civil. Como prdlogo, envid
a Bilbao al general Zurbano para que hiciese sentir el pe
so de la cblera gubernamental por la sangre y el fuego.

Y, poco tiempo después, haciendo caso omiso de 1o decreta
do por las Cortes dos afios antes, extendia el acta de li-
quidacidén del régimen foral por su decreto dado en Vitoria
el dia 29 de Octubre de 1841 (47).
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El final de la regencia del duque de la Victoria sefalarfa
el inicio del largo dominio del moderantismo, que habria
de comenzar dando una timida satisfaccién a las Provincias.
El decreto del ano 44 restablecia wuna porcidén del viejo
sistema vasco, pero censurando fuertemente sus aspectos po

1iticos.

Mas la especial situacién de interinidad en que quedaban
planteadas las relaciones entre ambas partes exigia se
diera cumplimiento al articulo 2°de la ley de Octubre del

ano 39.

Pero ahora conviene considerar, con algin detenimiento,
la evolucién del Pais en el perfodo dificil que separa la
regencia una de D. Baldomero Espartero de la segunda gue-

rra cocarlista.
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NOTAS
(1) (Para nn conocimiento elemental de tales episodios

(4)

puede verse la obra de LASALA Y COLLADO, Fermin de:

La separacién de Guipfizcoa y la Paz de Basilea).

(Puede verse su texto en LASALA Y COLLADO, F. DE:
Op. cit.: pag. 32).

(Aunque serd preciso tener en cuenta la atinada obser
vacién que hace LASALA de que la competencia en la de
terminacién de la rendicidén mis parece propia de la
autoridad militar de la fortaleza que coronaba el Ur-
gull gue de las civiles del Ayuntamiento Cfr.: LASALA
Y COLLADOD, F. DE: Op, ¢it.: pAgs. 113-5, y 1la Hota 1

de esta filtima) .

(Recuérdese la serie de conflictos que he tratado de
describir en el capitulo anterior, por lo que atane a

las causas -mds o menos fenoménicas- que los desataron).

(Aunque seria de agradecer un trabajo a fondo sobre
la historia de Carlos IV y D. Manuel de Godoy, dJue
diera alguna luz sobre la realidad de la Espana del
momento y las raices de su planteamiento de las "rela

ciones" con el Pais).

(Hago la salvedad del "casi" por la represidén lanzada
contra el Diputado General de Alava, D. Prudencio M2
de Verdstegui, y gque hubo de retirar ante la franca
exposicién de é&ste. Pueden verse sus textos en la ci-
tada obra de LASALA, concretamente en las pags. 49 a
51) .
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(9)

(10)

(13)
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(Asf lo indicaba Godoy en su correspondencia con el

Corregidor del Sehnorio).

(La sugerencia es de Zamora, seglin la documentacidn
que copia LASALA Y COLLADO, F. DE: Op. cit.; p&g. 93).

(Correspondencia de Zamora a Godoy: 10.8.1795}).

(De la redaccién del Diccionario se ocuparon los Srs.

Martinez Marina, Traggia, Gonzalez Arnao y Abella
(Alava, Navarra, Vizcaya y Guipfizcoa, respectivamen-
te) . Muchos ahos después =-en 1846- se publicaria otro

tomo mds, correspondiente a la provincia de Logrofio.

L.as Noticias Histd8ricas de las Tres Provincias Vas-

congadas salieron a la luz entre los anos de 1806 vy
1808. Sobre ambas puede verse la excelente obra de
Andrés E. de MANARICUA: Historiografia de Vizcaya

(Desde Lope Garcia de Salazar a Labayru). Bilbao,

1971; concretamente su cap. XI).

(MANARICURA, A. DE: Op. cit.; pags. 273-304).

(GONZALEZ, TOMAS: Coleccidén de cédulas, cartas-paten-

tes, provisiones, reales 6rdenes y otros documentos

concernientes 4 las Provincias Vascongadas copiados

de 6rden de S. M. de los registros, minutas y escri-

turas existentes en el Real Archivo de Simancas, Yy

en los de las Secretarias de Estado y del Despacho y

otras oficinas de la Corte. Imprenta Real. Madrid,
1829-30. 4 vols.).

(La datacién que MANARICUA ofrece de la primera re-
daccidn llorentiana la coloca fuera del alcance del

que habria de llegar a Principe, y hace ver que fué
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su primer responsable D. Gaspar Melchor de Jovella-
nos, ante la negativa de la Diputacidén gral. del Se
norio a cargar con la porcidn que el Gobierno de
S.M. le habia atribuido del subsidio del clero al
Rey. De hecho, el mecanismo es plenamente propio del
"siglo de las luces": evidenciar primero la razdédn que
apoya el caso; después, aplicar la solucidn para co-
rregir los "errores". Y si el programa de los Ilus-
trados contemplaba el enriquecimiento del pais por
el trabajo de todos sus hijos, por la explotacidén ra
cional de una tierra mal repartida y mal cultiva has
ta entonces, y por la supresién de los abusos y de
la desigualdad social, como indicara J. Sarrailh (Eg

Espana ilustrada...; México, 1957. Pag. 573), sobre

€l adquieren mds brillantes colores las frases de Za
mora cuando escribia al favorito: "las aduanas de Bil
bao, de San Sebastian y de la frontera serfan unas
fincas de las mejores del reino. Las contribuciones
catastrales de las tres provincias, afin bajéndclas
mucho, pasarian de doscientos mil duros" (cito segfin
la transcripcién de D. Antonio C&novas del Castillo
en su "Introduccidén" al texto de Melchor RODRIGUEZ
FERRER: Los Vascongados...; pag. XLIII). Se hace per

fectamente verosimil que a unas mentalidades que rea-
lizaban una lectura perfectamente definida de la rea
lidad politica de la Corona espanola, como un sujeto
finico, vy que trataban de ajustarla por expedientes
de razén, la exhibicién de unas viejas cartas fora-
les, cuya fuerza descansaba en ser de uso y costum-
bre y haberse establecido por ley "in illo tempore",
habia de resultar repugnante. Se debia de solicitar
la renuncia a aquel sistema arcaico, presionarla in-
cluso, siempre con apoyaturas de interés y de razdn.
Ahora era llegado el momento de argumentos superio-

res en efectividad, toda vez que lo urgian la razdn
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~ de Estado y el bienestar nacional. Mas el empleo de

la "razén" suprema: el "argumentum baculinum" tarda-
ria en usarse y, cuando lo fué, nuevas razones y sin
razones matizarfan su uso y legitimacidén, como se ve

-

ra).

(Est8 fechada esta dedicatoria en "Bilbao, 22 de Ma-
yo de 1829". Por circunstancias ajenas a su voluntad

no pudo ser impresa hasta 1851).
(Asf en el Informe de la Junta).

(Este espiritu queda bien de manifiesto en el consejo
dado a Fernando VII sobre el punto concreto que habia
motivado la consulta: la traslacidn de las Aduanas a
las costas y fronteras; idea que se apoyaba conside-
rando que el régimen econdmico privativo de las Pro-

vincias debia desaparecer).

(Esta se halla singularmente bien definida en La quie-

bra de la monarquia absoluta 1814-1820 (La crisis del

Antiguo R&gimen en Espana). Barcelona, 1971).

(De acuerdo con el dictamen de la Junta de Reforma,
los abusos de autoridad de las Provincias se concreta
ban en los siguientes puntos: 1° en referencia a los
Estipulados de 1727, correspondia a las justicias la
persecucién del contrabando, cosa que no solo estaba
abandonada, sino que -afirmaba- aquéllas llegaban in
cluso a impedir la actuacidén de los Resguardos. 2°Se
negaba sistemdticamente el Pase Foral a cualquier or
den del Gobernador Subdelegado que intentase proceder
contra cualquier natural del Senorio por causa de
fraud~. 3° Las Diputaciones generales y justicias ha
cfan gala de indiferencia ante los constantes hechos

delictivos producidos. 4° La "facilidad con que fre-
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-99-

cuentemente forman competencias & la Subdelegacion y
no permiten se executen sus Despachos sin obtener el
pase"; y terminaba diciendo: "No hay pues camino de
traer & mandamiento aquella autoridad Provincial y
es del todo en vano emplear el tiempo en repetir or-
denes ni dirimir competencias con tan poco, o ningun
suceso. Aquel poder tan elevado como mal constituido
tiene vajo su arbitrio el eludirlas y de hecho las
suspende y las inutiliza & cada paso con aprobacibn
general del Pais que en ello recibe la mejor prueba
de su esforzado celo entre tanto que la autoridad de
V.M. y la de sus consejos y tribunales superiores se
ve en la dura precision de agravar de grado en grado
sus providencias, o lo que es peor de desentenderse
de su inobservancia y aun de recogerlas en algunas
ocasiones por no llevar mds adelante el compometimien

Eat) .

(MANARICUA lo pone de relieve en su Historiografia.

vid. pags. 329 (Aranguren y Sobrado), y 348 (Novia
de Salcedo)).

(MANARICUA, A. DE: Op. cit.; pdgs. 330 y 334).

(Indicaré finicamente que las presiones de los repre
sentantes vascos en la reunidén respecto de la conver
sacién de los Fueros tan sblo lograron obtener la
posposicidén de su final mediante lo establecido en el

articulo 144).

(Es aquella idea, ya relativamente vieja, que V. GOR

DON CHILDE indicaba en su ¢Qué sucedid en la Historia?:

"a la larga una ideologia sélo puede pervivir si faci
lita el funcionamiento regular y eficiente de la eco-
nomia") (Cito por la edicidén de Buenos Aires, 1969;

pag. 32).




(23)

(24)

(25)
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(Algo de ello se puede ver en la correspondencia de

D. Manuel de Mazarredo que va incluida en los Apéndi
ces, bien que corresponde a tiempos posteriores. Pe-
ro el "apdstol" de esta teoria fu€, sin duda alguna,
D. Manuel Sanchez Silva; pocos de sus discursos con-
tra los Fueros ante la Cé&mara alta no tienen este

alegato, en grado mayor O menor).

(Creo que son expresivos de la situacidn los Indices

de la obra de D. Antonio Pirala).

(VON RAHDEN, G.: Andanzas de un veterano.... Pag TR

De manera mas imprecisa: VON GOEBEN, A.: Cuatro anos

en Espana...; p&g. 55).

(Sobre Mufiagorri hay bastante escrito. Aparte de la
historiografia clédsica del carlismo, pueden verse
las Memorias del marqués de Miraflores; asi como tam
bién la edicién que hiciera, en 1876, el Sr. Satrus-
tegqui de la correspondencia que los agentes briténi-
cos Lord Hay y coronel Wylde mantuvieron con el Go-

bierno de S.M.B. bajo el titulo: Documentos relativos

al Convenio de Vergara... Madrid, 1840.

La obra de Miraflores es ilustrativa de la condicidn

de las promesas de D. Baldomero Espartero).

(Como es sabido, la exigencia de los batallones car-
listas vascos de serles asegurado el mantenimiento
integro de los Fueros fué la causa de la ruptura de
las conversaciones de Abadiano. Espartero se refugia
ba en que le era constitucionalmente imposible deter
minar a él, por su cuenta y riesgos propios, lo que
era de competencia de las Cortes (Cfr.: PIRALA, A.:
Op. cit,; t. V, pdg.448 ). Pero la pacificacidn no es

cosa que haya de ser llevada, Gnicamente, al activo
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de las fuerzas carlistas vascas. Efectivamente, sabe
mos gque buena parte de ellas, aunque manteniendo la
disciplina militar, optaban por la paz, como lo paso
de manifiesto la escena de la arenga de D. Carlos en
Elgueta. También en el campo liberal vasco se habian
dado pasos para conseguirla. Y, por otra parte, el
des&nimo habia comenzado ya a hacer presa en los ba
tallones castellanos que seguian al Pretendiente, los
cuales poco tenian de fueristas: ya los propios volun
tarios extranjeros que combatieron bajo una u otra
bandera subrayaban la indiferencia, cuando no la hos
tilidad, que existia entre vascos y castellanos. Ty o
VON GOEBEN, A.: Op. cit.; p&gs. 168 y 210, nota 5;
VON RAHDEN, G.: Op. cit.; pag. 18; HARDMAN, F.: La

guerra carlista vista por un inglés; pag. 87).

(28) (EGANA, J. DE: Ensayo... sobre la legislacién foral
., pags. 72-5).

(29) (D.S.C.; legislatura 1876-77. T. V, n°102 (6.7.1876);
pig. 2764, b.). |

(30) (EGANA, J. DE: Op. cit.; pag. 73).

(31) (Asi en ELIAS DE TEJADA, F.: El Senorio de Vizcaya
(hasta 1812); pags. 7, 9-10).

(132 (Asi puede verse en el discurso del diputado a cor-
tes Sr. Morales, del 6 de junio, a que me he referi
do mAs arriba. Textualmente decia el congresista na
varro: "cumple, sin embargo, & la verdad y & mi pro
p6ésito hacer constar que para nada entrd ni sirvid
de base en la contienda algo que se refiriese & los
fueros; y leal yo en esta discusidn, diré que unica
mente se empled para excitar & los pobres campesinos

la palabra de que peligraban con el partido de Dona




(33)

34)

(35)

102~

Isabel II el altar, el Trono y las instituciones";
vid. en D.S.C. ; tomo y nimero antes citados, péag.
2766, @),

Aunque el diputado navarro manifestaba su opinidn con
traria al "fuerismo" de la lucha, su indicacién pone
bien de relieve un doble plano: el de los absolutis-
tas, ajenos a los intereses del Pais, v el de la ma-
sa -credulidad habria sido su pecado- defensora de

aquéllos) .

(En 1834, recién promovido a la jefatura del Ejérci-
to del Norte, procuré Quesada entablar negociaciones
con el general Zumalacarregui. Para propiciarlas, pu
so en libertad a la esposa del jefe carlista, deteni
da en Puente la Reina, ? buscé la mediacidén de su
hermano D. Miguel, ex Diputado en CAdiz. Las bases

de negociacién del general cristino eran "tranquilizar
4 los vascongados sobre el mantenimiento de sus fue-
ros, y de garantizar & los jefes y oficiales gque ha-
bian alzado bandera de rebelion, la conservacion de

sus grados, empleos y honores"; Cfr.: la Historia Ge-

neral de Espana de D. Modesto LAFUENTE, continuada por
D. Juan VALERA; tomo XX, pag. 39).

(Puede verse una aproximacidén al planteamiento de las
citadas Memorias del marqués de MIRAFLORES. Respecto
de las garantias oficiales,es expresivo el dato de
la presién ejercida por el ministerio sobre el gene-
ral Espartero, que cristalizd en la "proclama de Her
nani”, del 19 de mayo de 1837; Cfr.: MIRAFLORES, Mar
qués de: Op. cit.; tomo I, p&g. 296, a.).

(VON GOEBEN, A.: Op. cit.; pdg. 334).




(36)

(41)

(42)

(47)
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(Puede verse en el D.S.S.; legislatura de 1839. N°22
(25.10.1839); p&g. 253; también en ESTECHA, J. M2 DE:
Op. cit.: tomo I, pag. 16).

(E1 R. Decreto,en ESTECHA, J. M2 DE: Op. cit.; tomo I,
pégs. 16-7).

(Puede verse en el D. S.S.; legislatura de 1839. N°
15 (14.10.1839); Apéndice 3°; pags. 145-6).

(Ibidem. Pag. 146, a.).
(Ibidem) .
(Ibidem) .

(D.S.S.; legislatura de 1839. N° 19 (21.10.1839);
pdg. 217, b.).

(Ibidem) .

(SAGARMINAGA, F. DE: El Gobierno y régimen foral...;
. VIIT, plRg. 163).

(V8ase PIRALA, A.: Op. cit.; t. 6; pags. 116-8).

(Cfr.: la correspondencia mantenida entre el marqués
de Miraflores y D. Baldomero Espartero con relacidn
al tema, ya comentado, de la "proclama de Hernani",

en las Memorias citadas de aquél).

(E1 texto del Decreto en ESTECHA, J. M2 DE: Op. cit.;
tomo I, pags. 18-9).
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LOS PROYECTOS DE ARREGLO DE LOS FUEROS

1839, 1841: las primeras disidencias

Apenas dictada la Ley de 25 de Octubre, por la que el Go-
bierno recogia el compromiso de Vergara, la Regente expe-
dia un Real decreto ordenando el restablecimiento de las
instituciones forales en Alava, Guipfizcoa y Vizcaya; limi
t&dndo el papel de las Diputaciones Provinciales (estable-
cidas en las tres provincias por la Ley de 16 de Septiem-
bre de 1837), a entender exclusivamente en lo referente

a las elecciones de Diputados al Congreso y de Senadores,
y senalando un método diverso d=l foral para la eleccién

de la Diputacidn de Navarra, cuyas facultades, sin embar-
go, serfian las que el Fuero senalaba a la antigua Diputa-
cidén del Reino. Las cuatro provincias (Navarra mediante

su nueva Diputacidén, Alava, Guipfizcoa y Vizcaya por sus

Juntas generales), se encargarian del nombramiento de co
misionados que acudiesen a celebrar las conferencias pres

critas en el art®. 2° de la Ley del 25 de Octubre.

En este punto, los manuales al uso suelen advertir, de
forma somera, que la Diputacibén navarra se separd de sus
hermanas y planted el arreglo de sus Fueros de modo diver
gente. La indicacién, a decir verdad, no es inexacta, to-
mada literalmente, pero la concisidén del enunciado fuerza
al lector a plantearse interrogantes que se complican cuan
do se advierte que, como resultado final de la desconfor-
midad, el antiguo Reino llegaba a la Ley "Paccionada" pro
mulgada el 16 de Agosto de 1841, mientras que las tres
restantes provincias vascas permanecfian bajo la sombra de
unos Fueros sin acomodar, sufriendo frecuentes bandazos
gue habfan de durar hasta el final de la segunda guerra

civil,
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No es mi intento detenerme en el examen dilatado de esta
cuestidn, pero tampoco el obviarla con la simple referen
cia al hecho. Menos todavia cuando, de su mds ligera con
sideracién, parecen deducirse algunas de las lineas de la
trama que hacen posible una contemplacién de cardcter més
global y profundo que las meras y episdédicas divergencias

de familia que, de otra suerte, pudieran imaginarse,quiza.

La m&s sustancial de las advertencias que esta dualidad de
comportamientos anuncia es la de la variedad en la configu
racidén de los blogques de dominio en el seno de cada uno de
los entes politicos vascos. Grupos de poder que, natural-
mente, adquieren una especial perspectiva cuando se les
considera dentro del entorno que, por el tiempo, configu-
ra su horizonte real. Abandonado el limitado marco -aungue
real, si bien de forma relativa-, de la frontera del Ebro
como definitoria de dos situaciones politicas (= la abso-
lutista al Norte, la constitucional a su mediodfa) (1), es
bastante clarc que los lazos de vinculacidén posibles con
el entorno politico quedaban reducidos a las concomitan-
cias de "hermandad politica" que vincularan a los ocupan-
tes de las Diputaciones con los detentadores del banco mi-
nisterial. La lectura de la peripecia gue habfa de vivir
el Pafs Vasco hay gque hacerla, por fuerza de circunstancia,
en el marco de la evolucidén politica de ese ente, diffcil-
mente aprehensible en sus exactas dimensiones, que es la

Espafia isabelina.

De suerte gue, quien esté interesado en la lectura y en

la comprensién detallada de la evolucidn del régimen po-
litico vasco deberi mantenerse de continuo sobre este so
porte, finico en cierta dimensién, doble en otra igualmen
te real, de la andadura espanola en los veintinueve anos
que median hasta la revolucidén del 68. Y ello finicamente
para poder dar cierta corporeidad -y sdlo cierta-, a es-

te periplo histdrico de Euskal Herria.




Me conviene, por lo que corresponde a mi trabajo, tan sélo
indicar las posiciones de partida de algunos momentos, es-
pecialmente delicados e importantes dentro de las lineas

de mi intento.

Como es sabido, la guerra civil en el Pafs fué liquidada
mediante el pacto, laboriosamente establecido, del campo
de Vergara, bajo un ministerio moderado. Y a este gabine
te cupo la elaboracidén del proyecto que llegaria a ser
Ley el 25 de Octubre de 1839, a la que la mayor parte de
la historiografia foralista bautizaria, tanto al calor de
la emotiva sesidén del Congreso de los Diputados del sie-
te de octubre como anos m&s tarde, con el nombre
de "confirmatoria de los Fueros". Lo "inocente" de la in
terpretacidn primera, fruto, quiza, del entusiasmo por el
fin de la contienda y por la aesaparicién del fantasma del
absolutismo de la escena politica (puestos ambos de mani-
fiesto, siquiera fuera "gratia verbi", en la apasionada
declaracidén de Espartero ante los vacilantes guipuzcoanos
en Vergara, de enfrentar con la espada a cualquier hipoté
tico debelador del régimen vasco (2),), comenzaria a ser
matizada, precisamente, por el propio ex General en Jefe
del Ejército del Norte, Principe de Vergara, Duque de la
Victoria, Conde de Luchana, hijo predilectoc y Diputado
general honorario de Alava, Guipfizcoa y Vizcaya, cuando
hubo afadido a todas estas calidades la de Regente del
reino y la de cabeza visible (ya que, al parecer, no pen

sante), del partido progresista.

Lineas atrds he indicado la orientacidn que los nficleos
burgueses (definibles asi cuando menos por prescisién),
mayoritarios del Pais -con excepcidn de alglin gropfisculo

bilbaino (gque se articularia alrededor de El Vizcaino Ori-

ginario), de un conjunto, asimismo localizado, de San Se-

bastidn, al parecer numéricamente m&s fuerte y cuyo 8rga-
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no de expresidn plblica lo constitula El Liberal Guipuzcoa-

no, y del fuerte grupo progresista navarro, el inico que
logré alcanzar antes de la terminacifén de la guerra el 6r
gano decisorio: la Diputacidn-, habian decidido desde tiem
po atrds. Ello permite comprender el que, por ejemplo, las
Aduanas, elemento que aseguraria la configuracién plena

y practica de lo que se ha solido acostumbrar a concebir
como requisito imprescindible de cara a la formacién del
mercado interior, suprema aspiracién de la burguesia, de
acuerdo con los cénones usuales, fueran tratadas por los
liberales moderados de Bilbao con el poco eufemistico de-
nominativo de "las puertas de la muerte" (3). Esto, en el
menor de los casos, indica que los criterios de homogenei
dad deben tener en cuenta algunos elementos mas de los

que puede sugerir cualquier doctrinarismo.

De esta suerte, el estudioso vuelve a encontrarse con la
delicada matizacidn del maestro V. Gordon Childe que ante
riormente he citado (4). Lo que, en el caso presente, sig
nifica la necesidad metodolégica de diferenciar una ancha
base social (que, de otra manera, fuera idéntica en su posi
cionamiento a sectores equiparables, por cierto rigorismo
economicista, del esterior del Pais Vasco), de acuerdo con
criterios de cuya operatividad no parece caber duda algu-
na. En las lineasque siguen trataré de establecer alguna
parte, siquiera, de las que considero determinantes de ta-

les pautas diferenciales.

Para una mejor apreciacidn de conjunto, es preciso que vol

vamos a emprender ahora un pequeno peregrinaje factual.

Las Diputaciones vascas en la oposicidn ilegal

El predominio moderado de los Gltimos anos de la guerra

carlista no llegd a cumplir uno mds de andadura tras su
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final. En Octubie de 1840, la tensién politica, percepti-
ble de tiempo atr8s, y en la que el abrazo de Alaix y 018
zaga no habia alcanzado los efectos de su homénimo de Ver
gara, quedando, Gnicamente, reducido a una pausa de caréc-
ter teatral, termind liquidando, a favor del prestigio del
pacificadeor de la monarquia, la capacidad de los moderan-
tistas y dejando el poder en manos de la fraccidn exaltada.
Tras un breve periodo de aparente indeterminacién, don Bal
domero Espartero era electo Regente por las Cortes, en las
que -resulta obvio recordarlo-, triunfaba el partido del

progreso.

Tal estado de cosas tuvo un inmediato reflejo en el Pais,
cuyas instituciones habian dejado bien sentado su apoyo a
la Reina viuda dona Maria Cristina, negdndose a secundar
el pronunciamiento de los exaltados. La actuacidn del paci
ficador en la serie de acontecimientos que decidieron el
exilio de la viuda de Fernando VII despertd vivos recelos
entre los liberales vascos; recelos que, al parecer y pese
al fogoso y efectista latiguillo de Espartero antes recor-
dado, parecen haber sido mutuos. La prensa de la &poca per
mite apreciar, con claridad, la "gradfica" de la confianza
del liberalismo mayoritario en el Pafs respecto del nuevo
Regente. Su decisién de no prorrogar el derecho de bandera
para los puertos vascos, senfiala el momento mds bajo en la
decreciente popularidad del duque de la Victoria (5). La
contenida expectativa mantenida frente al Ministerio Regen
cia (con altibajos negativos, como el ocasionado por la
supresién del Pase Foral por Real orden del 5 de Enero de
1841), se cambid en hostilidad manifiesta, de la que da

testimonio el peribdico bilbaino El Vascongado, de don Ma

nuel Urioste de la Herrédn. No habia de resultar sorprenden
te que el pronunciamiento moderado de don Diego de Ledn y
de 0O'Donnell tuviera eco inmediato -y alborozado- entre
las cabezas rectoras del Pais, quienes optaron por la beli

gerancia abierta. La tierra vasca daba acogida al Gobierno
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interino de los cristinos (bien que la representacidn de
éste fuera unipersonal, en la figura del malogrado don Ma-
nuel Montes de-Oca), al igual que, poco tiempo atrds, habia

prestado asilo a la Corte del Pretendiente.

El fracaso del intento volvié a propiciar la configuracidn

de la amalgama Fueros - oposicibén ilegal que Espartero re-

solvid, "manu militari", por el Decretoc expedido en Vitoria
el 29 de Octubre de 1841, mediante el que se establecia la
desaparicién del régimen foral y la nivelacidn de las Pro-
vincias con el resto de la monarquia. Técnicamente, este
texto legal incurria en un defecto sustancial, ya que igno
raba la disposicién de la Ley del 25 de Octubre de 1839, se
glin cuyo articulo segundo era competencia de las Cortes,
correspondiendo al Gobierno finicamente la propuesta, siem-
pre previa audiencia de los Comisionados de las Diputacio-
nes. Para algunos autores, este Decreto fué un acto induci
do por la ira (6); el conocimiento del pensamiento de Es-~
partero respecto del problema foral en un momento preceden
te (7), inclina m&s bien a pensar en que el hecho no fué
fruto tanto de un momento de arrebato cuanto de un criterio
largamente madurado, cuya ejecucidn fué propiciada por la
real omnipotencia del vencedor y que trae al recuerdo el
peregrino razonamlento que aduciria, andando el tiempo y
respecto del mismo problema, otro triunfador: cuando la

fuerza causa estado, la fuerza crea el derecho (8).

Fuera pasibn, fuera cidlculo favorecido por la circunstan-
cia, conviene ahora gue precisemos algo mas sobre el con-
tenido del Decreto de la Regencia del 29 de Octubre de
1841 (9).

Su intencionalidad queda claramente subrayada en el Pream
bulo, cuando afirma la precisién de "reorganizar la Admi-
nistracion de las Provincias Vascongadas... del modo que !

exige el interés pfiblico y el principio de la unidad cons-
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titucional" (10).

La vaguedad e inconcrecidén del término "Administracidén"
aqui empleado, no permite fundamentar punto alguno de co-
mentario sin la consideracién previa del alcance que le

atribuya la parte dispositiva del decreto.

Atendiendo a ésta y a tenor de su art®. 10, las esferas al
canzadas se definen como las propias de la actuacidn de
los siguientes ministerios: Gracia y Justicia, Gobernacidn

y Hacienda (11). Mas en detalle se aprecia:

1. La desaparicién de los Corregidores, sustituidos por

los Jefes Superiores Politicos, (art®. 1).

2. La anulacidén de los 6rganos superiores del esquema fo
ral (= Juntas Generales, Extraordinarias y Particula-
res; Diputacién General, Diputaciones Particulares y
Regimientos), y su sustitucién por la organizacidn pro
vincial general del Estado (= Diputaciones Provincia-
les), cuya eleccidn gqueda pospuesta hasta que "el Go-

bierno determine", (art®°. 4) (12).

Sus competencias resultarfan de la acumulacidén de las

actuadas por las Juntas Generales y Diputaciones fora-
les mas las de las Provinciales del Reino, ordenadas a
la eleccién de representantes en Cortes, de las de sus
propios Diputados provinciales y de los Ayuntamientos,
(art®. 6). Mientras no existieran tales corporaciones

(de acuerdo con la cliusula dilatoria indicada ma&s arri
ba), sus funciones serfan desempefiadas por los respec-
tivos Jefes Superiores Politicos, "a excepcidén de la

intervencidén en las elecciones de Senadores, Diputados

4 Cortes y provinciales", (art°. 6), (13).




==

La vieja organizacidn municipal se declaraba abolida

debiendo administrarse, en lo por venir, los Ayunta-

mientos del Pais de acuerdo en todo con la normativa

vigente en el resto de la nacidn, (art®. 3).

La organizacién judicial foral, como consecuencia de
las mutaciones ya indicadas, desaparecia también, sus

tituida por la comfin.

La peculiar ordenacién econdmica del Pais era afecta-

da por

a. el traslado de las Aduanas a la costa, en donde
quedarfan establecidas en los puertos siguientes:
IrGn, Fuenterrabia, Pasajes, Guetaria, Deva, Ber-

meo, Plencia y Bilbao; y

b. 1la creacidén de las Comisiones Econdmicas Provincia
les, con carédcter consultivo opcional y, de manera
especifica con el objeto (relativamente poco con-
creto), de llevar a cabo "la recaudacién, distribu
cibén e inversién de los fondos pGblicos". Su exis-
tencia estaba condicionada a la aparicidn de las
Diputaciones Provinciales, debiendo guedar disuel-

tas a su nombramiento, (art®°. 5), (14).

Y, finalmente, y como punto fundamental, aungue no por
cierto sorprendente, a tenor de la trayectoria de la

Regencia progresista, quedaba derogado el Pase o Uso

Foral, (olvidando que ya habia sido anulado por orden
de 5 de Enero de 1841), con lo que la nivelacién de
las Provincias con el resto de Espana resultaba com-

pleta, (art®. 8).
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Este pautado minimo del Decreto de la Regencia permite
apreciar una cierta jerarquizacidn en las preocupaciones

que presidieron su redaccidn, al tiempo que subrayar el al
cance del término con que se consideraba el &mbito "natural"”
de las modificaciones o, por emplear el registrado en su
mismo texto, de la "reorganizacién". La administracidén in
terior del Pais Vasco (con la salvedad de Navarra, afecta-
da por la Ley del 16 de Agosto del mismo ano), y sus lineas
de relacidn con los &rganos del poder politico central, ocu
pan, sin discusién, el lugar "de honor" en el cuidado de Es
partero (por personalizar la tendencia politica); de los
diez articulos que contiene el Decreto, siete tratan norma
tivamente de ella y los tres restantes se encuentran afecta
dos por aquella idea. Dos puntualizan aspectos econbmicos v,
a su vez, uno de ambos, resuelve el vacio de poder provin-
cial originado por la cl&usula final del articulo 4°. Otro
mis se ocupa de extender el sistema judicial. E1 "orden de
prioridades" en la estima del problema queda bastante clara
mente puesto de manifiesto. En cuanto a la determinacidén de

la amplitud de la reorganizacidn de la Administracién, a la

vista de la mutilacidén total del régimen politico vehicula-
do por los C6digos Forales, tampoco parece ser necesaria nin

guna apostilla.

Resulta extrafio gque algunos autores hayan mantenido, comen-
tando este Decreto que, de todas las antiguas exenciones,
tan sblo habian gquedado en pié las de gquintas para los reem

plazos del ejército y de contribuciones a la Hacienda (15).

Por cierto que nada, literalmente hablando, se explicita en
el citado Decreto referente a los reemplazos, y muy poco
-y ello vagamente-, concerniente al capitulo de las exencio
nes fiscales. Pero tras lo sefialado en el punteado preceden
te y, sobre todo, a la luz del articulo 8 de este texto,

"Las Leyes, las disposiciones del Gobierno y las providen-
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cias de los Tribunales se ejecutarén en las Provincias Vas
congadas sin ninguna restriccidén, asi como se verifica en
las demés provincias del Reino" (16), (articulo que es cla
ve para la comprensién de su conjunto y bajo cuyo criterio
debe entenderse el 10°: "Los Ministros de Gracia y Justi-
cia, Gobernacién y Hacienda, adoptardn las medidas conve-
nientes 4 la entera ejecucibébn de este Decreto" (17),), no
me parece sostenible la opinidén a gue me he referido. Ca-
be, finicamente, hacer la salvedad de gque el desarrollo
histdérico de la norma -breve, por otra parte-, no llegd a
introducir tales elementos en la vida del Pais, lo cual

no pasa de ser una verdad a medias, siendo mds preciso

(a2 mi juicio), senalar que no lo hizo en la forma exacta

en que estaban establecidos en las provincias a que la

legislacibén gubernativa alcanzaba sin matizacidén alguna.

Este extremo aparece claramente explicitado en varias de
terminaciones legales emanadas de la Regencia. Asi, y pre
cisamente en lo referente al punto de las contribuciones,
mediado el ano 42, concretamente el 14 de Julio, un Real
decreto se ocupaba en determinar las atribuciones de las
Diputaciones Provinciales de Alava, Guipfizcoa y Vizcaya
(18), establecidas ya por la Ley del 23 de Abril del mis
mo ano (19). Su articulo 3°precisaba, como funcidn espe-
cifica de aquellas, la de "recaudar los donativos y de
cuidar que oportunamente ingresen en el Tesoro plblico"
(20) .

La determinacidén consagraba el régimen peculiar y atipi
co de las relaciones fiscales, elevandolo a cardcter nor
mativo, siempre dentro de la transitoriedad indicada en
el articulo 2° de la Ley de "confirmacibén" de los Fueros
(mientras no se llegase a la convencién definitiva, a la

que hay que recordar que jamds se llegaria).
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De suerte que es insistir aqui en que el Pais habia que-
dado, "de facto" y "de iure", (a la sombra de una inter-
pretacidn que cabe considerar como parcial, pero gue con
taba con el argumento supremo a su favor de ser la minis
terial), incurso en el &mbito de la accidn politica del
legislativo, del ejecutivo y del judicial centrales; in-
terpretacidn que, en anos sucesivos, seria la exacta para
el Gobierno (como era ldgico, yva que ponia todas las car-
tas en sus manos), y que constituiria el gquicio de los si
logismos legales de don Antonio C&novas del Castillo, co-

mo se vera.

Pero, reitero, juridicamehte no puede sostenerse la apre-
ciacidn acerca del mantenimiento de las exenciones en pun

to a la doble contribucidn: de sangre y de dinero.

Esto modifica sustancialmente el punto de mira desde el
que debe abarcarse la panordmica del periodo liberal, en
sus términos generales, y, de forma més acentuada, el de

duracién de la regencia del duque de la Victoria.

Pero es preciso no acelerar la andadura. La Recencia in-
terina que tomé el relevo a dona Marfa Cristina a su, mas
bien menos, "voluntario" exilio, fué recibida (ya se ha
dicho), entre los sectores liberales mayoritarios del Pais,
con evidente prevencidén. La polémica acerca de la fdérmula
en que se habia de ostentar el poder hasta la mayoria de
edad de la Reina nifia fue seguida (a tenor de las manifes
taciones que se han conservado), mis con los ojos puestos
temerosamente en el futuro gue con pasidén alguna por el
hecho en si. La proclamacién de la "Regencia una" y la de
signacifén de Espartero para su desempefo, no dieron pié a
grandes entusiasmos. El ulterior desarrollo de los aconte
cimientos corrobord, como hemos visto, los temores de los

grupos fueristas vascos, con la excepcidn -claro esté-,
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de los grupos de fieles creyentes en el progesismo.

Asi, el "arreglo" de los Fueros del Reino de Navarra ha-
cia exclamar al 6rgano moderado de Bilbao: "A poco & na-
da quedan éstos (los Fueros) reducidos en &l (= el pro-

yecto de la Ley 'paccionada')" (21).

En su opinidn, dicho proyvecto podrfa haberse resumido en
un articulo Gnico que dijera: "Se suprimen los fueros de
Navarra y queda este antiguo reino nivelado con los dem&s

de la monarqufa espanola" (22).

M38s grave que este juicio era la opinién proclamada abier
tamente y sin ambages, por los redactores del periédico
de don Manuel Urioste de la Herr&n sobre la Ley que lo
fundamentaba: la del ano 39, "una decepcidén diplomética...
una vana promesa lanzada a la credulidad de un pueblo cuan

do éste inspiraba algun temor" (23).

A &ésto habfa venido a parar la que deberiera ser conside-
rada como ley constitucional porque, por acuerdo de las
supremas instancias del Estado (= las Cortes con el Rey),
estatufa una variante dentro del panorama org&nico de la
nacidén. Para los fueristas vascos (liberales, naturalmen
te, no para los absolutistas), el problema se habia de
abordar desde la hipbétesis siguiente: "6 la Constitucidn
fué violada por las Cértes" (al votar la Ley del 39), "&
el decreto de 25 de Octubre es un articulo méds de la Cons
titucisén" (24).

Seglin su criterio -expresado en el mismo editorial-, re-
sultaba ser "ni m&s ni menos que la organizacidén especial
de una parte de la monarqufa (...) Las Cbrtes por tanto,
reconociendo la existencia de un régimen escepcional en

una parte de la monarqufa, establecieron un principio
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nuevo en la Constitucidn".

Esta competencia de principios tuvo, como es l1lb6gico supo-
ner, manifestaciones mfiltiples cuyo detalle haria vanamen
te farragoso el estudio. La polarizacidn politica ocasio-
nada por la guerra habrifa permitido ofrecer, durante al-

gin tiempo, un espectro unitario (al menos relativamente),
que vino a fragmentarse tras su terminacibén, y sobre cuya
divisién conflufian en el Pafs, nuevas lineas de intereses
-como se viene viendo-, en abierto conflicto algunas de

ellas con las dominantes en Madrid.

Los intentos de acomodacifn de los Fueros

Tales antagonismos se pondrign de manifiesto en las con-
versaciones entabladas por virtud de lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley de 25.10.1839 y en el 7° del Real
decreto de 16.11 del mismo ano, contactos que, con algu-
nas alternativas, se mantuvieron durante los afos 40 y 41.
Algo se ha indicado ya respecto de la diferente evolucidn
seguida por la comisién de Navarra respecto de las de Ala
va, Guipfizcoa y Vizcaya. El "arreglo" navarro did pie a
los sarcasticos comentarios citados mds arriba entre los
fueristas de las treé restantes provincias (25), pero mas
que insistir sobre ello, quiero considerar ahora, breve-

mente, los pasos de estas iltimas.

A lo gue sabemos, la postura gubernamental mantenida en

las conversaciones se cifraba en los puntos siguientes:

1e Establecimiento del reemplazo por guintas, dejando al
arbitrio de las Diputaciones Provinciales la facultad

de hacer recurso a la redencién en metdlico.

2. Organizacidn de la administracién de justicia confor-

me a la normativa comin al resto del Estado.
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3. Pago, en concepto de contribuciones directas, de las

cantidades que tuviera a bien determinar el Gobierno.

4. Establecimiento de las Aduanas en los puertos costeros.

5. Celebracidn de elecciones municipales con arreglo a la

Constitucibén. Y,

6. Supresidn de las Diputaciones forales, gue serian reem

plazadas por las Provinciales (26).

Tales puntos dificilmente podrian aspirar a ser asumidos
por los comisionados del Pais, toda vez gque suponian, no
va un "arreglo" de los Fueros o, como se decia en la Ley
del 39, una propuesta de modificacibén, sino, lisa y llana
mente, la total aniquilacidén de los mismos y la asimila-
cién del régimen vasco al provincial general. Resultaba
una forma un tanto lata de entender las exigencias indis
pensables del bienestar de las Provincias vascas concilia

do con el general de la monarquia.

Frente a ello, los moderados vascos apretaron filas sobre
la ortodoxia foral, exgrimiendo -quizéds algo tarde va-,
el principio de la propia capacidad legislativa del Pais,
su derecho a regirse por si mismo; no negaban el desfase
de buena parte de la letra del Fuero, pero recuperaban su
Ifntima y esencial capacidad de desarrollo y de modifica-
cidn, subrayando asi su esencialidad politica. La expre-

sidén era tajante, dura incluso.

Refiriéndose El Vascongado a las modificaciones forales
pretendidas por el Ministerio Regencia opinaba: "mas de
todos modos, en estas reformas nada tiene que ver la Es-
pana, ni su gobierno, ni su constitucidn; las har8 el pais

cuando llegue el momento oportuno, con meditacidn y dete-
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nimiento, pero con la justicia y lo (sic) sensatez de que

ha dado tantas pruebas" (27).

En alguna manera esta opinién podria parecer contradicto-
ria con la sostenida por la Ley del 25 de Octubre y con el
aplauso que entonces se le tributara en el propio Pais.
Pero la paradoja no es sino aparente: recuérdese el texto,
antes transcrito, sobre el cardcter constitucional de di-
cha Ley (28), y la explanacidn que de su alcance (o, a lo
menos, del gue el gabinete moderado gue propuso sSu proyec-
to, en cuyo original no figuraba la coletilla de "sin per=—
juicio de la unidad constitucional de la Monarquia", pre-
tendia), diera ante el Senado el ministro Arrdzola. La con
tradiccién apareceria cuando la teoria de "unidad en los
grandes principios" fuese desbancada por la niveladora de
la fraccidén exaltada, cosa que, en el momento en que el pe
riddico de Urioste exponia el criterio que he transcrito,

acababa de suceder.

Si hemos visto, aungue de modo rdpido, el eco que tales
iniciativas tuvieron en la fraccidn moderantista vasca,
hemos de considerar ahora, siguliera sea por tratar de ob-
jetivar el panorama politico y social de équellos momentos,
una serie de proyectos que partieron de las instituciones
estatufidas de nueva planta por el Decreto del Regente de
29 de Octubre de 1841: las Comisiones Econbémicas Provincia
les. (Como se recordarad, eran los elementos a los dque la
Regencia encomendaba la cobertura del vacio de poder origi
nado por la destitucidn de las Diputaciones forales hasta
que se llevara a cabo la eleccidn de las Provinciales -o,
lo que es lo mismo, entre el Decreto citado y la Ley de
23.4.,42-).
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Los "Proyectos de Arreglo de los Fueros":

ae. Sus razones

Dichas Comisiones Econdmicas elevaron al Ministro de

la Gobernacidén unos Proyectos de Arreglo de los Fueros

respectivos sobre los que conviene hacer algln hinca-
pié. Datan de los anfos 1841 y 42; con exactitud, el
propuesto por la Comisién guipuzcoana lleva data del
13 de Diciembre del 41, mientras que la de Vizcaya lo
suscribia en 22 de Enero del 42 y la de Alava el 16 de

Febrero de este mismo ano (29).

Hay que subrayar la manifiesta prisa de los nuevos or-
ganismos en propiciar la sustanciacién del conflicto
abierto con el Gobierno, anticipdndose a la gestidn po
sible de las representaciones provinciales, afin por
nombrar; precipitacién a la que -pienso-, no debia ser
ajeno el pensamiento de un posible triunfo del sector
moderado, y fuerista, por la via del sufragio prevista
para la consitucién de las Diputaciones segfin la ley
electoral vigente, (lo que, de una manera evidente,
entraba en contradiccién con las facultades que el De
creto de 29.10.41 otorgaba a las mencionadas Comisio-
nes Econbémicas, -meramente tales-, para invadir el cam
po de las atribuciones de los Jefes Superiores Polfti-
cos correspondientes. Las razones de este "abuso de
forma" aparecen bastante claras: mientras el Jefe Polil
tico era de directo nombramiento del Gobierno, las Co-
misiones Econdémicas se integraban por individuos naci-
dos en el Pais, (claro gque a voluntad y designacién de
aquél), con lo que se conseguia una ficcidn de repre-
sentatividad, a estimar a la hora del reparto de res-
ponsabilidades y/o de buscar el amparo de un cumpli-
miento formulario del artficulo 2° de la Ley de "confir

macién" de los Fueros).
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De los escritos que han llegado a mis manos, dos se
abren con una exposicién de motivos, de extensidn va-
riable, llamativa en el caso de la guipuzcoana por su
lentitud (cquizds porque era la gue mas explicaciones,
no solicitadas, debia ofrecer a sus paisanos...?), bas
tante mds breve en el caso de la Comisién de Vizcaya,
e inexistente en el de la alavesa. Tras ellas (y sélo
en las dos primeras de las citadas), un examen del
conjunto o de una parte de su articulado; también
exhaustivo en la de Guipfizcoa y, por contra, brevisi-
mo en la de Vizcaya; para terminar con el articulado

del Proyecto de arreglo propiamente dicho. De igual ma

nera, en la extensidn material de éste se aprecian va-
riaciones: el de Guipfizcoca contiene cincuenta y cinco
articuloé, m&s dos adicionales; veintinueve el de Ala
va, v el del, ahora ya, extinto Senorio de Vizcaya,

tan sb6lo veintidos, menos de la mitad del primero.

Procederé ahora a una lectura m&s detenida de sus con

tenidos.

Las exposiciones de motivos que sirven de predmbulo
(junto con los comentarios y explanaciones sobre el
articulado), no dejan de ofrecer algln interés para
iluminar la parte que pudiéramos llamar dispositiva
de dichos Proyectos. Mas detallada la guipuzcoana
(gque ocupa trece pdginas, mientas la vizcafna tiene
tan sblo seis), ofrece buen material de considera-
cién para el acercamiento, siquiera parcial, a la 1li-
nea de pensamiento del grupo entonces dominante en la

Provincia.

La finalidad que exponen como corolario a este preém
bulo constituye la glosa més adecuada para el conjun

to del Proyecto: "los Guipuzcoanos son tan dignos como
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el que mas de gozar los derechos politicos y civiles,
en toda la extensidn que permita el bien general de
una sociledad civilizada, y el particular de los indi-

viduos que la componen" (30).

La extraneza que esta conclusifn hace sentir queda bas
tante relativizada por los antecedentes de que viene
precedida. La Comisién Econémica de Guipfizcoa gasta
buena parte de las trece pdginas referidas en estable-
cer el amor a la libertad: "la prenda més apreciable
al género humano" (31), de los habitantes del territo
rio; libertad sobre la que se ocupan en hacer las "ne
cesarias" precisiones (32), y sobre las que acumulan
—aunque sea sobre el papel-, adhesiones singulares. De
tal manera se puede ente;ar guien leyere este Proyecto
del sentimiento de amargura que embargd el dnimo de
los guipuzcoanos tras la reposicidn de Fernando VII co
mo monarca absoluto por las tropas del dugue de Angou-
leme, ya que los Fueros "no son preferibles 4 la ley
fundamental que habia jurado" (33).

Esto, de una parte. De otra, los Srs. Amilibia, Calbe-
tén, Goizueta, Irazabal y Urdinola, no dudaban en fun-
damentar el liberalismo guipuzcoano en... la independen
cia de romanos, cartagineses y visigodos, en la anexidn
voluntaria de la Provincia al Reino de Navarra primero
y, desde 1200, al de Castilla; llegando incluso a traer,
de modo algo solapado, para mayor convencimiento de sus
lectores... la escritura de esta iltima unidn, "que (a
notar la delicada gradacidn de las matizaciones) si bien
le supone apb6crifa tal cual escritor moderno, los auto-
res de la instituta espanola y varios historiadores an-

tiguos le creen fiel y verdadero" (34).
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El pre&mbulo vizcaino se mostraba mucho m&s contenido

en sus entusiasmos, aunque abunda en cierto tipo de ra
zonamientos que pone de manifiesto su filiacidn respec
to del guipuzcoano (y, no lo echemos en olvido, también
con el navarro de Agosto del 41). Ello es que unos y
otros trataron, con diversos estilos y en octavas diver
sas, de poner de manifiesto un aspecto sustancial: su

objetivo no era la derogacidén de los Fueros, sino su

arreglo, su modernizacidén o, por emplear la voz clisica

del derecho foral navarro: su amejoramiento (35). En los

oidos de los integrantes de las Comisiones Econémicas de
bia sonar la voz de la declaracidn de las Juntas de Bil-
bao del ano 1813, cuando manifestaban aquellas vacilacio
nes sobre si, dada la mayor amplitud de algunos extremos
del derecho consuetudinario sobre el cédigo gaditano, el
Fuero no deberia ser conservado, en parte al menos.

Los vizcainos arrancaban Ievitando excursus peligrosos),
de la Ley dictada por las Cortes el 25.10.39. Su inter-
pretacidén de ella se formulard (sigo aqui el escrito
vizcaino), prescindiendo de "un lenguaje adornado con
galanas frases que sorprenden a la imaginacién, sino"
empleando "el razonado y l16gico que convenza al entendi
miento" (36). Y, por gala de lb6gica, sustanciaba el con
tenido de la ley en la manera siguiente: "1° que la Cons
titucién de 1837 debe regir en Vizcava; 2° que se hallan
confirmados todos los fueros que no se opongan & la Cons
titucibn; 3°gque para hermanar la Constitucidn con los
fueros (37) debe hacerse la correspondiente modificacién;
4° que esta modificacidén sea la ma@s estricta, y usando de
las mismas palabras de la ley la que sejuzgue solamente
indispensable; y 5° que en la modificacidn se ha de con-
ciliar en interés de la nacidn con el de la provincia de

Vizcaya" (38).
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Y el método no podia ser mds sencillo ni tampoco mas re
velador del criterio "arreglador" de los proponentes
tras los dos articulos primeros que he transcrito: "Abra
se con una mano la Constitucidén del Estado y con la otra
el cdbdigo foral, y, examinando cuidadosamente todos los
articulos de la ley fundamental, asi como las leyes fo-
rales, resultard naturalmente hecha la modificacidén del

régimen especial de Vizcaya" (39).

Los comisionados vizcainos establecian finicamente un pe-
riodo de excepcidn para las normas forales de caricter
secundario, que permanecerian en vigor mientras las Cor-
tes no hubiesen cumplico la explanacién de los cédigos

que habian de regir en toda la monarquia (40).

La impresidn del lector de las conclusiones del Proyecto
vizcaino quedaréa posiblemente, algo sorprendida si re-
cuerda las palabras del Ministro de Gracia y Justicia,
Sr. Arrazola, en la sesibén tenida por el Senado el 19 de
Octubre del 39: "Yo salvo la unidad de las cosas en los
grandes vinculos, en los grandes principios, en las gran
des formas, y creo que se salva la unidad constitucional
habiendo un solo Rey constitucional para todas las pro-
vincias, un mismo Poder legislativo, una Representacidén

nacional comin.

Las Constituciones, senores, son una coleccion de prin-
cipios sancionados; su desenvolvimiento depende de las
leyes secundarias, y no se opone ni & la Constitucion

ni & los principios en ella consignados la forma en que
se desarrollen éstos, toda vez gue en su esencia se sal-
van" (41), afirmando, lineas después, que la indole de
tales leyes de desarrollo era "el ser mis transitorias,
mids variables, como que deben acomodarse & las circuns-

tancias" (42).
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La diferencia en la inteligencia de la ley era grande,
por no decir absoluta. Pero lo hemos de ver con mayor
detalle si examinamos los articulados propuestos por

las respectivas Comisiones.

El detalle de las propuestas

Seglin ellos, la organizacidén provincial quedaria asimi
lada, en su organigrama consitutivo elemental, a la im
perante en el resto de la monarquia: a su cabeza se ins
talaba la figura del Jefe Superior Politico, gque vincu-
laba las funciones de Intendente (43). Se determinaba
que no podria unirse a tal cargo el mando militar (44),
siendo de su exclusiva competencia el ramo de la protec
cidén y seguridad ciudadanas, punto éste en el que los
Alcaldes dependerian directamente de €1 (45). A estas
funciones y capacidades estaba anexa la presidencia
efectiva de las correspondientes Diputaciones Provin-

ciales.

Estas se hallarian sometidas para lo concerniente a su
configuracidén (= eleccidén y renovaciones), a lo prescri
to por la ley general del Reino (46). Sus competencias
-siempre de acuerdo con lo proyectado por las Comisio-
nes Econdmicas de GuipQizcoa y Vizcaya- se precisan como

resultado de la agregacidén de las siguientes:

- las de las Juntas Generales extintas,

- las de las Diputaciones Generales forales, también
ya desaparecidas segfin presuponia el Proyecto, y

- las que por ley correspondiesen, de derecho, a las
Diputaciones Provinciales del resto de la nacidn
(47) .

Mientras que Alava se resumia a senalar que, junto a

estas iltimas, gozarian de las que les otorgase la ley
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especial de Fueros (48).

De manera expresa, en la parte dispositiva de los Proyec-
tos que anoto, se registran -tras esta mencidén general-,

las facultades siguientes:

- el establecimiento de los impuestos gue estimasen con
venientes para: a) cubrir la redencidén en métalico de
los mozos de reemplazo para el ejército; b) atender a
los pagos al Estado de la contribucidn determinada;

c) satisfacer los desembolsos ocasionados por la cons
truccién y conservacidén de la red viaria; d) atender
a la amortizacidn de su deuda provincial y al abono
de los réditos debidos; e) cubrir todos los gastos de
su administracidén; y f) a todos los restantes que pre-

cise el buen gobierno del Pais (49).

Para esta serie de atenciones se prevenia el nombramien-
to de dos diputados o vocales de las respectivas Diputa-
ciones a quienes se cometeria, de modo especifico, el cui
dado de la gestién econdmica. Su nombramiento serfa rea-
lizado por el pleno de la Diputacibn y gozarian, optati

vamente, de salario.

Asimismo, los Proyectos de Guipfizcoa y Vizcaya registran
la capacidad de las Diputaciones de exponer al Gobierno
cuando entendiesen haber sido agraviado el Pais por algu-
na disposicién oficial, aunque precisando la limitacidén
de tal facultad (50}.

Y, por Gltimo, se indicaba que, terminado el ano y elegi
da la Diputacién entrante, los miembros de la saliente vy,
de manera especial, agquellos vocales a cuyo cargo hubie-
se estado la gestién econémica provincial, serian resi-

denciados por los electos y una comisidén integrada por
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delegados de los colegios electorales en que se hallase

dividida la Provincia (51).

En lo que respecta a la organizacidén municipal, se preve-
nia gue é&sta habia de guedar homogeneizada con la vigente
en el resto de Espana en punto a su eleccién (52), indicén
dose que sus atribuciones serian, ademids de las que la ley
municipal reconocfa a tales entidades, las que habfan ve-

nido desempenando hasta la fecha.

La organizacidn militar quedaba planteada en igual modo que
lo estaba en el resto del Estado. También se entendfa ini-
formado el mando de la armada para la porcidn correspondien
te de las provincias litorales, si bien se especificaba en
los escritos de las Comisiones Econdmicas que no se estable
cerian en ellas capitanias de'puerto ni tampoco se realiza-
rfan las matriculas, continudndose el servicio de marine-

rfa en el modo y forma usuales hasta el momento (53).

La administracién de justicia también se nivelaba con la
estatal (54).

Se decretaba el establecimiento de la frontera fiscal sobre
la: costa, de acuerdo con lo precisado en el Arancel de 9.
7.1841 y, en el propio articulo se indicaba la no existen-
cia de la linea de contrarregistros ni otro tipo cualquie-
ra de resguardos en el interior de las Provincias (55). En
directa consecuencia de esta unién fiscal se determinaba la
libre circulacién y venta de los frutos y manufacturas de
una parte y otra de la vieja linea aduanera del Ebro, igua
ldndose los for&neos con los proplos proporcionalmente en

punto al abono de los derechos provinciales (56).

Las tres Provincias deberian prestar, en lo sucesivo, el

contingente necesario para los reemplazos del Ejército,
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quedando al albedrio de las Diputaciocones la forma de dar
cumplimiento a esta determinacidén; los articulos correspon

dientes de los Proyvectos de Arreglo hacen mencidn expresa

de la redencidén en metdlico (que, en el caso de Guipfizcoa,
se ampliaba a compensacidén mediante entrega de armas, esta
bleciéndose el tipo de redencidn en quince fusiles por ca-
da hombre). Al cupo gue el Gobierno hubiese determinado le
habria de ser deducible la cifra de hombres incorporada a

la armada (57). También en el Proyecto guipuzcoano se con-
templaba la pervivencia y la ampliacidn ocasional de la Mi-
licia Nacional (58), coincidiendo los tres en la posibilidad
de acudir a la vieja férmula del "armamento foral", también
conocido cldsicamente como "padre por hijo", para hipotéti-

cos casos de invasiones enemigas (59).

Las relaciones fiscales de las Provincias con la Real Ha-
cienda se estatufian del modo gue sigue: aquéllas abonarian
una cantidad (que los Proyectos determinan cifrando la de
Alava en una cuantia no superior a los 400.000 reales de
vellén, la de Guipfizcoa en esa cantidad precisa, mientras
que ascenderia la de Vizcaya a 600.000), por el concepto de
"inica contribucién" (60). La Comisidn de Guipfizcoa se ex-—
tendia a senalar que aquella cifra no podria ser variada du
rante los diez anos siguientes a la adopcién del acuerdo.
La deuda que la Real Hacienda tenfa contraida con las Pro-
vincias se consideraria extinguida mediante la cesién a las
respectivas Diputaciones Provinciales de los bienes naciona
les radicantes en sus territorios, de cualguier carélcter que
fueran: muebles, inmuebles, raices, acciones o derechos.
Con ello se harian desaparecer férmulas ya viejas como eran
-siempre en el caso de Guipfizcoa-, el juro de dona Juana la

Loca, o el encabezamiento de la Alcabala (61).

Los articulos sometidos a estanco por la Real Hacienda eran

objeto también de la atencién de las Comisiones Econbmicas,
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de manera concreta: el papel sellado, el tabaco y la sal.
Para todos ellos, en tanto fuesen a consumir en el Pais,
se mantenia la exencidn tradicional, arbitrindose férmulas

para prevenir posibles abusos (62).

Otro articulo determinaba el régimen de vida de las orga-
nizaciones religiosas femeninas para lo por venir en lo

que a su economia atanfa (63).

Hasta aqui llegaban las proposiciones homogéneas de las
Comisiones Econdmicas de las Provincias Vascas. El Proyec-
to elevado por la de Guipfizcoa se extendfa afin en una se-
rie de articulos que contemplaban aspectos de 1la organiza
cibén interna de la Diputacidn: personal integrante vy fun
ciones especificas que le eran sometidas (64), estableci=
miento del Tribunal de Primera Instancia para lo contencio
so de Hacienda (65), del registro hipotecario (66), méas
dos articulos adicionales, el primero de los cuales asegu
raba la validez de los contratos de arrendamiento de consu
mos para el ano presente, asi como de cualquiera de los cE
lebrados por las nuevas autoridades (= Jefe Politico y Comi
sibén Econbémica), mientras que el segundo mantenfa en vigor
el derecho llamado de averia, al tiempo que precisaba se
habfa de computar a los arbitrifios provinciales la deuda
originada por la pérdida de los de guerra, que ahora se de

jaban de cobrar.

A los alaveses parecia preocupar mias la cuestién econdmica
interior que la politica, segln quedaba puesto de manifies
to en el trabajo que acompanaba al Proyvecto, en el que se
intentaba la "demostracién de su sistema y estado financig
ro" (67). La parte especifica de su articulado consideraba
la manera de sanear su hacienda, partiendo de la base de

que "la provincia de Alava... tiene que aniquilarse si sus

administradores no tratan de economizar cuanto sea posible
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y si el Gobierno no mira por ella" (68). Por tal razdn,
la Comisidén Econdmica determinaba una capacidad, casi ili
mitada, para su Diputacidn en este campo (69), sin entrar

en un detalle casuistico (70).

Serd preciso comentar ahora algunos de los aspectos ofre-

cidos en la referencia precedente.

Capitulacién

En principio, haré notar la llamativa hermandad" de ambas
propuestas de modificacién foral, semejanza que salta a
la vista con la mera lectura de sus articulados y, de mo-
do m&s singular, la de aquellos puntos que pudieran consi
derarse fundamentales en los Proyectos propuestos. A la
luz de la casi literalidad de las férmulas empleadas, ca-
bria, efectivamente, usar el término "plan" o "programa"
en singular, lo que, por otra parte, nada tiene de extra-
no, atendida la tradicional costumbre de las "provincias
hermanas" de preparar la resolucidn de los asuntos de re-
lieve a sustanciar ante Madrid en conferencias interpro-
vinciales. Las Comisiones Econdmicas (mantuvieran o no la
formalidad de las reuniones, que es dato meramente aparen
cial), no prescindieron, es evidente, de relaciones entre
s{, tanto m&s necesarias si atendemos a la propia delica-
deza del asunto, como a la realidad de la tendencia poli-
tica de la que procedfa, y a la situacién de minorfa nu-
mérica en el Pais, balanceada por el hecho de haber sido
constitufda en lo que cabe llamar "poder f&ctico" siquie-
ra fuera de modo interino (recuérdese el Decreto del re-
gente de 29.10.41).

Esta préctica identidad de contenidos y de expresiones
me lleva a poner de relieve otro aspecto en el que las

formas conducen a apreciaciones mds fundamentales.
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Son continuadas las referencias que, en un modo u otro,
tratan de indicar o sugerir alguna continuidad con el desa
parecido sistema foral, bien por el empleo explicito del
término, bien por la mencidén de instituciones gue, siquie-
ra de alguna manera, recordasen a las existentes en tiem-
pos pasados. Asi, entre las facultades de las Diputaciones
todavia non natas, se anotaban las de las Juntas Generales,
las de las Diputaciones forales, etc. También, y dentro
del dmbito de competencias municipales, se sumaban a las
estatuidas por la legislacibén general, las que vinieran
desempeniando hasta la fecha. Como referencia de concepto
se instituia el juicio de residencia, asi como un remedo
del Pase Foral en el ya senalado derecho de representacién

por agravio notorio (71).

En buena medida, las Comisiones Econfmicas empleaban este
recurso sobre la base de la reduccidén de la inteligencia
del Decreto del regente de Octubre del 41, a una medida de
indole provisional: la Comisién guipuzcoana lo enuncia asi
expresamente al decir: "Interinamente y hasta cierto punto
ha provisto lo conveniente & las necesidades del gobierno
provincial el Real decreto de 29 de Octubre Gltimo, por
medio del cual se ha cumplido la ley de 25 de Octubre en
la Gltima parte de su articulo 2°- reducido 4 que el Go-
bierno resuelva provisionalmente y en la forma y sentido
expresados en la misma, las dudas y dificultades que pue-
dan ofrecerse. Queda pues pendiente la audiencia & las Pro
vincias Vascongadas antes de darse cuenta 4 las Cértes so-
bre la nueva reorganizacibén de la administracidén del pais;
y 84 facilitar esa reorganizacion se dirige el proyecto que

presentamos" (72).

E]l mencionado Decreto de don Baldomero Esparteroc no parece
ofrecer, en el articulado yva comentado, la base que seria
necesaria para autorizar esta reduccidn de su inteligen-

cia a la interinidad y transitoriedad a que apelaban los
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progresistas guipuzcoanos de modo tan explicito, y que
hay que suponer implicito en los vizcainos, desde el mo-

mento que se decidieron a elevar otra semejante propuesta.

Pero, ademds de esta invocacién a lo transitorio del siste
ma establecido por el Regente =-o, por decirlo mads exacta-
mente: sobre dicha provisionalidad-, resulta meridianco el
intento de establecer lazos que vincularan el esquema pro
yectado como forma de vida administrativa para el futuro
del Pais con el régimen tradicional de éste. Sobre tal par
ticular caben dos hipdtesis. Una, guizis la que m&s direc-

tamente se ofrezca a quien repase los Proyectos de Arreglo,

también la m&s primaria, es la de una trampa tendida a la
opinién. Realmente, pensar que en un perfiodo de tensiones
como las que, de pasada, hemos contemplado, un grupo poli
tico con conciencia -sigquiera mediana- de sus posibilida-
des y capacidades reales, jugara cartas sobre tal hipdte-
sis, fiado en las virtudes "ex opere verbi", no parece me
recer mayor consideracidén. En su descargo hay que pensar
que, muy frecuentemente, la l6gica no parece ser una con-
dicién indispensable de las actitudes y de los hechos po-
liticos. Mas convincente se muestra lo que resulta rastrea
ble en los abundantes folletes de la época sobre el tema
de los Fueros, y que resumiera bien un conocedor tan expe
rimentado del tema como fué don Fidel de Sagarminaga. Aun
que el punto carece todavia de los precisos estudios funda
mentales que hagan luz sobre €l, recogeré aqui las palabras
del que fuera Gltimo Diputado General Senorio: "El partido
progresista vizcalino lo acogia como una expresién de su
pensamiento politico administrativo, renunciando consi-
guientemente & la uniformidad absoluta que los constitucio
nales sus predecesores aceptaron en 1812 y 1820. (...).

De lo que resulta que ... acabaron por apartarse por com-
pleto de la nivelacidén absoluta que cuando rigié la Consti

tucién de 1812 era por todos aceptado, teniéndola por el
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remedio especifico que debia regenerar 4 Espafa. Los mis-
mos progresistas vizcainos, algunos afios después de procla
mada la mayoria de Isabel segunda, vinieron también & admi
tir de lleno el régimen foral, y se mostraron en muchas
ocasiones sus celosos defensores. Sendlese, pues, el proyec
to de la Comisién econdmica de 1842 como un paso dado en es
te camino, como un homenaje tributado al espiritu foral

por los que parecian serles mis hostiles en aquel ano, pPor
efecto de las circunstancias, y se dird todo lo que puede

decirse en su elogio" (73).

Esta opinién, a mi juicio mds verosimil, parece consonante
con la "pérdida de pureza" liberal que supone la Constitu-
cién de 1837 respecto de la del ano 12, 20, o de la paten-
tizada por algunos de los sectores en pugna en el ano 36,
y pienso que es menestar leerla sobre el telén de fondo
del pragmatismo politico que presidid tal proceso; tdnica
que es claramente perceptible, incluso en las ejecutorias
personales de buena parte de los uniformistas o "nivelado

res" vascos del tiempo (74).

Pero resulta preciso examinar la apreciacidén indicada ba-
jo otras dos luces, siquiera sea de modo formulario y bre
vemente. Y &stas son: a) la Ley de 16 de Agosto de 1841,

la tan trafda y llevada Ley de Fueros de Navarra -mal lla
mada "paccionada" (75); y b) la Ley para el gobierno eco-
némico-politico de las provincias, de 3 de Febrero de 1823,
en vigor en aquel momento, como punto de referencia obliga
do (76).

Los términos de comparacidn

a. la ley del 16 de Agosto de 1841

Veamos, en primer lugar, el arreglo de los Fueros nava

rros.
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Aunque son dos las redacciones legales que tuvo el
arreglo de los Fueros del viejo Reino (= la del Decre-
to de la Regencia del 15 de Octubre de 1840, y la mis
conocida Ley del 16 de Agosto de 1841), consideraré
Gnicamente el segundo por las razones de cronologia,
de superioridad de su rango legal y, también, por ha-
berse incorporado en &l "algunas enmiendas interesan-
tes",a sugestién del diputado navarro Sr. Ilarregui
(TN

Debo avisar que el estudioso de este punto, incluso el
mero curioso, disponen, entre una bibliograffa surtida
y desigual, de un texto, breve pero enjundioso, salido
de la pluma de uno de los comisionados por la Diputa-

cidn Provincial de Navarra para las conferencias teni-
das con el Gobierno entre Junio y Diciembre de 1840: me

refiero a don Pablo Ilarregui y a su Memoria sobre la

ley de la modificacién de los Fueros de Navarra (78).

Tanto la lectura personal del texto legal indicado, co
mo la de la obra del diputado navarro ofrecen, bastante
rapidamente, la visién de los puntos nucleares de su
contenido. La de don Pablo Ilarregui facilita, ademéis,
una serie de estimas que tratan de reflejar las vicisi
tudes que, en los campos correspondientes a las diver-
sas secciones en que se dividfa la parte dispositiva

de la ley, significaban éstas con referencia a la situa

cibén anterior.

El carécter justificativo de la Memoria supone otra ven
taja para quien la considere. La insistencia en las e
tajas del nuevo régimen ayuda -claro es gue sblo en al-
guna medida-, a atisbar las intenciones que presidieron
su gestacidn y los intereses que, en mayor o menor pro-

porcidn, eran afectados por aquél.
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Su contenido puede esquematizarse en la manera siguiente:

Nivelacién de la administracién de justicia, aungue con
la salvedad de que seguiria en observancia el Fuero en
esta parte mientras no se llevase a cabo la redaccidn

unitaria de los cbédigos generales de la Nacidn.

Uniformizacidn de la administracidén municipal, con la
excepcidn de las capacidades de gestidn econdmica de
sus "fondos, derechos y propiedades" (79), gque, en lo
por venir, se llevarian a cabo por los propios munici-
pios "bajo la dependencia de la Diputacidn provincial"
(80) .

Creacidn de la figura de la Diputacibén Provincial a la

que se entregan las facultades propias de estos cuerpos
en el resto de la nacidbn, mids las del extinto Supremo
Consejo de Navarra y de la, también desaparecida ahora,

Diputacién del Reino (81).

Implantacién de los reemplazos para el Ejército, otor-
gando a la Diputacidén recién creada la capacidad de re

dimirlos segin le pareciese conveniente.

Establecimiento de las Aduanas sobre la linea de fron-
tera, con instalacidén de contrarregistros en el inte-

Tlor.

Puesta en vigor de los estancos de tabaco y sal, pero

mantenimiento del de papel sellado.

Exencidn de los derechos llamados de puertas y de ren-
tas provinciales condicionalmente hasta el estableci-

miento de nuevos baremos arancelarios.
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- Nivelacidn del pago de servicios de culto y de manteni-

miento del clero con el resto de la nacidn, y

- Establecimiento de la relacién fiscal de la provincia
con la Hacienda del Estado en una cantidad alzada bajo

el tfitulc de "Gnica contribucién directa'.

Este extracto de la Ley de modificacién de los Fueros de
Navarra ofrece buena serie de puntos de contacto con los

Proyectos de Arreglo elaborados por las Comisiones Econd-

micas de GuipQizcoa y Vizcaya. El juicio que Mina Apat for
mula sobre el contenido de las pretensiones de la Corpora
cidén navarra, establecidas como pautas o bases para instruc
cién de sus Comisionados en las conferencias con el Gobier
no, en su sesién del 1 de Maro de 1840: "Que en lo funda-
mental se reducfian a una total autonomia administrativa y
fiscal, garantia de la deuda pfiblica y exencidén del servi
cio militar. Ninguna pretensidn legislativa, ni tan siquie
ra la conservacidn de la legislacidn civil privativa, para
la que tan s6lo solicitaban su mantenimiento hasta la pu-
blicacidén de los C&digos generales"” (82); (de cuyas bases
Ginicamente seria rechazada por el Gobierno la referente al
servicio militar), juicio que, en substancia, es la expre-
sidn de "los fueros fitiles", me parece correcto y real. Una
lectura, bastante peculiar en algunos aspectos, pero digna
de ser tenida en cuenta, del alcance de la Ley de 16.8.41,
es la que, a titulo de conclusiones, ofrece el Sr. Ilarre-
gui en su citada Memoria. Seglin don Pablo, no podia mante-
nerse la destruccién de los Fueros por tal determinacidn
(salvo que la razén fuera sustituida por la estolidez o
por prejuicios de partido). "Lo que con esta ley quedd des
truido fué el absolutismo de los vireyes y del Consejo de
Navarra que eran los mayores enemigos de las libertades

delipaics b (840
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que lo desarrollaba en lo referente a la vida provin-
cial y municipal se hallaba impregnado plenamente de

aquel doctrinarismo, lo que no debe extrafiar demasia-
do si se tiene en cuenta el momento politico de su re

daccidn (88).

La amplia serie de competencias y facultades que deter
minaba el articulo 321 de la Constitucién de 1812 revi
via, literalmente, en las conferidas por la ley (89),

sin gue obstara el cuasi-mutismo del articulo 71 de 1la
Constitucién de la Monarquia Espafiola de 1837, al ser

decretada aquélla como explanatoria. Y, por igual razén,
se mantenfa también la norma de juego para las Diputa-

ciones y los Jefes Politicos.

Lo que se puede denominar "escalafén de relaciones" de
estas tres instituciones quedaba configurado bastante
claramente en la Ley que considero. En el orden politi
co, la relacidn entre el Gobierno, mediante su repre-
sentante: el Jefe Politico, se establecfa de modo direc-
to con los Alcaldes, siendo de competencia y responsabi
lidad exclusiva de aquél el del conjunto de la Provin-
cia (90). Las Diputaciones eran: "la autoridad inmedia
ta superior § los Ayuntamientos" (91), v su &rbita de
actuacibén, por ende, era la equivalente a la de aque-
llos, pero no alcanzaba a ser, ni mucho menos, omnimo-
da. Al contrario, y salvo contados casos (de menos cuan
tia), las Diputaciones habian de cubrir un papel comple
tamente medianero entre el poder (Cortes o Gobierno),

y los Ayuntamientos. La Ley pcne bien de relieve gue
mientras los &rganos supremos de la Nacidén se reserva
ban las decisiones filtimas sobre los puntos que se en
tendian mds vitales en la vida econdmica y administra
tiva de sus representados (como, por ejemplo, la apro

bacién de sus presupuestos), delegaban en manos de las
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corporaciones provinciales la resolucién de asuntos que
pudieran considerarse casi como de mero tr&mite (92). La
Constitucidn y la Ley parecfan entender a las Diputacio-
nes como simples oficinas del Gobierno, sin excesiva capa

cidad operativa (93).

Muy otra que la gubernativa era la teorfa de las Comisio-
nes Econdmicas, lo que autoriza, al menos en principio,
la hipbtesis de los "buenos fueros" a conservar, frente
a los gque resultaban incompatibles con la unidad constitu

cional de la monarquia.

Ya he indicado antes el &rea de ejercicio de los Proyectos:
"la nueva reorganizacién de la administracidn del pais"
(94) .

Para mayor precisién, don Pablo Ilarregui sefalaba, en las
Conclusiones en que resume la segunda parte de su informe,
la propiedad de esta limitacidn por haber sido "abolida la

autonomia politica ... con la unidad constitucional" (95).

Y, ya dentro de esta limitacién -que, subrayo de nuevo,
surge desde un grupo politico de las provincias, que es
quien ofrenda los viejos derechos propios del Pais-, se

planifica una nueva reorganizacidn con visibles margenes

de diferencia respecto de lo establecido por la ley. A mi
juicio, uno de los mds sustanciales es la configuracién
de las Diputaciones Provinciales como entes hegemdénicos
en ellas, a los que estarian supeditados los Ayuntamien-
tos, ya que, segfin se ha visto, se pretendfa que las nue
vas corporaciones concentraran las funciones de las anti
guas altas instituciones de gobierno del Pais, (Juntas
Generales ordinarias y extraordinarias, Regimientos, Di-
putaciones Generales...), "teniendo ademds las facultades

y llenando las obligaciones que tengan & tuvieren las de-
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mds Diputaciones de la Monarquia, en cuanto sea esto com-

patible con la primera parte de este articulo" (96).

De forma mucho mé&s explicita se expresaban los redactores
de la propuesta vizcaina, quienes, al tiempo que indica-
ban igual suma de competencias en la non nata Corporacién,
en lo que fueran compaginables con lo determinado en el
articulado (97), indicaban, sin embarazo alguno, que aque
llas alcanzaban incluso a la figura del delecgado del Go-
bierno: "El Gefe superior politico egercerd en la provin-
cia de Vizcaya las mismas atribuciones gue en las demés

del Reino, siempre que no se oponcan & las que en esta

ley se conceden & la Diputacidn provincial y demds autori-

dades populares" (98), precisién gque llegaba a un extremo

revelador en el Proyecto de Alava, segfin cuyo articulo 10°

... la Diputacidn serd la verdadera y Gnica recaudadora

v administradora de todos los fondos de la provincia".

Las variaciones en la situacidn de las diversas institu-
ciocnes sobre los cuadros organizativos que se desprenden
de los dos grupos de documentos son, como se ve, signifi
cativas. Y si, por parte de algunos sectores del Pais se
habia comenzado una blisqueda empefiada de un arreglo de con
veniencia para la nueva ordenacidn administrativa, costara
lo gque costase, por parte del propio Gobierno de la nacidbn
existfan disposiciones suficientes para abonar la credibi-
lidad de tal anhelo. Respecto de lo primero, bastaré recor
dar el texto del alegato elevado por la ciudad de Tudela
el 28.3.1840, gue extracta Ilarreguil, para poner de mani-
fiesto que la afirmacibén precedente no era exagerada en
modo alguno; en efecto, segin agquella instancia, el desa-
liento entre los hacendados riberenos era tal "que con el
recuerdo del libre trdfico no se titubeaba un momento en
abandonar toda idea lisonjera en el goce de los fueros com
patibles, & trueque de conseguir el beneficio de la salida

de sus producciones" (99).
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En cuanto a la segunda parte, a las intenciones del Co-
bierno, habian quedado ya bastante clarificadas con la
aprobacidén del Real decreto de 15 de diciembre de 1840,
elevado posteriormente a Ley en 16 de agosto de 1841. Por
lo que respecta a las tres "provincias hermanas", el mi-
nistro de la Gobernacién propuso a la consideracidn de

las Cortes un proyecto de ley el 26 de febrero de 1842
(100), en cuya consideracién la Comisidén nombrada por el
Congreso (compuesta por los Srs. Cortina, Ferndndez Gam-
boa, Ferndndez de los Rios, Gonz&dlez Brabo y Olano (101),),
agotd no sblo el perfodo de la legislatura, sino incluso
el de vida de la Regencia de don Baldomero Espartero y que,
en consecuencia, desaparecifé con el triunfo moderado. Mas,
a pesar de este carédcter, por cuanto refleja la tesis gu-

bernamental, resulta ilustrativa para el fin que pretendo.

La alternativa del Gobierno central: el Proyecto de 1842

La normativa desarrollada a través de sus veintiseis arti
culos, abundaba -aungue con bastante mayor "moderacidén"
que los textos de las Comisiones Econdmicas-, en los prin
cipios b&sicos defendidos por aquéllas: primacia, en lo
politico, de los Jefes Superiores, y, en lo econdmico-ad
ministrativo, de las Diputaciones Provinciales, a las que
se aseguraba, ademds de las facultades habituales previs-
tas por la ley, las de administracién de los fondos origi
nados por los arbitrios y productos provinciales, con ca-
pacidad igual que habfan tenido los supremos organismos
forales; la centralizacidn de la gestibén econémica provin
cial constituyéndolas en interlocutoras del Ministerio de
Hacienda; encargdndoles, finalmente, el desempeno de la
recluta de los reemplazos para el Ejército gue correspon-
diesen a las Provincias, o de la reunién de las redencio-
nes precisas. También, recogiendo el eco de lo indicado

los Proyectos presentados por las Comisiones Econdmicas,
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se les otorgaba la capacidad de representacidn de agra-
vios, con la precisién de que su ejercicio no podria ex
tenderse al incumplimiento de lo ordenado (102). En los
demds aspectos contemplados por las Comisiones Econémicas
apenas si se establecia alguna matizacién de concepto.
Mas cuando aparecian cifras de por medio, los problemas
eran otros. Asi, a la hora de determinar la cuantia de

la contribucién finica directa con que participarfan las
tres "hermanas" en la Hacienda del Estado, se acudia a

la cifra impuesta por el Real decreto de 16 de Febrero

de 1824, cuyo monto alzado era de tres millones de reales
y cuyo reparto entre las Provincias habia de ser llevado
a cabo por el propio Gobierno, "considerando su riqueza

y poblacidén" (103).

Resulta patente, por la suma de las cantidades ofrecidas
en los Proyectos comentados (= 400.000 rs. vn. por Alava
y Guipfizcoa, 600.000 por Vizcaya), que el nivel de con-
fianza politica que animaba al Gobierno a dar por buenas,
en su mayoria, las previsiones y deseos de indole adminis
trativa de sus correligionarios vascos no alcanzaba a cu
brir sus apetencias econdmicas, lo que se confirma al ver
que se denegaba la pedida desaparicién de los contrarre-
gistros y que, asimismo, se hacia caso omiso de las argu
mentaciones desarrolladas (y tan prolijamente en el Pro-
yecto guipuzcoano), para garantizar la cobertura econdmi

ca de la deuda provincial.

En conformidad con lo dicho, he de suscribir plenamente
el juicio que expresara, en la iltima década del siglo

pasado, don Fidel de Sagarminaga. Y, aunque éste se re-
feria exclusivamente al trabajo de la Comisidén vizcaina,
las razones de semejanza en lo fundamental -y en muchos
aspectos accidentales también-, entre los textos consi-

derados, cualquiera que fuere su procedencia, abonan su
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extensién al conjunto: "No se dird, después de leidos es
tos articulos, que justifican el titulo de medificacién
de los Fueros con que se encabeza el proyecto de la Comi
sidén econémica. Este proyecto seria digno de estudiarse
tan s6lo en el caso de que se tratara de establecer un
sistema de administracién especial, independiente hasta
cierto punto del que rija en el resto del Reino; pero no
cuando se trate de llevar & cabo reformas forales, conser
vando el espiritu, la esencia de nuestras leyes y costum-
bres politicas. Interpretada la ley de 25 de Octubre de
1839, como lo hacia la Comisidn econdémica, no cabe soste
ner con verdad gque se confirman los Fueros, con el arti-
culo primero de agquella ley, sino gue en lugar de los Fue
ros gue regian en las Provincias Vascongadas, se estable-
ce un régimen especial administrativo en el que podrén
conservarse parcialmente algunas de las disposiciones

que estuvieron en uso durante el régimen foral." (104).

El estado de la cuestidn queda resumido, en la larga ci-
ta incluida, de modo acertado, a mi juicio. En realidad,
ello no era sino el corolario légico de la afirmacidn de
don Pablo Ilarregui que he transcrito pdginas atrds: se
habia prescindido, por gala o por fuerza, pero se habia
prescindido, de la autonomia politica, eliminando asi el
esquema todo del régimen foral desde las instancias supe
riores hasta las basicas y elementales que tenian su sen
tido pleno en y por aquel sistema. Despedazado éste, se
intentaba articular un nuevo organigrama para el que se
vindicaba el apellido del recién defenestrado. No era mu
cha, ciertamente, la tarea que quedaba a realizar en lo

por venir.
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NOTAS

()

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

(8)

(3)

(10)

(11)

{12)

(Y desaparecido el esbozo de creacidn de una "insula",
cuya categorfa politica resulta muy dificil precisar,
pero de la que hay indicios en alguna documentacidn;

por ejemplo, en las Memorias... del marqués de Mira-

flores) .

(Proclama de Espartero en Vergara ante los tercios

guipuzcoanos).

(Asf en El1 Vascongado, n°172, 3.10.1841).

(Vid. p&g. 99, Nota 22).

(El Vascongado, n°148, 3.8.1841; y n°173, 12.10.1841).

(Las Exposiciones de las Diputaciones vascas abundaron

siempre en este criterio).

(Cfr.: lo manifestado al marqués de Miraflores, trans
crito més arriba. P&g. Nota

(La frase pertenece a D. Antonio Cédnovas del Casti-
llo; D.S.C., legislatura 1876, n° ; ; Pags.

(E1 texto del Decreto puede verse en ESTECHA, J. M@
DE; Op. cit.: t. 1, pags. 18-19}.

(Ibidem; p&g. 18).

(Ibidem; pag. 19).

(Ibidem; p4g. 18).




L

ializh (Ibidem; pag. 19).
(14) (Ibidem; pags. 18-19).
(15) (LASALA, F. DE: "Una agrupacidn vascongada de 1820

4 1850", en Memorias de la Real Academia de CC. Mo-
rales y Politicas; t. IV, pdg. 361).

(16) (ESTECHA, J. M2 DE: Op. cit.; t. I, pag.
(17) (Ibidem; pé&g.

(18) (vid. Ibidem; p&gs. 19-20).

(19) (Ibidem; p&ag. 19).

(20) (Ibidem; pag. 20).

(218 (E1 Vascongado;,; n®55, 23.12.1840).

{22) (Ibidem) .
(131 (Ibidem) .
(24) (Thidem: n°78, 16.2.1841).

(25) (Afladiré, a mayor abundamiento, la exposicidn que
los Diputados vascos en el Congreso se vieron obli-
gados a hacer en la prensa, por no haberles sido
consentida en el hemiciclo: Se sirvieron, al efecto,

de las paginas de El Correo Nacional (segtGn El Vas-

congado) . En ellas, y tras subrayar, como primer pun
to, la diferencia de contenido y de circunstancia
existente en el momento entre los corpus legislati-

vos de Navarra, por una parte, y los de las tres Pro
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vincias, por la otra (lo que reflejaron indicando
que las instituciones de Navarra, "arbol magnifico,
pero viejo, que los tiempos y la ira de los gobler-
nos absolutos habian ido maltratando y despojando
poco & poco de sus mas bellas y frondosas ramas",
mientras que "nuestro fuero se ostentaba virgen y
frondoso como en los dias de su mas lozana juventud");
pasaba, en un segundo momento, a poner el dedo en
el punto que entendfan clave para rechazar la acusa
cién de deslealtad con que les habia atacado el di-
putado navarro Sr. Sagasti. Y aquel era, textualmen
te, que "los encargados navarros, elegidos por una

autoridad constitucional, y no por las antiguas cor

tes del reino, miraban como un bien la reforma, y

la pedian con instancia. Los vascongados al contra-
rio, nombrados por las ‘juntas generales del fuero,
por los procuradores de sus numerosas hermandades

& republicas, por el pueblo en una palabra miraban
como un mal y como un mal gravisimo, cualquier dlte
racién esencial en los modos de existencia antiguos".
Y, finalmente, gue "los comisionados navarros... com
puestos en su mayoria de cosecheros riberenos, vinie
ron & la corte fuertemente prevenidos en favor de la
traslacion de aduanas & la frontera y resueltos &
llevarla & cabo 3 toda costa, porgque en su opinion
... con la expresada medida tendrian mas facil y ven-
tajosa salida los frutos de los propietarios vine-
ros, y la industria y la agricultura adquiririan un
aumento y un valor que consideraban perjudicados
por las leyes fiscales hasta entonces vigentes".To

mo la cita de la transcripcibén que El Vascongado

hace del alegato de los diputados, en su nGm. 131,
correspondiente al 23.6.1841. Las acusaciones del
Sr. Sagasti fueron vertidas en la sesién del Congre

so del dfia catorce del mismo mes y pueden verse en




(26)

(27)
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el D.S.C., Legislatura 1841; n°70, 14.6.1841; pé&gs.
1340 b=-1342 b.).

(E1 Vascongado; n°95, 29.3.1841).

(E1 Vascongado; n°30, 26.10.1840).

(Vid. Nota 24 de este mismo capitulo).

(COMISION ECONOMICA DE LA PROVINCIA DE VIZCAYA:

Proyecto sobre la modificacidn de Fueros de Vizca-

va. Por la Comisién Econbmica de la misma Provincia.
Bilbao, 1842; COMISION ECONOMICA DE GUIPUZCOA: Pro-

yecto de arreglo de la Administracidn Provincial de

Guipfizcoa 6 sea modificacion de sus Fueros por la

Comision Econ®mica de la misma Provincia. San Sebag
tian, 1841; COMISION ECONOMICA DE LA PROVINCIA DE

ALAVA: Memoria sobre el estado de Hacienda de la

Provincia de Alava y proyecto gue con arreglo al
articulo 2° de la ley de 25 de Octubre de 1839 pro-

pone al Gobierno la Comision econfmica de la misma

sobre el arreglo v modificacion de sus fueros. Vito

4

ria, 1842. En lo sucesivo se citarén por la voz
"Proyecto" seguida de la indicacidén de la provincia

correspondiente) .

(Proyecto... Guipfizcoa; pég. 13).

(Proyecto.... Guipfizcoa;pég. 2).

(Por ejemplo, la acogida de los naturales a la Cons
titucién de 1812, en ocasibn de su segunda proclama
cién -1820-, fué gozosa, ya que, segfin el texto,
"juré gustosa su observancia" (padg. 7). La guerra

carlista era achacable a la responsabilidad del pro
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pio Gobierno y al clero, que empujé a "las timoratas
conciencias de la sencilla gente campesina" (pag. 9).
Al Convenio de Vergara se llegd porgue "nuestros hon
rados y confiados labradores" conocieron que "se les
guiaba por tortuosas y peligrosas sendas 4 un inmi-
nente precipicio" (pag. 9); y,tras é&l, estaban ansio
sos de la modificacién foral, convencidos de que "la
mudanza de los tiempos y la mayor ilustracidn del si
glo hacian conveniente la reforma razonable de sus
privativas instituciones" (pdg. 10). Y si &sta no se
habfa llevado a cabo tan de inmediato como los provin
cianos deseaban, la responsabilidad de ello recaia
sobre el Ministerio (casualmente moderado) "de aquel
tiempo, que probablemente obraba de acuerdo con algqu
nas notabilidades del pais, guiadas por sus preocupa
ciones y poco inteligentes en el interés bien enten-
dido de sus paisanos" (p&g. 11). Pero, llegados al
poder los progresistas (Ministerio Regencia y Regen-
cia de Espartero), el pais se rebeld contra la actua
cién de tales egoistas y poco inteligentes seres (que
no eran otros que las propias autoridades forales, se
gn se hace constar en la misma p&gina), urgiéndoles
a llevarlo a cabo. "Si no lo han hecho, culpa seréd

de quien tenia el encargo y no del pais que le did"
(p&g. 11). Pero los integrantes de la Comisidn Econd
mica vefan mds penetrantemente todavia el alma guipuz
coana por lo que no tuvieron el menor reparo en regis
trar que era tal la "desaprobacion general de estos
habitantes" por la conducta -repitamoslo: egoista y
poco inteligente- de las autoridades forales que "si
se hubiera podido reunir la Junta convocada por la
Diputacidén estraordinaria para los primeros dias de
Octubre (de 1841), en ella se le hubieran hecho (a

la autoridad foral) severos cargos". A mayor abunda-

miento, "tampoco es dudable que si hoy se convocira
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otra Junta, en ella se harian cargos alin mas severos
4 cuantos tengan la culpa de aquella omision, y se
acordaria todo lo conveniente para la inmediata y de
bida ejecucion de la referida ley" del weinticinco

de octubre.

Al parecer, olvidaban los redactores de este Proyec-

to a quién se habia debido la supresidén de las Juntas

generales) .

(33) (Asi, literalmente, en el Provecto .... Guipfizcoa;
pag. 8).

(34) (Asf en el Proyecto.... Guipfizcoa, pdg. 6, por increl

ble gque pudiera parecer. Sobre esta escritura y el
juicio de repulsa que merecid a la propia provincia
puede verse GOROSABEL, PABLO DE: Op. cit.; t. II, Li
bro IV, cap. I, seccidn 12 , pag. 273..

Aparte de esto, creo que la utilizacidn de la referen
cia a la independencia primitiva (uno de los mitos
clidsicos, tan valorados por algunos historiadores de
nuestros dias), permite entrever uno de sus sentidos:
el pragmdtico, con bastante claridad. Se trata, simple
mente, del empleo de un esquema, ritual hasta cierto
punto, por el que parece buscarse un procesc de simpa
tia respecto de la finalidad concreta apetecida. El
dato, desde mi punto de vista, tiene la importancia

de poner de relieve que el empleo de tales "mitos" no
es adscribible a una escuela o tendencia histdrica
concreta, sino que, como pone de manifiesto el Proyec-

to de arreglo... de los fueros de la Comisidn Econdmi

ca de Guipfizcoa, ha sido un recurso apreciado por mu-

chas manos) .
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(35) (E1 alavés, maAs discretamente que sus dos hermanos,
se ocupaba en parecida intencibén en sus lineas fina-
les cuando invocaba "el apoyo v proteccidén de las
Cértes, del Serenisimo Senor Regente (...) y de los
encargados de gobernar la Nacidén Espanola" en nombre
de "estos desgraciados habitantes que tanto aman las
costumbres de sus antepasados" (Memoria-Proyecto...

Alava; pag. 19).).

(36) (Proyecto... Vizcaya; pag. 5).

(37) (Debe entenderse, naturalmente, de los supervivientes

al articulo 2°).

(38) (Proyecto.... Vizcaya; pag. 8).
(39) (Proyecto ... Vizcaya; pag. 8).
(40) (Art°® 4° de la Constitucidn de 1837: "Unos mismos C&

digos regirdn en toda la Monarquia, y en ellos no se
establecerid mas que un solo fuero para todos los es-
pafioles en los juicios comunes, civiles y criminales".
Uso para este texto constitucional la edicidn reali-
zada por Jorge de ESTEBAN: Constituciones espaholas

y extranjeras. Madrid, 21979. P&g. 149).

(41) (D<S.5., legislatura 1839; n°17, 19.10.1839; pag.
G a0
(42) (D.S.S.; nfimero y pigina citados en la nota preceden-

te, columna b.).

(43) (Proyecto... Guipfizcoa: art® 1 y 3; Proyecto ... Viz-

caya: art® 1; Proyecto ... Alava: art®l, si bien es-

tos dos filtimos no recogen la mencién del desempeno

de la Intendencia).
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(44) (Proyecto ... Alava: art® 3; Proyecto... Guip@zcoa:
art® 1; Proyecto ... Vizcaya: art®l).

(45) (Proyecto ... Guipfizcoa: art®2).

(46) (Proyecto ... Alava: art®5; Proyecto... Guipfizcoa:

art®4; Proyecto ... Vizcaya: art. 9).

(47) (Proyecto ... Guipfizcoa: art®°6; Proyecto ... Vizcaya:
art® 10}3

(48)

(49) (Proyecto ... Guipfizcoa: art®6; Proyecto ... Vizcaya:
art? 1l).

(50} (Proyecto ... Guipfizcoa: art. 11; Proyecto ... Vizcaya:
art®i13).,

{51) (Proyecto... Guipfizcoa: art©°10; Proyecto ... Vizcaya:
art°14).

(152} (Proyecto... Alava: art®°5; Proyecto ... Guipfizcoa:
art®12; Proyecto ...Vizcaya: art®l5. El Proyecto guil
puzcoano avisaba que "con la posible brevedad se unil
formaran las ordenanzas de los pueblos", ibidem).

(53) (Proyecto ... Alava: art®3, (implicitamente); Proyec-
to ... Guipfizcoa: art®l4; Proyecto ... Vizcaya: art®
B -

(54) (Proyecto ... Alava: art°4 (con la salvedad de lo que
determinara la futura Ley de Fueros); Proyecto... Gui-

plizcoa: art©°15; Proyecto ... Vizcaya: art®4).
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(55 (Proyecto... Guipfizcoa: art®°l17; Proyecto...Vizcaya:
art: 6j].
(56) (Proyecto... Alava: art®l2; Proyecto...Guipfizcoa:

art®18 v 19; Proyecto... Vizcava: art®7 y 8).

(57) (Proyecto ... Alava: art®ll; Proyecto... Guipfizcoa:

art 220 Provecto Vizcayva: arE17i}).

(58) (Proyecto...Guipfizcoa: art®°21l. Las Comisiones de Ala

va y Vizcaya negaban la posibilidad de existencia de

la Milicia Nacional).

(59) (Proyecto ... Alava: art°13; Proyecto ... Guipfizcoa:
art®22: Proyecto... Vizcaya: art°17).
(60) (Proyecto ... Alava: art®ll; Proyecto ... Guipfizcoa:

art® 26; Proyecto ... Vizcaya: art®18).

(61) (Proyecto... GuipQizcoa: art®28 y 29; Proyecto .,. Viz-

caya: art®20).

(62) (Proyecto ... Alava: art®©14, 15 y 18; Proyecto
Guipfizcoa: art®27; Proyecto ... Vizcaya: art®22).

(63) (Proyecto ... Alava: art®27; Proyecto ... GuipfQzcoa:
art®32; Proyvecto ... Vizecaya: art?2l).

(64) (Arts. 35, 36, 37, 38, 39 y 40}.

(65) (Axt=41).

(66) (Arts. 42, 43, 44 y 45).

(67) (Proyecto ... Alava: p&g. 3).
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(68) (Ibidem, pag. 12).
{69) (Ibidem: art©10).
(7o) (Con la finica salvedad de un planteamiento de reduc-

cién del ntimero de clérigos; Cfr.: los arts. 22 y 23
del Froyecto alavés).

(71) (Cfr.: Nota 48 de este mismo capitulo).

(72 (Proyecto ... Guipfizcoa: pag. 12).

(@3 (SAGARMINAGA, FIDEL DE: Op. cit.; t. VIII, pags. 596-
7).

(74) (Sobre algunos de ellos, desgraciadamente pocos, pue

den verse DELMAS, JUAN E.: Claros varones de Vizcaya

...; Bilbao, 1970 .Desgraciadamente las biografias

han pasado a ser consideradas como un género "menor"
dentro de los estudios histéricos, por lo gue no pa-
rece razonable esperar una salida abierta para nues-

tras ignorancias en esta linea).

{75} (Puede verse su texto en la Coleccidén Legislativa;

* . , Pags. Tambié&n en la Gaceta de Madrid

del dfa 19.8.1841, de donde la toma ESTECHA, J. M2

DE: Op. cit.; t. I, pags. 534-6).

(76) (Esta se puede consultar en la Coleccidén de los De-

cretos y Ordenes generales espedidos por las Cdrtes

estrapordinarias: t. X. Madrid, 1823; pags. 171-222}.

i (ILARREGUI, P.: Memoria sobre la ley...;padg. 55. Las
variaciones que se hechan de ver como de mayor cuan-

tfa son la desaparicién del texto de la ley de la




(78)

(79)

(80)

(81)

Sl

disposicidén n°5 (: conveniencia, "y aun necesidad",
de promover los puestos de la magistratura en perso-
nas conocedoras de la legislacién privativa de Nava- ﬁ
rra); de la n°l12 (: modo de proceder en la venta de
fincas e imposiciones fiscales sobre bienes municipa
les y provinciales). Tampoco se registra la sujeccidn

de la Diputacién a la ley comlin para otros casos que

los expresados, ni el sobreseimiento de las causas
incoadas al presente por delitos de contrabando, o©

el indulto correlativo para los sentenciados por igual
delito, que integraban la disposicién 23 del Decreto

de la Regencia provisional).

Salvo lo indicado, las variaciones perceptibles en la
extensién de los articulados se terminan de cubrir
atendiendo a que la dispesicidn n°®°25 del Decreto se
recoge desglosada en dos articulos de la ley: los
n°ly ¥y 18).

(La obra, redactada por encargo de la Excma. Diputa-
cién Foral de Navarra, se imprimid el ano 1872, en
Pamplona. Hay una reedicidn, también hecha en Pamplo-
na, del afo 1966, que es la gque sigo).

(At 7).

(Mismo articulo).

(Sobre esta institucién puede consultarse la obra de
Joaquin SALCEDO IZU: La Diputacidn del Reino de Nava-

rra; en tres tomos, de los que van aparecidos los dos

primeros (el segundo con el titulo: Atribuciones de

la Diputacién del Reino de Navarra); ambos en Pamplo-

na, en los anos 1969 y 1974 respectivamente. Para el

Supremo Consejo de Navarra o Corte puede verse, con



(82)

(87)

(88)
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provecho, el Diccionario de Antiguedades del Reyno
de Navarra, de D. José& de YANGUAS Y MIRANDA, del que

hay varias ediciones. Vid. concretamente s.v. "corte").

MINA APAT, M2 Cruz: Fueros y revolucidn liberal...:
p&g. 214).

(ILARREGUI, Pablo de: Memoria...; pag. 56).

(Ibidem) .

(Los Diarios de Sesiones de las Cortes (singularmen-

te los del Congreso, aunque la templanza senatorial
desaparezca en las intervenciones de D. Manuel SANCHEZ
sIiLva), éstén llenos de estas invocaciones, como uno
de los "mitos" clésicos del doctrinarismo liberal res
pecto de los Fueros. También se encuentra en las obras

de Rafael de NAVASCUES, de CALATRAVA, etc.).

(Sobre las vicisitudes de su vigencia puede consultar
se el Diccionaric Manual de Derecho Administrativo Es-
paniol, de D. Fernando COS-GAYON y Don Emilio CANOVAS

DEL CASTILLO; Madrid, 1860; s.v. "Ayuntamientos",apar

tado II: "Historia de los Ayuntamientos", p&gs. 123
Y SS.).

("Titulo IV. Del gobierno interior de las provincias
vy de los pueblos. Capitulo I: De los Ayuntamientos.

Capitulo II: Del gobierno politico de las provincias
vy de las diputaciones provinciales". Pueden verse en
la edicién preparada por Jorge de ESTEBAN: Constitu-

ciones espanolas...; t. I, pigs. 116-20).

(E1 espfritu de reaccién contra el absolutismo que

la presidiera, habia renacido ahora; recuérdese que,
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precisamente, la ley de Ayuntamientos de 1840 habia
sido la gota de agua que colmara el vaso de la crisis

gue cerrd la regencia de Dofia Maria Cristina).

("Confidbase en ella primeramente 4 los Ayuntamientos
todo lo relativo & la policfa y salubridad local, los
trabajos de empadronamiento y estadistica, los abas-
tos, la construccion y conservacion de las obras pfibli
cas, tales como caminos, canales, EEa Nl o pertenecien
te 4 Beneficencia, el cuidado de los montes y plantios,
la administracién & inversion de los caudales de pro-
pios y arbitrios, el nombramiento, suspension y sepa-
racion de los empleados municipales, la provision de
fondos para gastos necesarios del comun, el ejercicio
de las acciones jurfdicas de los pueblos confiados &
su cargo, el repartimiento y recaudacion de toda clase
de contribuciones, la instruccion piblica local, el fo
mento de la agricultura, industria y comercio, la remo
cion de todos los obstdculos que pudieran oponerse,
por fin, & sus mejoras y progresos. Hubo de determinar
se tambien, como de sus principales deberes, la forma-
cion de un registro civil de los nacidos, casados y
muertos en el pueblo de su término, deber que no atri-
buyeron & los Ayuntamientos las antiguas leyes, deber
gue no obstante hubiera convenido fijar en una época
muy anterior para evitar dudas y conflictos de trascen
dencia, para facilitar la ejecucion de una buena esta-
distica de la poblacion de Espafia en sus diversas é&po-
cas, suplir la falta de documentos perdidos por nues-
tras guerras y nuestras revoluciones, y para compensar
y rectificar los viciosos datos que se conservan en
los archivos de nuestras parroquias. Dibse la presiden
cia de los Ayuntamientos & los alcaldes, y aplicando a
sus sesiones el sistema de publicidad que se habia inau

gurado con el establecimiento del régimen constitucio-



(90)

(91)

(92)

(93)
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nal, se dispuso que fuesen & puerta abierta, especial
mente aquellas en que se tratase de la discusion de
los presupuestos, y siempre que no se debatieran ne-
gocios que exigieran reserva. Subordinironse & las Di
putaciones provinciales las principales funciones de
los Ayuntamientos, muchas de las cuales parecian de
la natural incumbencia del jefe politico, y realmente
solo quedaron bajo la dependencia de este los alcal-
des, en concepto de autoridades delegadas del poder
central". COS GAYON-CANOVAS: Diccionario de Derecho
Administrativo Espanol. Madrid, 1860. P&g. 126, a-b.).

(Arts. 183 y 238, respectivamente).

(Art°. 82).

(Como, a titulo de ejemplo, la resolucidn de las que-
jas de particulares contra sus respectivos Ayuntamien-
tos por abusos estimados en el reparto de bagajes, alo
jamientos y suministros a las tropas en trénsito (art?
71), o por agravio en la derrama de las contribuciones
generales, va fueran causadas por particulares (art®.

91), ya por los propios Ayuntamientos (art®°90).

(Pese a la opinidén de COS-GAYON y CANOVAS de que "su-
bordindronse & las Diputaciones provinciales las prin
cipales funciones de los Ayuntamientos, muchas de las
cuales parecfan de la natural incumbencia del Jefe po
1ftico, y realmente solo quedaron bajo la dependencia
de este los Alcaldes, en concepto de autoridades dele

gadas del poder central"; Diccionario...; s.V. YAV UN-

tamiento", p&g. 126, b.).

Entiendo que, en lo referente a la segunda parte de

su juicio (: la reduccidn de las funciones propias



del Jefe Politico), los autores del Diccionario de

la Administracién... se limitan a exponer un juicio

de valor con fundamento en su particular credo poli-
tico, como lo avisan cuando, unas paginas atrés indi
can que "la ley de 3 de febrero, hija ya del recelo

y de la desconfianza, dejaba en independencia casi
absoluta de la Administracidn general el gobierno lo
cal & interior de las provincias y de los pueblos",
anadiendo a rengldn seguido: "Maravilla causa gue una
ley con tales condiciones, redactada para un fin poll
tico & de circunstancias, & ineficaz completamente pa
ra la Administracidén que debia ser su objeto, se haya
restablecido hasta tres veces", op. ecit., pag. 124,bh,
Es evidente gque no cabe negarles el derecho, pero si
discutirles el acierto. Si se piensa que las contribu
ciones las imponian las Cortes, gue estas mismas revi
saban los presupuestos municipales ordinarios y extra
ordinarios, dictaban los reglamentos a observar res-
pecto de las obras pGiblicas, montes, etc., no parece
que la independencia fuera tal y como la entendian

los citados autores).

(94) (Proyecto ... Guipfizcoa: pag. 12).

(95) {ILARREGUI, P.: Op. cit.; pag. 56).

(96) (Proyecto ... Guipfizcoa: art® 6).

(97) (Proyecto ... Vizeaya: art? 10) .
(98) (Op. cit.; art®°2. El subrayado es mio).
(99) (ILARREGUI, P.: Op. cit.; pag. 26}.

(100) (D.S.C.; legislatura 1841-42, n°51, 26.2.1842. Apén-
dice 1°, pags. 1317-18).
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(101) (D.S+Cs3 legisiatura 1841-42, n°52, 28.2.1842. Pag.
1327, Bl

(102) (Cfr.: el art®°4 del Proyecto de ley a que se refie-

re la Nota nlimero 98 de este capitulo).
({013 (Cfr.: el art: 11 del mismo Proyecto).

(104) (SAGARMINAGA, Fidel de: Op. cit.; t. VIII, p&g. 596).
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EL NEOFUERISMO

La reaccion moderada: D. Pedro de Egana en la Corte

En 1843 la tensién contra el Regente fué subiendo sus tonos

y comenzaron a menudear los pronunciamientos. Mayo, junio y
julio fueron los meses en que Espartero palpd su aislamiento
politico, y el 30 de este Gltimo, el vencedor coronado de Ver
gara se acogia al asilo del pabell6n inglés camino del destie

rro.

Sonaba la hora de la venganza para el bando cristino, cuya

primera victima seria D. Salustiano Ol6zaga, Presidente del
Consejo de Ministros durante tres f{inicos dias,puesto del que
serfa apeado sin miramientos por la camarilla palaciana. Se

iniciaba el primer largo periodo de dominio moderado.

Los sectores fueristas del Pais habian jugado esa carta algln
tiempo atrds (1), y ahora volvian sobre ella. Pero era fuerza

considerar la realidad del planteamiento que la cuestidn vas-

congada presentaba en el momento. Legalmente, el Pais estaba
atenazado por el Real Decreto de 29 de octubre de 1841, que
habia alterado en todas sus dimensiones la base planteada

por la Ley de 25 de octubre del 39. El objeto de primera ne-
cesidad era obtener la derogacién de este acto "tirdnico" (2).
Esta resolucidn, de acuerdo con el sentir que parece el mé&s
extendido entre el bando moderado del liberalismo vasco,signil
ficarfa la total restauracidén foral,ya solicita de Dha.Isabel

II tras la proclamacidén de su mayoria de edad (3).

Las tres provincias hermanas delegaron los primeros tanteos
en las manos de D. Pedro de Egana, a la sazdn en Madrid, quién

ripidamente puso manos a la obra.

En su opinidn, el panorama inmediato era muy oscuro: al ga-

binete de Gonz&lez Bravo "no le pasa por las mientras que me

BT
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rezcamos, en nuestro estado presente, el que nos sacrifi-

que los dos grandes duenos (sic) 6 ilusiones administratil

vas en que cifra principalmente su politica: la unidad de

la Monarquia y la centralizacion del poder" (4). Egana to

c6 todas las teclas que pudo: la Reina madre, su esposo

el duque de Ridnxares, y "las poderosas relaciones que de-
jé en Paris" (5) (que, al parecer, eran las de D. Francis-
co Martinez de la Rosa), sin lograr, empero, el resultado

apetecido.

Pero, a plazo no muy largo, el diputado vasco creia ver me
jores posibilidades, cuyas rafices estaban en los contactos
mantenidos por &1, personalmente, y a sugerencias de "Paris"
y de la propia Reina madre, con gquien, andando el tiempo,
serfia conocido como el "espadén de Loja": el general D. Ra

mébn Maria de Narvéez.

D. Pedro de Egana resumia asi sus conversaciones: "1° Que
el Gabinete Gonzalez Bravo, enflaquecido ya por otros he-
chos anteriores de diversa Indole cuya enumeracion no per
tenece 4 este lugar, se halla amenazado de una procsima caf
da (6). 2° Que el nuevo Ministerio que se forma va & tener
por base al citado General Narvaez, que sera, S1 no ocurre
otra novedad, el Ministro de la guerra, con la Presidencia
del Consejo. Y 3° Que este bizarrisimo soldado y pundonoro
so caballero, estrechdndome la mano, y llevadndola al cora-
zon, me ha empenado su palabra de honor, de cuyo cumplimien
to yo respondo, pr. qe. le conozco hace tiempo, de que al

dia siguiente de la constitucion del nuevo Gabinete, daré

un Decreto, revocando el tirdnico de Vitoria, y mandando

poner en observancia la Ley de 25 de Octubre de 1839" (7).

D. Pedro fiaba ciegamente en sus correligionarios (al me-
nos, en algunos de ellos), como se desprende de este voto
de confianza, y, recién instalado el nuevo Ministerio, re

dacté una Exposicién, que puso en sus manos, solicitando
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"la revocacion del decreto dado en Vitoria por el General
Espartero 4 29 de Octubre de 1841, y el cumplimiento de la
ley fundamental de 25 de Octubre de 1839, cuya aplicacion
se mandS por el Decreto orgdnico de 16 de Noviembre del mis

mo ano" (8), por razones de imparcialidad y de justicia (9).

Pero la confianza primera pronto hubo de ceder ante las di
ficultades que comenzaron a surgir desde el propio gabine-
te, nacidas algunas de los planteamientos hacendisticos de
D. Alejandro Mon; otras de la personal inteligencia -o 1ig
norancia-, que algunos de sus integrantes tenian de los ex
tremos relacionados con los Fueros, y que les llevaban a

separarse de la linea de conducta que su Presidente prome-

tiera.

D. Pedro de Egana enteraria a D. Ramdn ME de Narviez de sus
decepciones en cuantas ocasiones pudo, pero la marcha de la
"cuestion vascongada" no recibib, por ello, nuevos vientos
AR =

Conforme pasaban los dfas, iba apareciendo con claridad que
el interé&s del gabinete Narvdez (con la excepcidn -iquizés?-
de su Presidente), contemplaba con mayoreé simpatias la hi-
pbtesis del arreglo definitivo de la cuestibén de los Fueros
(11), que el doble paso pretendido por las Provincias y ur-
gido por su Comisién: derogar primeramente el Decreto de
Vitoria, reduciendo asi a la nada el "estado humillante y
violento impuesto & las Provincias Vascongadas" (12), para
proceder, en segunda instancia, a la modificacidn de los

Fueros.

D. Pedro de Egana aumenté, si cabifa, su actividad: presiond
a sus "amigos" de Paris, insistib cerca de la Reina madre,
se acercd cuantas veces tuvo ocasibén al general Narvéez...
Pero todo cuanto intenté el comisionado de las tres Diputa

ciones fué vano; terminé triunfando la teoria gubernativa.
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A mediados de junio se trabajaba ya sobre un borrador de
decreto, y Egafia ponfa de relieve sus vetas de optimismo
cuando expresaba que "6 estos SS. son un modelo de perfi-
dia, 6 pensamos obtener para el pais, Ayuntamientos comple
tamente forales, es decir forales en su eleccion, Yy forales
en sus atribuciones; Diputaciones del mismo género, y Jun-
tas generales; que es todo el armazdn de nuestra midquina"
(13). Que la esperanza de D. Pedro de Egafia concebia estas
titulaciones en su esencia y no como simples ficciones am-
paradas por unos nombres lo pone de manifiesto cuando apos
tilla tales expresiones con la afirmacién que cierra la
carta a que pertenecen las lineas anteriores: "Conquistemos
la (...) y habremos puesto & las tres Provincias ... en la
situacion de poder proveer por si mismas & su conservacion

y cuidado" (14).

Pero el futuro Ministro de la Gobernacidén erraba. Dos dias
después el Decreto se hallaba ya redactado y su extracto
era remitido a la Diputacidén de Vizcaya, acompafado de una

carta, amarga esta vez, pero realista. El proyecto era "

ma
lo, muy malo en verdad" (15), aunque, lineas mds abajo, se
ayudaba de sus propias impresiones para matizar su juicio,
indicando que era "algo menos malo de lo que en los Gltimos

tiempos llegamos & temer" (16).

Dfas después, el optimismo que parecia invetreado en el

diputado guipuzcoano le hacia opinar de forma constructiva

sobre el R. decreto. "Poco, desgraciadamente harto poco es
lo que nuestra justicia ha obtenido; pero al fin se echan
las bases de la constitucion del pais como lo estuvieron en
lo antiguo, y nos es dado empezar por algo, y sentar el que
en el terreno del derecho, despues de cerca de tres afios en
gue las reclamaciones de las nobles provincias Vascongadas
parecian escitar solamente el desden 6 la c6lera del Gobier
no'" (11).
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El Decreto, firmado por la Reina el 4 de julio (18), era
publicado por la Gaceta el 10 del mismec mes. Seglin avisaba
Egana, algunas de sus insinuaciones habian sido tomadas en
cuenta, lo gue parece ser la fuente -una de ellas, cuando
menos- de su un tanto ingenua declaracidn transcrita mas arri
ba.

Pero es hora ya de considerar con mayor detencién esta obra

del Gobierno.

El R. Decreto del 4 de Julio de 1844

Su primera redaccién no me es conocida, desgraciadamente, en
su texto completo. De ella ha quedado un breve apunte de sin
tesis o Estracto (como lo denomind &1 mismo); asi como las
adiciones que-D. Pedro de Egafa sugiriera al Sr. Pidal. El
texto definitivamente sancionado por la Reina, recogia "las

mas importantes de ellas" (19).

Sobre el borrador original o, mejor dicho, sobre la idea gu
bernamental que lo presidfia, habia escrito Egana a la Corpo
racidn provincial del Sefiorio, quecseria la de "volver & ese
pais al goce de su administracion interior, y encomendar al
poder central la parte de Gobierno" (20). Bien que el juicio
del diputado alavés contemplara al venidero arreglo de los
Fueros, parece legitimo extrapolarlo a la consideracidn del
Decreto que prevenfia el camino a andar para llegar hasta
aquél. Esto motivaba la queja de que, forzando a las Juntas
para que los eligieran y enviasen de inmediato a la Corte,
el Gobierno tan sélo queria poner en cumplimiento la parte
contemplada en el articulo 2° de la ley del 25 de octubre,

y "tienden & dar una sancion legislativa y en concepto del
Gobierno irrevocable, & lo gue ahora no tiene mas caracter
que el de hechos de pura fuerza material” (21). Sancidbn le
gislativa que era la que el presente Decreto establecia, con
sangrando un nuevo estado de la cuestién, bastante diferente

del vigente antes de la ley de confirmacién foral.
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.Cu8l era este nuevo planteamiento?

De la lectura del texto suscrito por la Reina se viene a

desprender que la organizacion foral que se instauraba, co-

mo respuesta a las continuadas peticiones de las Tres Herma
nas para que tuviera efecto la prometida derogacibén del De-
creto dado por D. Baldomero Espartero el afio 41, era una si
tuacidn interina, en buena medida (recuérdense las institu
cionses forales fundamentales: las Juntas, se restauraban
casi al solo efecto de nombrar los Comisionados para proce
der al acuerdo definitivo) (22), a expensas de la realiza-
cién del arreglo de los Fueros a que "se procederéd desde
luego" (23). También aparece con claridad que el Gobierno
al crear este estado de cosas transitorio, establecia unas
bases o puntos de partida que, en si mismas, acomodaban los
Fueros a sus concretos intereses y expectativas politicas,

en buena medida.

Mas si bien esto se aprecia con claridad en los articulos
8° y 9° (24), en otros se hacfa recurso a férmulas confu-
sas que podian originar interpretaciones diversas en el ca-
so de que el proyectado arreglo no fuese realizado inmedia-
tamente. Una de ellas era la coletilla incluida en el arti-
culo 4°, por la que se determinaban las capacidades de las

Juntas generales que se ordenaba convocar.

Como ha quedado recogido en una nota anterior, D. Pedro de
Egafia habia insinuado al Sr. Pidal lo necesario de no esta
blecer limitaciones a las Juntas, sugestidn que el Ministro
habfa aceptado, en principio, permitiendo incluso al apode-
rado vasco que la anotara de su propila mano en el borrador
ministerial (25) y que &ste redact6 en la forma siguiente:
"v demas usos de Fuero". Posteriormente, el Ministro haria
una afadidura tras de la sugerida por Egafa (en la que ha-
bfa sustitufdo, también, el término Fuero por el menos com-

prometedor de costumbre), ge dejaba su redaccidn definitiva
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en el modo siguiente: "Los Jefes Politicos ... presidirén
las Juntas generales, y no les permitiri&n ocuparse de otras
cosas que las designadas en este Real decreto y en las de-
mas de costumbre que no esten en oposicién con &1" (26);
"ligera adicion" e "insignificante", segfin la opinidén de
Egafia, pero que ponfia de relieve, al propio tiempo, "los
temores 6 recelos infundados con que nos mira el Gecbierno,
y los parapetos de toda especie con que trata de escudarse
contra lo que €l considera tiros inminentes de la opinion"
(27). Afirmando las precauciones gubernativas el propio co
misionado por las tres provincias establecia una fuerte ma
tizacidn sobre el carlcter insignificante o ligero que le
habfia atribuido en su primera valoracibén; podia, si, gque-
dar en ello (28), pero podia también adquirir la evolucidn

futura de la cuestidén unos rasgos menos anodinos.

Restauracidén de las Diputaciones Generales: primeras gestio-

nes en Madrid

Inmediatamente despues de publicado el Decreto en la Gaceta,
pasaron los Jefes politicos las correspondientes circulares
a las respectivas corporaciones provinciales avisando de la
restauracidn de las Diputaciones generales en las personas
que las ejercian en el momento de su disolucidén (verificada
como consecuencia de la Real Orden de 6 de setiembre de
1843), las cuales, incontinenti, procedieron a la convoca-
toria de las Juntas Generales, cuyas reuniones tuvieron lg

gar de inmedaito.

Las del Senorio decidieron considerar al R. Decreto "bajo
su aspecto benévolo y equitativeo", punto de vista en el que
venian a coincidir con las apreciaciones filtimas que de &l
hiciera D. Pedro de Egana (29). Abundando también en las
ideas del diputado alavés, se determindé que, agradeciendo

a la Reina y a sus consejeros lo ya realizado, se empena-
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sen los Comisionados y las Diputaciones generales en soli-
citar y obtener la devolucifén de la porcifén del sistema fo
ral que ain quedaba en suspenso, siempre a tenor de los va
referidos razonamientos que tenian por eje y centro el cum
plimiento del articulo 1° de la Ley del 25 de octubre de
1839. En términos semejantes se produjeron las asambleas

de Alava y de Guipfzceca (30).

De acuerdo con la que ya era costumbre adoptada, las Dipu-
taciones celebraron conferencias interprovinciales en Ver-
gara, en los primeros dfas del mes de septiembre, con el

fin de unificar criterios de cara a la que se tenia por in
minente convocatoria. Con todo, la llamada tardd algo en
cursarse (lo que resultaba comprensible dado lo avanzado

del momento en que se habia firmado el Decreto que la fun
damentaba). El1 18 de octubre de aquel ano llegaba a Madrid
uno de los dos delegados vizcafnos, D. Diego de Mugartegui,
encontrdndose allf con los restantes apoderados de las otras

dos provincias.

La postura vasca era ahora decidia: ante el mal cariz que
prometia el Decreto del 4 de julio, las tres comisiones se
empenarfan en "alargar lo mas posible el entrar & hablar
con el Gobierno de S. M. sobre nada que roce con la modifi
cacién, dando tiempo al tiempo y viendo venir las cosas"
(3d) .

Tal criterio se acentuaria al sentir la patente hostilidad
con que eran consideradas en la esfera del Gobierno algunas
de las cuestiones de mayor interés para las Provincias.
Concretamente los Ministros de la Gobernacibén (D. Pedro Jo
sé Pidal) y de Hacienda (D. Alejandro Mon) parecian tener
muy claras las ideas respecto al alcance permisible al arre
glo de los Fueros en los terrenos que afectaban a sus res-

pectivas carteras (32).
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Las impresiones empeoraban conforme pasaban los dias: "Muy
poco & nada tiene gue esperar ese desgraciado pais del ac-—
tual ministerio" diria al Senorio su comisionado Mugarte-
gui (33); y, a comienzos de 1845, su colega D. Francisco

de Hormaeche exponfa a la Diputacidn su apreciacidn acerca
de las intenciones gubernativas en los términos siguientes:
"temo mucho que en todos los ramos administrativos propenda
el Gobierno 4 irnos igualando mas &6 menos precipitadamente
con las demas provincias de la monarquia... (Los miembros
del gabinete) quieren reducir las atribuciones de las tres
Diputaciones hermanas & la recaudacion & inversion de los
arbitrios provinciales y aun estos es de presumir que los
vayan cercenando; de forma gque el aspecto de nros. negocios

no puede ser peor" (34).

El 20 de enero comenzaron formalmente las conferencias; pe
ro el telén, que parecia haberse levantado definitivamente
para el ltimo acto requirido por la Ley del 25 de octubre,
volvié a caer inmediatamente y ello porgue los Comisionados
se negaron a conferenciar por separado, como era la inten-
cibén del Sr. Pidal (35). El Gobierno, por su parte, tampoco
parecia decidido a emprender acciones gue pudieran crearle
nuevos conflictos cuando se iba ya avecinando la presenta-
ci6bn y el debate en las Camaras de los nuevos Presupuestos
generales, a los que se prevenifia una discusibén detallada y

tenaz.

En tal circunstancia parece que las Comisiones de las tres
Provincias encararon la posibilidad de un acuerdo, en el
terreno econdémico, gque, en cierta medida, comprara algunas

seguridades para otros campos (36).

El problema continuaba. El Gobierno parecla comenzar a pen
sar que tenfa el tiempo a su favor. La reforma tributaria

de Mon estaba ya sobre el tapete de las Camaras y los deba
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tes se iban liquidando sin mayores quiebras gracias a la
mayorfia ministerial. Su aprobacidn supondria, en lo refe-

rente al Pais, la entrada delas tres Provincias de derecho

v de hecho en los repartos contributivos de la Hacienda. Es
decir: el "arreglo" de la cuestién econdémica-foral por reso
lucién del legislativo. Que la inteligencia del Gobierno
abundaba en ello no parece muy dudoso si se consideran dos
extremos: que el Gabinete acept6é la solicitud formulada

por el diputado navarro bardn de Bigllezal para que constara
en el articulado de la Ley gque seguirlfa rigiendo en Navarra
la del 16 de agosto de 1841 (27), y que el Sr. Mon se negf,
paralelamente, a "manifestar gque aunque habian sido compren
didas las tres provincias hermanas en las casillas corres-
pondientes, no se entendiese que se prejuzgaba la cuestion
del arreglo pendiente con aquellas en virtud de la cual (sic)
se habia de fijar la forma y el tanto con que debiesen con-

tribuir & los gastos del estado" (38).

Resulta claramente de lo dicho la diferencia que, en la men
talidad ministerial, existfa entre ambas circunstancias: la
navarra y la de las "provincias hermanas". La una tenfa ya
ajustado su "arreglo" foral, que el actual gabinete sancio-
naba con su reconocimiento explicito (por mi&s que, se pue
de presumir, la aceptacién de Narvdez de la propuesta de
Bigllezal distara de satisfacer a D. Alejandro Mon). Las
otras lidiaban, como mejor sabian, pero no de acuerdo con
la idea dominante en el gobierno, por hacer (o, mejor di-
cho, por no hacer) el suyo. ¥, en esta circunstancia, no
era muy dudoso el camino a emprender por parte del gabinete
moderado del duque de Valencia. De ello estaban persuadidos
los Comisionados y también las propias Diputaciones genera-
les (39), de suerte que, tras haberse comprometido a no in
tervenir, bajo ningfin concepto, en la discusidén del proyec
to de reforma tributaria y habiendo hecho llegar a las ma-

nos de D. Ramén M2 de Narvéez una exposicién con la que pre
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tendfan salvaguardar los mejores derechos del Pafs, se re-
fugiaron en el silencio. El Gobierno correspondid a este

en igual forma, de suerte que, en julio de 1845, todos los
Comisionados vascos se hallaban de regreso sin que hubiera

mediado novedad alguna.

D. Alejandro Mon y el "arreglo" econfmico de las Provincias

Pero mientras no se daba paso ninguno de avance en punto a
las conferencias para el "arreglo" de los Fueros, el Gobier
no y, mds concretamente el encargado de la cartera de Ha-
cienda, lograba ver aprobada por los cuerpos colegisladores
su ley de Presupuestos Generales del Estado, por la que se

ponfa en pié de pré&ctica la reforma tributaria (40).

En el texto definitivamente a?robado por las Cé&maras se
lefa: "Art. 5°. En esta contribucibén (41) se refunden: ...
72 El1 donativo sefialado & las Provincias Vascongadas" (42).
En parrafo aparte se senalaba que "queda tambien comprendi-
da en esta contribucion la directa senalada 4 la provincia
de Navarra por el articulo 25 de la ley de 16 de Agosto de
1841, asi como el cupo correspondiente & la misma provin-

cia por razon de culto y clero" (43).

Este idéntico tratamiento fiscal que la ley de 23 de mayo
de 1845 registraba para las Provincias y para Navarra, en-
cerraba una trampa (si se me permite el empleo de este tér
mino) grave para las tres Provincias, ya que, como he obser
vado antes, conferia estabilidad legal a los cupos senalados
por el Estado, de forma unilateral, en los Presupuestos Ge-
nerales, pero que, rechazados por las Provincias, no habifan
sido percibidos hasta la fecha (44). Con este expediente,
D. Alejandro Mon se prometia resolver uno de los aspectos
que suscitaban mayor resistencia en el tema del arreglo de

los Fueros.
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Contrariamente a sus cilculos, las resistencias a la tribu
tacién disimulada bajo del tradicional nombre de donativo,
continud, y un afio después el Estado se veia en la preci-
sién de urgir a los Intendentes de Rentas en las tres Pro
vincias a que indicaran a las Diputaciones que "si en el
plazo improrrogable de dos meses, & contar desde el dfa en
que V.S. le pase su comunicacidn, no presentan alguna dis-
posicion nueva del Gobierno, procederi V.S. & poner en eje
cucidn las leyes y ordenes vigentes sobre contribuciones"
(45) .

Evidentemente, el Gobierno estaba decidido a jugar todas
sus bazas en favor de la definitiva reforma de los Fueros,
a la que, con éxito, venian resisti&ndose las Provincias.
La reaccidn de éstas no se hizo esperar: el 13 de agosto
elevaban una Exposicién a la Reina que resulta notable por
cuanto viene a matizar (ofreciendo un punto de vista subje-
tivo, pero no m&s que el de sus oponentes, en cualquier ca-
so), el panorama sobre el que trenzaban los problemas.

Los Diputados generales firmantes (que eran, por el Seno-
rio, D. Pedro Novia de Salcedo y el marqués de Villarias;
por Alava, D. Francisco Urquijo de Irabien; y por Guipfizcoa,
D. Francisco de Palacios), se ocupaban,en primer lugar, de
la acusacién de que se les hacia cargo a las "tres hermanas"
de estériles y gravosas al erario nacional; repasando, pri
meramente, las cargas que sostenfan a costa de sus propias
arcas y que, en el resto de la nacién, eran de cuenta de

la administracién del estado; y, en segundo lugar, las su-
mas empenadas por ellas en los varios conflictos de que ha-
bfa sido teatro el Pais. Después retomaban la lfinea, vya
cldsica en las defensas del régimen foral: la nacién habia
formulado en una ley el principio de conducta por el que se
habia de proceder en todo lo tocante a los Fueros, ley cuyo

alcance exacto habia dejado explicito el Gobierno ante la
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representacién nacional y del que "no se puede prescindir
ahora sino se quiere quitar & la razon su imperio, & la fé
sus derechos y & la filosofia sus principios en la interpre
tacion de las leyes" (46). Y en prueba de su fiel adhesién,
ofrecia al Pais un donativo de millén y medio de reales,
"que podri reproducirse con la debida autorizacion de las
juntas generales en el caso necesario hasta que tiempos mas
prosperos puedan suavizar la suerte del pais mas ventajosa
mente al tenor y espiritu del articulo segundo de la ley

de 25 de Octubre de 1839" (47).

Como es notorio, el espiritu de las corporaciones forales
de las tres Provincias seguia ignorando las presentes razo-
nes que el gabinete creia haber dejado sentadas por virtud
de las leyes ya dictadas, y remitié&ndose al gque se llama-

rfa novisimo derecho foral (48), a la que se seguia -y se

seguirfa- considerando como la pieza fundamental e irrenun
ciable de la especifica situacién politico-administrativa
del Pafs, tal y como lo enunciara la Comisién nombrada en
las Juntas de Guernica del ano 44: "La Ley de 25 de Octubre
de 1839 que es el complemento de nuestras franquezas... es
tambien una acta adicional & la ley constitutiva del estado"
(49) .

Desaparecidas algunas de las circunstancias que amenazaban
la l&nguida vida foral de Euskal Herria, permanecieron sin
mayor variacién las posturas encontradas que significaban
el dilema, como lo reconocerian las propias Juntas genera-
les del Sefiorio cuando, el dia 20 de julio de 1848, la Comi
sién por ellas nombrada afirmaba: "el estado en que la cues
tion principal se encuentra es, & su juicio,igual en el fon

do al que dos anos h& tenfa" (59).

La expresién de la Comisidn encargada del tema gque evacuara
este informe puede aparecer excesivamente esquemdtica: ha-

bian surgido férmulas alternativas (?) propuestas por el Go
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bierno (m&s precisamente por el Ministerio de Hacienda),
para encarar la cuestidn que parecia irse convirtiendo en
nuclear: la del arreglo econémico, como paso anterior al fo
ral; cuestidn esta que traté de resolverse por el Gobierno
en una doble linea: la que afectaba a los productos estan-
cados (= el tabaco y la sal) de una parte, y la que concer
nfa a las cantidades desembolsadas por las arcas de las tres
Provincias para el sostenimiento del culto y clero. Ambos

tendian a una misma idea: la integracién de las, en alguna

manera todavia, Provincias Exentas en los circuitos fisca
les normalizados de la Hacienda espafiola. Pero mientras en
uno de ellos (= el del tabaco y la sal) se mantenfa un res-
peto (!) por la normativa de uso y costumbre, sancionada
por los Estipulados de 1727 (£1), en el segundo de los men
cionados el ministro de Hacienda volvia a intentar, otra
vez méds, una via indirecta que implicaba la aceptacidén de
la extensién del sistema tributario al Pais. La idea, que
era hdbil (si se quiere elegir unicamente el aspecto del pre
sunto "magquiavelismo" por parte del encargado de la cartera
de Hacienda); que era politica, si se atiende a lo que de so
lucién habifia en ella para la algo desairada situacién del
Gobierno; pero que anadia a aquella presunta intencionali-
dad y a esta otra condicidén realista un notable desconoci-
miento de los términos en que se hallaba planteado el pro-
blema (y, como se notard, me estoy refiriendo a cuanto lle
vo reproducido de las manifestaciones, tanto individuales
como corporativas, que ponen de manifiesto el sentir vasco) ;
la idea era la de cifrar el aporte que las haciendas de las
Provincias de Alava y Guipfizcoa y la del Sefiorio de Vizcaya
hubieran realizado para el mantenimiento del culto y clero
parroquiales en sus dmbitos respectivos y admitirlas, en
los Presupuestos generales del Estado, en calidad de apor-

tes tributarios al erario nacional (52).
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Las Diputaciones comenzaron por excusarse, haciendo mencidn
de la dificultad que suponia para prestar su colaboracién
material al intento del Gobierno, la ignorancia en que ellas
mismas se hallaban respecto de las cifras computables, dado
que eran los propios pueblos los que acordaban con sus ca-
bildos la cuantfa y forma en que aquellas habian de ser sa
tisfechas (53), y terminaron negdndose en redondo a llevar
adelante el arreglo parcial de este capitulo, mientras no
se produjera el completo de los Fueros (lo que tenfa una
concordancia plena con la postura mantenida por ellas y ex-
puesta por sus delegados ante las Comisiones gubernamenta-
les, y que es preciso estudiar -o, si se prefiere, ver- a
la mejor luz que se viene desprendiendo de las gestiones de
los apoderados enviados a la corte por las Juntas generales
del Pais: reéonocimiento, primero de todo, de la condicién
especial de la ley del 25 de octubre, y, en consecuencia,

restauracién foral plena; tras de la cual, pero sobre la

cual se podria entrar a considerar el arreglo de los Fueros
gue reclamasen "el interés de las mismas" provincias, "con-
ciliando con el general de la nacion y de la Constitucion

de la Monarquia" (54),).

Parecido fin al que tuvieron los afanes del Gobierno en lo
que atafie a las rentas de tabacos y sal, sufrieron las rea-
lizadas por asimilar el régimen municipal de las Provincias
al general de la nacidn. Las Provincias se siguieron escu-
dando en la precisién de proceder, de modo previo y condi-
cional, al cumplimiento de la confirmacién de los Fueros, y
el Gobierno hubo de prescindir, por el momento, de su inten
to de uniformizar los ayuntamientos vascos con los de las

demds provincias del estado (53).

Y esta era, con mayor o menor insistencia en aspectos de
detalle, la situacibdn de las tres Provincias Hermanas cuan

do, el 22 de octubre de 1850, las Diputaciones vascas eran
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requeridas, nuevamente, a enviar Comisionados para proceder
a las prescritas conferencias previas a la reformacidén de

sus Fueros.

La segunda intentona: 1850

A este momento, el Pais venia con el lastre de una dispari
dad de opiniones que causaba algfin temor en ciertos secto-
res, concretamente entre los alaveses y gulipuzcoanos. Ya las
conferencias interprovinciales celebradas en Bilbao el vein
tinueve de abril, habian mostrado la divisidén. El dictamen
de la Comisién extraordinaria, creada por la Junta general
del Senorio de 1848, de intransigencia radical, se oponia
al criterio de los diputados de las otras dos provincias,
guienes se inclinaba, con timidas matizaciones, a buscar un
arreglo inicial con el poder éentral: empeno al que los viz
cainos renunciaron de manera tajante, dejando el asunto pa-
ra ser considerado por las venideras Juntas, ya inmediatas

a reunirse.

En ellas, ambas a tres mantuvieron sus posiciones previas.
Las del Senorio (ante cuya Comisién de Fueros se personaron
los enviados de Alava y Guipfizcoa en un intento de propi-
ciar la unién de pareceres (56),) acordaron decretar el co
nocido acuerdo del once de mayo, cuyo texto, en la parte

que agquif interesa, es como sigue: "3° Que llegado este ca-
so (: nueva convocatoria a conferencias en Madrid), y no pu
diendo reconocer el Sefiorio con otro caracter que el de in-
fracciones del articulo 1°de la ley de 25 de Octubre de 1839,
las novedades introducidas en los fueros, conforme & los fer
vientes votos del Seriorio, soliciten ante el Gobierno supre-
mo de la nacién la restitucion & sus naturales de la parte

gque aun les resta de reintegrar en los mismos.

4° Que en el inesperado caso de gue no se acceda & esta de-

manda, previas las precauciones que su prudencia les sugie-
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ra, y bajo las salvedades y reservas que consideren oportu
nas para dejar enteramente & cubierto de la manera legal y
respetuosa que estimen mas eficaz, los derechos fundamenta
les y sagrados de este pafs, asistan & la audiencia que es
tablece el articulo segundo de la precitada ley de 25 de
Octubre, y defiendan en ella con vigor, con perseverancia,
con fé y con todos los recursos que su patriotismo, su ta-
lento y su amor & este Senorio les inspiren, sus fueros,
franquezas, libertados, buenos usos y costumbres; y en el
iltimo estremo, que no consientan en su nombre ninguna in-
fraccidén que los lastime, antes bien gue hagan constar ex-
plicitamente el deseo vivo y undnime que todos los vizcai-
nos abrigan en sus corazones de conservarlos indemnes, &
fin de que la proteccion de Dios y la justicia y equidad de
las cbrtes y del gobierno de S.M. se los restituyan algun
dia premiando su constancia incontrastable." (57). La Comi-
sién de fueros del Sefiorio sancionaba asi el clima de opi-
nién que los comisionados guipuzcoanos Sres. Zabala, Olano

v Palacios habfan percibido desde su llegada a Bilbao (58).

Las de Alava y Guipfizcoa también mantuvieron sus criterios
respectivos, rechazando calurosamente las "infames calumnias
esparcidas... contra las personas que con mayor teson, acier

to y ventura han defendido sus mas caros intereses" (59).

Tal era la situacidn del Pais cuando, el veintidos de octu-
bre, era convocado a nuevas conferencias por el Gobierno.
En cumplimiento de lo determinado por las respectivas Jun-
tas generales, los comisionados acudieron a la corte. Pero,
una vez en ella, comenzaron las vacilaciones. Los represen-
tantes de las Diputaciones dudaban entre realizar una pre-
sentacién oficial o enterar, de la manera mi&s simple posi-
ble, al Gobierno de su presencia, de suerte que no fuera po
sible, en tiempos futuros, a los elementos hostiles al régi
men foral acusarles de haber hecho caso omiso de las indica

ciones del Gobierno, pero evitando que éste se sintiera en
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la precisién de iniciar las conversaciones.

Decididos por la presentacibén oficiosa, el siete de enero

de 1851 se acercaron los Sres. Guardamino, Egana y Altuna
(en representacidn de las tres Comisiones) a Gobernacidbn,
en donde dieron conocimiento de su presencia. El "enterado"
tardaria dos meses en llegar: el cinco de marzo el Sr. Mi-
nistro de la Hacienda citaba a la representacién del Pais
para iniciar las conferencias, a cuya iniciativa se sumd,
cuatro dias después el de la Gobernacién. Mas cuando, en la
fecha indicada -el dfa 20 del propio mes de marzo-, las Co-
misiones se acercaron primero a la Presidencia (ya que su
titular, Bravo Murillo, lo era también de la cartera de Ha
cienda), vy después a Gobernacidn, tan solo recibieron la
indicacidén de que serfan llamados convenientemente en fecha

futura.

Asf fué pasando el tiempo, sin que el Gobierno diera senal
alguna de vida. Finalmente, el quince de octubre, Goberna-
cibdn circulaba una convocatoria para el veintiocho del mis
mo mes. Dando cuenta de la entrevista mantenida en tal dia,
el vizcaino Aréchaga y Landa confesaba, algo ingenuamente,
gque "el objeto que se habia propuesto era el de ganar tiem
po" y que a su consecucidn habia dirigido todo su esfuerzo-
(60) . Fruto de las pequenas argucias del vizcafno seria el
gue las Comisiones no volverfian a ser llamadas hasta bien

entrado el ano siguiente.

1852: la tercera reunidn: tensiones y desacuerdos

Por RR. 00. de 21 de abril de 1852, la Presidencia del Con
sejo de Ministros avisaba a los Gobernadores civiles de Ala
va, Guipfizcoa y Vizcaya de la reapertura de las conferen-
cias, las que se deberian comenzar el 1 de junio préximo.
Estas Reales Ordenes iban acompanadas de una carta a los

Srs. Gobernadores y Corregidores Politicos de las tres pro
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vincias en la que el Gobierno les exhortaba a gque empleasen
su prestigio con las personalidades mds influyentes y carac
terizadas de cada territorio, a fin de conseguir el otorga-
miento de poderes abosolutos a quienes fueran designados Co
misionados, para que, en las conferencias gque ahora se con-
vocaban, "esta vez quede resuelta definitivamente la cues-

tion, haciendo las concesiones gque sean compatibles con la

Unidad Constitucional... bajo el concepto de que se mirard

por los intereses de ellas (de las Provincias), sin perjuil

clio de los generales de la Nacion" (61). En la misma fecha

se pasaba un tanto de aquella R. Orden al Sr. D. Manuel de

Mazarredo, capitin general de las Vascongadas, para estimu

larle a acutar en igual sentido que el solicitado de los

Gobernadores.

La Diputacién foral de GuipfGzcoa oficiaba, con fecha 26 de
abril, al Gobernador de la provincia, D. Wenceslao Toral,
gque mantenia el nombramiento de Comisionados en las personas
de D. Ascensio Ignacioc de Altuna, D. Francisco de Palacios
y el Sr. conde de Santa Cruz, quienes habian recibido aquel
encargo de las filtimas Juntas generales habidas en la Pro-
vincia(62). A juicio del Corregidor del Senorio, D. Santia
go de la Azuela, procedia autorizar a las Juntas Generales
que se habian de reunir el 18 de mayo. para tratar de este
punto, segfin se solicitaba de D. Juan Brabo Murillo en su
carta del 26 de abril (63). Y otra comunicacién (anterior

a esta dltima en dos fechas) de D. Benito Maria de Vivanco,
Diputado gral. de Alava y Vice-presidente de su Consejo Pro
vincial, aseguraba al Ministro de Hacienda que pondria en
su conocimiento los nombres de quienes resultaran comisio-
nados por Alava cuando los designara su Diputacion General
(64) .

Las impresiones respecto de lo que pudiera suceder en las

préximas jornadas variaban. En Guipfizcoa el ambiente pare
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cfa estar distendido, a tenor de las comunicaciones del Sr.
Toral a Brabo Murillo (65). Alava parecia estar, asimismo,
en calma; pero el Sefiorfo daba algunos quebraderos de cabe
za a los representantes mds celosos del poder. El1 ya cita-
do Capit&n general de las tres provincias, D. Manuel de Ma
zarredo se encontraba en este papel y se venia dedicando a
cumplir las indicaciones gque su "estimado amigo y dueno",
D. Juan Brabo Murillo le significara al enterarle de la R.
orden del 21 de abril, ponié&éndose en contacto con cuantas
personas de significacidn pudo para crear un ambiente propi
cio gue pesara en las inmedaitas Juntas generales, a cuyo
efecto se habia desplazado a Bilbao. Merced a su esfuerzo,
habia logrado crear lo que pudiera llamarse un pequeno gru-

po de presibén, dedicado a "predicar la necesidad del arre-

glo, la justicia que al gobierno asiste, la firme voluntad
de este de llevarle & cavo, y el perjuicio que & Vizcaya re
sultard de que el gobierno, al hacerlo, se vea libre de te-
ner que guardar consideraciones algunas con ella por la con
ducta que la misma observe" (66), pero no mostraba una gran
fe en los resultados de esta empresa. La causa fundamental
de su desconfianza era "que se ha dejado tomar demasiado in
cremento & una tendencia poco conforme no solo & las miras
del gobierno central, sino & los verdaderos intereses de la
gran mayoria de los vizcafnos. El elemento que alli se ha

dejado llegue a preponderar es (en castellano) el Carlismo"

(67). Y, curdndose en salud, avisaba al Gobierno para el ca
so de que los movimientos de los carlistas al otro lado del
Pirineo (a los que el propio D. Manuel no concedia mayor im
portancia (68),) viniesen a unirse a "alguna disidencia gra
ve en el arreglo de la cuestion foral, estuviese presto a en
viarle dos batallones de infanteria y dos baterias de artille
ria de montafia, que ayudasen a la guarnicidn habitual (com-
puesta de dos mil hombres) a "imponer la obediencia" (69).
Y, mientras que el Gobierno resolvia sobre su peticidn, el

capitan general Mazarredo no perdonaba medio alguno "de per
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suasién, ni aun de intimidacion para con ciertos y ciertos
pajarracos, embrollones y esplotadores de la viciosa estruc
tura de las juntas de Guernica" (70). Por su parte, D. San-
tiago de Azuela notificaba al Gobierno el mismo dia de la
apertura de las Juntas sus gestiones para convencer a los
apoderados de la utilidad de un arreglo definitivo, "en el
que por desgracia han mostrado siempre la mayor timidez pa-
ra resolverle las personas mas ricas e influyentes del Pais"
(715

La Junta General se tomd un cierto tiempo para determinar
su postura ante la cuestidn: abierta el 18 de mayo, hasta
el 23 del mismo no establecid su parecer la comisidn desig
nada para informar sobre ella, dejando todavia transcurrir

dos dfas mids antes de presentarlo ante la asamblea.

Su dictamen terminé de echar por tierra las esperanzas del
Gobierno y de sus agentes. En él, y tras aprobar lo actuado
por la Diputacidn, el Regimiento general y la Comisidn espe
cial nombrada por las precedentes Juntas generales, asi co-
mo el comportamiento de los Comisionados en corte por el S5e
fiorfo (72), y proponiendo la ratificacién de éstos en tal
cometido, sugerfa a la Junta del Sefiorfio se reafirmase el

acuerdo decretado por las precedentes del ano 1850 (73).

Se cumplfan los desesperanzados vaticinios del Capitdn gene
ral de las Provincias Vascongadas (74). D. Santiago de la
Azuela parecia convenir veladamente con algunos de los cri-

terios del general Mazarredo, aunque no hiciera referencia

alguna concreta a la filiacién carlista de la mayoria de la
Junta o de la Diputacién. A su juicio, era preciso distin-
guir entre los sectores acomodados del Seforfo y la masa de
éste, grupos a los cuales opone en su correspondencia des-

cribiéndolos (al referir lo sucedido en las Juntas) como
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"los propietarios y personas influyentes", a los unos; Yy

"los apoderados", a los segundos (75).

Ante la falta de "colaboracidén" por parte vizcaina, parece
ser que el Gobierno contemplé la posibilidad de salir adelan
te por ... la calle de enmedio, apelando quizds a actuacio-
nes como las sugeridas por el Sr. Mazarredo. Asi lo avisaba
a los Gobernadores civiles de las tres provincias en circu-
lar del 5 de junio, indicando que proyectaba presentar el
Proyecto a las Comisiones, oirlas (como estaba preceptuado
en la ley), y forzar su aceptacidn prescindiendo de los pa

receres opuestos que aquellas pudieran argliir (76).

Mas lo curioso del caso es que, cuando el Excmo. Sr. Presi-
dente del Consejo de Ministros desvelaba su pensamiento so-
bre la férmula de "arreglo" de los Fueros, las Comisiones
del Gobierno y de las Provincias habfan celebrado ya su pri
mera reunidn. Ello certifica la opinidn de que el criterio
de D. Juan Bravo Murillo era de atenerse a la lectura mis 1li
teral del artficulo 2° de la ley del 25 de octubre de 1839:

"El Gobierno ... oyendo antes & las Provincias Vascongadas

... propondréd & las Cortes la modificacién".

Pero, ya me he referido a las conferencias Gobierno-Provin-
cias, convendri que me detenga alglin tanto en su considera-

cién.

Como se recordari, éstas habfian sido convocadas para el pri
mero de junio, pero no tuvieron comienzo formal hasta el dia
cuatro del mismo. El precedente dfa dos, D. Juan José de Aré
chaga y Landa (el finico de los Comisionados por el Senorio
gue se encontraba presente en Madrid), avisaba a su Diputa-
cién de que "convencido estoy de que hay ya trabajos hechos
v dentro de unos dias tendremos conocimiento de este proyec

to" (77). Desconfiaba el vizcafino de las intenciones que pu
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diera abrigar el Gobierno y habia ya preparado a prevencidn
un "borrdén" de protesta que ahora sometia al criterio de la
Diputacién. El escrito preparado por Aréchaga era una glosa,
largamente desarrollada, del acuerdo decretado por las Jun-
tas Generales el dia once de mayo de 1850, que las del ano
actual habian ratificado (78): restitucién de la parte de
los Fueros que habia ignorado el R. decreto del cuatro de
junioc del844; negativa firme a la adopcidén de medidas que

alterasen el estatus foral.

El cuatro de junio, como ya he indicado, y por citacidn del
Sr. Sadnchez Ocana, subsecretario de Hacienda, acudian las

tres Comisiones a este Gltimo Ministerio. Declaradas abier-
tas las conferencias, se did lectura de seguido al "Proyec-
to de arreglo de los Fueros de las Provincias Vascongadas"

preparado por el Gobierno (79).

El texto causd sensacidn entre los Comisionados vascos.
"En su conjunto -escribla Aré&chaga a la corporacién del Seno
rio- no es una modificacion, sino una abosluta y completa
destruccidn de los fueros venerandos" (80). Hubo algGn in-
tercambio de opiniones, pero cuando el Sr. Canga Arguelles
tratdé de quitar hierro a la cuestidén indicando que el papel
que les estaba cometido en aguella junta era el de "hacerse
observaciones y responder 4 ellas, no & convenir & no conve
nir con las ideas del gobierno" (8l), los &nimos de los re-
presentantes vascos se encresparon mds y, junto a otras in-
tervenciones de alaveses y guipuzcoanos (82), tombé la pala-
bra Aréchaga y Landa. Su intervencidn repitié, préicticamen-
te, los argumentos que hablia pergenado en el apunte o "bo-
rrén" que remitiera con anterioridad a la Diputacién, y ter
mind con una protesta enérgica de los derechos del Sehnorfo
(83) .

Los apoderados del Gobierno insistieron en querer suavizar

las tensiones,repitiendo que no debia entenderse el "proyec
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to" como algo cerrado, sino como unas simples bases de dis
cusidn. La sesién se cerrd entregando una copia del articu
lado preparado por el Gobierno a los Comisionados de Alava,
Guipfizcoa y Vizcaya, a fin de que éstos pudieran estudiarla

vy proponer las enmiendas que entendieran pertinentes.

La segunda sesién tuvo lugar el dia once de junio. Evidente
mente, los Comisionados vascos habian acordado boicotearla,
sin duda como resultado del examen del texto del proyecto.
La reunidn fué muy breve puesto que, recién abierta, el ala
vés Acebal y Arratia impugné el articulado por apdbcrifo: sg
habfa dicho que "el proyecto de arreglo de fueros de las
provs. vascongadas aparecia emanado de la Presidencia del
Consejo de Sres. Ministros, y que sin embargo sabia, y que-
rfa que asi constase, que ni el Sr. Presidente del Consejo
ni ninguno de los demas SS. Ministros tenia conocimiento de
dho. proyecto" (84). Los restantes comisionados manifesta-
ron su completo acuerdo con las manifestaciones del represen
tante alavés, y las explicaciones ofrecidas por los miembros
de la Comisi6én del Gobierno fueron infitiles, por lo gque el
Sr. Lépez determind levantar la reunién tan sblo cuarenta

y cinco minutos después de comenzada.

Mientras esto sucedia en la corte, el ambiente empezaba a
enrarecerse en las Provincias, al irse extendiendo (aunque
en circulos reducidos) alguna idea del Proyecto ofrecido
por el Gobierno (85).

El Gobierno opt6 por la via pacifica de jugar a favor del
tiempo, alimentado la opinidén favorable al arreglo manifes
tada en Alava y Guipfizcoa, a fin de obtener una base de
apoyo mds amplia. Y, ante la proximidad de las Juntas grales.
de Guipfizcoa, ordenaba la suspensidn de las conferencias re
cién iniciadas, posponié&ndolas hasta el 1° de septiembre
(86) .
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Las Juntas Generales de Guipfizcoa dieron comienzo el dia
dos de julio. Y la resultante fué divergente: de una par-
te, se hicieron patentes claros signos de descontento res
pecto de la proposicidén gubernamental, arropadas en protes
tas de estima a los Fueros; de otra, fué elegido como Dipu
tado general D. Eustasio de Aimilibia, qui&n condicioné su
consentimiento a la aceptacidén previa por las Juntas de la
idea del arreglo (aunque prescindiendo de la f6rmula concre

ta en que éste habia sido presentado por el Gobierno) (87).

Guipfizcoa, pues, con temores y sobresaltos, se afianzaba en
la linea apetecida por el Gobierno, separidndose cada vez m&s
de la intransigencia de Vizcaya. Alava parecia permanecer
en una postura semejante a la guipuzcoana (88), pero pare-
cia titubeante ante la firmeza manifestada por el Sehorfio
(89). Fruto de estas dudas fué la celebracidén de conferen
clas interprovinciales en Tolosa el dia nueve de agosto, en
las que Alava pidid a las otras dos Diputaciones una expre
sién formal de su criterio. De manera obvia, Guiplzcoa y
Vizcaya insistieron en las determinaciones de sus respecti
vas Juntas. La Comisidn alavesa para el arreglo de los Fue
ros, al ser enterada de ello, decidid consultar a la Provin
cia, convocando al efecto una Junta General extraordinaria
"para darles a conocer el proyecto del Gobierno y los acuer

dos de las otras dos hermanas" (90).

Circulada la convocatoria, a pesar de la oposicién manifesta
da por el Gobernador, de manera confidencial, al Diputado
gral. D. Benito M2 Vivanco, aquél oficid a la corporacibén
ordenando la suspensidn de la llamada hasta que ella conta-
ra con la autorizacién del Gobierno; a quien, de otra parte,
presionaba para que no la concediera, ya que, en su opinidn,

no cabia esperar resultado positivo alguno (91).

Con tales intercambios de opinién fué avanzando el verano.

El Gabinete, finalmente, decidi6 desoir las recomendaciones
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de su representante y autorizar la reunién de la Junta ex-
traordinaria, la que did comienzo el treinta de agosto.

Sus sesiones se cerraron el 1° de septiembre (el propio dia
que las Comisiones se presentaban al Gobierno en Madrid),
tras tomar los acuerdos siguientes: "1° Que los alaveses,
sin distincién de clases ni partidos, aman hoy, por grati
tud y conviccion, los Fueros, buenos usos y costumbres que
heredaron de sus antepasados, con el mismo celo y ardor

que estos supieron emplear en conservarlos.

2° Que la Junta considera compatible la conservacidén de los
Fueros, con la unidad constitucional de que hablan los ar-
tficulos 1° y 2° de la Ley de 25 de Octubre de 1839, enten-

dida como no puede menos de entenderse aquella clafisula
(porque su aplicacion fue oficial y auténtica al tiempo de
votarse la Ley) en el sentido que la dié el Gobierno respon

sable de la Nacion en aguella solemne circunstancia.

3° Que los Comisionados en Corte expondran franca y lealmen
te, en nombre de esta provincia de Alava, los deseos y sen-
timientos expresados en los dos articulos anteriores, cuan-
do hayan de comparecer & la audiencia de que trata el segun

do de los mismos.

4° Que si el Gobierno de S.M. no estimase las razones de
los Comisionados, & creyese conveniente reservar su juicio
en el particular, seguirdn no obstante asistiendo & las con
ferencias, para ilustrar, defender y salvar hasta donde su
saber y sus fuerzas alcancen, con arreglo & las instruccio
nes que se les han dado 6 dieren en lo sucesivo, los dere-
chos, las libertades y los intereses del pais." (92). Acuer
dos que D. José M2 Bremén encontraba semejantes a los adop-
tados por Guipfizcoa y respecto de los cuales opinaba que
"tal es la vaguedad y confusion ... que no encuentro térmi
nos mas claros para dar 4 V. una idea esacta del espiritu

que en ellos domina" (93). Sus razones ya nos son conoci-
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das: Bremén segufa pensando que reinaba un acentuado mie-
do a aparecer menos fuerista que los dem8s, o, dicho de

otra forma, mis propicio al arreglo (94).

Mientras se cruzaban estas oposiciones entre los gobiernos
de las Provincias y Madrid, ya los Comisionados habian he-
cho acto de presencia cerca del Gobierno, en cumplimiento
de la R. Orden del 28 de junio. Pero las conferencias tar-

daron alg@in tiempo en iniciarse.

El 22 de septiembre era nombrada una nueva Comisién por el
Gobierno para que procediese a reanudar las reuniones con
los apoderados de las Diputaciones (95) . Tras larga espera,
un oficio del marqués de Miraflores, de fecha doce de octu
bre, convocaba a la primera conferencia de esta segunda eta

pa para el dia quince del mismo.

En esta, la Comisién gubernativa presentd un nuevo Proyecto
para la reforma foral, del que entregé copias a cada una de
las tres delegaciones vascas. El juicio que los vizcainos

formaron de &1 tras su primer estudio fué tan negativo como
lo habfa sido el gque les mereciera su antecedente, "puesto

que las variantes en su esencia son ningunas" (96).

La segunda conferencia tuvo lugar el treinta de octubre.
Vizcaya planted de inmediato "que la defensa de las Provin
cias Vascongadas estaba principalmente en el campo del de-
recho, aungue si tambien en el de la conveniencia, marcan-
do que la defensa debia surgir, de la constitucion especial
del pais, de los pactos solemnes de anexion & la Corona, de
las juras y confirmaciones de los Monarcas, de la posesion
inmemorial de sus fueros, y aun de la ley misma de 25 de
oct®." (97). La representacién del Gobierno tratdé de rehuir
este planteamiento, limit&ndolo, exclusivamente, a la consi

deracidn de la Ley de Octubre del 39, pero sin lograr su
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propdsito.

Nuevas reuniones se celebraron durante la primera decena
de noviembre, y, durante ellas, D. Pedro de Egana procedi®
a la lectura de una prolija y extensa Memoria (sobre la
que he de volver luego), a cuya finalizacién el Presidente
de la Comisién del Gobierno, marqués de Miraflores, solici
té su dimisidn de aquel puesto, la que le fué concedida

por la Reina de inmediato (98).

¢Qué motivaba tan repentina retirada?. Sencillamente el em
pleo que los Comisionados alaveses hacian, sin tasa, de las
opiniones que respecto de la cuestién foral habia dejado es

critas el Sr. marqués en sus ya publicadas Memorias para es-

cribir la historia contempordnea, en las que, describiendo

v analizando las vicisitudes de la guerra de los siete anos,
exponia la precisidn, ineludible en su criterio, de ... ase
gurar el disfrute de los Fueros a lasProvincias como el f{ini
co medio para lograr la paz. Por cierto que el margués no
habia ocultado su pensamiento de gue, a tiempo andar, las
Provincias apetecerfian su acomodacién con las libertades
constitucionales del resto de la monarquia; pero, con escrii
pulos de hombre de conciencia, él concebia que ello llegaria
a ser un anhelo de Euskal Herria, no una imposicién del Go-
bierno. Y la Memoria leida por D. Pedro de Egana constitula
una acusacidn, poco velada dada la insistencia en las citas,
de un comportamiento contradictorio (99). Pero, también en
diciembre de 1852, D. Juan Brabo Murillo perdfa la confian

za de la Corona y, con ella, el poder.

Ahora serd bueno repasar los contenidos de los cuatro ele-
mentos concretos de que disponemos: el Proyecto de reforma
de los Fueros, presentado el cuatro de Junio; su reelabora
cifn posterior, realizada por la propia Comisidn Lépez; el
presentado por la que presidiera el marqués de Miraflores,

v, finalmente, el escrito de los Comisionados alaveses.
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Los "proyectos de arreglo de los Fueros" de la Comisién
Lépez (100) .

Los titulados "Proyectos de arreglo de los Fueros de las
Provincias Vascongadas" de esta primera etapa que he podido
conseguir, son tres ejemplares diferentes: dos de ellos
obran en el Archivo General de la Administracién, el terce-
ro procede del de la Casa de Juntas de Guernica, y corres-
ponde con el que se conserva en el de la Diputacidn Foral
de Alava (101).

Tan s6lo estd fechado uno de ellos, pero su data ("Madrid,
22 de set®. de 1852) lo colocaria, aparentemente, bajo el

padrinazgo de Miraflores, quién, precisamente en tal fecha,

era nombrado Presidente de la nueva Comisidén (102).

El primero de ellos (gue procede de Guernica) (103) lleva
una nota marginal que indica haber sido remitido desde Ma-
drid por el Comisionado Sr. Aréchaga y Landa el 7 de junio
de 1852 (104).

El hecho de que los dos ejemplares de que se dispone se ha
yvan encontrado entre la correspondencia de los Comisionados
con sus Diputaciones respectivas, entre las fechas de las
conferencias de junio, asegura que éste fué el articulado
propuesto por el Gobierno a los representantes de las Dipu-

taciones.

Las otras dos redacciones ofrecen, al parecer, los resulta-
dos de las deliberaciones de la Comisidn ministerial tras
los primeros, y fallidos,contactos ya resenados, y hasta el
nombramiento de la segunda Comisidn que presidiera el mar-
qués de Miraflores (105).

Esta nueva delegacidn presentaria otro Proyecto en sus con-

ferencias de octubre (106).
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Pero repasemos ahora, sumariamente, el primero de todos

ellos.

Consta de diecinueve articulos, incluyendo dos reglamentos
que componen parte de los n°s. 17 (= introduccidn y venta
del tabaco) y 18 (= sobre la expendicidn de la sal). En su
conjunto se consideran todas las atribuciones de las Provin
cias, tanto las de indole administrativa como las econdmi-
cas (107).

En los once primeros articulos, el Proyecto contemplaba la
organizacidén interior del Pais: las Juntas Generales, Dipu
taciones forales, los Ayuntamientos; asi como los lazos
institucionales de relacidn que habian de existir entre aquél
y el Gobierno, definiendo sus &reas especificas de competen
cia. Los siete articulos restantes se centraban en el plan-
teamiento de las relaciones econdmicas sobre las Provincias
y la Real Hacienda, con una atencidén minuciosa a los aspec-
tos, yva indicados, de los dos géneros estancados de la sal
y el tabaco. Un articulo final determinaba la competencia
del Gobierno para solventar las dudas que pudieran plantear
se, en tanto se sometiera el texto definitivo de la reforma

de los Fueros a la representacidén nacional.

El esquema de la organizacién politico-administrativa de

las tres Provincias quedaba articulado como se ver4.

Se prevenia la creacidn de la figura de Delegado Civil del

Gobierno (en sustitucién de los Corregidores politicos), aun
gue sin determinar su nfmero, pudiéndose optar entre uno pa

ra las tres provincias, representado inmediatamente en cada

una de ellas por un subdelegado,o la existencia de un Dele-

gado en cada una. Independientemente de su nimero, sus com-

petencias serian, a mds de las de cualquier Gobernador Ci-

vil, las de convocar y presidir las Juntas generales de la
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provincia de su jurisdiccién; la de intervenir las cuentas
y presupuestos provinciales, y actuar como medianero entre
los Ayuntamientos y la Diputacién general en lo referente
a la administracién interior y a la recaudacién de los cu-
pos de abono al Estado. Ademds, actuarfa como jefe de la

fuerza pfiblica en aquellas circunstancias en que la natura

leza del servicio no fuera de competencia militar.

En lo que a la administracidén peculiar del Pais tocaba, el
Proyecto contemplaba la pervivencia de las Juntas, de las
Diputaciones Generales y de los Ayuntamientos forales en la
forma siguiente: las Juntas serian anuales y se reunirian
en fechas no coincidentes con las de las otras Provincias
hermanas (108). Sus facultades quedaban restringidas a ele
gir los miembros de la Diputacidn, visar las cuentas de la
Corporacidn saliente, y enteﬁder en la administracién inte
rior de la provincia. Sus resoluciones quedarian sometidas,
de forma automidtica, a la sancién del Gobierno, sin la que
no tendrian validez alguna.

Las Diputaciones generales, elegidas por las Juntas y nombra
das por el Gobierno, tendrian las capacidades de las corpora
ciones provinciales del resto de la Monarquia, a las que se
afadirian las de recaudacién de los cupos a entregar al Esta
do (previa conformidad de éste); la propiedad y administra-
cidn de la red de carreteras y, en general, de las obras pl
blicas del Pais; y la capacidad de reunidn permanente y de
delegacién de las facultades del pleno en uno o varios de
sus integrantes. Tambié&n quedaba en la esfera de sus atribu
ciones la determinacién de la forma en que habrian de cubrir

se los reemplazos del ejército.

Finalmente, en punto al régimen municipal, se prevenia que
la eleccidn de los Ayuntamientos se verificarfa conforme a

Fuero, salvo aquellos que se hubiesen acogido a la legisla
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cidén municipal comin (a la que se autorizaba a incorporar-
se, en lo sucesivo, a cualgquiera de los todavia forales), _
pero los Alcaldes serfan nombrados por el Gobierno de entre
los Concejales electos. Asimismo se determinaba que las
atribuciones y competencias de estos organismos serian las
que determinaba la ley general del Reino, con la salvedad
(ya indicada antes) de que las relaciones entre ellos y sus
respectivas Diputaciones, referentes al pago de contribucio
nes y a la administracidn interior, se verificarian por me-

diacidn de los Delegados gubernativos.

La policfa politica y administrativa, asi como la fuerza ar
mada, dependerfian del Gobierno a través de los funcionarios

que éste nombrara.

Las relaciones econdfmicas entre la Hacienda y las Provin-
cias se regulaban en la siguiente forma: aguellas rentas cu

va administracién se hallara ya implantada en aquéllas por

cuenta del Estado (= Aduanas, Correos, Loterias, Cruzada,
pbdlvora, etc.) continuarian en este mismo régimen; en cuan
to a las que todavia no habian sido implantadas (= inmuebles,

cultivo y ganaderia; industria y comercio, consumos y dere
chos de puertas, tabaco, sal, papel sellado, etc.), el Es-
tado se encargarfa de fijar un cupo total equivalente al
producto total estimado que produjera su recaudacidn a pro
porcién con la obtenida en el resto de la monarqufa; cifra
que se determinaria cada ano y gue se insertaria en la ley
general de presupuestos. Su recaudacidén y entrega al Esta-
do quedarifa a la responsabilidad de las Diputaciones fora-
les, previo acuerdo del Gobierno respecto a las formas en
que aquéllas se propusieran obtenerlas. El proyecto del Sr.
Aribau establecia para el siguiente afio econémico, 1853, un
cupo total de 16.750.000 reales, de cuya cifra se deberfan
descontar los abonos presupuestados para el sostenimiento

del culto y clero provinciales, y el importe de las obliga
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ciones ptiblicas que, en las demds provincias corrieran al

cargo del Estado.

Finalmente, se contemplaban los extremos del libre consumo
del tabaco y la sal por los habitantes de las tres provin-
cias, estableciendo unos cupos francos de derechos y un mi

nucioso sistema de prevencidn de fraudes y contrabando.
Este era, en resumidas cuentas, el Proyecto de arreglo de
los Fueros presentado por el Gobierno a las Comisiones de

las Provincias el dia cuatro de junio de 1852.

Su articulado justifica la calificacidén de derogatorio del

régimen foral en que convinieron los Comisionados y las Di-
putaciones forales. Los rasgos mids significativos que de €1
se desprenden, plienso que pueden concretarse en los puntos

sigulentes:

a. Conservacidén de uns formas administrativas, atipicas den

tro del conjunto de la legislacidén com@in (Juntas, Dipu-
taciones Generales y Ayuntamientos forales), cuyas fun-
ciones orgénicas originales se hacian desaparecer; de
manera singular y notoria, la capacidad legislativa de
las Juntas, el poder ejecutivo de las Diputaciones gene
rales y la autonomia de los municipios forales. De re-
sultas, el mantenimiento de aquellas instituciones ape

nas si llegaba a sobrepasar el campo de lo folcklérico.

b. Integracién de las "Provincias Exentas" en las obliga-
ciones constitucionales por la extensidén a ellas de la
doble contribucién: de sangre y econémica, aungque éstas
fueran planteadas en modeo no formalmente concordante
con las reglamentaciones comunes vigentes en el resto

de la Monarquia.
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c. Finalmente, la consagracién del dominio superior del Go
bierno central, desde luego para la esfera politica (de
la que ni siquiera llega a hacerse mencién en el Proyeg-
to), pero también en la administrativa y econbmica en
la que se admitfa la competencia, en menor grado, de los

viejos organismos del Pais.

Ante esto, es comprensible el rechazo al Proyecto, incluso
por parte de aquellos que se habian inclinado a la via de la
remodelacidn foral, como era el caso de Alava y Guipfizcoa.
El Gobierno hacia una interpretacidn circunstanciada y parcial

de la Ley del 25 de octubre del afio 39; las exigencias del

interés general de la Nacidén y de la Constitucidén de la Mo-

narquia sobrepasaban con mucho las prescritas modificacio-

nes indispensables que reclamaran el interé&s de las mismas

provincias. Pero se habrd de convenir, también, en que es-

te resultado era el 1l6gico que podia desprenderse de la con
fusa férmula sancionada en el articulo 1° de aquella ley,
cuando, como ahora era el caso, se hallaba sometida a las
expensas de la reinterpretacién que tenfa base en los concre
tos intereses politicos del Gobierno. Aungue anunciado (109)
el caso no habia sido previsto por las alborozadas Diputacio
nes ni por las no menos entusiasmadas Juntas que, trece anos

antes, habfan aplaudido la resolucién de las Céamaras.

¢Habla esperado el Gobierno de Madrid que las representacio
nes de las Provincias aceptaran su planteamiento, siquiera
como base de discusidn?. La cuestidén parece estar respondi-
da de antemano. Posiblemente no sond jamds con una aproba-
cidén al conjunto de sus propuestas, pero si en que sobre
ellas se desarrollara una discusidén, un "regateo" sobre las
cifras, que llevaria implicita la aceptacidén del procedimien
to v de sus bases de principio. Hay gque suponer que hubo de
contrariarle la enojada reaccidn de las tres Comisiones, méas

si se tiene en cuenta las esperanzasque habfa de haber conce-
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bido ante las tranquilizadoras informaciones que venia reci

biendo de sus agentes en las Provincias.

En vista del fracaso inicial, la Comisién gubernativa hubo
de poner nuevamente manos a la obra para preparar un segundo

proyecto (110).

El nuevo texto era bastante menos prolijo que el redactado
por el Sr. Aribau (111), pero sus diferencias con el ante-
rior no iban mucho més all&d. Tan sélo, en lo referente a los
Ayuntamientos, se invertfa el orden de la relacidn prevista
en el art® 5° del proyecto Aribau (112), dejando a las Dipu
taciones, sin mediacién ninguna, para entenderse con aqué-
llos. Igualmente, prescindfa el nuevo articulado de la nive
lacidn que el mismo parigrafo citado establecia en punto a
las atribuciones municipales, y de la facultad de nombrar
los Alcaldes que el Gobierno se abrogaba en el presentado el

cuatro de junio a las Comisiones (113).

Y, en lo referente a las relaciones tributarias, el nuevo
proyecto recogfia la indicacidén gue una mano andénima habia
anotado en el borrador (114), y establecifia que los 16.750.000
de reales en que se estimaba la equivalencia de las contri-
buciones por implantar en el Pais "podrd alterarse cada 5
afios en la proporcion que corresponda & lo que por los mis-
mos conceptos contribuyen las demas provincias de la Monar-
quia“‘flls). Ademis, liberaba (en primera instancia, cuando
menos) al Gobierno de una de las obligaciones espinosas con
gue hubiera debido cargar, por no estar directamente contem
plada en el primero de los textos propuestos: la de estable
cer el reparto de la suma global a tributar entre las tres
provincias. En la nueva redaccidn, serian éstas las que de-
berfan proceder a la distribucién (previsible fuente de desa
venecias a explotar), quedando a la responsabilidad del Go-

bierno el laudo deifnitivo en caso de desacuerdo (116).
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En lo restante, esta iltima elaboracidén de la Comisidn presi
dida por D. José& Maria Lopez, conservaba el espiritu gque im—‘
pregnaba a la primera, aunque huyendo de las concreciones de
detalle en que aquella abundaba. El veintid6s de septiembre
de aquel mismo ano, era pasada al Sr. marqués de Miraflores,
recién nombrado presidente de la nueva Comisién para conferen

cias con las Provincias.

El "Proyecto Miraflores"

D. Manuel Pando y Ferndndez de Pinedo, manteniéndose fiel a
la idea del Gobierno expresada por las dos redacciones ante-
riores, prefirid proponer una tercera. Esta fué la que, como
se ha referido ya, se presentd a los representantes de las
tres Provincias en la sesifn tenida el quince de octubre de
123525

Mas, al igual que sucediera con las anteriores, la propuesta
de Miraflores variaba algunas formas, precisaba ciertos con-
ceptos y figuras, pero se mantenia fiel, de modo riguroso,al

primer espiritu.

Una lectura comparativa entre esta filtima y la segunda de las
preparadas por la Comisi6n precedente, pone de relieve los
puntos en que la de Miraflores se apartaba de su letra. Ex-
puestos en manera sintética, estos eran la desaparicién de la
imprecisién mantenida en el primero de ambos, acerca dela £1
gura o figuras a las que el Gobierno confiarfa su representa
cién, para establecer, definitivamente, la existencia de un
Gobernador Civil @nico para las tres Provincias, representa-
do en cada una de ellas por un Corregidor que variarfa cada

cinco anos (117).

En lo concerniente al servicio militar, la Comisidén Miraflo-
res parecié haber sentido cierto prurito de exactitud, por el

cual precisaba que los medios de llenar esta prestacidn que
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guedaba al arbitrio de las Corporaciones no eran otros que
los de la redencién a metdlico (118). Con igual espiritu ma
tizarfa el aspecto de las cifras de descuento admisibres so ’
bre el cupo tributario por el concepto de pagos para el sos
tenimiento del culto y clero, indicando que lo serian aqué-
llas que hubieran sido presupuestadas con arreglo a loScor=
templado en el vigente Concordato con la Santa Sede (119).
También suprimfa la farragosa enumeracidn de condiciones que
se habfan de tener en cuenta para la comercializacidn del ta
baco y de la sal en el interior de las Provincias (condicio-
ques que, establecidas en el Proyecto Aribau, habian sido

mantenidas en la segunda redaccidén comentada).

El punto en el que se constata mayor divergencia literal es
el gue se refiere al cupo contributivo. Mientras que el se-
gundo proyecto Lépez repetia la ya indicada cifra de
16.750.000 de reales, el presentado por el marqués de Mira-
flores omitfa la mencidn concreta de una cifra, posiblemen-
te con la intencidén de crear, o de subrayar, la imagen de
"punto por determinar en las conversaciones" que pudiera fa-
vorecer las intenciones del Gobierno. Pero ya se han visto
cuales fueron los resultados précticos de esta hipotética in
tencionalidad. Las Provincias -dicho estd- seguian pensando
que las diferencias, los "avances" realizados por el Gobier

no en la correcta consideracidn de la cuestibén vascongada

eran nulos; y el criterio que D. Pedro de Egana avanzara SO
bre el arreglo proyectado en 1844, intuyendo que la inten-
cidn del Gabinete era la de consentir al Pais {nicamente la
gestidén interior, privéndole de la de gobierno que se reser
varia para si, no habia variado sino en aspectos de mero de
talle (120).

Serd preciso considerar ahora, cuando es conocida la posi-
cién del Gobierno en lo referente al detalle de la acomoda
cién del régimen politico, econdmico y administrativo de las

tres Provincias; serid preciso examinar, con alglin detalle
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también, cudl era la posicibén de éstas.

Como ya se ha notado, existia una divergencia de plantea-
mientos entre el Senorio, de una parte; y Alava y Guipfzcoa,
de otra. Partidario aquél de la intransigencia, aferrado a
la letra de la Ley de octubre del 39, segfin cuya interpreta

cién la confirmacién total de los Fueros debfa preceder, de

forma necesaria, a cualquier consideracidén de las posibles

modificaciones indispensables; las dos Gltimas se conforma-

ban con la idea del Gobierno de proceder al intercambio de
opiniones que estableciera cudles habian de ser éstas y en
qué forma se habfan de plantear, no haciendo cuestién de ba
talla de la confirmacidén explicita exigida por Vizcaya, aun
que sf manteniendo su criterio bdsico de afirmacién foral.
¢Cudl era la razdn de tal separacidén? ¢Pesaba -en el Sefiorfo-
el recuerdo desconfiado de 18447?; ¢chabia llegado Vizcaya a
pensar que "Vasconia no debe jamds exponerse a perder nada
de su régimen especial ni confiar en que, perdido algo, le
serd devuelto si es esencia"? (121), ¢revelaba -como gquie-
re Balparda- el triunfo del concepto carlista de los Fueros?
(122). O, como interpretaba Mazarredo, ¢sucedia que el Sefio-
rio se reservaba el papel de purista de puertas afuera, pe-
ro deseando secretamente el arreglo; convencido de que éste
habfa de llegar, tanto por la fuerza de los hechos como por
la postura que mantenian las otras dos provincias hermanas,
con lo que sus caciques seguirian gozando del favor de pue-
blo? (123).

Pienso que de este pequeno abanico de opiniones, la que més
se aproxima a la realidad del sentimiento existente en el
Senorio y, quizds, en algunos sectores de opinién de Alava
y Guipfizcoa (124), es la expresada por D. Fermin de Lasala.
Pero veamos cOmo se sustanciaba en este tiempo.

e
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La Memoria de la Diputacidn de Alava (125)

Los Srs. Egana y Ldpez desarrollaban el esquema ya clésico
de las defensas forales: independencia originaria y plena
posesién de sus costumbres; decisidén libre de entregarse vo
luntaria y condicionalmente al Rey de Castilla, y constata-
cidn histbrica fehaciente del mutuo reconocimiento y cumpli
miento del pacto. De ello concluian afirmando la realidad
foral. Pasando luego a considerar la guerra de los siete
anos, Egana y Lépez tuvieron la habilidad de fundar la opi-
nidén del fuerismo de aquélla en el Pais, sobre argumentos y
testimonios procedentes de personas ajenas a €l, aprovechan
do al extremo la correspondencia de Lord John Hay y el copio
so material documental transcrito por el propio Sr. marqués

de Miraflores en sus referidas Memorias para escribir la his-

toria contemporénea. De todo ello venfia a deducirse, y los

Comisionados alaveses se esforzaron en subrayarlo, gue la gue
rra en Euskal Herria habia tenido unas caracteristicas espe-
cificas, que venfian a resumirse en una: el Pafs se habia al-
zado en armas porque llegd a convencerse de que su régimen
privativo peligraba en otras manos que las de D. Carlos, no
porque temiese a la libertad ni porque desease imponer el des
potismo mondrguico al resto de la nacidn; el pais rechazaba

la uniformidad revolucionaria (126).

La resefna proseguia analizando el final del conflicto: Ver-
gara habia sido posible por una razén tan s6lo: porque midid
la promesa de que los Fueros serian conservados. De esto se
habia tratado en el campo de la paz y no "de la pérdida més
6 menos disimulada de las leyes de sus padres" (127). El
Pais pens8, y la expresibén plblica de esta idea no habia si
do desmentida por las autoridades centrales, que la unidad

constitucional se habia realizado por medio del Fuero (128).

Los vascos idolatraban los Fueros; por defenderlos se habifan

lanzado al campo, y lo habian abandonado ante la firme prome
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sa empenada por el Dugue de la Victoria. Y, en este punto,

los Comisionados alaveses se preguntaban: "¢... en qué fun
damento puede hoy apoyarse la violacion?" (129), sin encon-
trar base razonable alguna y, por consecuencia, manteniendo
gque no le era lfcito al Gobierno de la nacidn quebrar unila
teralmente un convenio mutuo. Y que é&ste lo habia sido, lo
defendia Egana y L&6pez, examinando los debates que precedie
ron, en ambas cdmaras, a la promulgacidén de la Ley de 25 de
Octubre de 1839, prestando mdxima atencibén a los que se desa
rrollaron en el Senado sobre la clafisula de "sin perjuicio
de la unidad constitucional de la Monarqufa". SegGin las con-
clusiones de la C&mara alta, recordaban los alaveses, habia

que apreciar que una cosa era la unidad ceonstitucional, y

otra, que el Gobierno no trataba ni podia tratar de imponer
al Pafs sin entrar en contradiccidn con sus propias manifes

taciones, el régimen constitucional (130).

De todo este largo examen, la Comisidén alavesa venia a con-
cretarse en unas muy duras conclusiones sobre el proyecto de
arreglo encarado por el Gobierno: "serfa un abuso de poder,
una ilegalidad flagrante, y una injusticia suma... llevar &
cabo la modificacidn de FUEROS en los términos gue aparecen

en el proyecto presentado por esta comisidn" (131).

No cabia una expresidn mds rotunda y negativa de la opinidn

del Pais ante la intencién del Gobierno.

Las expectativas del Pais

Mucho habia llovido en Euskal Herria desde el final de agos-
to de 1839. A los primeros suenos en los que el Pais trataba
de ahogar temores que, entonces, parecian infundados por com
pleto e hijos, mds bien, de guienes desde un posicionamiento
politico concreto (=el carlista dinistico) se veifian contra-

riados por el abandono en que les dejaran los batallones con

venidos; vinieron a suceder realidades poco esperanzadoras.
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Puesto que ya las he referido, huelga el que insista nueva-
mente en ellas. Subrayaré que, de forma obvia, no podian
obrar tranguilizadoramente en el Pais. En ocasiones mis que
suficientes, éste habia sido desairado: si, en 1839, la Di-
putacidn de Alava lanzaba a los cuatro puntos de su provin-
cia el tranquilizador "El1 Duque lo ha ofrecido", como punto
final de su proclama, rechazando cualquier temor sobre la
pervivencia de los Fueros (132), no mucho tiempo después, la
propia ciudad de Vitoria era testigo de la sancidén del Decre
to por el que el propio D. Baldomero Espartero se desdecia,
en la forma mds cruda, de su promesa. Y cuando, el mismo ocC
tubre de 1841, la fraccidén moderada invocaba el apoyo vascon
gado (pues que la Diputacidén de Navarra habia ya aceptado el
"arreglo" apetecido por el Gobierno), lanzando la solemne
promesa de que "vuestros Fueros os serdn devueltos en toda
su integridad" (133), ella misma preferia considerar el pun-
to de modo mas pragmdtico, cuando ya las fuerzas de "los lea
les vascongados" no le eran tan indispensables para gozar
del poder, y agquella calurosa promesa se resumia en el tibio
Decreto del 4 de junio de 1844, que, hasta las Diputaciones
-en buena parte adictas- hubieron de considerar incompleto y

mutilador.

Era, pues, muy comprensible que el Pais tomara precauciones
frente a la nueva ofensiva de "buenas intenciones" emprendi
da por el Gobierno a fines de los cuarenta (134). Precaucio
nes que oscilarfan entre los dos términos que se han conoci
do a través de la descripcién ya realizada de lo sucedido

en estos anos: el firme posicionamiento del Sefiorio, que re
clamaba la restauracidén foral plena antes de otra cosa, por
virtud de la inteligencia de la Ley de 25 de octubre como

un acta adicional a la Constitucidn; o la aceptacidn de la

necesidad de proceder a una acomodacidén del ré&gimen tradicio
nal o las circunstancias actuales, gque dominaba en las Jun-

tas y Diputaciones de Alava y de Guipfzcoa.
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Con todo, me parece que reducir las posturas a esta duali-

dad intransigencia-colaboracionismo (y no se vea ningGn ma

tiz de menosprecio en esta calificacién), es conducente a
error. Porque, con las salvedades naturales de individualil
dades aisladas (135), Vizcaya parecia haber compendido la
necesidad de una "modernizacidn" de algunas normas forales,
tanto como Alava y Guipfizcoa buscaban que las que se adopta
ran, con su franca colaboracifn, mantuviesen el esquema ba-
sico de la organizacién particular del Pais. Quiero decir
gue el espiritu que presidfa las viejas palabras con que

los procuradores junteros del Sefiorio cuando, en 1526, de-
terminaron la nueva redaccidén del cuaderno foral, segufa vi-
vo (136), y ello se pone de manifiesto en los conceptos con
que fueron rechazados los proyectos de arreglo por las Dipu
taciones y Juntas generales de las provincias favorables a
la remodelacidn de los Fueros: no reformadores, sino destruc
tores; asi como en las duras frases con que los Comisionados
de Alava exponian su criterio ante la junta presidida por el
Sr. marqués de Miraflores, y que han sido transcritos méas

arriba.

Pero, ¢por qué se produjo este choque frontal y esta disiden
cia tan abierta entre las Provincias y el‘Estado?. cCémo se
llegd a sustanciar tal divergencia, madxime si se tiene en
cuenta que buena parte de los agentes de las Diputaciones an
te la corte participaban en las ideas politicas que sustenta

ba el propio Gobierno (137).

La cuestidn no parece tener excesivas dificultades para su
respuesta, si se consideran cuales eran las trayectorias ideo
l6gicas por las que habian venido a configurarse ambos gru-
pos. Miantras que el liberalismo espanol surgia como réplica
contra las limitacicnes gque el privilegio imponia a la orde-
nacién de la sociedad y a la determinacidén de las competen-

cias individuales; el vasco crecia desde una entrana de li-
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bertades respecto de las que tenfa una conciencia clara de
que era menester "acelerarlas", en alguna medida, pero tam
bién con una nocién precisa de su validez real; validez que,
por otra parte, habfa facilitado una situacién consolidada
a los intereses econdmicos gue comenzaban a cuajar en el
Pais. (Recuérdese que la intencién que presidid la eleccidn
de D. Claudio Antén de Luzuriaga a las cortes de 1839, para
representar a los intereses de la burguesfa comerciante do-
nostiarra, fué&, como lo indica Lasala, la de gque no se con-
firmaran lisa y llanamente los Fueros, pero no la de que se
abolieran (138), y bien sabido es que el Sr. Luzuriaga re-
presentaba a la fraccién exaltada del liberalismo provincia
noj (139} .

La posibilidad real dela vida econfémica del Pais estaba ase
gurada al amparo de su antiguo ré&gimen politico-administrati
vo, y era 1l6gico que, aungue s8lo fuera a favor de tal inte-
rés, sus gentes cerraran filas en la defensa. Pero no era
s6lo por ello, sino también a favor del derecho. He aqul por
qué todos los alegatos, exposiciones y memorias del momento
se encierran en la antigua independencia, en el pacto volun
tario y oneroso con la corona, en el respeto manifestado

por la monarquia absoluta por los Fueros; en una recreacidn
0, mejor dicho, en el recuerdo de una realidad que habfa
constituido la vida del Pais en circunstancias,acaso,méis es
pinosas que las presentes. No cabe acusar al "patriarca de
los séhtones", a D. Pedro Novia de Salcedo de haber impuesto
una visidn de la historia y de haber forzado al seguimiento
de una politica. Con Novia cerraban filas otras personas que
procedian de campos contrarios, y sus discordancias en cri-
terios de politica de estado desaprecfan al encarar la situa
cidén pasada y la presente, y al apetecer la futura de Euskal

Herria.

La extensa Memoria leida por la Comisién alavesa en las con
ferencias de noviembre de 1852, pone bien a las claras este
extremo.
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Uno y otro -y serfa injusto olvidar la larga ndmina de quie
nes estuvieron con ellos, muchas veces con olvido de sus
propios intereses-, se encontraban con el pie forzado de rg'
considerar, con estilo mejor o peor, pero con la misma insis
tencia machacona, los origenes de la circunstancia presente,
movidos no por un afédn historicista, ni tampoco por el clé&-
sico "hacer el don Diego y vengo de los godos", sino porque
hallaron prevencicnes (intencionadas, en algunos casos; en
otros apoyvadas en lo que comenzaba a ser costumbre por mera
repeticién), que les forzaban a ello. El mismo D. Pedro de
Egana en su éropio nombre, en el de D. Blas Ldpez y, en de-
finitiva, en el de la propia Junta General de la Provincia
de Alava, lo expresaria al introducir su extenso razonamien
to, cuando hubo de avisar al Gobierno contra "la mania que se
ha introducide en estos filtimos tiempos de innovar destru-
vendo" (140), estimdndola consecuencia necesaria de los mo-
vimientos revolucicnarios de 1848, cuyo primer principio
-segfin el Diputado conservador alavés- habia sido "el princi
pio nivelador" (141). Contra &1 habian tronado los Comisio-
nados vizcafnos, tan sdlo unos pocos meses antes de esta Gl
tima circunstancia (142). Frente a ello, las Comisiones se
atrevian a afirmar que "lo legal en lo que atafe & las Pro-
vincias Vascongadas, es la DESIGUALDAD"; desigualdad gqueri-
da, entre otros, por "los poderes supremos de la nacidén"

(143). Y este dispar estado de derecho tan solo reconocia

una salida: la que el Pais decidiera darse a si mismo; asf
lo habfan sentido las Juntas de Vizcaya de diciembre de 1839,
fresca ain la guerra y fresco también el eco de Vergara:

n

... a toda innovacion foral, por pequena que sea, debe pre

ceder la anuencia espresa de la Junta General" (144).

A la ignorancia por el Gabinete de D. Juan Brabo Murillo de

este principio legal de desigualdad se debib el gue no pudie

ran fructificar las opiniones favorables al arreglo gque, de
manera descubierta o soterrada, existian en las tres Provin

cias. La egquivocacién serfa puesta de manifiesto, anos des-
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pués, por otro de los historiadores liberales del Senorio,
D. Fidel de Sagarminaga, quien estamparia: "la idea primor-
dial, el principio a que se obedece en ela guerra sostenida-
contra nuestro Fuero, es la misma idea, en aquel principio
gue tuvo asiento en el decreto de 29 de junio de 1707... El
enemigo formidable nuestro, mas formidable que todas las
guerras, rebeliones y disturbios, es la unidad constitucio-
nal de algunos, la unidad nacional de otros, el deseo de re
ducir todos mis reinos & la uniformidad de unas leyes, usos
y costumbres y tribunales, gobernédndose igualmente todos por
las leyes de Castilla. Seria infitil buscar en otra parte el
origen de los peligros que ha mucho tiempo amenazan & nues-

tros Fueros" (145).

Contra tal idea trcnaba (fuertemente, hay que reconocerlo)
la Memoria de la Comisién de Alava, de igual forma gque an-
tes la habia descalificado la Junta general del Sefiorio en
sus Acuerdos de los anos 1850 y 52, y contra la que se levan
taban, todas tres, las Provincias, defendiendo el principio
del mantenimiento del Fuero y del régimen privativo gue en
aquel se sustanciaba por la sélo y sufiente fuerza de la vo

luntad de sus habitadores.

Estas quejas obtuvieron resultado. El primero y m&s inmedia
to de ellos seria (como se ha visto ya), la dimisidn solici
tada por el Sr. marqués de Miraflores de la presidencia de
la Comisién representante del Gobierno para el arreglo de
los Fueros. Vacante el puesto, las conferencias guedaron en
suspenso, con lo que el "arreglo" entraba nuevamente en via
muerta. Y como fruto de las resistencias expresadas por los
vascongados, puede considerarse también el siguiente movimien
to que experimentaria la cuestién de los Fueros en 1853, de
manos, precisamente, del propio D. Pedro deEgana, gquien,
tras la Gltima crisis gubernamental, habia sido nombrado Mi-
nistro de la Gobernacién de la Peninsula. En calidad de tal,
el doce de septiembre de 1853 dictaba una Real Orden por la
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que atribuia a las Diputaciones Generales las facultades de
tutela econdmica sobre sus respectivos Ayuntamientos que,

hasta la fecha, venfan siendo ejercidas por el Gobierno, al
tiempo que ordenaba que éstos ejercieran las facultades que

por fuero eran de su competencia (146).

De esta suerte se definia mds nitidamente todavia el "novi-
simo derecho foral", originado por la ley del veinticinco de
octubre de 1839: reducidas las capacidades de las antes cuasi-
omnipotentes Juntas Generales a una mera actuacién de tutela
doctrinal; las Diputaciones, originariamente gestoras de las
decisiones de aquéllas, habian ido ascendiendo al primer ran
go de la vida administrativa del Pais, por simple razén de
oficio. Y ahora, esta primacia que, de hecho, venian deten-
tando, quedaba consagrada y establecida sobre nuevas y més
sb6lidas bases. Nada puede extranar que este paso revistiera,
en el pensamiento de D. Pablo de Alzola, los dictados de

"sabia y acertadisima medida" (147).

Tal Real Orden tendria, ademds, el complemento de otra, pro
clamada el diecisiete de agosto del ano siguiente, en la que
se determinaba (a solicitud de los comisionados vascongados)
"que no obstante lo dispuesto en el Real decreto de 7 del
corriente sobre restablecimiento de las Diputaciones provin
ciales que existfan en 1843, continuen las forales de dichas
Provincias Vascongadas desempenando las atribuciones que &
aquéllas corresponde, & excepcion de la parte relativa a elec

ciones" (148).
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NOTAS

(1)

(4)

(Recuérdense las adhesiones prestadas a la Reina Regen4
te Dfia. Marfa Cristina, en 1840, con motivo de su exi-
lio, vy la participacidn decidida de buena parte de las
Corporaciones vascas en la fallida intentona de octubre

de 1841).

(AGSV. Régimen Foral, Registro n°3: Comunicacidn reser
vada de P.de Egafia a la Diputacién proval. de Vizcaya,
fechada en Madrid el 26.4.1844. La expresidén entrecomi

llada era de Narvéez) .

(AGSV, ibfdem: "Exposicion & S. M. la Reina elevada por
la Diputacion Provincial de Vizcaya", de fecha 1.12.43.
En ella se aducfa, nuevamente, el criterio ya indicado
con anterioridad acerca de la significacién juridico-
legal de la ley del 25 de octubre de 1839: "no es una
ley comun, sino una acta dicional 3 la Constitucion®;
interpretacién que, pienso, es el quicio de toda la po

1ftica fuerista del perfiodo de entreguerras).

(AGSV, ibidem: El texto pertenece & la comunicacién
reservada citada en la Nota 2. Mas adelante, en esta
misma carta, se referirid al "amor ciego & la centrali-
zacion, que es la idea de moda". El subrayado es del

original) .
(AGSV, ibifidem: carta citada).

(Lo que, en efecto, sucederfa el 2 de mayo del mismo

ano) .

(AGSV, ibidem: en la misma comunicacién citada. El sub

rayado es del original).




(8)

(9)

S

(AGSV, ibidem: Cfr. el texto de la "Solicitud de las
tres Provincias"; lleva como primer encabezamiento o
sobretftulo el de "Resfimen de la cuestion Vascongada“,'
y fecha de 11.5.44).

(AGSV, ibidem. Los dos filtimos té&rminos estin tomados
del Oficio con que acompafié el Sr. Egafa la Solicitud
citada, que tiene fecha de 6 de mayo. En &1, el comi-
sionado vasco tocaba la tecla de la fidelidad a la Rel
na madre Dna. Marfa Cristina, demostrada por las Pro-
vincias desde el Convenio de Vergara, vinculando su
ejecutoria a la de la actuacidén del partido moderado.
Las Provincias aparecian "libres ellas solas del conta
gio general cuando los movimientos sediciosos de 1840",
"Y cuando el poderoso del dia, levantado & la Regencia
inica, era saludado entusiasmadamente por la multitud,
y recibia embriagado de orgullo las ovaciones de casi
todos los pueblos de Espara, las Provincias Vascongadas,
haciendo tambien en aquella premiosa circunstancia una
noble derogacién & la debildad general, se dirigian, no
al dictador afortunado de Madrid, sino & la Reina Mar-
tir de Paris, tomando parte en su dolor, manifestando-
la tierna y encarecidamente su carifio y gratitud, y
ofreciendola toda suerte de alivios y consolaciones.
iAsi las traté despues el vengativo General!'!". Refe-
rencias semejantes, y en parecidos tonos, se hacian, L1
nas después, a la actuacién del pafs en octubre de 1841.
Y concluia apelando, en latiguillo retérico, a la conve
niencia polftica de este paso, siquiera fuera por evi-
tar los males que se seguirfan de la desafeccidn de
"aquellos tan leales y belicosos montafieses, cuya volun
tad es tan facil de conquistar, y cuyo brazo es tan di-
ficil de vencer"; alusibén poco velada al carlismo, a
quien se hacfa referencia expresa en la "Solicitud..."

antes citada. D. Pedro de Egana trataba de provocar lo
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que €l mismo denominaba como un "arrangue de generosi-
dad". Cfr.: su comunicacién del 19 de junio a la Dipu-

tacidn proval. de Vizcaya).

(10) (AGSV, ibidem: Asi, por ejemplo, en su carta al general-
Presidente de fecha Madrid, 19.5.44, en que se quejaba
de las continuas variaciones que sufrfan las dificulta
des opuestas por los miembros del Gabinete a la rewvoca

cidén del Decreto del Regente.

De estas cuestiones pude verse una indicacién expresiva
en la correspondencia reservada custodiada en Guernica.
Cierto informe confidencial que, lamentablemente, se
conserva incompleto, a falta de la hoja u hojas finales
Yy que debé corresponder a alguna fecha de mayo de 1844
indica que "hablé & los Sres. Ministros; y que viendo 6
creyendo ver por sus esplicaciones gque el grande obst4-
culo y la palabra sacramental con que contestaban & mi
impaciencia y se escudaban para detener el cumplimiento
de la Ley de 25 de Octubre y la revocacion consiguiente

del Decreto de Vitoria, eran los intereses creados al

abrigo de aquella disposicion, les propuse un articulo

adicional, que salvaba complemetamente esta dificultad,

segun el papel que acompana con el num®. 1.

Despertaronse entonces, especialmente por los Sres. Mi-
nistros de la Gobernacion, Gracia y Justicia y Marina,
nuevas pretensiones y me acab& de convencer de que el

negocio se hacia interminable..".

Egana se revolvid y logré que se llevara al Consejo de
Ministros del dfa 18. De &ste escribia: "necesitaria un
volumen para describir puntual y exactamente & V.E. lo
que pasé en aquella conferencia, que no durd menos de
dos horas y media. Todo el sistema foral se pasé en re

vista, desde la mas complicada hasta la mas sencilla




(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
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rueda de nuestro mecanismo politico y administrativo,
vertiendo alguno de los Sres. Ministros muchas de esas
suposiciones vagas con que nos acusa la envidia, y que
arguyen en nuestros apasionados adbersarios tan poco

conocimiento de la materia como falta de justicia..."

El subrayado es del original. La nota que dice adjuntar,

sefialada con el nmero 1 falta en el expediente).

(AGSV, ibidem: en la misma carta confidencial incomple
ta antes citada refleja Egana el criterio dominante en
el Gobierno, segfin se lo comunicara el Sr. Pidal, Minig
tro de la Gobernacién, en la forma siguiente: "1° que

se fuera directamente al cumplimiento de la Ley de 25

(esto es.... al arreglo) y que para ello las Provincias

nombraran Comisionados que se entiendan con el Gobierno:

2° gue el estado creado por el Decreto de Vitoria se

considerase como interino: y 3° que el Sor. Pidal es-

tendera un proyecto 8 resolucion en este sentido, po-

niendose de acuerdo conmigo").

(AGSV, ibidem: la frase citada pertenece a la ya cita-

da "Solicitud de las tres Provincias" del 11.5.44).

(AGSV, ibidem: comunicacidén reservada de P. Egana a la

Diputacidn proval. de Vizcaya; Madrid, 19.6.44).
(Cfx.: Nota anterior).

(AGSV, ibidem: Carta reservada del Sr. Egana a la Dipu
tacién proval. de Vizcaya; Madrid, 22.6.44. A lo largo
de esta comunicacidén, Egana sustanciaba su criterio so
bre aquél, y salvaba su actuacidn y la de los Diputa-
dos provinciales que le habfian acompanado: "... ese pro
vecto del Gobierno no es nuestro, ni ha obtenido nues-

tro asentimiento y conformidad: ha sido elaborado con-
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tra nuestras ideas, y ha presidido & su redaccion un
espiritu & pensamiento fundamental diametralmente opues
to al que nosotros hemos presentado y constantemente dé
fendido...". Luego pasaba a enjuiciar el criterio del
Gobierno, de quien afirmaba gque habia actuado "como si
no hubiera principios fijos & que atenerse, ni prescrip
ciones que obedecer y que cumplir, hendir y rajar a su
antojo, sobre lo principal y lo accesorio, segun lo que
a su modo de ver exigen hoy los respetos de la publica
convivencia, olvidando absolutamente los de la legali-

dad y la justicia". Y siguen asi hasta siete planas de

a folio).
(16) (AGSV, ibidem).
(17) (AGSV, ibidem: comunicacidn reservada de P. de Egafia

a la Diputacidén proval. de Vizcaya; Madrid, 8.7.44).

(18) (Aungue en ocasiones aparezca citado como del 8 de es-

te mes, por la fecha de su datacidén en Madrid).

(19) (AGSV, ibidem: Comunicacidn reservada de P. de Egana
a la Diputacidn proval. de Vizcaya; Madrid, 8.7.1844.
El texto del R. Decreto puede versen en ESTECHA, JOSE
M2 DE: Op. cit., I, pags. 24-25. El resumen a que me

refiero es el siguiente:

"Estracto del Proyecto de Decreto relativo & las Provin-

cias Vascongadas

Art°® 1°- Que se proceda desde luego & la formacion del

Proyecto de Ley de modificacion.

Art® 2°- Que & fin de que las Provincias puedan ser oi-
das, cada una nombre dos Comisionados, que deberan pre-

sentarse inmediatamente.
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Art°® 3°- Que para el nombramiento de estos Comisiona-

dos se reunan Juntas Generales segun costumbre.

Art°® 4°- Que se elijan en ellas las Diputaciones fora-

les, en el modo y forma antiguas.

Art°® 5°- Que subsistan las Diputaciones provinciales
actualmente nombradas, pero 4 calidad de entender solo
en la eleccion de Diputados & Cortes y en lo relativo

al Jurado.

Art® 6°- Que en todo lo demas entiendan las Diputacio-

nes forales, luego que esten nombradas.

Art°® 7°- Que no se haga ninguna novedad en Aduanas, Ad-
ministracion de rentas pfiblicas ni Administracion de

justicia.

Art°® 8°- Que continua & cargo de los Gefes Politicos
en el modo y forma que en las demas Provincias del Rey
no todo lo concerniente al ramo de proteccion y seguri
dad ptblica."

Y las "Modificaciones propuestas, y al parecer consen-
tidas, en este proyvecto" por el comisionado vasco eran

como sigue:

"12 - Que en el articulo 3°, despues de la palabra 'Co

misionados', se anada: y demas usos del Fuero.
22 - Que despues del articulo 6°se anada otro que di-
ga:

"Los Ayuntamientos seran tambien forales, y gozaran de
las facultades y atribuciones que por fuero y costumbre

les han correspondido."

32 - Que en el lugar de Gefes Politicos se dejen solo

Corregidores en Guipuzcoa y Vizcaya, conforme al arti-
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culo 2° del Decreto de 16 de Noviembre de 1839.

42 - Que la Policfa gquede & cargo de las Diputaciones-

forales y de los Alcaldes."

En la misma hoja indica Egana que "en estas dos cosas,

y especialmente en la ultima, ponia el Sr. Pidal algu-

nas mas dificultades gue en las anteriores". Cfr.: AGSV,
Ibidem) .
(20) (AGSV, ibidem: carta reservada de P. de EGana a la Di-

putacién proval. de Vizcaya; Madrid, 16.6.1844).

(21) (AGSV, ibidem: carta de Egana a la Diputacidn Proval.
de Vizcaya; Madrid, 22,6,1844).

22 (Cfr.: el art® 2°del R. Decreto de 4.7.1844. Al pare-
cer, las presiones de Egana cerca de Pidal lograron
que éste tomara en consideracién que, si se condicio
naba la celebracidn de las Juntas a aquel nico obje-

"=

tivo, éstas "® no se celebrarian, & no se nombrarian
los Comisionados... Porque siendo las Juntas Generales
de las Provincias Vascongadas la representacion legal
del pais, no podrian reunirse & sancionar su propia
muerte, y autorizar la pérdida de su poder, consintien
do en no funcionar dentro de la esfera de sus atribu-
ciones". Asi lo indica en su correspondencia, concreta
mente en la de fecha: Madrid, 22.6.1844; AGSV, ibidem.
Movido por tal indicacién, D. Pedro José Pidal anadid
a su Decreto la frase "y en las demas de costumbre que

no esten en oposicion con &1", Cfr.: art®4°),.
(23) (Rt LA

(24) ("Art° 8°. No se hard novedad ninguna & consecuencia
de este decreto en el estado actual de las Aduanas, en

lo tocante & las rentas pfiblicas, ni en la Administra-




(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
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cion de justicia"; "Art° 9°. Quedard asimismo & cargo
de los Jefes Polfticos, en el modo y forma que en las
deméds provincias del Reino, todo lo concerniente al rg'
mo de proteccion y seguridad pGblica". Cfr.: ESTECHA,
JOSE M2 DE: Op. cit., t. I, p&g. 25).

(AGSV, ibidem: asi lo refiere D. Pedro de Egana en su
carta a la Diputacién proval. de Vizcaya, de fecha:
Madrid, 22.6.1844(.

(ESTECHA, JOSE M2 DE: Op. cit.; t. I, p&g. 25. Recor-
daré que las "designadas en este Real decreto" eran el
nombramiento de comisionados (art® 3°), y la eleccidn

de las Diputaciones generales (art® 57%,).

(AGSV, ibfdem: carta reservada de P. de Egana a la Di
putacidn proval. de Vizcaya: Madrid, 10.7.1844).

(Como en principio parecfa guedar a tenor del texto de
la convocatoria a Juntas Generales del Senorio circula
da por el Corregidor Politico de &ste, D. Antonio de’
Escosura y Hevia, que decfa: "... se ha acordado con-
vocar Junta General... (para que) no sb8lo se proceda
por la propia Junta al nombramiento de Comisionados de
gque se habla en el articulo 2° de la ley de 25 de Oc-
tubre de 1839 y & la eleccion de senores del nuevo go-
bierno universal de este repetido senorio para el in-
mediato futro bienio, sino tambien al examen de los de
mas asuntos, casos y cosas que convenga y se ofrezca
proponer, tratar, resolver y acordar del servicio de
ambas magestades divina y humana". Cfr.: AGSV, REégimen

foral, Registro n°® 9)

(Juntas Generales del M.N. y M.L. Senorio de Vizcaya

... Bilbao, 1844. Informe sobre el envio de Comisiona
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dos en corte: acta del dia 6 de agosto; pag. 44. El
juicio de Egana a que me refiero es el expresado en

la ya citada comunicacién de fecha 8.7.1844).

(30) (Registro de las Juntas Generales que esta M.N. y M.L.

Provincia de Guipuzcoa ... Tolosa, 1844; p&gs. 62-3).

Fueron nombrados Comisionados en corte, por Alava D.
Francisco Manuel de Egana y D. ;. BOT
Guipfizcoa D. Pedro de Egana y D. Joaquin de Aldamar,
y por el Senorio de Vizcaya D. Pedro Novia de Salce-
do y D. Juan José Unceta. Es curioso y revelador que
los Comisionados por el Senorio lo fueran a propuesta
undnime de las Merindades, y no menos curioso y signi
ficativo el gue ambos, Novia de Salcedo primero y de
inmediato Unceta, declinasen aceptar el nombramiento,
lo que también sucederia con el suplente designado

D. José Miguel de Arrieta Mascérua. Definitivamente
serian elegidos Comisionados para el arreglo de los
Fueros por el Senorio D. Diego de Mugartegui y D. Fran

cisco de Hormaeche. AGSV, Ré€gimen Foral, Registro n°3).

(31) (AGSV, ibifidem: carta de Mugartegui a la Diputacién
general del Sefiorio; Madrid, 19.10.1844).

{32) (D. Alejandro Mon se venia ocupando en su proyecto de
‘reforma tributaria vy uno de sus términos habia causa-
do malestar en las Provincias, yva que tanto el Servi-
g&g de Navarra como el Donativo de Alava, GuipfQzcoa
y Vizcaya, habfan sido refundidos en la nueva tributa
cién llamada de Inmuebles, Cultivo y Ganaderia, lleva
do de su intencién de articular una estructura estre-
chamente centralizada que redujera la autonomia de
los organismos locales a limites muy concretos, como
senala ESTAPE Y RODRIGUEZ, F.: La reforma tributaria

de 1845. P&g. 133.




(33)

(34)

{33)

(38)

(39)
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Se puede entender que, ante este estilo de comporta-
miento, los Comisionados desesperasen y propendiesen

a abroquelarse en la t&4ctica de dar largas).
(AGSV, ibfidem: carta de fecha: Madrid, 17.11.1844).

(AGSV, ibidem: carta a la Diputacidn gral. del Seno-
Tio; Madrid, 1.1 .1845);

(AGSV, ibidem: "Estracto de los espedientes relativos
al cumplint®. de la ley de 25 de Oct®®. de 1839").
(AGSV, ibidem: asi parece desprenderse de lo indica
do en el "Estracto..." mencionado en la nota prece-
dente. En tal documento se precisa que "sin embargo
no llegd el caso previsto y no se hizo uso ninguno de
aquellos medios"; de los que, por otra parte, ignora
mos la cuantfa, ya que faltan del expediente las no-

tas que seglin el "Estracto" se dice adjuntar).

(Puede verse en el Diario de Sesiones. Congreso de los
Diputados; Legislatura 1844-45, tomo e (

pag. . También la recoge ESTAPE Y RODRIGUEZ, F.:
Op. cit.: pag, 115).

(AGSV, ibfdem: "Estracto de los espedientes...").

(AGSV, ibidem: "y a la verdad cuando se trataba de
plantear un sistema tributario nuevo que tenia preo-
cupados los &nimos de todos los Diputados, por sdli-
das, convincentes y claras que hubieran sido las ra-
zones que hubieran podido aducir en defensa de los
intereses de Vizcaya, Guipfizcoa y Alava, creyendose
comunmente que estos intereses se hallaban en oposi
cion con los de las demas provincias de la monarquia,

y dominando en los cuerpos colegisladores prevencio-




(40)

(41)

(43)

(44)

S

nes indestructibles contra la justicia, que & las no-
minadas provincias bascongadas asistia para reclamar

la conservacion de su régimen especial era indudable

el resultado, y un acuerdo de las cortes, previa una

discusion en que hubieran tomado parte los represen-

tantes de las tres repetidas provincias, hubiera ser

vido de funesto precedente y producido amargos fru-

tose ),

(Un estudio, a mi juicio muy bueno y que anade la me-
jorfa de resultar inteligible para guienes somos pro-
fanos en tales cuestiones, es el realizado por el

Prof. ESTAPE, que ya he citado. Un resumen, muy com-
pendioso pero que da idea de los cambios introducidos
en el régimen fiscal general, puede verse en la obra
del gue fuera Interventor gral. de la Administracién,

D. Angel Gonz&lez de la Pena: Estadistica de los Pre-

supuestos Generales del Estado y de los resultados

-

que ha ofrecido su liquidacién. Anos 1850 & 1890-91;

Madrid, 1891, recientemente reproducido por el Insti-
tuto de Estudios Fiscales; concretamente en su "Cuar-
ta Parte. Resfimenes de la legislacidn de los principa

les impuestos y rentas", péags.: 221 v 85.) .

(Se refiere a la titulada de Bienes Inmuebles, y de

Cultivo y Ganaderia) .

(DS.C.; Legislatura 1845-46, tomo 1, Apéndice 4° al
nfm. 3; pag. 37, a).

(DS.C.: mismo tomo, nGmero, pagina y columna).

(LASALA Y COLLADO, F. DE: Op, cit.; t. I, p&g. 351,
lo recuerda: "Proclamada la unidad constitucional,
los Gobiernos progresistas y moderados cometieron des

de 1839 la falta inexcusable, ya que no se resolvian
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a pedir servicio a los vascongados seglin la nueva forma,

de no pedfirselos tampoco segfin la antigua. Pedir impues

to v quinta en forma constitucional era peligroso, se-

glin crefan; pedir donativo y tercio en forma foral era

desdoro para el nuevo régimen. Asi se opinaba en Madrid

y el resultado iba siendo que inevitablemente los vas-

congados se desacostumbraban con gusto de todo servicio".

Creo que el testimonio es aceptable, en cuanto tal, aun

que personalmente disiento de la valoracidén que el autor

expresa en las lineas finales del texto transcrito; el

tema era bastante mds complejo que el "no pagar").

(AGA, Presidencia del Gobierno,

R.O. de 4.7.1846.

Gobernacién con un pie significativo gque decia:

Caja 104: Minuta de la
De esta Real Orden se daba traslado a

"Lo que

de la misma orden traslado a V.E. para gue por su parte

se digne acordar lo que sea mas conveniente & fin de

gque las provincias vascongadas ejecuten la ley de con-

tribuciones & impuestos publicos en el modo que previe
ne la Constitucién y la ley de 25 de Octubre de 1839".

Acompafiaba a esta R.O. un "Estado espresivo de los cu-

pos anuales que por contribuciones directa &€ indirec-

tas debe satisfacer cada una de las provincias vasconga

das Alava,

Guipuzcoa y Vizcaya;

y obligaciones del cul-

to y clero parroquial de las mismas cuyo importe debe

tenerse en cuenta'", y que eran comc Sigue:

CONTRIBUCIONES PROVINCIAS
Alava Guipuzcoa Vizcaya Total

Cupo por la contribu
cion territorial.... 1.836.000 2.328.000 2.868.000 7.032.000
Id. 2.
por la Industrial y
de Comercio .....ss. 200.000 300.000 400.000 900.000

Tobal ez 2.03%-000 2.628.000 3.268.000 7.932.000
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(47)

(48)

(49)

(50)

(52)
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Id. por Consumos.,.. 566.068 860.514 917.708 2.344.290

Importe del dro. de

Hipotecas....--e:s. 28.706 195,491 150.354 374.551"
Tatad s 2.630.774 3.684.005 4.336.062 10.650.841

Importe de sus res—
pectivas obligacio-
nes de culto y cle-
1951 Jshhdl A SEer b B2 2.445.083 1L 2d 629 1.571.336 5.931.048

Diferencias.. 185 (o2 1N 68 306 2,764,725 4.719.7393).

(AGA, ibidem: Exposicidn & S.M. la Reina de las tres Dipu-

taciones Generales. Bilbao, 13.8.1846).

(AGA, ibidem).

(AGSV, Ré&gimen Foral, Registro n? 5: Cfr.: el Proyecto

de exposicidén a la Reina sobre la ley de desamortizacién
de 1.5.1855, restablecida por el R. Decreto de 2.10.1858,
elaborado por las tres Diputaciones en sus conferencias

de Tolosa, en los dfas 11, 12, 13 y 14 de enero de 1859).

(Juntas Generales del M.N. y M.L. Senorio de Vizcaya...
Bilbao, 1844. Acta del dia 6 de agosto. Pag.: 44).

(Juntas Generales del M.N. y M. L. Seriorio de Vizcaya...
Bilbao, 1848. Junta general del dfa 20 dejulio de 1848.
Pag.: 101).

(Que sustentaban el derecho de libre comercio, incluso
de los géneros prohibidos, en el interior del Pais y pa
ra su propio consumo. Su texto puede verse en GONZALEZ,
TOMAS: Coleccién de Cé&dulas...; t. II: Condado y Seno-
rio de Vizcaya. Madrid, 1829. P&gs. 317 y ss.).

(Sobre esto hay abundante documentacidén en el Archivo
General de la Administracidén, Sec.: "Presidencia del Go

bierno", Caja 104; puede verse, por ejemplo, el n°1l4,
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"Provincias Vascongadas. Expediente separado sobre com
pensacion de las obligacs. de Culto y Clero de las mis
mas con igual suma de los cupos de contribuc”. territo
rial senaladas & dhas. Provs.", manifestacidén de la Di-
reccidn gral. de Contribuciones Directas al Ministro de
Hacienda: Madrid, 18.1.1849).

(53) (AGA, ibidem: copia de la respuesta de la Diputacidn
gral. de Guipfizcoa al Sr. Intendente de Rentas de la

Previneia; Tolosa, 22.2.1849).

(54) (Los entrecomillados pertenecen, textualmente, a la Ley
del 25.10.1839, art. 2% Cfr.: ESTECHA, JOSE M2 DE: Op.
cit.:; t. 1, pig. 16} .

(55) (El examen pormenorizado de este punto alargaria consi
derablemente el trabajo. Referiré&, de manera sucinta,

algunos de sus momentos importantes.

En 1845, una R. orden advertia a los Jefes Politicos

de las tres Provincias de las lineas de conducta a se-
guir mientras se realizara en ellas el arreglo defini-
tivo del sistema foral. Y éstas era que, respetando lo
gque habia dispuesto el R. Decreto del 8 de Julio (sic.
Se refiere al ya mencionado del 4 de junio de 1844, he
cho piblico el dfia 8 de tal mes), se atendiera al espi
ritu de la Ley municipal del 8.1.1845, "& fin de que
respetando cumplidamente los derechos reconocidos &
esas leales y pacificasprovincias, no se mengue la auto
ridad que siempre ha ejercico en ellas el poder central,
ni se creen obstdculos al logro de una bien concertada
Yy vigorosa centralizacion administrativa" (R.O. de 18.
2184590,

Dos circulares publicadas por el Jefe Politico interino

del Senorio motivaron las airadas quejas de la Diputa-
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cidén general (Cfr.: Acta de la sesién celebrada el dia
17.3.1845). A juicio de la corporacidn, el Jefe polfiti
co interino "sin embargo de lo que el Gobierno dispone,‘
considera muy conveniente ordenar lo que le parece"
(Circular de la Diputacidédn del Srfo. a los Ayuntamien-
tos del misme; Bilbao, 17.3.1845}) .

La benevolencia de criterios gue se atribulia al Gobier-
no en la citada Circular, qued§ bastante en entredicho
con las expedidas por aquél y publicadas en el POPV, or
denando que tanto las Villas, Ciudad, Valles y Concejos
(POPV, n°48, 16.6.1846), como todas sus Anteiglesias
(BOPV, n°59, 10.5.1847) celebraran sus elecciones de

acuerdo con lo prescrito en la ley de 8 de enero de 1845).

Las tres Diputaciones protestaron de esta resolucidn,
por cuanto tales disposiciones de Indole general no po
dian alcanzar al Pais mientras no se hubiera verificado

el arreglo pendiente de los Fueros.

Sus protestas tuvieron desiguales resultados, en lo que
he podido rastrear: para 1847, Alava habia obtenido que
las cuentas y presupuestos municipales pudieran ser pre
sentadas seglin el sistema antiguo prescribia y no de

acuerdo con el puesto en vigor por la Ley municipal ge-
neral, estado de casas al que Guipfizcoa se esforzaba en

llegar (Cfr.: Registro de las Juntas Generales que esta

M.N. y M.L. Provincia de Guipfizcoa...; Tolosa, 1847.
Junta IV, 4.7.1847. Pags. 16-17). E1l Sefiorio se adheria

a esta peticidn, una vez que lasotras dos provincias

habfan llegado a beneficiarse de ella. En las Juntas
grales. de 1848 fue aprobada una mocidn que contempla-
ba se solicitase del Gobierno "la misma gracia, acorda
da 4 las otras dos provincias hermanas, de que los ayun
tamientos, en materia de cuentas y presupuestos, se en-

tiendan directamente con la mismalIllma. Diputacidn, y




=227

si fuera posible tambien para que en su personal y elec
cion se esté al uso, costumbre, fueros y respectivas or

denanzas municipales"; Juntas Generales del M.N. vy M.L.

Senorfo de Vizcaya...; Bilbao, 1848. Junta gral. del
dfa 20 de julio. P4g. 115.

Las peticiones de wvuelta al antiguo orden de cosas con-
tinuaron. Asi, por ejemplo, la Junta de Guipfizcoa, en
su sesibn del 7.7.1848 (Junta VII), acordaron elevar
una exposicién al Gobierno de S.M. haciéndole "presen-
tes las razones de politica y de conveniencia general
que ahora mas que nunca recomendaban el establecimiento
de las antiguas atribuciones de los Ayuntamientos, se-
gln lo dispone el decreto orgdnico de 4 de Julio (sic)
de 1844, haciendose el nombramiento de los Senores Al-

caldes directamente por los pueblos"; Registro de las

Juntas Generales que esta M.N. y M.L. Provincia de Gui-

pAzecoa. ... Tolosa, 1B48. Pag. 46,

Con todo lo que acierta a entreverse a través de los
textos indicados, este punto sigue siendo uno de los me
nos aclarados del XIX vasco. Y, asi, puede leerse, con
no poca sorpresa, que "el régimen foral, pues, subsis-
tid en toda su integridad hasta la ley de 21 de Julio
de 1876 y disposiciones complementarias 5 Mayo 1877, 4
Noviembre 1879 y 9 Octubre 1880. Consiguientemente, has
té entonces, los Ayuntamientcos eran elegidos con arre-

glo a fuero", en obra tan docta como es el Diccionario

de la Administracion Espanola, de D. Marcelo MARTINEZ
ALCUBILLA (Cito por la 62, edicidn, Madrid, 1919; tomo

8%, pdg. 23, b, nota 1); mientras que D. Pablo de ALZO

LA estampa en su R&gimen econémico-administrativo...,

que "La ley de Ayuntamientos promulgada en enero de
1845 se implaté en las Provincias Vascongadas el dia 1°
de enero de 1848, tanto en la parte orgdnica como en
las atribuciones de los municipios"; Cfr.: Op. cit.;
pdg. 165).
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(ADFVA,D. 266-5: "Copias de las comunicaciones que ha
habido entre los Srs. Comisionados de Alava y Guipfz-
coa y la Comision de fueros nombrada por las Juntas de
Guernica en Mayo de 1850"; en la exposicién leida por
D. Pedro de Egana se definia el objetivo de su venida
en la forma siguiente: "He aqui el patriotico fin que
nos ha traido & los representantes de Alava y Guipuz-
coa bajo el arbol antiquisimo y venerable que sirve

de ensefia y blason & nuestras comunes libertades (...)

Hemos venido & abogar por el principio foral y por el

principio deunion. Convencidos de que la division, y aun
el mero desacuerdo, son causas de enflaquecimto. y muer
te de todos los negocios, por justos y legitimos que
sean, hemos venido & pedir, que sea una sola la voz que
eleven al Trono las tres Prov". Vascongadas el dia que
se las llame y no puedan menos de tratar acerca de la
aplicacion y cumplimiento de la ley de 25 de oct®. ge
1839%) .

(Acuerdos de las Juntas Generales de este M.N. y M.L.

Senorio de Vizcaya... 3-14 de Mayo de 1850. Sesién del
dia 11. Pag. 75).

(ADFA, ibidem: en la carta dirigida por &stos a su Di
putaciédn general con fecha 7.5.1850, y que se puede
consultar entre las "Copias de las comunicaciones que
ha habido...", se lee lo que sigue: "la opinion esta
fuertemente escitada contra todo lo que sea arregarse
con el Gobierno y aun & tratar simplemente con €1, cu
ya circunstancia trascendental & la junta gral., y que
desde Bilbao pudimos advertir que no dejaba de ejercer

influencia hasta sobre la misma Diputon. Y regimto.
te

r

hace estremadam ~. dificil nuestra posicion y nos deja

t
poca esperanza de obtener, & lo menos tan completam ="
como quisieramos, los fines de union y conveniencia co
mun de las tres Provincias que V.S. se sirvié recomen-

darnos") .
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(64)
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(APDFA, ibidem: Extracto de la Junta gral. ordinaria

del dfa 26.5.1850. Como se puede suponer, los tiros
iban dirigidos contra los Comisionados en Corte, D. PE-
dro de Egana y D. Francisco del Acebal y Arratia. En
las de Guipfizcoa, D. Ascensio Ignacio de Altuna se vid
en la necesidad de expresarse asi: "... vosotros, Sefio
res Procuradores, habreis oido las voces alarmantes que
en descredito de nuestra honra, gue apreciamos mas que
la vida, se han propalado por el pais, pretendiendo que
la Diputacion, los dignisimos comisionados que en repre
sentacion de esta Provincia concurrieron & Guernica, ¥y
los comisionados en Cérte vendiamos al Pais, sobre el
cual ibamos & acarrear las quintas y el sistema tributa
rio, en cambio de no se que empleos, honores y condeco-
raciones 'que se supone lban & recaer en nuestras perso-

nas") .

(AGSV, RéEgimen Foral, registro n®°3: comunicacidén de D.

Juan José& Arechaga a la Diputacidén general del Sefrorio;
Madrid, 29.10.1851).

(AGA, ibidem: comunicacidn de la Presidencia del Gobier
no a los Gobernadores de Alava, Guipfizcoa y Vizcaya:Ma-

dricd, 21.4.1852).

(AGA, ibidem: comunicacién de D. W. Toral al Excmo. Sr.

Presidente del Consejo de Ministros; Tolesa, 27.4.1852).
(AGA, ibidem) .
(AGA, ibidem) .
(AGA, ibidem: "La noticia de que el Gobierno se propone

resolver definitivamente la cuestion de fueros no ha

producido temores en el pais, ni se ha percibido la
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mas leve agitacion, sin duda por la persuasion en que
estan todos, que yo he tenido cuidado en corroborar, )
de que el Gobierno mirard por los intereses de esta pro
vincia y procurard conservar la estructura foral y las
ventajas de que disfruta en cuanto sean compatibles con
la unidad constitucional", Tolosa, 15.5.1852. Siete
dias después, y tras haber tenido contactos con “nume
rosas personas notables del pais (D. Wenceslao Toral ha
bia acudido a una exposicidn ganadera en Vergara)... he
tenido ocasion de confirmar mi opinion de que en esta
provincia no ha causado temor alguno la noticia de 1la
proxima resolucion de la cuestion de fueros; y de que
las prudentes modificaciones que el Gobierno se propo
ne hacer seran recibidas sin disgusto, confiados todos
como lo estan en que no se haran mas alteraciones que
las necesarias para g%, esta Administracion se ponga

en armonia con la Constitucion del Estado", Tolosa, 22.
585 298

(AGA, ibidem: comunicacidén de D. Manuel de Mazarredo
al Pte. del Consejo; Bilbao, 15.5.1852. Puede verse com

pleta en el Apéndice n° )

(AGA, ibidem: comunicacién de Mazarredo a Brabo Muri-
llo; Vitoria, 28.4.1852).

(AGA, ibidem: "... la emigracidn carlista se agita. Se
gun las (noticias) mias particulares no es esto tanto
en la frontera occidental como en la oriental de los 21
rineos"; en la misma carta citada en la nota inmediata-

mente precedente) .
(AGA, ibidem: misma comunicacidn).

(AGA, ibidem: comunicacidn de Mazarredo a Brabo Murillo;
Bilbao, 15.5.1852) .
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(71) (AGA, ibidem: correspondencia de D. Santiago de la
Azuela con el Pte. del Consejo; Guernica, 18.5.1852).

(72) (Que lo habfa sido los Diputados generales D. Rafael
de Guardamino y D. Castor M2 de Allende Salazar; el
Padre de Provincia D. Manuel M2 de Pifiera y Artecona,

y D. Juan José de Arechaga y Landa).

(73) (Cfr.: Juntas Generales del M.N. y M.L. Seforio de Viz-
caya... del 18 al 31 de Mayo de 1852. Bilbao, 1852.

P4dgs.: 59-60. En el punto 4°, que es el que contiene

la Gltima proposicidén se anota, por errata, como fecha
del decreto referido de las Juntas la de "1l de Mayo
de 1852" en vez de "de 1850").

(74) (AGA, ibidem: Telegrama de D. Manuel de Mazarredo al
Pte. del Gobierno; Vitoria, 20.5.1852: "Antes de ayer
quedS instalada la junta de Guernica; ayer hd sido nom
brada la comisidén que hd de entender en todo lo relati
vo & la cuestion foral. El Gobernador de Provincia no
pronostica cual serd el dictamen de esta; para mi no
hay esperanza de revocar el acuerdo de la junta Gltima
en vista de la influencia del consultor Lambarri que lo

fue tambien de la Diputacion Carlista.").

(75) (AGA, ibidem: comunicacién de S. de la Azuela a J. Bra
bo Murillo; Guernica, 25.5.1852. Recuérdese lo indica-
do por el propio Corregidor Politico en su carta al
Pte. del Consejo del 18 de este mismo mes, transcrita

mas arriba.

D. Manuel de Mazarredo insistia en sus estimaciones,
cada vez en tonos mds acres: "No es el caracter de los
habitantes el que no esta preparado para el arreglo.
Es la suma de causas que tengo enumeradas la que ha

producido este acuerdo. Del Gobern®. Azuela dispone
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la Diputacion; de la Diputacion dispone el consultor
Lambarri; y este quiere continuar disfrutando de la
bellota de oro del arbol venerado de Guernica". Puede
verse en AGA, ibidem: carta del Capit&n gral. al Pte.
del Consejo; Vitoria, 26.5.1852).

(Aungue no se conserva la Circular de la Presidencia
citada, las comunicaciones de los Gobernadores civi-
les de Guipfizcoa y de Vizcaya hechas llegar a manos
del Sr. Brabo Murillo en respuesta a aquélla, desvelan
por completo su contenido. También la del Capitan gral.
Mazarredo. La de D. Wenceslao Toral lleva fecha de To-
losa, el 8.6.1852; la de Mazarredo estd datada en San-
ta Agueda, el 9 del mismo mes. Por via de ejemplo copia
la de D. Santiago de la Azuela: "Bilbao, 8 de Junio de
1852. Mi estimado Jefe y amigo: Me he hecho cargo de
cuanto se sirve V. manifestarme en su carta fecha 5
del corriente: mas de una vez me he lamentado de la
obstinacion de los apoderados en las Juntas de Guerni
ca, y constantemente les he aconsejado la convenliencia
y necesidad de acercarse con instrucciones suficientes
al Gobierno, siempre dispuesto a oir benevolentemente
las proposiciones justas y arregladaé gque le hicieran;
a pesar de todo nada he podido conseguir aunque les ma
nifestaba que llegaria el dia en que el Gobierno se ve
ria precisado & hacerse respetar por su propio decoro
y dignidad. Este dia ha llegado y correspondiendo & la
lealtad que nunca he desmentido ni desmentiré& jamés,
es de mi deber manifestar 4 V. con la franqueza y sin
ceridad que V. me pide, que no temo se altere el orden
plblico, y que sumiso & cuanto el Gobierno me mande
obraré con la lealtad, decisién y firmeza que de mi se
exija, vy que es un deber mio cumplir. El Capité&n Gene-
ral se halla en Sta. Agueda, y le he escrito pasaré 4
aquel punto el dia 11 para conferenciar con el. Queda

de V.... Santiago de la Azuela (firmado)").



=228~

(77) (AGSV, REégimen Foral, Registro n°3).
(78) (VEase el Apéndice n° .
(79) (Habian sido electos por las Provincias, ademds de los

ya citados Srs. Guardamino, Allende Salazar, Aréchaga
y Piniera (por el Senorio de Vizcaya); D. Ascensio Igna
cio de Altuna, D. Francisco de Palacios y el marqués
de Santa Cruz, por Guipfzcoa; y D. Pedro de Egaha, D.
Francisco del Acebal y Arratia, D. Francisco de Olaba-
rrieta y D. Blas L6pez por la provincia de Alava. De
todos ellos, tan s8lo se encontraban en Madrid en el
momento de la iniciacién de las conferencias los Sres.
Acebal y Arratia, Altuna, Aréchaga y Landa, Palacios,
y el Diputado gral. de Alava, D. Benito M2 de Vivanco,
quién se incorpordé a la Comisidn de su provincia por

su condicidn.

La Comisidén gubernamental se componia de los Srs. D.Ra
mén de Miranda y D. Mariano Vela, por el Ministerio de
la Gobernacién; de D. José de Hezeta, por el de Fomen-
to, y de D. José Maria Lépez, D. Felipe Canga Argfielles,
D. Cristobal Bordif, D. Hilarién del Rey, D. Buenaventu
ra Carlos Aribau y D. José Magaz, por el Ministerio de

Hacienda) .

(80) fAGSV, REgimen Foral, Registro n°3; comunicacidn a la
Diputacién gral. del Seriorfo; Madrid, 5.6.1852).

(81) (AGA, caja 104: acta de la "Junta para el arreglo de
los fueros de las provincias vascongadas. Sesién del
dia 4 de Junio de 1852. Presidencia del Sr. D. José M%.
Lopez". ¢Habré de recordar que, un dia después de esta
reunién, expedfa D. Juan Brabo Murillo la carta a que
me he referido paginas atrés, indicando su intencidn de

hacer caso omiso de las opiniones contrarias e imponer
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el cumplimiento de la voluntad del Gobierno?).

(82) ((AGA, ibidem: asi D. Francisco Palacios manifestarfa
"que habia venido & estas conferencias con la mejor
buena fé&, creyendo que se trataria tan solo de la modi
ficacion de los fueros y no de su derogacion, pero que
si tal era el animo del Gobierno, si tal podia ser el
resultado de estas Sesiones, no habia pa. que pasar
adelante, pues por su parte no podia autorizarlas con

su presencia").

(83) (E1 texto de la protesta es el siguiente: "En la nece-
sidad de tener que:cumplir con un deber imprescindible
que la ilustracion de la Comision comprende muy bien,
si el Gobierno de S.M. no accede & los fervientes y
undnimes deseos de todos los vizcainos, cual agui, en
este Decreto de 11 de Mayo de 1850 se consignan, dolo
roso me es, como subdito leal, pero en cumplimiento
de mi deber, § nombre del Sefiorio de Vizcaya, bien que
con el alto respeto gque se merece el Trono, declaro Cle}
lemnemente y hago la pfiblica protestacion legal, la
mas firme y conveniente y la que mejor conduzca & sal
var los sagrados derechos de este ilustre pais"; Cfr.:
AGSV, ibidem: comunicacidén citada de Aréchaga del 5.5.
1852

El texto de esta protesta se encuentra también, en idéﬁ
tica forma, (con la sola variacién del té&rmino "comi-
sién" por el de "Junta") en la ya referida acta de la
sesién del 4.6.1852, en AGA, ibidem).

(84) (AGA, ibidem: "Junta para el arreglo de los fueros de
las provincias vascongadas. Sesion del dia 11 de Junio
de 1852. Presidencia del Sr. D. Jose M2. Lopez”) .
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(85) (AGA, ibidem: correspondencia del Corregidor y Gober
nador politico de Guipfizcoa, D. Wenceslao Toral, con
el Pte. del Consejo; Tolosa, 12.6.1852. Id. del Capi
t&n gral. D. Manuel de Mazarredo con D. Juan Brabo Mu
rillo; Sta. Agueda, 15.6.1852).

(86) (AGA, ibidem: la suspensidn fué decretada el dia 28
de junio y trasladada, de R. orden, por los Ministros
de Hacienda y de la Gobernacién a los Gobernadores de

las tres provincias el 30.6.1852).

(87) (AGA, ibidem: extracto impreso de la Junta VIII, co-
rrespondiente al 9 de julio, en que se recoge el
acuerdo propuesto por la Comisidén de Fueros cuyo pun
to 1° decifa: "Que &4 pesar de la profunda sensacion que
ha causado en el pais el ‘conocimiento del proyecto de
arreglo leido & los comisionados en Corte por las Pro-
vincias Vascongadas en 4 de Junio iltimo, la de Guipuz
coa espera con confianza de la justificacion del Go-
bierno de S.M. y de su respeto & las leyes, asi como
de la hidalguia y nobleza de la Nacion y de sus cuer-
pos colegisladores, que la ley de 25 de Octubre de
1839 serd interpretada con lealtad generosidad". Y,de
otra parte, una carta -de firma indescifrable, pero
cuyo autor revela ser un cesante actuando como infor-
mador confidencial a sueldo del Gobierno- dirigida al
Presidente del Gabinete y fechada en San Sebastidn el
9.7.1852, avisaba de que "El Diputado Foral electo, es
Dn. Eustasio Amilibia, no acetard (sic) sino con la
clausula de la reforma de los fueros, varios de los ad
juntos electos son de la misma opinion, Altuna perdio
su influencia". Esta comunicacibén se conserva en el
AGA, junto a la restante que vengo utilizando. Sobre el
Sr. Amilibia y sus condiciones, escribfia también D. W.

Toral a Brabo Murillo desde Tolosa, el 10.6.1852,abun-
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dando en lo dicho por el confidente del Gobierno y ex
presando que "con una eleccion tan acertada disminui-

ran muchisimo las dificultades qe. se presentaban pa-

ra hacer el arreglo pacificamente"; asimismo en AGA,
ibidem) .
(88) (Sobre la actitud alavesa puede verse, en AGA, ibidem,

la carta de su Gobernador D. José M2 Bremén a D. Juan
Brabes Murtllo(Vitoria, 3,8, 1852) S Enelila Soitrac xre
ferirse a cierta esperable oposicidén a algunos puntos
concretos de la tecria del Gobierno, decia: "... creo
gue no encontrard resistencia material el arreglo, va
porque la opinion general es bastante sensata aqui pa
ra desconocer la necesidad de acomodar las institucio
nes antiguas, gue aun se conservan, al caracter y exi
gencias de la época actual, ya tambien porgque el espi
ritu pblico no es tan vigoroso como se requiere para
promover nuevas luchas en este pais, aun no repuesto

de los graves danos que sufridé en la pasada guerra").

(89) (AGA, ibidem: Ya Bremdn, en su citada comunicacidn del
3.8.1852, habfa subrayado que los diputados alaveses
"todos rehuyen la responsabilidad de aparecer tibios
en la defensa de los privilegios que disfruta este
pais". Y, en su siguiente carta, fechada el 16 del
mismo mes, volvia a insistir en "el temor de contraer
responsabilidades y compromisos que todos rehuyen".
Igual pensamiento repetirfa Bremdn en su nota pasada
al Ministro de la Gobernacidén el dia 18 de agosto,en
la que -refiriéndose a la anunciada reunidén de las
Juntas de Alava- recalcaba que la convocatoria no te
nia otra finalidad que "el deseo que los individuos
de la Comision (de Fueros) tienen de evitar los com-
promisos y responsabilidades gue creen ver en este asun
to... (y ello) les llevaria al extremo de no dar ins-

trucciones & los Comisionados". Ibidem).
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(AGA, ibidem: comunicacién de D. José M2 Bremén al
Pte. del Consejo; Vitoria, 16.8.1852. El acta de las
conferencias interprovinciales de Tolosa puede consu£'

tarse en el AGSV, Régimen Foral, Registro n°®°18).

(AGA, ibidem: comunicacidn del Sr. Bremén al Sr. Bra-
bo Murilloy Vitoria, 18.8.1852: "... 8i la junta se
reune probablemente no se acordaré8 en ella otra cosa
que dirigir & S.M. respetuosas esposiciones contra el
proyecto de arreglo, y dudo que se fijen bases, ni se
allane por este medio el camino de un acomodamiento.
Esta provincia seguird en mi concepto una conducta se
mejante 4 la de Guipuzcoa, sin obtenerse otra ventaja
de la reunidén de la junta que alejar el pretesto, cier
tamente infundado, que presentarian estos senores para
no dar & sus comisionados instrucciones de ninguna cla

se por no haberseles dejado consultar & la Junta.").

(Puede ver en el AGA, ibidem, entre la correspondencia
de D. José M2 Brembén. A los cuatro puntos transcritos
seguian seis m&s, cuyo extracto es el siguiente: 5°:
que asistan a las conferencias, o a lo menos, a algu-
na de ellas, los Ministros o, siquiera, alguno de
ellos en representacién de los deméds; 6°: las dudas vy
consultas que surgieran en lo futuro las resolverd la

Diputacidn ayudada por la Comisidn de Fueros nombrada

‘en las Juntas de Labastida; 7°: la Diputacién deberi

hacer llegar a los Comisionados las informaciones que
les pareciesen convenientes para el desempeno de su

cometido; 8°: se confirma el nombramiento de Comisio-
nados en las personas gue lo habian desemperiado ulti-
mamente; 9°: La Diputacidn y la Comisién de Fueros da
rdn cuenta de lo actuado por virtud de este decreto a
las préximas Juntas grales.; y 10°: el Diputado gral.
reclamard al Gobierno por el agravio que se hace al

pais imponiéndole el uso de papel sellado para los
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documentos que deban circular fuera de las Provincias).

(AGA, ibidem: Correspondencia del Sr. Bremdn con el
Pte. del Consejo; Vitoria, 1.9.1852).

(La postura de Bremdén era compartida desde un &ngulo
muy opuesto: el de los intransigentes, que hubieran de
seado la explicitacién en el Acta de un compromiso si-
milar al de Vizcaya. En el AGSV se conserva (Régimen
Foral, Registro n° 18) una nota andnima, remitida de§
de Vitoria al Diputado gral. del Sefiorio acompafiando

a los acuerdos impresos de aquella asamblea, que dice:
"Despues que los representantes alaveses & una voz pro
clamaron que querian que no se transigiese ni cediese
nada y que los comisionados en corte de las tres pro-
vincias obrasen de acuerdo en la defensa de los fueros,
venimos 4 parar ahora & lo que resulta de este papel.
Esta es una burla & la opinion pfiblica: lo esencial

es lo subrayado (Una nota al margen avisa que en el
impreso que acompanaba al andnimo nada aparecia subra
yado), y aquello no estd segun la voluntad del pais
manifestada por los representantes en la Junta. Hay
trampa y gran trampa.= Sépase que los comisionados
(Egana y Lopez) se comprometieron en el seno de la Jun
ta & no transigir ni ceder en la mas mfnima cosa, y &
obrar de acuerdo con las otras, pero no pudo conseguir
se gue constara por escrito". A continuacién sugeria
el autor andénimo de esta nota el envio de un comisio-
nado secreto a Vitoria que tratase de averiguar gué
era lo que habia sucedido en la Junta alavesa, insis-
tiendo nuevamente en que "lo que resulta de este papel

no es fielmente lo que han hecho los apoderados").

(AGA, ibidem; tambié&n en AGSV, ibidem. La nueva comi-
sidén estaba presidida por el Sr. Marquds de Miraflo-

res, a gulen acompanaban D. Ramén Santill&n (goberna
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/i dor del Banco Espafiol de San Fernando), D. Joaquin Jo
sé Casaus (ministro del Tribunal Supremo de Justicia),
D. Federico Vahey (Fiscal del Consejo Real), y D. José
Morales Santisteban (Diputado en Cortes) que actuaria

como secretario) .

(96) (AGSV, ibidem: comunicacidn de los Comisionados vizcal
nos a la Diputacidn gral. del Senorio; Madrid, 16.10.
1852. La respuesta de la corporacidn foral, que lleva
fecha en Bilbao, el 26 del mismo mes, abundaba en el

Juicio).

(97) (AGSV, ibidem: comunicacidén de la Comisidn del Srio.
a su Diputacién gral.; Madrid, 31.10.1852).

(98) (AGA, ibidem: el oficio del marqués tiene fecha de 10
de diciembre y fué€ aceptada su dimisién en la sesidn
del Consejo del dia siguiente. Aquél decia en ella
que "convencido que el giro dado por los Comisionados
de las provincias Vascongadas en una memoria leifida en
la comision de Fueros que V.E. puso 4 mi cuidado pre-
sidir; puede hacer en lo sucesivo un tanto embarazosa
mi posicion individual, he de merecer de V.E. admita
mi dimision de la precitada presidencia. Dios guarde

etc M,

(99) (Esta Memoria se conserva en el APDFA en manuscrito
autorizado, con las firmas de D. Pedro de Egana y de
D. Blas L6pez, y lleva la fecha de Madrid, 7 de No-
viembre de 1852. Anos después, en 1870, seria mandada
imprimir por acuerdo de la Diputacidén General del Se-

norio de Vizcaya, bajo el titulo de Breves apuntes en

defensa de las libertades vascongadas) .
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(Como se recordaré, D. José& Maria Lépez fue el Presi-
dente de la Comisién que representaba al Gobierno cuan
do las conferencias de junio. Por ello me permito de-
signar con su apellido los Proyectos elaborados por

aquélla) .

(AGA, ibidem; AGSV, Régimen Foral, Registro n° ;
APVFA, legajo D-896, n° 1).

(Ambos tres Proyectos pueden verse en el Apéndice do-

cumental bajo los nlmeros

(AGSV, Ré&gimen Foral, Registro n°3).

(En el Apéndice aparece con el titulo de "Proyecto
Aribau" por la referencia que se hace, a su redaccién,
en el segundo de los ejemplares habidos, segfin la cual

la f6rmula "Es Fuero ...." se debia a dicho sefior.

Cfr.: Apéndice n°

(Esto puede ayudar a comprender que el ejemplar que
ofrece la redaccidén definitiva vaya fechado en 22.9.

1852, data que coincide con el nuevo nombramiento) .

(También incluido en el Apéndice, con el n° y v la

denominacidén "de Miraflores").

(APDFA, ibidem: asi lo hacfan notar los Comisionados
alaveses Srs. Vivanco y Acebal y Arratia a su Diputa
cidn, en la comunicacidn fechada en Madrid, el 4 de ma
yo de 1852. La datacidén en mayo es errata del redactor,
ya que todo el texto de esta carta hace referencia a
la primera conferencia celebrada en el propio dfa en

que se transmitifa la noticia: el 4 de junio).
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(108) (Cfr.: Apéndice n°® . Me parece que esta es la inter
pretacién mids ajustada, posiblemente, al espiritu del
texto en la lectura de su articulo 1°, ya que su le-
tra parece sugerir que cada provincia pudiera reunir-
se tan s6lo una vez cada tres anos: "... reunirse ca-
da ano una de ellas (...). No podrd reunirse en Junta
general mas que una provincia". ¢Quizés esta Gltima
linea estaba apuntando a dificultar, o a evitar, las
conferencias interprovinciales?. Quizés, pero la ex-
presidén literal del articulo no permite m&s interpre

tacibn que la indicada en el texto).

(109) (DS. S. Legislatura 1838-39. n°16 (18.10.1839), pé&g.
163, a. Acertaba el Sr. Ruiz de la Vega al tildar a
la clatisula de "quisicosa", "una cosa que nadie la en
tienda, 6 al menos que cada uno crea que se debe en-

tender de diversa manera'").

(110) (Cuyo borrador y redaccidn definitiva pueden verse en

el Apéndice documental, bajo los nlmeros y

(111) (Como se puede leer en las notas marginales que acompa
nan al borrador, se prescindidé de la un tanto altiso-
nante -y peligrosa- enunciacidén con que se iniciaban
los cuatro primeros articulos del anterior proyecto:
"Es Fuero...", basindose en que "no se trata de un pro
yecto de ley & decreto sobre fueros, sind de un proyec
to de ley que, respetandclos en lo general, introduzca
en ellos las modificaciones convenientes con arreglo &
la ley de Octubre". Tambié&n se abandonaba la prolija
proposicién sobre las cuestiones econémicas que Aribau
propusiera, "que, si por un lado prueba la capacidad y
el zelo de su autor, por otro deja rastrear cierta obg
curidad y poca fijeza en la materia". Vid. en Apéndice

nO
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(112) ("... los Ayuntamientos de las Provincias Vascongadas
se comunicaran con sus respectivas Diputaciones por
conducto del delegado del Gobierno sobre todo lo rela
tivo & los asuntos de la Administracion interior y &

la contribucion al Estado").
(113) (Cfr.: Apéndice n° P AEE I8 e

(114) (AGA, ibidem: "... no serd inoportuno llamar la aten-
cidn sobre los inconvenientes de dejar &4 las oscilacio
nes politicas y 4 la veleidad y aun pasiones parlamen-
tarias, el senalamiento anual de la suma con que deben
contribuir las provincias hasta ahora exentas. Paréce-
me que serd mejor senalar, & ejemplo de lo hecho en
Navarra, una suma constante, y, si se quiere, estable
cer que esta suma pueda variarse en mas 6 en menos ca

da cinco, diez & quince anos"; Cfr.: Apéndice n°
(115) (AGA, ibidem: "Proyecto de arreglo de los fueros de
las provincias vascongadas"; art? 12. Cfr.: Apéndice

nO

(116) (vid. el articulo 13 de la “redacciéﬁ definitiva" ci-

tada en la nota anterior).
(117 SApéndice gl ; art®s, 1 v 2).
(118) (Cfr.: los art®s. 11 de los Apéndices n°® v
(L1990 (2 fr » ApSndice n® - arte 17).

(120) (AGSV, Régimen Foral, Registro n°3: correspondencia

de D. Pedro de Egafa con la Diputacién Proval. de Viz
caya; Madrid, 16.4.1844).
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(Este aviso, por contradictorio que pudiera parecer
con el pensamiento de su autor, fué formulado por el
duque viudo de Mandas, D. Fermin de LASALA Y COLLADO,
Yy puede verse en su Ultima etapa de la unidad nacional
~+«; £, 1, p&g. 309)

(BALPARDA, GREGORIO DE: Don Martfin de los Heros...:

"Tras el Convenio de Vergara todos en estas provincias
hubieron de hacerse fueristas mids o menos convencidos
segun el concepto carlista ya expuesto de los Fueros.
Surgieron poco a poco no solo una politica oficial si
no una ciencia histérica oficial y D. Pedro Novia de
Salcedo, su interprete mds autorizado, impuso la unani-
midad del pais en estas materias... He aqui porqué el
pensamiento progresista, de que Heros fué el mis ilus
tre representante, quedd borrado de la polftica vizcal
na, cuyos partidos de izquierda mismos rara vez han de
jado de resentirse de las influencias forales segfin la
interpretacidén que la Regencia de Urgel y los carlis-
tas dieron a nuestras liberales instituciones", Op.cit.;
pdg. 35. Cudl fuera aguel "concepto carlista de los
fueros", lo explica Balparda diciendo que "los realis
tas y apost6licos... pensaron en hacer de los Fueros

un arma contra la libertad, identificando con los Fue-
ros que, en tiempos ya olvidados, habian tenido todas
}as regiones espanolas, la causa de los reyes absolu-
tos que los habian destruido sucesivamente en todas

ellas salvo estas provincias", Op. cit.; p&g. 28.

Ante una "lucidez" tan asombrosa de interpretacién,

creo que sobra cualquier comentario).

(AGA, ibidem: correspondencia de D. Manuel de Mazarre-
do con el Presidente del Consejo, Bilbao-Vitoria, 15-
220501 R5208,
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(Por la correspondencia del Sr. Bremén, Jefe politico
de Alava, sabemos que, en las Juntas generales de és-
ta celebradas a fines de agosto v primer dia de sep-
tiembre de 1852, se planted una mocidén en igual senti
do que la que Vizcaya venila manteniendo y que, tras
alguna discusidn, fué& rechazada. En Guipfizcoa, el in
formante andénimo del Gobierno, que ya he citado, indi
caba como reveladora de la actitud de la Junta favora
ble al arregloc el hecho de que Altuna habia perdido

influencia en aquélla.
Ambas en AGA, ibidem).

(Me he referido con anterioridad a esta Memoria, al re
sefiar los sucesos de la segunda etapa de conferencias:
las celebradas a fines de 1852. Aungue,segflin ciertas
normas,hubiera debido preferir el manejo del ejemplar
manuscrito que se conserva en el APDFA, por razdn de
un cotejo mds f&cil para el lector, utilizaré el impre
so. Téngase ello en cuanta para las citas, ya que és-
tas aparecerdn bajo la autoridad finica de D. Pedro de
Egana, cuando la responsabilidad del contenido compe-
te tanto a &ste como a su companero de Comisién D.Blé&s
Lépez, y, por la calidad de que ambos estaban investi-

dos, a la propia Provincia de Alava).

Esta exposicién de la Provincia de Alava pretendia
constituilr un alegato in extenso que revelase el fun-
damento de los dos primeros puntos del acuerdo decre-
tado por su Junta General extraordinaria: que los ala
veses persistian en el amor con que sus antepasados
habian defendido el régimen foral, y que éste era per

fectamente compatible con la unidad constitucional).

(VEase el siguiente pérrafo de la exposicidn alavesa:

"La cuestion que en toda Espana se agitaba era una
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misma: los pretestos y medios para allegar gente eran
diversos segln la fIndole y el caricter de cada pais,
invocdndose en unas partes la religion, en otras el au
mento de contribuciones, en algunas la inseguridad per
sonal, y en las Provincias Vascongadas una palabra mé-
gica para sus habitantes, la palabra Fueros, haciéndo-
les creer que el triunfo de la causa de Dona Isabel II,
4 quien se suponia con razon, sino la representante to-
davia, la protectora al menos de las ideas liberales,

traeria irremisiblemente la pérdida de ellos, como la

habia traido ya en los anteriores periodos constitucio
nales de 1812 y 1820. No es antipatfa, no, al princi-
pio de libertad general de la Nacidén lo que alli ha mo
vido & las gentes (...) Nuestro temor, nuestras justas
alarmas, las fundadas prevenciones de nuestras pobres
masas descansan precisamente en el sentimiento contra
rio. Han visto que siempre que la libertad traida de
Francia, la libertad inquieta y perturbadora de fines
del ultimo siglo y del primer tercio del presente, la
libertad de los clubs masdnicos y demas sociedades se
cretas, la libertad bulliciosa y provocativa del TRA-
GALA y del HIMNO DE RIEGO se ha ensenoreado de la pa-
tria comun, uno de sus primeros actos ha sido echar
abajo la libertad patriarcal, la libertad tranquila,
la libertad benéfica y fecunda que ha hecho prosperar
sus montanas; y se han dicho & si mismos por aquel ins
£into de propia conservacion que distingue & todos los
seres: "esto no nos conviene: bien nos hallamos con
nuestra ley antigua"." EGARNA, P. DE: Breves apuntes...;
pags. 43-44).

(EGANA, P. DE: Op. cit.; pég. 95)

(EGANA subraya esta consideracién transcribiendo una
Circular de la Diputacién constitucional de Alava en

que se contiene, literalmente, aquella aifrmacién.
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Video: Op olcit s paag. 2900
(129) (EGANA, P. DE: Op. cit.; pag. 102).

(130) (Esta distincién fué formulada por el Senador Sr. Lan

dero y recogida por EGARA, P. DE: Op. cit.; p&g.139).
(131) (EGASNA, P. DE: Op. cit.; p&g. 156)
(132) (Citada por EGANA, P. DE: Op. cit.; pag. 99)
(133) (Manifiesto de D. Manuel Montes de Oca; vid. en PIRA

LA, A,: Historia de la guerra civil...; t. VI, p&gs.
274=5, nota 2}.

(134) (Cfr.: EGANA, JULIAN DE: Ensayos sobre ... la legisla-
cion foral...; p&g. 167).
(135) (Como pudieran ser el caso, que tanto preocupaba a

D. Manuel de Mazarredo, del Consultor Lambarri, en
Vizcaya; el de D. Eustasio de Amilibia, en Guipfizcoa
(quén, como integrante de la Comisién Econdmica de es
ta provincia, habifa sido uno de los elaboradores del
Proyecto de arreglo propuesto por aquélla en 1841, y
que ya se ha comentado); y,quizds, el de D. Benito M2

de Vivanco, en Alava).

(136) (Cfr.: los "Autos dela Junta, sobre la ordenacion del

Fuero", Fueros... de Vizcaya; Bilbao, 1762; p&gs.l1l-16

Debemos al propio Mazarredo la constatacidn de que D.
Pedro Novia de Salcedo -a quién el Capit4n gral. apli
ca el poco amistoso apelativo de "patriarca de los
santones"~- era partidario de la actualizacién del Fue
ro. Cfr.: AGA, ibidem: correspondencia de D. Manuel de

Mazarredo con D. Juan Brabo Murillo; Nitoria,22.5.1852) .
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)
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(Y de ello es un testimonio médgnifico la "Memoria”

de la Comisidn alavesa).

(LASALA, F. DE: "Una agrupacidn vascongada..."; pag.
360) .

(Una referencia expresiva puede verse en uno de los
textos de -que se ha citado mds arriba y que ahora,
por su brevedad, reproduzco a esta intencidn- la co-
rrespondencia de D. Santiago de la Azuela con D. Juan
Brabo Murillo: "...un arreglo en el gque por desgracia
han mostrado siempre la mayor timidez las personas
mas ricas & influyentes del Pais", Cfr.: AGA, ibidem:

Guernica, 18.5.1852).
(EGANA, P. DE: Dp. clt.; pag. 5)
(Op. cit.; pa&g. 11).

(AGSV, Régimen Foral, Registro n°3; Cfr.: el "borron"
de protesta que tenfa preparado el Comisionado Arécha
ga y Landa: "... la nivelacidén, la igualdad de dros.:
estos son los principios agitados ardorosamte. Y pa-

trocinados por los hombres pliblicos del siglo qe. atra

vesamos"; su fecha: Madrid, 2.0.:852).

(Ambas citas de EGANA, P. DE: Op. cit.; pag. 162)

(Acuerdo de la Junta gral. del dia 15.12.1839, citado
por la Diputacibén gral. del Sefiorio en el Informe ela
borado a peticidén del Embajador de S.M. Britdnica en
Madrid. vid.: AGSV, REgimen Foral, Registro n°9. Con

una expresidn acaso mds seca, el diario moderado El

Vascongado habfa escrito, en su n°30 (26.10.1840),1lo

siguiente, al tratar de las reformas precisas en los

usos forales: "Mas de todos modos, en estas reformas
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nada tiene que ver la Espana, ni su gobierno, ni su
constitucion; las hard el pais cuando llegue el momen
to oportuno, con meditacion y detenimiento, pero con '
la justicia y lo (sic) sensatez de que ha dado tantas
pruebas". Aun haciendo gracia al redactor del Vascon-
gado de las circunstancias politicas adversas a su fi
liacidén,que atravesaba Espana, gque hacen comprensible
su manifiesto encono, pienso que su criterio es el jus
to) .

(145) (SAGARMINAGA, FIDEL DE: "Observaciones sobre la consti
tucion polfitica de Vizcaya"; in Memorias histéricas...;
padg. 115).

(146) (ESTECHA, J. M2 DE: Op. cit.; t. I, pAgs. 33-6).

(147) (ALZOLA Y MINONDO, P. DE: REgimen econdmico...; piag.
166) .

(148) (ESTECHA, J. M2 DE: Op. cit.; t. I, p&g. 37)
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LA LIQUIDACION DEL SISTEMA PROVINCIAL

El reinado de Isabel II se cerrd en septiembre de 1868. Coﬂ
€l desaparecia también el larco y pacifico, cuando menos e
lativamente, periodo de convivencia formal entre el estado

liberal, tan costosa y desequilibradamente alumbrado duran-

te todo el siglo, y las formalidades forales supervivientes.

Tradicionalmente se suele aglutinar el periodo que se comien
za a la desaparicidén de la hija de Fernando VII bajo el epi
grafe de "sexenio revolucionario". Obvia entrar agui en la
descripcidén de este perfiodo por razones ficiles de imacinar.
Me bastarid hacer mencidn del desgaste, finalizado en la pér
dia total del crédito politico,de buena parte de los grupos

que habian ocupado el poder desde 1833.

La oferta politica del absolutismo, desaparecida el 40, no
conservaba atractivos sino para una reducida clientela, aun
que su tentacidn tradicional de apelar al concurso de las
armas, junto a algunos elementos propios de esta coyuntura
politica, la volvieron a llevar al escaparate del diecinue-
be esparol. De otra parte, las alas mis extremadas de la iz
quierda politica entonces conocida,también gozaron de unos

momentos, siquiera episddicos, de "estrellato".

Entre ambos sectores (derecha extrema e izquierda radical),
Yy deséontado el abanico de los despojados del poder, gueda-
ba una porcidén de tendencias politicas cuya hora parecia ha
ber llegado. Como es sabido, los avatares del "sexenio" scn
dificilmente homogeneizables (salvo bajo el ambiguo té&rmino
de "revolucionario"); mucho menos unificables. El intento
mondrquico costara lo que costase, la Reptiblica federal, la
presidencialista del "general bonito", antes ofrecen un pa-
norama de tanteos fallidos y apresuradamente enmendados, que
si desde un punto de vista hacen reparar en lo amplio del

espectro politico ignorado o deliberadamente marainado por
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el liberalismo de los gabinetes isabelinos, en lo sugesti-
vo de buena parte de sus planteamientos y en lo -perd&ne=
seme el término-, "objetivo" de sus posibilidades; desde
otro fuerzan a parar mientes en esa especie de fiebre de
poder o de prisa salvadora de gue sus protagonistas parecen

haber estado acometidos.

Pero es obvio que donde la norma del juego consagra a un sb
lo ganador, convierte al tiempo mismo al resto en perdedo-
res. Pensar que €stos habian de asumir resignadamente su pa

pel hubiera sido utopia.

El carlismo resurgente

Por lo que toca mis cercanamente a Euskal Herria, pronto co
menzaron a agitarse las cosas: Cuando afin no se habfa acla-
rado el primer turbidén "revolucionario", el afiejo carlismo
movia otra intentona el afo 69. El estado de confusién obré
en su propia contra, aunque sin beneficio de nadie. En el

72 de nuevo los seguidores de D. Carlos VII buscaban el "cam
po del honor". El movimiento, mucho mds organizado ahora,
volvia a tener bases firmes dentro del Pais. Tras un breve
tiempo de escaramuzas y de mutuas vacilaciones, finalizaba
el intento mediante un nuevo Convenio -el de Amorebieta-, de
bido ahora a la honestidad y a la inteligencia de la Diputa-
cién a Guerra del Seriorio de Vizcaya y del General en Jefe
D. Francisco Serrano. Sobre &1 habré de detenerme dentro de
algo. Este (como lo fuera su homénimo de Vergara), recibid
toda clase de censuras por parte del "staff" carlista. De
hecho, el sector "duro" de la corte del Pretendiente mantuvo
la llamada a las armas y, sin casi solucidn de continuidad,
el conflicto se prolongaria hasta bien asentada la restaura
cidén de la dinastia borbdnica, realizada por D. Antonio C4&-
novas del Castillo en la persona del Infante D. Alfonso,
Principe de Asturias, para ser liquidada "sin pactos ni con

cesiones".
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Pero ahora es menester repasar con algn detalle mayor cier
tos aspectos de este periodo al que me he referido con tan-

ta concisidn.

En las lfneas con que he abierto este capftulo han apareci-
do mencionadas dos fechas: el intento del 69, casi non nato;
el mids cuajado del 72. Allf también he indicado la continui-
dad, forzada por el ala intransigente del carlismo, de la
guerra civil y su final, sucedido en 1876. Lo que, en otras
palabras, quiere decir que durante la casi totalidad del pe
rfodo considerado, el Pafis vivid, nuevamente, inmerso en

una guerra civil, condicionado por sus prolegbmenos y ardien

do en su tensién (1).

Asi pues, la referencia béasica del periodo habri de ser la
impuesta por la guerra civil, antes que la que pudiera tener
por exponente geogridfico el eje Norte-Sur, la lfinea imagina-

ria Madrid-Pafs Vasco.

Los puntos que, con carédcter de mayor fundamentalidad, pare
ce que deben ser considerados en una aproximacidn a esta par
te de nuestra historia, pueden inferirse en la serie de apre

ciaciones que van a seguilr.

Como es conocido y ha sido puesto de manifiesto hasta la sa-
ciedad, el Carlismo -y me cino concretamente al carlismo cro
nolégicamente coincidente con el Sexenio y los primeros mo-
mentos de la Restauracidn-, basd su planteamiento y organizd
su esfuerzo en la bfisqueda especifica de un proyecto polfti-
co disenable como "reaccionario". Su lema clésico, tantas y
tantas veces reiterado en bandos, manifiestos y proclamas:
la defensa de "los sagrados derechos del Altar y del Trono",
que permanecfa inmutable desde 1833 hasta 1868, es base més

que suficiente para sostenerlo (2).
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Me referiré, de forma somera, a la trayectoria recorrida

por el carlismo desde 1840,

El pretendiente no sobreviviria mucho tiempo a su derrota,
Y, @ su fallecimiento, el partido absoluto confiaria los de
rechos a la corona a su hijo Carlos Luis (Carlos VI segflin

el nomenclator legitimista), quién se roded de un grupo de
"leales" que habifan rechazado acogerse a las ventajas pacta
das en Vergara. El desafortunado episodio de San Carlos de
la Rapita, en el que el infante fué hecho prisionero con su
escolta, pondria de manifiesto, nuevamente, las enormes di-
ficultades -o, por decir mejor, las imposibilidades- de cual
quier restauracidn por via de las armas. A su temprano falle
cimiento seria sucedido por su hermano el infante D. Juan,
quién intenté restanar las heridas abiertas por la primera
guerra civlil reconociendo los mejores derechos de la reina
Dna. Isabel II. Pero si aquellas habfan sido sus intencio-
nes, no consiguid sino el efecto contrario, galvanizando

los amortiguados animos de los defensores de la "causa". El
partido carlista acabaria por declararle demente, poniendo a
su cabeza al nieto del primer pretendiente: D. Carlos M2 Isi
dro de Borbdn y Austria de Este, el conocido Carlos VII de
la segunda guerra. Su mandato politico vino a coincidir con
el destronamiento de la reina en 1868, y el carlismo reini-
cid su polfitica "dura" merced al impulso férreo de la ancia
na princesa de Beira, anunciando que "el candn de Alcolea

habfia roto el Convenio de Vergara" (3).

Al propio tiempo crecid el nivel de sus adheridos por la
adscripcidén masiva de los sectores mi&s conservadores del 1i
beralismo, alarmados ante el cariz de los acontecimientos:

los llamados neocatblicos, a quienes, en buena parte, debid

la estructuracién de su credo polfitico. Por obra de algunos
de tales elementos (entre los que cabria destacar la figura
de D. Cadndido Nocedal), el credo carlista se aglutind sobre

la teoria religiosa, abandonando el maximalismo absolutista
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que habfa sido su razén primera de ser y uno de los puntos

cl&sicos de su credo.

Para los viejos leales habfa vuelto a sonar la hora de la
verdad vy era preciso empunar nuevamente las armas, mientras
gue la "intelligentsia" de los recién acogidos a las bande-
ras de Carlos VII pretendian la sustanciacién del pleito
abierto mediante la constitucidén de un fuerte partido que,
en la oposicidn a la "revolucién", se revelara como la al-
ternativa politica vdlida para los sectores a los que el de
mocratismo triunfante fuera hostigando. A pesar de oposicio
nes significativas, entre las que hay que destacar la de

D. Ramén Cabrera, el antiguo "tigre del Maestrazgo" de la
guerra de los siete anos, don Carlos termind optando por la
via de las armas, y por medio de una nota enviada desde Gine
bra a D. Rada, de Fecha 14.4.71, dispuso el alzamiento para
el inmediato 21. El resultado de esta intentona es conocido:
apenas producido el levantamiento vy personado don Carlos en
Navarra, basté la breve escaramuza de Oroquieta para poner
de manifiesto las enormes carencias de los voluntarios y obli
gar al Pretendiente a repasar la frontera para evitar caer
prisionero. La filiacién de los "neos" ponia de manifiesto
sus limitaciones y su cardcter de alianza de coyuntura, de-

jando eliminada la ilusidén de una “conversién".

Privado de esta fuerza, en gran medida, vemos al carlismo re
ducido, de nuevo, a sus territorios ya clésicos: el Pais

Vasco, Cataluna y pequenos enclaves de las Castillas.

Vuelve asi a aparecer la sempiterna cuestién del diecinueve:
cQué hay en el Pais que dé pie a esta basculacién continua-
da?. ¢De alguna manera -siquiera sea invocando a algln "sub
consciente colectivo"-, cabe pensar que los viejos territo-
rios forales propendieran a buscar ciertos ambientes politi
cos que debieran ser comprendidos como el medio mi&s iddneo

Yy natural de su desarrollo?.
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En cuentas resumidas y nuevamente: ¢hay alguna base firme
autorice la identificacién entre el régimen foral y el car

lismo?.

Ya he tenido que tocar el tema en un capftulo precedente.
Pienso que la opinidn ofrecida allf es vadlida ahora, en sus
términos generales. Con todo, me parece necesario tocar tam
bién ahora el tema. Porque, en primer lugar, el propio carlc
ter del carlismo habfa sufrido variaciones (como he tratado
de indicar), desde la primera contienda; en segundo término,
la misma cuestidn foral habia venido experimentando mutacio-
nes que matizan su lectura con posterioridad a 1839. Y, fi-
nalmente, lo gque se puede considerar, fidcticamente, como el
elemento antagbnico (= el bando oponente), varid grandemen-
te del que lo fuera en aquel tiempo, (incluso los propios
cambios politicos hacen dificultoso el considerarlo como un
sujeto finico), y con su triunfo va a caer el telén sobre un
periodo histérico dilatado de la vida de la comunidad vasca.

Por todo ello me detendr& un momento en su consideracidn.

Trataré de proceder, como base sustancial, al planteamiento
de algunas premisas, aunque dejando sentado que mi intento
es considerar este punto de modo meramente marginal, en tan

to en cuanto conviene a mi trabajo.

El carlismo del sexenio no puede ser comprendido sin una
atencién consciente a sus rafces. Tampoco, como es natural,
el punto que aqui interesa: el de la localizacidén del fueris
mo en el seno de la teoria carlista; caso igual sucede en el
liberalismo. Pero la consideracidn de sus bases cabe reali-
zarla segln un doble camino: bien atendiendo a las bases po
lfticas doctrinarias,explicitamente manifestadas e histéri-
camente mantenidas por cada uno de ambos, o tambié&n prestan
do atencidn mayor a lo que se pudiera convenir en llamar su

"historicidad polftica": la realizacidén pragmdtica de sus



primeros fundamentos, apartando un tanto los credos doctri
narios para mantenerlos, casi exclusivamente, en un plano

secundario.

Evidentemente, tal empeno -que yo me voy a limitar a enun-
ciar como hipdtesis de método, sin apenas desarrollarla-,
habrd de ser ajustada a cada una de las dos estructuras que
es preciso considerar aqui: se comprenderd f&cilmente gque
media gran distancia entre la praxis polftica de uno o de
unos partidos (me refiero a los contitucionales), que cuen
tan con el control del poder y la del que, de modo ocasio-
nal v en circunstancias tan andmalas, por definicidn, como
las de un momento de guerra civil, logra detentar el con-

trol de una porcidn reducida de territorio.

De lo gue pudiera iluminar la historicidad politica del blo
que liberal, bastante va registrado en capitulos anteriores.
Desde las ya lejanas primeras voces del ano 12, he procurado
hacer un recuento de su posicionamiento sobre el tema fo-
ral. E1 afianzamiento de las libertades fué llevado adelan-
te de acuerdo con una metodologia condicionada, es evidente,
por la serie de reacciones suscitadas. Y éstas fueron amol-
didndose al avance de aquéllas, de suerte que, en buena par-
te de los casos, son perceptibles e incluso definibles, ca-
si md8s por los elementos que rechazan que por aquellos gque

mantienen positivamente.

De esta suerte, el liberalismo tendrid su concrecidn, en lo
que respecta a Euskal Herria, como la negacidn de los regime
nes forales. Por el lado opuesto (ya he hecho referencia tam
bién a ello anteriormente), fragud el absolutismoc en oposi-
cién a los nuevos intentos. La superposicidn de comunes opo-
nentes no resultd dificil y ello explica que el fuerismo vas
co 0o, dicho de otra manera, el antiliberalismo del Pais, sim
bolizara bastante plenamente con el anticonstitucionalismo

absolutista defendido por los carlistas.



Tal conjuncidn hubiera podido llegar a ser mds intima si su
término obligado de referencia (= el liberalismo), no hubie
ra experimentado variacidén alguna de sustancia en su trayeé
toria. Pero las conocid y desde muy pronto. Las "libertades"”
doctrinales se tradujeron prestamente en intereses précti-
cos y aquellos sectors que en Euskal Herria habian alzado
bandera por ellas, pronto comenzaron a desandar el camino

de su entusiasmo. Del ano 45 es un testimonio de los comer
ciantes de la, casi recién titulada, Invicta Villa que trans
cribo: "El liberalismo moderno, prédigo en promosas seducto
ras, tanto cuanto fecundo en teorias, que en el crisol de la
prédctica se convierten en humo...", y que, al pasar a hacer
recuento de sus propios sacrificos por la causa constitucio
nal, senala que Bilbao, convertido en baluarte va clésico

de la libertad, "se imagind que, aunque sacrificase una par
te de sus particulares ventajas, contribuiria a que se asen
tasen sobre s6lidas y anchas bases, la prosperidad, el es-
plendor, la grandeza futura del Estado, prestando su resuel
to apoyo a los publicistas y filésofos que se encargaron de
regenerarlo. Asi se comprometid la juventud generosa de Bil
bao & sostener proyectos y doctrinas que al instinto gene-
ral de los dem8s vizcainos repugnaban. Asi se lanz6 a una
senda en la que debia encontrar, en vez de rosas y de pal-
mas, abrojos punzantes. Asi aprendid, victima de ilusiones
que una 4 una se desvanecian, a graduar el valor de las pala
bras, de los discursos, de las mismas leyes fundamentales

que se proclamaban inviclables y sagradas." (4)

Una situacidn tal creada entre quienes, conservando cierta
atraccidn por el régimen foral (a lo menos, por alguno de

sus aspectos, como el libre comercio exterior), habian juga
do sus cartas por el alcance de un statu quo ma&s favorecedor,
didé pie -como se ha visto-, a una aproximacidn entre los sec
tores fueristas de ambas tendencias (liberal y carlista), lo

que se puede estimar, dadas las condiciones econémicas y so-
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ciales de las clientelas de ambos grupos, en una declarada
hegemonfa del liberal fuerista vasco. Naturalmente gue es-
te fuerismo, que podemos considerar como firme (prescindieﬂ
do de cualquier intento de valoracidn referente a la objeti
vidad u ortodoxia de sus contenidos), estaba lejano de cual
quier avance hacia el carlismo, dada la oposicidn radical
de sus puntos de arranque doctrinarios. En tal sentido pue-
de interpretarse la aparente desconfianza de don Carlos,
gquién, al parecer, se mostraba preocupado por asentar el

levantamiento mds bien en la zona de Cataluna (5).

Todo lo anotado hasta ahora vale para obviar la considera-
cidn de otro de'los elementos de que alguna historiografia
suele echar mano en circunstancias parecidas a la gue con-
sidero y que he enunciado al comienzo de estas lineas. Me
refiero a la presunta inadecuacidn histérica de los regime
nes forales respecto de un contexto de estado moderno, y

su necesaria vinculacidn con el sistema politico ya prescri
to: el Antiguo Ré&gimen. Creo que, en varios puntos de vista,
lo resenado respecto del fuerismo liberal debe desvanecer
toda duda. Si alguna cupiere todavia (por lo que se refiere
a la parte politica del ré&gimen vasco), la larga historia de
roces de diversa cuantfa habidos entre las Provincias de Ala
va y Guipfizcoa y el Senorio de Vizcaya de una parte, y la
corona (singularmente a partir de 1713), de la otra, son ele

mentos mds que suficientes para la constatacién.

De suerte que, a las puertas del Gltimo conflicto civil de
que serd testigo el diecinueve espafiol, nos encontramos en
Euskal Herria ante un panorama que ofrece, como rasgos m&s

salientes, los que se enumeran de seguido.

- una opcidn fuerista acentuada por el proceso vivido en
el perfodo de entreguerras; opcidn que parece haberse
asentado con firmeza o, que al menos, dado el dominio po

litico hegemonizado durante el periodo, resulta percibi-
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da en grado poco imaginable en el campo liberal;

- respecto de las opciones politicas generales, se cons-
tata la pervivencia de las dos ya clésicas: la liberal
moderada y, en oposicidn, la carlista. En sus respecti-
vos panoramas de accidn se producir@n algunas variacio-

nes de que daré cuenta pronto;

- en la esfera econdmica, algunas porciones del Pais, de
forma mAs perceptible en el Sefiorio, han comenzado unas
formas de desarrollo relativamente atfpicas, casi de in
dole colonial, gue anuncian su incorporacidn a la econo-

mia capitalista de modo decidido;

- al par que este fendmeno comienza a producirse, las es-
tructuras sociales dominantes en el Pafs, aun sufriendo
las mutaciones que el correr del tiempo hacen imaginables,

se mantienen muy prdximas afin de los modos tradicionales.

Asi las cosas, el Pretendiente lanzarfa la llamada a las ar

mas vy el Pais se veria abocado a su final.

Antes he referido, de pasada, el breve primer intento con
que se inicia la segunda guerra carlista. Vuelvo a retomar-
lo ahora porgque en &€l se ponen de manifiesto algunos aspec-

tos que me interesa subrayar.

La polftica "genuinamente vascongada": 1872

Como es sabido, el levantamiento apenas tuvo eco fuera del
Pais. Navarra y las Provincias aportaron un cierto contin-
gente de hombres (6). Las fallas de militares comprometi-
dos, las carencias de armas y municiones, originaron el que,
magnificado, se ha dado en llamar "desastre de Oroquieta".
Mientras,unos cuerpos de tropas guipuzcoanas y vizcainas es

caramuceaban en brevisimos encuentros con las avanzadas gu-



bernamentales. Conocida la derrota sufrida en Navarra, los
batallones vizcainos, que habian penetrado hasta Ofiate, em
prendieron la retirada, acompanada ya por el cortejo de dg'
serciones habitual entre la tropa, y de las no menos acostum
bradas disensiones y roces entre los jefes. Cuando ya todo
estaba -y comenzaba a aparecer- perdido, la casi recién ele
gida Diputacidn a guerra del Senorio, entrd en conversacio-
nes con el general Serrano. A &ste acicateaba la muy difi-
cil posicidn del Gobierno, cogido como en tenaza entre los
cantonales y los carlistas; a aquella -si hemos de creer a
A. M. de Arcuinzéniz(7)- apretaba la bfisqueda de la mejor de

fensa que cupiera de la causa de Dios y los Fueras (B).

La firma del Convenio desatd las iras de la corte carlista.
Nuevamente se repetifa la "traicidén" de Vergara, aunque esta
vez con algunos agravantes., Porque se llegaba a ella, tras
un brevisimo tiempo de escaramuzas, sin que el Senorio pu-
diera hacer valer los atenuantes derivados de un largo tiem
po de guerra; faltaba también la bandera de turco que fuera
entonces don Rafael Maroto para hacer caer sobre ella el

estigma de la traicién (9).

Pero no fueron fnicamente los carlistas "puros" los descon-
tentos por el Convenio. También los liberales fueristas, sin
gularmente los bilbainos, levantaron su voz contra €l y con
tra el que estimaron su fautor principal, el general Serra-
no. Awsu regreso de Amorebieta, el general en jefe del ejé£
cito del Norte fué acogido glacialmente en Bilbao (10), vy
anos después don Fidel de Sagarminaga recordaria dolorido

la proclividad del Gobierno a "identificar al pafs vasconga
do con sus hijos carlistas y... omitir voluntariamente a sus
hijos liberales", ya que se suponia en el Convenio "que los
vizcainos carlistas eran los naturales y legitimos represen
tantes del Senorio, y que los vizcainos liberales, siempre

adictos al gobierno nacional, podian ser preteridos, y aun
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virtualmente considerados como miembros infitiles de la re-
pGblica (11) .

La critica de Sagarminaga (que, como fruto de un talento
apasionado, comparte aciertos y errores, desde mi punto de
vista), nos vuelve de nuevo a la consideracién de las bases
que habian originado, en buena medida, el levantamiento. Si,
como afirmaba Arguinzoniz, la bandera que tremolaban los vo

luntarios vizcafnos era la de Dios y Fueros (12), o, lo que

resulta lo mismo, que el afédn carlista era meramente condi-
cional, la critica de Sagarminaga al Gobierno carece de otro
fundamento que el de reclamar el depbsito de la fé& foral en
exclusiva para su grupo politico (lo que le haria blanco de

su propia acusacidn) .

Pero si resulta de interés en.tanto que pone de manifiesto
la particular posicibén del Gobierno de Madrid, al que la ne
cesidad del conflicto obligaba a tratar con el ideario de
la otra parte beligerante y el error de perspectiva en que
incurriria, en lo porvenir, como lo hiciera ya en alguna
ocasifn anterior, al limitar el campo de accibén de la idea
foral al bando carlista; conducta que revela la limitada in
teligencia que de las bases del conflicto se tenia en las

esferas oficiales.

Puede comprenderse mejor esto si se atiende a que, en el in
mediato desarrollo de los hechos, poco tiempo después del
episodio liquidado en Amorebieta, sin dejar casi solucién
de continuidad respecto de €1, se producia el nuevo levanta

miento carlista.

En Vizcaya la proclama fué dada el 13 de diciembre de: 72
por el titulado Comandan:e general del Senorio D. Gerardo

Martinez de Velasco.
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Aunque las condiciones de tales textos imponen fuertes re-
servas en su empleo como fuentes del conocimiento hist&ri-
co, parece innegable que, por su misma condicidn de elemeg'
tos de propaganda Gltima, ofrecen, en grado superlativo,
una serie de puntos normativos y doctrinales que pueden ayu
dar en la aproximacidn a algunos de los esquemas elementa-
les operativos en tales circunstancias. Y llama la atencién
que la finica referencia a los Fueros se produzca no en el
cuerpo de la proclama, sino finicamente entre los "vivas" fi
nales, y allf tras los dados a Espana, a la Religidn y a D.
Carlos, precediendo al que seria el santo y sefia de la llama

da:"iAbajo el extranjero." (13)

No entraré a referir los episodios de esta segunda guerra
civil. Sf insistiré en recordar que el panorama, para los
catbélico-fueristas, habia variado sustancialmente tras la in
tentona de la primavera y que, cuando menos bastantes de
ellos, habfan llegado al convencimiento de que "no era dable
defender en el campo de don Carlos el lema santo de nuestra
bandera foral, como primera obligacidn de todos los vizcai-
nos" (14). El carlismo, en su opinidn, se fué distanciando
mds y mads del fuerismo, y los intereses del partido fueron
primando sobre la consideracidn de las instituciones vascas
(15) . La politica "genuinamente vascongada" habia brillado
por iltima vez en Amorebieta, en palabras del desenganado
Corregidor carlista (16). Anos después, y desde similar &pti
ca poiitica, don Arturo Campién incidirfa en igual enjuicia-
miento: "Fué el alzamiento carlista del Norte una reaccidén de
cardcter eminentemente nacional, provocada por la politica
revolucionaria; algo semejante a las arcadas de un estémago
que ha ingerido substancias venenosas y pugna por expelerlas.
(.+..) Aguellos mozos (se refiere a los voluntarios navarros)
se batian, en su opinién, por restaurar la Religién de Espa-
na, por entronizar al Rey legitimo de Espana, por defender
los fundamentos del orden moral y social de Espana; no procu

raban el bien de Navarra, sino cuanto forma parte de la tota
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lidad espafiola. Nunca hubo en nacién alguna un alzamiento
menos egoista ni de fines m&s generales: como que pecd por
quijotesco desprendimiento y sacrificaba el bienestar pro-

pio en aras del bienestar ajeno" (17).

Pero, con ser esto cierto, desde el punto de vista de los
mantenedores del fuerismo puro, no lo es menos que el arqu
mento foral serfa rapidamente recogido por los politicos
carlistas, rehaciendo el nudo que pretendia vincular la su
pervivencia de aquellos al triunfo de la "causa", siempre
insistiendo, por razén de eficacia, en los argumentos de ca

racter religioso.

Tal maniobra habia sido ya anunciada por los sectores libe-
rales, si se recuerdan las quejas de Sagarminaga sobre lo
sucedido en Amorebieta. Antes incluso de ello, don Fermin de
Lasala indicaba la amenazante advertencia hecha a los car-
listas vascos por los liberales fueristas (y, obviamente,
también catélicos), de que una nueva guerra traerfa como

consecuencia la pérdida del régimen privativo del Pafs (18).

Estos Gltimos datos llevan a poner ante los ojos otro aspec

to mis.

Considerada la visidn que desde dentro del Pafs se tenia so
bre la cuestidn, es menester parar la atencidn en la postura

mantenida por el Gobierno de la nacidn.

El Pafs desde Madrid

En ocasidn anterior he indicado el peligro que ofrecen es-

tos designativos univocos respecto de realidades claramente

diferenciadas: una s6la voz significa la referencia a un or
ganismo que, en el periodo que ahora me ocupa, conoce una

serie de alternativas y mutaciones que imposibilitan la re
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ferencia permanente como si de un mismo cuerpo se tratase.
El seguimiento del proceso de la abolicifn foral debe par- .

tir, como base obligada, de esta premisa elemental.

Vengamos, pues, al hilo. En los inicios del conflicto abier
to, el Gobierno de Madrid creia, patentemente, que el motor
principal de la intentona de Euskal Herria lo constituian
los Fueros. Asi se deduce del articulado del propio Conve-
nio, como de unos despachos telegraficos en que, segfin don
Antonio Céanovas, "aquel Gobierno ofrecia expresamente & las
Provincias Vascongadas 6 & la Provincia de Guipfizcoa, por me
dio de su Gobernador, el reconocimiento de los fueros, la
conservacidn de los fueros vascongados"; junto a esto, aquel
mismo ministerio, en el mismo mes de mayo, "habiendo sosteni
do las Provincias Vascongadas, & sus representantes que cual
quiera que fuese la verdad del dogma de los derechos indivi-
duales absolutos & ilegislables, entre los cuales se contaba
el sufragio universal, y cualquiera que fuese la Constitu-
cidn de 1869 hubiera dado a estos principios, nada de esto
tenfa que ver con las Provincias Vascongadas porque todo es-
to era contrario a sus fueros, se expidid una Real orden por
la cual se declaraba que el sufragio universal no era aplica
ble & las elecciones de Ayuntamientos de las Provincias Vas-

congadas" (19).

Que esta visidén del conflicto no era particular de aguel mo-
mento lo aseguran algunos datos mds. Uno de ellos serd, por
ejemplo, la famosa "proclama de Peralta". Como es conocido,
uno de los primeros actos del reinado de Alfonso XII, recién
estrenado como monarca, fué el de incorporarse al Ejército
del Norte, como recurso para galvanizar el esfuerzo de la
tropa en lo que ya se prevenia como la etapa final de la con
tienda. Asi se realiz6, por iniciativa de C&novas y no sin
que el ardor y la inexperiencia del joven monarca estuvieran

a punto de jugarle alguna mala pasada. Fuera como fuese el
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incidente, el caso es que, halldndose don Alfonso a la ca-
beza de su Estado Mayor, se didé al pGblico una proclama en
la que, entre otras cosas, se decia a los carlistas: "soltég
las (las armas) y volvereis inmediatamente a disfrutar las
ventajas todas que durante treinta anos gozasteis bajo el

cetro de mi Madre" (20).

Otro de tales datos, el intento de poner fin a la guerra,
realizado por el ano de 1875, y gue, en esquema, repetia

el fracasado de Munagorri durante la primera guerra civil.
Se trataba, en esencia, de desvincular la causa de los Fue
ros de la de don Carlos, haciéndole perder la mayor parte
de sus mantenedores en el Pais, ya casi reducido a finico
teatro de la guerra. Para su logro se queria la figura de
una persona gue se estimaba conservase un prestigio perso-
nal dentro de la militancia carlista. Este era don Ramdn Ca
brera (a pesar de las diferencias de criterio que le separa
ban de la camarilla del Pretendiente). Los apoderados del
Gobierno de Madrid, don Rafael Merry del Val y el duque de
Santona, llegaron a un acuerdo con el veterano cabecilla y
el articulado fué suscrito por ambos tres el 11 de marzo de
aquel ano. Su artfculo primero decia: "Las Provincias Vascon
gadas y Navarra continuardn gozando de sus respectivos fue-
ros, en los mismos términos que si no hubiera sobrevenido
la presente guerra civil; mds el Gobierno no se reputari
obligado & guardar ningun género de consideracibén & aquella
6 aquellas de las indicadas provincias que no se sometan &
la autoridad del Rey D. Alfonso XII, dentro del plazo marca
do en el art® 6°, si llegase & triunfarse de su resistencia

por la fuerza de las armas.”" (21).

De suerte que, por via de resumen, se puede convenir en que
el concepto global de "fueros" (al que, guizds haya que con
siderarle como un magma muy difuso en el gque se mezclan ele

mentos reales y sentimientos imprecisos en mayor o menor me
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dida), es materia que pretende ser convertida en porcidn,

mis o menos nuclear, de las reivindiaciones politicas que
vuelven a debatirse en el Pais al iniciarse el tramo final
del siglo. Perceptible esta instrumentalizacidn con mayor
claridad en el bando carlista que en el liberal por razén
de su mis copiosa utilizacién y del eco esperado en Euskal
Herria. Nivel de sentimientos que es visible con claridad,
dada la hipervaloracién de los argumentos que afectan al

fuero de la conciencia antes gue a los que constituian el
meollo propio de la organizacién foral, lo que aseguraba

-al menos, en ciertos momentos-, una apreciable ventaja al

bando de oposicién.

El uso del fuero como base de apoyo empleada por el grupo 1li
beral vasco seria, en contrapartida, mucho mds reducido, aun
gque peor matizado. Para ellos -tan ardientes catélicos como
sus oponentes-, el enfrentamiento sobre la base de un con-
flicto religoso carecfa de racionalidad y se reducia, desde
un principio, a la pugna por dos sistemas politicos de Indo
le global, nacional. No era, pues, cuestidn del régimen par
ticular del Pafs, para el que se auguraban malos tiempos, da
do el carécter de bandera (todo lo artificial gque se guiera,
desde un punto de vista objetivo, pero bandera, a fin de

cuentas), con que el partido carlista lo empleaba.

Y finalmente, el Gobierno que ante la presidn de un movimien
to de caricter masivo dominante en buena porcidn del territo
rio vasco,se dejaba ir (¢de buena fe?, ¢intencionadamente?)
por la pendiente de reconocer como depositario del viejo ré
gimen vasco tan solo a quienes decfan serlo en la faccién
del pretendiente y trataba de repetir alguna parte de lo ac

tuado en los ltimos momentos de la primera guerra carlista.

Ahora, y antes de seguir el hilo de los acontecimientos, me

parece conveniente precisar algo mds, alguna hip&tesis so-
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bre el comportamiento, perfectamente diferenciado, que he

senalado dentro del campo liberal.

éQué justificacidn puede hacerse para que se produjera el
divorcio entre el fuerismo de los constitucionalistas vas-
cos y la entrega que de esta bandera hacfan a los carlistas
los gubernamentales?. Hace tan solo un momento me he referi
do a posibles intencionalidades o a desconocimientos aparen

temente poco explicables.

Sin entrar a prejuzgar este punto, entiendo gque se pueden y
deben considerar algunos elementos. Vaya, en primer lugar,

la evidente razén del nmero. No me parece que pueda deducir
se el dato de la influencia que cara a los sucesivos gabine
tes que hubieron de hacer frente a la guerra, y de modo espe
cifico a los gobiernos de La Restauracidn, debié de suponer
el considerar en las trincheras de enfrente el posicionamien
to masivo de los habitantes del Pafs Vasco, (aunque tal "ma-
voria" fuera cuestionable desde algunos puntos de vista) (22).
Ciertamente, el pais debfa aparecer monocolor contemplado des
de fuera. No debe resultar extrano que el gobierno se viera
en la necesidad de aceptar como bases de "didlogo" los pun-
tos que pudiera estimar de mayor influencia cerca de las ba

ses vascas del ejército de D. Carlos (23).

Otros _elementos del "tempo" critico

Junto a esta posibilidad hay gue constatar la clara divergen
cia -antes ya indicada-, entre los liberales vascos Yy sus
homénimos espanoles, concretamente en lo referente al tema
foral. En principio esto parece estar sefalando una falta

de cierta "disciplina de partido", al menos tal como es con
cebible en tiempos m&s modernos. Pero pienso que, ademéis

de revelar la falta de implantacidén de los partidos libera

les del momento en Euskal Herrifia, cuando menos a nivel de
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"aparato" el dato pone de relieve otro aspecto mis intere-
sante y que hasta el presente apenas si ha sido considera-
do. Tal punto es el de la hipotética consideracién de una
via liberal especifica, formada en el Pafs en el periodo
que media entre las dos guerras civiles, con unos postula-
dos doctrinarios semejantes a los del resto del Estado, pe
ro con unos caminos intentados de verificacién radicalmen-
te diversos, y en los que parecen ser reconocibles bastantes
elementos caracteristicos del régimen foral; préstamo que
ser irfa definiendo més y mis, conforme el liberalismo domi
nante durante la época en la esfera gubernamenativa propen-

diera a su olvido o postergacién.

Ya he recogido la opinién -al tratar de los Proyectos de Arre
glo de los Fueros, en concreto de los elaborados por las Co-
misiones Econdmicas de Guipfizcoa y Vizcaya-, segfin la cual
aquel fué el primer momento en que los constitucionales vas
cos giraron en redondo, abandonando la idea de uniformidad
hasta entonces sustentada como principio capital en los in-
tentos de los anos 12 y 20. Todavia aparece con mayor clari
dad la variacidn de la postura defendida por la opinién li-
beral vasca, si se atiende a que, siendo su base mayoritaria
mantenedora de los principios de la fraccién moderada (mu-
cho mds rifgida en punto al fortalecimiento de los 6rganos de
poder que su oponente el grupo exaltado o progresista) pro-
pugnard para Euskal Herria un autonomismo econdmico y admi-
nistrativo, en ocasiones singulares polftico, que diverge

de forma absoluta de la estructuracidén ideal propugnada por
los gobiernos de la larga etapa moderada del reinado de Isa
bel II; divergencia que originarfa la tirantez apreciable
existente con los regimenes moderados, que ha sefialado con

acierto Mercedes Vazquez de Prada (24).

Las lfineas sustanciales de la posicién liberal vasca se han

de comprender dentro de la peripecia histérica de este si-
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glo. Abandonado el campo de los disidentes "maximalistas"
del ano 12, se vino a plantear una reduccidén "realista" por
los sectores dirigentes, mientras se iban atisbando los pa-
sos iniciales de una modernizacidn econdmica. Sus caracte-
risticas, dentro del Pais: dominio del capital comercial y
financiero sobre el industrial, ofrecen el marco para inser
tar el rechazo -anotada en otra parte e increible en un
contexto "ortodoxo"-, de los liberales bilbafnos respecto
de las Aduanas. El planteamiento que se desprendia de esta
negativa (que era mucho més matizada y flexible en los gru
pos mds préximos al ideario progresista, como lo pone de ma

nifiesto la Memoria justificativa de ... la Ciudad de San

Sebastiidn para el fomento de la Industria y Comercio de Gui-

pizcoa (25), resulta tener muchos puntos de contacto con

la situacidn del Pais durante la que se ha podido conside-
rar como "edad de oro" del régimen foral: el siglo XVI, go
ce pleno de las ventajas dimanantes de su régimen especifi
co, aceptacidn protectora por el Gobierno de &ste sin cues
tién, cimentado todo ello sobre una economia gue comenzaba
a dar muestras de ofrecer un ventajoso futuro, y scbre el

afianzamiento de los grupos sociales ascendentes en los or

ganos de toma de decisicones internas.

Creo que los datos de indole econdmica que poseemos hasta

la fecha autorizan a establecer esta hipdtesis y le confie
ren un cardcter nada aventurado, pero, aun prescindiendo de
la peéueﬁa vanidad de ofrecer cuadros y series, el testimo-
nio contemporédneo nos ofrece algunos materiales de conside-

racidén.

Tras la divergencia primera gue separara los progresistas
vascos de los moderados y que glraba, como punto nuclear,
sobre la insercidn en el esquema econémico del Estado; fric
cidn que se vino a concretar sobre el establecimiento o re-

chazo de las Aduanas en el litoral del Pafs y que termind
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con la disposicibén de la Regencia de Espartero que las tras
ladaba a los puertos de mar y fronteras politicas del Reino,
fué apreciado un considerable desarrollo en algunos secto-

res de Euskal Herria (26).

Asi fué constatado por los coet&neos: don Nicolds de Soralu
ce senalaba, en 1866, que "realizdse lo que no queria la ma
yoria del pais respecto & las aduanas, y que nos ha produci
do un grande y satisfactorio bien" (27). Cuatro anos después,
J. Manterola matizaba (refiriéndose exclusivamente al comer
clo), que: "desde 1841 con la traslacién de las aduanas a
la 1finea del Ebro & la frontera de Francia volvié a reco-
brar nueva vida gue fue desarrollidndose progresivamente has
ta el 1860, desde cuya época ha decaido de nuevo algfin tan-
to" (28).

Por su parte, don Pablo de Gorosibel, tras criticar duramen
te la recordada disposicidén del Regente, concedia que "apar
te de estas consideraciones de legalidad, es preciso confe-
sar que hoy dia la restitucion de las aduanas & los puntos
antiguos serfa sumamente perjudicial & la prosperidad y sub
sistencia de la Provincia", y ello por la gran cantidad de
fakbricas surgidas en Guipfizcoa que se verian privadas del
mercado espanol y sin capacidad alguna de establecer compe

tencia con las extranjeras (29).

De igﬁal manera, la medida produjo un cambio apreciable en
sectores de la economia vizcafna: del propio ano 41 data la
"Sta. Ana de Bolueta", primera planta siderfirgica a la moder
na, instalada en el Pafs y eslabdn inicial de una cadena que
se engrosaria con cierta rapidez. Resulta significativa la
variacidén de emplazamientos que sufriera la "Nra. Sra. de

la Merced", instalada en Guriezo (Santander), propiedad de
los hermanos Ybarra, por cuanto reconstruye, en direccidn

inversa, alguna parte del camino andado por las industrias
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del Pafs en el siglo anterior. A la "expatriacién" (dicho
sea sin pretensién de ningfin otro contenido que el geografi
co), favorecida por la administracidn borbdnica, sucedia ahé
ra el regreso. Este era posible por la "normalizacién" de la
situacidn del Pais dentro del conjunto espanol, por la sepa-
racidén de los capitales del comercio y su preferente dedica-
cidén a la industria y a la mineria (30), y por el incremento
de los capitales vinculados a esta tendencia merced a la ex-
portacién comenzada hacia Inglaterra. De acuerdo con este
esquema, un sector de habitantes del Pais, mds concretamente
de guipuzcoanos y vizcainos, fueron cumpliendo lo que podria
considerarse como un proceso de acumulacién de capitales cu-
ya "originalidad", si cabe considerarla asi, era la de tener
su campo de accidn determinado por su propio origen. En con-
junto, resulta este fendmeno el que R. Carr ha estimado al
decir que "la industria vasca puede ser considerada directa
mente como una creacidn del liberalismo", aungue su fundamen
tacién (innegablemente real), de gue "la abolicién liberal
de los fueros y la consiguiente eliminacidn de las tasas lo
cales dentro de las fronteras nacionales proporciond a los
fabricantes de hierro un mercado en la propia Espana" (31),

desde mi punto de estima, regquiera algunas matizaciones (32).

Pero,bien, dejaré por ahora las precisiones de matiz. Lo que
se desprende claramente, incluso del propio testimonio contem
porénep (o0 postericr inmediatamente al momento), es la sensa-
cidén de que el proceso impuesto habia redundado en beneficio
del Pafs (si incurrimos en la habitual inexactitud de las ge
neralizaciones), o de unos sectores muy concretos de &l1. Al
primer paso le seguird el cambio radical en la direccidn, al
parecer anunciada: el bloque liberal se afirma como el cus-
todio de los Fueros y comienza su larga batalla por la "con-
servacién" de éstos (33), batalla que, a la larga, termina-

ria ganando.
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Todo el perfodo que media entre la Regencia de Espartero y
la revolucidn de septiembre del 68 serd testigo de la prime
ra parte o acto de esta lucha: la conservacién de los "bue-
nos fueros" (seglin la atinada expresifén de la Ffra.Mina
Apat). Y, cuando el proceso parecia haber llegado a una si
tuacidn de hechos consumados, un "inoportuno" levantamien-
to carlista vino a dar al traste con ello por la adscrip-
cidn de unas masas fueristas, de sentimiento si se quiere,
y, desde luego, no muy favorecidos por el neoforalismo li-
beral, a las banderas del ultramontanismo y por la condicio
nada percepcién -ya comentada-, que del hecho tuvieron los

Gobiernos de Madrid.

La liquidacién final del R&cimen Vasco

El 28 de febrero de 1876, Carlos VII pronunciaba su famoso

"iVolveré." en el puente de Arnegui.

Desaparecfa, por fin, el espectro de la guerra civil. El1 jG-
bilo de la noticia did paso, con rapidez, a la caza de los
vencidos, abriéndose un periodo de depuracidn de responsabi
lidades por los triunfadores y cientos de manos se levanta-
ron exigiendo para Euskal Herria el catoniano "delenda est".
En realidad no habfa por qué sorprenderse de tal actitud,
puesto que el Gobierno de Madrid habia dado pasos en tal
sentido con anterioridad. Sagarminaga notarfa como, en la
regia alocuacidn de enero de 1876 y como consecuencia de la
identificacidén hecha entre la causa foral y la carlista por
el Gobierno, gquedaba ya prejuzgada la cuestién y determina-
da la abolicidn de los Fueros vascos, en el caso de gque los

carlistas desoyesen la invitacién generosa del Rey (34).

De tal suerte se abria la puerta a la verosimilitud de la
afirmacidén del entonces Jefe del gabinete, C&novas del Cas-

tillo, de que "esta cuestidn de fueros desde principios del
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siglo actual habia tomado el camino... de una cuestién de

fuerza que por la violencia se acabaria por dirimir" (35).

Aparte, empero, de afirmaciones a titulo personal y de posi
bles falsas interpretaciones, no se habia recatado el Gobier
no en tomar postura de forma consecuente con lo indicado por
el Rey en Peralta. Asf lo afirmaria, tadantemente, €1 Pre&m-
bulo del pDecreto de la cuinta extraordinaria. El argumento
que justificaba la peticién de nueva sangre dejaba claramen
te planteado su precio. Y por si en esto pudiera quedar al-
glin resquicio a la duda, el propio don Alfonso XII, cuando

a la cabeza de las tropas victoriosas abandonaba el Pafis rum
bo a Santander, el 13 de marzo de 1876, hizo ptblica la cono
cida Proclama de Somorrostro (debida a la pluma de Alejandro
Lopez de Ayala), que, por la dureza de sus afirmaciones hubo
de ser vivamente criticada, incluso por elementos significa-
dos de la situacidén (36). El espiritu que animaba al Gobier
no en determinados de sus componentes iba apareciendo con
bastante claridad y un estado de opinién semejante cristali
zaba a niveles populares: antes de ponerse a votacién el pro
yecto de ley que el ejecutivo sometiera a las c&maras se ha-
bfa dado lectura en ellas a doscientas diez peticiones de
otras tantas corporaciones espanolas que éolicitaban la abo
licidén de los fueros de las Provincias Vascongadas y Nava-
rra. En paralelo, la beligerancia gubernamental en este pun
to se extremaba hasta prohibir a la prensa efiskara la publi
cacibén de articulos de opinién o de colaboraciones que se

mostraran favorables al régimen especial del Pais.

El juicio de la situacibn aparecia resumido en el diario
"La Epoca" cuando excitaba a abreviar las disquisiciones y
poner manos a la obra anunciada con la mayor rapidez: "la
opinidn estaba ya formada y ... lo que procedfa era discu-
tir muy poco y votar enseguida, que los legisladores, por
lo mismo que la cuestién era grave, debian ir derechos al
resultado® (37).
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Las discusiones de los cuerpos colegisladores no fueron tan
breves como hubiera sido del gusto del redactor de La Epoca
(38), pero, como hemos de ver algo mds adelante, fueron teé
minantes en sus resultados. Estos, que habrian de ser insa-
tisfactorios tanto para las minorias mds radicales (y cabe
pensar que el término "minorias" resulta algo eufémico, da-
da la situacidn de la tensidn general en la que aquellas fue
ron llevadas adelante y que ocasiond la acusacidn lanzada
contra el Jefe del gobierno de intentar hacer de ella cues-
tién de gobierno para aglutinar los votos de la mayoria por
disciplina de partido, come, desde luego, para los libera-
les del Pais, a guienes se les colmaba el vaso comenzado a
llenar en Amorebieta, aunque ahora con una significacién
opuesta, y de gquienes se pretendia recabar el incondicional
appyo a la teoria gubernamental. En consecuencia de su 16gi
ca negativa, el endurecimiento de las relaciones entre am-
bos (= el blogue liberal fuerista y el Gobierno, o, por de-
cirlo mds exactamente: don Antonio Cdnovas del Castillo),
llegd a extremos de rompimiento. Habria de aparecer, enton

ces, la teoria del posibilismo, de la transigencia de rai-

ces reconocibles en la configuracién del liberalismo fueris

ta-, y de la subsecuente divisién del Pais naceria la via

de compromiso deseada desde un principio por el artifice de

la Restauracibn: el régimen de concierto econdmico y adminis
trativo. Pero de todo esto es menester tratar con alglin ma-

yor detenimiento.

Pacificado el Pais por tercera vez y sin que mediara, por
primera, protocolo alguno que limitara la accidn del Estado,
se le planteaba al gabinete la espinosa cuestifn de abrir
una puerta de salida que evitara compromisos para su accidén
polfitica futura.
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Las contradicciones del pragmatismo

El punto de vista canovista era ya conocido, en sus lineas
generales: unidad politica con permisividad de variaciones
en el ajuste de la red compleja de relaciones que de ellas
dimanaban. Respecto de aquella, el Jefe del Gobierno habia
expuesto sus ideas fundamentales en gran nimero de ocasiones
y desde tribunasmuy varias. Su concepto estaba, ciertamente,
influido (como no podfa ser menos, puesto gue &€l mismo habia
desarrollado buena parte de su vida politica bajo las bande-
ras del moderantismo matizado de los "puritanos"), por una
exigencia de potenciacidn del poder central, como lo mantu
viera frente a las Cortes del 6l1l: "la centralizacién ha re
presentado entre nosotros ni mds ni menos que la civiliza-
cién, ni md&s ni menos que la libertad" (39) ;centralizazifn gque,
no cabe, a la luz de sus propias afirmaciones, llevar a ex-
tremos. Recuérdese que, como avance de la linea general de
su intento, dirfa, contestando al diputado Sr. Navarro y
Rodrigo, que era desde luego llegada la hora de realizar de
fintivamente la unidad nacional, como venia realizandose en
diversas naciones europeas, pero que habia de tenerse presen
te algqunas caracteristicas y circunstancias de aquellas que,
a su manera de ver, se encontraban ausentes de las formas
que buscaba la minoria del Congreso: "Esa raza (diria refi-
riéndose con un lapsus inexplicable a Alemania, Italia, Ru-
sia y Suecia, pafses por €l mismo recordados en su respues-
ta) no tiene el instinto de simetria que nosotros tenemos;
esa raza no va jamads a buscar esa especie de nivelacién...
por dicha suya" (40). En ocasién anterior, con motivo de la
publicacién por Miguel Rodrfguez Ferrer de su estudio sobre
el Pafs y su lengua, el ahora jefe del Gobierno habia expre
sado su simpatia por las instituciones vascongadas, en fra-
ses que han sideo muy manejadas. No es caso de entrar en una
guerra de citas. Pienso que las aducidas son muestra clara
de la l1lfnea b&sica del esquema de opinién de D. Antonio Cano
vas del Castillo, que puedan ataner al planteamiento de la

cuestién foral.
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Su consecucibn, empero, dependia de algunos factores més. Pa
ra buscar su cumplimiento, la Presidencia del Consejo de Mi-
nistros dictaba, el 6 de abril de 1876, una Real orden en que
prevenia el nombrarmiento de Comisionados en Corte por las Di-
putaciones Generales y su inmediato viaje a Madrid con el fin
de dar cumplimiento al articulo 2°de la ley del 25 de octubre
de 1839. La fecha senalada para el comienzo de las conferen-

clas era la del 1°del mes siguiente.

El reconocimiento de la vigencia de aquella ley era matizado
por el mismo Presidente, en la ocasidn parlamentaria recién
referida, de la siguiente manera: "todos mis compafieros saben
lo saben cuantas personas se acercaron a mi en esas circuns-
tancias, en el momento mismo en que acaba de encargarme del
Poder , que yo dije desde el primer instante: la ley de 1839
da medios suficientes para que .en todo aquello que se falta

d la unidad constitucional de la Monarquia,resolver inmediata
mente lo que conviene al inter&s del pdis; y siempre me negué
4 aceptar ninguna base que no fuera el statu gquo del instante
de la rebelibdn (...); es decir, la facultad en el Gobierno,
de sin otro procedimiento que el de oir ripidamente 4 las Fro
vincias, presentar cierto proyecto de ley; proyecto que man-
tenga la autonomia local, sin perjuicio de la unidad constitu

clonal® (41).

Pero todavia el Presidente avisaba haberse concedido algunas
puertas de escape: el ofrecimiento del statu quo "seria para
aquellas provincias que en el término de treinta dias recono
cleran a D. Alfonso y declarando que, pasados los treinta

dias sin haber reconocido a D. Alfonso, me creerfia dispensado
de toda especie de obligacidn respecto a los fueros provincia
les" y -afin mds-, en abierta contradiccidn con lo afirmado,
rechazaba la validez de aquella oferta (que no era otra que el
convenio con Cabrera, ya referido), y afirmaba: "La guerra se

ha acabado pura y simplemente por la victoria sobre los rebel
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des, y la Nacién estd hoy autorizada, plenamente autorizada
para hacer uso de su soberania con una libertad que no ha te.
nido jamas", y anunciando que, "dejaré, en muy poco tiempo
verdaderamente constituida la unidad constitucional, la uni-

dad de la Monarquia" (42).

El "itinerario"politico (si le cabe algfin nombre) que gqueda
puesto de manifiesto en las opiniones transcritas, no deja

de ser tortuoso. Pero, ademds, totalmente contradictorio.

Fundamentalmente, dos son sus términos: afirmacidén de la vi
gencia plena de la ley del veinticinco de octubre de 1839, ja
leada (si se me permite el té&rmino) con el subrayado de la
plena capacitacidn otorgada por la ley para "resolver inmedia
tamente lo que conviene al interé&s del pafs" (43). En segundo
lugar, limitacién del aserto inicial, al que se le debe presu
poner (por su carécter legal y por la absoluta carencia de 1i
mitacidén o de salvedades basadas en principios de partido)
una validez general que abrazaba (como sucedid, histS&ricamen-
te), a todo el pueblo vasco, a la rendicidn de la faccidn car
lista. Planteamiento que era extendido -sobraba ya el decirlo-,
al caso de su derrota. En cualgquiera de ambas situaciones, el

panorama descrito era el del simple derecho de la guerra.

Pueden caber matizaciones e hipbétesis sobre la verosimilitud
del criterio asf expuesto por Cé&novas. Resulta evidente que

la situacidn en que tales palabras fueron pronunciadas cons-
tituia un exponente de las presiones que actuaban sobre el

gabinete (lo gue es tanto como decir sobre su Presidente), vy
que fueron proferidas ante la nacién entera; quizd iban diri
gidas a ella, en tanto era el receptdculo en gque hacian eco

las voces abolicionistas (y tanto mayor cuanto mis exaltadas
eran estas). Pero dar excesiva validez a tales opiniones se-
ria tanto como menospreciar las capacidades parlamentarias de

Cé&novas. En sus expresiones latfa un fondo de verdades, amal-
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gamadas (lo doy por real, aungue no pase de mera posibili-
dad), con cierto juego oratorio demagbgico. De &l serd pre
ciso juzgar teniendo presente el desarrollo de los hechos
(44).

La Ley del 21 de Julio: conferencias preliminares

Y estos se sucedieron del modo siguiente: Recibida la R. Or
den en las Diputaciones, celebraron éstas una conferencia in
terprovincial el once de abril, en la que acordaron la conve
niencia de dar cumplimiento a la orden de la Presidencia, nom
brando cada una de las Provincias la Comisién correspondiente

en Junta Extraordinaria o Particular (43).

La primera conferencia tuvo lugar, como se habia indicado en

la convocatoria, el uno de mayo de 1876.

Su desarrollo puede seguirse con todo detalle a través de las

Actas de las sesiones que se celebraron (46).

Canovas did comienzo a la audiencia recordando a los Comisio-
nados que estaba dando cumplimiento formal a lo imperado por
el articulo 2° de la Ley del veinticinco de octubre de LEHd
en tanto que ello era requisito indispensable para que el Go
bierno pudiera, después, proceder a "proponer & las Cortes
las disposiciones que juzgara convenientes, & fin de que, por
de proﬁto, y desde luego, guedase & salvo la unidad constitu-
cional de la Monarquia", que era, de acuerdo con la transcrip
cidén de la intervencidén del Jefe del gabinete: "extender inme
diatamente los deberes constitucionales de todos los espano-
les 4 los habitantes de las tres Provincias Vascongadas" (47).
El Presidente del Consejo partfia de la interpretacién de la
ley de Fueros de 1839 como una declaratoria de la Constitu-
cién entonces en vigor -la promulgada en 1837-, a cuya luz,

singularmente de su artfculo 6° debia entenderse la clafisu-
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la "sin perjuicio de la unidad constitucional"” y no como
cldsicamente se habia venido interpretando en el Pais, como

un acta adicional a la Constitucién.

Naturalmente los Comisionados entendieron gue tal afirmacién
envolvia indirectamente la nivelacién de aquellas provincias
con las demds de Espana", por lo que expusieron a Cénovas, en
el transcurso de la siguiente sesién (celebrada el dia siete)
su concepto sobre aquélla, ademds de hacer hincapié& en la
identificacidn que se establecia, por el Gobierno, entre vas

cos y carlistas (48).

Pero, como ya era de preveer, ninguno de los argumentos hizo
mella en el &nimo de D. Antonio C&novas, quién, durante la
entrevista, insistif en su interpretacién de la Ley de 1839,
reiterando su criterio acerca de la funcidén formal de la pre
sente audiencia, en la que le interesaba, Gnicamente, lo que
los Comisionados quisieran indicarle acerca de la forma de

aceptar las cargas del Estado (49).

Tras esta nueva explicitacién del criterio gubernamental, na-
da quedaba ya por hacer a los Comisionados vascos. En conse-
cuencia, en la tercera de las sesiones (habida el dfa doce) ,
avisaron al Jefe del Gobierno su decisidn de retirarse de las
conferencias, ya que debfan considerar terminado su mandato.
Canovas aproveché la circunstancia para reiterar su criterio

y declard terminada la audiencia, por el momento (50).

Desde ambos puntos de vista: el del Gobierno y el de las Di-
putaciones generales, las conferencias habfan resultado un
fracaso: Asi lo estimaria también D. Fermin de Lasala al ex-
poner, ante el Congreso de los Diputados, en la sesién del
dia dieciocho de julio, su diagnéstico sobre las razones que
lo habian producido. Desde su personal criterio, Céanovas ha-

bia cometido un error de planteamiento al encarar la audien-
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cia: "la plante6 sobre un principio, pididé una adhesi6n doc
trinal: después de enunciar el principio constitucional & ]
los que venian representando el foral, les pidid la adhesidn
4 aquel principio. Y aun cuando no pidieran adhesién, el pro
cedimiento por declaraciones generales era el menos propio.

A mi julcio este es un error en que el Presidente del Conse-
jo de Ministros incurrid. No podia conducir & ningun resulta
do préactico, no podia conducir mas que a ensanchar distancias,
esta peticion para que se adhiriesen & un principio tedrico,

& esta declaracion, siquiera fuera unilateral, de un princi-
pio. No se trataba de declarar principios; se trataba de lle
gar & soluciones préacticas, & lo que, si puedo expresarme as{,

llamaré una avenencia" (51).

Cénovas rechazaria la versidn de su viejo correligionario.

En su modo de ver las cosas, éstas habian tenido un desarro
llo diverso del descrito por el duque de Mandas. El habia for
mulado primero la idea de gque "el principio de la unidad cons
titucional de la Monarquia tenia que quedar completamente a
salvo y que este principio significaba la obligacién de todos
los vascongados de someterse & todos los déberes, asi como pPo
selan todos los derechos consignados en la Constitucion del
Estado, los Comisionados de las Provincias Vascongadas me de
clararon que bajo aquel principio, dadas las instrucciones

que ellos tenian, no podian continuar discutiendo"(52).

La pequena critica apuntada por el duque de Mandas -cuya opi
nién es probable conociera Cé&novas de forma previa a la cele
bracién de las conferencias, dada la amistad personal que les
unfa-, no me parece apuntar al mecllo del problema, aun cuan
do, desde un punto de vista meramente t&ctico, hubiera podi-
do ofrecer algunas mayores posibilidades al Jefe del gabine-
te. M3s cerca del problema nos lleva la argumentacidén de la
respuesta de éste: el principio de la unidad constitucional

de la Monarquia tenia que quedar completamente a salvo, Y su
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significacién se reducia a una mera cuestidn de formas: la

extensidn de las contribuciones al Pais.

Ciertamente serla enojoso, y probablemente muy poco clarifi-
cador, intentar volver la vista hacilia atris para tratar, nue
vamente, de elucidar la auténtica significacidén del articulo
1® de la Ley del veinticinco de Octubre de 1939. El nudo de
la cuestidn m&s parece estar situado en saber de parte de
quién vencfan las posibilidades de hacer "verdadera" su inter
pretacidn, lo que no resulta muy diffcil. Aqui cobra relieve
histérico la dura frase de C&novas: "cuando la fuerza causa
eestado, la fuerza es el derecho" (53). La cuestidn habia si
do con qué se presenté el Proyecto de Ley al Senado para su
consideracién, exactamente cuando habian transcurrido seis
dias desde la finalizacibén de las conversaciones: el veinte
de mayo. Antes de que se diera'comienzo a la discusidén del
dictamen elaborado por la comisién elegida al efecto (que, en
realidad, fueron dos, por haberse separado del de la mayoria
el Sr. Sa&nchez Silva), las Diputaciones elevaron a las Cortes
un amplio alegato solicitando se negaran la aprobacibén al pro
yecto del Gobierno (54).

El proyecto en las C&maras

El dfa diecinueve se comenzaron en la C8mara alta las discu-
siones.sobre los dos dicté&menes de la Comisién. A partir de
esa fecha se fueron sucediendo en las tribunas todos los repro
sentantes del Pais; todos ellos trataron de sostener los ﬁlt£
mos vestigios de un ré&gimen, condenado de antemano. En algunos
de los discursos pronunciados con tal motivo, el lector puede
entrever cierto tono que no sabrd a qué atribuir y que produ-
ce, en momentos, la impresién de tratarse de una simple defen
sa de oficio. (Aunque carezco de base documental para afirmar
lo, creo que no habrd que deshacer la posibilidad de que, aho

ra los Senadores y, algo m&s tarde los Diputados vascos, tra-
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tasen de agotar el periodo activo de la legislatura, median
te el uso continuado de sus turnos, para forzar el compds de
espera de las vacaciones de verano y actuar, una vez mas, a
favor del tiempo). Si esta fué su meta, no llegaron a alcan
zarla. Pero fuera como fuese, cada uno de ellos parece ha-
ber tratado de rendir a su pueblo el mejor servicio que pudie
ra: la conservacidén de los rastros de sus libertades tradicio
nales. Y no es a desdenar el repaso de algunos de los puntos

puestos de relieve por aquéllos.

En la préctica totalidad de los discursos late un planteamien
to historicista, del que did cumplida explicacién D. Mateo
Benigno de Moraza en su discurso llamado de las siete horas.
El planteamiento era el cl&sico de las refutaciones y de las
defensas de los Fueros desde la aparicidén de la obra de Llo-

rente y del Diccionario de la Academia: los diversos entes

integrantes del Pails, partiendo de su ingenuidad histérica,
habian venido a incorporarse a la Corona de Castilla de modo
voluntario y arreglado mediante pacto. Tal acuerdo habia si-
do respetado desde entonces, a través de las vicisitudes de
los tiempos. La Ley de Fueros del afo 39 -a través de los
testimonios de sus gestores- habfia asumido aquel planteamien
to, constituyéndose en nuevo pacto de concordia. Sobre el te
ma se tranzaban una buena porcién de reflexiones: ¢se habia
dictado para solo los carlistas o para el Pafs?; su descono
cimiento ca quiénes afectaba? ¢al bando carlista o a los 1i
berales vascos?; ¢cémo se entendfa allf el régimen foral y
su porvenir?. Los oradores se detuvieron a encomiar el talan
te pacifico de que las Provincias habfan hecho gala tras la
paz de Vergara e hicieron, finalmente, repetidos esfuerzos
para poner de relieve la irrelevancia del planteamiento fo-
ral en la guerra civil, recién terminada. Varios de entre
ellos subrayaron el riesgo que la Nacidn corria, precisamen
te en su unidad constitucional, con la abolicién. E1 diputa
do vizcaino Sr. Barandica indicarfa a la Cémara que si se

eligiere el camino de apuntalar los Fueros, en vez de obs-
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tinarse en aniquilarlos: "mantendreis el espiritu espanol

acendrado que siempre se ha respirado en aquel pais". (55),

De forma m&s declarada acentuaba el diputado asturiano Sr.
Pidal y Mon (el Ginico no vasco que se unib a la defensa del
régimen foral), en un discurso brioso (que originé las mas
airadas protestas de la Camara de Diputados), los riesgos

de la ley en discusién. Glosando la estrofa del "Gernikako
Arbola": "Nosotros te adoramos de rodillas y pedimos al Cie
lo que si la tempestad azota tus ramas frondosas y gentes
extranas vienen a destruir tu tronco, el hierro salvador que
contienen los hierros de nuestros montes se convierta en ar-
mas aceradas para defenderte", decfa: "estamos en visperas
de grandes complicaciones europeas, no hay institucidn segu
ra ni nacionalidad inquebrantable. ¢Y quien no ve gue esas
provincias puedan faltar & su lealtad, sino que les ponemos
en ocasidn prdxima para cometer ese pecado a esas provincias
gue se van a encontrar de pronto privadas de sus antiguas y
venerandas instituciones, viendo al otro lado del Pirineo
mids felices & sus hermanos los vascos, hasta ahora mas des-

graciados? (56).

La advertencia era grave y podia volverse en acusacidén, pero
no estaba del todo alejada de la realidad. Por testimonios
de F. Fermin de Lasala conocemos la intentona de un, al pare
cer reducido, grupo de liberales vascos, llevada a cabo en
1878 cerca del Gobierno francés, al que se ofrecia desvincu

lar del dominio espanol el territorio vasco (57) .

Resulta punto menos que imposible tratar de establecer un
criterio, por elemental que sea la pretensién de su alcance,
acerca de este proyecto de secesién, ya que rompe por comple
to con las lfineas (si es que cabe denominarlas asi) de los

gue conocemos y que precedieron, cronoldgicamente a éste.
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Hay noticia, hasta la fecha un tanto confusa, sobre el plan
teado a fines del XVIII por un cierto nlmero de "enciclope-
distas" afrancesados (58), con ocasidén de la guerra contra
la Convencién; idea gue parece tener mids raifces en criterios
filos6ficos antes que en el planteamiento de una préctica po
litica. Poco tiempo después, el labortano Garat creaba la
ficcidn, tan del gusto napolednico, de la "Nueva Fenicia",
sometida al Emperador y desligada del &mbito de soberania

de su hermano José. Al finalizar la primera guerra civil se
barajé, de forma previa al Convenio de Vergara, la posibili
dad de crear un dominio carlista sobre el Pais (59). Y aho-
ra, la referida intentona del grupito progresista guipuzcoa

no.

Creo que la finica conclusidén que cabe, razonablemente, ex-
traer de esta extrana serie de presuntas separaciones, es la
de su caracter dominantemente -si no exclusivamente- negati-
vo: no se procede a la afirmacidén de unos factores diferen-
ciales sobre los que se pueda instrumentar la realizacidn
politica de unas peculiaridades conocidas, sino que se proce
de, exclusivamente, por el rechazo de la férmula dominante.
Es claro, desde mi punto de vista, (y partiendo, desde luego,
de la ya notada oscuridad que envuelve a estos datos tan su-
cintos), el caricter de precisién, en alguno de ellos de cla
ra revancha, de "trdgala, perro". Junto a esta, hay otra no-
ta gque me parece avizorable en tales momentos y que, a lo
que entiendo, pone de manifiesto su cardcter episddico, Yy
es el de que -sobre su negatividad ya notada- los rechazos
son causados y van dirigidos contra el ideario politico de
un partido concreto. Resulta extremadamente arriesgado,
cuando menos, tratar de considerar a tales sucesos como algo
mads que simples episodios. Idea que, en cuentas resumidas,
resulta conforme con otro elemento de juicio: la escasa di-
mensién numérica de sus bases de soporte y el poco -si algln-

reflejo alcanzado en sus tiempos respectivos (60).
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Unicamente anadiré& una palabra: de ser cierta la identifica
cién hecha por el Sr. Lasala, encontrariamos que los propug
nadores de la separacidén no son ya los viejos "afrancesados",
ni los recalcitrantes carlistas, sino los liberales exalta-
dos, convertidos en euskeréfilos "avant la letre". Su renun
cia al uniformismo se ha mencionado ya con anterioridad (61).
Mas bien, durante el periodo 1844-1868, las pequenas bases
progresistas del Pais parecen haber caminado en buena armo-
nia con las moderadas, en lo que al régimen privativo de &g
te respecta: amparados unos y otros en el sistema foral res
tringido tras 1844. Llama ahora la atencién 1la hipersensibi
lizacidn de esta fraccién respecto de los ataques contra

las "venerandas" instituciones. ¢Pesa el espfritu de las vie
jas voces -también progresistas- que, en 1831, clamaban:
"este terreno no puede dar mds de lo gue da: la mano del fis
co lo esterilizaria absolutamente si descargase sobre &1"?
(62) . Quizds lo minoritario del intento abone, por paradéji
co que pudiera parecer, esta hip&tesis. Témese, en cualguier
caso, como un pequeno, minimo, indicativo del nivel de des-
contento producido en el Pafs vasco por los planes del Go-

bierno y su manera concreta de plantearlos.

Y tales planes, como era previsible, se convirtieron en rea-
lidad. En el caldeado ambiente de la Espafia de la postguerra
(63) (y repetiré, nuevamente, que resulta dificil pensar en
la "aparicién espontédnea" de estas expresiones de hostili-
dad), la causa entablada contra los Fueros se habfa visto pa
ra sentencia, antes siquiera de que el proceso comenzara.

De esta opinidn eran, no solamente los observadores vascos,
pero también guienes se asomaban al tema sin que pueda consi
derdrseles influfdos por juicios previos. El curioso puede
leer, de pluma tan poco sospechosa como es la de D. Juan Va-
lera, que la cuestién foral estaba planteada en forma tal
"que podia suponerse prejuzgada y resuelta, después de las

contestaciones que habia dado el sefior C4novas 4 los diputa
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dos que acerca de ella le interpelaron" (64).

El Proyecto de Ley presentado por el Gobierno fué aprobado
con algunas modificaciones (que no suavizaban su forma), por
el Senado y, remitido a la Cédmara de los Diputados, también
por ésta. Promulgado como Ley el veintiuno de julio, apare-

cid® a la luz en la Gaceta de Madrid del dia veinticinco. En

puridad legal, los Gltimos restos de los Fueros vascos, las
formas residuales pervivientes desde 1844 hablian desapareci
do. Se abria un nuevo acto. Pero antes de tratar de él, me

parece oportuno considerar brevemente las reacciones susci-

tadas por esta Ley.

Algunas reacciones

La primordial creo que viene definida por la estima que la
accién gubernamental merecid de abolitoria o como simplemen
te modificadora de los Fueros. Y todavia habria que abrir
un lugar para una postura extrema que enjuiciaria esta Ley

como carente de vigencia.

Desde el punto de mira de los fueristas vascos, la ley venia
a significar la completa y total desaparicién de los Fueros
por obra del Gobierno. Quien con mayor exactitud expuso y de
fendi6 esta idea fué D. Fidel de Sagarminaga. A lo largo de

sus Memorias histéricas de Vizcaya aparecerd expresado y fun

damentado este criterio, a la luz de los principios del fue-
rismo liberal. Pero no solo fué su voz; junto a él, D. Pedro
de Egafia, D. José M2 ge Angulo, D. Juan Mané y Flaquer, la
mayor parte de los Diputados y Senadores que intervinieron
en contra del Proyecto cuando éste era objeto de debate en
las Cédmaras. También las Diputaciones de las tres provincias,
afirmaban considerarla derogatoria en la Exposicién elevada
colectivamente a los representantes de la Nacidn, el dieci-

sels de junio del 76, asf como en la dirigida al Rey el vein
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tirés de noviembre de aquel mismo ano y cuya entrega impi-

diera C&novas.

Pero no eran exclusivamente las voces del Pais las que asi
opinaban sobre la Ley. La propia Comisién de Fueros del Con

greso manifestaba, por boca de su portavoz, el Sr. Lorenzo

Dominguez, "que se puede con este proyecto de ley ... con-
cluir completamente con los fueros" (65) y, explayando més
su pensamiento, decia: "los fueros, en todo lo que tienen de

violento, de injusto, y de desigual y gravoso para las demés
provincias, murieron desde el momento en que el Gobierno lle
vd este proyecto de ley al Senado. El senor Sanchez Silva
les dié sepultura bajo las bdvedas de aquel edificio, y noso
tros no hacemos aqui ahora mds que celebrar sus fGnebres

exequias.

Este es el caracter que se revela en la discusién de este
proyecto; este es el cdracter de los discursos de los serio-
res vascongados, que apenas han impugnado el proyecto, limi
tdndose a exhalar quejas y lamentos por una cosa que tenian

y que pierden (...) Los fueros no podian vivir; han caido por

si mismos, por el tiempo y por las circunstancias" (66).

Pero, como era natural, el Gobierno no trataba de definir o
de aparentar que consideraba el Proyecto, primero, la Ley,
después, como abolitorios, sino como meramente reformadora.
Fuera cual fuese su contenido, el margen de maniobra mayor
que el ministerio podfia concederse a si mismo (haciendo 1la
salvedad del derecho de la fuerza, reservado a la (ltima cir
cunstancia), era el supuestc por la Ley de 1839, en concreto
por su articulo 2°, cuya legalidad estaba vinculada a la afir
macidén contenida en su primero, el cual, como se recordar§,
prevenia Gnicamente la modificacidn. De suerte que los tes-
timonios del propio Gabinete debian limitar sus manifesta-
ciones a hacer hincapié en este aspecto (67). El propio C&a-

novas habfa pretendido situar este criterio como la base de
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su procedimiento, en las conferencias previas sostenidas

con los Comisionados vascos. Asf se ve una doble cara del
proyecto en las actuaciones gubernamentales: frente a la mi '
norfa constitucional y a la opinién pQiblica excitada, se
defenderia ser aquél de derogacién total y completa del ré-
gimen foral, mientras que ante el Pais Vasco se subrayaba su
condicién de cumplimentador de la Ley de Fuercs de 1839. Pe-
ro, fuera ya del Ministerio (cuya duplicidad puede resultar
explicable atendiendo al campo de juego politico), otras vo
ces también apuntan esta opinién. Asi D. Fermin de Lasala

lo afirmarfa en ocasiones m@ltiples a lo largo de su obra,
esforzdndose en exponer los fundamentos de tal criterio:
"Nunca se protestard bastante contre el aserto completamente
inexacto, y sin embargo generalizado en Vasconia, de que la
ley de 21 de Julio suprimid desde la raliz el organismo foral.
Si no hubo mds reunidn de Juntas, no fue por haberlas aboli-
do la ley, por no quererlas el Gobierno, que por el contra-
rio no pudo estar mis obstinado en reunirlas; fué porque las
doctrinas destructoras de la unidad constitucional, de la
unidad nacional que proclamaron y de la politica de absoluta
resistencia que sigueron las Diputaciones forales, llevaron
al Geobierno a la sucesiva supresién de éstas en las tres Pro
vincias. Cien y cien veces ha de quedar esto categoricamente
consignado" (68). Y, anteriormente recordaba -en apoyo de su
tesis- que esta teoria habfa sido la defendida por el perié-
dico pro-fuerista de Madrid La Paz, en sus nlmeros correspon
dienteé al veinteseis de julio, y diecinueve y veinte de oc-
tubre de 1876; que &sta habfa sido la idea m&s extendida en-
tre los fueristas del Pafs, a guienes -dice- irritaba la
opinidn de los antifueristas de ser abolitoria aquella ley;
aduciendo, incluso, que la propia Diputacidn Provincial de
Vizcaya, habia manifestado, en 1887 que "la ley que derogd

las principales franquicias vascongadas, no llegé a abolir

las instituciones forales en el orden administrativo, sino

gue con posterioridad y por causas que no es del momento exa

minar, se han dictado medidas restrictivas". El1 fundamento
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de esta opinidn era, en la mente del Sr. Lasala, la opinidn
de Canovas de gque, conseguida la aceptacidén de las Provin-
cias al pago de los impuestos, y convenido el que éstos fue
ran determinados por encabezamiento, "se conservase todo

cuanto fuera viable en el ré&gimen vascongado histdrico" (69).

Pero ahora no quiero detenerme en el andlisis de las razones
que pudieran abonar una u otra postura, sino terminar de des

cribir éstas.

Todavia antes de finalizar el siglo, otro vascongado hacia
valer un criterio similar. En 1891, D. Eulogio Serddn Aguirre
gaviria escribfa: "No se olvide, sin embargo, que la ley de
21 de Julio de 1876, no es una ley abolitoria del régimen fo
ral, no es una ley que haya en absoluto dado al traste con
las ordenanzas de nuestros fueros; es, no mas que una ley que
impone a los vascongados los deberes de acudir al servicio de
las armas, cuando la ley los llame y de contribuir en propor
cién de sus haberes a los gastos del Estado: pero la ley de
21l de Julio no suspendid las Diputaciones forales; ni mucho
menos establecié las Diputaciones provinciales; estas vinie
ron a espaldas de la ley; y la m&s sencilla prueba de tal
aserto es, que las Diputaciones forales se constituyeron des
pués que la ley de 21 de Julio de 1876 estaba en vigor, y

que a consecuencia de las resistencias decididas y valientes
de la Junta general vizcaina, fué necesario el Real decreto
de 5 de Mayo de 1877 ordenando que el gobierno y administra
cion de los intereses peculiares de la provincia de Vizcaya
se ajustaran a las leyes y disposiciones que rigen para las

demds de la Nacidn" (79).

Al lado de estos dos polos de opinién aparecifa el tercero,
minoritario, del que eran baluartes D. Manuel S&nchez Silva,
en el Senado, y el Diputado Sr. Gonz&lez Fiori. Para ambos,

Y para sus seguidores, la ley se quedaba a medio camino de
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la abolicidn y ponfa de manifiesto una serie de contradiccio
nes poco explicables en la conducta del Gobierno. A la luz
de los resultados obtenidos y de su pronta desaparicién de
la escena polftica, entiendo irrelevarte esta linea de pen
samiento, considerada en si misma, pero Gtil en tanto que
contraste con las dos anteriores, singularmente con la guber

namental (71).

Pero dejaré ahora el recuento de las opiniones para tratar

de acercarme a la comprensidén de sus bases o razones.

El meollo del debate

La amplia coleccidn de textos mantenedores de una u otra opi
niones de las expresadas, resulta resumible en buena medida

si se presta atencidn a los fundamentos aducidos.

De forma esencial, la préctica totalidad de las citas se ba-
rajan a partir de un presupuesto que se convierte, asi, en
nuclear del tema: la Ley de Fueros de veinticinco de octubre
de 1839. Para unos y otros, este seri el obligado punto de
partida. Incluso llegarid a ser invocado por los defensores
de la tesis abolicionista desde la minorifa constitucional,
aunque con una significacién claramente diferenciada de la

que servia de arranque a sus antagonistas (72).

A su cumplimiento invocaba el Presidente del Consejo en la
Real orden circular expedida el seis de abril del 76, convo
cando a reunién a las Comisiones de las tres Diputaciones
generales; sobre su cumplimiento insistfa en las reuniones
celebradas con los representantes de las instituciones vas
cas y avisaba suponerlo, a su terminacibén. Por su parte,
los delegados de aquellas corporaciones apelaban al espiri-
tu v a la letra de aquella misma ley en sus respuestas; los
Senadores y Diputados de las Provincias argulan con ella

en sus defensas y las Diputaciones la afirmaban como base
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de la legalidad foral. De manera que no resulta aventurado

fundar el quid de la cuestidn precisamente sobre ella.

Para el Gobierno, la clave de su concepcidn modificadora ra-
dicaba en que la salvedad establecida por el anadido impues-
to por el Congreso al Proyecto de Ley presentado por Canovas,
dejaba claramente concretada la imposibilidad de un "gobier-
no dual”, e imponia al Pais la obligacidn de someterse a las
decisiones de aquél en todo lo gque concerniera a las varia-
ciones a realizar en su régimen privative a la luz del arti
culo 6° de la Constitucidn. Vista asi la ley, es forzoso re
conocer que se asemeja bastante a aquel prometer lo que no
se daré, que motivé la protesta contra el texto de 1839, por
parte del marqués de Viluma; situacidn que daria pie a la
réplica, no mucho después, del diputado guipuzcoano: "jamas
crey® la lealtad vizcaina en aduellos momentos en que se velia
tendido un mundo de boinas y bayonetas que se habfa de venir
ahora con argucias gue mds parecen sofismas; lo que yo no di
go al hombre que estd con las armas en la mano, no se lo di-
go despues que las ha dejado" (73). Y no consiste esta seme-
janza en que el texto legal sancionado por las Camaras y pro
mulgado por la Reina, no consintiera su empleo en este senti

do, porque literalmente lo consentia,dada la imprecisidén de

la f6rmula elegida. Aqui es, precisamente, donde se encuentra
la fuente del problema: en la necesidad de recurrir a inter-
pretaciones y en la posibilidad de que éstas fueran realiza-

das desde 6pticas de partido, de interés politico.

Bajando a mayor detalle de motivos, se mantenia la tesis re-
formista por cuanto la ley promulgada el veintiuno de julio

para nada pretendia entender sobre aquellos aspectos institu
cionales que habian sobrevivido tras 1844: las Juntas genera
les no eran objeto de instruccién ninguna, ni se contemplaba,
para ellas ni para las Diputaciones generales, variacién al-

guna. Mis todavia, se consideraba que, toda vez que los debe
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res institucionales se hablan definido de forma suficiente vy,
ademids, benévolamente (74), hecho &sto, era opinién de Cé&no-
vas "se conservase todo cuanto fuera viable en el régimen
vascongado histérico" (75). De alguna manera podria decirse
que se trataba de instrumentalizar las formas forales al ser
vicio de la concepcidn canovista del Estado. Quiz&s -como ha
bia indicado el duque de Mandas- D. Antonio Canovas habia he
cho excesivo hincapié en la cuestién de principios, pero era
en ésta en donde se hallaba la rafiz del problema. Después de
haber creado un Estado, urgia al Jefe del partido conserva-
dor articular el mayor nimero posible de adhesiones que le
abrieran via franca para desarrollar su tarea politica; en

este sentido pondria su interés en zanjar la cuestidn vascon-

gada, vy le resultaba vital para su intento el conseguir la
aceptacién de su solucidn por el propio Pais. Su empeno po-
dria describirse, con las l&égicas salvedades, como el intento
de establecer un nuevo pacto foral con Euskal Herria que hi-
ciera posible un discurrir comfin por las wvias concretas de

la Constitucidén de 1875; sé6lo que la caracteristica especi-
fica de este nuevo pacto es que, por principio, no seria tal,
y que el concurso del Pais era requerido no para configurar

los términos, sino tan solo para aceptarlos (76).

Sobre este punto se polarizaron los choques con los fueris-
tas, al ser éstos plenamente conscientes de las implicacio-
nes del planteamiento canovista que, por virtud del princi-
pio enunciado tenfan como premisa el imponer al Pais el ale
jamiento de las posibilidades de decisién respecto de su pro

pia realidad.

Este punto serd el leit-motiv, siempre y siempre repetido,
de las argumentaciones sostenidas por los mantenedores del
abolicionismo de la ley: se podrian querer conservar ciertas
formas de carédcter hist6rico, pero se las privaba de la rea-
lidad en la que hablan nacido, lo que las reducfia a meras

"diferencias administrativas, cosas de forma, accidentales,
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contingentes, variables, nada de fundamental ni definitivo"
(77) . Diferencias formales que, ademds, gquedaban resumidas
en un 4rea reducida, dibujada -en lo sustancial- por algu-

nas competencias de las Diputaciones.

Las férmulas conservadas hasta la fecha en Euskal Herria que
atanfian a su contribucibén a las cargas del Estado eran es-
timadas como las finicas salvedades existentes a aquel prin
cipio de la unidad de la monarquia. Asi se desprende del ar
ticulado de la ley: asi lo entendid, incluso, su radical opo
sitor, el Diputado Gonzdlez Fiori, cuando senalaba que "la
esencia, aquello & que el Gobierno no debia atender en pri-
mer término, era la cuestién de quintas y de contribuciones”
(78) . Pero este mismo punto, por el trazo dado a su solucién
y por este caricter de primordialidad con que era considera
do, tanto desde el banco del ministerio como desde los esca
nos de la oposicidén, viene a poner de relieve la base uni-
formista que distanciaba los planes de los restauradores de
aquellos otros que fueran planteados en 1839, como lo subra
varfia -desde un punto de vista bastante diverso del que aqui

sustento- D. Emilio Castelar ante el Congreso (79).

El tono que presidié los debates ofrece datos en apoyo del
indicado uniformismo: los servicios y donativos prestados
voluntariamente, de acuerdo con la norma foral, pasaban por
inexistentes y era empeno vanco el recordar su realidad una
Yy otra vez; tan sblo tenian el derecho de ser considerados
tales si el compromisc de su concesién quedaba depositado,
con exclusividad, entre las solas manos del Gobierno (quien
urgia, en forma demasiado contradictoria, a la "voluntarie
dad" de tal cesidn, tentando con el senuelo del otorgamien

to de algunas$ ventajas) (80).

De modo opuesto al contradictorio criterio gubernamental, 1la

Comisidn encargada en el Congreso de dictaminar sobre el pro
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yecto de ley sometido por el Gobierno, estimaba -por boca
de uno de sus miembros, el Sr. Mena y Zorrilla- que aquel
tenfa el doble caridcter de "ley que tiende a restablecer
los intereses sagrados de la Patria, y & apartar & los mis
mos vascongados de los peligros & que tan ocasionados pare
cen y de que son victimas con frecuencia" (81). La salida
de tono del Diputado no deja de ser reveladora de la menta
lidad casi colonial de que se consideraba investido el Par
lamento y, en consecuencia, hila con la afirmacién de Cano

vas: la fuerza es el derecho.

Contra estas razones, D. Fermin de Lasala estimaba que el
caricter abolitorio no era inherente a la ley, sino gque ha
bia sido forzado por la postura adoptada por las tendencias
dominantes en las Diputaciones generales (como ya se ha in-
dicado antes), a lo que Cé&novas ("el mds moderado de sus
adversarios, en parte su defensor", segin el parlamentario
donostiarra (82), habian intentado actuar mediante una ley
que "no derogaba de un golpe, como habia temido Vasconia,
como pedia en aquel momento Espana entera agitada y airada
mente, sino que con serenidad modificaba el régimen foral"”
ER2)

En realidad, cabia alguna defensa para tal manera de pensar,
al menos si se considera exclusivamente la letra de la ley,
singularmente si se limitaba la lectura de la historia fo-
ral dé Euskal Herria al tiempo posterior a 1844, error de
perspectiva en que, frecuentemente, se suele incurrir. Asfi,
por ejemplo, el Sr. Serd&n opinaba, en 1891, que la "cues-
tién vascongada", tal y como estaba planteada en aquel mo-
mento, radicaba en la indeterminacidn que pesaba sobre el
régimen administrativo y econdmico del Pais como consecuen-
cia de la ambigliedad de la redaccién del artfculo 4° de la
ley del veintiuno de julio: "aquella ley dejé en el aire la
aplicacién del sistema foral... sin tocar de soslayo siquie

ra, a nuestra organizacién administrativa (84). Pero tal in
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determinacidn resultaba ser "un portillo abierto a las es-
peranzas de todo los vascongados y utilizables ahora". "Es
tamos, pues, en ocasidn de preguntar ¢para cuando se reser '
va el gobierno la autorizacidn de acordar, con audiencia de
las Provincias Vascongadas, todas las reformas que exije
nuestro antiqufsimo y venerando régimen foral, en relacién
con el buen gobierno y seguridad de la patria? (...) Son ya
muchas las cargas concedidas a la cuestidén vascongada" (85).
Y todavia m&s tarde, en 1936, Felipe de Elorrieta y Artaza
se atrevia a afirmar la condicién de ley derogatoria tan sé
lo al considerar la historia posterior: "porgque, aun cuando
en la misma ... se autorizaba al Gobierno para gque dando
cuenta a las Cortes y con audiencia de Alava, Guipfizcoa y
Vizcaya pudiera acordar todas las reformas que en su anti-
guo régimen foral exijan asi el bienestar de los pueblos
vascos, como el buen gobierno y la seguridad de la Nacién,
es lo cierto que también quedé investido el Gobierno de to
das las facultades extraordinarias y discrecionales que exi
giese la exacta y cumplida ejecucidn de dicha ley, y el re-
sultado definitivo fué la extincidén del régimen foral y el
nacimiento de una autonomia econdémico administrativa como

Gltimo vestigio de nuestro patrimonio foral" (86).

Ambas opiniones o, por decirlo m&s exactamente, las razones
en que se basan ambas opiniones encilerran -cada una en su
dmbito- una contradiccién. Me atreveria a decir que la de
los "reformistas" es de fndole voluntaria, mientras que la
de los "abolicionistas" causa la impresibén de serlo a su pe

sar, inconscientemente, si cabe el empleo del término.

Los primeros -el sector de opinidén canovista-, se vi6 pre-
cisado a recurrir a la ley de fueros del veinticinco de oc
tubre de 1839 para tratar de evitar la impresién de una
cierta dureza de procedimiento formal, guizds incluso a sa
biendas de la disparidad respecto del criterio que habia pre

sidido la incorporacidn del anadido gque auguraba la unidad
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constitucional con relacidén al intento del momento.

Entre los segundos -los fueristas "puros"-, la contradiccién
se antoja de mis envergadura. Y si esto es dificilmente esti

mable, sf es ciertamente notable.

He tratado de poner de manifiesto su base de opinién que,
por diversas razones que para los mantenedores de la guber-
namental, resultaba ser la misma: la ley de 1839. Pero, en
tre aquella fecha y 1876 habfa mediado un periodo, relati-
vamente largo y bastante prédigo en sucesos atanentes al
régimen foral, que habifian llegado a modificarlo en su mis-
ma esencia, como ya se ha indicado. ¢Cabia, entonces, pen-
sar en un punto de partida, uno de cuyos principios (: la
existencia del régimen foral) habia sido subvertido esen-
cialmente en el posterior desarrollo hist6rico?. Me estoy
refiriendo a la supresién del Pase o Uso Foral por el Decre
to de Espartero de 1841, y por el gobierno moderado de 1844.
No es este el momento de encarecer cual era la importancia
y el papel que jugaba esta institucidén en el conjunto de
los sistemas forales vascos. Se puede pensar, razonablemen
te, que su desaparicidén suponia la quiebra completa del ré&
gimen, su aniquilacién como tal. Y, sin embargo, no hay
ninguna palabra en los discursos contra el proyecto de ley
de Fueros de 1876, no se registra una minima cita en la
abundante literatura a que este texto legal didé origen,que
mencione -salvo como mero dato histérico Y, en tanto que

tal, asumido- la abrogacién unilateral y, por tanto nula,

invdlida foralmente de tal institucién. O, lo que es igual:

los treinta y dos anos transcurridos en Euskal Herria (pues
to que en Navarra habia desaparecido también por virtud de
la Ley del dieciseis de agosto de 1841), con el sistema fo
ral esencialmente inexistente, serdn considerados como v&-
lidos a tenor de los alegatos gque pretendan haber sido su-

primido el régimen foral por la ley del veintiuno de julio
de 1876 (87).
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¢Cudles pueden ser las razones de este extrafo comporta-

miento?.

Algunas consideraciones

Resulta evidente que no es posible, ni siquiera como hipote

sis, apelar a una ignorancia real del sistema foral. Los an

tecedentes eran inmediatos, no obrando entre ambas fechas

ni la diferencia de una generacién. ¢Una ignorancia fingl=
da?. La imprecisién del término hace necesaria alguna puntua
lizacidn sobre el alcance que se le pudiera dar. La palabra
quiere invitar a suponer un olvido parcial -;quizi total?-
de las caracteristicas que configuran el régimen particular
de los territorios que entendemos comprendidos bajo el deno
minativo de Pais Vasco, Euskal Herria; pero un olvido que

es querido voluntariamente, decidido por quienes tienen posi
bilidades de convertirlo en dato real y operativo v, desde
luego, hay que presuponer que esta ignorancia querida, esta
reduccidén (que me parece ser un término preferible), encara
la obtencibén de un beneficio que puede imaginarse como deri
vado del cuadro general de relaciones entre aquellas entida
des socio-polititcas con el poder central, o bien de 1la pro
pia situacidn que ciertos sectores de la sociedad vasca pudie

ran cbtener mediante aquella orientacién de la opinién.

Siempre dentro de una consideracién tedrica, esta segunda
hipbtesis aparenta, al menos en un primer momento, una cier-
ta mayor dificultad: la de tener que producirse en el seno
del mismo de la comunidad que habia sido beneficiaria del
régimen en su pureza absoluta, Y a la que, en consecuencia,
nada improbable, habria que suponerle una renuncia a la
pérdida de tales normas especificas al amparo de las cuales

se habia creado y mantenido en sus modos de vida propios.

La primera de las dos hipStesis no dejarfa de suponer una se

me jante dificultad, aunque no en el mismo campo de la cons-
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ciencia social subjetiva, sino mds bien en el del ejercicio

del poder o conciencia polfitica.

Sospecho que la realidad del proceso desarrollado en Euskal
Herria es la resultante de una mixtura de ambas hip&tesis
(= beneficio obtenido del afianzamiento de algunas tesis
en el interior de las diversas entidades hist6ricas, al que
hay que sumar el derivado de un cambio de signo experimenta
do -hasta cierto punto por derivacién del primero- en las

relaciones con los Gobiernos de Isabel II).

Algunos detalles parecen permitir la afirmacién: como dato
mds notable indicaré& que parece haberse producido una pres

cisién de los aspectos politicos del fuero. El pase foral

no se mencionari (salvo en contadas circunstancias, en las
que tan s8lo reviste el cardcter de "recuerdo histérico")
para nada; y parece haberse perdido, entre los coeténeos,
la alta opinidén que mereciera tiempo atrds. Los fundamen-
tos del régimen foral de entre 1844 y 1868, desde el pun-
to de vista de sus capacidades vivas de automantenimiento,
han desaparecido; a la antigua prescripcién foral del "se
obedece pero no se cumple", le sustituyen las reverentes
exposiciones al Gobierno y al tronco cada vez que se dic-
ta una Real disposicién que roza o choca con lcs Fueros.
Y, se debe advertir que esta conducta produjo resultados
aceptables en la mayor parte de las ocasiones en que, en
otros tiempos, hubiera debido emplearse el veto foral, lo
que parece abonar la teoria de un acuerdo mutuo, de un ta

cito consentimiento de las partes.

Pero los testimonios que mds me inclinan a pensar en la ma
nera que vengo exponiendo aparecerdn tardiamente. Asi sabe
mos que, tras la R. Orden que se dictara el 31 de julio
de 1861 sobre los reemplazos de quintas y por causa, mas

que de su texto literal, por el camino que se siguid al
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aplicarla, el Pais entendié lesionados sus derechos a no
prestar servicios militares al Senor sino bajo las formas
tradicionales. Ello dié motivo a una Exposicién a la Rei-
na, a una posterior consulta de ésta con el Consejo, al
correspondiente informe evacuado por &ste sobre el punto,
Yy, finalmente, a la Real Orden de cuatro de enero de 1868
en la que se revalidaban los preceptos forales del Sefiorfo
referentes al tema. En la R. Orden de referencia se reco-
gia el argumento sustancial de la exposicién elevada por
Vicaya a la Corona en la manera siquiente: ... gque la ci-
tada Real orden viene a destruir los fueros de aquel Pafis

en la parte mds esencial e importante, como es la exencion

del servicio militar que sus hijos gozan... (88) . Siguien

o el procedimiento acostumbrado, la Real orden pasd a manos
del Sindico. Este, en su informe, retomaba el argumento y

lo comentaba la R. Orden causante del problema en los térmi
nos siguientes: "La citada Real disposicidn sin embargo, no
podia entranar la tendencia a derribar de soslayo en el pun

to mas grave & importante del fuero, que es el servicio de

sangre..." (89},

Parece resultar bastante evidente que se estaba algo més
propicio a confundir la esencia del Fuero con algunas expre

siones formales de aquélla.

De un modo mds genérico, la Diputacién general del Seriorio,
en su sesién tenida el veinte de enero de 1868, afirmaba
que "el Sefiorio se rige y gobierna en todos los ramos de

la administracién pfiblica por sus leyes propias y especia-
les, en que consiste su régimen foral" (90). La formulacidn
tiene un cierto tono de grandilocuencia Y pomposidad -bas-
tante habitual en manifestaciones de indole similar del pa
sado siglo- que impulsa a leerla con cierta precaucidn. De
otra parte, el término que aqui parece revestir la nucleari

dad del régimen resulta algo ambiguo, aungque parece estar
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indicando a la formalidad en que habia cuajado el sistema,
mis bien que a las capacidades que las habfa podido origi-

nar (91).

Ademds de lo indicado, es perceptible también otra novedad
y es esta el protagonismo foral que se atribuye a ciertas
entidades que, hasta esas fechas, habian sido consideradas
como opuestas, en bastantes maneras, a agquel régimen en su
préictica. E1l caso concreto al que hago referencia es Bilbao.
Recuérdense los episodios de las varias "matxinadas", o la
latente hostilidad que subyace en los sitios de la primera
guerra carlista (y que volveria a repetirse en la segunda).
También los duros enfrentamientos entre San Sebastiln y las
Juntas Generales de Guipfizcoa, que se liquidarin durante es
te perfodo. Resulta de todo punto incuestionable que la
prdctica del régimen foral, tal y como aparecia cuajada en
los tiempos en que mejor se puede intentar su seguimiento,
favorecfa ampliamente a los sectores rurales del Pais, an-
tes que a los enclaves, todavia reducidos, que trataban de
alumbrar un esquema econdmico nuevo. Pues bien, en este mo
mento resulta que los viejos enemigos pasan a aparecer los
mantenedores mds decididos del sistema foral, v asi leemos
en los Acuerdos de las Juntas Generales del Senorio, cele-
bradas en Guernica durante el mes de junio de 1858, que, en
la sesién del dia trece, el Diputado general de turno "mani
fest6, a nombre de la Diputacidn, que si bien todos los pue
blos & ayuntamientos del Senorio habian cumplido con su de-
ber en las cuestiones relativas a nuestro sistema foral, ha
bia tenido ocasién de distinguirse el de Bilbao por el tino,
celo y lealtad con que se ha conducido constantemente en el
Gltimo bienio en la guarda y defensa de las instituciones

y derecho del Pais, pudiendo su conducta servir de modelo

y dejando altfisimamente satisfecha 4 la Diputacidn General,
en cuyo nombre proponia para el mismo un solemne voto de

gracias.
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La Junta aprobd por unanimidad con marcadas muestras de re
gocijo y satisfaccién ambas mociones de la Diputacidn gene

ral.

En tal estado se levantd profundamente conmovido uno de los
apoderados de la villa de Bilbao para manifestar que identi
ficada la suerte del pueblo, que tenia el honor de represen
tar, con la de los demas pueblos del Senorio, siempre obra-
ria con el mismo patriotismo & hidalguia que en las circuns
tancias 4 que el senor diputado general se habia referido,

esmerdndose en el sostenimiento y observancia de nuestras

venerandas instituciones" (92).

El panorama, como se desprende de este testimonio, habia va
riado muy notablemente respecto del imperante no mucho tiem
po atrds. Mis claramente se percibe ello si se pasa revista
a los hechos que sucedieron tras el destronamiento de Isa-
bel II. En tal momento, la Diputacidn,que se habia constituil
do en Junta de Gobierno revolucionario tratd, en su sesién
del dia ocho de octubre "de todas las leyes que habian veni
do 4 afrentar a los fueros, haciendo una relacién de todas
ellas y anuléndolas, acordando que se restablezca por lo
tanto el pase foral suprimido por orden de la Regencia pro
visional en 5 de enero de 1841 y que se restablezcan en to
da su integridad y pureza los referidos fueros, buenos usos
y costumbres, franquezas y libertades en todos y cada uno
de los diferentes ramos de la administracidn del Senorio,
anuldndose todos y cada uno de los contrafueros que se ha-

yan causado.

La Diputacidén General y las Juntas Generales del Pais dicta
ran las medidas necesarias, que sean del caso, para la res-
tauracidén completa del régimen foral, seglin recomienden las

circunstancias y los intereses generales del Senorio" (923).



-297-~

Es evidente un cierto eco de trdgala en el acuerdo; al gol
pe que deponia del trono a Isabel II y derrocaba al siste—‘
ma vigente se contestaba, de modo revolucionario también,
con este acuerdo que aseguraba una fuerte independencia al
Pafis respecto del régimen politico de Madrid. Pero méds que
este aspecto, lo que me interesa poner de relieve con la su
gerencia de este dato es la patente buena relacién que en-
tre la clase politica vasca y la que habia sido hegeménica
en Madrid durante el reinado de la hija de Fernando VII,
existfa, buena relacién de intereses que no excluia circuns
tanciales enfrentamientos, pero que, sobre ellos, autorizi
ba una convivencia notablemente menos conflictiva de la que
el blogque liberal vasco se podia prometer de los nuevos go-

bernantes.

Habfa sucedido, pues, -y esta capitulacién ofrece, creo,
una explicacidén suficiente del giro indicado en el seno

del Pais-, que los viejos modos de vida habian originado
viejos intereses, y que, junto a ellos habfan ido crecien-
do formas econfmicas mds en consonancia con las nuevas es-
tructuras que estaban cuajando fuera de sus fronteras. Su
nexo de vinculacidn con éstas estaba establecido de forma
previa al planteamiento del problema. Adem&s, los libera-
les vascos eran plenamente conscientes de las posibilida-
des que les ofrecfa alguna parte de la normativa peculiar
que, hasta la fecha, habia empapado la vida vasca. Era ne-
cesario, entonces, que aquella no fuera tema de contradic-
cién. Lo fué, sin embargo de tal empenio, porque la posibi-
lidad del papel que deberia jugar en el futuro dependia de
gque éste cristalizara como tal. El triunfo de las tropas
cristinas lo asentd con firmeza y el primer revés (la regen
cia progresista), lo afianz6 y le did cohesién. La ley de
Fueros del ano 39 le convertia en el interlocutor vidlido pa
ra el poder, y tal relacidén (aunque mantenidas con relativa
tirantez) le aseguraban su posicién de dominio, gue era san

cionada y subrayada por su auge econémico y por la ordena-
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cibén de recursos a la que, con cierta lentitud (si atende-
mos al contexto europeo), pero con potencia (contemplativa .

mente al entorno espanol), se iba asentando.

Tales lineas duraron, con las presumibles alternativas,
hasta el nuevo conflicto bélico. Bilbao y San Sebastidn (co
mo ejemplos de conducta liberal), hablan desarrollado un es
quema en el que su fuerza tenfa una doble rafz: de una par-
te, su posicibn hegemdnica dentro de los territorios que po
dfan apelar a unas bases histb6ricas diversas gue las norma-
ban al resto del entorno; de otra, la que como cordén umbi-
lical Gnico, las colocaba dentro de la organizacién politi-
co econfmica gue se habfa ido edificando en Espana. El car-
lismo volvia a poner en tela de juicio el segundo; la adhe-
sién de las zonas rurales al bando del Pretendiente Carlos
VII -por otras razones que las forales-, hacia tambalear

a la primera. Quedaba abierto, s8lo, el camino de la adhe
sién a la politica del Gobierno, pero los conceptos de que
&sta partia eran diferentes a los que se habfan impuesto,
el ano 39, los vencedores de entonces. La burguesfa fueris
ta se vié llevada a las cuerdas por los proyectos guberna—
tivos y, tras unas vacilaciones de conciencia, llevaron al

Pais a la estela de la Restauracidn.

Creo que lo dicho pone de relieve las razones que impulsa-
ron a_los sectores que habfan alcanzado la cfispide de la
nueva sociedad a desplazar a los antiguos portaestandartes
del fuerismo, asumiendo las variaciones que los Gobiernos
centrales habfan introducido en el esquema del régimen del
Pais; variaciones que, consentidas a tftulo de imposicio-
nes forzosas y convenientemente protestadas, (esto es: con
la debida reiteracidn pero también con la requerida debili
dad) le aseguraban su matizada preeminencia y las condicio

nes apetecidas para su desarrollo.
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Todo ello quedé puesto en tela de juicio con la segunda
guerra en sus dos momentos, y resulta f&cil comprender la
irritacién bilbaina contra el general Serrano tras el Con
venio de Amorebieta (que desautorizaba el fuerismo de la
burguesia pro-gubernamental, en tanto que parecia conceder
la defensa de tal bandera a la faccibén carlista), como las
angustiadas advertencias de los conservadores guipuzcoanos

que el duque viudo de Mandas nos ha permitido conocer.

El ulterior planteamiento de C&novas vendria a tocar uno

de los puntos claves de este neofuerismo surgido en Euskal
Herria con el dominio liberal, al tiempo que desmantelaba
el dGltimo de los puntos que permitfan su justificacidén an
te el pueklo vasco. La introduccidn del sistema fiscal na
cional aniquilaba la razén de ser primera -y casi la fGnica-
de la burguesfa vasca; la implantacidén de la "contribucién
de sangre" harfa patente a todos los niveles sociales de
Euskal Herria la desaparicidn del filtimo vestigio formal

de sus decantadas libertades, buenos usos y costumbres, in-

existentes en realidad desde el ano 1841.

El momento, como se puede comprender, era critico para el

"neofuerismo".
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NOTAS
1) (También esta, como la primera, ha tenido los honores

de un considerable farrago bibliografico. A titulo de
mera aproximacidn fisica, pueden considerarse las pé&-

ginas de la meritoria Bibliografia de las guerras car-

listas, de Jaime del Burgo; Pamplona, 1953-60, produc
cién que, de forma evidente, asegura la aclaracidn de
algunos aspectos y la confusién de muchos més. Moder

namente han ido apareciendo trabajos de buen peso es-
pecifico, de entre los que cabe sefalar -sin el menor
animo de exhaustividad-, los deé AROSTEGUI, EXTRAMIANA,
GARMENDIA, entre varios méas).

(2) (Aunque por precisidn histérica sea imposible prescin
dir de la dificil trayectoria temporal del propio car
lismo desde su primer candidato, el infante D. Carlos
Maria Isidro, el Carlos V del nomenclator legitimista,
hasta D. Carlos Maria de los Dolores, Carlos VII o Car
los Chapa, seglin unos u otros; trayectoria que podria
ejemplificarse en el predominio del Trono sobre el Al-
tar en los tiempos primeros, y en la apreciable inver-
sidén de la relacidn entre ambos té&rminos cuando la se-

gunda guerra) .

(3) (Tomo la referencia del discurso pronunciado por el di
putado Sr. Pidal y Mon ante el Congreso de los Diputa-
dos el 17.7.76, quién lo recoge, segfin afirma, de la
propia propaganda carlista. Cfr.: Diario de Sesiones.
Congreso. N®111;{17.7.76). P&g. 32172, b.}.

(4) (Manifiesto gue la Real Junta de Comercio de la Invic-

ta Villa de Bilbao dirige a los comerciantes de la mis-
ma. Padgs. 5-6).




(5)

(Pienso que sobre este extremo caben, ademas de la ex-
puesta, algunas otras hipbétesis. Por ejemplo, que la
preocupacién de don Carlos prescindiese de las Provin-
cias por considerarlas de una fidelidad irreductible y
se manifestase, de modo expreso, sobre Cataluna por en
tenderla m&s vacilante, aunque proclive, en principio.
Otra serfa la variante de la anterior: considerar como
fiel finicamente a Navarra. El interés por Cataluna pa-
rece bastante l16gico, toda vez que ésta se encontraba
a la cabecera -econdmica-, de la peninsula y el contar
con una base pr6vida habia constituido para el carlis-
mo uno de sus problemas cldsicos de cara al reconocimien

to exterior).

(A. Campién dird: "corrian los mozos navarros a alistar
se en las filas de D. Carlos, porque en aquel pafs exis
te la costumbre incosciente de ser carlistas, como se
heredan los rasgos de la fisonomia y los h&bitos fami-
liares". A. CAMPION: "Conferencia acerca del origen y
desarrollo del regionalismo navarro dada en la Lliga de
Catalunya la noche del 3 de Junio de 1891", en Discursos

politicos y literarios de A.C., p&g. 33).

(Hijo del Corregidor que integraba la Diputacidn carlis-
ta) .

(A.M. de Arguinzéniz pone de manifiesto que los parla-
mentarios de la Diputacién a guerra del Senorio logra-
ron que se suprimieran del borrador ya preparado por Se
rrano, concretamente de su articulo 6°, las palabras:
"cualquiera que sea la tendencia politica que envuelvan",
y que el texto definitivo quedara redactado con un com-
promiso genérico de no beligerancia. La explicacién

dada por Arguinzéniz es que "la Diputacién no podia
adquirir el compromiso de procurar suspender un al-

zamiento, dado el caso que se atacaran los fuerocs & se



(9)

(10)

(11)
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atentara contra la Religidn, circunstancias que debie
ran preveerse para no ligarse demasiado". Cfr.: El al-

zamiento carlista de Bizcaya...; pag. 119).

(La Diputacién a guerra que convino con Serrano el ce
se de las hostilidades en Vizcaya estaba integrada por
D. Antonio de Arguinzdniz, Padre de Provincia, en call
dad de Corregidor; D. Fausto de Urquizu y D. Juan E.

de Orfie como Diputados; D. Gaspar de Belauste y D. Jo-
sé Ignacio de Arana en calidad de Consultores 1° y 2°
respectivamente; D. Ramén de Echévarri en el cargo de
Regidor; D. Serapio de Pértica en el de Sindico y, fi
nalmente, D. José& Luis Maria de Urré&buru comc Tesore-
ro. De ellos, Arguinzdéniz, Orfie y Urquizu, es decir:

el Corregidor y los dos Diputados a guerra, habian to
mado parte muy activa en los preparativos del levanta
miento en la zona de Durango y Arratia. Resultaba di-
ficil, en consecuencia, acusar de traidores a agquellas
personas a quienes se debia, en su mayor parte, el éxi
to inicial del levantamiento. D. Antonio de Arguinzdniz,
no obstante, fu& encarcelado en Guernica durante breve
tiempo por los propios carlistas, hasta la desaparicidn

completa de las facciones. Cfr.: A.M. DE ARGUINZONIZ:
Op. cit., pags. 31-6).

(ECHEGARAY, C. DE: Op. cit., pag. 74).
(SAGARMINAGA, F. DE: "Los antecedentes de la Ley de 21

de Julio. 1876", en Memorias hist6ricas de Vizcaya, pég.
1527,

(ARGUINZONIZ, A.M. DE: Op. cit., pag. 28).

(Cfr.: el texto de la proclama en ARGUINZONIZ, A.M.DE:
Op. cit., p&g. 180).

(ARGUINZONIZ, A.M. DE: Op. cit., pég. 194).



(19)

(20)

(21)

(22)
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(ARGUINZONIZ, A. M. DE: Op. cit., pigs. 122-3)
(ARGUINZONIZ, A. M. DE: Op. cit., pag. 122)

(A. CAMPION: "Conferencia acerca del origen y desarro-

llo del regionalismo navarro...", en Discursos politi-

cos y literarios de A.C., pags. 33-4).

(Cfr.: LASALA, F. DE: Ultima etapa de la unidad nacio-
nal, t. I, pag. 373).

(Diario de Sesiones. Congreso. N°107, (12.7.76); pég.

2893, b. Cabe imaginar hipdbtesis para conducta tan poco

usual por parte del Gobierno: ¢pragmatismo polfitico de
un gabinete enfrentado a una diffcil situacién? Parece
ser la m&s verosimil si damos crédito, ademds de a la
propia circunstancia, al testimonio de Canovas, quién
indicaba, en la misma sesién del Congreso de los Dipu

tados, que le habfa satisfecho la firma del Convenio

porgue "delante de las realidades, los hombres de gobier

no tienen prudencias que yo aplaudo...; que todos los
gue ejercen el Poder tienen delante de las realidades,

la prudencia que las realidades mismas exigen". Ibidem.

(Don Fermin de Lasala y Collado indica que era de mano

del propio Cénovas. Cfr.: Ultima etapa de la unidad na-

cional..., £. I, pag. 3B3).

(D.S.C. N°39; (10.4.76). Padg. 742, b. El plazo indica-
do era el de un mes a partir de la promulgacién del

Acuerdo en la Gaceta de Madrid) .

(Por ejemplo, el diputado guipuzcoano Sr. Conde de Llo-
bregat afirmaba que buena parte de los "voluntarios" lo

habian sido a viva fuerza, ante la amenaza de represa-
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lias contra ellos mismos o sus parientes y propiedades
efectuadas por algunos cabecillas, de las que menciona
concretamente al Cura Santa Cruz y a Rosas Samaniego.
Cfr.: D.S.C. N2107, (12.7.76). Pag. 2955, 4.).

(Lo que no prejuzga en absoluto la intencionalidad de

su postura, porque resulta dificil creer que el gobierno
carecfa de informacidn sobre estos hechos. En realidad,
la afirmacién del Conde de Llobregat mencionada en la
nota precedente, se hace de forma incriminatoria para

el Estado, al que acusaba de ineficacia por su supues-

ta permisividad).

(VAZQUEZ DE PRADA TIFFE, M: Negociaciones entre Vizca-
Yaleesor B« I, pag. 270).

(En efecto, San Sebastiidn, por mano de Claudio Antén

de Luzuriaga, redactor de la citada Memoria..., decfa:

"La Junta particular de Azpeitia ha crefdo, por lo que
su comisién le ha dicho, que lo que San Sebastién pide,
es Aduanas, y no el fomento de la industria y comercio
iestrafio € irritante modc de cesnaturalizar las ideas

y de confundir los medios con los fines! Lo que San Se-
bastian pide no son aduanas, sino proteccion para el co
mercio € industria; si puede otorgarse esta proteccion
sin cambiar la forma de resguardos, se dard por conten-
ta esta Ciudad; pero si no puede haber comercio sin con
cesiones del Gobierno, y estas concesiones son inasequi
bles sin agquel cambio, la Ciudad de San Sebastidn con-
sentird en su establecimiento, por que viene 8 ser en tal
caso el Gnico medio posible de comerciar, y por consi-
guiente el Gnico medio posible de existencia para esta
poblacidén". Op. cit., pdg. 113. Hay que subrayvar que la
fecha de redaccién de tal Memoria es la de 1831).
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(26) (Aunque la razén legal fuera diversa en las tres Pro-
vincias que en Navarra, también en ésta conllevd efec
tos comparables, por algunos conceptos, a los produci

dos en aquéllas).

(27) (SORALUCE,NICOLAS DE: Fueros de Guipfizcoa..., pag. 271).

(28) (MANTEROLA, J.: Guia-Manual geogré&fico-descriptivo de
la Provincia de Guipfizcoa ...; pdg. 190-1).

(29) (GOROSABEL, P. DE: Noticia de las cosas...; T. II, li-

bro IV, Cap. LV, pag. 68).

(30) (Madoz indica, en 1850, que el comercio -en términos
generales-, habfa decaido porque, aunque la desapari-
cidén de las Aduanas del Ebro habfa significado la en-
trada del Pafis en el circuito comercial con América,
"tampoco puede negarse que estas expediciones sb6lo son
para las casas mas poderosas y que las aduanas han des
truido las innumerables tiendas de Bilbao, que ... SOS
tehian en gran parte el comercio de‘Vizcaya, que ha‘qug
dado sin vida propia ni representacién desde gque a la
Real Junta de Comercio se han gquitado sus primitivas
atribuciones". Cfr.: Diccionario Geogrdfico-Estadisti-
co-Histbérico... Tomo XVI, p&g. 386).

(31) (CARR, R.: Espana 1808-1936. P3g. 265)

{32) (Porgque la apreciacién del liberalismo abolicionista,
materialmente real desde 1841 en punto al régimen adua
nero, careceria de capacidad -por razones que no con
siderare aqui-, para llevar adelante la modernizacidén
econbmica esparniola hasta mucho tiempo m&s adelante.

La demanda interior tuvo grandes limitaciones: el mer
cado para los fabricantes de hierro quedaria abierto

con el proteccionismo econfmico y la ulterior constitu
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cién de los monopolios siderfirgicos.

De otra parte, hay en la cita transcrita del hispanis
ta de Oxford, un concepto que,entiendo,falsea el plan
teamiento del problema: "la eliminacién de tasas loca
les dentro de las fronteras nacirnales". Como es sabi
do, las tasas aduaneras con gue se cargaban las expor
taciones procedentes de Euskal Herria no eran, €n mo-
do ninguno, de cardcter local, sino nacional: el pre-
cio que la Corona ponia a la imposibilidad de contro-
lar fiscalmente el espacio vasco, lo gue gueda bien
palpablemente demostrado si prestamos atencién a que
se habfa sometido a igual condicién que a las extran-
jeras a las manufacturas y producciones del Pais. La
eliminacién de las tasas adgquiere asi un carécter de
manifestadora de una yugulacién anterior; pequena pre
cisién que no conviene olvidar para poder realizar una
lectura coherente de los avatares del siglo XIX en el
Pais).

(Entre otras, cabe estimar la ejemplaridad de la postu
ra del progresista Claudio Antén de Luzuriaga acudien-
do -segfin la referencia del duque de Mandas que antes
he citado-, a las Cortes que siguieron al Convenio de
Vergara, para evitar que los Fueros fuesen integramen
te aceptados, pero no a la bfisqueda de su anulacibn,
lo que hila perfectamente con el espiritu del documen-
to que el propio diputado redactara, ocho anos atrés

(la Memoria justificativa...)por encargo del Ayuntamien

to donostiarra: ceder algo para ganar algo més).

(SAGARMINAGA, F. DE: "Los antecedentes de la Ley de 21

de Julio. 1876", en Memorias histéricas de Vizcaya.P&ags.
152315




-307-

(35) (Citado por el Sr. conde de Llobregat en su interven-
cidén ante el Congreso impugnando el dictamen del Sr.
Gonz&lez Fiori. Cfr.: D.S.C.; Legislatura 1876-77;
n®107, (12.7.76); pag. 2953, a.).

(36) (Asi, por ejemplo, el propio Canovas lo indicaria a

don Fermin de Lasala. Cfr.: Ultima etapa de la unidad

nacional ..., t. I, pag. 459 y ss.; y el propio Gene-

ral en Jefe don Genaro Quesada manifestaria que, de
haberse encontrado €1 junto al Rey en aguel momento,
no le hubiera permitido estampar su nombre al pie del
texto. Ibidem, 460).

{37) (Tomo la referencia de ANGULO Y DE LA HORMAZA, JOSE MA

RIA DE: La abolicidén de los fueros e instituciones vas-

congadas, tomo I, pag. 91).
(38) (E1 debate de la Ley de Fueros en el Senado ocupd los
dias 19 de junio a 22 del mismo mes; en el Congreso

las sesiones de entre el 12 y el 19 de julio).

(39) (Citado por Melchor Ferndndez Almagro: C&novas, su vi-

da y su politica, pag. 111).

(40) (D.S.C.; n°39, (10.4.76); pag. 764, a.).
(41) (D.S.C.;Legislatura 187; n°39, (10.4.76); p&g. 764, b.).

(42) (D.S5.C.; Legislatura 187; n°39, (10.4.76); pigs. 764,
H=176 578 a st

(43) (Ni los exegetas de la Ley de Fueros del ano 39 hubie-
ran sohado una definicidén tan absoluta de la arbitrarie
dad gubernamental; en vez de la concordia, que, por si

misma y por la aceptacidédn del contenido implicito en
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sus postulados que hicieran sobre el campo de batalla
unas fracciones del pafs, la afirmacién que explica
la consumacién del engafio, o, dicho a la manera del
Sr. Presidente: el statu quo, "la facultad en el Go-
bierno, de sin otro procedimiento que el de oir rapi
damente & las Provincias, presentar cierto proyecto
de ley...". Es decir: el espiritu de concordia (en el
sentido pleno de la palabra) sustituido por el princi

pio de poder) .

(Asf lo estima LASALA, amigo y correligionario de Cano
vas, quién justifica los extremos de dureza verbal de
&ste indicando que, mediante el halago -siguiera for-
mal- a la tendencia uniformista, esperaba quedarse con
las manos mé&s libres para poder actuar con tolerancia

v benevolencia respecto de la cuestién vasca. Dice el
duque de Mandas: "Era profundo conocer Cénovas del
alma humana y debe creerse que, si no se puso exacta-
mente en el punto preciso, fue primeramente porque le
dominaba la idea de que ante las Cortes eran necesarias
las md4s 4dsperas declaraciones unitarias para sacar ade
lante las clafisulas relativas a un posible Concierto
Econfmico y a la conservacidn de la'autonomia con los
organismos histéricos, y después porque no atendid a

la psicologia en Vasconia tanto como en Castilla, jus-
tamente creyendo que, una vez halagada la pasién igua-
litaria del otro lado del Ebro, podria, a favor del
contento castellano, remover menos cosas vascongadas";
Cfr.: Ultima etapa...; t. I, pdgs. 490-1. Algo, en rea

lidad bastante poco, del criterio de D. Fermin de Lasa
la y Collado parece encontrarse indicado en "Los ante-
cedentes de la Ley de 21 de Julio. 1876", de D. Fidel
de Sagarminaga, "algo" que pudiera ser el culto a la
demagogia, con resultados radicalmente diversos de los
sostenidos por el conservador donostiarra: "tal vez el

mismo sernor Cidnovas no haya procedido en este asunto...
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con la madura reflexion del filésofo 6 del estadista,
que anhela firmemente poner remedio & inveterados abu

sos; sino movido de cierta necesidad lamentable que

lleva harto &8 menudo & los politicos por senderos que

no son de su eleccién"; Op. cit., pdg. 148. El subraya

do es mio).

(La Comisidn guipuzcoana quedd integrada por el marqués
de Santa Cruz, D. Juan Bautista de Acilona, D. Pedro de
Egafia, D. Casimiro de Guerrica y D. Jose Maria de Goros
tidi; la alavesa la formaban D. Domingo Aragdn, D. Ra-
mén Arriola, D. Jacinto Arregui, D. Camilo Castanares,
D. Pedro de la Hidalga y D. Ladislao de Velasco; por el
Sefiorio acudirian el conde de Montefuerte, D. Bruno L&-
pez de Calle y D. Fidel de Sagarminaga, auxiliados por

los Sres. Epalza, Ibargoitia y Zab&alburu).

(Pueden verse reproducidas en ECHEGARAY, C. DE: Op.cit.,
pé&gs. 107-17. También en el D.S.C. ante el cual se les
dié lectura en la sesifén del 18.7.1876, a peticién de

D. Fermin de Lasala. Cfr.: n°112; pégs. 3197-3200).

(Acta de la conferencia mantenida el dia 1 de Mayo de
1876. Cito por la transcripcién de ECHEGARAY, C. DE:

Op. cit., t. VI, pag. 108).

(Acta de la sesién celebrada el 7.5.1876, en ECHEGARAY,
C.DE: Op. cit., pédgs. 110-12. Abundaron en este extremo
los Sres. Sagarminaga y La Hidalga. El primero, después
de indicar la inexactitud que entranaba el concepto de
extensidén de los deberes constitucionales a las Vascon-
gadas, ya que, aungue en forma diversa a la comfin en el
Estado, el Pais habia contribufdo, desde tiempos pasados,
con hombres y dinero a las necesidades de la Nacidn; pa
s6 a senalar al Presidente: "que no todos los que ha-

bian militado en las filas carlistas habian ido voluntg
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riamente, y que podia sostenerse que muchas provincias
de Espafa han dado mas voluntarios & la faccion y han
contribuido mds & la prolongacion de la guerra que las
mismas Provincias Vascongadas". El alavés Sr. La Hidal
ga subrayd que el vizcaino habia hecho un recuento ex-
cesivamente modesto de los sacrificios sufridos por el
Pais y "sostuvo que existe un lamentable error en supo
ner que la mayoria de aquellos habitantes son carlis-
tas", subrayvando finalmente que era de justicia aten-
der a los intereses surgidos al amparo de las institu

ciones tradicionales.
(ECHEGARRY, ¢, DE: @Oop.lcit., pags. 112-15].

(Resulta curiosa la precisibén con que el Secretario

de las conferencias registra la determinacién del Presi
dente del Consejo. La redaccidn, segfin la letra del Ac-
ta es: "el Sr. Presidente declard enseguida terminada
por ahora la audiencia de los Comisionados de las Pro-
vincias Vascongadas". Cfr.: en ECHEGARAY, C. DE: Op.
cit., pags. 116-7. Parece resultar significativo del
empeno que Cénovas pondria en lograr la aquiescencia
de las instituciones vascas al cumplimiento de sus pla
nes. De hecho, en el preambulo del Proyecto se insisti
rfa en la idea de nuevas conferencias para el arreglo
del ré&gimen administrativo: ECHEGARAY, C. DE: Op. cit.,
pacg. 123)¢

(D.S.C.;Legislatura 1876; n°112, (18.7.1876). P&gs. 3191,
sl SELERG Fean

(D.S.C.; mismo nfimero y fecha citados, p&g. 3196, b.).

(D.85.C.; Legislatura 1876; n°103, (7.7.1876); pé&g.
2018 5,y



(54) (Es fama que el redactor de la exposicidn fué el cro
nista del Senorio D. Antonioc de Trueba. Su contenido
se extracta con amplitud por ECHEGARAY, C. D.: Op. cit.,
t. VI, p4gs. 137-152. La exposicién fué entregada el

dia dieciseis de junio).

(59) (D.S.C.; Legislatura 1876; n®112, (18.7.1876); pag.
3225, a. Aungque los considerando y matizaciones de
gue tal afirmacidn va acompanada impiden conocer si
el Sr. Barandica opinaba personalmente de aquella ma-
nera o si tal expresién no pasaba de ser una afirma-
cién de mero efecto, ya gue indicaba no pensar que se
corriese el riesgo de perturbacidn alguna en las Pro-
vincias por la abolicidén, pero anadia que é&sta sblo se
podria varificar mediante la ocupacién militar del
Pais, cuyos costos evaluaba en unos seis millones men
suales; el diputado vizcaino se preguntaba si los ren
dimientos que el Estado pudiera obtener de la exten-
sién de la tributacidén a Euskal Herria, no ya justifi
carian, sino siquiera alcanzarian tal cifra. Esta in-
tervencién puede verse en el D.S.C.; nGmero vy fecha
citados; pag. 3224, b.).

(56) (D.S.C.; Legislatura 1876; n°l1l1ll1l, (17.7.1876);: pé&qg.
3171, b))

(57) (Cuenta el duque de Mandas que, llamado por C&novas
para tratar de ciertos asuntos en el otono de 1878,
el Jefe del Gobierno le indicé, de modo incidental,
haber tenido conocimiento de tal proyecto: "sepa V.
gue unos vascongados que han ido a ver la Exposicion
de Paris, han tenido medio de indicar al Gobierno frag
cés su propbésito de separar de Espana las Provincias
Vascongadas y ponerlas bajo el protectorado de Francia.
El Gobierno francé&s ha tenido la lealtad de enterarnos

del caso, lo cual no me ha impedido prevenir a algun
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otro Gobierno de la modificacién territorial sonada
mermando a Espafia, aumentando el poder de un vecino";

vid. LASALA, F. DE: Ultima etapa...; t. II, Pags. 274-

5. Respecto de su identidad personal nada dice este

autor, limitidndose a establecer la politica: se trata
ba de "cuatro o cinco liberales avanzados que renega-
ban asi de su ascendencia unitaria y niveladora has-
ta abominar de todo lo meramente espanol y adorar to-

do lo meramente euskaro"; Op. cit., t. I, pag. 20).

(58) (La calificacién es del dugue de Mandas, quién los des

cribe como "una microscépica fraccidén"; Op. cit., t.I,

pédg. 20).
(59) (MIRAFLORES, Marqués de: Op. cit., pég.
(60) (Aungue, por lo que respecta a estos dos elementos

gque permiten, o permitirian, enjuiciar el caso en su
forma histérica, quiero insistir otra vez en la caren
cia de datos que he senalado con anterioridad. Sobre
ciertos aspectos de ellos trabaja en la actualidad el
Prof. Txomin Castillo).

(61) (Recuérdese el comentario de SAGARMINAGA acerca del
Proyecto de arreglo de los Fueros elaborado por la Co-

misién Econdmica de Vizcaya en 1841).

(62) (Memoria justificativa de .... la Ciudad de San Sebas-

tian; pdg. 165).

(€3) (Recuérdese lo que, por esta época, registraba D. Jo-
sé Maria de: Angulo: "En algunos pueblos por donde pa-
sb6 el Rey a su regreso a la Corte (...) hicieron alar
de de antifuerismo, de la manera md&s ridificula que se

puede imaginar: las mujeres en el pecho, en las som-
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brillas y en la ropa de los ninos; los hombres en el
sombrero, levita, chaqueta, etc.; los miisicos en los
instrumentos, los perros en el collar; en las colgadu
ras, en las paredes de los edificios, en las farolas
de la calle, en las puertas de las tiendas, en los es
caparates, en fin, en todos los sitios en que era po-
sible fijarlas, se ostentaba esta inscripcion: Abajo

los Fueros. Se hicieron tambien aleluyas sobre el mis

mo tema. Aquello era una mascarada completa. En ningfin
tiempo de la historia, en ningun pais del mundo, ni aun
entre naciones rivales y enemigas, se ha visto jamés
estallar el odio con formas tar violentas y con encono
tan ardiente, como se vio en Espana en esta ocasion

contra los hijos del Pais Vasco."; La abolicién de los

Fueros e instituciones vascongadas; t. I, pdg. 87).

(64) (LAFUENTE, M., et al.: Historia General de Espafa...;
tomo XXV, pag. 25).

(65) (D.S.C.; Legislatura 1876; n°1l11, (17.7.1876); pAag.
3166, b.).
(66) (D.S.C.; mismo nmero y fecha; p&g. 3167, b.).

(67) (Cfr.: el Predmbulo del Proyecto de Ley de 21.7.1876,
por ejemplo).

(68) (LASALA, F. DE: Ultima etapa...; t. II, p&g. 171).

(69) (LASALA, F. DE: Op. cit., t. I, p&g. 29).

(70) (SERDAN AGUIRREGAVIRIA, EULOGIO: La cuestidn vasconga-
da...; pags. 46-7).

1) (Para los fundamentos de su postura, puede verse la pu

blicacifn gue recoge los atagues de D. Manuel Sdnchez
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Silva contra los Fueros en el Senado, del ano 64:

Discusién sobre los Fueros...; Tolosa, 1864).

(Segfin los Sres. Sdnchez Silva y Gonzdlez Fiori, mar-
qués de la Vega de Armijo, etc., el Gobierno de Isa-
bel II habia incurrido en el error de suponer una cola
boracidén leal en las Provincias Vascongadas para dar
cima a lo decretado en la ley: la configuracidén defini
tiva de la unidad constitucional de la monarquia, y
aquellas habian respondido con dilaciones injustifica-
das cuando se tratd de llevar a cabo la modificacidn
prescrita en el articulo 1°, de acuerdo con lo que el
2° imponfa como procedimiento. Por contra, aquellas me
didas que el Gobierno habifia impuesto sin contemplacidn
alguna al Pais, habfa venido a ser las Gnicos en ofre-
cer resultados: "... pues al paso que los diferentes
Gobiernos de este pafs han venido excitando continua-
mente & las Provincias Vascongadas a4 que llevaran a
efecto la ley del ano 1839, y nada han conseguido has-
ta el dia, vemos, por el contrario, que lo finico que en
aguel pais ha podido implantarse, es lo que se ha decre
tado sin audiencias de comisionados ni plazos, como la
abolicidn de pase & ciertas determinaciones del Gobier
no, la creacién de Juzgados de primera instancia, los
Gobernadores civiles dentro de aquellas provincias y
que las aduanas se llevaran 4 la frontera. Por manera
que si algo ha llegado & hacerse en aquellas provincias,
si alguna reforma se ha conseguido implantar, no es se-
gramente por virtud de las repetidas, de las repetidisi
mas excitaciones de los gobiernos que se han sucedido
en el pais desde el ano 1839 hasta el dia; y si algo
subsiste son esas medidas que he indicado, hechas sin
audiencia de aquellas provincias, sin marcar plazo y
sin admitir observaciones de ninguna clase, ni de 1li-
berales ni de carlistas", Cfr.: D.S.C.; Legislatura
1876 n2107, (12.7.1876) pag. 2950, b.).
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(73) (Citado por ANGULO, JOSE MARIA DE: La abolicidn de

los Fueros...; t. I; pag. 49).

(74) (D.S.C.; Legislatura 1876=77; n®161, (4.1.1876); pag.
4601, a. E1 término es del propio C&novas) .

(7.5} (Asf lo recoge LASALA, F. DE: Op. cit., t. I, pag. 29).

(7€) (Aunque como testimonio de parte fuera preciso criti-
carlo y depurarlo, no me parece equivocado en sus li-
neas generales la critica que del juego politico de la
Restauraciébn hicieran PI Y MARGALL y PI Y ARSUAGA en

su Historia de Espana en el siglo XIX... Lo transcri-

bo por cuanto lo considero valido para poner de mani-
fiesto -algunas de las lineas sustanciales del plantea
miento orgdnico canovista: "Soberbio se mostré6 el Se-
nor C&novas, esperanzado entonces con la ilusibén de
dividir en dos su partido para que por si solo llena-
se la necesidad al turno parlamentario en el poder. To

do lo radical crispaba los nervios al jefe conservador.

En medio de todo, no era tan absurda la pretensidn de
Cédnovas. El juego de los partidos no ha dejado de ser
una ficcion. No es posible pasar alternativamente de
conservadores a liberales y viceversa. Lo humano, lo
real, lo progresivo es ir siempre avanzando, siquiera
lentamente. Pretender gque dos partidos diametralmente
opuestos en espiritu y procedimientos turnen en el Po
der, locura es, como locura irrealidad. Eso equivaldria
a la leyenda de la tela de Penélope, un tejer y deste-
jer de que sélo podrian derivarse perturbaciones sin
limite.

El turno de los partidos liberales y conservadores ha
sido posible, porque no ha pasado de ficcibdn. En rea-

lidad, lo que ha sucedido es lo que pretendia Cé&novas:
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un solo partido con dos nombres distintos, se ha su-
cedido por mitades en el disfrute del poder, y eso ha
mantenido un equilibrio que no ha pasado de aparente

y con el gue se ha engafado al Pais, merced a la nin-
guna escrupulosidad de los que se han prestado 4 desen
pefiar los respectivos papeles. Por eso se ha visto de
la Restauracidn aci pasar la apostasia & la condicidn
de cosa corriente. La falta absoluta de convicciones
ha permitido mds: ha permitido que los papeles se true
quen, y en muchas ocasiones, los que hacian de conser-
vadores hayan actuado de liberales y los liberales de

conservadores"; Op. eit., t. VI, pags. 81-2)

(SAGARMINAGA, F., DE: Memorias hist6ricas...; pag. 216)

(D.S.C.; Legislatura 1876; n°107, (12.7.1876); pag.
1948, a.).

(En la discusién de la Ley Municipal, Castelar apostro
faba a la mayoria canovista en los términos que copio:
"Perturbadoras, muy perturbadoras son las revoluciones,

.. pero son mas perturbadoras, inmensamente mds pertur
badoras estas reacciones ciegas & insensatas que desan
dan todo el camino andado y borran todos los adquiri-
dos y conscolidados progresosS...

Por eso yo, sin creer en el antiguo federalismo, ...
puedo repetir literalmente lo que dije agqui en 1869
sobre la centralizacién y sus efectos: Los pueblos
centralizados son pueblos enfermos, porque la vida en
tera se les agolpa & la cabeza y les embarga el pensa
miento... son los mas expuestos que hay en el mundo

4 las revoluciones y & la guerra. Los partidos poll
ticos en ellas no son entidades politicas y sociales;
son ejércitos en armas, que sblo piensan en apoderar

se a toda costa y a toda prisa del poder, & fin de
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realizar desde el poder sus respectivas ideas". Y al
go después: "¢Qué habeis invocado vosotros para coho
nestar wvuestra reaccidn?. Habeis invocado la unidad
nacional; como si el principio de la unidad nacional
pudiera identificarse con el principio de la unidad

burocrética.

(...) Pues vosotros, Sres. Diputados de la mayoria, y
sefiores de la comisidn, vosotros no quereis robuste-
cer la unidad nacional; gquereis robustecer la unidad,
la fuerza del gobierno"; vid. D.S.C.; Legislatura 1876-
77« n* , (17.11.1876); pags. 3504, a-b, y 3507,b.).

(Asi, por no recoger sino un ejemplo, en las conversa
ciones mantenidas por Cénovas con los comisionados vas
cos en diciembre de 1877, el Jefe del Gobierno manten-
dria firmemente la postura de que lo que se trataba
era de sentar el principio de aplicacidén de la ley del
21 de julio, prometiendo que, si esto sie le aseguraba,
"favorecernos en cuanto le fuera posible", AADFV,
2662/3) .

(DLS v Legislatura LE76=177 0% 107 {1207 076 )N Dag.
29790 ac )

(Ultima etapa...; t. I, pag. 206).

(LASALA, F. DE: Op. cit., t. II, p&gs. 8-9).
(SERDAN AGUIRREGAVIRIA, E.: Op. cit., pag.21)
(SERDAN AGUIRREGAVIRIA, E.: Op. cit., pag. 137-8)

ELORRIETA Y ARTAZA, F.: Crisis del r&gimen especial
vasco; pag. 6-7).
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(He podido registrar la indicacidén del Padre de Provin
cia D. Juan de Tellitu y Antufiano a la Diputacidn del
Senorio, el cual, en carta fechada en Valmaseda el 26

de mayo de este ano de 1876 decia: Soy pues de pa
recer, de que no hay otro remedio que la resignacidn,
dejando & salvo el derecho por medio de una enérgica

nrotesta, sosteniendo al mismo tiempo ante el gobierno

de Madrid... el incuestionable derecho que les asiste

para volver a ser lo que fueron antes de la incorpora-

cidn a4 la Corona de Castilla, formando un estado neu-

tral, independiente y libre, & manera de una pequena

Suiza entre el Pirineo y el Ebro", AGSV, "RéEgimen Fo-
ral", Registro 13 (el subrayado, salvo el del término
"Corona" que lo est8 en el original, es mfo). La for-
mulacidn resulta brava, quizds en exceso, y digna del
P. Larramendi. M&s si se tiene en cuenta que la mano
que la estampa era la de quien fué Diputado general del
Sefiorio en el bienio 1854-56, y, en consecuencia, habia
desarrollado sus actividades bajo un régimen limitado,
muy lejano, desde luego, al que habfa tenido el Pais

antes de su incorporacién a la Corona de Castilla...).

(Puede verse, parcialmente transcrita, en La agonia de

los Fueros (1844-1878)...; Apéndice 1° a la Historia
General.... de LABAYRU; p&g. 192. El subrayado es mio).

(Ibidem, pdg. 194).

(Ibidem, pag. 191).

(Este acuerdo de la Diputacidn contemplaba la necesi-
dad de aumentar las plazas del cuerpo de Miqueletes
para evitar que el Gobierno introdujera en el Sehorio
fuerzas armadas extranas al Pais, y a costa de éste,

para la custodia del orden interior).
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(Acuerdos de las Juntas Generales, junio, 1858).

(Acta de la Diputacidén del Senorio correspondiente a

la fecha indicada) .
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