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La regién de Siria—Palestina, que por su privilegiada -
situacibn geogré&fica -en la costa asi&tica del Méditerrémeou ha
servido tantas veces de puente entre las culturas orientales y -
occidentales y por ello ha representado un papel fundamental en
la Historia, adguiere un relieve especial cuando nos referimos a
uno de los principales pasos de la Humanidad, lo que Gordon Chil
de, con una feliz éxpresiﬁn, ha llamado "Revolucién Neolftica".
Porgue Siria—Palestiné nos ha proporcionado en estos dltimos —
afos algunos de los indicios m&s claros y més antiguos de este —

formidable paso del Hombre en su ascenso hacia la civilizacién.

Se esperaba en otro tiempo que las primeras huellas de
la neolitizacién habrfan de encontrarse en las mérgenes de los -
grandes rfos, tales como el Nilo, el Edfrates o el Indo, donde -
més tarde tendrd lugar el desarrollo de las primeras civilizacig
nes, pero las investigaciones arqueoldgicas han venido a poner -
en primer término, —sin que por ello se merme el papel fundamen-
tal de los valles aludidos-, otras regiones més pobres y de me—
nor eco cultural, entre las que lleva la primacfa el territorio

conocido con el nombre de Siria-Palestina.

El propésito de nuestra Eesis, es pues, estudiar las —
condiciones, el ambiente cultural y ecolégico, gue sirven de mar
co al proceso de neolitizacién en Palestina y Siria, o, para ser
més precisos, récnnstruir, en cuanta nos es dado hacerlo, los —

primeros y decisivos pasos del hombre de esta regién en ese lar-

LY,
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go proceso que hemos dado en llamar neolitizacién.

Pero, naturalmente, se hace preciso aclarar ya algunas
ideas y nociones previas que condicionan el enfogue del presen—
te estudio. Al hablar de los origenes de la neolitizacién, nece
sariamente tenemos que referirnos al Mesolitico Superior y al -
Neolftico inicial. En primer lugar, precisamos la denominacidn
de "Mesolftico Superior", un tanto ajena a las nomenclaturas ——

prehistéricas al uso, si bien ha sido ya utilizada por nosotros

hace algdn tiempo con idéntico significado y refiriéndola
también a la Prenhistoria del Préximo Oriente (Gonzélez Echéga——
ray 1966), como ya lo habfa hecho antes Rust (1950) y posterior

mente Prausnitz (1966).

Hoy en dfa los prehistoriadores que trabajan en esta -
zona del mundo se resisten a emplear el término Mesolitico y —
prefieren utilizar en su lugar el nombre de Epipaleolitico. Es—
ta tendencia a evitar la palabra Mesolitico obedece a plantea—
mientos previos de tipo cultural, de acuerdo con algunos postu-
lados de la escuela americana (Braidwood y Willed, 1962) a los -
gue luego hemos de referirnos. Para nosotros el Mesolitico, co-
mo etapa intermedia entre el Paleollitico propiamente tal y el -
Neolftico, nos resulta un té€rmino mé&s preciso, gue la, por otra
parte, cacofénica expresién de Epipaleolitico, que en todo caso
habrfa gque reservar para agquellas culturas que contindian casi -
el mismo género de vida y las tradiciones paleoliticas en una -
&poca mAs moderna, es decir, traspasados ya los lImites del Ho-
loceno. Pero no es éste precisamente el caso de las llamadas —

culturas epipaleolfticas de Siria y Palestina, y el hecho de —
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que el término Mesolftico se siga empleando afin con mucha fre—
cuencia en Europa, nos autoriza a servirnos de &1 una vez més -

en esta ocasifén.

Por lo que se refiere a la especificacién de Mesolfti-
co Superior, que puede resultar acaso lo més extrafic de la ex—
presifn, hemos de decir que, al ménas en el Préximo Oriente (y
nos atreverfamos a decir que en Europa], existen dos etapas cla
ramente diferenciadas, una antigua con muchas tradiciones paleo
1fticas adn y caracterizada por la eclosién del fenémeno indus—
trial del microlitismo, y otra mé&s moderna, en donde adguieren
mayor importancia las piezas de gran tamafio, como picos, cince-
les, etc. y donde el género de vida paleolftico va dejando lu——
gar definitivamente a otras formas y concepciones totalmente ——
distintas. No serfa muy diffcil buscar la equivalencia en Euro-
pa, con algunos ejemplos, de lo gue referimos a la Prehistoria
oriental. Pero como nuestro objeto se centra en el Oriente, di-
gamos gue al hablar de Mesolftico Inferior nos referimos a las
culturas gue en la regién sirio-palestiniana reciben propiamen-—
te el nombre de Kebariense, en tanto que al aludir al Mesolfti-
co Superior significamos las culturas m&s evolucionadas que han
sido designadas como Natufienses, si bien en torno al Kebarien-
se y al Natufiense se encuentran otras culturas mas o menos afi
nes que han recibido otros nombres, como Nebekiense, Falitiense,

Khiamiense, Mushabiense, etc.

Otro punto previo que conviene aclarar es el término -
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neolitizacién. Conviene recordar aguf lo que ya en el pasado si

glo se entendfa por Neolftico en contraposicién a Paleolftico y

gue han repetido los manuales hasta nuestros dfas. Neoiitico es
la nueva Edad de la Piedra, en la que ésta aparece no sélo ta—
llada como en los tiempos paleolfticos, sino también pulimenta-—
] ' ‘ da. Frente a este somero dato de técnica industrial, existfan -

1 otras connotaciones de carécter més profundo: Con el Neolftico,

el hombre abandonaba su antiguo nomadismo sedentarizéndose; ini
ciaba el cultivo de los campos y la explotacién del ganado., —
Otro dato de tipo industrial que iba unido a la llegada de los

tiempos neolfticos era la fabricacidén de la cerémica.

Este esguema tan simplista, pronto fue dejando ver sus
fallas. En primer lugar, el pulimento no es una técnica descono
cida en los tiempos paleolfticos, puesto que ya entonces era —
empleado usualmente en la fabricacién de Gtiles de hueso y asta.
Por otra parte, cada vez existen m&s dudas del pretendido noma-—
dismo del hombre paleolftico, especiélmente del Paleolitico Su-—
perior. Cuando menos, podemos decir gue no era una préctica ge-
neralizada y que ya, entonces existfan grupas humanos, los cua—
les permanecfan en un mismo yacimiento dﬁrante generaciones, —
aungue practicaran desplazamientos temporales de algunos dé sus
miembros a otras estaciones especializadas en determinadas acti
vidades relacionadas con la caza o la recoleccién. A su vez, —
hay también pueblos de culturas superiores, que siguen siendo -
némadassRespecto al cultivo de los campos, las investigaciones

realizadas en el Préximo Oriente, y de las que aquf hablaremos
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después con la debida amplitud, prueban gque, antes de los
tiempos neolfticos propiamente-tales, hablfa grupos sociales —
que vivfan del campo y sus cosechas, aunque éstas fueran éergg
les silvestres, como es el caso de los natufienses. Tempoco es
seguro que se haya de esperar al Neolftico para comprobar por

primera vez la existencia de algunos animales domésti;os; ni,

a la inversa, que el Neolftico suponga el abandono de la préc-
tica de la caza coﬁo,recursa econdmico. Finalmente, la fabrica
cibn de cerémica no es algo que necesariamente acompafie a los

tiempos neoliticos, ya gue existe también en el Préximo Orien-—
te toda una etapa gue recibe el nombre de Neolftico Precerémi-
Co y que se desarrolla al menos a lo largo de un par de mile—

nios.

Precisamente para obviar algunas de estas dificulta—
des se generalizd el empleo del término Mesolftico, concebido
como el paso entre los tiempos paleolfticos y neolfticos, don-—
de pueden darse ya algunos de los elementos que tendrén su ul-
terior desarrollo en la etapa neolftica; pero la existencia g |
dudable del mesolftico y su carécter de transicién no aclaran
muchas de las dificultades planteadas, entre ellas —por citar

una— la existencia del Neolftico Precerémico.

Esta es la razén por la gue algunos autores, del mun-—
do anglosajfn preferentemente, han buscado otros fundamentos -
de carécter econfmico para identificar los tiempos neolfticos.

En esta lfnea podemos citar, entre otros, al inglés Gordon —
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Childe (1936) y al americano Braidwood (1962), el primerc con
sus famosas teorfas de la "revolucién neolftica" y el segundo,
negando a los hechos todo carécter "revolucionario", con su —
clasificacién de los "estadios" (el estadio de recolectores o
estadio de cueva, y el de los productores e alimentos). Pero
en definitiva, ambos autores coinciden en que el Neolftico Y

por tanto, la neolitizacién consisten en un cambio de la base

- econfmica en que fundamentan su vida los grupos humanos. 5i —

los hombres del Paleolftico satisfacen sus necesidades vitales
con el aprovechamiento elemental de los recursaos naturales, me

diante la caza, la pesca y la recoleccién, las gentes del Neo-

‘1ftico basan su economfa en la explotacién artificial de dichos

recursos, mediante la "domesticacién" de las plantas (agricul-
tura) y de los animales (ganaderia). Esta nueva forma de pro-—
porcionarse alimentos permite el almacenaje y reserva de los —
mismos, lo que supone a la larga una serie de cambios de caréc
ter social, gue permitirén el crecimiento y desarrollo de las
comunidades humanas, los asentamientos de carécter mas estable
(la fundacién de aldeas, con un nuevo sentido de propiedad de
la tierra) y a la larga una serie de progresos técnicos, desti
nados a avocar en la fundacién de las grandes civilizaciones.
Este Gltimo estadio se produce, segdn Gordon Childe, mediante
la llamada "Revolucién urbana", y viené definido, segdn Braid-
wood por las siguientes notas: produccién eficaz de alimentos,
aparicifn de la idea de urbanismo con la creacidn de ciudades
(el paso de la aldea, aungue ésta sea grande, a la verdadera -

ciudad), la existencia de un estado polftico formal (el paso -
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de la tribu al estado), la confeccién de leyes formales con la
consiguiente aparicién de un nuevo sentido del orden moral, el
planteamiento de proyectos serios y de grandes obras de caréc-—
ter pdblico, el descubrimiento de la escritura y finalmente la

confeccifn de un arte monumental.

_ En esta nueva visifn de la Prehistoria gue desemboca
en la verdadera Historia en el sentido tradicional, las peque-
rnas novedades y avances técnicos, que son apreciadas de forma
inmediata por el argueéflogo, apenas tienen sentido. Esto suce-
de por ejemplo con la aparicién de la cerémica o con el descu-

brimiento de la metalurgia. Con ello se echan por tierra las -

viejas clasificaciones arqueoldgicas,'(Edad de la piedra puli-

mentada, Edad del Cobre, Edad del Bronce ...) que han de ser -

sustituidas por etapas de caricter social y econémico.

Pensamos que esta es una de las razones por las que,
entre los prehistoriadores del Préximo Oriente, tan influidos
por las escuelas anglosajonas, no resulta grato el término —
Mesolftico, prefiriendo conservar los nombres de Paleolftico -
como sinBnimo del estadio de "recolectores de alimentos" y su
prolongacibn ulterior como Epipaleolftico, y el de Neolftico -

como ecuivalentz al estadioc de "productores de alimentos".
p

S5in embargo, esta nueva visién de la prehistoria y —
los condicionamientos terminoldgicos cues lleva consigo, no de-—

ja de tener sus inconvenientes desde el punto de vista argueo-
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1l6gico, aungue tenga sus innegables ventajas para un entendi—
miento més racional y humanista de la Prehistoria. De hecho, -
es muy diffcil a veces determinar el grado de desarrollo S0—o
cial y los fundamentos econémicos de una cultura a base de los
datos gque nos aporta la argueologfa, y como resulta que tales

datos, en conexién con otros gue proporcionan las ciencias ——
auxiliares, como la paleontologfa, paleoboténica, etc., son el
Gnico tipo de indicdios gue poseemos para reconstruir el pasado,
se deduce necesariamente gue la identificacién de las distin—
tas edades y de las culturas, deber& acudir a las fuentes de -
las tradicionales clasificaciones si guiere tener un fundamen—
to serio, basado en la realidad y no en especulaciones m&s o —
menos sugestivas. Por mejor decir, la nueva prehistoria deber&
manejar simulténeamente los datos tecnolégicos que praporciona
la argueologfa y las deducciones de carécter econémico Yy SQ=——
cial gue puedan desprenderse de un estudio sistem&tico de los

yacimientos.

Volviendo al caso caoncreto que nas ocupa, la nocién -
de Neolftico vendréd determinada por toda una serie de progre-—-—
sos técnicos atribuidos a esta etapa de la Prehistoria clésica,
naturalmente tamizados, diferenciados y ampliados hoy por lo -
que aporten las nuevas investigaciones (asf por ejemplo, se sa
be gue la cerémica no es necesariamente un factor de neolitizg
cién), y por lo que pueda colegirse acerca de la existencia —
de précticas agricolas o ganaderas. Sobre estos puntos insisti

remos después, a lo largo del presente estudio.
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Podemos, pues, hablar de Néoliticm cuando nos encon—
tramos con un cambio en la industria de piedra, con la apari—
cién de hachas pulidas, una abundancia mayor de cincéles,.pi-—
cos, etc., desarrollo de las tfpicas puntas de flecha, disminu
cifn de los micrelitos, aparicién de poblados con construccio-
nes eétables, etc., a la vez que los datos arqueolégicos (objg
tos dedicados al cultivo) y las aportaciones de la paleontolo-
gla y paleoboténicé (animales gue parecen vivir ya en régimen
doméstico, hallazgos de trigo, cebada ...) nos hablan de un —
cambio fundamental en la economfa con relacién a las etapas ——
precedentes. En todo caso, determinar el momento con precisién,
siempre ser& diffcil y habr& que recurrir a ciertos convencio-

nalismos aceptados.

Segiin lo que hasta aguf hemos expuesto, nuestra tesis
tiene por objeto realizar una sfntesis de cuantas excavaciones
y estudios se han hecho en Siria y Palestina sobre el perfodo
gue abarca desde el Natufiense al Neolitico Preceré&mico A, es
decir, el Mesolftico Superior y los comienzos de la Neolitiza-
cién. Para ello, daremos también en su momento una répida vi-——
sidn del Mesolftico Inferior, como introduccién necesaria al -
tema y aludiremos a su vez al Neolftico Precerémico B, para te
ner una idea lo méds completa posible del proceso, desde sus re

motos comienzos hasta su estabilizacidén definitiva.

Pero como hemos dicho, la parte en que nos detendre——
mos analizando todos y cada uno de los yacimientos, abarca dni

camente el Natufiense y culturas afines, asf como el Precerémi
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coA JIncluimos dentro de este estudio los yacimientos situados
en el &rea de Palestina, asf como los que se hallan en Siria,

Transjordania y el Sinaf.

Una vez expuesto todo el cdmulo de datos, tratarenios
de presentar nuestra interpretacidn y visién particular del -
conjunto, aportando nuevos puntos de vista e hipStesis de tra
bajo que ayuden a comprender en lo posible el mecanismo y las
causas del importante proceso cultural que se analiza a tra—
vEs de estas p&ginas. Una dltima parte seré dedicada a presen

tar las conclusiones.

La presente tesis es fruto de prolongados estudios -
del autor en Palestina, donde ha trabajado en los afios 1956,
1960-63, 1965 y 1975. En 1962 hemos dirigido una campafia de -
excavaciones en el yacimiento de E1 Khiam, que aportd impor—-—
tantes datos para el estudio de la época en cuestidén. Ademés
de la consulta de la bibliograffa citada al final de la tesis,
hemos manejado y estudiado directamente el material provenien
te de las distintas excavaciones. En el Palestine Archacologi
cal Museum de Jerusalén hemos trabajado sobre los materiales
de los yacimientos del Wad, Kebarah,Shugbah Umm ez-Zuwetina
y Jeric6; en el Israel Museum de Jerusalén, hemos tenido acce
so a las colecciones de Nahal Oren, Ein Gev, Kfar Vitkin, Ra-
mat Matred, Hayonim y Ain Mallaha; en el Department of Archa-
cology de la Hebrew University de Jerusalén hemos estudiado —

los materiales de Hayonim, Erg el-Ahmar, E1 Khiam y varios ya
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cimientos inéditos del Neguev y del Sinaf; y en la Ecole Bibli
gue et Archéologigue Frangaise de Jerusalén, hemos trabajado -
sobre las colecciones de E1 Khiam. Para una visién més exfensi
va del entorno cultural hemos consultado también las coleccio-
nes mesolfticas y neolfticas del Musée Egiptien en E1l Cairo y

del Mus€e National d”Archéologie de Beyrouth. Finalmente, he—
mos podido manejar los materiales prehistéricos, provenientes

de los yacimientos 'del Iral en el Oriental Institut de la Uni-

versidad de Chicago.

Queremos significar nuestro sincero agradecimiento a
todos cuantos nos han ayudado en nuestra tarea, especialmente -
en Palestina. En primer lugar hemos de dedicar un recuerdo en-
tranable a los ya fallecidos R. de Vaux, Director de la Ecole
Biblique et Archéologique Frangaise, Prof. M. Stekelis, de la
Hebrew University de Jerusalén, y Dr. Awni Dajani, jefe del De
partamento de Antigledades de Jordania, por sus orientaciones
Y su apoyo en todo momento. Entre las personas gue nos han ——
brindado su desinteresada colaboracién dltimamente, tenemos —
que citar de manera especial al Prof. 0. Bar-Yosef de la He—
brew University de Jerusalén y a Tamar Noy, conservadora del —

Israel Museum de Jerusalé&n, También hemos de sefalar los

nombres de las personas que colaboraron con nosotros e hicie—
ron posible nuestra excavacién de 1962 en E1 Khiam, tal es el
caso de los doctores V. Vilar y E. OlAvarri, de la Casa de San
tiago para estudios bifblicos y orientales en Jerusalén, y del

entonces Encargado de Negocios de Espana en Amman, D. José An-—
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tonio Varela, entre otras muchas personas gue de distintas ma-
neras apoyaron nuestra expedicidén y cuyos nombres no podem_us -
citar aquf. Finalmente, nos debemas muy especialmente a la ama
bilidad del Dr. J.M. Apelléniz, profesor de la Universidad de

Deusto y miembro de la Casa de Santiago de Jerusalén, que ha -

tenido a bien dirigirnos la presente tesis.
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Para el estudio y conocimiento de un importante perio
do de la Prehistoria, como es el que constituye el objeto ﬂe -
esta tesis, es necesario seleccionar y reajustar previamente -
los m&todos cientfficos gue nos permitan adentrarnos adecuada-—
mente en los problemas y nos den la posibilidad de llegar a —
una visién coherente de la realidad. Estos métodos de investi-

gacién pueden agrubarse en los tres apartados gue siguen:

l.- Ecologia

En primer lugar, la interpretacidn razonable de los -
elementos que nos brinda la arqueologfa, debe estar condiciona
da por un conocimiento lo m&s amplio posible del medio ambien-
te en que se desarrolla la cultura estudiada. La ecologfa ha pa
sado hoy en dfa a primer plano en el campo de las investigacio
neé prehistéricas, lo que supone no sflo el conocimiento de la
geograffa, clima, ambiente zooldgico y boténico de la regién,
en un determinado momento, sino también el estudio de las inte
racciones entre ese medio y las actividades del hombre prehis—
térico. En este sentido resulta fundamental la identificacidén
ambiental de los distintos asentamientos humanos, la compara—
cidén entre los mismos en un momento dado y también en relacidn
con etapas anteriores y posteriores, asf como el estudio del -
sentido territorial gue parecen tener dichos asentamientos en

funcifn del hecho de que el hombre prehistérico explotaba una
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zona restringida, objeto de sus expediciones de caza, 0 reco—
leccién. Tampoco debemos olvidar que no todos los yacimientos.
suponen la existencia de asentamientos humanos més o menoé es—
tables en torno a un territorio, sino gue es posible gue en mu
chos casos se trate de campamentos estacionales de un grupo es
pecializado en una determinada actividad, terminada la cual, -
el campamento es abandonado hasta la préxima temporada, mien—.
tras el grupo se reincorpora al seno de la sociedad y a su —
asentamiento habitual,.que puede hallarse muy distante del —
campamento estacional. Es decir, que dentro de un mismo terri-
torio pueden existir distintos asentamientos de temporada; pe-
ro lo gue es més importante, tales campamentos effmeros, pue—
den estar colonizando territorios muy apartados. Todo ello —
quiere decir que el estudio de una etapa de la prehistoria, —
singularmente la que aguf se ha elegido, vinculada con un nue-
vo tipo de explotacifn de los recursos naturales, carece abso-
lutamente de sentido, si no va unido a un estudio ambiental lo

més a fondo posible de la localizacién de los yacimientos.

Hemos llamado recientemente la atencidn sobre la nece
sidad imprescindible de aplicar este métado a la prehistoria —
del Préximo Oriente (Gonzélez Echegaray 1975), siguiendo con -
ello una tendencia gue ciertamente habfa tenido ya precedentes
entre los estudios prehistéricos de la regién, antes gue se —
implantaran los métodos actuales, pero que en nuestros dfas se
impone especialmente después de los planteamientos metodolégi-

cos de carécter general debidos a G. Clark (1971, 1972),
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Jarman, Vita-Finzi y Higgs (Jarman, Vita—Finzi y Higgs, 1972;
Higgs, 1972), que habfan sido ya directamente aplicados a Pa—
lestina por dichos autores (Higgs 1961; Vita—Finzi y Higgs, —
1970). Hoy en dfa précticamente todos los prehistoriadores de
la zona tienen en cuenta este punto fundamental (Bar Yosef —

1970; 1975; Henry 1973).

2.— TeanngIa

En segundo lugar, es preciso fener en cuenta la técni
ca empleada en el trabajo de la piedra. Solamente mediante un
cuidadoso estudio no solo de los dGtiles, sino de la materia —
prima empleada, las formas y caracteristicas de los nidcleos, -
de las lascas y las hojas, y alin del material de debastaje [qE
bris], se puede llegar a comprender las diferentes técnicas de
fabricacifn, que pueden reflejar tradiciones culturales distin

tas y en algunos casos adaptaciones especificas al medio

ambiente local. Ello requiere un esfuerzo considerable y la —
ayuda de la computadora para el proceso matemdtico de los da—
tos. Aungue en algln sentido los distintos prehisto-
riadores gue han trabajado sobre los materiales de Palestina y
Siria se han preocupado desde siempre de hacer observaciones -
de este tipo, el estudio global y cientffico del tema ha sido

realizado recientemente por D. Henry por lo que al Natufiense

se refiere (Henry 1973). Reconociendo el mérito inestimable de

su labor, hemos de sefialar agquf algunas acotaciones al valor -
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de su trabajo. En primer lugar, la limitacién un tanto arbitra-
ria en la seleccidn de las coleccioﬁes a estudiar, habiendo de-
sechado varios yacimientos importantes, bajo distintos preﬁex—u
tos no suficientemente justificables, lo gue da un valor res—
tringido a su trabajo. En segundo lugar, que dicho anélisis no
le ha ﬁermitido sacar cﬁnclusiones mds alld del hecho de consi-
derar al Natufiense como un conjunto cultural unitario, gue obe
dece a una misma tradicién tecnoldgica, lo gue ya era sabido de
antemano por todos los factores de tipo cultural gque caracteri-
zan al Natufiense. Por otra parte, pequefias diferencias de caréc
ter estilfstico en las formas del retogue de las piezas le per—
miten asimismo distinguir tres subconjuntos (A, B y C) oue se -
pretende correspondan a tres diferentes zonas ambientales del -
pafs, lo gue en todo caso no es muy exacto. De cualguier manera,
el método empleado es interesante y deberé tenerse en cuenta de
alguna forma en el futuroc para estudiar a fondo los complejos -
culturales de la Prehistoria y como medio de acercarse mis a la

realidad cultural de las etapas prehistéricas.

3.- TiEologia

Sigue siendo imprescindible para abordar cualquier te-
ma del mundo prehistérico el poseer una tipologla lo m&s comple
ta posible y a la vez lo més esquem&tica, que permita una clasi
ficacién de los utensilios y una comparacién entre las coleccio

nes provenientes de los distintos yacimientos. Esta necesidad -

SRR "
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ha obligado desde siempre a los prehistoriadores a presentar —
sus 1is£as de tipos, si bien antiguamente esto se hacfa sobre -
todo con una connotacién de carécter cualitativo, con el fin de
aislar los "fésiles gufas" gue podrfan identificar un estrato —
en un momento dado, y, hoy en dfa, se realiza.con un carécter -
mas bien cuantitativo, pensando gque lo gue identifica uné cultu
ra o un periodo es mds bien una determinada propurcién numérica
entre los distintos tipos. Esto quiere decir que las modernas -
tipologfas deben estar hechas en funcién de la estadfstica, que
permita establecer paralelos o desemejanzas entre el material -

industrial de los diversos niveles o yacimientos.

Como se sabe es a F. Bordes a guien se debe principal-
mente la introduccién de estos métodos en la Prehistoria (Bor—
des 1950; 1953; y 1961). Pero han sido Mme. de Sonneville-Bor—
des y Perrot guienes los han adaptado al estudio de las indus——
trias del Paleolftico Superior (Sonneville-Bordes-Perrot, 1953;
y 1954-1956), lo que en principio permite un mayor acercamiento
a los problemas industriales y tipolégicos del mundo mesolftico
gue aquf estudiamos. Sin embargo, es evidente que esta tipologfa
no es enteramente aplicable a las industrias del Mesolftico, en
cuanto que carece de algunas de las categorias especificas de -
esta cultura y, por otra parte, presta escasa atencién a tipos
muy frecuentes aqul, deteniéndose en cambio en aspectos més se-—
cundarios, si se contempla el problema desde un enfoque "mesoll
tico". Es normal, puesto que la tipologia no fue pensada para -
conjuntos mesolfticos. Por esta razdén, cuando nosotros publica-

mos los anélisis de las colecciones meso-neolfticas de El-Khiam,



-35-

creimos conveniente buscar otrc método divsrso, més adaptado a la
realidad que manej&bamos. Por eso recurrimos a la clesificacidén -
de Bohmzrs y Wouters, especialmentes ideada para los conjuntocs me-—
solfticos (Bohmers y Wouters 1956). Con las adiciones complementa
rias de J. Verheyleweghen (1958-59) y de J. Janssens (1959), y —
las adaptaciones gque nosotros hicimos a la industria tipica del -
Préximo Oriente, siguiendo la terminologfa de J. Cauvin (1963), -
elaboramos una lista de 39 tipos, més 14 medidas complementarias,

gue hacfan un total de 54 ndmeros, a parte de otras subdivisiones
menores dentro de algunas de las categorfas identificadas con una
sola cifra en la numeracién (Gonzélez Echegaray 1966). Todos los

materiales meso-neclfiticos de El-Khiam fueron estudiados, confor-
me a este criterio, gue, adem&s de serfialar tipos formales tiene -
en cuenta las dimensiones de las piezas. No copiamos aqﬁi, ni la

lista de Sonneville-Bordes suficientemente conocida y divulgada,

adn en castellano [Moure 1969 y 1970), ni la propuesta por Nos—
otros entonces, por hallarse en una obra al alcance de todos, y —
porgue pensamos ahora que ha sido ya superada pér otras tipologlas

de las que hablaremos a continuacidén.

Mucho m&s cercana a la realidad del mesolftico oriental
es la tipologfa de J. Tixier, adn no publicada cuando nosotros —
realizamos lg‘excavacidn de El-Khiam en 1962. Aungue referida al
Norte de Africa (Tixier 1963), ha servido de base para las tipolo
gfas ulteriores del Préximo Oriente de las gue hablaremos a conti
nuacién. Ambos aspectos —su destino para el Mogreb y la superacidn
por otras tipologfas més recientes— junto al hecho de ser bien co

nocida y de f&cil localizacidén, scn factores gue nos dispensan de
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incluirla aquf.

En 1970, 0. Bar-Yosef da a conocer una nueva tipologia,
esta vez referida exclusivamente a Palestina, gue ha sido muy —
empleada estos (iltimos afios para el estudio de las colecciones -
mesolfticas del pafs (Bar-Yosef 1970 a). E1 hecho de que esta —-
lista apareciera en la tesis doctoral del autor, no publicada, y
de que‘sdlo haya salido impresa en una revista de difusién no —
muy amplia (Bar-Yosef 1970 c), nos autoriza, en nuestra opinién,
a incluirla aquf en su integridad, seguida de un peguerio comenta
rio, ﬁada su importancia y la constante alusién que a ella se ha

r& al comparar las distintas colecciones mesolfticas entre si.

Lista tipolSgica de Bar-Yosef

A) Raspadores sobre lascas y hojas.

1. Raspador en extremo de lasca.

2o "  sobre lasca retocada

3 " unguiforme

4. " transversal

5 " gsobre lasca redondeada

6. L4 circular .
e Y en extremo de hoja

8. & sobre hoja retocada

5. " en escotadura

11 it ojival

11. " doble
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Raspadores en hocico, aguillados y cepillaos.

12. Raspador en hocico, plano.

13. * b = alto

14. " aguillado ancho sobre lasca alta
15. i A estrecho sobre lasca alta
165 " " estrecho

17. Micro-raspador aquillado
18. Raspador nucleiforme o cepillo

15 e " aquillado o nucleiforme doble

Buriles-raspador

20. Buril-raspador

Buriles.

21. Buril diedro derecho

22. Y t ladeado

230 " L de é&ngulo

24, I sobre rotura

25. o diedro mdltiple

26. " argqueado

27. i de &ngulo sobre truncatura derecha
28. " " " " " oblfcua
29. O t 1 " céncava
30. " " " " " canvexa
31. ! transversal sobre . truncatura lateral
32. " " y escotadura

33. " mdltiple sobre truncatura (s).
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34, Buril méltiple mixto
A W aguillado

36. o plano

Hojas retocadas y de borde rebajado.

37. Hoja de retogues continuos parciales

aB. " U " " sobre un borde

B i o 2 " los dos bordes
40. " " " inversos o alternos

41 " "  borde rebajado

42, " s o e afqueado

43, M "  retogue Helwan

44, Fragmento de hoja retdcada o de borde rebajado

45. Hoja con lustre, no retocada

Piezas con truncaturas.

46, Pieza de borde rebajado truncada

47. Pieza truncada

Puntas.

48. Punta de El-Wad (llamada Font-Yves)

49, " Falita ' -

Microlitos.

50. Hojita de retogue continuo parcial
Sl L 4 * sobre un borde

52, " apuntada de retogue rectilineo



53,
54.
55.
56.
57.
58.
S

El.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
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Hojita de retogue sobre los dos bordes

n

n

apuntada de retogque sobre los dos bordes
de retogue alterno

i e inverso

" borde rebajado

truncada |

de borde rebajado, truncada

Punta microgravette

Hojita estrecha de borde rebajado argueado

ancha de borde rebajado argueado

Micro-punta argqueada estrecha

i E = con base truncada

i " ancha

Hojita con retogque Helwan

Hojitas diversas con retogue o borde rebajado

Fragmento de microlito

Microlitos geométricos.

69.
70.
71.
72.
73.
74,
75
T
77

78.

Proto-triéngulo

Trié&nguloc escaleno

isésceles

Proto-recténgulo

Recténgulo

Fragmento de recténgulo

Proto-trapecio

Trapecio

Trapecio asimé&trico A

" B
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79. Paralelogramo
80. Proto-segmento de cifrculo
8l. Segmento de circulo

82. ik i H con retogue Helwan

J) Técnica del microburil.

83. Técnica de microburil

K) Escotaduras y denticuladas.

84, Pieza con escotadura peguefia

85. e " s ancha
Bé. " " muchas escotaduras aisladas
87. v denticulada

L) Diversos.

88. Pieza esguirlada

89. Lasca con retoque continuo no abrupto
90. "Racleta"

91. Raedera

92. Perforador

93, 2! alargado

94. Lasca golpeada

95. Pico y "chopping-tool"

96. Diversos

Como puede verse, la lista tipoldgica de Bar-Yosef se -

caracteriza por su gran meticulosidad, sefialando todas las va—
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riantes importantes, con un gran sentido 18gico. Este mismo, —
visto desde otro &ngulo diverso, podrfa ser considerado como su
defecto, al multiplicar gquizé excesivamente el ndmero de catego
rfas. Pero lo gue, a rnuestro juicio, resulta el mejor acierto -
de la tipologfa, es la divisidn en once apartados, sefialados —
por una letra mayliscula de A a L, en donde no se atiende tanto

a una pura légica clasificatoria, cuanto al significado concre-
to que los Gtiles pueden tener én una coleccidn mesolftica. Que
remos decir, por ejemplo, gue en pura légica no parecerfa ade—
cuado dedicar dos apértados distintos a los raspadores. Sin —
embargo, como dichos apartados estén ideados para presentar un

resumen répido de la tipologfa de una coleccién, prescindiendo

de las categorfas especfficas que van sefialadas con nimeros, —
importa mucho para identificar una coleccién mesolitica, saber

distintamente el fndice de los raspadores bajos (A) y el de los
altos (B), gue de otra manera quedarfa enmascarado bajo el epf-
grafe genérico de "raspadores". Esto mismo sucede con los micro
litos, pues resulta fundamental conocer de forma inmediata si -
la coleccién tiene un fuerte componente de microlitos geométri-

cos o de simples microlitos.

Repasemos brevemente los distintos apartados. E1 A no
requiere ninguna aclaracién especial, por cuanto en €l se enume
ran los tipos ya clésicos gue aparecen en la misma clasifica—
cién de Sonneville-Bordes y Perrot, si bien aguf la minuciosi—
dad de Bar-Yosef le obliga a localizar més variantes, como por

ejemplo cuando distingue entre hoja y lasca que en la ciasifiqg
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cién de Sonneville aparecen a veces incluidas en la mfsma catego
rfa, sobre todo cuando se trata de lascas foliéceas. Algunos ti-
pos paleolfticos europecs, como el raspador sobre hoja aurifia—

ciense, han sido eliminados.

E1l grupo B presenta la particularidad de distinguir di-
versos tipos de raspadores aquillados, agotando précticamente to
das las variantes..En cambio el grupo D reproduce en su integri-
dad la lista-tipo de Sonneville-Bordes y Perrot. E1l gruleE als—
‘la igualmente nuevas variantes, apareciendo como tipicas del —
Préximo Oriente la hoja con retogue Helwan, es decir, con un do-
ble y simultén=o retogue plano sobre un mismo borde, desde ambas
caras, y la hoja con lustre, muy caracteristica en la prehisto—
ria de la zona, por presentar las huellas, en forma de un brillo
especial, producidas por el corte de tallos vegetales, al haber

servido como hoja de hoz.

En el grupo G se senalan dos tipos locales de puntas, -
la de El-Wad, gue, pese a lo gque se ha dicho, no difiere sustan-
cialmente para nosotros de la conocida punta de Font-Yves, y la
punta de Falita, con retogue abrupto recto sobre un berde y la -
base truncada oblicuamente. No necesita especial comentario el -
grupo H, pues la claridad de expresién en la nomenclatura y la -
légica ordenacién de las categorfas ahorran toda explicacién. En
cuanto al apartado I habrfa gue hacer algunas precisionss para -
su mejor entendimiento. La diferencia entre proto-triéngulo y ——
triéngulo, etc. alude a la distincidn de formas tipicas y atipi-

cas. E1 rectlngulo es una hojita de dorso rebajado y con dos ——



-4 3-

truncaturas en &ngulo recto sobre aquél. Cuando varia‘el valor -
de este &ngulo, haciéndose obtusoc tenemos el trapecio. 5i la va-
riacién no es igual para ambos &ngulos (el superior y el inFerior),
entonces aparecen dos variantes, formando el trapscio asimétrico.
El Paralelogramo se da cuando un &ngulo resulta obtuso y el otro,
con valor complementario, agudo. Explicamos estos conceptas,”pues
el trapecio del Oriente no suele corresponder a lo que por trape-—

cio se entiende en la industria microlftica de Occidente.

Los otros grupos y sus categorfas, no precisan un comen-
tario especial, salvo una alusién al ndmero 94 gue presenta un ti

po especifico de la zona.

Por su parte Donald Henry (1973) en su tesis, tampoco pu
blicada, da a conocer su propia lista tipolégica, compuesta de 13
apartados y 76 categorfas, basada en gran parte en la de Bar-Yo--—
sef, sin gque aporte elementos realmente nuevos o de remarcable in
terés., Dado gue no ha tenido otra difusifn m&s alléd del citado es
tudio y gue su propio autor no parece, a su vez, demasiado entu-—

siasmado con wlla, no creemos necesario copiarla aqui.

Tixier, al tomar la direccidn de las excavaciones de Ksar
“Agil, . en el Lfbano, ha tratado de adaptar su propia tipologfa a
la realidad d21 mundo oriental. Como la presenta adn con carécter
muy provisional (Tixier 1970), y los tipos se refieren fundamen——
talmente al entorno libanés, tampoco estimamos necesario su inclu

sién en este trabajo.
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Adn tenemos otra tipologfa distinta, de indudable inte
rés y no muy divergente de las anteriores, confeccionada por —
F. Hours (197&] y utilizada por €1 en los yacimientos libaneses.
Comprende 15 apartados (de A a 0), con 84 categorfas y numero—
sas subcategorfas. Los tipos no van numerados correlativamente
del 1 al 84, sino con numeracién independiente para cada aparta
do. Para simplificarla, su propio autor ha presentado una FSrmE“
la abreviada de la.misma. Esta tipologfa tiene indudable inte—
rés por ser muy completa y fue ya aplicada por Hours, aungue no
en la forma definitiva, para su estudio de conjunto sobre el —
epipaleolftico liban&s (Hours 1973). También nos dispensamos de

copiarla aquf.

Sf, en cambio, nos vemos obligados a copiar la lista -
de tipos, elaborada en el Symposium de Londres de 1569, no pu—
blicada hasta 1974 (Hours 1974), pero que ha servido de base pa
ra el resto de las otras clasificaciones de que aguf venimos —
hablando. E1 Symposium de Londres fue organizado por la Wenner
Gren Foundation, bajo la direccién del PréF. R. Solecki, y a €1
acudieron précticamente los més expertos prehistoriadores inte-
resados en el Paleolftico y Mesolftico, entre ellos los autores
de las tipologfas reseradas: Bordes, Sonneville-Bordes y Perrot,
Tixier, Bar-Yosef y Hours. La lista tipol6gica allf aprobada no
fue, sin embargo, universalmente admitida, como puede verse por
cuanto hemos dicho hasta ahora. No obstante, dado su ihferés, -
el hecho de gue ha sida manejada en algunas publicaciones y el

que nosotros mismos nos hayamos servido de e&lla en esta ocasifn
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para efectuar una serie de comprobaciones y comparaciones entre
distintbs yacimientos y etapas, como se veréd mds adelante, nos

obliga a incluirla aquf, a pesar de nuestro propdsito suficien-
temente demostrado de no alargar este capftulo con listas inter
minables de car&cter tipol6Sgico. Piénsese gue omitimos, por ——
ejemplo, incluso el simple comentario de la tipologfa de Dortch
(1970), utilizada para clasificar el Paleolftico Superior final

del abrigo libanés de Ksar” Agil.
He aquf,pués, la tipologfa del Symposium de Londres:

A) Raspadores.

1. Raspador simple terminal

2 " atfpico

Je " doble, plano

4. 12 i alterno

B " ojival

6. 2 sobre hoja retocada
T t e 1 aurifiaciense
8. " en abanico

=i e sobre lasca

10. " & punta Levallois
13 I circular

12, " unguiforme

13. 4 aguillado

14, o "o atipico

15, " ' = lateral




16. Raspador en hocico, alto

17 W ul s bajo

18. L micro-aguillado

19, 2 aguillado mdltiple

20. Cepillo o raspador nucleiforme
B) Buriles.

1. Buril diedro, derecho

2. " 4 ladeado
3a " o de &ngulo
4, " A sobre rotura
54 L L méltiple
6. " arqueado
e " aguillado
8. " " plano
e i de &ngulo sobre truncatura derecha
10. L " " " il oblicua
11. nooou " 2 " céncava
12. "o & < L convexa
13 ! oblicuo sobre preparacién lateral
14. " transversal sobre preparacién lateral
15 " i v escotadura
16. "  mdltiple sobre truncatura
17. 1 mixto

C) Perforeadores.

l. Espina
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llBeoll

Perforador simple
¢ macizo
-/ curvao

Micro-perforador

Perforador miltiple

Cuchillos y bordes rebajados.

1. CQCuchillo de dorso natural

2a u " " atfpico

3. Pieza de borde rebajado argueado
L & L rectilineo

S. "oon " " ' totalmente irregular

&1 ° " dos bordes rebajados

7 " "  borde rebajado parcial

8. Punta de borde rebajada (Cf. Falita)

9. Fragmento de pieza de bords rebajado

10. Punta de muesca

Truncaturas.

l. Lasca truncada

2. Hoja truncada

3. Pieza de truncatura arqueada

e " bitruncada

o de dorso, truncada
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F) Escotaduras.

1.
2.
3.
4.
5.

Escotadura clactoniense

L retocada
Hoja u hojita con escotaduras miltiples
Denticulada

"Bec" burinante alterno

G) Utiles méltiples.

1.
2.
3.
4,
5.
6.
i

Raspador plano-buril

" aquillado-buril
Raspddor-truncatura
Burilétruncaturé
Perforador-truncatura.
Perforador-raspador

Perforador—-buril

H) Piezas retocadas.

Lasca de retoques contlnuos
Hoja de retogques continuos sobre un borde
Hoja de retoques continuos sobre dos bordes
Hoja aurifiaciense

" estrangulada
Pieza con retogues inversos o alternos

L apuntada

I) Utiles especiales.

1-
2.
3.

Punta de El-Wad
Pieza esguirlada

"Racleta"
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4. Pseudo-raspador denticulado (tipo Ksar 'Agil)

5. Diversos

J) Microlitos no geométricos.

l. Hojita apuntada de retoques finos

2. H roma de retogues finos

3. Y de dorso arqueado, con retogues finos
4, Fragmento de hojita con retogues finos

5. Hojita apuntada de retogues abruptos

6. “ roma de retogues abruptos
7 " de dorso arqueado por retogues abruptos
8. 2 corta de dorso

9. Fragmento de hojita de retogues abruptos
10. Hojita de retogues inversos N
1. R L alternos

12. Microgravette

13. Hojita de retogue Helwan

14, L ! " Barajné

15, " truncada

16. s de dorso truncada

15 2 . "  con truncaturas alternas

18. " " » y truncatura formando &ngulo agu-
do(punta)

K) Microlitos geométricos.

l. Hojita bitruncada
2a ! estrecha de dorso, bitruncada

3. Cuadrilétero
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4, Recténgulo o trapecio con una extremidad rota
5. Cuadrilétero irregular
6. Recténgulo o trapecio con retogue Helwan

7. Triéingulo isfsceles o escaleno corto con retogues
abruptos

8. Tri&ngulo escaleno alargado con fetoqueé abruptos
= £ con retogues Helwan

10. " " " Barajné

11. Segmento de cfrculo con retogques abruptos

12. & 2 e atfpico

a3y " o " con retoques Helwan

L) Técnica del microburil.

l. Microburil
e i Krukowski
3. "Piguant triédre"

4., Hojita de borde rebajado con "piguant triédre"

M) Diversos.

1. Hojita de muesca
2. Pieza de hoz

3. Punta de flecha

Como puede verse, la clasificacién esté incluida dentro
de 13 apartados (de A a M), con un total de 121 tipos, con nume-
racién independiente para cada apartado. Ya desde el comienzo se

aprecia que la tipologfa esté& confeccionada para servir no sélo
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que respecta a nbsotros, tenemos que adelantar que, aﬁn cono—
ciendo las opiniones recientes de Bordes (1967) al respecto, -
una de nuestras tendencias es valorar el carécter de utensilio
que posee el raspador nucleiforme. Ciertamente muchos prehisto
riadores considerarfan como simples ndcleos algunas de las pig
zas que aquf tenemos por raspadores. Para nosotros, la presen-—
cia de un retoque continuo y cuidado sobre una de las platafor
mas del ndcleo, es un signo de intencionalidad o cuando menos

del uso de la pieza como utensilio. No creemos que la simple -
extraccién de lascas u hojitas de un ndcleo pueda producir. el

retoque a que aludimos..Desde luego, es diffcil explicar telri
camente cufndo el pretendido retogue puede considerarse o no -
intencional. La separacifn hecha por nosotros entre simples nd
cleos y raspadores nucleiformes obedece en buena parte a un ——
criterio de intuicién y de experiencia. Pero somos conscientes
de gue nuestro criterio en este tema, tiende a ser m&s amplio

que el de muchos prehistoriadores. Por eso lo decimos de ante-
mano, como lo hacemos siempre, para gque cualquiera que utilice
nuestras estadfsticas lo tenga en cuenta. Algdn prehistoriador
ha calificado nuestra postura, en éste y otros matices, de —
"error" en el estudio tipolégico de las colecciones de El ——
Khiam concretamente. Queremos salir al paso de gue no se trata
de un verdadero error por ignorancia o inadvertencia, sino de

un punto de vista prﬁpio, consciente y, segdn pensamos, respe-—

table.

Debemos citar aguf dos tipologfas directamente espe—
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No podrfamos terminar esta seccifn dedicada a las tipo
log{as, sin hacer una referencia al sistema de Laplace, que —
aungue no ha sido aplicado adn al Oriente, que nosotros sepamos
por su estructura se presenta como un sistema universal, dentro
del cual caben todas las variantes. La Tipologfa Analftica de -
Laplace, como se sabe, es el resultado de la aplicacidn de una
férrea ldgica cientffica que pretende suplantar a todas las ti-
pologfas descriptivas (Laplace 1966 y 1973). Sin embargo su —
aceptacidn esté lejos adn de ser universal, debido tal vez a su

gran complejidad,

Sobre el valor de las tipologfas en general, cualguie-
ra qgue sean, @ la hora de aplicarlas para identificar una cultu
ra, existen, como se sabe, distintas opiniones no todas igual—
mente favorables; pero relegar las tipologfas al olvido y esta-
blecer un nuevo sistema basado en la funcionalidad de los Gti—
les, sobre todo para Mesolftico, es altamente peligroso, e in—
clinar la balanza a favor del m&todo exclusivamente tecnolégico
afdn no conduce, segin hemos dicho, a resultados satisfactorios.
Con todas las limitaciones reales que el estudio formal de los
tipos lleva consigo y con las especiales derivadas del subjeti-
vismo de cualquier tipologfa concreta, el estudio de las formas
en los Gtiles sigue siendo el método méds seguro que posee la —
Prehistoria en su quéhaaer cientifico de reconstruir las cultu-—
ras del pasado y estudiar su cronologfa. En este sentidao, mere-
ce citarse la "defensa" dzl1 método tipoléSgico gue con tanta ——

competencia como acierto ha llevado a cabo F. Hours (197d).
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SU SITUACION AMBIENTAL AL éOMIENZU [fL HOLOCENO
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Resulta imprescindible, para tratar de exponer el desa
rrollo cultural del Mesolitico Superior y comienzos del Neolfti
co en Siria-Palestina, dar una visién previa, aunque sea muy pé
pida, sobre el marco geografico en gue tienen lugar los hechos.
No es nuestro propbsito, evidentemente, presentar un panorama -
completo de la geografla y geologfa del pafs. Existen numerosas
monograffas clé&sicas al respecto, donde estos temas son trata—-—
dos a fondo, de las gue nos hemos servido bésicamente para nues
tra sintesis, y gue en cualguier momento pueden ser consultadas
para una informaci6én més cabal de los problemas concretos. Sefa
lemos aquf, con un criterioc muy selectivo, las obras de G.A. —
smith (1894), de F.M. Abel (1938), de E. Orny y E. Efrat (1966),
de E. de Vaumas (1954) y de P. Birot y J. Dresch (19556), por lo
gue se refiere a temas exclusivamente geogréficos, aungue pue—
den encontrarse buenas sfintesis al respecto en otras obras de -
carfcter més general, como la ds M. Noth (1964]. Desde el punto
de vista geoldgico sigue siendo una obra clave el estudioc de L.
Picard (1943). Para temas concretos sobre la ambientacién de fi
nales del Pleistoceno y comienzos del Holocena, pueden consul—
tarse entre otros, a L. Picard (1963), K.W. Butzer (1972) y A.
Horowitz (1971).°Para el estudio del manto vegetal, véase espe-

cialmente a M. Zohary (1962).
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l.- Situacitn en el Continente

Hace ya afios oue Breasted (1938) definié con éxito una
de las regiones mé&s importantes del Viejo Ccntinente con el ——;
nombre de "Creciente Fértil". Se trata de una amplia zona den——
tro de lo que hoy llamamos Mundo Arabe, o més especificamente -

-Préximo o Medio Oriente. Es una media luna inmensa,-formada por
una serie de palses relativamente fértiles—, con los cuernos Ha
cia el Sur y en cuya concavidad se encuentra una de las regio—
nes m&s &speras y desoladas cdel Planeta, el inmenso desierto —
Siro-Arébigo. E1 cuerno oriental de este creciente fértil esté
constituido por la cuenca baja del Elfrates y Tigris, fundamen-
talmente por la regidn que recibe el nombre de Mesopotamia y ——
gue corresponde al actual.estado del Irag. E1 cuerno occidental
lo forma la llamada regién levantina por antonomasia, con los -

-rios Orontes, Litani y Jord&n, que incluye los actuales estados
del LIbano, parte de Siria y Palestina (dordania e Israel). —

Egipto puede considerarse como su prolongacién, interné&ndose en

Africa a lo largo del valle del Nilo. La zona central de este -
creciente est& integrada por la cuenca del Edfrates y Tigris, vy
comprende parte de los actuales estados de Siria, Turqufa e ——

Irag.

A lo largo de toda la Historia la concavidad desértica
del intarior ha suministrado constantemente oleadas de gentes -
némadas (amoritas,'arameos, &rabes ...), gue han acudido a la -

media luna, atraidos por la rigueza del suelo, y se han sedenta
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rizado allf, dominando a sus tradicionales habitantes. Es aqul,
en este Creciente Fértil, donde han tenido lugar los comienzos

de la civilizacién y los fundamentos de nuestra Historia.

También aguf se dan previamente los primeros pasos de la "Revo .
lucién Neolftica", hace diez milenios. E1 cuerno occidental y
singularmente Palestina, constituye un escenario privilegiado

para ello. Este es, pues, el tema de nuestra tesis.

Palestina, ademés, en razén de su estratégica situa—
cién geogré&fica es el paso obligado de unidn entre las cuencas
del EUfrates-Tigris y del Nilo, y el punto de partida para in-—
fluzncias y contactos del Creciente con su entorno exterior a .
través del Mediterréneo. Se comprenderd asf el papel fundamen-—
tal que este pafs y sus zonas adyacentes han desempefiado a lo |
largo d= toda la Historia, y la importancia que tiene precisa-
mente en el momanto gue agul =studiamos, cuando se inician los
primeros pasos decisivos de la Humanidad hacia la creacién de
nuevas bases econfmicas y sociales que permitirdn més tarde el

advenimiento de las grandes civilizaciones.

2.~ El pals

Dado que Palestina es el territoric donde se concen——
tra la mayorfa de los yacimientos, daremos preferencia a la —
descripcién geogré&fica de esta regifén. Para comprender de for-

ma répida e intuitiva la realidad geogréfica de Palestina, es
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necesario fijar la atencién en el amplio valle del Jordén que —
constituye como la columna vertebral del pafs. Al W., se encuen
tra la regif6n de Cisjordania, o Palestina propiamente dicha, en
tre este valle y el Mediterréneo. Al E. se extiende la Transjor

daﬁia entre el valle y el Gran Desierto.

La geograffa de Siria y el LfIbano vien=z daterminada —
por la existencia de una serie de cadenas montafiosas paralelas
a la costa y la inmensa llanura al E. gque llega hasta las ribe—

L]
ras del Eufrates medio.

2.1. Relieve

El Valle del Jord&n se desarrolla durante unos 250 Km.
a lo largo de la enorme falla tecténica, conocida con el nombre
de Gran Rift, que desde Turqufa desciende paralela a las costas
orientalss del Mediterréneo, continfa a través del Mar Rojo y -
se interna a lo largo de todo el continente africano, paralela
al Indico. La zona guz corresponde al valle del Jordin da ori-——
gen a una enorme fosa de casi 20 Km, de anchura, cuyo suelo en
la mayor parte ds su axtensién se halla por debajo del nivel -
del Mediterréneo. E1 valle del Jordé&n limita al Norte con una —
doble cadena ds montarfias conocida con los nombres de Libano y -
Antilfbano, ambas paralelas a la costa del Mediterréneo. E1 Lf-
bano, cuyas cumbres se elevan por encima de los S.OﬁD metros ——

(Dj. Makmal, 3126 m.) es la mds cercana al mar, mientras gue el
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'Antilfbano con cumbres por debajo de aquellas cotas (D3 el—Seih,
2759 m.), estd en el interior de cara al Gran Desierto. Entre ——
ambas cadenas montafiosas hay un valle, el Begaa , que sigue la -
1lfnea del Rift, por el que corren dos rfos, tributarios del Medi

inicialmente

terréneo, uno en direccién Norte, el Orontes (W.Asi);

y otro en direccién Sur, el Litani.

Como continuacién de la Cordillera del LIbano hacia el
Norte, ya en territorio sirio, se encuentra la sierra del Djebel

Ansariya, también paralela a la costa, con cotas méximas de

1385 m. E1 valle del Orontes, gque sigue la gran falla en direc—
cién Norte, recibe aquf el nombre de Gab y es continuacién del -

Begaa. A su costado oriental en la zona norte se levanta el

Djebel Zawiya, cuya cota méxima es de 935 m.

Es en las laderas del Antilfbano donde tiene sus fuen——
tes el Jordén. Desde aguf se precipita hacia el Sur constituyen-—
do una cuenca cerrada y dando lugar a lo largo de su recorrido a
una serie de lagos. E1 primero es el lago Huleh, hoy en dfa dese
cado. Mas al sur las aguas del Jordé4n desembocan en el amplio y
bello lago de agua dulce, llamado de Tiberiadés o Genesaret, co-
nocido también por el nombre de Mar de Galilea, cuya superficie
se halla ya a 209 m. por debajo del nivel del Mediterré&neo. E1 -
rio Jordé&n bontinda su curso partiendo del sur del lago y reco—
rriendo la impresionante fosa a lo largo de unos 100 Km. para ——
desembocar al fin en el Mar Muerto, cuya superficie se encuentra
a 394 m. bajo el nivel del Mediterréneo —el lugar més profundo -

de toda la superficie terrestre-, alcanzando el fondo de este —
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mar la cota de-795 m. E1 Mar Muerto es un lago de agua salobre,
desprovisto de todo resto de vida, a causa de los aportes sali
nos del Jordén gue aquf se han ido acumulando en grandes éanti
dades aumentando el grado de su densidad por la alta evapora—
cién a gue se hallan sometidas sus aguas, debido al calor rei-
nante en el seno de la fosa. E1 Mar Muerto tiene unos 75 Km. -
de eje mayor. Al Sur, més allé de los lImites de este lago, la
fosa continda, aunéue ya ganando altura progresivamente para -
llegar hasta las riberas del Golfo de Acaba en el Mar Rojo. Un
inmenso torrente séco, conocido con el nombre de Wadi Arabah -
recorre la fosa en direccién Norte, constituyéndose también en
tributario del lago, y representando una pobre réplica en sen-

tido inverso del Jordén.

En la Cisjordania, a medio camino entre el valle del
Jordén y el Mediterréneo, hay una cadena de montanas de modera
da altura, gue de Norte a Sur recibe los nombres de Montes de
Galilea (Dj. el Tur, 562 m.), Montafa de Efrain, (Dj. el-Asur,
1016 m.) y Montafia de Jud4 (Ras el-Mesarif 820 m). Solo el va-
. 1lle transversal de Jezrael interrumpe la lInea de esta sierra
separando los montes de Galilea, des la zona mas fragosa gue co
mienza a partir de aquf en diréccidn Sur. Esta cadena montafio
sa que por el E. desciende abruptamente hacia la fosa del Jor-—
dén, por el W. lo hace mas suavemente dando lugar a una zona
de colinas que recibe el nombre de Sefelah. M&s al W. afn esté
la llanura costera con dunas fosilizadas en el litoral, sobre

todo hacia el Sur. Una peguefia sier?a, el Monte Carmelo [546 m.)
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corta oblicuamente estas llanuras por el Norte, internéndose ha
cia el mar. Al Norte de Palestina y apoyada en las laderas del
Lfbano y del Ansariya se extiende una estrecha llanura costera,

como prolongacién de la Palestina.

La Transjordania, en cambio, al otro lado de la fosa, -
viene definida por la existercia de Qna graﬁ meseta, cuyo flan-
co W. desciende precipitadamente hacia el valle, mientras que -
por el oriente se prolonga hasta internarse en el Desierto Siro
—-Arébigo. Al S.E. del Mar Muerto hay algunas cadenas importan——
tes de montanas, entre les gue destaca Djebel el-Ataiba (1642 m)

y Djebel el Buqge (1526 m).

Al Norte de Jordania y ya en territorio Sirio, tenemos
sobre ia amplia altiplanicie alejado muy al E. del lago de Tibe
riades, el macizo o meseta basAltica de Djebel ed-Druz (1839 m).
Y adn més al Norte a la altura d= la ciudad de Homs, peroc al E.
los macizos de Djebel Bil“as (1998 m) y Djebel Sha“ar. Todo el
resto del territorio es una enorme altiplanicie que desciende -
de altitud hacia el N.E. a medida gue se acerca al valle del —
Elfrates. Aqul junto a la orilia izquierda nay todavla una pe—
guefia sierra, continuacién de las anteriores gue recibe gl —-—
nombre de Djebel Biskri. Al otro lado del rlo, en el extremg ——

N.E. del pals, se encuentra el macizo de Djebel Abd el-Aziz.

El sistema fluvial de Palestina es muy sencillo. E1 Jog

dé&n, que es el rio més importante, constituye en sf una cuenca
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cerrada. Su curso de agua es constante. Los afluentes més impor
tantes y de agua permanente los recibe por su izguierda, es de—

cir, por el E., procedentes de la messta transjordana. Estos —

son de Norte a Sur el Yarmuk, Wadi Zerga (Yabog) y el Wadi
}4ojiJ3(Arﬂv5n),este Gltimo vierte ya sus aguas a través de una

impresionante garganta en el propio'Mar Muerto. Los cursos flu-—
viales de la desrecha del Jordén, apenas tienen importencia, —
siendd la mayorfa barrancos sin agua permanente, que solo la —
ven correr los dfas de grandes lluvias en invierno. E1 més ———

importante curso de agua es el Harod.

A parte del sistema del Jordén, hay una serie de rfosr—
muy pequerios gue bajan de la montana a rendir sus escasas aguas

al Mediterréneo, entre ellos destaca el Yarkon.

Mas al Norte, en el Lfbana, tenemos el rio Litani, que
nacido eﬁ el Begaa, y después de un marcado cambio de direccidn
hacia Poniente, desemboca en el Mediterréneo al Sur de Saida. -
Ya en Siria, destaca por su largo curso el rio Drontgs(Nahr —_—
el—Asi), gue atraviesa en direccién Norte los pasos del Begaa y
del Gab, y, cambiando de direccién vierte sus aguas en el Medi-
terr&neo junto a la ciudad de Sammdaf, ya en territorio turco.
Este importante curso fluvial riega entre otras las ciudades de
Homs, Hama y Antakya. Otro rio que, aungue de menor importancia,
desemboca en el Mediterréineo al Sur del Orontes, junto a la ciu

dad de Lattagieh, es el Nahr el-Kebir.
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Finalmente habr& gque hacer referencia al Eufrates, que
procedente de Turqufa, atraviesa el pafs de Siria en diagonal,
para internarse en el Irag. Su principal afluente por el Norte,

en territorio Sirio, es el Knabur.

2.2, Clima y vegetacién

El clima de Palestina viene definido por la influencia
antagénica de dos importantes factores geogréficos: E1 Maf y —
el Desierto (Aharoni 1968). Separados ambos por la peguefia dis
tancia de unos 130 Km, por término medio, cada uno conforma la
gfan diferencia de paisajes existentes en el pequefio pals y —

los cambios climéticos a lo largo de las estaciones.

La costa esté& dominada por los vientos himedos del mar,
y, en consecuencia, es fértil, verde y de clima mediterréneo.
El aire himedo asciende por la Sephelah o zona de colinas y —
por el Norte se interna en la Galilea a través del valle de Jez
rael, haciendo de esta regidn una zona agradable yenparte cu-
bierta de bosgues de encinas (media anual de lluvia 1200 mm.).
M&s al Norte sobre las escarpadas laderas del Lfbano y Antili-
bano se extendfan en otro tiempo los famosos bosgues de cedros.
La Montafia de Efrafn y sobre todo la de Jud4, més al Sur, aun—
que aln dominadas por el viento del mar, son regiones &speras

con vegetacifn m&s pobre, donde se cultiva la vid, se explota
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el olivo y abundan los cipreses (media anual de lluvia en deru;
salén 700 mm). Desde las cimas de esta cadena montafiosa hasta -
la depresién del Jordén se extiende en cambio una regién desér-
tica, privada de la huﬁedad mediterrénea, que a medida que se =
acerca al Mar Muerto adquiere mayor desolacidén; es el famoso De
sierto de Jud4 (media anual de lluvia al Sur del Mar Muerto ——
50 mm). Se trata de un paisaje muy guebrado, en fuerte pendien-—
te ha;ia E., surcado por barrancos secos, Que solo durante algu.
nas horas en el afio llevan aguas torrenciales. Este desierto se
prolonga y ensancha por el Sur formando el amplio territorio de

nominado E1 Negev.

La fosa del Jordén és un paisaje desértico, salvo en el
Norte o regifn de Gaiilea, al abrigo de los vientos del Medite-
rréneo. Si a esto se afade la gran presién atmosférica que allf
reina a causa de su profundidad, se comprenderd facilmente que
se trata de unc de los paisajes més desoladores y de clima més
agobiante del mundo. No obstanté, la estrecha lfinea que sigue -
el curso del Jordén con sus interminables meandros, es una fran
ja fértil de clima tropical, gue va empobreciéﬁdose a medida —
gue se acerca al Mar Muertc. Algunas fuentes en la fosa crean —
bellos oasis, con exuberante vegetacidn, tal como sucede en la

ciudad de Jericé.

Al Este del valle del Jorfin la subidaa la Meseta es —
atin de carécter semidesértico, pero, & medida que se va tomando

altura y dominando sobre los montes de la Cisjordania, la mese-
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. ta transjordana se va transformando en una regién fértil, que

recibe. ya directamente los vientos del Mediterréneo, por enci
ma del valle, y crea un paisaje de cierta austeridad,muy seme
jante a la meseta Castellana por ejemplo, donde se recogen ——
buenas cosechas de cereaies. Sobre las colinas, al Norte de -
Wadi Zerga se ven los restos del antiguo bosque de Gilead, —
constituido fundamentalmente pcr encinas. Mas al E..los vien-
tos orientales del desierto hacen acto de presencia y detie—
nen ei ihflujo mediterréneo, con lo cual se inicia una zona -
esteparia gue al fin, acaba confundiéndase con la gran exten—
si6n desolada conocida con el nombre de Gran Desierto, que —
por el E. continda hasta el Elfrates y por el Sur se interna

en la Arabia Saudita.

Pero si, como decfamos, el dominio alterno de influ—
jos marinos o desérticos determina 1la diversidad del paisaje,
también influye en los cambios atmosféricos a lo largo del —
afio. E1 squilibrio territorial antes s=zfialado para los vien—
tos mediterréneos o desérticos, no es siempre constante. En la
Meseta de Transjordania durante gran parte dszl afio dominan —
los vientos del E., gue en invierno son frios y en verano té-
rridos. E1 desierto de Jud4d en la Cisjordania recibe también
perifdicamente estos vientos, que ascienden‘hasta las cimas -
de la sierra, y se dirigen hacia la costa, creando un ambien—
te bochornoso, sobre todo algunos dfas de primavera y otofio.
Es el viento caracteristico de la tierra, llamado Khamsin. En

general, y para resumir, podemos decir que el invierno en to-—
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da Palestina es corto, relativamente frio en las zonas més al—
tas y con precipitaciones muy intensas, pero durante pocos dias.
En la fosa del Jordé&n no hay invierno. La primavera es suave, -
salvo los dfas de Khamsin, aungque en la montafia sigue bajando -
bastante la temperatura dﬁrante la noche. No llueve., E1 verano

es célido en todo el territorio. Sclo las zonas més altas expe-
rimentan durante las noches el alivio de su privilegiads situa-—
cién. E1 otofio es afin seco, menos caluroso salvo en los dfas de
Khamsin,-pero ya empiezana dominar sobre casi todo el territo—
rio los vientos del Mediterré&neo gue acabarén por traer la 1lu-

via del invierno.

El clima del Libano y de la Siria marftima es hdmedo —
por su contacto con el Mediterréneo, lo gue afecta no sblo a lé
llanura costera sino a toda la vertiente occidental de las cade
nas montafiosas que la recorre de Norte a Sur. Por el contrario,
la vertiente oriental es mas seca, incluidos los valles del —
Begaa y del Gab . E1l clima de la Siria continental 25 seco y —
salvo la existencia de grandes oasis como Alepo y Damasco, cons
tituye una dura estepa gue acaba convirtiéndose en desierto, —
hasta las zonas regadas por el Edfrates. Esta recibe en el Nor-
te el nombre de Yazira, y en el Sur el de Badiya Al-S5am. Las —
precipitacionss son infefiares a los 200 mm.'anuales en la re—

gifn.
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3. E1 paso del Pleistoceno al Holoceno

El Pleistoceno final viene determinado en Europa,- como
se sabe, por la presencia de la glaciacidn Wlrmense, cuya Glti
ma fase, el Wlrm IV, es eﬁuivalente, segdn la mayorfa de los -
autores, al m&s antiguo Dryas oDryas I, acontecimiento gue tie
ne lugar entre los afos 12 - 9,000 a. de C, 'y que habfa sido -
precedido por un interestadio templado, conocido por el nombre
de LascaQX, al gue las dataciones de C. 14 fechan en torno al
15.000 a.C. Antes de estas fechas tenemos todo el complejo —
Wlrm III con una oscilacién suave intermedia, cuyos comienzos
se remontan més allé del afo 30.000 a.C. En el Levante los gla
ciares son sustituidos por pluviales,o periodos en gue descieg‘
de moderadamente la temperatura y aumenta considerablemente la

humedad.

El final del Pleistoceno en Oriente y su correlacién —
con los acontecimientos de Occidente crea una serie de proble-—
mas, cuya solucién adn estamos lejos de hallar, pufs a partir
aproximadamente del afic 15.C00 a.C. la temperatura y la segue-
dad comienzan a crecer, sin que haya indicios seguros de lo —
que serfa teéricamente eguivalente a nuestro Wirm IV (Gonz&lez

Echegaray 1968).

Los datos gue la geologla nos aporta respecto a Pales—
tina, se refieren a las formaciones costeras y al valle del —

Jordéan y pueden resumirse asf: En la zona de Ashod han podido
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registrarse una serie de formaciones marinas que permiten estu-—
diar las distintas fluctuaciones del nivel del mar (Itzhaki, —

Reiss e Issar 1961; Issar 1961; Ronen 1975). En el llamado

complejo M 3, se aprecié la existencia de una serie de depfsi—
tos, que han sido interpretados como testigos de unaimporténte
transgresién marina gue teéricamente deberé coincidir con un re
troceso de los hielos en los paises nérdicos. Es lo ‘que se ha -
11amadp transgresién Versiliense, alrededor del afo 15.000 a.C.
Esta sitﬁacidn de mejoramiento climdtico parecs gue tiende a es
tabilizarse con continuidad hasta nusstrocs dfas. Pero, entre los
complejocs M 3 y L 4, hay indicios de otra regresi6n, que en prin

. i
Dtran51to lodel clima. Es lo —

cipio supondrfa un empesoramient
que se ha llamado Oscilacién Athlitiense. E1 nivel del mar ha—
brfa bajado, segdn se piensa a unos 20 6 30 m, y la fecha serfa
un poco tardfa, entre el 9.000 y el 8.000 a.C., lo gue la harfa
coincidir mas bien con el Dryas reciente, o Dryas III, ya den——

tro del perfodo Holoceno o actual. Esta oscilacién representa—

rfa en Oriente el testimonio de una etapa de clima més hdmedo.

K.Butzer (1972, p.550) ha sefialado por su parte otros -
indicios de la presencia de esta oscilecidn que €l pone en rela
ci6n con una ligsra reactivacién en el sistema glaciar del C&u-
caso, con la presencia de "eboulis secs" en él yacimiento liba-
nés de Ksar Agil y acaso con un enrarecimiento en la fauna de -
algunas especies de campo abierto, mﬁs propias de climas secos

(Bate 1%40).
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Dentro del complejo L 4 aparece una nueva regresién ma—
rina, llamada Oscilacifn Shefeliense, cuya datacifn podré fijar
se hacia el 6,000 a.C., cuando el nivel del Mediterrédneo habfa
buscado su nivelacisn actual, o guiz& sohrepaséndole 3 § 4 m, -
El clima serfa seco. Ello corresponderfa a los periodos de la -

Europa atlé&ntica Pre-boreal y Boreal.

En todo caso, es interesante subrayar el hecho, ya ano-
tado, de la falta de testimonios acerca del recrudecimiento gla
ciar (o pluvial) del Dryas mas antiguo, que tanta influencia tu

vo en Europa al fin de los tiempos paleoliticos.

Cuéndo puedz considerarse que el Pleistoceno termina en
el Oriente, dando pasc al Holoceno, es otro puntu diffcil de pre
cisar. En Europa se seriala una “echa alrededor del 8.200 a.C.,
coincidente con los comienzos del Periodo Preboreal, después —
-del Dryas m&s reciente (Dryas I1I). En teorfa, el comienzo del
Holoceno deberfa retrotraerse en el Mediterréneo Oriental, a —
una etapa més antigua, cuando empieza a estabilizarsz definiti-
vamente el clima seco, solo perturbsdo temporalmente y en una -
fecha muy reciente por la oscilacién athlitiense. A esta conclu
si6n parecentambién llevernos los estudios realizados en yaci——
mientos de Libia, como la cueva de Haua Fteah, donde se puede -
constatar que'desde el 9.500 a.C. se inicia ya definitivamente
un clima progresivementc seceo, que llega hasta ruestrosdias ——

(Higgs, 1967; Mc Burney, 1967).
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En la cuenca del Jordén los hechos vienen definidos —
par la.desecacidén progresiva del Lisé&n, un gran lago que duran
te el Pleistoceno ocupaba toda la fosa del Jordén, y su frag—
mentacifn en un sistema mé&s complejo de pequefios lagos y el co
rrespondiente curso fluvial, gue acabarén conformando la situa
cifn actual. E1 proceso s= inicia antes del afic 15.000 a.C., -
pugs una datacién de C 14 sefiala que en el 15.300 a.C. (RT.386),
comenzaban a conformarse las riberas del actual lago de Genesa
ret [éaquasef, 1975). E1 cambio va acompafiado da algunos movi
mientos tectdnicos, que tienden a hundir m&s la fosa y d2 un -
incremento progresivo de la ssquedad en la zona, lo gque na es
6bice para que como consecuencia de &llo se mejoren allf las -
condiciones de habitabilidad, pués al. fragmentarse el sistema
y ponerse encirculacién las aguas, la salinidad se concentra -
en el Mar Muerto, mientras gue los otros lagos se convierten -
en depSsitos de aguas dulces, aptas para el desarrollo de la -
fauna fluvial y para una favorable transformacién ecolégica ——
del medio arbiente que las rodea. Por antonces existié incluso
otro cuarto lago en la regién de Beth-Shan al Sur del de Gene-
saret, gue mlAs tarde acabarfa por desaparecer. Es entonces, ——
cuando el rio Jordén comienza a crear y praofundizar su cauce -

actual.

El proceso de sequedad ambiental que afectd no sflo al
valle del Jordén sino a todo el entorno geogré&fico se ve con—
firmado por los anélisis polfnicos (Leroi - Gourhan, Arl, 1973)

por el estudio de la fauna de algunos yacimientos (Bate 1937)
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y por todo el conjunto combinado de datos (Crown 1972).

Por lo gue a la costa Siro-libanesa se refiere, los es—

tudios de los niveles marinos han sido realizados prefersentemen

te por Van Liere (1961), Wetzel y Haller (1945), Dubertret
(1946), y Vaumas (1947), y Fleisch (1956), gue demuestran -condi
clones anfélogas a lascomprobadasen Palestina. Para el valle -
dzl Orontes es preciso consul=ar a Van Liere (1961). La no exis
tencia de yacimientos, pertenecientes a la €época que aquf estu-
diamos, en estas regiones nos ahorra detenernos en una expasi—

cidén de estos estudios geoldgicos.
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Los materiales van descritos de forma somera, pues una
més cuidada descripcién puede hallarse en la bibliograffa cita
da, especffica de cada yacimiento. Se ha procurado, en lo posi
ble, dar alguna referencia estadfstica. Esta, sin embargo, no
puede ser completa ni ajustarse a una tipologfa definida, ya -
gue los datos reseriados en las monograffas respectivas no sue-
len permitir este tipo de sfintesis. Por otra parte, no es posi
ble volver a estudiar todas las colecciones, muchas de ellas -
dispersas en distintos museos del mundo y otras en curso de es
tudio por parte de los propios investigadores. No obstante, —
nosotros hemos realizado directamente estudios estadfsticos so
bre varias colecciones representativas, cuyos resultadés van —
en otro capftulec de esta tesis. Un estudio mé&s detallado de —
las obras de arte, estructuras y enterramientos forma parte —

s o seccidbdn :
asimismo de otra de la presente memoria.
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Comenzamos ahora la descripcidn y el estudio de todos
los yacimientos que han sido atrituidos al Mesolftico Supe—
rior, es decir, al Natufiense y culturas afines, y al Neolfti
co Precerdmico A. La mayorfa se encuentren en la regién de Pa
lestina, si bien se citan algunos yacimientos en Siria y E1 -
Lfbano. En esta relacifn omitimos los yacimientos del MesollI-
tico Inferior [Culturas Kebarianses y aFines] y los del Neolf
tico Precerémico B. M&s adelante, en otro apartado de esta te
sis, daremos una visi6n répida del resultado de las investiga
ciones acerca de estas culturas cue enﬁarcan el periodo que -

aqul estudiamos.

Para proceder a este anflisis hemos dividido el pais
en ocho regiones naturales, que son: l)Negeu y Sinaf; Z)El de
sierto de Jud&; 3)las llanuras costeras; 4)E1 Carmelo; 5)La -
‘Galilea; 6) E1 valle del Jordén; 7?)Transjordania y 8)Siria y
El Lfbano, Este Gltimo pafs al igual que la zona N.W. de Si—
ria no poseen pré&cticamente yacimientos de la &poca a que naos
referimos. Asf, por ejemplo, es esvidente gue no puede hablar-
se en la costa de E1 Lfbano de la existencia de un Natufiense,
a pesar de que se haya encontrado una pieza dez retogue Helwan
sin garantfas suficientes de estratificacién en la cueva de -
Jiita III en el Naho el Kelb (Hours 1966). Tampoco, hasta aho
ra, podemos hablar propiamente de un Neolftico Precerémico A

en toda esa regidn.
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l.- E1 Negev y Sinaf

Como ya hemos indicado en la sIntesis geogréfica, E1 -
Negev es una extensa regidn desértica, al Sur de Palestina, —
gue empalma directamente con el Sinaf, y que tiene especial —
importancia cultural por cuanto asegura los contactos del Cre-
ciente Fértil con el Valle del Nilo. En la actualidad se proce
de a una exploraciéin sistem&tica de este territorio, asf como
del Sinaf y los descubrimientos se incrementan de dfa en dfa.
Los yacimientos hasta ehora publicados'o de los gue tenemos re

ferencia directa constituyen nueve conjuntos.

1.1: P. 508

Se trata de un yacimiento al aire libre, a unos 12 Km.
al N. de Beer-Sheva, sobre una colina, a 508 m. sobre el nivel
del mar. £s la zona de paso entre el Negev y el Desierto de Ju

da.

El lugar fue descubierto por D. Allon, y ha sido estu-

diado por 0. Bar-Yosef (1970a).

La coleccifn de Gtiles recogidos no llega mds que a 81
ejemplares. Hay bastantes hojas de dorso, hojitas truncadas, y
también microlitos geomé&tricos abundantes, entre los cque desta

can los recténgulbs y los segmentos de circulo, algunos con re



™

togue Helwan. También se ha hallado una hoja de hoz.
El material presenta, sin duda, grandes afinidades con

el Natufiense, si bien Bar-Yosef prefiere clasificarlo como Ke-

bariense Geométrico B.

l.2. Wadi-Ghazzeh

Unos 28 Km. al W. de Beer Sheva‘en el Wadi Ghazzeh (hoy
Nahal Basbr) se recogieron en superficie algunocs sflex entre —
€llos varias puntas de flecha con escotaduras gue han sido atﬁi
buidas al Natufiense final y que bien podrian ser de los comieg

zos del Neolftico Precerémico.

Fueron publicadas en su dfa por E. Mac Donald (1932] y

m&s tarde estudiadas por Perrot (1952).

1.3. Tulmeh

Este yacimienfo al aire libre s= encuentra en el Wadi -
Aro‘er, al Noroeste del Negev. Se trata de una pequefa colina —
de unos 10 a 15 m. de altitud sobfe la llanura. Fue descubierto
por un grupo de amateurs. Los materiales han sido estudiados ——

por Bar-Yosef (1970 a) y por Henry (1973).
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Entre el utillaje, muy escaso por otra parte, abundan -
masivamente los microburiles y hay diez segmentos de circulo o

medialunas de retoque abrupto bipolar.

El yabimiento ha sido asignado al’'Natufiense, si bien -
Bar-Yosef sugiere que debe incluirse en lo gue €1 llama Keba——
yiense Geomé&trico B, es decir, una prolongacidn del Kebariense
en época Natufiense y con influjos de éste y desarrollada en te

rritorios marginales del pals

1.4. Rosh Zin

Se localiza este yacimiento scbre una cresta entre dos
ramas del Nahal Zin, a Kilé6metro y medio al Norte de Ein Avdat.
Es un lugar al aire libre, de unos 900 metros cuadrados de ex—-

tensién y a una altura de 520 m, sobre el nivel del mar.

Fue descubierto en la expedicidén arcueoldgica de Marks
(1969-1973, 1971 y 1973; Marks et alii, 1971), siendo realiza—
des las excavaciones por Donald Henry en 1563 y 15970 (Henry ——

1973 y 1973 a).

La excavacifin se hizo por niveles artificiales de 5 m.
cada uno y dié un total de 22.000 piezas, de las cuales 1.788 -
son Gtiles. La superficie puesta a la vista, después de las ex—

cavaciones, es de 43 metros cuadrados. Se descubrieron unos mu-—

:
|
\
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ros curvos de piedre, conservados en un par de hiladas, que ha—
cen referencia a la existencia de casas ovaladas en ndmero hasta
ahora de 3 § 4, pues estén contiguas entre sf, aprovechando los

mismos muros. Estos tienen unos 35 cm. de espesor y aquélla; —
unos 2,5 m, de difmetro. Se ha localizado también un pavimento -
de piedras en una extensifin de unos 4 metros cuadrados. Cerca de
las estructuras habfa sobre unos bancales de roca diecisiete ca-
zoletas,abiertas en la piedra para hincar posibles postes de ma-

dera.

La industria 1lftica es relativamente abundante. En &lla
tienen un lugar destacado los microlitos, especialmente los geo—
métricos. Cabe sefialar la presencia de abundantes microburiles y
muchos elementos de borde rebajado (un 29 %), asf como de piezas
con escotadura. Solo cinco piezas tienen retoque Helwan. Los seqg
mentos de circulo constituyen el 92 % de los microlitos geométri
cds, siendo el resto triéngulos isdésceles (5,4 %] y trapecios —
(2,6 %). Hay 6 hojas de‘hoz. Existen més buriles gue raspadores,
y entre aquéllos el 40 % son diedros, siendo el 30 % sobre trun—
catura refocada. Los raspadores son predominantzmente sobre hoja.
En los niveles convencionales més prafundos se2 nota un aumento -

progresivo en la proporcién de microlitos.

Las colecciones de dGtiles recogidos dentro y fuera de —
las estructuras presentan algunas diferencias cuantitativas en-—-—

tre sf.

W
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Se ha reccgido un mortero de caliza y un disco de esta
misma materia, con agujero central, asf como molederas y una —
pieza de cuarcita de seccifn lenticular con algunas estrfas. —

Existen tambi2n fragmentos d= ocre.

No hay industria de husso, pero en cambio hanaparecido
huevos de avestruz decorados, conchas marinas y dentalia tanto
del Mediterréneo como del Mar Rojo, aungue predominan las de es

te dltimo.

La fauna estéd integrada, sobre todo, por Dama mesopotéinmi

ca, Gazella sp., y Capra ibex.

El yacimiento es considerado como Natufiense Superior.

1l.5. Ramat Matred

Est4 a 10 Km. al Sur de Avdat. Es una meseta de unos —
200 m. de altura, y a 660 m. soore el nivel del mar, que s= ha-—
lla enmarcada por los wadis Nahal Laban y Nahal Kebuda al Norte
y Nahal Advat por el Sur. Tiene una extensidn de unos 5x5 Km, -

Sobre €lla aparecen yacimientos al aire libre.

Fueron descubiertos en la expedicidén de Y. Aharoni en -
1959 y explorados en 1961 y 15€3. Los sitios M 190 y M 141 han

sido estudiados y publicados por Tamar Yizra=1i (196?1.
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No hay restos de construcciones, pero se han recogido -

en total 1.524 utensilios.

La industriea se caracteriza por una mzyor proparcidn de

raspadores gue de buriles: 21,7 % para los raspadores y solo —

5,0 % para los buriles. Entre agquellos abundan m&s los planos —

(12,9 %, frente a 8,6 %). Hay muchas piezas de escotadura (7,0
%) y bastantes denticulades (3,4 %), no faltando los perforado-
res (0,6 %). Hay una proporcién semejante entre microlitos y mi
crolitos geométricos (11,1 % y 11,5 %). También estén suficien-
temente repressntados los microburiles con un 3,7 % y un total
de 56 ejemplares. No hay en cambio recténgulos, tridngulocs ni —
trapecios, peroc s segmentos de cfrculo, algunos con retoque —
Helwan, y muchas hojitas en forma de puntas de dorso argueado,
con truncatura, etc. Cabe sefalar, entre el material pesado, la

existencia de picaos.

El yacimiento es indudablemsnte Natufisnse.

1.6. Rosh Horesha

Se encuentra al S.W. de Ein Avdat y N.W. del monte Ha-—

rif, situado junto a.un peguefioc afluente del Nahal Horesha.

El yacimiento fue descubierto en la expedicién de A. ——
Marks (Marks et alii, 1971) y excavado en una extensién de 16 —

metros cuadrados en 1969 (Henry 1973: 128-120).
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Han aparecido dos casas circulares con muros secos de

piedra.

La industria 1ftica =2s muy abundante y semejante a la
aparecida en Rosh Zin, especialmente en la zona interior de -
aquellas estructuras. Destaca el ndmero muy elevado de micro-
litos geométricos (un 36 %), y la mayor proporcién de buriles
respecto a los raspédores. Pero lo gue verdaderamente resulta
sorprendente es la cantidad masiva de microburiles gue ascign
de a 1.168 ejemplares. No hay en los sagméntos de cfrculos —

ninguno con retooue Helwan, lo mismo que sucedfa en Rosh Zin.
Han aparecido asimisro algunas molederas, un mortero
excavado en la roca, industria de hueso, y dentalia del Medi-

terré&neo y Mar Rojo.

La fauna-.es Grazella dorcas, Canra ibex y Equus sp.

l.7,.Har Harif

El yacimiento, o mejor la serie de yacimientos al ——
aire libre de Har Harif, se encuentran sobre una zona elevada
de la messta que llega hasta los 1.000 m. sobre el nivel del

mar, inmadiatamente al Sur de Rosh Horesha. Fueron descubier-—

tos en la expedicifn de la Southern Methodist University y da

dos a conocer por Marks (1971).
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Hay un total de 21 sitios al aire libre, entre los cua—
les uno es Neolftico Precerémico B y 18 que inicialmente fueron
considerados como mesolfticos. Entre é&stos, dos han sido ya ——
identificados como de los comienzos del Neolftico (Precerémico
A) y se caracterizan por haber dado un tipo peculiar de puntas
triangulares, que reciben el nombre de puntas del Harif de don-—
de viene la denominacifin Harifiense par toda esta industria —
(Marks, 1973&).En.uﬁo de ellos el sitio de Abu Salem, han apare-
cido estructuras y enterramientos (Bar Yosef 1975). Otros de es
tos yacimientos se consideran como Natufienses y han proporcio-—

nado segmentos de circulo de retogue Helwan.

Los materiales de todos estos yacimientos aln no han si

do publicados.

1l.8. Arif en Naga

Se trata de otro yacimiento al aire libre, situado a —
unos 20 Km. al §.W, de Har Harif, ya en el Sinaf. Poco podemos
decir concretamente de €1, salvo que es citado por Bar-Yosef —
(1970 a), gque le considera muy affn a Ramat Matred. No obstante,

en Arif en Naga faltan los segmentos de cfrculo.
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1.9. Djebel Mogara

Es un gran conjunto de yacimientos situados en una zona
montafiosa 2n pleno Sinaf, a unos 225 Km, en lfnea recta al W.S.W.
de Beer Sheva . Los sitios se encuentran en dos de los wadis, -
al pie de Djebel Mogara y Diebel Lagama, que reciben el nombre
de Wadi el-Masagid y Wadi el-Mushabi., |

‘

Los descubrimientos fueron hechos en el curso de una ex
pedicién realizada por el Institut of Archaeology de la Univer—
sidad Hebrea de Jerusalén en Diciembre-Enero de 1972-73. Una —

breve resefia ha sido publicada por Philips y Bar-Yosef (1973).

Los sitios localizados pertenscen a diferentes etapas;
habiendo algunos paleolfticos, mesolfticos e incluso neolfticos.,
Entre la industria de los mesolfticos aparécen elementos tipi—
cos del mesolftico palestino y otros que recuerdan ya a las cul
turas norteafricanas. Bar Yosef (1975) ha creado el término —
Moshabiense para designar una facies industrial, afin al Keba-
riense Geom&trico A. Los yacimientos del Mesolftico Superior —
gue han dado segmentos de circulo con retoque Helwan, se consi-
deran como pertenecientes al Natufiense. También aparecen acul
el tipo de puntas, llamado por Tixier (1958j de La Mouillah, vy,
desde luego, los microburiles. Hay dentalia, procedentes del —
Mar Rojo. | e

F
Entre los sitios neolfticos de cultura Herifiense, des-—

.
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taca Mushabi ITI, con muchos microlitos no geomé&tricos aungue -
no faltan los triéngulos y las lunas, con masiva cantidad de mi
croburiles y gran ndmero de puntas del Harif.

Estos materiales, que alin no han sido publicados, han -
podido ser manejados por nosotros en el Department of Archaeolo
gy de la Hebrew University de Jerusalen, gracias a la amabili—

dad del Prof. Bar-Yosef.

1.10. Helwan

Aungue fuera ya del territorio del Ng&gev-5inaf, inclui-
mos aguf por razones de proximidad geogra&fica, el clésico yaci-
miento de Helwan en el valle del Nilo. Es dudoso que este yaci-
miento esté en verdadera relacién con el Mesolftico y adn con -
el primer Neolftico palestino, pero habida cuenta de la trascen
dencia que ha tenido en la ultérior historia de la Argueologfa
Palestina, pués ha dado nombre al famoso retogue Helwan, carac-—
terfstico del Natufiense, nos vemos obligados aquf a dar cuenta

del mfsmo.
Helwan es un sitio al aire libre, qde se encuentra 20 -
Km, al Sur del Cairo, en una terraza del Nilo, solo a 4 Km. del

cauce actual.

Fue descubierto por el Dr.Reil en 1872 y estudiado por
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Manthey, Brown, Mook, Jayar y G. Schweinfurth, entre otros, y
en tiempos m&s recientes por Mis@CatDn—Thompson. Ha sido pu—
blicado por Reil (1877), Bovier-Lapierre (1925), Cottevieille
~Giraudet (1933) y especialmente por Morgan (1926: 68 y ss.)

Caton Thompson (Caton Thompson, s.a), Debono (1948) y Massou-
lard (1949). Prausnitz le dedica un capftulo en una obra re—

ciente (Prausnitz 1970: 35-45).

La industria pres=snta algunos raspadores y bastantes
buriles, muchos perforadores, buen ndmero de microlitos, tan-
to geométricos como no, entre los gue cabe destacar tridngu—
los y muchos segmentos de cfrculo alargado y de buen tamarfio -

(solo uno con retogue Helwan (!)). Llama mucho la atencién el

nimero elevado de hojas con escotaduras. Hay algunas hojas de

hoz. (Dada la forma en gue est& publicado el inventario de —
las piezas no es posible obtener cifras estadfsticas vé&lidas,
ya cue no se distingue suficientemente entre los Gtiles y las

piezas que no lo son).

Uno de los problemas gue plantea el yacimiento de Hel
wan es el siguiente: Morgan publicd junto al tipo de materia—
les descritos, de carécter evidentemente mesolftico, tres pun
tas de flecha, al parecer neollticas, de taméﬁm bastante gran
de con retogques a percusifn y escotaduras en la base. Una de
ellas tiene dos pares de escotaduras, lo que le da un aspecto
de punta peduculada; otra solo présenta un par de escotaduras

y la base retocada como la anterior; y la tercera renite el -
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mismo tipo de la primera, si bien en este caso el aspecto pedun
cular es més recto y los bordes de la pieza presentan un reto—

que cantinuo plano muy amplio. Morgan adn publica otro par de -

'puntas de flecha de pediinculoc muy desarrollado y retoque inva——

sor a presidn, gue evidentemente nada deben de tener gue ver —
con el conjunto, a la vista de su carécter neolftico ya muy evo

lucionado. Todos estos materiales fueron recogidos en Helwan, -
excluirse la posibilidad de una mezcla con objetos m&s modernaos.

Mis Caton-Thompson, al estudiar la coleccién no hace —
aluéién alguna ni a unas ni a otras puntas de flecha. Parece, -
en todo caso, que la coleccidén de Catpn—Thompson era distinta -
de la de Morgan y fue recogida en el lugar por ella misma. Pe-
ro es extrafio que entre las 2.000 piezas que la integran, no ha
ya una sola punta de flecha del tipo aludido (de hecho, Caton—
—Thompson menciona entre los materiales una especie de Flecﬁa;
pero nada tiene que ver, al parecer, con los tipos a gque aqul -

nos referimos). Esta circunstancia hace poner en guardia a

Prausnitz, guien apunta la saospecha de gue las flechas de Morgan

puedan pertenecer a otro conjunto.

La cuestibén es muy importante, porgue el carécter muy -
evolucionado de las flechas hacla desplazar este yacimiento del
&mbito natufiense hacia é&pocas més tardlas, Nuestra visién ac—

tual del problema serfa la siguiente, con las debidas reservas:
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Si las tres flechas en cuestién (dejando las otras dos cierta-
mente por intrusivas) no pertenecen al conjunto, éste podrfa —
seguir siendo Natufiense Superior. Si hay gue aceptar la uﬁiﬁn
de las tres flechas y el resto de la industria, come podria su
gerir la presencia de tantas hojas de escotadura en ésta, £
yacimiento de Helwan, acaso adn podria ser colocado dentro de

un Neolftico Precer&mico inicial, entrando por tanto en el ob—
jeto del presente estudio. En cualquier caso, habrfa gue tener
por intrusivas las otras dos puntas de flecha con retogue a —

presién.
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2. E1 Desierto de Juda

Se trata del desierto situado en la vertiente qriental
de la Montara de Jud&. Una franja de no més de 30 Km. de anchu-
ra, Jjunto al Mér Muerto, y de unos 70 Km. de longitud. Es un lu
gar extremadamente inhéspito. La caliza de las montafias ha su—
frido un proceso Ké&rstico,lo gue origina la exifencia de cuevas
y abrigos, gque fueron aprovechadas comgo habitacién por el ————
hombre.prehistdrico ya desde el Paleolftico inferior. Los yaci
mientos natufienses o paranatufienses, y de los comienzos del -

Neolfitico Precerémico en el desierto son los siguientes:

2.1. Wadi Tahuneh

Se trata de una estacién al aire libre, situada en la
orilla del Wadi Tahuneh o Tawahim, 3 Km. al Sur de Belén. Fue -
descubierta y estudiada por D.Buzy (1928}. El yacimiento es el
lugar epfnimo de la industria llamada Tahuniense, que ha sido -
hallada en otros lugares al aire libre de la montana y del De-—-—
sierto de Jud&. Se caracteriza por la presencia de Gtiles pesa-
dos, como picos, cinceles, asf como de hojas de hoz, puntas de
flecha, y morteros excavados en la misma roca, manos de morte--
ros, molederas, etc. Buzy crey§ gue se trataba de una industria
Mesolitica, pero a medida gue los estudios han ido ampliéndose
en la regién, ha sido relegada al Neolftico, posiblemente al ——
Preceré&mico B, por lo gue caeria fuera del interés directo de -

esta tesis. No obstante, J.Perrot ha evaluado de nueva la situa
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cibn, pensando que al menos algunas de las piezas de estos yaci
mientos tahunienses al aire libre podrfan datar del Precerémico
A (Perrnt 1968). Aun permaneciendo todo en el campo de la‘duda,
es por esta razbn por la gue hemos juzgado oportuno citar aguil
el yacimiento de Tahuneh, si bien omitimos la enumeracidén deta-
llada de todos los otros lugares donae se han recogido piezas -
aisladas de industria tahuniense de los cuales solo en la regién
de Belén se citan més de 20 yacimientos (Mallon 1925; Neuville

1929; Nasrallah 1934; y Stockton 1964-1965).

2.2. Erg el-Ahmar

Es propiamente un abrigo situado a 25 m. sobre la ribe-
ra izquierda del barranco seco llamado Wadi Khareitun a unos 10
Km. en lfnea recta al 5.BE. de Belén y a 555 m. sobre el nivel —

del Mediterréneo.

El yacimiento.fue descubierto por R. Neuville en 1931 y
explorado en 1931 por este prehistoriador y los padres Duvignan
y Laborde, y en 1932 por M.Stekelis, bajo los auspicios del ——
Institut de Paléontologie Humaine de Paris. El estudio y publica
cién del yacimiento se debe asimismo a Neuville (1951), mientras

gue el material antropolégico fue estudiado por H.Vallois (1936).

La estratigraffa, con un espesor de 3,50 m., es como si

gue:
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A1 =De 0 a U,lO m. — Bronce I y II

A2 =De 0,10 m. a 0,70 m, — Natufiense I

B =De 0,40 m, a 0,65 m, - Paleolftico Superior,fase IV
C = De 0,20 m. a 0,40 m.- Paleolftico Superior

B = Da 0,10 m. a 0,45 m. - Paleolitico Supericr,fase 111
E =De0,20m a0,25m - Paleolftico Superior,fase IT
F =De 0,20 m, a 0,40 m. — Paleolftico Superior,fase II
G = 0,40 m, - Estéril

H =De0,20m. a 1,00 m. - Levalloisiense

I =0,20m. - Estéril

J = Niwel muy débil - Estéril

K = Suelo rocoso

El nivel, objeto de nuestra atencidn es el Az. Ocupaba
todo el yacimiento y su espesor era muy irregular, adguiriendo
hacia el centro un grosor de 70 cm. Consistfa en un travertino
gris muy calcéreo con gravilla, que a veces resultaba muy compac
to. No presentaba ninguna estructura definida de habitacién, —
~aungue en &1 habla muchos restos de carbén y fauna abundante. -
Aparecif, no obstante, una sepultura en forma de recténgulo de
1,90 x 1,00 m. cubierta de losas, bajo la cual y penetrando ya
en estratos del Paleolitico se halld la fosa que contenfa un es
gueleto de adulto, tres créneos también de adulto y tres de ni-
no. E1 esqueleto llevaba &l cuello un collar compuesto de cuen-—
tas de dentalium y de falanges de gacela. Los demés.créneos ——

iban acompanados cada uno de un molar de caballo.
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La industria de este nivel A2 nos da una supremacfa del
raspador sobre el buril. Con un {ndice del 21,9 para aquél, por -
un 4,8 para é&ste. Los raspadorés son pequenos sohre hojas finas
o0 sobre lascas. También hay ejemplares aquillados y nucleiformes,
por lo general también de dimensiones reducidas. La mayoria de -
los buriles son diedros derechos y algunos de é&ngulo. Hay dos —

ejemplares sobre truncatura retocada.

Los perforadores estén representados en proporciones —
muy moderadas (un 2,6 %), hay hojas de dorso o con retogues mar-
ginales (5,5 %), una hoja con una especie de pedinculo, un par -
de raederas y muchos elementos microlfticos: Las hojitas de dqr—
so ascienden al 12,7 % del total de piezas, a las que hay gue —
ariadir otro 12,5.% de hojitas con retogues diversos. Hay entre -
ellas 8 piezas con retogue Helwan. E1 ndmeroc total de segmentos
de circulo es muy elevado llegando a un 38,9 % de toda la colec-
‘cidn, més de la mitad de ellos tienen retogue Helwan. En cambio,

solamente fue hallado un microburil.

A todo este material, hay gue afiadir algunos recipien—
tes en forma de V abiertos sobre grandes cantos de rio. Asimismo
un buen ndmero de "manos" o machacadores, uno de los cuales, en
basalto, presenta algunos relieves, Tenemos finalmente varias —
piedras planas utilizadas como muelas fijas y un par de alisado-
res. Merece destacarse, por otra parte, la importancia de la in-—
dustria de hueso, con agujas, punzones, un fragmento de arpdn, —

un anzuelo rectilineo, y el collar hecho de falanges de gacela.
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Como elemento figurativo es preciso citar aquf la existencia de
una concha de Nassa perforada y algunaes dentalia. También apare

cieron trozos de ocre.

2.3. Umm Balaa

En el mismo Wadi Khareitun, sobre la ribera izquierda
y @ poco m&s de 1 Km., de distancia de Erg E1 Ahmar, remontando

el barranco, se encuentra la terraza de Umm Ralaa.

El yacimiento fue localizado y sondeado por R.Neuville
en 1933. Nada se ha publicado sobre el resultado de este pegue—
fio sondeo, salvo referencias aisladas en otras obras (Neuville

1929, 1951: 116, 174 y 176; Perrot 1952 y 1952 a).

Parece que el yacimiento, sin una estratigraffa clara

contenfa materiales de estos periodos.

1 = Basuliense final (Calcolftico)

n
i

Tahuniense I (Neolftico Precerémico)

w
"

Natufiense III-IV
Entre el material del llamado Natufiense se sefialan al
gunas puntas de flecha con escotaduras, gue pueden recordar a —

los tipos de El-Khiam.
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2.4, E1-Khiam

Se encuentra en la ribera izgquierda del Wadi Khareitun,
aguas abajo de Erg el-Ahmar, como a unos 4 Km. en lfnea recta y
direccién SE. de este yacimiento. Se trata de una serie de pe—
guefias cuevas sobre un acantilado y Qna extensa terraza conti—
gua al pie de las mismas. Se encuentra El-Khiam a 435 m. sobre

el nivel del Mediterréneo.

El yacimiento fue descubierto y explorado por R.Neuvi-
lle en 1933, realizando en &1 dos sondeos. La estratigraffa y -
los materiales fueron publicados por J, Perrot (1951). En 1962
se reanudaron los trabajos de excavacién, esta vez a cargo de -
un equipo de argueflogos esparioles de la Casa de Santiago para
Estudios Bfblicos y Orientales, de Jerusalén, bajo la direccién
de J.Gonz&lez Echegaray. La zona excavada durante esta campafia
.abarca una extensién de 36 metros cuadrados, con una estratigra

ffa muy completa (Gonz&lez Echegaray 1963, 1964, 1964a y 1966).

La estratigraffa de Perrot era:

De 1 m. al,50 m. - Tahuniense

]

I

Alrededor de 1 m, - Natufiense

De 0,30 a 0,40 m, Estéril

|

O o o >
I

= De 0,70 a 0,80 m.

Paleolftico Superior,fase VI

E= Alrededor de 1 m. Paleolftico Superior,fase V

F =De 2 a 3m. -~ Paleolftico Superior, fase III
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La nueva estratigraffa después de la Campafia de 1962, -

es como sigue:

= 0,60 m. - Tahuniense

1

2 = 0,20 m. - Prototahuniense

3 = 0,0 m, - Prototahuniense

4 =De 0,30 a 0,45 m, — Khiamiense II

5 =0,30m, - Kﬁiamiense i

6 = 0,20 m. - Kebariense III

7 B 0;15 m. — Kebariense IT

8 = 0,13 m. — Kebariense I

9 =0,70 m. - Atlitiense

10 = 0,95 m. - Aurifiaciense reciente

11 = 1,80 m. Capas a-b: Aurinaciense Medio; capas c-d
Aurirfiaciense primitivo

12 =

M&s de 1 m. — Estéril

No es fé&cil establecer la correspondencia entre la es——
tratigraffia de Perrot y la nuestra. Posiblemente su nivel A equi
vale a nuestro nivel 1-3; el B ser& nusstro nivel 4; el C, el 5;

el D, nuestros niveles 6-8; y el E y el F, nuestrocsniveles 9-11.

Recientemente Bar-Yosef ha dado una nueva interpreta——
cién terminolégica a nuestra estratigrafla (Bar-Yosef 1975). Se-
gln &1, el 1 serfa Tahuniense; el 2-4, Neolitico Pre-cerémico A;
el 5-8, Natufiense; el 9, Kebariense Geométrico A; y el 10, Auri

fiaciense Levantino C. M&s adelante, en el capftulo correspondien
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ta se discutiré el valor de esta interpretacién y los problemas
gque plantea. Por el momento, nos limitaremos a seguir en esta -

descripcidén nuestra interpretacién de la estratigraffa.

En principioc, interesa aquf describir los materiales co
rrespondientes a los niveles 5-2, que seglin nuestra interpreta-
cidén deben coincidir con el Natufiense y el Neolftico Precerami
co A. Digamms de antemano, gue en El-Khiam no han aparecido es—
tructuras de ninguna clase ni enterramientos, por lo gue se re-—
fiere a los periodds, objeto del presente estudio. Solamente en
el nivel 1 - Tahuniense, equivalente al Neolftico Precerémico B,

se descubrieron restos de un muro y algunos hogares.

El total de piezas recogidas en los niveles 5-2 de este
importante yacimiento de El-Khiam—en nuestras excavaciones vy de
jaﬁdo a un lado los materiales provenientes de las excavaciones
de Neuville - asciende a 35.271, de las cuales 2.130 son utensi-

lios, es decir, un 6,0 %

El nivel 5 se caracteriza, en relacién a los niveles —
gue le preceden que han sido clasificédos como Kebarienses, por
un aumento considerable de las hojitas de dorso rebajado y de —
las puntas sobre hojitas, una abundancia mayor de material mi——
crolftico geomé&trico, con abundantes segmentos de cfrculo de re
toque abrupto y triéngulosde tipo més bien is6sceles, pero dis—
minuyen los rectéingulos y trapecios. Hay muchos microburiles ——

(10,5 %). Aparecen los prototipos de las puntas de El-Khiam, o
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-puntas con escotaduras a ambos lados de la base truncada; 1lama
das antiguamente "puntas natufienses". Los raspadores estén nor
malmente representados (9,8 %), pero los buriles disminuyén en

_relacién a los niveles anteriores (11,3 %), donde se llegaba a
cifras de hasta 29,6 en el nivel 8. Aparecieron también morte—

ros, manos y molederas.

El nivel 4 viene determinado por una disminucidén gene—
ral en el ndmero de los microlitos, aunque el tipo concreto de
segmentos de cfrculo aumenta, llegando a la cota més alta de to
do el yacimiento (6,9 % frente a 4,0 % del nivel anterior). Es-
tos segmentos de cfrculo o medias lunas son todos de retogue —
abrupto, la mayorfa simple, en cinco casos hay retogue bipolar,
faltando en absoluto el retogue Helwan. Hay seis puntas tfpicas
de El1-Khiam, la mayorfa de tamafio pegquefio, aungue hay una rota

de mayores proporciones.

Sorprende la importancia gue adguiere en esta coiecciﬁh
el perforador, con un porcentaje del 7,8 %. Las formas de este
Gtil son muy tipicas, predominando el tipo Khiamiense de finas

retogues abruptos hasta la punta, sobre hoja estrecha.

Los raspadores estén mejor representados que en el ni—
vel anterior (15,3 %), predominando el raspador en hocico (4,4
% del total de piezas). Los buriles son también numerosos ———

(12,8 %) con predominancia mds neta del‘tipo diedro. En cuanto

a la proporcién concreta entre raspadores y buriles se han in—
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vertido los valores del nivel 5.

Es importante sefalar que ahora aparecen por primera —
vez las hojas de hoz con el lustre caracteristico, y asimisma
se han recogido morteros, abundantes manos de morteros de va——
riadas formas, diminutas cuentas de collar en hueso y una es—

cultura femenina en barro, endurecida, aungue sin cocer.

La industria de estos dos niveles recuerda ciertamente
por su ambientacifn las culturas natufienses y como tal fue de
finida en su dfa por Neuville y Perrot, gue la consideraban Na
tufiense final. Un estudio m&s a fondo de esta industria y su.
- posicibn estratégica nos ha inducido a nosotros a considerarla
no tanto como una Fase final, sino como algo afin aungque dis——
tinto propiamente del Natufiense. De ahf el nombre propuesto -
por nosotros de Khiamiense a sugerencia personal de Miss Kenyon

después que ella pudo ver los materiales.

Tenemos a continuacién el nivel 3, en el que el elemen
to microlftico presenta gran desarrollo [un 11,3 % de hojitas
de borde rebajado, sin contar las puntas), pero en el cque de—-
crecen notablemente las formas geométricas [3,0 % de segmentos
de cfrculo). Hay afn puntas de El-Khiam y un tipo grande més -
evolucionado con largo pedicelo, que pudiera ser intrusivo de

niveles superiores.

El ndmero de los microburiles, gue ya habfa descendido
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en el nivel anterior, llega aguf a la cifra més modesta del ——
4,8 %. Los perforadores sufren asimismo un descenso adn més es
pectacular con un Indice de solec 3,0 %. Respecto a los raspado
res, hemos de sefialar en ellos un ligero descenso (13,3 %), es
pecialmente en los tipos de hocico. Los buriles en cambio lle—
gan a cotas muy altas (19,9 %), con un predominio absoluto del
tipo diedro sobre el de truncatura (13;6 % para los diedros y —
4,3 para los de truncatura, sobre el total de piezas). Solo ha
aparecido una hoja de hoz, y no se han recogido morteros, ma—

nos o molederas, pero en cambio hay picos toscos.

El nivel 2 puede considerarse como un ulterior desarro

1lo del 3. Aln hay abundantes microlitos no geométricas (9,5 % -

de hojitas de borde rebajado, sin contar las puntas)y se man-——
tienen las mismas cifras para los segmentos de cfrculo (3,7 %).
Aln persiste la punta de El-Khiam, aungue més evolucionada y -
de proporcicnes més esbeltas. Una serie de puntas con retoques
invasores por presién, mé&s o menos afines a los tipos del Amug,
- de Biblos o de Jeric6, pudieran ser intrusivas del nivel supe-
rior, aungue este tipo de deducciones a priori,nunca puede ——

considerarse segurao.

Llama la atencién el hecho de la abundancia de microbu
riles (8,5 %). E1 perforador tiene ya Indices practicamente —
despreciables (1,5 %). Hay un peguefio aumento en el nimero de
raspadares (15,0 %), adquiriendo alguna importancia los tipos

planos, especialmente sobre lasca. Los buriles llegan ya al In
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dice del 23,0 %, con aproximadamente la misma proporcién de ti-

pos diedros que en el nivel anteriar.

Claramente se ve gue estos dos niveles, 3 y 2, forman — .

un conjunto relativamente homogéneo con andlogas caracterfsti——

cas, aunque también con evidentes diferencias en ei sentido de

que el mé&s moderno, es decir el 2, supone un paso ulterior en —
el proceso evolutivo de esta industria. Habida cuenta del paren
tesco que la misma guarda con el posterior nivel 1, claramente
definido como Tahuniense, preferimos darle el nombre de Proto-
tahuniens=, evitando en lo posible la creaciéin de nueva terming
logfa. Esta industria Tahuniense, bien conocida en la Montada y
Desierto de Jud&, es considerada como sincrénica de lo que en -
los asentamientos clésicos ha sido llamado Neolftico Precerémico
B. Resulta pues gue el Prototahuniense de El-Khiam vendrfa a —

ser contemporfneo del Neolitico Precerémica A.

Queremos llamar la atencién sobre 21 hechao importante -
de que, a pesar de ls diferencies sefialadas entre 1as distintas
culturas registradas en El-Khiam, no pusde negarse la exiéten——
cia de una cierta continuidad desde el nivel 5 al 1, continui—
dad que se remonta incluso a niveles més antiguos del Mesolfti-
co.(6 a 8) y que arraiga ya en las postrimerfas del Paleoclftico
(nivel 9). Esto, gue puede comprobarse con evidencia a la vista
del estudio estadfstico detallado de toda la coleccién (Gonz&—

lez Echegaray 1966: 95-103), nos habla a las claras de una evo-

lucién coherente de la serie de industrias, sin que en ella se
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hayan producido hiatus o cambias bruscos debidos a ingerencias
extrafias de gran entidad, que perturben la marcha de las ten—
dencias y el sentido de los pfucesos que se inician y se desen
vuelven a lo largo de toda la estratigrafia. Este sentido de -
continuidad es, a nuestro juicio, uno de los elementos més in

teresantes que presenta el yacimiento de El-Khiam,

2.5. Ain Sakhri

Se encuentra también en el mismo Wadi Khareitun, a Ki—

lémetro y medio en la lfnea recta al NNW de E1 Khiam, Es una -

cueva reducida, Jjunto a la fuente del mismo nombre.

El yacimiento fue excavado por los beduinos sin inten-—

cibn argueolégica, pero guardaron las piezas que més les llama

~ron la atenci6n y que més tarde fueron a parar a R.Neuville. -

13 < ~ .
Este hizo en la cueva mas tarde una peguefia prospeccién compro

bando gue habfa tenido un pegquefic deplsito natufiense. La pu—

blicacifn de los resultados de la cata y de la recoleccién de

los objetos extraidos por los beduinos se debe a Neuville ———

(1933 y 1951).

Los materiales conservados son muy escasos y no permi-—
ten ninguna clase de estudio cuantitativo, pero sf resultan —
importantes por su valor cualitativo. Han aparecido doce seg—

mentos de cfrculo de retoque abfupto, algunas hojitas de dorso

[ A
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truncadaé, un perforador, una hoja de hoz al parecer con reto-
que Helwan y algungs raspadores sobre hoja y aguillados . Se -
ha encontrado también una mano de morterc en basalto de factu—
ra muy’bella. Hay asimismo un posible punzén de hueso, un col-
gante de hueso perforado y un fragmento de arpén, aplanado, de
una sola hilera de dientes, de los cuales aln conserva tres. —
No obstante, el hallazgd més importante es una estatuilla en -

calcita que representa el coito de una pareja humana.

Segln Neuville, la estatuilla, el colgante, el arpén y
la presunta hoja de hoz serfan del Natufiense antiguo, en tan—
to que el resto de ia industria, incluidos los segmentos de —
circulo sin retogque Helwan, se felacionan més con 21 Natufien-—

se II.

2.6. Unm ez-Zuweitina

Esté en la ribera izquierda del Wadi Djihar, a unos 7
Km. en lfnea recta, direccién S.SW. de El-Khiam. Se trata de -
una cueva con dos bocas, bastante grande,a 70 metros sobre el

cauce y 640 sobre el nivel del Mediterréneao.

Fue explorada por R. Neuville durante su camparia de in
vestigaciones en el Desierto de Jud4 entre 1928-1933, bajo los
auspicios del Institut de Paléontologie Humaine de Paris y pu-—

blicada por el mismo autor (Neuville 1951),



=103 =

La estratigrafia es la siguiente:

A =1,25 m, - Reciente

= 0,60 m. (solo en la boca W.) — Natufiense I.

os}
1

C = suelo rocoso.

En cuanto a la industria del nivel B, digamos que abundan
los microlitos, especialmente las hojitas de dorso, pero parece
tener-més imﬁortancia la industria microlftica de carécter geomé
trico. Destacan, en primer término, los segmentos de cfrculo, —
méds bien de dimensiones reducidas y con retogue abrupto, aunque

un 14 % de la coleccién presentan retoque Helwan. Hay también —

trapecios tipicos.

Tenemos asimismo microburiles, hojas de hoz con lustre -
(una de ellas-m&s bien hojita, por sus dimensiones- aln armada -
en un fragmento de mango de hoz, de hueso), y muy pocos perfora-
dores. Los raspadores son aﬁundantes y pertenecen al tipo de ras
pador bajo, bien sea sobre hoja o sobre lasca. Los buriles son -

menos abundantes, y entre ellos se destacan los tipos sobre trun

catura retocada, especialmente céncava.

Entre la industria de hueso, hay que citar algunos punzo

nes y dos fragmentos de mangos de hoz, adem&s de otros huesos ——

incompletos con pulimento o sefales de trabajo, asf como con es

trfas grabadas.
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Pero la pieza més importante de toda la coleccidn y una
de las verdaderas joyas del arte prehistdrico es una escultura
de rumiante [posiblemente una gacela), hecha en caliza, al gue
le falta la cabeza por rotura. Tenla restos de pintura. Actual-
mente se encuentra en una de ias vitrinas del Museo Rockefeller

de Jerusalen.

2.7. Tor Abu-Sif

El yacimiento estd a poco m&s de 2 Km. en lfnea recta -
al 5.SW. de Umm ez-Zuweitina. Se trata de una cueva sin depfsi-
to con una terraza contigua gue contiene el yécimiento. Esté s

" i
bre la margen izguierda del Wadi Tor, afluente del Wadi Abu-5if.

Fue explorada por Neuville durante su expedicién en el
Desierto de Jud4 y publicada también por dicho prehistoriador —

(Neuville 1951).

La estratigraffa es la siguiente:

L[}

0,10 m, — Reciente

1

0,55 n. — Natufiense 1T

0,10 m. (hogar) - Natufiense II

o o o >

0,25 m. — Estéril

El examen de la industria da gran cantidad de microli-—-—
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tos, tales como puntas y hojitas de dorso rebajado, a veces ——
truncadas. Pero las formas geométricas adguieren valores muy -
notables, tales como en el caso de los segmentos de circulo, -
con 131 ejemplares (1). Estos son m&s bien pequefios y de reto-
oue abrupto, feduciéndose el retogue Helwan a solo el 7 % de -
estas piezas. Hay también numerosos trapecims.'Los microburi—
les abundan (39 ejemplares), y también los perforadores, asf -
como ;as piezas de escotadura. Los raspadores estén ampliamen—
te representados (145 ejemplares), siendo la mayorfa bajos, y

con un gran predominio de los tipos en extremo de hoja (el -
36,5 % del total de raspadores). Los buriles son algo menas nu
merosos que los raspadores (97 ejemplares), la mayorfa son die
dros, pero los de truncatura retocada esté&n bien representados
y son buenos ejemplares con la truncatura por lo general cﬁnqé
va (21,6 % del total de buriles). Hay también varios tipos ——-

mixtos de buril y raspador.

No hay industria de hueso. E1 conjunto del material 11

tico apunta claramente hacia un Natufiense evolucionado.:

(1) La falta de algunos datos numéricos no nos permite hallar
los porcentajes.
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3.— Las llanuras costeras

Esta zona de Palestina, tan rica en yacimientos del Me-
solftico Inferior, con mé&s de una treintena de sitios Kebarien-
ses, es muy pobre por lo que al Mesolftico Superior se refiere.
Solo hay en realidad un yacimiento costero que ha sido atribui-
do con algunas reservas al Natufiense: Poleg 18 M y .otros tres;
de forma muy dudosa, Arenas de Cesarea, Kjar Vitkin y Gat-Rimon.
No obstante en esta misma regién podemos incluirnos el famoso -
yacimiento de Shukbah, gue aunque se encuentra ya sobre las co-
linas al pie de la Montafia de Jud4, dista relativamente poco de
la costa. En las dunas de Jaffa hanaparecido hallazgos sueltos,

atribuibles guiz& al comienzo del Neolftico Precerémico.

3.1. Arenas de (Cesarea

En las dunas de Cesarea a la derecha de la desembocadu—
ra del N. Hadera hay un yacimiento al aire libre, posible natu-
fiense, sefialado por Bar-Yosef (19'70 a: 59), y del que se ha re

cogido adn poco material.

Ha dado 35 microlitos no geamétricoé y 28 geométricos,
entre estos hay trapecios y segmentos de circulo, uno de ellos
con retogue Helwan. Se han recogido algunos microburiles, pie—
zas con escotaduras, puntas de Falita y numerosos raspadores so

bre hojas y lascas.




7=

3.2. Kefar Vitkin TIT

Se trata de un yacimiento al aire libre sobre una coli-
na arenosa, al Sur de Nahal Hadera, a 400 m. al N.W. del pueble

cito de Kefar Vitkin,y a solo 1 Km. del mar.

Fue descubierto por W.Stekelis en 1933 y excavado -

también por dicho prehistoriador, bajo los auspicios de la He—
brew University de Jerusalén. Ha sido también publicado por —-

Stekelis (1968).

Su estratigrafia ha sido definida asi:

De 0 a 0,20 m. — arenas recientes

De 0,20 a 0,40 m. — Kebariense .

De 0,40 a 1,60 m., - Estéril

O o m >
]

De 1,60 a 2,20 m. — Duna consolidada.

Debe tratarse de un campamento estacional y un taller -

de silex. No hay restos de estructuras.

La industria ha dado un 31,2 % de piezas microlfticas -
no geomé&tricas, especialmente hojitas de dorso céncavo Yy convexo,
Hay también hojitas de dorsoc con truncatura cblfcua y muchas mi |
crochatelperrén . Los microlitos geométricos solo son el 6,7
%, con triéngulos, recténgulos y-trapecios y doce segmentos de ‘
\

circulo, de los cuales uno presenta retoque Helwan.
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Hay ademfs varios perforadores, bastantes piezas con es
cotaduras, algunas denticuladas, etc.; asf como hojas con reto-
ques continuos y muchas piezas de truncatura oblfcua. E1 porcen
taje de raspadores es 34,5 %, perc mds de la mitad de ellos son
nucleiformes y el resto planos. Los buriles ascienden a un 1%,
siendo la mayorfa diedros. Hay muchos nucleiformes y apenas so-—

bre truncatura retocada.

Stekelis senalaba que el nivel B de Kefar Vitkin se pa-
recfa mucho al nivel C de Kebarah,es decif, al Kebariense tipi-
co, y le denomina Pre-natufiense. Por su parte, 0., Bar-Yosef ——
(1970 a) no duda en incluirle entre los yacimientos del Keba—-
riense, posiblemente como punto de transicién entre el Kebarien

se tipico y el Kebariense geométrico A.

S5i aguf le hemos incluido se debe a la presencia entre
su industria de los segmentos de ciIrculo, uno de ellos con reto
gue Helwan. No obstante, su relacidn con el Natufiense nos pare

ce muy dudosa.

3.3. Poleg 18 M

El yacimiento esté situado junto al Nahal Poleg, peque-
Mo riachuelo junto a la costa, a unos 20 Km., al Norte de Tel—
Aviv, Se trata de un lugar al aire libre descubierto por F.Bu—

rian y E. Friedmann. Ha sido publicado por estos autores (8u-—.
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rian y Friedmann, 1964—65), y més tarde explorado y publicado -
por Prausnitz (1966 y 1970). Asimismo lo estudian 0. Bar-Yosef
(1970 a) y D. Henry(1973).

El némero total de dtiles recogidos parece ascender a -
1.567. Hay un 29,5 % de microlitos no geométricos entre puntas

y hojitas de dorsc truncadas y otros; pero el ndmero més signi-

ficativo lo constituyen los microlitos geométricos, con un
33,5 %, entre segmentos de cfrculo (el 38,5 % de todos los mi—
crolitos), la inmensa mayorfa de retoque abrupto, algunos con -
retoque bipolar y escasisimos ejemplares de retoque Helwan, y -
un nimero estimable de %trapecios-recténgulos. Hay puntas tipi—
cas de El-Khiam, de tamafio psquefio. No se han recogido verdade-—

ros microburiles y sf algunas hojas de hoz.

Los raspadores son abundantes y representan para Henry
el 22,4 % de toda la coleccién, el 17 % para Prausnitz y el ——
16,4 para Bar-Yosef. La mayoria (12,1 % segdn los cllculos de -
Bar—Yosef) son raspadores bajos, especialmente sobre lascas. En
cambio, los buriles representan una cifra mas bien modesta, un
8,3 % para Henry, un 4,6 % pare Prausnitz y un 6,0 % para Bar-—

—Yosef. Predominan los diedros.

La escasez de retoque Helwan y la presencia de puntas -
de El-Khiam, emtre otros elementos, nos hablan tal vez de un mg
mento avanzado del Wesolftico Superior. Se ha hablado de Natu—

fiense Superipr, pero Prausnitz sugiere gque se trata de un con-
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Jjunto Kebaro—NatuFieﬁse, aungue tardfo, Henry niega el carécter
Natufiense del yacimiento. Bar-Yosef le tiene al principioc comao
Kebariense.geométrico B (Bar-Yosef 1970 a) y posteriormente aca
s0 como un asentamiento Natufiense estacional (Bar--Yosef 1975).
Es inyudable el parentesco gue exite, por razones tanto tipolé-
gicas como estratigré&ficas entre esta industria y la que noso—

tros hemos llamado Khiamiense.

3.4. Gat RBRimon

Es una colina situada 5 Km. al Sur del rio Yarkon, ac—-
tualmente englobada dentro del area de expansién urbanistica. de
Petah Tigwa, en su proceso de unién con la gran ciudad de Tel—

-Aviv. E1 yacimiento ha sidz estudiado por O.Bar-Yosef (1970 a).

Los microlitos no geométricos constituyen el 22,2 % del
material, en tanto que los geomé&tricos hacen el 15,9 %. En es—
tos se citan trapecios, recténgulos y un par de segmentos de —
cfrculo, uno de ellos con retogue Helwan. Hay microburiles y —
bastantes piezas de escotadura y denticuladas. E1 nlmerc de ras
padores es elevado 24,3 %, siendo la méyuria de éllos, bajos, -

sobre hojas o lascas. Los buriles no 1legan.més que al 5,6 %.

No se da por huy seguro el carécter natufiense de este
yacimiento. De hacho, Bar-Yosef le considera entre los del Keba

riense Geomé&trico A.
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3.5, Dunas de Jaffa

Citemos, aguf, el hecho de gue Neuville ponfa en su co-—
leccién varias puntas de flecha con escotaduras que recogid en
superficie procedentes de estos parajes, hoy destruidos por la
ciudad de Tel-Aviv. Algunas de elles pueden ser de los comien——
zos del Neolftico Precerémico. Fueron publicadas por Perrot —

(1952).

3.6. Shukbah

Shukbah es un pueblo a unos 20 Km, al E.S.E. de Tel-Aviv,
a unos 350 M. sobre el nivel del mar el el valle del Wadi en -
‘Natuf. La cueva, de grandes dimensiones, est4 a menos de un Ki-

16metro al Sur del pueblo y contiene un importante yacimiento.

Fue descubierto por el P. Alexis Mallon en 1924 y exca—
vado por MissGarrod, juntamente con Mr y Mrs G. Woodbury en —
1928, bajo los auspicios de la British School. Ha sido la esta-
cién epbnima del perfodo Natufiense, pues en ella por primera —

vez se identificé esta cultura mesolitica.

El yacimiento ha sido publicado por Mallon (1924) y Ga-
rrod (1928, 1928 a, 1930, 1932 y 1942). Otros estudios pueden -

verse en Ear-Yosef (1970 a), Prausnitz (1970) y Henry (1973).
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La estratigraffa s la siguiente:

A =De 0,50 a 2,75 m. — Edad del Bronce y actual

@
]

De 0,50 a 3,75 m., — Natufiense Superior

o
I

(El C no es un estrato arqueoldgico in situ, sino cue -

contenfa sflex procedentes del D).

El nivel que aquf nos interesa es pues el B. No han apa
recido en €1 estructuras de habitacién, pero sf varios enterra-
mientos gque contenfan 11 esqueletos, de los cuales por lo menos
7 son con seguridad del Natufiense. En la ma}or parte de los ca
sos se trata de nifios. Los cuerpos presentan las piernas flexio
nadas, a veces las manos estan sobre la cabeza. En un caso hay
indicios claros de gue s2 trata de un enterramiento secundario
(o en dos tiempos). Hay tres esqueletos que estén en relacifn -
entre si: dos nifos y un adulto, los cuales aparecen recubier——

tos por bloques de caliza.

La industria del nivel B de Shukbah ha dado una abundqg

cia masiva de microlitos geomé&tricos [34,5 %], de los cuales la

mayorfa son segmentos de cfrculo (32,7 del total de piezas) y -

el resto triféngulos y trapecios. Los segmentos de circulo tie—
nen retogue abrupto en su mayorfa, pero hay algﬁnos ejemplares
de retoque Helwan. Los microlitos no geométricos solo son gl —

8,4 %. Hay un 8,6 % de hojas de hoz con el lustre caracterfsti-

De 0,00 a 2,70 m. — Lovalloiso — Musteriense superior
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co todas ellas de dorso rebajado, salvo una que presenta reto—
gue Helwan. Tenemos también un ndmero relativamente apreciable
de perforadores, 3,9 %, en tanto que son muy escasas las hojas

con escotadura (0,6 %).

Los raspadores ascienden a un 12,2 %, de los cuales la

v mayorfa son altos y una minorfa selecta (4,2 % del total de pie-

zas) se reparten casi equitativamente entre raspadores sobre ho
Jja y lasca. Los buriles estén poco representados (a,o %) y se -
reparten entre diedros y de truncatura retocada mas bién cénca-

va.

Hay gue sefialar también aquf la industria d=z hueso, con
22 punzones o dardos y 35 fragmentos. Hay uno de ellos, pequeﬁﬁ
biapuntado, guiz& un aneuelo, Ademés tenemos 3 agujas grandes,
una-de ellas con orificio. Como objeto de arte tan solo apare—
cif una placa de hueso con un grabado en un doble zig-zag de 11

neas paralelas,

En cuanto a la fauna se ha dicho que existfa allf un pe

rro doméstico Canis familiaris C.f. matris optimae. J.; pero re

cientes estudios, como més tarde veremas, han demostrado tratar

se de un lobo.

El yacimiento ha sido clasificado como Natufiense 7.
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4. E1 Carmelo

En las estribaciones de este macizo montafioso que se di-
rige hacia la costa mediterrénea, especialmente en su vertiente
occidental, se encuentran una serie de cuevas sobre los valles —
de los pequefios Wadis. Los yacimientos que aqul nos ocupan son:

Iraq el-Barud, Nahal Oren, Rakefet, Abu-Usba, El-Wad y Kebarah.

4,1. Irag el-Barud

La cueva de Iraq el-Barud, conocida también con el

. nombre de Sefunin, se encuentra en la ribera derecha del Wadi —

Misliyeh, apenas 8 Km. al Sur de Haifa. La cueva con yacimiento

- —pues hay dos contiguas gue llevan el mismo nombre- fue descu——

bierta por el Conde von Mllinen en 1908 y excavada por M,.Steke—

- 1lis en 1941. Entre 1965 y 1967 A. Ronen dirige allf nuevas campa

fnas de excavaciones.,

Los estudios han sido publicados por M.Stekelis (1961] y
A. Ronen (1968).

La estratigraffa de Stekelis era la siguiente:

% De 0 a 0,10 m, — Tahuniense

De 0,10 a 0,30 m. - Kebariense

Aurinaciense Medio

1

A

A

B = De 0,30 a 0,60 m. — Paleolftico Superior
C De 0,60 a 1,10 m,

D

De 1,10 a 1,20 m,

Sin identificar.

I
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A. Honenpresenta una estratigraffa doble para la cueva

y la terraza adjunta. La de la cueva es asi:

= 0,10 m, - Superficie; revuelto
= 0,02 m. — Arabe

= 0,20 m, — id

0,02 m, - id

= 0,30 m, - id

= 0,40 m. - Estéril

SN I ) IR 6 B S 0 B AV R oo
i

= 1,50 m. — Neolftico cerémico

Ba = discontfrnuo - Natufiense

8 = 0,80 m., — Kebariense

9 = 0,40 m, — Aurifiaciense

10 = 0,04 a 0,15 m. — Aurifiaciense

11 = 0,50 m. — Estéril

12 = 0,50 m. — Paleolftico Superior antiguo o Musteriense
13 = 0,20 m. - Musteriense

La estratigraffa de la terraza es asi:

I =0,10 m. reciente

1

1l

II = 0,40 m. -  id
III= 0,50 m. — Neolftico cerémico

iv = 0,30 m. — Neolftico precerdmico

V = 0,50 m. — Paleolftico Superior (?)
VI = 0,40 m. = Musteriense

VII= 0,50 m. — id

VIII=0,03 m, - Estéril
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Parece cue el nivel A1 de Stekelis debe coincidir con —

el 7 de la estratigraflfa de Ronen; el A_, llamado por Stekelis

2!
Kebariense, guiz& corresponda al 8a de Ronen. E1 B podrfa equi-
pararse al 8, el C al 9, y el D al 10. Pero estas equivalencias

no son seguras.

Ronen ha encontrado en el 8a un posible hogar bordeado
de piedras. La industria 1ftica por &l recogida es escasa, pero
entre ella hay segmentos de cIrculd, un recténgulo y otros mi—
crolitos, que le permiten identificarla como natufiense. Se ha

recogido también algunos dentalia.

Seglin Stekelis su nivel A2 parecerfa una especie de Ke-
bariense evolucionado, con todas las reservas, pues junto a al-
gunos el=mentos Kebarienses de caré&cter microlftico con muchas
hojitas de dorso de distintos tipos, trifngulos, segmentos de —
cfrculo incompletos y sin retogue Helwan y hojitas de dorsg —
truncadas (los microlitos en total suponen un 31,8 %), aparecen
hojas de hoz tfipicas con retogue Helwan. Los raspadores repre—;
sentan el 28,1 %'y entre ellos ocupan un papel destacado los —
raspadores nucleiformes (22,2 % del total de piezas). Los buri-
les son muy abundantes (14,0 %). Insistimos que no es seguro —

que este nivel A_ corresponda exactamente al nivel B8a de Ronen,

2
pues mientras que el primero es rico, el segundo, segidn su des—
cubridor, es més bien pobre. En todo caso, la presencia de ho—

jas de hoz con retogue Helwan indica para el AZ’ una fecha por

lo menos contemporénea del pleno desarrollo del Natufiense. ——
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Tampoco puede descartcarse el hecho due el nivel A_ de Steke

2
lis comprenda ambos niveles, el 8a y el 8 de Ronen.

De momento no podemos precisar més sobre el contenidc y
significacién de este interesante yacimiento, en tanto gue Rao—

nen no publigue sus materiales.

Tampoco podemos hablar sobre la identificacidn precisa
del nivel IV de la terraza, considerado como Neolftico Preceré—
mico. Se hallan en &1 dos hachas de sflex, una alabarda y un —
segmento de cfrculo. También pertenece a €l un hogar, y ha sido

localizada en dicho esfrato una moledera.

4.2. Nahal Oren

Dos Kilmetros al Sur de Iraq el-0arud, a la orilla de-
recha del Wadi Fallah se abre la cueva de Nahal Oren con su te-
rraza contigua, a solo 60 m, de altura sobre el nivel del mar.
La cueva es conocida también con el nombre de Mogaret Wadi-Fa—

1lah,

Fue explorada en primer lugar por M. Stekelis en 1941,
guien més tarde iniﬁié bajo su direccién una serie de campafas
de excavaciones durante los aros de 1951, 195a;56, 19857 v 1689
y 1960, bajo los auspicios del Israel Department of Antiguities

y_la Hebrew University de Jerusalén. En el eguipo excavador in-
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tervino Tamar Yizraeli (hoy Mme. Noy), asf como Y.Kolodny y ——
E. Wreschner. En 1972 y fallecidd ya Stekelis vuelven a reanu-—
darse los trabajos esta vez bajo los auspicios de la Cambridge
University y del Israel Museum, y dirigidos por Tamér Noy, con

la colaboracidén de A. Legge y S. Higgs.

La bibliograffa sobre este extraocrdinario yacimiento -
es muy amplia, aungue ain no se ha publicado la monograffa de
las excavaciones, La mayor parte de los estudios se deben a —
M. Stekelis (1942, 1944, 1957-1958-1960 y 1962), a M.Stekelis
y Tamar Yizraeli (1963), a Tamar Noy (Yizraeli 1973 ), a Ta—
mar Noy, A.Legge y E. Higgs (1973), ¥, por lo gue se refiere —
al estudio antropolégico,a Mlle. Ferembach (1559), y E. Crog—

nier y Martine Dupouy — Madre (1974).

La cueva contenfa depdsitos natufienses. La estratigra

ffa de la terraza, segin Stekelis es asi:

Neolftico Precerémico B

It

Neolftico Precerfmico A
Fase a

Natufi
atufiense Fase b

Kebariense

|

[ I S % S % B S
I

]

Atlitiense(Paleolftico Superior V)

Por su parte, la estratigraffa de Mme. Noy es como si-

gue:



e

I = Neolftico Precerfmico B

II-III= Neolftico Precerémico A

IV = Natufiense final

V = Natufiense superior

VI = Natufiense medio

VII = (Con dos fases) — Kebariense geométrico

VIII= Kebariense no geom&trico

IX = Kebariense no geométrico

Interesan aquf los niveles 2 (Precerfmico A) y 3 (Natu
fiense) de Stekelis, equivalentes al II-III y IV-VI de Noy, —

respectivamente.

En la base dél Natufiense (fase b), Stekelis encontr6
una estructura consistente en un cerco con muros de piedra, cu
ya extensifin era de 10 x 7 m. aproximadamente. Junto a él1 ha—
bfa un hogar de 1,50 m de diémetro y a su alrededor una necré-
polis conteniendo 50 esgueletos, constituyendo enterramientos
generalmente individuales, salvo en un caso de mujer con nifio
y otro de dos adultos con las cabezas miréndose entre sf. La -
postura de los cad&veres era contraida y aparecfan cubiertos -
de ocre. Los créneos suelen estar orientados al Norte. En algu
nos de los pozos—fosa han aparecido morteros perforados, bien
al lado, bien en el.interior. A esta lista hay gue afadir otro
nuevo enterramiento, puesto a la vista en las excavaciones de
Noy y atribuido al nivel V. Los cadéveres posefan adornos per-

sonales dz conchas y cbjetos de hueso perforados.
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Sobre este estrato la fase A del Natufiense ha dado —
otras estructuras, entre ellas una casa de planfa ovalada con
pared de piedras que cﬁnservaban una altura de 20 a 50 cm, E1
piso era de tiérra pisada. En el interior de las habitaciones
habfa hogares y silos.

El nivel z de Stekelis es de una importancia excepcio-—
nal, pues nos ha proporcionadoc todo un poblado del Neolitico -
Precerémico A, consistente en 14 casas de planta més 6 menos -
circular, de unos 5 m. de diémetro, apoy@das en bancales sohre
la pendiente. Los muros son de piedra, conservados en la altu-
ra de 1 m, aproximadamente y con un espesor de 0,80 m, E1 sue-
lo es de tierra apisonada y a vecss con una_especie de enlosa-
do de cantos. En el interior hay hogares redondos bordeados de
piedras y otras piedras con cﬂpulas 0 cazoletas, acaso psra en
cajar soportes parciales gue aguantaran la techumbre. A estas
césas hay oue anadir otra hallada en las excavaciones de Mme.—
Noy, también con un suelo de centos rodados y con un hogar g
constituido por piedras. Estas mismas excavaciones han dadao un
enterramiento conteniendo un cadéver flexionado, sin créneo, -
aungue con la mandfbula y las vértebras cervicales, y sin ——

ajuar,

La‘industrié natufiense es muy interesante. E1 nivel -
VI de Noy ha dado bastantes microlitos geométricos (17,4 %), -
entre los que dominan los segmentos de circulos, uno de ellos
con retogue Helwan; apenas hay triéngulos, muy abundantes, por

otra parte,en los niveles mé&s profundos del Kebariense geomé——
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trico. También aparecen muchos microlfticos no geométricog ——
£8,7 %). Hay recténgulos y microburiles. La industria de hojas
es abundante y hay gque sefialar la presencia de dos hojas de —
hoz. E1 Indice de los buriles es elevado (11,5); y ligeramente

inferior al de los raspadores (12,2 %).

El nivel V es parecido al anterior, aungue con menos -
hojitas truncadas. Hay una cantidad masiva de microlitos geomé
tricos, sobre todo segmentos de cfrculos, pero faltan casi ——
completamente los microburiles. Gracias a la amabilidad de ——
Mme. Noy, hemos podido hacer un muestreo estadistico sobre es-—
te nivel, cuyos resultados figuran en otro capftulo de esta te
sis. Adelantemos aquf gue el porcentaje de microlitos no geomé
tricos es del 25,4 %, el de los geomé&tricos asciende al 19,9 %,
el de los raspadores es el 18,9 %, el rde los buriles 9,4 %, Yy
lo que es significativo que el porcentaje de las piezas con es

cotaduras y denticuladas se eleva al 10,9 %.

En cambio, el nivel IV resulta m&s bien pobre. No obs-
tante su industria de acusrdo con Mme. Noy debe atribuirse a -
un Natufiense final. Aparecen las primeras puntas de flecha de
tipo El-Khiam, lo que en principio acasc podrfa estar en rela-
cidn con 21 alto porcentaje de piczas escotadas del nivel ante

rior.

5in que podamos precisar a qué nivel de la estratigra-—

fla de Noy podrfan referirse, hemos de citar coma ciertamente
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pertenecientes al Natufiense algunos importantes objetos proce-
dentes de las antiguas excavaciones de Stekelis, entre ellos —
grandes morteros y recipientes plancs de piedra, alisadores y -

piedras con las tipicas clpulas o cazoletas.

Por otra parte, la industria de hueso es rica con man—
gos de hoz, arpones, anzuelos y punzones. Hay objetos de adorno,
como grandes cuentas de hueso y collares de dentalia y dé car—-—
dia, perforados. Han aparecido tro;os de ocre y numerosas obras
ae arte, como una escultura en piedra de una cabeza de animal -
indefinido, recubierta de ocre y otras cabezas de animales en -

hueso o piedra. Hay también cantos pintados.

Los materiales del Neolftico Precerémico A (teéricamen-
te, serfan los niveles III-II, auncque en la zona de las estruc-—-
turas &stas han borrado la estratigraffa geolégica, siendo sus—
tituida por niveles de ocupacifdn) dan, en una de 1a$ habitacio-
nes, un porcentaje de microlitos del orden del 12,5 %. Hay pun-
tas de flecha del tipo de El-Khiam, aungue més alargadas y re—
cordando las que en agquel yacimiento aparecfar en el llamado —
Prototahuniense. Sigue habiendo pocos perforadores (1,5 %), pero
en cambio ha& bastantes piszas de escotadura y denticuladas —-
(10 %) y muchas hojas con retogues, entre ellas hojas de hoz —
con lustre, (el 5% para estas Gltimas). Los raspadores solo —
llegan al 6 %, abundando los tipes sabre lasca. Los buriles lle
gan al 12,5 %, siendo diedros la mayorfa y otraos saobre truncatu

ra retocada. Tambiérn nos ha sidec posible hacer un sondeo esta—
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distico en este nivel, cuyos resultados se dan a conocer més -

tarde.

No olvidemos en este nivel la preéencia de hachas d= -
sflex semipulidas, (15 %), asf como cinceles y picos, sin olvi
dar las manos de morteroc y las molederas. Hay cuencos, morte——
ros y platos de piedra y una obra de arte, consistente en una
tosca figurilla de mujer desnuda‘de forma muy esquemitica ta——

llada en piedra. .

4.3. Abu Usba

Es una cueva situada en la ribera izquierda del Wadi -
Fallah, casi frente por frente del yacimiento de Nahal Oren. -
Esté&, no obstante, a 111 m., sobre el cauce y con acceso diff—
cil. La altura sobre el nivel del mar es de 140 m. La distan—
cia en lfinea recta desde Nahal Oren a Abu Usba, gque estd, més

al Sur, no excede de los 400 m.

El yacimiento fue descubierte y excavado por M.Steke——
lis en 1941 y m&s tarde publicado por este mismo prehistoria—
dor (Stekelis y Haas, 1952), aungue algunas piezas aisladas —

han sido también pubiicadas por J. Perrot (1952).

La estratigraffa es asi:
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De 0 a 0,90 m. — Restos modernos

]

n

De 0,90 a 1,65 m. (con dos substratos)-Usbiense

o O o >
Il

Roca

El nivel B fue designedo por su descubridor con gl ——
nombre de Usbiense. En realidad se trataba de un conjunto 1fti
co plenamente incluible segldn el autor en un Natufiense final,
a no ser por €l hecho de la aparicién de algunos fragmentos de
cerémica, & los que se unen clertas piezas lfticas un poco ex-
tranas como algunas puntas de flecha y unas hojas con fuerte -
denticulado., Por ello el Usbiense, tan solo representado en es
te yacimiento, pasé a ser consideredo como Neolftico Ceré&mico.
Recientemente Henry (1973) ha vuelto sobre el tema y considera
al nivel B de Abu Usba como verdadero Natufiense, suponiendo -
gue la cerémica y los referidos sflex padrfan ser intrusivos -
del nivel A. Como esta opinién nos parece fundada, es por lo -
que incluimos la cueva de Abu Usba en la serie de yacimientos,

gue aqul estudiamos.

E1l material microlftico es ahundante, destacando entre
los geométricos los segmentos de cfrculo con un 11 % del total
de la coleccidén, siendo més de la mitad de retogue Helwan. Las
hojitas de dorso Fofman un 5 %, igual que los microburiles ——
(5%). Las flechas son un 3 %, la misma proporcién gue las ho-
jas de hoz, (algunas con retogue Helwan) y gue las hojas denti

culadas. Los perforadorss son muy escasos (1-¥J- El fIndice ——

De 1,65 a 2,35 m. - Levalloiso-Musteriense Superior

i
1
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del raspador es del orden del 17,4 %, en cambio el del buril so
lo llega al 14 %. La mayorfa de los raspadores son sobra'huja 0
lasca, y la mitad de los buriles son sobre truncatura retocada,

en todas sus formas.

Hay 3 hachas de aspecto triangular, pero cuyo corte no
ha sido nunca pulido. Las flechas merecen especiai atencifn, --
pués unas se reducen a hojitas apuntadas con dos escotaduras en
la base a ambos lados, otra inicia ya un peddncule, una terce
ra presenta un fino retoque marginal, que incluye también la ba
se recta, pero gue no tiene escotaduras. Finalmente hay una pun

ta de retoque parcialmente bifacial a presidén.

Entre la industria de hueso sefialemos algunos punzenes,
agujas y esguirlas de hueso perforadas y con decoracidn geomé—
trica. También ha aparecido una concha de molusco (Lima lima) -
perforada. La cerémica,_constituida por B3 fragmentos, no ha de

ser agul descrita.

A primera vista podrfa pensarse cque el nivel B contierne,
en efecto, un depfsito natufiense y quizé de é€poca no muy avan—
zada, a juzgar por la profusidén de retoque Helwan. Las puntas -
de flecha, que no son puntas de El-Khiam tfpicas, podrian ser -
del Neolftico Precefémica A y la de retoque a presién del Prece
rémico B, A esta é&poca podrfan corresponder algunos otros sflex
aislados, como las hojitas denticulas, si es gue no son de una

ulterior fase ya del Neolftico cerémico, al que pertenecfan los

:
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- . Noobstante 2
abundantes trozos de cerémica. =~ =~ =~ |, es peligroso y comprome

tido hacer distinciones de posibles estratos basados solo en la
tipologfa. La relativa gran abundancia de cerémica nos ha de —
obligar a la mayor cautela, cuando se trate de identificar este

nivel B del yacimiento de Abu Usba.

4,4, El-Wad

.Se trata de una de las tres importantes cuevas conti-—
guas, Tabun, El-Wad, Skhul , situadas en el Wadi el-Mogara, en
las estribaciones del Sur del Carmelo, a 12,5 m. sobre el valle
y a 44,50 sobre el nivel del mar. Estdn a solo unos 5 Kiléme—

tros al Sur de Nahal Oren.

La cueva de El1-Wad (Mogaret el-Wad) fue explorada por -
vez primera por Ch. Lambert en 1528, Desde 1929 a 1933 su yaci-
miento fue excavado metddicamente por Mis D.Garrod, bajo los —
auspicios de ‘la British School of Archaeoclogy in Jerusalen y la
American School of Prehistoric Research. Los primeros resulta——
dos de estas excavaciones fueron publicados por D.Garrod (1928a,
1931, 1932a, 1934 y 1936) y fueron més tarde objeto de uraimpor

tante monografifa (Garrod y Bate 1937).
La estratigraffa de El-Wad es la siguiente:

A =De 0,30 ma 2,20 m. -Edad del Bronce y reciente
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B =De 0,20 a 3,00 m-E B, - Natufiense Superior

( 82 - Natufiense Inferior
E = 0,80 m, — Atlitiense
D =De 0,40 m. a 1,40 m.ED1 Aurifiaciense Medio

(2
E = De 0,40 m. a 0,60 m. - Aurifnaciense Medio
F =0,10 m-%Aurlnac1anse Inferior
(Levalloisu - Musteriense Superior

G =De 0,40 m. a 7,20 m, — Levalloiso -Musteriense Superior

Nos interesa agqul exclusivamente el nivel B, con sus dos
fases, cuya distincifn mutua no siempre puede considerarse como

segura.

La excavacifn puso a la vista en la zona de la entrada,
una serie de estructuras. En primer lugar, un muro de unos 0,70m
de espesor, formado con grandes piedras colocadas a lo ancho o,
cuando éstas no tenfan las dimensiones precisas, con doble para-—
mento de piedras. La longitud de este muro es de 8,50 m. vy tien-
de a rodear una zona exterior de la cueva donde aparecieron unos
recipientes labrados en la roca, en ndmero de cinco, de los cua-
les el mayor tiene 0,40 m. de diémetro por 0,41 m. de profundi—-— |
dad. Toda esta zona de la roca habfa sido nivelada. E1 muro o —
descansaba directamente sobre la roca o lo hacla sobre un pegue-—

2

fio sedimento in situ d=1 nivel B_, lo que proporciona una crono—
-logfa segura para la datacién de la estructura, como pertenecien

te a una fase avanzada del 82. En el interior del recinto cerca-—

do por el murc se descubrié un pavimento que descansa también o
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sobre la roca o sobre el ligero sedimento basal del 82. Un ho—
gar hallado aquf mismo posiblemente esté en relacién con toda -
esta compleja estructura.

En relacién con ella y posiblemen;e déndole sentido se
halld una necrdpolis con mis de 50 ésqueletcs, de los cuales al -
gunos se haliaban ya en el interior de la cueva y otros al exte
rior. Segdn Garrod los enterramientos pertzanecerfen a dos &po—
- cas, al 82 y al Bq. Los del primero o del Natufiense Inferior -
‘eran colectivos y sus cadéveres estaban muy encogidos, segin la
costumbre que ya conocemos. En cambio, los del Natufiense Medio
eran individuales y los cédéveres estaban en posicifn més esti-

rada.

Llama la atencidn la profusidn de adorncs personales —
gue acompanaban a los cadéveres, consistentes en cuentas de den
talium, colgantes de huesos de ave, y cuentas de hueso trabaja—
do en la forma oval caracteristica y también en'parejas acopla-
bles. Hay a su vez, falanges de gacela perforadas. Todos estos
adornos se hallaron en el cabeza de los cadéveres como restos —
de sombreros, o sobre el pecho como collares, o en las piernas

como reétms del traje.

La industria del nivel 82 se caracteriza, entre otras -
cosas por una profusién de piezas con retogque Helwan. Los micro
litos no geom&tricos son un 14,9 % del total de piezas, con pun

tas de borde arcueado, hojitas simples de dorso y hojitas de ——
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dorso truncadas, teniendo en cuenta gque el retogue Helwan afecta

enestas categorfas al 48,9 % de las piezas.

Mé&s significativo es el Indice de los microlitos geomé-w
tricos, que asciende nada menos gue a un 59,6 % de toda la colec
cifn. Entre ellos destacan los sagméntus de cfrculo con el 57,4%
(hay en total 4.597 segmentos de cfrculo). La mayorfa, un 58,8 %,
presentan el tipico retogue Helwan., Junto a las medialunas o seg
mentos de cifrculo, hay también en proporciones moderadas otros -

microlitos geométricos, como triéngulos y trapecios.

Se cita un 5,4 % de microburiles, algunos Krukowski, pe-
ra Miss Garrod llama la atencién sobre el hecho de gue todos pro
ceden de la parte m&s alta del nivel, y gque la distincién real -
entre el 82 y‘el 81 "era necesariamente mds bien arbitraria" (Qg
rrod y Bate 1937: 34). Las hojas de hoz son abundantes 7,8 %. —
Poco representados estén los perforadores con el 3,0 % y las ho-—
jas de muesca con el 0,4 %. Sorprende la escasez de buriles: —
2,1 %. En cuanto a los raspadores las cifras de esta estadfstica,
fundada en los datos ofrecidos por Miss Garrod, no nos permiten
conclusiones muy seguras, pues si bien los raspadores terminales
sobre hoja o lasca folifcea forman el 1,2 %, los aquillados el -
- 0,4 y los raspadores "macizos", el 0,1, de los raspadores sobre
lasca solo sabemos gue "no son abundantes" y de los nucleiformes
tan solo poseemos la indicacidn de: "ndcleos y raspadores nuclei
formes, muy abundzntes" (Garrod 1937 33). Naturalmente esto con

diciona y disminuye el valor de la sstadfstica no solo en lo gue
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afecta a los raspadores, sino al restoc de la industria. No obs—
tante y con estas salvedades, pensamos gque adn asi serfa intere
sante presentar aguf los porcentajes, gue nosotros hemos elabo-

rado a base de los datos numéricos que proporciona Miss Garrod.

A la vista de las caracterfsticas apuntadas, y de lo —
que se diré més tarde al tratar la industria ésea, estéd perfec—
tamente justificada la clasificacidén dsl nivel 82 como Natufigg

se antiguo.

El nivel B1 posee Indices similares respecto al ndmero
de microlitos en total (no geométricos 10,2 %; geométricos 60,2
%). Sin embargo el retogue Helwan se ha enrarecido de tal forma
que para los microlitos no geométricos se ve reducido a un 38,8
%, dentro de estas piezas, y por lo que a los geométricos se re
fiere, el porcentaje de segmentos de cfrculo con retoéue Helwan
es solo del 24,6 %. Comp&rense estas cifras con las anteriormen

te resefiadas para el nivel 82.

Tenemos aquf la presencia de 4 puntas de flecha, algu—
nas caracterfsticas del tipo El-Khiam y otras &l parecer més mo
dernas. Todas ellas podrian ser intrusivas en un ambiente asi,
pero no es seguro. E1 ndmerc de microburiles se hace més repre-—
sentativo (6,9) a los gue acaso puedan afiadirse muchos, seglin —
ya hemos dicho, de los del nivel anterior. Las hojas de hoz pre
sentan un porcentaje del 8,8 %, los perforadores, del 2,6 y las

hojas con escotaduras, del 1,0 %.
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Los buriles siguen con cifras similares a las del nivel
anterior (2,? %), lo mismo que los raspadores (1,0 %), entre -
los gue faltan en este'caSG solo los nucleiformes, gue aparecen
. citados por Miss Garrod con la misma frase "nlcleos y raspado—
res nucleiformes muy abundantes" (Garrod y Bate, 1937 : 30). De
. todos modos, los resenados todos smﬁ practicamente planos. Hay
también algunos picos (0,2 %), que no faltaban tampoco en el ni

vel anterior (0,4 %).

Parece justificada la clasificacién de este estrato co-
mo Natufiense més evolucionado. Digamos también gue la indus——
tria aguf es m&s pobre en su conjunto, con valores cuantitati.--
vos més bajos, pues frente a 8.010 pieaas resefadas para el ni-—
- vel 82, s6lo se citan 4.434 para el nivel 81, es decir, casi la

mitad.

Los objetos peéados de piedra y la industria de hueso -
es presentada por Miss Garrod de forma unitaria para ambos nive
les, sin que se sepa en la mayorfa de los casos a gué nivel per
tenece cada una. Hay morteros y manos de morteros, generalmente
de basalto, algunosmanchadosen su extremidad de ocre y varios
en relaciéfn clara con los enterramientos. Una de las manos pre-—
senta tres lineas grabadas y otra es una escultura de una pezu-

fia de ungulado. Hay también molederas.

Hay 16 buenos ejemplares de punzanes o0 azagayas de hue—
ranura
s0, tres de los cuales tenfen la base apuntada y una longi
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tudinal, otro presenta la base biselada y hay una pieza aplana-
da con grabadcs de lfneas paralelas. Aparte de éstos, hay un nd
mero elevado de punzones mé&s o menos toscos sobre huesos a los

gue solo se les ha afilado una punta.

Tenemos asimismo fragmentos de 8 arpones de seccifn ——
oval, y una buena representacién de anzuelos lisos biapuntados.
A su vez hay restos de 13 mangos de hoz, algunos muy completos
e incluso poseyendo las hojas de sflex in situ (parece gue los
gjemplares méds representatives proceden del nivel B?ﬁ'y otros -
con ciertas extranas perforaciones. Citemos también la presen—

cia de alisadores de asta, concretamente de Dama mesopotémica,

ciertamente procedentes del nivel 82.

Los objetos de adorno son muy numerosos y ya hemos alu-—

dido a ellos al referirnos a las tumbas. Afiadamos ahora la exis
. tencia de cuatro caninos perforados de zorro y 2 de ciervo, asf
como algunas plaguitas de hueso no perforadas, pero con grabado.
También tenemos que referirnos a unos pequeﬁos néddulos de sflex
alguno con grabados, que han sido interpretados como objetos f4

licos.

Entre las obras de arte hay que citar las esculturas, -
mereciendo destacarse, en primer término, un fragmento de mango
de hoz que representa la cabeza y parte del cuerpo de un cérvi-
do, de extraordinaria belleza, equiparable a la gacela de Umm -

Zuweitina, y a las grandes piezas del arte mueble paleolitica -
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de Francia. Esta obra fue descubierta por Lambert. Hay, ademés
una cabeza humana, en calcita, semirealista, que, aungque de in-
ferior calidad, figura también entre las buenas obras del' arte

natufiense.

4.5, Rakefet

Es una cueva con una terraza contigua, gue se encuentra
en la vertiente E. del Monte Carmelo en el punto dondes el Nahal
Rakefet se une al Nahal Yokneam, unos 9 Km., en 1lfinea recta al
5.5W. de la poblacién de Qiryat Tiv'on, y 10 Km. al E. de la —

cueva de El-Wad.

El lugar fue explorado y excavado en 1969 y 1970 por —
Mme., Noy y E. Higgs, bajo los auspicios de la Cambridge Univer—
sity y del Israel Museum. Tan s6lo ha aparecido hasta ahora una

pequena nota sobre el curso de los trabajos (Noy y Higgs, 1971).

La excavacién ha sido realizada en la primera sala de -

la cueva. La estratigraffa puede reconstruirse asi;

Edad del Bronce y moderno

Neolftico Precerémicao

[l

Natufiense, con dos subestratos
. r!
Kebariense con algun subestratos.

Aurifiaciense

o OO B~ L N+
1

L]

Musteriense
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El Neolftico Pre-cerémico parece que no formaba parte -
de la estrafigrafia, sino que sus restos se hallan en otras gzo-
nas contiguas del yacimiento. E1 Natufiense parece estar repre-—
sentado en dos fases, medio y superior,que recuerdan a Nahal —
Oren VI y V. En este nivel se han encontrado dos enterramientos,
Jjunto con piedras de clipulas o cazoletas. Estas en ndmero de 16,
se extienden también por otros lugares de la cueva. Es posible

que debajo haya un Kebariense geométrico y otro no geométrico,

Es todo cuanto de momento se puede decir sobre este ya-

cimiento, que promete ser de interés.

4.6. Kebarah ’

La cueva de Kebarah (Mogaret el-Kebarah) se encuentra a
unos 15 Km, al sur de Mogaret el-Wad, al Sur del Carmelo, muy -—

cerca de Zikhron Ya'agov,a 3 Km., del mar y unos 15 m. de altura.

El yacimiento fue descubierto por M. Stekelis en 1927,
guien realizd all! los primeros sondeos. También fue objeto de
exploraciones en 1930 por parte de Miss Garrod y T. Mac Cown. —
La excavacién fue llevada a cabo por F. Turville—Petre en 1931,
en colaboracifn con Mrs. C.A.Baynes. Posteriormente Stekelis —
volvid a realizar nuevas campanas de excavacidn en 1952-1954 y

en 1964,
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El estudio del yacimiento se debe a Garrod (1932 y 1954),

Turville-Petre (1932), Stekelis (1956) y Saxon (1974).

La estrafigrafia es como sigue:

A =De 0,10 m. a 0,75 m. - Edad del Bronce y reciente

B =De 0,50 m. a 2,00 m, - Natufiense

C = 0,25 m., - Kebariense

D1E= 0,80 m. Aurifiaciense Medio (Paleolftico Superior IV)
02(

E = 0,40 m. - Aurifiaciense (Paleolftico Superior III)

F =De 0,30 m. a 1,10 m. —Aurifiaciense Inferior (Paleo-
1ftico Superior I).

G = 4,00 m. Levalloiso -Musteriense.

El nivel que ahora nos interesa es el B, el cual propor
cion§ a su excavador Turville-Petre una serie de enterramientos,que
como hemos visto existlan en otros lugares natufienses. Se tra-
ta en realidad de una sepultura colectiva conteniendo varios es
queletos de adultos y nifios en un estado de conservacifn muy de
ficiente. Los cadfveres no se hallaban colocados con una orien-—
tacién definida y estaban enmarcados por piédras. Ninguno posefa

objetos de adorno.

En cuanto a la industria del nivel es muy aventurado ——
dar cifras de carécter estadfstico, pues en la actualidad lesco

lecciones se hallan dispersas por muchos museos del mundo. Solo
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en Gran Bretafa hay materiales de Kebarah en el British Museum,
en el Cambridge University Museum of Archaeology and Etnolngy,
en el Pitt Rivers Museum de. Oxford, en el Manchester University
Museum y en el Glasgow University Museum, ademés de los museos
americanos y del Palestine Archaeological Museum of Jerusalem.
Un intento parcial de estadfstica de algunos tipos conservados
en eefe Gltimo museo fue realizado ya por nosotros (Gonz&lez —
Echegaray 1966: 123-125). E1 nfmero de piezas debié ser muy ele

vado.

Hay bastantes microlitos no geométricos, y, sobre todo,
microlitos geométricos, entre los que destacan los segmentos de
cfrculo, cuyo ndmero llega a los 500, De ellos, al parecer, un
63 % son de retoque Helwan, segdn nuestros célculos. Hay también
tridngulos , trapecios y recténgulos. También abundan las hojas
de hoz y los perforadores estén bien representados. Los buriles,
en cambio, son escasos, aunque variados, mientras que los raspa
dores son numerosos, tanto sobre hojas o lasca como nucleifor—

mes.

Aparecieron también piezas grandes, como picos, choppers
etc, 5 morteros de basalto y numerosas manos de mortero, asi co

mo alisadores.

Quiz4 lo mé&s interesante de la coleccidén resulta la in-
dustria de hueso, con més de cien piezas completas. Hay azagayas

de doble punta, algunas espétulas y muchos punzones, la mayorfa
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sobre metacarpos o tibias de cabra y gacela, conservando adn -
la articulacifn en muchos casos. Los arpones eran abundantes y
de distintos tamafios, desde uno de 16 cm. con cinco dientes, -
. hasta otro de un solo diente de 40,5 cm, Igualmente abundan —
los anzuelos rectos e incluso cuatro ejemplares de anzuelos ——

curvos. Muy importante es la coleccifin de mangos de hoz, en la

que destaca una pieza completa muy conocida, que representa en

escultura una cabeza de cabra, y otro ejemplar m&s pequefo, pe

ro también completo,

Los objetos de adorno son extraordinariamente abundan-—
tes, aungue como se ha dicho, no aparecieron en reléciﬁn direc
ta con los cadéveres. Hay colgantes decorados con motivos geo—
- métricos con uno o dos orificios, cuentas de collar como las —

- de El1-Wad (més de 400!), dientes y conchas perforadas, etc.

Entre la obra de arte; adem&s del mango de hoz con ca-—
beza de cabra ya resefiado, hay otras dos cabezas de animales,
una de bSvido y ﬁtra de cérvido, nédulos de sflex con signifi-—
cado félico y varios objetos de caliza con decoracién geométri

ca,

Este nivel B de Kebarah ha sido considerado, con razén,
como uno de los yacimientos més representativos del Natufiense

Inferior.
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5. Galilea

Esta extensa regifn comprende dos é&reas bien diferencia
das entre sf: las proximidades marftimas de la costa llana del ——
Norte, y la alta cuenca del Jordén. Los yacimientos son: Hayo—
nim, cerca de la costa, Ain Mallahq; y Sheikh Ali en el dstema

del Jordén

C o AR

Se trata de una cueva con terraza contigua, situada a -
250 m. sobre el nivel del Mediterré&neo, en la zona de colinas —
cercana a la costa, a s6lo 13 Km., de Acre, junto al Izhar, un -

pequefio afluente por la izquierda del Nahal Yassaf.

Los trabajos de excavacién en el yacimiento de la cueva
y la terraza se inician en 1965 por 0. Bar-Yosef y N. Goren ba-
Jjo los auspicios de la Hebrew University de Jerusalen., Otras —
campafias tienen lugar, al meﬁos, en los afics de 1966, 1969, —

1970, 1974 y 1975,

Los estudios realizados hasta ahora han sido publicados
por O. Bar-Yosef (1970a y 1971), por 0. Bar-Yosef y E.Tchernov
(1967, 1970), 0. Bar-Yosef y N.Goren (1973), Patricia Smith —
(1973) y D.Henry y S.Davis (1974). |

La estratigraflfa del yacimiento en la cueva es como si-
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A = 2,5 m., — Romano y reciente
B =De 0,5a 1,0 m. — Natufiense Inferior (con cinco

fases distintas de ocupacién)

C =De 1,00 a 2,50 m. con cinco subestratos - Keba—
riense
D =De 0,30 a 0,45 m. con cuatro subestratos — Auri-

Raciense (Fase IV de Neuville)

m
1

Hasta 3,0 m. por lo menos, con 26 subestratos —

Levolloiso — Musteriense.

En la terraza hay un natufiense evolucionado y deba-—

jo un Kebariense Geométrico.

Es el nivel B de la cueva el que ha de retener nues—
tré atencifn, pues los materiales procedentes de la terraza
a’in no han sido convenientemente estudiados y publicados por

sus descubridores.

Digamos, de entrada, que la superficie del yacimien—
to excavada en la cueva ha mostrado la“existencia de estruc-—
turas. Asf, han aparecido tres verdaderos suelos de tierra -
pisada y ligeramente coloreados, un muro como perteneciente
a una habitacién, y junto a &1, otro cuyo sentido ignoramos.
Ademéis de estas estructuras de habitacién, Hayonim nos ha —

proporcionado elementos de carécter funerario. Un circulo de
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piedras de 2 m, de dif&metro debe estar en relacién con el comple
Jjo mortuorio, como una especie de monumento o témulo funerario.
En efecto més allé de &1 aparecieron diez enterramientos conte——
niendo los restos de 27 indivfduos de distintas edades y sexos.
Entre ellos hay sepulturas colectivas e individuales, asf como -
también enterramientos primarios y secundarios (estos Gltimos se
refieren a restos sepultados procedentes de otro lugar donde se
verificé la descamificacién). La postura de los esqueletos perte
necientes a enterramientos primarios muestra una flexién de las

extremidades en unos casos mé&s ligera y en otros més violenta. -

No hay una clara orientacién de los cadéveres. Algunaos van acompa

nados de un ajuar, consistente en huesos de animales.

La industria recogida en Hayonim es muy abundante y de -
interés. Los microlitos no geométricos estén ampliamente repre—
sentados, del 27 al 11 % segin los c4lculos, de acuerdo con —
Bar—Yosef; los retoques suelen ser finos, m&s gue propiamente —
abruptos, y hay algunas piezas con retogue Helwan. E1 némero de
microlitos geométricos es ligeramente menor, del 22 al 5 %; en—
tre &stos abundan los segmentos de cfrculos, los cuales pueden —

tener indistintamente retogue abrupto o de tipo Helwan.

Hay también algunos microburiles, especialmente del tipo
KrukoWsky. EL ndmerorde los perforadores es muy moderado (salo -
un 1 %). Aparecen también hojas de dorso, o con retoque Helwan, -
as! como también con otros retogues méds vulgares. Las piezas ——
truncadas son poco frecuentes. Las hojas de hoz representan un -

247 %.
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Los raspadores son sobre lasca o nucleiformes, pero el
Indice més glevado en toda la coleccidén se refiere al buril, -
entre 36 y 14 % segdn los célculos, dominando entre ellos. los

buriles sobre tuncatura retocada.

Ademés de la industria de sflex hay gue sefalar el des
cubrimiento de 17 morteros de piedra, con 35 manos de mortero,
varias piedras con clpulas o cazoletas. Entre los morteros hay

gue senalar algunos con base decorada.

Muy importante lugar ocupa entre los hallazgos de esta
cueva, la industria de hueso, que utilizé como materia prima —
huesos de cérvidos y b6vidos asf como cuernos de gacela. En to
tal han sido publicados 34 punzones y dardos, 5 cuernos puli—
dps, 2 anzuelos de asta, 2 alisadores también de asta, 11 espd
tulas y 4 mangos de hoces, incompletos, uno de ellos con graba
dos. Aparte de esto hay objetos de adorno como 4 caninos perfo
rados de hiena y zorro, 70 pequefios colgantes de hueso al esti
lo de los hallados en otros yacimientos natufienses y 2 plaque

tas de hueso bien pulidas y_grabadas (?].

Todo el conjunto de la industria y arte aqul resefiados
inducen a colocar la cueva de Hayonim dentro del Natufiense An
tiguo. En cambio, se ha hablado de si el Natufiense, proceden-
te de la terraza, serla de época més avanzada, habida cuenta -
de gue allf aumenta el ndmero de microlitos y se enrarece el -

retogue Helwan.
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Digamos finalmente que entre la fauna recogida en este
yacimiento predomina netamente la gacela. Han aparecido también

moluscos procedentes del Mediterréneo.

S.2. Ain Mallaha

Es un yacimiento al aire libre, situado a 2 Km, de la -
riberé noroccidental del ya desecado lage Huleh. Esta estacién
es conocida actualmente con el nombre de 'Eynan y se encuentra
a solo unos 7 Km., en lfnea recta de la frontera con E1 Lfbano y

a unos 16 Km., por carretera al Sur de Qiryat Shemona.

Las excavaciones han sido dirigidas por J. Perrot, y en
€llas han intervenido, E.Anati, Therése Josien, Ephrat Yeivin,
J. Liger, M. Lechevallier, F. Valla y otros. Las entidades que
han patrocinado los trabajos han sido el Centre de Recherches -
Préhistoriques Frangaise de Jerusalen y el Israel Department of
Antiguities, a parte de otras colaboraciones fundacionales ame-—
.ricanas. Las campafias se realizaron al menos en 1955, 1956, —
1959, 1960, 1961, 1972 y 1974. El1 estudio del yacimiento ha si-
do publicado por J. Perrot (1957, 1957a, 1957b, 1960, 1962 y —
1966); la industria 1ftica por M.C.Cauvin (1965) y las resenas
de las Gltimas camparfias por Lechevallier y Perrot (1973) y Le—

chevallier y Valla (1974).
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El yacimiento se calcula que tendrfa una extensién de -

unos 2.000 metros cuadrados, y ha sido excavado en unos 200.
La estratigrafia es esta:

0O =De 10 a 15 cm, - Superficie con cantos

l = 1,00 m. aprox. con tres etapas de ocupacién - Natu
fiense inferior

2 = 1,00 m. aprox. con cuatro etapas de ocupacién - Na
tufiense inferior.

3 = 1,00 m. aprox. con cuatro etapas de ocupacifn - Na
tufiense inferior.

4 y 5 = Profundidad no definida - Paleolftico Medio.

Quizé& la mayor importancia de este yacimienfo radica en
las estructuras de habitacién, gque vienen a constituir un verda
dero poblado, el cual, se calcula, padrfa haber albergado en un
momento dado wnas 200 6 300 personas. Las viviendas son de plan
ta circular, de 8 a 10 m. de di&metro para las més antiguas, y
de 3,50 a 4 m. para las mds modernas. Eran semisubterrénesas, —
aprovechando la pendiente natural del terreno y la puerta de ac
ceso se hallaba en casi todes los casos en la.parte més baja. -
Los muros suelen ser de piedra y en alguna ocasién de un morte—
ro endurecido, pulido-pcr el interior y pintado de rojo en la 1lla
mada Habitaci6n 1. En el interior el suelo puede estar constitui
do por un empedrado de losas. Poseen en el centro un hogar rec-—

tangular, a veces alargado, bordeado de piedras. También presen
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tan en el interior unas cubetas o silos excavados en el suelo -
de unos 0,80 m, de profundidad, con un dif&metro de 1 m., aungue
la boca suzle ser més estrecha. Sus paredes estén recubiertas —
de un emplasto blanquecino. Muchas de estas viviendas han sido

reconstruidas y modificadas repetidas veces.

No menos importante es la presencia de sepulturas en re
lacién con las citadas viviendas. Hay restos de 92 indivfduos -
que han sido sepultados bien en tumbas colectivas o individua—
les. Las primeras son enterramientos secundarios abiertos en fo
sas circulares poco profundas gue aparecen cubiertas pof una lo
sa. Pueden contener hasta seis individuos, a veces acompafiados
de un ajuar consistente en cuernos de gacela y ocre abundante.
Las segundas son enterramientos primarios con los cadéveres ——
flexionados en posicifin embrionaria y sin un sentido concreto -
de orientacién. Llevan adornos consistentes en conchas y falan-—
ges perforadas de gacela; en un caso aparecid un punal de sflex.
Una de estas sepulturas contenia excepcionalmente dos esguele—

tos.

La industria de sflex es interesante. E1 total de los -
microlitos no sobrepasa el 13 %, siendo las piezas geométricas
s6lo un 5 %. Sefalemos la presencia de puntas de dorso curvas y
rectaé, hojitas de dorso, truncadas gtc. y entre los microlitos
geométricos, los segmentos de circulo generalmente con retoque
abrupto (unas veces, directd, otras, inverso) y rara vez con re
togue Helwan. Hay escasisimos ejemplos de tri&ngulos, trapecios

y recténgulos.
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El ndmero de microburiles es absolutamente desprecia——
ble (0,05 %). Tenemos bastantes hojas de dorso, algunas trunca
das, escaseando siempre, aunque sin faltar, el verdadero reto-—
que Helwan. También se sefiala la presencia de hojas de hoz con
lustre y de verdaderas puntas arqueadas de dorso. Los perfora-—
dores arrojan una cifra, gque no sobrepasa nunca el 8,2 %, pero
estdn cuidados y algunos de ellos recuerdan a lo que més tarde
serén los perforadores Khiamienses; hay también otros obteni—

dos mediante escotaduras.

Los raspadores no son proporcionalmente muy numerosos
(del 7 al 10 %), abundando los tipos sobre lasca y hoja. En —
cambio los buriles esté&n bien representados con fndices del 14
al 16 %. Los hay diedros, sobre rotura y sobre truncatura oblfl
cua. Hay gue senalar, adem&s, la existencia de hojas y lascas

con escotaduras (15 %) y la presencia de algunos picos.

Abundan los grandes recipientes de basalto, asf como —
los morteros y las manos de mortero en rocas duras. Algunos de
los morteros presentan como decoracién una especie de greca —
con puntos o con uves. Hay también molederas, molinos fijos, -
alisadores, pondus de piedra posiblemente para la pesca, unas
discos aplanados con una depresién central, cantos con incisig
nes, pequefias rodelas y cuentas de collar de piedra verde y —

otros objetos de adorno personal, ademéds de trozos de ocre.

La industria de hueso la constituyen punzones, agujas
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con orificio, anzuelos biapuntados y planos, mangos de hoz, es
pdtulas, y cuentas de collar hechas de di4fisis de huesos o —

colgantes de falanges de gacela.

Como obras de arte, sefialemos dos cantos de caliza a ~
los gue se ha refocado y grabado pafa dar la idea de cabezas -
humanas, y una escultura humana, también de piedra, con los —
brazos como dos mufiones, la cual ha sido adornada con incisio-—
nes y pintada enbima con ocre. Durante las excavaciones se des
cubrié una figura esguemética humana formada sobre el suelo —

por una serie de manos de mortera.

Es evidente gue se trata de un asentamiento natufiense
y probablemente no may tardfo, aungue guiz& no tan antiguo co-

mo sospechan sus descubridores,

5.3. Seikh 'Ali

La terraza de Seikh'Ali, llamada también Tel'Eli se en
cuentra en el &ngulo de confluencia por el N. del Nahal Yavneel
(wadi el-Fejjas) y el Jord4n, a menos de 2 Km. al S.W. de la —
ribera meridional del lago de Tiberiades, no lejos del pueblo

de Alummot. Esté a 197 m. bajo el nivel del Mediterréneo.

Ha sido excavada por M.W. Prausnitz en cuatro campafas

desde 1955 a 1959, y publicada por este mismo autor (Prausnitz,
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1955-1957; 1959, 1965 y 1970).

La estratigraffa del lugar es la siguisnte, segdn su ex

cavador:

T a = Ghasuliense

b = Calcolftico inferior
II = Neolftico cerémico
ITT = Neolftico Precerémico B

IV a y b = Neolftico Precerémico A

S6lo nos interesa aguf el estrato IV, Del IVa data una
cabaria de planta circular semienterrada, con tres momentos suég
sivos de ocupacién, el m&s antiguo de los cuales es un piso de
cantos rodados. Otro piso de este mismo tipo y perteneciente a
otra cabafia circular aparecié en el estrato IVb. Un muro de pie
dra que forma un &ngulo recto ha sido también atribuido al es—

tratD IV .

La industria es escasa (85 @tiles) y no permite muchas
espaculaciones estadfsticas. Ha dado algunos microlitos (2,3 %),
entre ellos un segmento de circulo de retoque abrupto. Hay algu
nas flechas, al parecer con escotaduras (7 %), muchas hojas de
hoz (32,9 %), bastantes perforadores (24,7) y algunas dentibulg
das (8,2 %). Los raspadores constituyen un 10,6 % de la colec——

cién, algunos sobre ndcleo; y los buriles solo el 3,5 %.
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Segln Prausnitz, este estrato IV debe atribuirse, sin
. ‘duda, al Precer&mico A, aunque no todos los autores estén de

acuerdo.
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6. E1 Valle del Jordén

El profundo valle del Jordé&n con sus excepcionales pecu
liaridades geogré&ficas, constituye uno de los focos méé impor—
tantes del mundo, donde se produce el fenfmeno de la neolitiza-—
cifn. Por eso reguiere una atencién especial por nuestra parte.
Desgraciadamente los estudios arqueolégicos realiza@os hasta la
fecha en la zona se reducen casi exclusivamente a Jericé. No —
obstante, daremos cuenta también de los otros escasos yacimien-

tos que han sido senalados en la zona,

6.1. Ala Safat

Se trata de un abrigo situado a pocos Kilémetros al E.
del pueblo de Jirs Damiya, al comenzar la ladera oriental del -
gran valle del Jordé&n, como a unos 33 Km. en 1lfnea recta y direc

cién NW. de Amman,

Fue excavado por M. Stekelis en 1943 y més tarde estu—

diado por J. Waechter (1949) y por Henry (1973).

El nfmero de piezas recogidas es muy exiguo (66 Gtiles)
por lo gque la estadfstica y las conclusiones deben tomarse con
reservas. Los microlitos geométricos no pasan del 1,5 %, mien——
tras gue las piezas de dorso tomadas en su conjunto llegan al -
18,2 %. Hay hojas de hoz (1,5 %), bastantes perforadores (6,1%)

y muchas piezas de escotadura (12,1 %). Los raspadores estén —
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bien representados (18,2 %) y sobrepasan en ndmero a los buri-

les (13,6 %).

La industria de Ala Safat es uné&nimemente tenida por -
Natufiense. Waechter pensaba que se trataba de un taller, mien
tras gue Henry impugna esta teorfa y piensa que el yacimiento
no era m&s gue un campamento transitorio de las gent=2s natu—

fienses.

6.2, Fasael IV

Forma parte de una serie de yacimientos al eire libre,
situados en la margen occidental del valle del Jord&n, cerca —
del pueblo E1 Fasayil, unos 17 Km, al Norte, en lfnea recta, -

de la ciudad de Jericé.

Fasael IV esté siendo excavado y estudiado por 0. Bar-—
Yosef y su.equipo de la Hebrew University de Jerusalén y adn —
no se ha publicado sobre &1 estudio alguno, salvo simples refe

rencias (Bar-Yosef 1975).

Gracias a la amabilidad del citado ﬁrofesor nos ha si-—-
do posible estudiar directamente los materiales de este yaci—

miento y realizar un pequefio sondeo estadfstico en los mismos.
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El ndmero de microlitos no geométricos es moderado —
(11,5 %], mientras que los geométricos es elevado (26,1 %) con
algunos triéngulos y sobre todo con muchos segmentos de circu-
lo auncue no de retoque Helwan. Hay muchos microburiles (26,1
%), alguna hoja de hoz, varias piezas con escotaduras y denti-
culadas (4,6 %), pocos perforadores y bastantes hojas de borde

rebajado (6,9 %).

Los raspadores esté&n muy moderadamente representados -
con un 9,2 %, siendo la mayorfa raspadores altos y especialmen
te nucleiformes. Los buriles son muy escasos (1,5 %), existien

do ambos tipos: diedros y de truncatura.

El yacimiento es considerado por su descubridor como —

Natufiense final,

6.3. Gilgal

Yacimiento al aire libre, situado a solo unos 3 Km. al
Sur de Fasael. Est4 en curso de excavacién y estudio por parte
de Mme. Tamar Noy y el Israel Museum. Es afin rigurosamente iqg
dito, y los datos que aguf presentamos se los debemos a la ama

bilidad de la Sefiora Noy.

Los materiales allf descubiertos hablan claramente de

un Nealftico Preceré&mico A, aungue no se han encontrado estruc
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turas. Quiz& una de las cosas més interesantes de la coleccién
de piezas sea la serie de puntas de.Flecha, donde aparece una
combinacifn de tipos, de gran interés para el estudio de su —
evolﬁcidn. Tenemos ejemplares tfpicos de la punta de El-Khiam,
- pequeria con dos escotaduras proximales y base retocada, pero -
Jjunto a ella otros ejemplares con dos pares de escotaduras, o
~con las escotaduras proximales a punto de convertirse o trans—
formadas ya en pedicelo cenﬁral. Nos referiremos a este mate—
rial én su momento cuando estudiemos la evolucidn y tipologfa

de la punta de flecha.

6.4. Jerics

En las afueras de la actual ciudad de Jeric8 se alza o
- un famosfsimo tell, llamado Tell es-Sultan, gue contiene las -
ruinas de la antigua ciudad. Contigua esté& la fuente de AIn —
es-Sultan, gue explica la existencia del tell y los ocho mile—

nios de historia gque encierra dentro de sf.

No vamos a hablar aguf de las excavaciones de la ciu—
dad de Jericé, en general, ni de su amplfsima estratigraffa, -
porgue ello nos lleverfsa muy lejos de nuastrb tema. Nos referi
mos exclusivamente a las excavaciones realizadas Ultimamente,
en las gue se ha llegado al Mesolftico y el Neolftico Preceré-

mico A,



-{53-

Digamos, no obstante, que aungue ya se realizaron en =
el pasado siglo algunas excavaciones aisladas, las grandes —-—
- campafias comenzaron a principios de este siglo con una excava-—
cifn germeno—austriaca entre 1907 y 1909, bajo la direccién de
- E. Sellin y C. Watzinger, continuada bon otra inglesa entre —
1930 y 1936 por el Institute of Archaeclogy de la Universidad
de Liverpool bajo la direccién de J. Garstang, y finalmente -—.
la dltima expedicidén entre los afios 1952 y 1958 a cargo de va-
-rias éntidades, entre ellas la British School of Archaeology y
. la American School of Oriental Research, de Jerusalén, bajo la
direccifn de K. Kenyon. En esta (ltima excavacién es cuando se
_hallaron la mayor parte de los restos y materiales que aquf —

nos interesan,

Los resultados y estudios sobee el particular han sido
 publicados por Kathelin Kenyon (1959, 1960 y 1960a y 1967), —
asf como por otros especialistas como Diana Kirkbride (1960),

Miss J, Crowfoot (1935-1937), F. Zeuner (1955 y 1958) y Clutton-

Brock (1974).

Un buen resumen de la situacidén puede verse en espafiol

en V. Vilar (1948).

La estratigraffa, reconstruida de los sitios E.M. y D.
ha dado la siguiente sucesién de estratos, a partir del Neolf-

tico Precerémico.
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Neolftico Precerémico 8
Neolftico Precerémico A
Protoneolftico (4 metros de espesor)

Mesolitico = Natufiense Inferior

En el nivel Natufienss aparecid§ una importante estruc-
tura que describimos a continuacién: Durante el periodo de ocu.
paci6n los habitantes oue vivian en aquella zana concreta del
nortedel tell, (sitio E) habfasexcavado la capa de arcilla de
unos 30 cm. gue recubria la roca madre, calcérea, dsjéndola a
la vista y habitando directamente sobre ella. Sin embargo en -
un recténgulo de 6,50 m. de largo por 3 m. de ancha dicha arci
lla natural fue cuidadosamente respetada y a sus lados se cons
truy6 un muro de piedra. Sobre este muro habfa a ambos lados -
dos blogues con sendos agujeros de una profundidad superior a
0,680 m. y restos de otrO, que debiceron estar destinados a ser—
vir de asiento a postes de madera, posiblemente del estilo de
los totems de los indios americanos. El1 interior de la cons—
truccién, con su capa de arcilla, fue escrupulosamente respeta
do durante todo el proceso de ocupacidn, en tanto gue en el ex
terior se acumularon escombros, como suele ser frecuente. Todo
ello indica segﬁh la ihterpretacidn de Miss Kenyon, que se tra

taba de un santuario.

La industria atribuida al Natufiense es escasa, pero -
ha dado un segmanto de cfrculo, aunque sin retogue Helwan, va-

rias hojas de hoz de tipo pequerio y con dorso rebajado, otras
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hojas retocadas, y perforadores bastantes toscos. No hay micro-
buriles. Solo hay un raspador sobre lasca y algunos buriles, ——
uno de los cuales es diedro al estilo del tipo clésico "bec de

£10te". Se ha encontrado también un fragmento de arpén de hueso.

Sobre el Natufiense, ya hemos dicho que descansan en el
lugar M, cuatro metros de sedimento, conteniendo muchos pisos -
de habitaciﬁn, restos de cabafias endebles gque durante mucho —
tiempa occuparon la zona del tell. Se ha identificado el estrato

como Protoneclitico.

Su industria viene determinada por una tendencia al mi-
crolitismo, aunque, como veremos, existen también piezas muy —
grandes. Adsmés de las hojitas no gsomé&tricas con retogques, y -
de las puntas hay que sefialar la presencia de un par de flechas
con escotadura, cerca de la base, aungue no es afn el tipo cl&a-

sico de la Punta de E1-Khiam.

Hay también hojas de hoz con retoques abruptos o planos.
. Solo aparecen raspadores nucleiformes y algunos terminales, y -
los buriles son mds bien pequefios y del tipo diedro. Se encuen-

tran asimismo numerosos perforadores y "becs".

Tienen particular importancia las azuelas, de las cua—
les hay dos ejemplares grandes, aungue rotos,y otros ejempla—
res peguefios y cinceles. Hay también dos verdaderas hachas, més

bien pequefias. Sorprende la abundancia de obsidiana, gque falta-—
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ba en el nivel anterior. También hay buereindustria de hueso.

A continuacién nos hallamos con el nivel llamado Neolf
tico Precer&mico A (en siglas aceptadas PPNA). Aquf nos eocon-
tramos con las estructuras més interesantes, sin duda, de los
comienzos del Neolftico en cualguier parte del mundo,lde acuer
do con nuestros actuales conocimientos. lLas excavaciones mis -
importantes se centran en la Trinchera I, sitios FI, DI y DII.
Aguf aparecieron unas habitaciones circulares con paredes he——
chas de zdobes muy toscos, plano-convexos, a los que se han in
corporado algunas estructuras complementarias de madera, como
postes y zarzos. Posiblemente las cubiertas eran en forma de —
clpula. Al interior de las mismas, més bajo, se descendfa me—
diante unos peldafios a veces y otras a través de una pequeria —

rampa.

Sin embargo, lo mds importante es el hecho de que el -
poblade debid estar rodeado de una muralla, cuyo perfmetro se
calcula en unos 700 m, a juzgar por los sondeos realizados en
las trincheras II y III. En cualquier caso es absolutamente —
cierto que en el de la Trinchera I al W. del Tell la muralla -
estaba perfectamente conservada y habfa incorpofada a ella una
graﬁ torre, que describiremos a coatinuacién. Es un gran muro
de piedra de 3 m, de'espesar y gue se conservaba en una altura
de 3,90 m, Pegado a &1, pero en la parte interior hay una to-——
rre maciza de piedra, de planta circular con un di&metro en la

base de 10 m. y una altura de 8,50 m. Para subir a lo alto de
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la.misma hay un pasillo horizontal con la entrada el E. y una

escalera de 22 peldanos.

Hay tres etapas en la construccién de la muralla y su

torre, a medida cque el interior del recinto se iba rellenzndo
e iban excavéndose distintas casas circulares. Pronto el pasa
Jje subterrfinec guedb taponado por la construccién de cubetas

0 silos y se depositaron allf algunas sepulturas. A su vez, -
se excavl en el exterior un foso en la roca en torno a la mu-
ralla. La torre fue reconstruida de escombros y revocada de -
tierra. Con el correr del tiempo el Area de la torre llegé a

estar totalmente colmatada a causa de nuevas construcciones.-
en el interior del recinto. Se calcula que hay seis etapas de

reconstruccifin en las viviendas.

La industria de este nivel PPNA es abundante. Hay pun
tas de flecha de buen tamafo, con escotaduras cerca de la ba-—

se, del mismo tipo gue las halladas en el nivel anterior. Te—

nemos asimismo bastantes hojas de hoz, de tamafio grande, a ve. .

ces con retogue abrupto y algunas con claras sesfales de apli-

cacién de betdn para su engaste en el mango. Los perforadores

Son muy numerosos con rstogues sobre ambas caras. Casi no hay

raspadores, pero sf en cambio muchos buriles diedros, (deren—

chos y de &ngulao).

Hay asimismo cinceles y azuelas sobre bifaces mis ——-

4 ~ . £ 4
bien peguefios, gue recuerdan a las mismas piezas del perilodo
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anterior. También hemos de sefialar la presencia de picos gran—
des. Entre el material de sflex abundan mucha las hojas y so—
bre todo las hojitas. Tembién hay piezas de obsidiana (un 2,%%

del material) y una buena industria de hueso.

Después del PPNA viene el estrato correspondiente al -
Neolftico Precerfmico B8 (PPNB), cue constituye uno de los més
interesantes de toda la larga historia de ia ciudad de Jericé,
y donde no solo se ha recogido una buena industria, sino que —
henaparecido importantes construcciones que nos permiten re—
construir la vida de aguellas gentes. No obstants, ello cae ya

fuera del objeto de la presente tesis.
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7. Transjordania

Bajo esta denominacién incluimos solament= los yacimien
tos de la meseta al otro lado del Jordén, que pertenecen el ac—
tual Reino Hashemita de Jordania. Estos yacimientos son: Beidha,

y Dana.

7.1, Beidha

El yacimiento de Beidha, llamado también Seyl-Aglat, se
encuentra en Wadi el-Beidha, unos 5 Km. al norte de la histéri-
ca ciudad de Petra, 32 Km. en lfnea recta al N,W. de la actual

ciudad de Ma'an en el Reino Hashemita de Jordania.

Es un poblado prehistérico sobre terraza descubierto ——
por DianaKirkbrideen 1956. Ha sido excavado por dicha prehisto
riadora en siete campafias entre los afios de 1958 y 1967. Los —
trabajos fueron patrocinados por distintas instituciones y uni-

versidades, gue dado su ndmero no vamos agquf a citar.

Los resultados del trabajo han sido publicados por su —
descubridora en distintas ocasiones (Kirkbride,1960a, 1962, ——
1963, 1966, 1967, 1958a Y 1968b) y sus colaburadmres (Helbaak -
1966; Perkins 1966; Raikes 1966 y Mortensen 1971).

Se ha excavado hasta ahora una superficie de 60 x 34 m.
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poniéndose a la vista el perimetro oriental del poblado cuya -

estratigrafia es la siguiente:

Niveles I - IV — Neolftico Precerdémico B

Niveles V - VI — Posible Neolftico Precerémico A

n
|

Arena estéril (3 metros)

w
It

Natufiense Inferior

Al estrato natufiense se ha llegado mediante dos son—
deos. Su industria permite una estrecha comparacién con los ni
veles natufienses clésicos de Cisjordania, eoncretamente con -
el llamado Natufiense inferior de El-Wad (82). Han aparecido -
bastantes microlitos geométricos, como tiréngulos, recténgulos,
trapecios y segmentos de cfrculo, éstos predominantemente con
retoque Helwan, aungue no faltan los gque poseen retogque abrup—
to. Hay también microburiles. Por lo demés, abundan también ——
las hojas y hojitas de dorso, €stas a veces con truncatura —
oblicua, Hay muchos tipos de hojas con distintos retoquas, y

 con escotaduras. Los raspadores son muy numerosos, generalmen-—
te sobre hoja y a veces sobre lasca. En cambio, los buriles ——

’ . 3 * "
son mas bien escasos y de tipo diedro.

El estrato 2, con los tres metros dé potencia supone -
que el poblado fue abandonado por un tiempo, aungue, como pien
sa Haikes, posiblemente por muy poco tiempo, pues estas dunas
se formaron por arrastres edlicos procedentes del Wadi Arabahj

—la continuacién al sur de la hoya del Jordén— de donde pudie—
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ron provenir algunas tormentas gue en pocos afos cubrieron de —

arena el poblado.

No es seguro que la base del estrato 1 sea Neolftico —
Precerémico A, en tanto que la parte superior es ciertamente —
PPNB, con bellas construcciones y abundante industria gue cons—
tituyen a Beidha en uno de los yacimientos m&s importantes del
momento. Sin embargo, es muy probable gue lo sea, a juzgar por

cuanto vamos a exponer a continuacidén:

Los niveles I-IV de Beidha presentan las tipicas cons—
trucciones del PPNB, con casas de planta cuadrangular, como las
- habfa en Jerict y en otros yacimientos, generalmente contenien—
do enterramientas bajo el suelo. Sin embargo, las casas cambian
a partir dei nivel V. Aguf han aparecido dos viviendas de plan-
ta circular, muy parecidas a las de PPNA de Jeric6, también un
poco semisubterréneas, pero las de Beidha tenfan al menos par—
cialmente revocados el suelo y las paredes, cono sucede siempre
en las cons%rucciones del PPNB. En el nivel VI han aparecido vi
viendas pequefias, de solo 1,60 m, de di&metro, pero en las que
no se ha conseguido una forma circular perfecta, sino més bien
hexagonal. Eran también semisubterréneas y éon postes centrales,
acaso para scportér la techumbre. Las paredes y suelos estaban
revocados. Esta masa estaba constituida fundamentalmente por ——
arena con muy poca cal fina, y a ella se le aﬁlicaba un coloran
te rojo, ocre rojizo y pardo. A veces, hay verdadera decoracién

sobre el revoco, con lfneas negruzcas o verdgsas. En cambio, en
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los niveles superiores el revoco es siempre blancogsolo de cal.

En una de las casas del nivel VI aparecid gran cantidad
de figurinas en arcilla, sobre todo de cabra, lo gue acaso pu——
diera indicar gque se trataba de un santuario, si es que aguélla
se consideraba como un animal sagrado. Una de las esculturas ——
destaca por su indudable valor artfstico. En este nivel han apa

recido también piedras con cupllas o peguenas cazoletas.

La industria de estos niveles de base no ha sido aln —
convenientemente publicada, habiéndose estudiado principalmente

hasta ahora los materiales de los niveles superiores.

7.2. Dana

Se trata de un yacimiento al aire libre junto a la ca—
rretera de Wadi Musa a Buseira y Tafilleh, en una curva hacia -
la derecha, dominando el pueblo de Dana al W. Allf se ven unas
rocas que emergen, y al lado de ellas en los campos de cultivo
se puedenrecoger los sllex. E1 lugar esté, pues, a unos 18 Km,

en lInea recta al Sur de Tafilleh.

Fue descubiérto por el P, Boismard de la Ecole Bibli—
qué&t Archéologique Frangaise de Jerusalén, a guien debemos las
noticias y es adn rigurosamente inédito. Hemos podido ver algu-—
nas piezas, gque parecen indicar se trata de un yacimiento natu-

fiense, con abundancia de microlitos, algunos con retoque Hel——
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wan y con microburiles.



-16)-

8. Siria y E1 Libano

Hay solamente dos yacimientos libaneses, Saaide IIt Yy
Amig II y seis yacimientos sirios, cinco en la regién de Da—
masco y dos junto al Elfrates. Describiremos primero los de -
la regién de Damasco, como continuacién de los yacimientos de
Transjordania, a continuacién los libaneses y finalmente los

yacimientos de la regién del Edfrates.

8.1. Taibe

Es un yacimiento gue se encuentra al S.E. del pueblo
de Taibe, en el lugar llamado Ard el-Ghore, sobre la ribera -
izguierda del Wadi Zeidi, afluente del Yarmuk. Esté& cerca de

!
la ciudad de Deraa en Siria.

Fue descubierto por J. y M.C. Cauvin en 1962, quienes
realizaron allf las oportunas excavaciones, cuyos resultados
han sido publicados por los autores (Cauvin, J., 1963a; y -—
Cauvin M.C., 1973 y 1974a). El estudio de la fauna se debe a
P.Ducos (1968: 81-82).

La estratigraffa es la siguiente:

1 = 20 cms. Natufiense, contaminado con elementos -

del PPNB



N

-165=

2 # 25 cm. Natufiense

w
I

40 cm. id

B
]

15 cm. id

E1l nivel 4 ha dado gran cantidad de microlitos de toda

clase (79 % en total), entre los que cabe destacar los geomé—

tricos (37 %), la mayoria de los cuales son segmentos de circu

lo, algunos con retoque Helwan. Hay microburiles y piezas ma—
crolfticas truncadas; no hay raspadores y muy pocos buriles.
El nivel 3 mantiene unas proporciones similares al an-
terior en lo que se refiere a los microlitos, incluidos los —
geométricos. Cabe sefialar también aquf la presencia de una ho-
ja de hoz. Hay también microburiles. Los raspadores hacen su -

¥

aparicién y el ndmero de buriles tiende a crecer.

En el nivel 2 se ve claramente un aumento de los micro
litos geométricos, gue llegan al 44,1 %. E1 37,9 % son segmen—
tos de cfrculo. Hay algunas hojas de hoz, muy pocos raspadores

y alguhos buriles y piezas truncadas.

En cambio el nivel 1 supone un descenso evidente de ——
las piezas microlfticas en total, gue gquedan reducidas a un —
59,3 %. Los- microlitms geométricos sén solo el 26,3 %. No hay
hojas de hoz, los raspadores y los buriles se hacen més numerg
s0s y en general todas 1%5 piezas macrolfticas. Se ha recogido

también un mortero Fragmenfario de basalto.
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M.G.'Cauvin piensa gque los tres niveleé inferiores son
iguales y gque la diferencia gue se aprecia en el 1l,se debe fun
damentalmente a contaminacién de elementos neolfticos intrusi-—
- vos, Asimismo encuentra afinidades a la industria de Taibé,-ﬂ-
por un lado con El-Wad 82 y Shukbah y, por otro, con Ain Malig

ha y Mureybet.

Entre la fauna cita gacelas, bévidos y é&quidos.
i

8.2. Tell Aswad

Se encuentra el yacimiento de Tell Aswad, distinto de
su hom&nimo de la regién de Djezireh en el Edfrates, junto al
pueblo de Djeidet al Khass, al E. de Damasco, a medio camino -
entre los lagos Ateib& y Hijjané. Es una colina de 270 m. de -
eje mayor. Ha sido prospectado y excavado por H. de Contenson
desde 1971,quienya ha publicado algunas referencias de sus tra

bajos (Contenson 1972, 1973 y 1973a).
Tiene, al menos, dos grandes estratos:

1 = De 0,60 a 1,60 m, (Aswad II), PPNB

N
I

Hasta 3 m. (Aswad I), PPNA

El utillaje se asemeja a ciertas estaciones del Lfbano,

como Saaidé&, Tell aux Scies y Dik el Mehdi.
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La mayor parte del instrumental 1ftico lo constituyen -

los cuchillos de sflex, Eon retogues contfnuos y & veces con —

' truncaturas. Hay muchaé hojas de hoz (un 22,17 % del utillaje -
de ambos niveles en conjunto, de tipo denticulado en el nivel 2)
y bastantes puntas de flecha (17,16 %)}, la mayorfa de peddinculo
y algunas con escotaduras. Adem&s hay denticuladas, escotaduraé,
Eﬁé_ ; buriles, perforadores y raspadores. Algunos dtiles son de obsi-
diana. También se han recogido hachas pulidas, objetos de ador-

] no, molederas y algin vaso de piedra; en cambio la industria de

hueso es pobre,

Han aparecido muchas figurinas de barro, al parecer co-
cidas intencionalmente,unas, gue representan bbdvidos, cépridos,
!

y suidos , y otras mujeres desnudas sentadas. Se descubrid una

tumba colectiva con enterramientos de primer y segundo grado.
Las gentes de Tell-Aswad vivian de la caza, recoleccién

de cereales y la pesca de los lagos, entonces més cercanos al —

yacimiento.

B8.3. Bornet Rarrha

Es un yacimiento gue se halla al N.E. de Damasco y que

consiste en un abrigo y dos terrazas.
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Ha sido dado a conocer por H. de Contenson guien ha rea
lizado en &1 las primeras excavacliones [Contenson} 1966]. Los -
trabajos consistieron fundamentalmente en la apertura de una —-—

larga trinchera de 28 m. de longitud gue atraviesa las dos te—

rrazas.,

Se han recogido en total 533 piezas. Un 55,9 % son mi—
crolitos. Hay solo 3 posibles microburiles. Los perforadores re
preéentan un 3,2 %; los raspadores todos ellos bajos un 1,9 % y
los buriles un 2,2 %. La existencia entre los microlitos de cin
co segmentos de circulo con retohue Helwan permite relacionar -

este yacimiento con el resto de las estaciones natufienses del

pafs.

8.4. Yabrud

Se trata de un importante yacimiento para la Prehisto—
ria de Oriente, gue consiste en varios abrigos situados en el -
valle de Skifta, cerca de Nebek, en la vertiente E. del Antili-

bano, a unos 60 Km, en lfinea recta al NNE de Damasco.

El yacimiento fue excavado por A. Rust entre 1930 y ——

1933 y después por R. Solecki entre 1963 y 1965.

El lugar que contiene los depésitos del Mesolfitico es -

el abrigo III, que tiene unos 7 m. de longitud por unos 6 m, de
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profundidad y se halla situado entre los abrigos IV y II.

La publicacién del yacimiento se debe a Rust (1951) y -
posteriormente Solecki y su equipo (Solecki 1966, 1970, Lehmann,
Brunnacker y Farrand 1970, Brunnacker 1970 y Farrand 1970). Pe-
ro la parte que afecta al abrigo III, gue aguf nos ocupa, ha si

do solo estudiada por Rust (1950). Los materiales han sido

también objeto de estudio por parte de Sonneville — Bordes (1956).

La estratigraffa del abrigo III en una profundidad to—

tal de 3 m. es como sigue, segin Rust:

= Neolftico

= Natufiense antiguo
= Falitiense

= Nebekiensel
Capsiense térdio

= Nebekiense

= Nebekiense

= Skiftiense

0. O N O o & L NN
1l

= Aurinaciense reciente

=
(m]
I

Auririaciense reciente

Seglin la interpretacién de 0. Bar-Yosef (1975), la iden

tificacién estratigréfica actual serfa asi:
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Neolftico

I

Natufiense

]

Kebariense geométrico A

Kebariense

id
= id
= id

Aurifaciense levantino

O © 39 o 0o b L N -
L]

= id

(]
(=
i

id

Interesa agul solamente el nivel 2, gue corresponde al
Mesolftico Superior. E1 nivel 1, por su pobreza, no puede iden

tificarse con seguridad.

El nivel 2 ha dado un contingente significativo de mi-
crolitos (18,2 %), con varios segmentos de circulo, algunos de
retogue Helwan, una posible hoja de hoz, bastantes hojas con -
escotaduras (18,9 %), pocos perforadores (2,3 %), algunos mi——
croburiles, muchos raspadores (48,5 %), la mayor parte de ellos
sobre lasca, y escasos buriles diedros (3,1). Hay ademés compre
sores, punzones de hueso y objetos de adorno, como dentalig y

columbella,

En total, una industria gue, por su aspecto general, -
padrfa compararse con la de otros yacimientos natufienses de -

Palestina, aungue aparezca con caracteres peculiares,
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8.5. Saaidé&

Djebel Saaidé o Saayideh se encuentra en el Begaa, es -
decir, el valle intermedio entre la cordillera del Libano y An-—
tilfbano, sobre la orilla izgquierda del rio Orontes, a 12 Km. -

al WNW de Baalbeck. Forma parte de la Reptiblica del Libano.

En realidad, se trata de dos yacimientos contiguos. —

{
Saaidé I ha sido estudiado por F.Hours (1969) y J. Besangon y -
F. Hours [1970); en tanto gque Saaide II lo ha sido por Schrider

(1970).

Seaide I presenta una estratigraffa de cinco niveles, -
de los cuales el 5 es Paleolftico Superior y el 4 un Neolftico
Preceré&mico B. Ambos niveles no nos interesan aguf directamente,
sf, en cambio, parece interesar Saaide II que puede ser un buen
yacimiento del Natufiense, con una industria més o menos carac-
terfstica en la que cabe sefialar la presencia de buriles, hojas
de dorso, puntas de retogue abrupto, raspadores, perforadores,
piezas de escotadura y denticuladas. No hay microlitos geométri
cos, pero si algunas piezas que podrfan tenerse por segmentos -
de cfrculo grandes. Han aparecido también molederas y morteros
y manos de mortero en basalto. Uno de los morteros en caliza re
cuerda grandemente, por su forma,los tipos, toscos por el exte—

rior, gue caracterizan al Natufiense del Nahal Oren,
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8.6. Amig II

Tambié&n situado en el Begaa, aungque al Sur y sobrée la -

orilla derecha del rio Litani, en la Repdblica del Lfbano.

Es un lugar apenas conocido y de diffcil acceso. Solo -
tenemos la referencia breve de Copeland y Wescombe (1966), ——
guienssefialan en la estratigrafla de dicho yacimiento un nivel -

con una industria afin al Natufiense.

8.7. Mureybet

Este yacimiento es el m&s lejano geogré&ficamente de to-
do el complejo cultural que aguf estudiamos. Se encuentra ya al
borde del E4frates, sobre su ribera izguierda, adn en Siria, a
unos 80 Km. al E. de Alepo. Es una especie de cono truncadoc de

75 m, de di&mztro y 6 de alto sobre una plataforma més amplia.

Fue descubierto por Van Loon y J.A. Pomeroy en 1964, —
Las excavaciones comenzaron en 1965, bajb los auspicios de la -
norteamericana National Science Foundation, y la direccién de -
M. Van Loon. Durante los afios 1971, 1972, 1973 y 1974 continu6
la excaﬁacién, esta vez a cargo de instituciones francesas y ba

jo la direccién de J. Cauvin.

El resultado de las excavaciones ha sido publicado por
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Van Loon (1968) y sus colaboradores (Van Zeist y Casparie 1968),
asfcomo por J. Cauvin (1972, 1973 y 1974) y los suyos (Gilot y

Cauvin 1973 , gauvin, M.C. 1974).

La estratigraffa del yacimiento puede ser reconstruida

asfi:

IV (niveles X-XVII) = Neolftico Precerémico B
III (niveles VII-XIII) = Neolftico Preceré&mico A

II (niveles I-VIII) = Neolftico Precer&mico A

1 = Natufiense

Es estrato natufiense fue descubierto por J. Cauvin en
otra zona del tell, distinta de donde se hallaron los restos —
del Neolftico. Como estructuras han aparecido casas semisubte—
rréneas de planta circular con paredes de arcilla sin cocer, re
cubiertas en el interior por un entretejido de madera con pos—
tes prdacticamente yuxtapuestos de 10 cm. de diémetro. Las pare-
des de arcilla llegan hasta una altura de 0,50 m. A los 0,20 m.
del suelo hay una especie de cornisa, en el interior, todo a lo
largo del perfmetro, gque debié servir de repisa para uso de los
habitantes de la casa. Ademés han aparecido otros suelos de ar-
cilla apisonada y,en relacidén con ellos,algunos hogares,entre —
géstos, uno de piedra en forma de herradura, y una fosa—hogar de
0,60 m, de profundidad y 2,50 m, de di&metro, en cuyo interior
se hallaron huesos guemados dg animales, carbdn vegetal y cantos

calcinados.
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La industria da un buen porcentaje de microlitos (40%),
algunos de ellos geométricos, como segmentos de cfrculos, triéin
gulos y trapecios. Hay también microburiles y microperforadores
. abundantes. Se sefiala asimismo la presencia de raspadores, buri
les, perforadores y hojas de escotadura. Hay una fase més anti-
gua Ia, que corresponde a los suelos antes descritos, en donde
todavfa no existen puntas de flecha. Una Fése de ocupacifin més
reciente Ib coincide con la €poca de las casas redondas y en —
ella aparecen las primeras puntas de flecha, especie de puntas
con escotaduras y a veces inicio de puddnculo. Ademés de estos
materiales hay cue sefialar la presencia de algunas azuelas y pi
cos. Hay una industria de hueso con punzones y cuentas en hueso

de ave,

En cuanto a la fauna hay gue serialar la existencia de -
restos de peces procedentes del Edfrates de los géneros Barbus
y Silurus. La fauna terrestre estéd integrada sobre todo por as-—
nos salvajes, y en menor grado gacelas, gamos y gran bdvido. En
cuanto a los vegetales, se han hallado granos de cebada silves-

tre.,

En el estrato o fase II afn persisten ias habitaciones
de planta circular cuyo di&metro puede variér entre 2 y 4 m, E1
suelo suele estar pavimentado de losas de caliza y recubierto —
de arcilla con cantos. Las paredes pueden ser de muros de pie—
dra o de arcilla, o de ambas técnicas conjuntamente, es decir -

de arcilla recubriendo el aparejo de piedra. En el interior de
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las viviendas suele haber un hogar de unos 0,40 m, de diémetro.
Sobre el suelo se han enéontrado recipientes de piedra, moli—
nos y molederas. Una de las casas tenfa en el interior y apoya
do en la pared una especie de banco corrido construido con gui

jarros.

La iﬁdustria lIitica da una abundancia masiva de raspa-—
dores (38,6 %), la mayorfa de ellos sobre lascas y muchos de —
aspecto circular. Los buriles son escasos (4,8 %). Algo m&s —
abundantes son los perforadores (13,1 %) y las piezas de esco-
tadura y dznticuladas (12,4 %). Hay algunas hojas de hoz (0,6
%). E1 némero de puntas de flecha es significativo (7,0 %): —
Primero aparecen las puntas de base céncava (nivel II) y més -
tarde las flechas con peddnculo (desde el nivel V). Sefialemos

también la rica industria de hueso, con agujas y punzones.

El estrato o fase II1 todavia contiene estructuras de
planta redonda, como las descritas anteriormente. Llama la —
atenci®n la existencia de numerosos pozos-hogares, de unos 80
cm. de difmetro por 70 cm. de profundidad, Las pdredes.de arci
lla estaban endurecidas por el fuego y recubiertas de cantos.
Dentro habfa ceniza, carbén, y a veces discos de caliza y has—

ta molinos.

En cuanto a la industria 1ftica hemos de decir que el
tipo masivamente més abundante es el raspador (ﬂ2,7 %), espe—

cialmente los tipos circulares y sobre hoja. Los buriles han =
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aumentado (9,5 %); las piezas de escotadura y denticula
das mantienen sus proporciones (12, %), en tanto que disminuyen
los perforadores (5,2 %). Hay mé&s hojas de hoz (5,4 %), aigunas
piezas de ebsidiana (0,8 %) y adguieren especial importancia —

las puntas de flecha (16,0 %).

Llama especialmente la atencién en esta fase la abundqg'

cia de estatuillas de calcita y de tierra cocida, algunas de —

ellas representando figuras antropomorfas y una diosa de la fe-

cundidad, desnuda. Ademés de estas figurillas cocidas y de_lés

paredes de los "silos", hay gue sefialar el sorprendente hallaz-
go de un verdadero vaso de arcilla cocida con fondo aplanado, -
otro muy pequefio de forma ovalar, un tercer recipiente pequeno
de forma cilfndrica y fondo redondo. Su exterior presenta unas

incisiones paralelas y oblicuas a la base. Ademds posee un do—
ble orificio de suspensién cerca del borde. Hay aln otro fondo

aplanado de vaso y una copa. Todos ﬁrocedén del interior de las
casas redondas y pertenecen indudablemente a lo que hasta ahora
se ha llamado Precerémico A. La importancia de este hallazgo es
sorprendente y decisiva (Cauvin 1974a) y hablaremas de ello més

adelante en su momento,.

El estrato o fase IV presenta ya estructuras de planta
cuadrangular y ha sido atribuido al PPNB, por lo gue cae ya fue

ra del tema de nuestra tesis.
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8.8. Abu Hureira

Se encuentra sobre la orilla derecha del Edfrates en —
la regién del Djezireh, a unos 70 Km. al S.E. de Tell Mureybet.
El yacimiento ha sido excavado en una operacién de salvamento
ante la invasién de las aguas de una presa del Edfrates. Ape—
nas tenemos alin datos sobre ello, salvo la breve nota de su ex
cavador A. Moore (1974). La mayor parte de los hallazgos perte
necen.ai Neolftico Precerdmico B, pero la base parece que pue-—
de atribuirse al Neolftico Precerémico A y hay dataciones de -

Carbono 14 que pueden confirmarlo (Contenson 1973).
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Una vez descrito cada uno de los yacimientos y hecha
una revisién de cada una de sus industrias, nos parece conve
niente cstudiar las culturss en particular, a fin de hacer -
un anflisis de las caracterfsticas de las mismas, desde dis-—-
tintos puntos de vista con el objeto de conseguir una idea -
de conjunto de dichas culturas. De este modo empezaremos es-—
tudiando el Naquiense, para pasar después al llamado Neoll-

tico Precerémico’A.
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1. E1 Natufiense

Es un perfodo gue cubre la etapa final del Mesoclitico -
palestino, con sus ramificaciores e infiltraciones en zonas geo
gr&ficas contiguas. Hay un natufiense tipico, que corresponde a
una cultura muy definida y relativamente homogénea, perfebtameg
te identificada y diferenciada. Junto a los natufienses, aparzs-
cen otras gentes, -sobre todo en regiones marginales, cuya cultu
ra se halla emparentada sin duda con la natufiense, peroc gue no
podrfan en rigor ser incluides plenamente dentro de ese grupo -
cultural, ya gue ciertos caracteres aparecen en ellas desvaidos
0 incluso faltan en absoluto. Naturalmente, ello crea importan-

tes problemas, gue trataremos de abordar a su tiempo.

De momento y para nuestra visién y estudio de la cultu
ra natufiense, nos vamos a fijar Gnicemente en los documentos -
procedentes de los yacimientos tfpicos, dejando para m&s tarde,
el estudio de estas variantes, gue son conocidas con los nombres
de Khiamiense (Gonzé&lez Echegaray 1963), Kebariense Geométrico
B (Bar-Yosef 197Da), o simples Campamentos estacionales natu—

fienses (Henry 1973 y Bar-Yosef 1975).

Los que podemos considerar yacimientos tfpicos del Natu
fiense, ya estudiados anteriormente, son Rosh Zin, Rémat Matred,
Rosh Horesha, Erg el-Ahmar, Ain Sakhri, Um ez-Zuweitina, Tor ——
Abu-S5if, Shukbah, Hayonim, Ain Mallaha, Nahal-Oren, El-Wad, —-

Rakefet, Kebarah, Ala Safat, Fasael 1V, Jericd, Beidha, Taibé,
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Hornet Rarrha, Yabrud, Saaide II y Mureybet; en total 22 esta—
ciones, algunas de las cuales han dado una gran rigueza de mate

rial y valiosos elementos de juiciao.

Pasemos ahora revista a los distintos aspectos gue con-

forman la cultura natufiense.

1.1. Habitacién

Es muy diffcil hablar de formas de poblamiento en un —
pafls durante una determinada €poca prehistérica. En primer lu—
gar porque en arqueoclogfa nunca podemos decir gque poseehos los
datos suficientes para formular una teorfa de este tipa, ya que
pueden existir yacimientos adn desconocidos que modifiguen en —
una buena medida las conclusiones o los modelos gque habfamos —-
elaborado con un nimero tan sélo aparentemente suficiente de da
tos. Por otra parte, la resconstruccidédn del péisaje, donde se va
a establecer la poblacién es‘también convencional y se halla sgo
metida a las limitaciones inevitables de nuestros conocimientos
del pasado. A pesar de ello, es nuestro deber esforzarnos en —
construir modelos y elaborar hipStesis, si gueremos gue la cien

cia progrese y que los datos empfricos puedan ser entendidos en

una visibén coherente.

De qué® manera se hallaba poblada Palestina en la &poca

natufiense, es el primer problema gue se nos plantea al hablar
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de la habitacién. Una mirada répida sobre la localizacidn de —
yacimigntos en el mapa nos indica a las claras que el medio PO
blado por el hombre natufiense era en extremo diverso,.no res—
tringiéndose a una zona o ambiente ecolégico limitado. Hay ya-
cimientos tfpicamente natufienses, tanto en pleno desierto (en
el Negev o en Jud&), como.en las montafias de la costa (en el -
Carmelo); a la orilla de los lagos de agua dulce (junto el ——
Huleh), en los ricos oasis (Jericé), o sobre la &spera meseta

[En lé regi6n de Damasco). Si exceptuamos el importante yaci—
miento de Shukbah, es cierto que tanto la zona costzra al Sur

del Carmelo, como la cadena montafiosa de Efrain y Jud4, pare—
cen los lugares menos habitados de todo el pafs. La observa—-—
cifén es interesante, pues esas zonas poseen, en conjunto, bue-
nas condiciones ambientales: la llanura costera, rica, con cli
ma hdmedo, y la montafia, m&s pobre, pero con un clima sano y -
aceptable. En cambio, los desiertos parecen estar poblados con

alguna intensidad.

Hemos de recordar que en la época en gue se desarrolla
milenio

el Natufiense, hacia el IX antes de Cristo, el proceso de dese
cacifn y desertizacién en Palestina llevaba ya un ritmo inten-
sivo desde hacfa algunos milenios, Anélisis y estudios realiza
dos en yacimientos del Desierto de Jud4 nos hablan de que el -
clima de entonces era ya muy similar al actual (Pérez Mateos —
1966). Aun suponiendo en estos parajes un ambiente algo més fa

vprable gue e1 actual, no se explica su pablamiento relativa——

merite intensivo, a no ser que las gentes tuvieran una cultura
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especializada para semejante nicho ecolégico. Pero esto no pa-
rece aceptable, en principio, pues los mismos natufienses y ——
con las mismas caracterfsticas culturales aparecen en zonas —

tan distintas como el Carmelo, junto al Mediterréneo.

La Teorla de los campamentos estacionales en zonas de
colonizacién temporal, que ha sido formulada para explicar la
existencia de algunos yacimientos atfpicos -antes los hemos —
llamaao Paranatufienses- mds bien en zonas marginales, resulta
completamente indtil y arbitraria para estudiar el nexo entre
poblacién y medio ambiente durante eeratufiense, pues segdn —
esa Teorfa, las zonas marginales, como los desiertos, deberfan
estar pobladas por campamentos estacionales, m&s bien pdbres,
de cultura natufiense "relajada", en tanto que la realidad da
lo contrario. En pleno desierto —por ejemplo en Judé- aparecen
yacimientos natufienses tan tfpicos como Erg el-Ahmar, y cuan—
do nos encontramos con un yacimiento paranatufiense, comg ———-
El-Khiam, €ste resulta parad6jicamente el m&s rico y abundante
de toda la regifn. Pero ya insistiremos en su momento en gl —
andlisis y juicio de esa Teorfa; para lo que aguf pretendemas,
baste decir que no se explica suficientemente, la distribucidén

de poblamiento en el pafs.

Nuestra visién sobre el problema es critica, en cuanto
gue no creemos exista una conexidn de tipo ecolégico definido
entre poblamiento y paisaje concreta para la cultura natufien—
se. Los grupos humanos deben estar constituidos por gentes po-

. . LA . .
co especializadas, gue facilmente se adaptan a diversos ambien
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tes. La falta de yacimientos en las montafias de Efrafn y Judé -
podrfa indicarnos una resistencia por parte de los natufienses

a vivi; en climas un tanto frios, si no lo desmintieran los ya-
cimientos de la meseta Transjordana. Por lo gue se refiere a la
llanura costzsra, hay gue senalar que aquI,en_cambio,se registran
yacimienfos paranatufienses como Poleg 18 M, y gue no existen -
diferencias apreciables entre 2l clima de la costa al Norte del

Carmelo y al Sur; sin embargo, en el Norte se encueﬁtra el tipi

co yacimiento de Hayonim. En una palabra, gque, a nuestro jaicio

. 8s preciso renunciar a una interpretacién concreta que defina y

expligue el modelo de poblamiento durante el Natufisnse.

En cuanto al tipo de habitacién de las gentss natufien-
ses existen dos formas, cuya conviveﬁcia sorprende, en princi—
pio. Se trata de la habitacién en cuevas, siguiendo la tradi—
cidn.paleolitica, representada por tan significativos yacimien-—
tos como Hayonim, el-Wad, Kebarah y Erg el—Ahmaf, entre otros;
y la habitacifn en poblados, como en el caso de Ain Mallaha, Je
ric6, Beidha, Mureybet, etc..., que también tiene precedentes —
sobre el pa{s, en épocas del Mesolftico antiguo, como el caso -
de Ein Guev (Stekelis y Bar Yosef 1965). Hay también habitacio
nes en terrazas junto a la entrada de las cuevas, asegurando el

nexo tebrico entre ambos tipos. Este es el caso de Nahal Oren.

Como en su momento se verd, no es el caso de gque los ya
cimientos en cueva, sean méds antiguos que los poblados al aire

libre, ni que las habitaciones en terraza junto a cuevas consti



-186-

tuyan cronolfgicamente el intermedio entre ambos tipos. Las w;
tres formas pueden ser contemporéneas. Tampoco hay una diferen
cia cultural en el sentido de que las habitacianes en cueva ——
sean mAs pobres o se encuentrzsn en térritnrios marginales del

&rea de dispersi6n. De nuevo volvemos a encontrarnos con la —
sorpresa de que habitaciones en cuevas como la de El-Wad cons—
tituyen yacimientos de la méxima riqueza e importancia dentro

de todo el &ree cultural, con una amplia estratigraffa que a—
barca las distintas etapas cronolégicas del periodo. Por otra

parte, de igual modo hallamos habitaciones en cuevas en terri-
torios ricos como Carmelo (el caso de El-Wad o Kebarah), que -
en el desierto (Erq el—Ahmar]. Ya hemos dicho gue la existen—
cia de poblados al comienzo del Mesolftico, durante el perfodo
Kebariense, como Ein Guev, assgura que la tradicién de habitaﬁ
al aire libre tiens ralces muy antiguas en la Prehistoria de -

Palestina.

Unicamente gueremos insistir en el hecho de gque el ti-
po de construcciones gue encontramos en los poblados al aire -
libre y en las terrazas contiguas a las cuevas, existe también
en cierta medida dentro de las propiascuevas,como sucede, por

ejemplo en Hayonim.

Veamos, pues, cual es el tipo de construccién caracte-—
risticc del Natufiense. Se trata de cabafias circulares con mu-—
ros de piedra por lo general (Hosh Zin, Rosh Horesha,, Hayonim,

Ain Mallaha), en algunos casos de arcilla endurecida o mortero
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(Ain Mallaha, Mureybet). E1 diéretro de la habitacién varfa -
mucho,- desde 10menlas casas méas antiguas de Ain Mallaha, has
ta 2,50, por ejemplo, en Rosh Zin. En Ain Mallaha se da el ca
so comprobado de gue lsscasas més modernas disminuyen de tama
fno. Asf en la fase més antigua el diémetro esté entre 10 y —
8 m., mientras que en la m&s moderna se halla entre 3,50 y —

4 m.

El interior de las pared=s carece de revoco, pero en
las casas de arcilla las paredes interiores han sido pulidas
y cubiertas de una capa de colorante rojizo, como sucede en -
Ain Mallaha, o recubiertas de troncos de madera de 10 cm. de

diémetro como en Mureybet.

En cuanto a la forma de agruparse, las viviendas se -
construyen por lo general con poco espacio de separacién en—
tre sf, llegando en algunos casos a apoyarse mutuamente apro-—

vechando incluso los mismos muros como en Rosh Zin. En Ain Ma

. 1llaha, gue debié constituir un poblado que podrfa tener unos

2.000 metrcs cuadrados (Perrot 1966), del cual ha sido excava
da solamente una décima parte, se nota una tendencia urbanfs—

tica a la estructura en cfrculo, lo que ha sido subrayado por

‘Flannery, guien trata de relacionarlo con poblados actuales -

africanos, como los de los Massa en el Camerdn (Flannery 1972).

El interior de las habitaciones posee un suelo de ni-

vel mé&s bajo que el exterior, lo gue gquiere decir cue se tra-
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ta de casas un poco semisubterréneas, si bien la diferencia no
suele pasar de 0,40 m. La entrada puede construirse sobre la -
calda en un terreno pendiente, lo gue favorece la fécil pene—
tracifn en la cabafa sin apenas necesidad de descender; El sue
lo puede estar empedrado de losas, poseyendo un hogar cuadran-—
gular en el centro, rodeado d= piedras, como sucede en Ain Ma-
llaha. También aparecen en el interior o en el extepior de las
habitaciones una especie de cubetas o silos excavados en la —
tierra y recubiertos en =1 interior de un revoco de mortero —
con cal. Pueden alcanzar una profundidad de hasta 80 cms. y su
didmetro es de lm. en Mallaha y de hasta 2,5 m. en Mureybet. -
La boca suele ser mds estrecha que las paredes interiores de

los silos. En Mureybét aparecieron en su interior cenizas, car
bén, huesos quemados y-piedras calcinadas; por eso se les ha —
llamado "fosas-hogar". Acaso podrfan valer para la preparacién
de asado de algunos alimentos. E1 enterrar la carne con el fin
de allf someterla a un calor intenso mediante fuego, es una —;

practica en uso por algunos pueblcs africanos de la actualidad

_ ¥ concretamente los bosquimanos. En cambio, en Ain Mallaha es-

tas cubetas pudieron tener también la misidn de depdsitos de -
alimentos o de verdaderos silos. Citemos acuf, como cosa curio
sa, la repisa corrida que a lo largo de toda la pared interior
presentaba una vivienda de Mureybet, a uncs 20 cms, del suelo;

debié servir para colocar los enseres de la casa.

Ademés de las viviendas circulares e independientemen-—

te de ellas,en algunos casos, se han hallado pisos o pavimen——
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tos especiales., Esto sucede prefersntemente en el interior de -
las cuevas, donde no habfa cabafias o donde éstas no eran, como

es nat;ral, abundantes; pero también hay pisos al aire libre co
mo en Rosh Zin y Mureybzt. Pueden ser de tierra apisonada e in-
cluso ligeramente coloreados, como en la cueva de Hayonim, En -
Mureybet un suelo de arcilla apisonada presentaba en la superfi
cie hogaresde piedras en forma de herradura. Hay también pavimen
tos de pisdras, como en Rosh Zin, donde se senala uﬁo de 4 me—

tros cuadrados.

Existen también otras construccivones de estructuras, que
deben estar en relacién més bien con los complejos mortuorios -
de los que hablaremos despu#s, Unicamente queremos ahora aludir
a lo gue se ha considerado como un sahtuario, hallado en la ba-
se del tell de Jericéd y fechado como Natufiense. Como ya diji—
mos al hablar de este yacimiento, se trata de una estructura de
planta cuadrangular, de 6,5 x 3 m., con muros de piedra, en cu-
yo interior hay un suelo natural de arcilla gus recubre la roca,
capa de arcilla que habfa sido cuidadosamente levantada en to—
dos los alrededores salvo en el interior del edificio. Sobre —
las paredes hay dos grandes blogues con sendos agujerogj%asta -
0,60 m. de profundidad, sin duda para sostener postes de madera,

gue han sido interpretados como algo eguivalente a los Totems -

de algunos primitivos actuales.

Es interesante subrayar aguf la existencia de estructu-—

ras cuadrangulares, cue veremos también al hablar de los complg
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jos mortuorios y que parecen indicar que la construccifn circu
lar esté solo vinculada con una tradicifn relativa a la vivien
da. Tambifn hay que anotar gue tanto la mayorfa de los muras -
de las viviendas como todos los de las construcciones rituales
son de piedra, naturalmente sin labrar, gque, a veces,como en la
cueva de El-Wad,pueden alcanzar un espesor de hasta 0,70 m. Es

tan constituidos por lo general de grandes blogues. .

1.2. Ré&gimen econfmico

La presencia de auténticos poblados, con gentes seden—
tarias, capaces incluso de almacenar alimentos para la supervi
vencia prolongada del grupo, no lleva consigo necesariamente =
la existencia de una verdadera domesticacién de plantas y ani-
males (Flannery 1969), Este es el caso concreto del Natufiense,
donde vemos que las comunidades tienen como una importante ba-
se de subsistencia los cereales, aunque adn no se conozZcan las

técnicas de la verdadera agricultura.

Vamos, pues, a estudiar los pilares en gue se funda la
economfa de las gentes natufienses, analizando las principales
fuentes de riqueza a su alcance, de acuerdo con los datos apor

tados en las excavaciones de los distintos yacimientos.

Hemos de referirnos en primer lugar a la caza, base de

la economfa de los pueblos paleolfticos, cuya vigencia es aln
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continua durante el Mesolftico y adn en tiempos posteriores, -
La gran cantidad de restos provenieﬁtes especialmente de las -
cuevas de El-Wad y Kebarah, estudiados respectivamente por Miss
Bate (1937) y Saxon (1974), asf como de las cuevas del desier-
to.de Judé, estudiados por Vaufrey. (1951), nos hablan a las —
claras de la importancia que tuvo la caza en la alimentacién -
del hombre natufiense. La especie mejor repfesentada es la ga-
cela, seguida del gamo, el ciervo y el jabalf. Pero no s6lo en
los yécimientos en cueva, dohde cabrfa hallar una falsa rela—
cidn entre habitacidn-rupestre y tradicién cinegética de tipo
peleolftico, sino en los poblados al aire libre, como en Ain -
Mallaha, la importancia gque tuvo la caza fue grande. Agquf el -
44 % de los restos pertenecen a gacelas, el 33,4 % a cérvidos,
el 14,2 % a suidos, y s6lo el 3,3 % a bévidos y el 1,6 % a —
grandes caprinos, entre los cuales pudiera haber individuos de

la especie salvaje Ovis orientalis (Ducos 1969). Ninguna de_es |

tas especies era doméstica, como se demuestra por las propor—
ciones entre individuos abatidos de distintas edades, que pre-
- sentan un aspecto propio de las técnicas de caza en poblacio——
nes salvajes, totalmente distinto del diagrama de animales sa-

crificados en un rebafio domé&stico.

Tradicionalmente se ha tenido al pefro por el dnico —
animal doméstico de los natufienses, desde que Miss Bate 1lo ——
identificd entre los restos faunfsticos de la cueva de El-Wad

y de Shukbah, asignéndole la denominacién de Canis familiaris

c.f. matris optimae (Bate 1937). Los estudios mds reciente so-
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bre el tema rechazan la identificacién de Miss Bate y afirman

que el. presunto perro doméstico natufiense no es otro cue el -

lobo caracterfstico de la regién: Canis lupus arabs (Clutton

Brock, 1962).

Al no existir especie doméstica alguna, la racién de -
carne provenfa exclusivamsnte de la caza, muy rica especialmen
te en zonas estratégicas como el Monte Carmelo, donde conflufa
una gfan variedad de fauna, tanto de clima mas bien seco, como
las gacelas, el hemiﬁﬁ, la cabra y el caballo, como de clima -
més himedo como el gamo, que precisa la existencia de bosques.
Seglin Bate la situaci®n privilegiada del Carmelo consistfa en
el hecho de hallarse junto al mer, en la desembocadura de pe—
guefios rios, zona posiblemente pantanosa. Por otra parte, esté
cerca de la cadena de montanas y €1 mismo constituye una sie—
rra importante, gue estarfan pobladas de arbolado. Finalmente
allf mismo se encuentra el paso hacia el amplio valle de Jez—
rael, gque a su vez comunica con la hoya del Jordén, lo que de-
bié constituir un amplio pasillo por donde se desplazaba oca—

sionalmente la fauna esteparia.

Ademés de los mamiferos, en la fauna de Kebarah se ci-
tan aves, como el ganso salvaje. La actividad cazadora se con-
firma también por la industria especializada, en la que desempe
fian un papel importante las azagayas de hueso o asta. La exis-
tencia de abundantes arpones nos sugiere actividades de pesca,
lo mismo gque los anzuelos tanto rectos biapuntados, como cur—-—

vos. Lo curioso del caso es que estos Gtiles, que suponemos —
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dantes.como en los yacimientos del Carmelo (El—Wad y Kebarah),

o en Hayonim, junto al Mediterréneo, o a las orillas del lago -
Huleh como en Ain Mallaha, donde se encontraron también pesas -
de redes, y hasta en las estribaciones de la Montafia de Judd co
mo en Shukbah, sino gque sorprendentemente hallamos arpones y an
zuelos en el Desierto de Judd (Erq el-Ahmar y Ain Sakhri), don-
de los wadis son torrenteras secas por las gue sélo corren las

aguas Qiolentamente algunas horas en inviernc en los dias de ——
las grandes lluvias. Nﬁ cabe pensar que el régimen pluvial fue-
ra muy distinto del actual en los tiempos natufienses, y el su-
poner a los wadis del desierto con agua permanente es algo ——-
completamente inaceptable en los tiempos de desertizacién y se-
guedad intensiva gue caracterizan en Oriente a los Gltimos mo——
mentos del Pleistoceno y los comienzos del Holoceno. Si los ——
arpones y anzuelos eran materiales guardados gue se empleaban —
en expediciones al mar o al Jordéin, o si no tenfen un fin pss——
quero, es algo que desconocemos. E1 Mediterréneo est& de estos

yacimientos a una distancia de unos 60 Km. en lfinea recta, el -
Jordén a unos 35 Km. y el Mar Muerto soloc a unos 20. Si en el -
novena milenio antes de Cristo, la salinidad del Mar Muerto, —-—
sin duda més baja que la actual, permitfa adn la existencia —
allf de peces, es otroc de los puntos que ignbramos, aungue nos

inclinamos a no tomar en cuenta esta posibilidad.

Sobre las actividades pesgueras de los hombres del Natu

fiense nos hablan a las claras los restos de peces hallados en
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la cueva de Kebarsh y en el poblado de Ain Mallaha, asf{ como -
los de crustéceos, moluscos y tortugas en este dltimo yacimien

to.

Es evidente gue una de las bases de la economfa de los

natufienses fue la cosecha de cereales.

Entre el ajuar de las gentes del Natufiense, destacan
los elementos constitutivos de la hoz para la siega. Se han ha
llado tanto mangos de hoz, fabricados en hueso, como hojas de
slilex, gue integraban el corte. Las hojas de hoz son inconfun-—
dibles. Suelen tener una forma bastante caracteristica, con —
uno de los lados tratado con retogue abrupto, planoc o de tipo
Helwan -el que se ajustaba al interior del mango- y el otro —
muy mellado por el uso. En realidad vienen a ser hojas u hoji-
tas d= borde rebajado, con preferencia de forma cuadrangular -
con el fin de poderse ajustar en serie; solo la primera de ———
ellas puede ser apuntada por un extremo. Pero no son criterios
puramente formales los gue caracterizan definitivamente la ho-
ja de hoz, sino la existencia de un lustre especial en el lado
del corte, muy neto e inconfundible, gue brilla al incidir 1la
luz sobre €1. Este lustrz es producido por la tala continua de
tallos vegetales. A veces las hojas de hoz poseen en el lado -
ocpuesto restos del ehgobe gue sirvid para fijarlos al mango, vy
en més de un caso han aparecido conservando adn fragmentos de
hueso del propic mango, como sucede en El-Wad y Umm ez-Zuwelti

na. En total hay casi una treintena de mangos des hoz, algunos
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de ellos completos, procedentes de los yacimientos de Umm ez-Zu
weitina, Hayonim, Ain Mallaha, El-Wad y Kebarah. Las piszas pue
den ser rectas o ligeramente encurvadas, sea céncavas (Keba—
rah) o convexas (El-Wad) en el lado del corte, con un canal

donde iban engastadas las hojas de sflex en serie. La parte ba—
sal que se ajusta a la mano puede terminar en forma de escultu-—
ra de un animal, bien sea de cabra (Kebarah) o de cérvido (El—

Wad). A veces pueden tener otro tipo de decoracién mas simple,

-de carécter geomdtrico, todo a lo largo de la pieza. E1 tamafio

de los ejemplares varfa entr2 38 cm. y 23 cm. Hay dos tipos es
peciales en El-Wad, con solo un pecuefio dispositivo, cerca de -

la base, para colocar las hojas. Ambos tienen varias perfocracio

- nes, y parece ser que,a su vez,iban enmangados en otra pieza de

. madera.

Ademés de los elementos de hoz, existen en casi todas -
las estaciones natufienses numerosos instrumentos relaciaonadas
con el molido del grano, bien sean molederas [piedras aplanadas
para triturar el granm), 0 bien morteros con sus mangs, general
mente de piedras muy duras, como el basalto, y gue en .muchos ca

sos pudieron servir también para otros objetivos anélogos.

Sorprende comprobar una vez més, y en la misma forma —
gus anotébamos refiriéndonos a la caza, gue los elementos rela-
cionados con el tratamiento de cereales, no s6lo se reducena re
giones naturalmente fértiles, sino a todo el pais incluyendo el

Desierto de Jud& y el Negev.
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No cabs duda gue el hombre natufiense basaba su subsis
tencia tanto en la carne gue le proporcionaba la caza, como en
el grano gque cosechaba y almacenaba. Esta dltima circunstancia,
que hemos probado por los argumentos precedentes, fue negada en
su dfa por Breidwood, quien sugerfa que las hoces podrfan ha—
berse utilizado no para cortar cereales, sino para tallar jun—
cos y otras plantas fluviales, a juzgar por su gran concentra—
cifn de sflice que deja la huella o lustre en el filo de la —
hoz (Braidwood y Howe, 1961). Esta observacién no puede tomar—
se en cuenta, dado que las hoces aparecen no sélo en zonas pan
tanosas dcnde habfa plantas fluviales, sino en todo el pafs, -
como hemos visto; adem&s por las razones que tambidn hemos ex-—
puesto, este argumento no parece tener mucha fuerza. Lo que si
es cierto es gue la posible sola utilizacién gue le etribuye -
Braidwood no podria explicar la importancia que la hoz adquie-
re en los yacimientos natufienses, La tala de juncos para fa-
bricar en gran escala cesterfa y similares podrfa llevar consi
go la existencia de artefactos adecuados, pero en manera algu-
na un elemento gue se repite insistentemente en todos los yaci
mientos y gue constituye el instrumento mds noble, al cue se -—
dedican los mejores esfuerzos artfisticos. No hay pieza més es-
pectacular, ni mejor cuidada, ni més artfstica en todo este pe
riodo que un mango de hoz. Esto Guiere decir que posefa algdn
tipo de simbolismo, due se consideraba como algo muy importan-—
te, posiblemente con un carécter ritual, y esto sélo puede es-
tar en relacidn con un fendmeno vital, de subsistencia del gru
po humano, como debid ser para los natufienses le cosecha de -

cereales, que les prcporcionaba alimento seguro para una larga
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temporada, y no la banal recogida de juncos en los marjales -

(Garrod 1957).

Pero el problema mé&s hondo estén en saber si los nétg
fienses eran o no verdaderos agricultores, en el sentido de —
conocer y practicar los secretos de la semilla y su siembra.
Tanto Neuville (1934), como Garrod (1957) pensaban naturalmen
te en un vardadero cultivo de los cereales. Es J.Perrot quien
ha planteado seriamente la posibilidad de que las natufiehses,
alin practicando en gran escala la recoleccién de granos, no —

= fueran verdaderos agricultores en el sentido anteriormente ex

plicado (Perrot 1966).

a : Hoy en dfa se conoce con bastante precisifn el mapa -
de distribucifn de las especies silvestres dez trigo y cebada.

e Asf sabemos que la escanda silvestre (Triticum dicoccoides)-—

abarca una extensién cue comprende las Montafias de Judé y ——-
Efrafn, la Galilea, el valle del Jordén, la Transjordania, la

meseta de Damasco y las zonas adyacentes del Antilfbano.

A su vez, esta misma zona gueda incluida més ampliamen
te en el mapa de cdistribucién de la cebada silvestre (Hordeum
spontansum), rebasando por el Sur hasta incluir parte del Ne-
gev y prolongéndose por 2l Norte a lo largo de tode el Cre—
ciente Fértil (Harlan y Zohary 1966). Los experimenﬁos reali-
zados permiten afirmar gus Qn hombre con una hoz de hojas de
sflex puede segar en una hora 1 kilo de este grano silvestre

y una familia en tres semanas podrfa rececger una cosscha gue
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le servirfa de subsistencia para todo el afio (Harlén 1967), -
naturalmente en las condiciones primitivas en gue dichos ce—
reales s2 extendfan por los campos de forma esponténea, antes
de gue la tierra haya sido destinada y preparada para el cul-
tivo artificial, como sucede en la actualidad. Si tenemos en

cuenta cgue la distribucién de estas especies en los milenios

X y IX a.C. debid ser similar a la actual (Van Zeist 1969), -

ello gquiere decir que la verdadera agricultura no fue necesa-

ria para las gentes del Natufiense, gue podfan aprovecharse
de las especies silvestres con el mismo rendimiento e incluso
con ventajas, pues el trigo silvestre es doblemente rico en -
proteinas que el doméstico. Mientras no se demusstfe.el culti
vo artificiel del trigo y la cebada habré cue concluir gque —
las gentes natufienses, adn basando su economfa en una parte
importaentisima sobre su recoleccifn, no eran verdaderos agri-
cultores. Esto puede confirmarse a su vez, por los hallazgos
de grano en el Natufiense de Mureybet. Allf no debfa haber la

escanda silvestre normal (Triticundicoccoides), sino una cla-

se de escafia menor silvestre (Triticum boeticum), estando =21

yacimiento muy prdximo a la zona de actual distribucién de —
esa especie. Pugs bien en el estrato Ia, correspondiente al -
Natufiense, se han hallado granos de este trigo silvestre —
(Cauvin 1974). Como, segdn decimos, la regifn donde actualmen
te se da esa escafia est& entre unos 100 y 150 km mé&s al Norte
del yacimiento, habré que concluir, o que en la época natu—
fiense los limites de expansifn de la escafia menar silvestre

sobrepasaban algo los actuales, o bien que los natufienses de
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Muréybet se desplazaban en expediciones al Norte para recogér
allf la cosecha. En cualquier caso, se trata siempre de for—
mas de2 trigo silvestre. El trigo cultivado sufre en algunas -
generaciones una serie de modificaciones biolégicas que le ha

cen perfectamente identificable.

1.3. La industria

Ya hemos hablado ampliamente del tema, al describir —
los materiales procedentes de los distintos yacimientos. Nos:
limitaremos, pués, a dar una visién de conjunto, insistiendo
en las piezas méds comunes y tfpicas de este periocdo y en la -
proporcifin en que éstas aparecs=n, dejando para otro capftulo
de esta tesls el anélisis de las variaciones entre yacimien——
tos, asf como su posible interpretacién cronolégica con vis—
tas al establecimiento de una secuencia dentro de la etapa —

gue nos ocupa.

Digamos gue ya, de entrada, se nos plantea un proble-
ma, en relacidn con las proporciones entre raspadores y buri-
les. Mientras gue una serie de yacimientos presenta un mayor
ndmero de buriles, como Hayonim, Ain Mallaha, Rosh Zin, otros
dan cifras opuestas, haciendo predominar a los raspadores como
Erqg el-Ahmar, El-Wad, Shukbah, Beidha, Ramat Matred. Tampoco
hay acuerdo entre las proporciones dentro de los raspadores,

pues algunos yacimientos claramente se inclinan por un predo-
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minio del raspador alto, como Ain_Mailaha y Shukbah, mientras
que otros, de forma masiva, lo hacen por el raspador bajo,co-
mo Erq el-Ahmar. En cuanto a los tipos scbre hoja o lasca, —
las proporciones entre ambos suelen ser muy deseguilibradas.

Respecto a los buriles, hay tanto diedros comoc sobre truncatu

ra retocada, pero abundan més aquélios, salvo en Hayonim,

Muy representativas son las hojas de borde rebajado,
que adguieren cifras muy elevadas hasta de un 17 % en Shukbah
y de un 15 % en Ain Mallaha, seguidas de los otros yacimien—

tos con cifras mls discretas, pero siempre elevadas.

El conjunto de la industria descrita evidentemente —
tiene un carécter muy paleolftico, tanto por sus formas tfpi-
cas como por sus proporciones numéricas relativas. Concreta——
mente podria compararse con la industria palestina paleolfti-
ca, que denominamos Anteliense II (niveles D, de El-Wad; 4-5
de Yabrud y 1llb - 1la de E1 Khiam), donde por lo general ad——
quiere especial importancia el material de borde rebajado. —
Los raspadores dominan sobre los buriles, salvo en El-Khiam;
y entre los buriles lo hacen ios tipos diedros (Gonzélez Eche
garay 1975 y 1976). Igualmente en el Mesolftico Inferior ve—
mos gue los raspadores dominan sobre los buriles en los yaci-
mientos Kebarienses: Kfar Vitkin (Stekelis 1968), Ein Guev —
(Stekelis y Bar-Yaosef 1965), Haon (Bar-Yosef 1975a), entre —

otros, estando mé&s o menos eguilibrados en las series de Kfar
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Darom (Bar—Ymsef 1970), y con dominio contrario en los niveles

Kebarienses de E1 Khiam (Gonz&lez Echegaray 1966).

Pero la industria natufiense, como toda industria meso
lftica, viene caracterizada, no tanto por las connotaciones an
teriores, cuanto por la presencia masiva de elementos microlf-
ticos. Hay bastantes microlitos no geométricos, es decir, hoji
tas y puntas de dorso con o sin truncatura, con cifras que lle
gan hasta el 25 % en Erqg el-ﬁ?mar y ligeramente més moderadas
en Hayonim y otros yacimientos; sin embargo lo m&s caracterfs—
tico son los microlitos geométricos, que pueden dar cifras has
ta del 59,6 % en El-Wad o del 34,5 % en Shukbah. La presencia
de un ndmero elevado de microlitos, como ya hemos dicho, resul
ta comdn para cualquier yacimiento Kebariense (38 % en Ein ——
Guev; 31,2 % en Kfar Vitkin; 28,4 en el nivel 8 de El—Khiam),
e incluso la existencia masiva de microlitos geométricos, para
un yacimiento del Kebariense Geométrico A (Haon IIT, con ci——
fras del orden del 31,7 %). Lo auténticamente tfpico del Natu-—
fiense, es que dicho elemento geométrico, quizé& m&s masivo que
en otro tipo de yacimientos, esté constituido en su mayor par—
te por segmentos de cfrculo, y que de éstos -sélo en las yaci-
mientos clésicos— una gran mayorfa esté obtenida mediante la -
técnica del retoque Helwan, es decir, un retogue m&s o menos —
plano desde ambas caras, convergiendo en forma de "lomo de as-—
no" segldn la expresién ya consagrada por Neuville; el resto —
son de retogue abrupto. Este es el césa ya citado del nivel 82

de El-Wad. E1 59,6 % de toda la coleccién son microlitos geomé
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tricos. De éstos el 57,4 % son segmentos de cfrculo, de los cua

les el 58,8 % poseen retoque Helwan.

Nuestro estudio directo de los materiales de la Cueva —
de Kebarah en el Palestine Archaeological Museum de Jerusalén,
nos permitié verificar y matizar las variantes que existen en -
la técnica de retogue de un segmento de cfrculo o media-luna na
tufiense, con las consiguientes anotaciones estadfsticas. Hay -
ocho variantes, de las cuales tres son de rebajado normal, lo —
gue podrfamos llamar.técnica Kebariense, mientras que el rssto
son modalidades de la técnica especfficamente natufiense, cono-
ciada con el nombre de Helwan. Los resultados de nuestros estu—
dios fueron ya publicados por nosotros hace tiempo (Gonzélez =

Echegaray 1966) y vamos ahora a resumirlos aqui.,

12) Retoque abrupto normal, unidireccional, generalmen-

te partiendo desde la cara plana o ventral.

22) Retoque abrupto o abrasivo, bidireccional, partien-—

do simulténeamente desde ambas caras, ventral y dorsal.

39] Retogue abrupto de direccifn alterna, partiendo in-

distintamente desde ambas caras,

49) Retoque abrupto directo, desde la cara plana, combi
nado simulténeamente con un retoque plano inverso, es decir, —

desde la cara superior.
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59] Retogue abrupto inverso, desde la cara superior, -
combinado simulténeamente con un retogue plano directo, es de-—

cir, desde la cara inferior.

- 62) Doble retoque oblicuo o semiabrupto (menos de 45¢),

bidireccional, partiendo simulté&neamente desde ambas caras.

72) Doble retoque plano bidireccional, partiendo simul

té&neamente desde ambas caras.

82) Retoque plano alterno bidireccional, partiendo al-

ternativamente desde las caras ventral y dorsal.

Antes de pasar adelante, queremos significar que, cuan
do hablamos de retogue simultédneo, lo hacemos con un sentido —
intemporal, puramente descriptivo de la pieza tal y como se en
cuentra ya fabricada. Es indudable gue el retoque desde ambas
caras, en el proceso de fabricacién, no pudo hacerse simulté&—

neamente.

E]l estudio y estadfstica de estas piezas lo hemos he—
cho sobre 66 ejemplares existentes en el Museo Rockefeller de
Jerusalén. Ellas deben suponer tan s6lo un 13,2 % del ndmero -
total de segmentos de cfrculo hallados en Kebarah, hoy en dfa
dispersos por distintos museos del mundo; no obstante conside-
ramos representativa la coleccién del Museo de Jerusalén, pufs

tanto si fue hecha al azar como si lo fue caon un criterio cien
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tffico procurando que guedaran bien representados en ella to—
dos los posibles tipos, dado el nﬁmero_bastanta elevado de pig
zas, esta coleccién puede muy bien, a nuestro juicio, revelar
las peculiaridades té&cnicas de tal tipo de piezas, teniendo en
cuenta adem&s que todas ellas proceden del mismo yacimiento. —
Por de pronto,téngase en cuenta gue algunas de las conclusio—
nes m&s elementales sacadas por nosotros coinciden en lfneas -
generales con las observaciones de su excavador Turville-Petre,
guien apunta gue la mayorfa de los segmentos son de retogue na
tufiense, (Turville-Petre 1932). Esto se halla de..acuerdo con
nuestras conclusiones, que atribuyen a esta modalidad un 63 %
de toda la coleccién de segmentos, y asimismo con las observa-
ciones de Mis Garrod para el nivel Bzde El-Wad, que posefa un

58,7 % de segmentos de ese tipo (Garrod y Bate 1937).

He aguf en forma esgumética el resultado de nuestro es

tudio:
RE TOQUE TIPOS Ne DE PIEZAS | PORCENTAJE

= 1 13 19,69

&

= 2 7 10,60

m ;

=< a 6,06
4 6 9,09
5 17 25,75

S

% 6 7 10,60

Y 5 11 16,66
8 1 1,51
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Como puede verse, en una coleccién del natufiense clé
sico el segmento de circulo més caracterfstico es el tipo 5.
Después viene el 1 y el 7. A partir del tipo 5 las proporcig
nes de la pieza se hacen més anchas, tendiendo casi hacia un

medio cfrculo.

Otra pieza que aparece asociada a la industira natu—
fiense es el microburil, gue vemos representado con un 7 % -
enrel 81 de El-Wad, y m&s modestamente en otros yacimientas
como Hayonim, Tor Abu - 5if, faltando practicamente en algu—
nos como Ain Mallaha (0,05 %) y en absoluto en otros como en
Erg el-Ahmar. En cambio, las piezas de escotadura y denticula
das esté&n muy bién representadas en Ain Mallaha y Hayonim., -
Los perforadores no son muy frecuentes, perosarecen ya de —
forma algo significativa tanto por su tipo como por su ndme-
ro en Ain Mallaha y Shukbah. Una pieza fundamental es la ho-
ja de hoz, de la gue se habléd en el apartado anterior, gue -

en El1-Wad 82 adouiere valores del 8,8 %, y en Shukbah del —

8,6 %.

Junto a todo este tipo de piezas ligeras de sflex, ve

‘mos aparecer utensilios de mayores idimensiones,, del tipo pi

co o cincel.

0.Bar-Yosef ha publicado un cuadro de conjunto de los
principales yacimientos natufienses, donde se puede ver con

mucha claridad las caracteristicas y tendencias dentro de la
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"res estén dados en los términos de su propia clasificacidn,

que se ha descrito y analizado en el capftulo "M&toda" de es

ta tesis. La pequefia diferencia que pueda observarse entre -

algunas de sus cifras y las gue nosotros hemos manejado, se

debe a criterios de apreciacifén.

He aquf el cuadro sinfptico de O.Bar-Yosef,

1
GRUPO DE UTILES| EYNAN | HAYONIM EL-WAD | SHUKBAH]ERG EU BEIDHA
(Ain M4 AHMAR
B
1llaha) 1 2
A 1-10 4-7 i) 4 16 | muchos
B 4-10 1-9 + +1 5,5 #
D 14-16 16-34 29 a 5 | algunos
E 15 2=7 8,5 8 17 6 +
H 2-13 11-27 | 11 | 14,5 2 25 o
1 2-5 522 |62 | 62 41 | 39 | =(Gm)
J. 0-18 7 5,5 +
K 15 5-13 it 0,5 0,5 muchos
B! 30 11-26 | 2 2 26 -
Perforadores 3-5,5 1 2,5 & 4q 2,5
Picos y rasp. :
macizos .1 1.5 0,2 0,3

los tfpicos yacimientos natufienses. Destacan los punzones,

La industria de hueso suele ser muy rica y variada en
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que en muchos casos conservan adn en la base la articu
laciéfn del hueso. Hay también azagayaé biapuntadas y con ranu
ras longitudinales. Los arpones suelen ser pequefios, de sec—
ci6n oval, con una sola fila de tes o cuatro dientes y con la
base terminada en punfa. Hay anzuelos derechos biapuntados y
curvos en forma de U, como los hallados en Kebarah. Ya hemos
descrito también en el apartado anterior los tfpicos mangos -
de hoz. En cuanto a los objetos de adorno, ademés de las fa—
langes de gacela perforadas, hemos de aludir a las pequefias —
‘cuentas de collar mé&s o menos ovaladas fabricadas en hueso, -
gue han sido clasificadas por Bar-Yosef en cuatro tipos: bi—
convexas, plano-convexas, céncavo—convexas y biplanas. Estéd -
ﬁemostrado que algunas de éllas se acoplaban en pares, juntan
do entre sI sus caras planas. El-tipo:de cuenta de collar re-
puerda a los de los collares paleolfticos de Europa y Mis Ga-
rrod, con razén, supone gue se trata de una imitacién en hue-—
so de los clé&sicos caninos de ciervo perforados (Garrod 1937).
Este tipo de cuentas se ha hallado en gran abundancia en Keba

rah, El-Wad y Hayonim. , 5

Adem&s de estas cuentas, hay gue sefialar los verdade—
ros caninos perforados, por lo general deaimales carnfvoros,
Emmm el zorro; pero en algdn casd tamgién de herbfvoros, como
el propio ciervo.Dos de estos (ltimos se hallaron en El-Wad.
Tampoco olvidemos los collares de moluscos perforados y espe-—
cialmente del género Dentalium . Estos (ltimos constituyen —

sin duda, una de las piezas més caracteristicas del adorno —
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personal de los natufienses y se han hallado en gran cantidad

en las tumbas sobre los propios esgueletos.

Hay otro tipo de objeto en hueso que consiste en uﬁas
plaguitas, por lo general con decoracién y sin orificios: ha
sido hallado en El-Wad y Hayonim. Se ha sugerido que pudiera
haber servido para cubrir los ojos en los créneos, tal cbmo su
cede en Mas d'Azil, y segdn haré&n més tarde, esta vez con con
chas, durante el Neolftico Precerémico B (Bar-Yosef y Tcher—
nov 1970). A esta larga lista podrfan unirse también otras y
muy variadas formas de objetos de hueso, sobre todo decorados

y algunos perforados.

Bar-Yosef ha confeccionado una tipologfa de piezas na-
tufienses en hueso, y con ella una tabla donde se puntualizan
los yacimientos principales gque han dado objetos de cada tipo

(Bar-Yosef 1973). Dado el extraordinaric valer intuitivo gque
presenta y el carécter muy légico de la clasificacién, cree—
mos de interés darla a conocer aquf, aungue no prejuzguemos —
sobre la funcionalidad de las distintas piezas, que puede ser

tema més discutible.
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g
-
© T b
Te ()
2 £ |5
£ T = 1= dT ]
s |53 |35 [2 1818 |&
T w— | w ¥ 0 L = ol
Trabajo con pieles
a.Pulidaor a - X - = = = =
b. Espitulas 1 Planas 8 X - o — - ] = -
2 Perforadas - - - X = = - -
3 Decoradas 2 - - — - - | = -
Cosido y trenzcodo
a.lLeznas il - X X - X | - -
b.Puntas 12 X X X 3 X i -
c.Puntas rotas 30 b X b X X | x -
d.Puntas perforadas (agujas) - X X % x | - |- -
e.Puntas alargadas - X - - = X | - =
Caza
a.Completamente en forma de
punta 7 X X X X ®x | = =
b.Biapuntadas 8 X - X - x | = -
c.Punta dentada 1l.un diente - - - - 5 % | & —
2.hilera de
dientes - - X X - = X
Pesca
a.anzuelo recto 16 = X X o - o -
b.anzuelo curvo — - - X - = - -
Mango de hoz
a.Plano 5 X X X - - X =
b.Decorado 2 - % - = = —
Peinado
a.Peine - = = X = = = -
b.Alfiler - - = X - — -
Colgantes
a.Falange - X X b - x | - o=
b.Tibia de perdiz .15 — — — - o -
c.Diente 7 - X = = - = -
d.Cafia 74 - X X - ARl [ -
e.Plaquetas
\Varios
Huesos decorados 4 - X - X - | = o
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Ya hemos hablado de otro tipoc de industria "pesada" —
que consiste en grandes morteras por lo general de piedras du-
ras, como el basalto, en forma de cuéncos:D de vasos més esbal
tos y con pie y otras veces de forma basta, sin labrar al exte
rior. Con ellos figuran las consiguientes "manos de mortero",
de distintas formas y de seccifin circular o aplanada. Citemos
también las molederas, algunos posibles mglin0§ o qiedra plana

sobre la que se machacaba, las cazoletas o clpulas sobre blo—

gues de piedra o sobre la misma roca-.del suelo, y otros obje—— .

tos como ciertas vasijas y grandes platos, también de piedra,

as! como rodelas perforadas, alisadores, pesas de redes, etc.-

F. valla (1975: 127), supone que en algunos yacimientos esta -

"industria pesada" de piedra, se halla en razdén inversa de la - -

industria de hueso. Asf en Mallaha ésta es pobre y aguella —-
abundante, en tantoc gue en Hayonim es muyzricalla industria de
hueso, siendo este tipo de induétriajde piedra poco representa

tivo.

l1.4. E1 arte

Sorprende el encontrarse con.un arte mueble tan bien -

desarrollado y de tan alto valof eatético; en hleno Mesolitico,

como nos sucede con el Natufiense de Palestina. A primera vis-
ta, podrfa mé&s bien recordarnos el arte del Paleolitico Supe—-
rior europeo, pero hay no Ubstante,-coma veremos, profundas di
ferencias. Si conviene con el arte paleolftico por el realismo
de algunas figuras y por la frecuencia de ciertos temas, diver
ge también de él por la aparicién de novedades totalmente insé

litas y por ciertas tendencias y estilos gque le vinculan con -
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el posterior arte neolftico. E1 arte natufiense, presenta, pues,
ese carécter de enlace entre ambos mundos, en cuanto gue se ——
aproxima de una pafte al mundo paleolftico eurcpeo y de otra al
neolftico oriental; pero estas dos tendencias no suponen preci-
samente la existencia de lo que llamarfamos un "arte de transi
cién", donde se inicie, por ejemplo, un proceso generalizado y |
progresivo de estilizacifn. El arte natufiense conserva escultu
ras realistas, como las mejores del mundo paleolftico, y en —
cambio presenta también otras obras de marcada estilizécidn. ¥
lo més interesante del caso es que, a pesar de poseer elementos
tan dispares, el arte natufiense muestra -como toda esta éorprgg
dente cultura—- una gran unidad de fondo, una misma tradicifn —
cultural, una mentalidad comin. De hecho, la presencia de ele——
mentos realistas y esqueméticos e incluso —dirfamos— abstractos
se da también conjuntamente, como sabemos, en el Paleolftico, -
tanto en el arte rupestre como en el arte mueble. Como caracte-
ristica esencial digamos gue el natufiense es un arte esencial-
mente escultbrico, como sucede en gran parte con el arte paleo-
1ftico de Centro-Europa -no con el Franco-Cantébrico- y con el

arte neolitico del Prédximo Orierte.

Vamos a agrupar aqul las obras natufienses por temas, -
para despufs pasar a sefialar algunas vias de posible interpreta
cién y abordar otros problemas gque surgen en torno a la existen

cia del mundo estético del hombre natufiense.
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1.4.1.- Figuras de animales.- Destaca, en primer tér@i
no, la llamada "gacela" de la Cueva de Umm ez;Zuweitina en el
desierto de Jud&. Es una bellg escultura en piedra calizalosq%
ra, de 103 mm. de longitud, gue representa un rumiante, acasou
una gacela, en postura sentada, con el cuello bajo y extendido,
las patas recogidas, y un pequefio rabo. Desgraciadamente se ha
roto y perdido la cabeza. E1 trabajo parece realizado a buril
del gue se ven alin las huellas y toda la pieza habfa sido recu
bierta de ocre rojo, a juzgar por los restos que alin pueden —
apreciarse, Se trata de una obra de una bélleza y realismé ex—
traordinarios. Como sefiala E. Anati (1963) la postura sedente

gs insélita en el arte de los pueblos cazadores.

Tenemcs a continuacién otra obra magistral, esta vez -
proveniente de la Cueva te El-Wad. Es una escultura de un cer—
vatillo, acaso un gamo, gue sin duda constitufa la empufiadura
de un mango de hoz. Presenta la cabeza elevada, tal vez en'ﬁo—
sicién de mamar, tratada de forma fealista, con cuidaqosa indi
cacién de los ojos, las fosas nasales, la boca y las orejas. -
El resto del cuerpo es de forma m&s esguemdtica, debido a que
el artista tuvo que acomodarse a la configuracién de la articu
lacién del hueso y al fin utilitario de la obra, ya gue se tra
taba de fabricar un mango. Llama la atencién la éresenéia de -
cuatro lfneas paralelas, profundémente grabadas, al comienza -
de ambas patas. Estas dltimas, indicadas en relieve, son rec—
tas y desmesuradamente alargadas, aludieﬂdé a 1a‘caractaristi4'
ca propia de los ungulados rscién nacidos. La insercidn ae la

cabeza en el tronco es muy convencicnal, tanto por la forma --—
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-sin cuello-, como por el lugar de donde arranca y la propor—
cién con el resto del cuerpo. La obra ha sido cuidadosamente -
pulida, adguiriendo un lustre caracterf{stico saobre un fondo os

curo. La cara opuesta estd desgastada y sin sefial de grabado.

Otro bello ejemplar de escultura animalfstica es la —
empufiadura de un mango de hoz de 39 cms. de longitud, hallado
en la Cueva de Kebarah. Se trata de la cabeza de una cabra, de
factura bastante més estilizada que las piezas anteriores. Se
indican las orejas, los ojué muy pronunciados y el hocico. En
la misma cueva se halld otro mango de hoz, mls peguefo {23 cm)
con otra cabeza de cabra en la empufiadura, aungue adn més esti
lizada. Todavia hay en esta cueva restos de otras dos cabezas
posiblemente de bbévidos o acaso de bGvido y cérvido, gue son -
también empufiaduras de mangos de hoz, y la escultura de una pa

ta de gacela en basalto.

El yacimiento de Nahal Oren ha proporcionsdo tres pie-
zas importantes. Una es un cuerno pequeno de 216 mm., cuyas ex
tremidades terminan en cabezas de animal..Lé de la parte més —
ancha presenta los ojos salientes y un hocico y boca como de —
un animal indefinido. La extremidad m&s fina parece aludir a -
la cabeza de un bévido; esté indicado, mediante trazos, el cug
llo, el hocico elevado y los ejué salientes. Una rotura de la
pieza podrfa acaso indicar, como sugiere Stekelis, gue se tra-
tara de un orificio, al estilo de los bastones de mando del Pa

leolftico europeo (Stekelis 1960), pero no es seguro. (De he—
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cho un fragmento de bastén de mando perforado, péra sin graba-
dos se hallé en El-Wad). E1 material de nuestra pieza fue tra-
bajado y después aplicado al fuego. La otra pieza es una escul
tura en piedra caliza de 78 mm. de longitud, a cuyos extremos

hay también dos figuras de animales bastante estilizadas. Uno

de ellos tiene bien indicado el hocico y los ojos grabados; el
cuello esté4 a su vez cubierto de lfneas grabadas. El otro es un
ave con ojos hundidos. Una hendidura en el cuello del ave su——
giere que la pieza sirvid para ser sujeta mediante cuerdas, —
que produjeron un roce caraéteristico. El tercero es unarballa
cabeza de hueso, gque representa al parecer una gacela, con los
cuernos muy marcados. Una lfnea muy destacada separa la cabeza
del cuello. Es una pieza bien proporcionada y de aspecto més -

realista que las anteriores (Stekelis y Yizraeli 1963).

1.4.2. Figuras humanas.- Una peguefia cabeza de calci-

ta, aprovechando y completando la forma natural, fue hallada -
en la Cueva de El-Wad. Es,sin duda,una cabeza humana, con la —
cara redondeada, donde se aprecian todas las facciones: los —
ojos salientes, la nariz ancha, la barbilla algo retraida. Una
1fnea profunda en el cuello podria interpretarse como un co—-

llar, segln sugiere Anati (1963).

En Nahal Oren aparecif una escultura femenina sobre un

canto de caliza, con unos 62 mm. de longitud méxima. Se ve una
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1fnea vertical que separa ambas piernas y acaso el sexo. Esta

incisién se prolonga también por la cara posterior. En la cara
anterior parece, segin Stekelis, que esté sefialada la cabeza -
redonda, mediante unas depresiones y en ella pueden adivinarse
la boca, la nariz y los ojos. Las piernas acaban separéndose =
en la parte inferior de la figura, resultando algo més corta —
la derecha. Se ven perfectamente las huellas del trabajo a bu-—
ril y la superficie aln conserva restos de ocre rojo. Es un ti

po de escultura extremadamente estilizado.

Las excavaciones de Ain Mallaha han dado tres figuri—
nas humanas muy esqueméticas. Una,en piedra caliza, tiene s6lo
S cm. de longitud y representa un torso humano. La cabeza ha =~
desaparecido por rotura. Los brazos s6lo fueron indicados por
dos mufnones en los hombros. Hay hendiduras y grabados en el —
tronco; las de la espalda podrfan ser los cabellos, segin Pe—
rrot (196G). Presenta restos de haber estado recubierta de -—
ocre. Junto a ella hay un par de cantos rcdados que represen—
tan sendas cabezas humanas muy estilizadas. En una, de forma -
alargada, se aprecian bien los ojos, la nariz y la boca. Dos -
1fneas paralelas bajan de los ojos dando relieve a los carri—
llos. La otra, més achatada, es completamente esquemética, con
grabados perforados cue sugieren vaga y caprichosamente las —

facciones de un rostro humano.




-216-

1.4.3.- Figuraciones eréticas.- En primer lugar hemos

de citar aquf el grupo escultérico hallado en la Cueva de Ain
Sakhri. Se trata de una pieza de caliza,de 103 mm. de longi—-—
tud mé&xima,que representa un acoplamiento humano. Hombre y mu
jer se hallan en una postura sedente. E1 vardn sentado en cu-
clillas, abraza a la mujer, mientras &sta pasa sus piernas —
por encima de las rodillas de aquél hasta descansarlas en sus
rifiones. Las cabezas de ambocs estén bien definidas, pero sin

. rasgos personales. Se ha cuidado bien y detalladamente la eje
cucifn de los pies y sobre todo de las manos, donde no falta

ni el detalle de los dedos. En conjunto es una magnifica obra
de arte realista, Gnica en su género, si bien el tema es cong
cido en el arte paleolftico europeo, como en algunos grabadoé
de la Cusva de la Marche (Lwoff 1957), y en el arte rupestre

posterior de la misma regifn palestiniense, como sucede entre.

los grabados de Kilwa en Transjordania (Bhotert 1938).

Ademés de esta magnifica obra de arte, tenemos una fa
mosa mano de marterc en basalto, bien pulido, gue representa
un falo , ssculpido con toda clase de detalles. Procede asi--
mismo de la cueva de Ain Sakhri. Otros tres falos de calcita
y sflex, bien pulidos y luego pintados en rojo han aparecido
a su vez en la Cueva de El-Wad. En Kebarah hay también falos,

en esta caso hechos de n6dulos de sflex.
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l.4.4.- Adornos geométricos.— Ademfs de los temas sefia

lados, es preciso aludir a los numerosos adornos de carécter -
m&s o menos geomé&trico, gue aparecen en colgantes de hueso, —
mangos de hoz, peines, etc., asl como sobre algunos morteros -
de piedra. Estos son rayas horizontales y paralelas muy frecuen
temente en series de cuatro, gue se ven sobre cinceles, mangos
de hoz, etc... Otras veces estas rayas horizontales, en ndmero
més elevado, van adornadas de incisiones o pqueﬁos trazos ver
ticales sobre la lfnea. Ello crea un motivo ornamental gque da
la apariencia de un tejido. Asf tenemos decorados una esp&tula
y un mango de hoz en Hayonim. También existe como tema ornamen
tal las series de pequefios circulitos que vemos en peines y —
colgantes de Kebarah. Estos mismos circulos, enmarcados entre
otras lfneas geométricas y regulares, constituyen la ornamenta
cién de un recipiente de piedra hallado en Ain Mallaha y del -

que se conserva un fragmento.

Tenemos finalmente otro par de motivos gue vemas repe-—
.tidos en piezas natufienses. Uno es la greca gue vemos tanto -
en una plaguita de El-Wad, como en la boca de un gran recipien
te de piedra de Ain Mallaha. E1 otro lo constituyen una serie
de arcos concéntricos en forma de archivolta, descansando so—
bre lineas horizontales. Este motivo aparece en un vaso pegue-—
Ao de piedra de Ain Mallaha, y en un canto rodado con orificio
de suspensién del mismo yacimiento. Otra variante de este tema
es los arcos con relleno de lineas verticales, gque vemos en un

peine de hueso en Kebarah.
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1.4.5.- Significado e interpretaciones.— §i aceptamos -

los postulados de la escuela tradicional, capitaneada por el —
abate Breuil, dedicada al estudio del Arte Prehistérico, gue ve
en las representaciones, sobre todo paleolfticas, una motiva—
cifin fundamental de caré&cter mégico, no habréd mis remedioc que -
aplicar dicho significado, con més razfén si cabe, a las obras -
de arte natufiense. En efecto, la magia de caza, para propiciar
la captura de los animales salvajes, estarfa aludida en las re-
presentaciones de ciervos, gacelas y gamos; la magia de repro——
duccién en las figuraciones erSticas. A este respecto Anati —
subraya el hecho de que aparezcan ligados entre sf el comporta-
miento sexual y el concepto de reproduccién. Sabido es que en —
algunaos pueblos primitivos se desconoce la relacién entre ambos
Por eso concluye: "E1 enigma del embarazo y del nacimiento ha -
perturbado mucho al hombre antes del Mesolftico, pero parece —
que el arte natufiense sea el primer testimonioc claro de'que
causa y efecto de la cfpula sexual eran puestos en relapidn en-
tre st, por el hombre" (Anati 1963). Huelga explicar aqul que -
para un pueblo primitivo, gue vive en buena medida de la caza,
es fundamental, por una parte, asegurar la abundancia de ésta y
su asequibilidad para el hombre, y, por otra, reforzar el poder
del grupo humano mediante un mantenimiento o incluso crecimien-—
to de sus efectivos con vistas a conseguir una mayor eficacia -
en los trabajos colectivos para ia subsistencia (caza, recolec—

cién, defensa, etc.).



-219-

Mosh® Stekelis da un mayor alcance a las representacio
nes natufienses y a su significado, con una marcada connota—-
cién religiosa, gue trasciende un tanto el simple campo de la
magia simpética. Pafa 81 las tradiciones mégicas propias del -
Paleolftico Superior no influyen directamente en el arte natu-
fiense, que obedece a otros condicionamientos. E1 carécter eré
tico de algunas de sus manifestaciones y més concretamente de
la famosa escultura de acoplamiento hallada en Ain Sakhri, ven
dria determinado por una preocupdcién religiosa en torno a la
fertilidad de la tierra, gue tanta importancia tenfa para unas
gentes gue dependfan en gran medida de las cosechas. Se trata-
ria, pues, de una representacidn simb&lica de fuerzas sobrena-
turales, a las que se scude en demanda de su auxilio y protec-
cifn. Una observacin somera de los hechos, llev6 al hombre n&
tufiense al convencimiento de que la cosecha dependfa de va—-
rios factores naturales, como el sol, el viento y la lluvia. -
De acuerdo con paralelos etnogré&ficos de Nigeria, E1 Congo, —
Guinea y aén del mismo Egipto antiguo, asf como con las tradi-
ciones mitolégicas del Oriente Préximo, el varén es una perso-
nificacién del Cielo y la hembra de la Tierra, considerados cg
mo divinidades. El acoplamiento sexual de la escultura de Ain
Sakhri representarfa la fecundacién de la Tierra por los ele——
mentos celestes (1luvia, sol,...) (Stekelis 1960). Por su par-
te Cauvin sospécha que la profusidn (relativa) de representa-—-—
ciones de gacela pudiera estar en relacién con la existencia -

de un dios "sefior de los animales" (Cauvin 1972a).
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En cualquier caso, hay gue pensar que el arte natufien
se ha de hallarse en alguna relacién con el arte neolftico pos-
terior del Préximo Oriente, donde adquiere cada vez més relie-
ve la imagen de una divinidad femenina relacionada con la fe—
cundidad de la tierra, como veremos incluso al hablar ya del -
Neolftico Precerfmico A. Es discutible si las venus paleolfti-
cas de Europa y de Siberia, que suelen acusar abiertamente cier
tos rasgos relacionados con la fecundidad, tenfan ya este mis-

mo sentido, como creen algunos autores (Maringer 1960).

De todos modos no podemos sustraernos al hecho de gue
sean precisamente los mangos de hoz, con una vinculacidn evi——
dente a la recogida de la cosecha, las piezas que presentan —
las mAs caracterfsticas obras del arte natufiense, si bien es
cierto gue precisamzsnte en este caso los motivos ornamentales
son animalfsticos y no propiamente erfticos. Es posible que es
tén relacionados con ritos festivos de propiciacién de la cose
cha. A este respecto apunta Anati que "Encontraremos que, en -
periodos posteriores, las estatuillas de animales estdén en co-
nexién con los ritos que invocan tanto la abundancia de la tie

rra como la fertilidad de las mujeres" (Anati 1963: 180-181).

Lo que si e& cierto, una vez més, es gque no podemos ha
cer una divisién efectiva entre el arte animalfstico, como si
perteneciera a los natufienses, gue vivfan en cuevas, dedica—
dos a la caza dentro de las tradiciones paleclfticas, y un ar—

te erdtico, propio de gentes vinculadas con el trabajo an el -
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campo, viviendo al aire libre y en conexifn con las futuras cul
turas neolfticas. De hecho, las figuras realistas de animales —
pertenecen en una medida importante precisamente a mangos de —
hoz y han sido halladas en cuevas (El-Wad, Kebarah). A su vez,

las figuras més representativas del arte erdtico también proce-—
den de cuevas (Ain Sakhri). Queda, pues, planteado el problema,

sin una clara solucién, por el momento.

Respecto a los orfgeénes del arte natufiense, Anati pien
sa que debif empalmarse con una tradicidn paleolftica de obras
en madera, que, por razén de la calidad de su materia prima, no
ha llegado a nosotros, mientras que Stekelis cree que carece de
vinculacién con el afte paleolftico y gue se trata de una nueva
creacifn, sin precedente alguno, y coﬁ un carécter absolutamen-
te original, debido a la nueva situacién social y econémica, —

propia de los pueblos del Mesolftico Superior en Palestina.

1.5, Ritos funerarios

Uno de los aspectos més caracterfsticos de la cultura -

natufiense consiste en lo gue llamarfamos sus necrépolis, siempre

en fntima relacién con los propics lugares de habitacién. Una -
gran parte de los yacimientos tipicamente natufienses ha dado -
enterramientos humanos, como Erg el-Ahmar, Shukbah, Hayonim, —
Ain Mallaha, Nahal Oren, El-Wad, Rakefet, Kebarah y Saaidé. Su

importancia radica no sélo en el valor antropolégico de los ha—
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llazgos, de que hablaremos més tarde, sino en que la forma de
las sepulturas, la postura de los cadéveres, el adorno perso-
nal, etc., nos permiten reconstruir los ritos funerarios, gue
constituyen un elemento importantisimo para comprender la men
talidad, las précticas y las creencias del hombre natufiense.
Digamos ya, para empezar, que hay dos clases de enterramien—

tos: individuales y colectivos.

1.5.1.— Enterramientos individuales.- Se trata no sg

lo de sepulturas conteniendo un dnico cadéver, sino también -
tal y como 8ste fue depositado después de su muerte, es decir,
enterramientos de primer grado o en un solo tiempo. Los cadé&-
veres estAn depositados sin ninglin sentido preciso de orienta
cién, reposando generalmente sobre un costado. La postura del
cuerpo es extraordinariamente forzada, hasta el punto que gs—
ta debié adoptarse inmediatamente después de la muerte, antes

de producirse el rigor mortis, pues, de otra manera, hubiera

sido imposible realizar la operacién, AlGn asf y todo, se pien
sa que los cad&veres debieron ser atados con cuerdas para Fqg
zarles a mantener-su postura. Esta consiste, —con las varian-
tes y matizaciones propias de cada caso— en un recogimiento -
o flexién total: Los brazos doblados, sosteniendo la cabeza;

las piernas flexionadas y encogiﬁas de tal forma gue la rodi-
1la togue el mentén de la cara. Es una postura que se ha des-—

crito a veces, como fetal.
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El esqueleto, por lo general, conserva una gran profu
sifin de adornos, que sin duda correspondfan al traje y adere-—
zo personal del difunto. Las sucesivas filas de dentalium, gue
cubren algunos créneos de El-Wad se estima serfan adornos ex-—
teriores de un gorro, igual gue ciertos huesos de ave conver-—
tidos en colgantes, y las conocidas falanges perforadas de ga
cela, que aparecen precisamente en contacto con el créneo del
difunto. Los dentalia que se han visto sobre el fémur de algu
nos cadéveres serfan restos del traje. También habfa brazale-
tes. Es preciso sefialar, ademds, la presencia de collares en
el cuello y sobre el pecho, compuestos de los distintos ele—
mentos al uso, destacando los ejemplares de "gemelos" de hue-
so, imitando caninos de ciervo, de los que hemos hablado al -
referirnos a la ingustria, y un cuchillo de sflex en un caso .
de Ain Mallaha y de El-Wad. No todos los esqueletos portado—
res de este tipo de adornos, pertenecen a las llamadas tumbas
individuales, ni todas las tumbas individuales presentan los
cadéveres encogidos. Pero es necesarioc simplificar un poco en
esta exposicién. Digamos también gue paraddjicamente y en -es—
ta divisién convencional gue seguimos, nos encontramos con gue
en Ain Mallaha, una sepultura de este tipo -individual- conte
nfa dos esqueletos, enterrados a la vez, y en Nahal Oren, apa
recen una sepultura de un adulto —posiblemente una madre— con
un nino, y otra de dos adultos con los rostros vueltos el uno
al otro. Es frecuente gque el cuerpo fuera cubierto con ocre -
rojo, a juzgar por los hallazgos de este mineral sobre esque-

letos tanto en El-Wad como en Ain Mallaha.



=22l -

Las fosas suelen ser una especie de pozos —tumbas don-
de el cadéver descansa sobre una losa de fondo y aparece cubier
to por otras piedras planas, como en Nahal Oren, donde habfa a
su vez, junto a las tumbas, algunos morteros frecuentemente ho
radados, También el El-Wad los pequenos pozos—tumbas presenta—
ban piedras en las paredes y sobre la boca, lo mismo que en ——
Ain Mallaha, donde un cadéver posela ademés una pequeria piedra
sobre cada articulacién. Los yacimientos gue han proporcionado
este tipo de enterramientos son Hayonim, Ain Mallaha, Nahal —

Oren, El-Wad y, al parecer, Rakefet.

l.5.2.—~ Enterramientos colectivos.- Son sepulturas que

contienen varios cadéveres, cuyos cuerpos han sido manipulados
o enterrados previamente, y aparecen ahora recogidos en una so
la tumba. Se trata, pues, de enterramientos de segundo grado o
en dos tiempos. Suele ser frecuente gque los esgueletos aparez-
can ya incompletos, y a veces gue tan solo haya sido recogido

y sepultado el créneo. Estas précticas de mutilacién han sido

intencionales, pues en algunos casos el créneo aparece inserto
en las primeras vértebras cervicales, lo gue permite deducir -
gue fue separado del tronco cuando adn se conservaban los teji

dos.

La postura de estos cadéveres, cuando se conservan con
alguna integridad, no es evidentemente la forzada flexién pro-

pia de los enterramientos precedentes, sino un ligero encurva-—
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miento. Los adornos parecen menos frecuentes, pero en cambio -
adquiere m&s desarrollo el monumento funerario como tal. Asl -
en Erq el-Ahmar la sepultura colectiva de siete individuos es-
taba toda ella recubierta por un enlosado, formando un rectén-
gulo de 1,90 m, x 1,00 m. Solo el esqueleto de un adulto de —

unos 20 & 30 afios se hallaba completo y llevaba un collar de -

dentalia y falanges perforadas de ciervo. Los demés: 3 adultos

y 3 nifios, sflo estaban representados por los créneos a guie—

' nes acompafiaba como amuleto un molar de caballo. En Kebarah, -

en cambio, la sepultura colectiva presentaba los cadéveres —
"empaquetados" en piedras,pero careclan de adornos, algo pare-
cido a lo gue sucedfa en Shukbah. En Ain Mallaha un-crénéo —
suelto habfa sido materialmente "pintado" de rojo. En El-Wad -
los esgueletos llevaban adornos personales. Las fosas son cir-

culares y suelen estar cubiertas por una losa.

Particular interés presenta el grupo de enterramientos

del interior de la cueva de E1-Wad, perfectamente diferencia——

" ble del conjunto gue se encuentra al exterior y al que hasta -

ahora nos hemos referido. Se trata de un grupo de doce indivi-
duos, la mayor parte de ellos mutilados, gue yacfan de forma -
desordenada, con los cuerpos extendidos y sin adornos peéados.
A uno le faltaba una pierna, & otro un brazo; uno tenfa el bra
zo partido, otro la mandfbula o las piernas distorsionadas o -
rotas. Junto a ellos habfa fragmentos de morteros, piedras y -
manos de morteros de basalto. Anati sugiere gue en este caso -

no debe tratarse propiamente de una sepultura colectiva, ni de
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mutilaciones rituales, sino tal vez de restos de una batalla, -
provocada por gentes venidas de otro lugar (Anati 1963: 194), -

pero es una interpretacifn discutible.

Los yacimientos con enterramientos colectivos son: Erg

el-Ahmar, Shukbah, Hayonim, Ain Maliaha, El-Wad y Kebarah.

1.5.3.- Monumentos funerarios.— En relacién con las se

pulturas colectivas, como antes decfamos, se hallan unas cons—
trucciones o estructuras que hemos dado en llamar, quizé un po

co eufemfsticamente, menumentos funerarios.

El més importante es el de Ain Mallaha. Se trata de un
murete de piedra, que enmarca un recinto redondo de 6,50m. de
di&metro, en cuyo interior habfa un pavimento de losas que cu-
brfan la sepultura colectiva. En el centro se levantaba un ho-
gar cuadrado con restos de cenizas, en las inmediaciones del -
cual aparecif una cebeza seccionada, es decir, un créneo gque -
afin mantenfa in situ dos vértebras cervicales, una de las cua—
les mostraba las sefiales del corte. Sobre todo el monumento se
habfan extendido nuevas losas y encima de ellas tres grandes -

piedras rodeadas de otras més peguerias.

En El-Wad, al exterior, se ve un murc de piedra de —
8,50 m. de longitud, el cual limita una zona, previamente ex——

planada, en la gue se habfan excavado en la roca cinco grandes
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cubetas. E1 piso esté enlosado y presenta un hogar. E1 conjun—
to ha sido considerado como parte integrante de la ya descrita
necr6polis. Igualmente en Hayonim aparecié un cfrculo de pie—
dras, de 2 m. de diémetro, que, segin Bar-Yosef, podrfa consi-
derarse como una especie de tdmulo en relacidn con las sepultu

ras allf localizadas (Bar-Yosef y Goren 1973).

1.5.4.~ Interpretaciones.— En primer lugar es preciso

llamar la atencién sobre la dificultad de establecer una crono
logfa relativa dentro de este tipo de enterrémientns. Miss Ga=—
rrod, fundé&ndose en El-Wad, suponfa que las tumbas colectivas

eran més antiguas que las individuales, pero que todas ellas -
pertenecfan al Natufiense Inferior (Barrod 1957). Sin embargo,
hoy en dfa, no puede seguirse manteniendo este criterio. Una -
vez mAs Yos resultados son un tanto desconcertantes; asf, las

tumbas individuales y colectivas parecen hallarse indiscrimina
damente en Hayonim en una fase muy antigua. Por otra parte, .
Shukbah, gue se consideraba como un Natufiense més avanzado, -
ha dado sepulturas colectivas, mientras que Nehal Oren, iguai—
mente atribuido a un momento evolucionado del Natufiense, solo
da sepulturas del tipo individual. Finalmente un yacimiento, -
no en cueva, como Ain Mallaha, gue podrfa proporcionarnos algu
na luz al respecto, nos ha dado indistintamente sepulturas de

uno y otro tipo.

Uno de los temas, que ha sido objeto de especulaciones
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por parte de los prehistoriadores, es la postura forzada de —
los cad&veres natufienses. A qué obedecfa y cudles son los con
dicionamientos de caré&cter religioso dentro de los cuales se -
enmarca este rito, es un aspecto sobre el que ahora conviene -
detenernos. Es indudable, como ya hemos dicha, que el cadéver,
inmediatamente despu&s de la muerte, fue rdpidamente preparado,
atado y acaso envuelto en pieles como un fardo (Perrot 1968).
La postura més tipica de los cadéveres del Natufiense recuerda
ciertamente la del feto en el seno materno. Si las gentes de -
entonces guisieron, en efecto, reproducir esta postura, ponien
do en relacién los dos actos més trascendentales de la vida hu
mana: el nacimiento y la muerte, el principio y el fin, parece
gue tuvieron gue establecer algln tipo de eguivalencia entre -
el vientre fecundo de la madre y la tierra que vuelve a reci——
bir los despojos de la vida, esa tierra, por otra parte también
fecunda, aue brinda esponténeamente las espléndidas cosechas -
de grano cada ano, las cuales constituyen la base principal de
la subsistencia del grupo humano. ;Hay, pues, en el rito fune-
rario de los natufienses un rastro del culto a la fecundidad,
a una divinidad de carécter cténico, a la diosa madre, que des
pués veremos ampliamente desarroltado en las culturas agrfco—
las del Neolftico oriental?. Esto constituirfa un dato etnogré
fico de valor incalculable, pero, en las condiciones de nues—
tros actuales conocimientos, no puede darse totalmente por se-

guro.

También se ha sugerido otra posible interpretacién, no

desprovista de analogfas entre algunas creencias de pueblos —
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primitivos, ésta vez en relacién con el culto a los espfritus.
Sabido es gue en la mentalidad primitiva existe el temor al qE
fio que puede hacer en el grupo social la presencia de espiri—
tus malignos, entre los que hay que contar aquellos que se opi
ginan por la muerte de los miembros de la propia comunidad. E1
alma del difunto est& dispuesta siempre a molestar a los viwvos.
Para retener las incursiones de ese espiritu y reducirle a la
inaccibén, es preciso sujetar el cuerpo, encadsnarle, mutilérle
0 destruirle, si fuera necesario. A esto podrfa deberse la ——
préctica natufiense de"empaguetar" los caddveres, de ponerles
piedras encima para que no salgap,y hasta las amputaciones ri-
tuales post mortem, como la decapitacién, y otras, que hemos -

visto en los enterramientos colectivos, secundarios.

En todo caso, los enterramientos secundarios plantean
por su parte toda una serie de cuestiones. Podrfa pensarse —
también gue las decapitaciones no hubieran sido post mortem, —
sino ante mortem, traténdose de una préctica gue tiene parale-
los en los "cazadores de cabezas". E1 enterramiento ceremonial
de la cabeza podrfa ser algo asf como la deposicién de un tro-
feo de caza a costa de los enemigos, o bien como la guarda pia
dosa de una reliquia -la m&s importante- de un ser humano gque
habfa sido ritualmente devorado en un acto de canibalismo, lo
gue no supone necesariamente gue se tratara de un acto de ensa
famiento contra ensmigos. De todas formas el culto y la conser
vacién de cré&neos humanos es una préctica muy extendida a lo —

largo de toda la Prehistoria, al menos desde los tiempos del -
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Homo erectus pekinensis, en el Paleolftico Inferior.

Pero la decapitacién y conservacién de las cabezas, —

sean ante o post mortem, no agota la problemética que implica

en sf la existencia de los enterramientos de sesundo grado, —
pues ya hemos dicho que existen también otras mutilacionz=s de

brazos y piernas; y, no solo eso, sino gue la posicién de algu
nos esgueletos supone que fueron perturbados, revueltos y tras
ladados de un lugar a otro, lo gue constituye la esencia del -
enterramiento en dos tiempos. Posiblemente en estos cambios es
donde se perdieron algunos huesos, y, en otros casos, se selec
cionaron para el traslado los mé&s importantes, con frecuencia

s6lo la cabeza. Segdn esta pr&ctica, conocida también entre al
gunos pueblos primitivos actuales, el cadlver poco después de

la muerte es expuesto durante algin tiempo, hasta gue se des—
carna, quedando limpios los huesos, proceso en el gue pueden -
intervenir muy activamente, aceleréndole algunos invertebrados
como hormigas, o incluso hasta los carroferos (aves y mamife—
ros). Una vez transcurrido el ti=mpo oportuno, los huesos, to-
dos o parte, son recogidos y enterrados ceremonialmente en se-

pulturas colectivas.

Hay finalmente otro elemento que sin duda tiene
también un caré&cter ritual, en Intima relacién con las crsen—
cias de los natufienses. Se trata del fuego sagrado sobre la -
tumba, dato que hemos podido comprobar por la presencia de ho-

gares en algunos monumentos funerarios. La conexién entre el -
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fuego y los cultos cténicos es una constante arquetfpica del -

pensamiento humano.

Se ha dicho que la presencia de enterramientos en los
mismos lugares de habitacifn supone también un significado de
sedentarismo, de permanencia estable del grupo, broceso gue co
rresponderfa a los primeros pasos de la neolitizacidén, donde -
el asentamiento, vinculado a la recogida de cosechas, contras-—
tarfa con el carécter nfmada de los grandes cazadores del Pa—
leolftico (Flannery 1969). Todas estas teorfas han de tomarse
con mucha reserva, pues de hechc la costumbre de enterrar en -
las propias habitaciones y bajo los hogares es comin a todo el
Paleolftico Medio y Supsrior. Tampoco debe olvidarse, que si -
bien no es normal la postura violenta de los cadéveres natu—
fienses, una tendencia a posturas flexionadas es frecuente en
el Paleclftico Superior. Ya hemos dicho que la conssrvacién y
veneracién de los créneos es muy conocida y practicada desde —
el Paleolftico Inferior. También la presencia del fuego ritual,
mediante hogares sobre las sepulturas data de tiempos paleolf-
ticos. Omitimos citar la bibliograffa oportuna al respecto por
gue nos llevarfa muy lejos. A guien le interese un buen resu—
men de la cuestifn puede consultar, por ejemplo, las obras de
H. Breuil (1951) y Maringer (1960). E1 descubrimiento y estu—
dio de todo un complejo mortuorio, de los comienzos del Paleo-—
1ftico Superior, donde se dan muchas de las caracterfsticas an
tes apuntadas, incluidas las mutilaciones, —-Cueva Morin- ha si

do publicado por Freeman y nosotros (Freeman y Gonzélez Echega



=232~

ray, 1973).

Es, pues, indudable el interés gue presentan las préc-
ticas funerarias natufienses como lo es también el hecho ds —
gue en algunos aspectos, puedan darse conexiones entre &stas y
el nuevo tipo de vida gue ahora se apunta, es decir, la neoli-
tizacibén que implica grandes cambios econémicos,sociales y de
creen;ias. P=2ro puede afirmarse que cuanto sucede en el Natu—
fiense, dentro de este cempo, tiene claros precedentes en la -
tradicién anterior. Llegar a comprender el significado de té——
les ritos y los motivos que determinaron las distintas ceremo-
- nias, es algo muy diffcil para nosotros, aungue en buena meto-
dologfa cientifica nos sea permitido formular hipétesis verosi

miles y fundadas al respecto.

1.6. Caracteres raciales

E1 nimero totel de individuos natufienses hallados has
ta el momento se eleva a la respetable cifra de unos 350. Sin
embargo, ni todos los restos estaban en buen estado de conser-—
vacifn, ni eran suficientemente completos. A parte de ello, el
estudio antropolégico se ha restringido a pocas piezas relati-
vamente. Los estudios fueron iniciados por Keith (1931 Y 193&),
continuados m&s tarde por Vallois (1936 y 1937) y por Ferembach
(1989, 1961, 1962 y 1962a) y Gltimamente reslizados por Arens—

burg sobre un total de 28 créneos (Bar-Yosef, Arensburg y ——
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Smith 1971—72), @ los gque hay que afadir los trabajos de

Crogni=sr y Dupuy-Madre (1974) y Smith (1973).

No vamos a detenernos aguf en un anélisis técnico de -
carécter antropométrico, por ser ello ajeno al objeto del pre-—
sente estudio., Quien guiera informarse a fondo sobre la cues—
tifn puede acudir a la bibliograffa antes resefada. Nuestro —
propbsito agquf es solo dar un resumen de las cecnclusiones a —

gue han llegado los antrop8logos.

Parece que pueden distinguiree, en principio, dos ti—
pos raciales, aungue en el foundo no demasiado distantes entre
sf, uno que se considera como antepasado del tipo Eurocafricano
y otro m8s grécil, gue podrfa tenserse como antepasado del tipo
Protomediterréneo, que después veremos muy desarrollado en el

Neoclftico del Préximo Oriente.

En lfnees generales podemos decir que s2 trate de gen-
- tes de estatura mediana o baja: 1,60 m. por término medio. Su

créneo es dolicocéfalo en la mayorfa de los casos, un 57,14 %;
siendo un 28,57 % mesccé&falo y un 14,28 % braguicéfalo. La al-
tura del créneo es elevada; la cara y las 6rbitas bajas, éstas
claramente rectangulares y muy separadas entre sf, y la abertu
ra nasal ancha. La frente es ancha y abombada con arccs super—
ciliares desarrollados y regifn mastoidea muy potente. E1 men-—

tén es algo pronunciado.
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Arensburg 'seﬁala gue entre los natufienses de Palesti
na se aprencian muchos elementos gue se ven en las gentes del
Paleolftico Superior europeo, pero estos caracteres, correspon
dientes a distintos tipos, esté&n a veces mezclados, acusando —
una tendencia a lo hfbrido, que ya caracterizaba a las pobla—

biones palestinas del Paleolftico Medio (Bar—YoseF, Arensburg

_ y Smith, 1971-72). Por su parte, Miss Smith hace una interesan

te observacibn, como consecuencia del estudio de la denticidén

~de las piezas halladas en Hayonim (Smith 1973). Un 47 % de 1la

. poblacién de ese yacimiento carecen congénitamente del tercer

molar, lo que ha de considerarse como un carécter recesivo gue

solo puede darse por endogamia. Esto indicarfa una gran cohexién

tiempo, posiblemente ocupando el mismo yacimiento.

- A su vez, la propia Smith (Bar-Yosef, Arensburg y ——
Smith 1971-72) después de estudiar toda una larga serie de pig
zas dentarias de distintos yacimientos natufienses, llega a la
conclusién de que entre otras poblaciones hay diferencias que
se deben a distintas dietas, Kebarah y Hayonim darfan una die-
ta predominantemente carnfvora, mientras que El-Wad, Ain Malla
ha y Nahal Oren indicarfan otro tipo de dieta distinto. E1 he-
cho de gue la argueologfa por sus métodos pueda confirmar esta
teorfa, como sugiere 'su autora, nd es muy exacto, pues precisa
mente en Kabarah y Hayonim sbundan los mangos de hoz,'lo gue —

supone una especial dedicacifn a la cosecha de cereales.
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1.7. Cronologfa absoluta

Sabemos que el Natufiense se encuentra intercalado en-—

tre el llamado Kebariense Geomé&trico A y 21 Neolftico Preceré-

mico A, en una €poca temprana del Holoceno. Ahora bién, intere

sa determinar lo m&s cenido posible su datacién absoluta en fe

chas, pues ello lleva implicado muchos problemés en torno a —

los comienzos del proceso de neolitizacién, Para esto dispone-

.mos de una serie de dataciones de Carbono 14, cue exponemos a

continuacifn en el cuadro adjunto. Digamos ya:que los datos sg

bre el particular han sido publicados en su conjunto por Henry

y Servello (1974), por Bar-Yosef (1975) y por Valla (1975).

FECHAS DE CARBONO --14 SOBRE MUESTRAS DEL NATUFIENSE

YACIMIENTOS DATACION B.C. (antes de Cristo)| PEFERENCIAS
Absh Horesha 11.140 & zo0 1-5496
8.930 = 280 SMU-10
8.540 = 430 SMU-9
Jerdics 9,216 & 107 P-376
2.850 & 247 F-72
2.800 £ 240 F-69
Mureybst 8.640 £ 140 Lv—607
' +
El-Wad 9.970 = 660
9.525 & 600
2.845 = 600
Keberan 9,200 = 400
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Una simple ojeada sobre las datacionss nos indica gque
las fechas gue buscamos se encuentran hacia el comienzo del -
milenio IX a.de C. Haciendo la media de estas dataciones, sin
entrar en ulteriores y necesarios andlisis, tenemos el afio —
8.968 a.C., lo que parece en este caso corresponder a la rea-—

lidad.

Pasemos a .un anélisis somero de los datos. Las mues—
- tras de Rosh Horesha proceden de un nivel entre los 35 y 45 -
cms. de profundidad. La gque ha dado una datacién m&s alta, —

del 11 M40 aC., ha sido publicada en Radicarbon (5: 295-296)

ys segdn Henry-y Servello no merece mucha confianza. SI, en -

cambio, la merecen las otras dos muestras de carb6n, gue han

sido datadas entre el 8.930 y el 8.540.

Por lo gue se refiere a Jericé, los citados autores -
dan méds confianza a la muestra de carbén datada en el 9.126 y
publicada en Radiocarbon [6: 83—84), en tanto que las datacig
- nes siguientes, entre el 7.850 y el 7.800, publicadas en su -

dfa por Miss Kenyon (1959) serfan menos de fiar.

La datacién de Mureybet es, a nuestro juicio, una de
las m&s seguras. Ha sido publicada por Gilot y Cauvin (1973),
gue explican las condiciones de garantfa en gue la muestra ——
fue tomada y tratada. Procede del final de la llamada Fase I,
en el momento de transicidén entre el Natufiense y el Preceré-

mico A,
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Las cuatro dataciones gue cierran 1é lista, tres de —
El-Wad y una de Kebarah, no han sido adn publicadas por los —
técnicos. Sabfamos de su existencia a través de Bar-Yosef (co-
municacién personal) y Gltimamente han sido incluidas en la re
lacién que publica Valla (1975). Las dos primeras de El-Wad, -
9.970 a.C. y 9.325 a.C. , han sido obtenidas sobre muestras —
procedentes del nivel 82, de la cueva y de la terraga respecti
vamente. Quiz& la primera resulte excasivamente alta. La terce
ra datacifn responde a una muestra tomada en el nivel 81, e
también en la terraza. Aungue a primera vista, més bien baja:
7.845, hay que tener en cuenta que se refiere a un Natufiense
evolucionado y considerar su paralelismo con las dos Gltimas -

dataciones de Jeric6.

Finalmente tenemos la datacién de Kebarah, procedente
del nivel B, y que a nuestro juicio s=fala una fecha, 9.200 a.C.

gue en principio puede resultar verocsimil.

Podemos, pues, pensar que el Natufiense debe desarro——
llarse en la primera mitad del milenio IX y posiblemente en la
segunda mitad del milenio X, acaso entre el 9.500 y el 8.300.-
Esta apreciacién vendrfa confirmada, a su vez, por las datacig
nes de las etapas preczdentes, que dan para el Kebariense Geo-
métrico A, 11.220% 230 (I - 5497) y 13.870 ¥ 1930 (Tx - 1121)
en el yacimientg D 5, en el Nesgev, dataciones de fiabi;idad ig
norada; en tanto gue para el verdadero Kebariense hay datacio-
nes fiables de 12150 = 500 (MC - 411) =n Ksar'Aqil I, y 13.750

415 (Gr N - 5576) en Ein Gev I.
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2. E1 Neolftico Precerfmico A

Una vez expuestas las caracteristicas y matices QQE co—
rresponden a la cultura Natufiense, debemos pasar ahora & des——
cribir las grandes lfneas que perfilan los primeros pasos del -
neolftico palestino, concretamente lo que Miss Kenyon ha desig-
nado con una expresién que adn conserva plena vigencia: E1 Neo-

1ftico Precerémico A.

Seguiremos aproximadamente los mismos pasos y mé&todo en

nuestra exposicién gue en el capftulo anterior.

Los yacimientos del Neolftico Precerémico A (PPNA) son:
El-Khiam (niveles 2 y 3) Seikh Ali, Nahal Oren, Jericé, posible
mente Beidha (V-VI), Tell Aswad y Mureybet. A ellos pueden afia—
dirse otros mAs inciertos y los "marginales" del Sinal y del Ne
gev, integrados dentro de la cultura Harifiense, y del Desierto
de Jud4, gque han sido considsrados dentro del érea Tahuniense.
Como estos llamados yacimientos margineles presentan sus proble
mas 2specificos, no seré&n incluidos agul directamente =n esta -
visién de conjunto del PPNA, reservéndonos el oportuno comenta—

rio acerca de los mismos para otro apartado de este estudio.
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2.1l. Habitacién

Las gentes del PPNA, por lo gue hasta ahora sabemos, ocu
paban aproximadamente las mismas &reas y aun en muchos casos los
mismos yacimientos cue sus antepasados los natufienses. Nada nue
vo, pues, hay que comentar al respecto, sino recordar que la dis
persifn geogréfica de la poblacién ocupa indistintamente zonas -
desérticas, esteparias y fértiles. S8lo faltan yacimientos en -
las montaﬁas.de Efrain y Jud4, y précticamente en las llanuras -
costeras, caracteristica &sta que ya habfamos ebservado en el pe
riodo anterior y gue ahara se hace aln més efectiva, si cabe. —
Por otra parte, hay otro hecho gque conviene subrayar espscialmen
te. Las gentes parecen haber abandonado definitivamente las cue-—
vas como lugar permanente de habitacién y asf sucede, que salvo
hallazgos esporédicos en ellas, la poblacién se establece en los
valles o a lo sumo en las terrazas contiguas a las cuevas como -

en Nahal COren y El-Khiam.

El tipo de vivienda, en los yacimientos gue se conservan,
es la casa de planta circular o ligeramente exagonal (Bzidha, ni
vel VI), cuyos prececdentes conocemos ya desde los tiempos natu—
fienses. E1 dif&metro de las viviendas es reducido: 5 m. en Nahal
Oren; de 2 a 4 m., en Mureybet y haéta de s8lo 1,60 m. 2n Beidha.
Estas casas de dimsnsiones tan réducidas debisron servir de habi
tacién para una sola persona, adulta de uno u otro saxo, como su
cede entre algunas poblaciones primitivas actuales, por ejemplo

en el Camertn (Flannery 1972). Las paredes son indistintamente -
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de piedra o de arcilla, aguellas pueden estar constituidas por
muros de unos 0,80 m. de espesor como en Nahal Oren y Mureybet,
éstas pueden ser de adobes plano—-convexos con una estructura -
complementaria de postes y zarzos como en Jericd; o simplemen-—
te de arcilla como en Mureybet, donde también se da la combina
ci6n de muros de piedra y revogue interior de arcilla. En Beid

ha las paredes interiores tenfan un fino revoco de arena y es-—.

casa cal, pero con aplicacién de color rojo, ocre y pardo, o =

con verdaderas pinturas en negro o verde, de las gque solo se -

conservan escasos restos sin posible interpretacién.

El piso de estas viviendas se halla a més profundidad
que el exterior, de manera que la entrada a las mismas se rea-—
liza por medio de peldafios o rampas. E1 suelo es de tierra api
sonada como en Nahal Oren y Jericd; con revoco al igual que —
las paredes, como en Beidha; de cantos de rio, como en el pro-
pio Nahal Oren,en Seikh Ali, o en Mureybet; o con losas recu—
biertas de arcilla y guijarros, como el ya citado Mureybet. En
este yacimiento una de las casas tenla un banco corrido, pega-—
do a la pared y construido igualmente de guijarros. En huchas
casas hay un hogar central, circular, rodeado de piedras, (Na—
hal Oren y Mureybet); algunos de estos ejemplares pueden tener

hasta 0,40 m, de dié&metro.

Es diffcil determinar cudl era la techumbre de estas -
casas. S5e ha dicho gue las de Jericé estaban cubiertas por cd-

pulas de adobes, a juzgar por la forma gue presentan algunos -
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muros. Las de Nahal Oren guizé tenfan una techumbre apoyada en
postes que encajaban en las cazoletas abiertas en las rocas —

que se conservan en el interior de las viviendas.

Como puede verse, no existe una gran diferencia entre
este tipo de habitaciones y las anteriormente descritas de épo
ca natufiense, salvo que las del PPNA suelen ser de dimensio—
nes mAs reducidas, tendencia que ya vefamos en las altimas eta
pas del Natufiense, y gue en algunas partes ha desarrollado la

técnica del revoco en el interior de las mismas.

Por los planos que poseemos del conjunto de algdn po—
blado, como Nahal Orén, no puede colegirse que las habitacio—
- nes estén construidas con algin sentido urbanfstico. Las pare-
des de las chozas estén muy préximas entre sf y se asientan so
bre bancales ladera abajo, por lo gue mientras gue la puerta -
se halla al ras del sueloc del bancal, la pared del fondo se ——

apoya sobre el talud. &

Pero lo verdaderamente sorprendente es que en Jericd —
- las gentes del PPNA se habfan concentrado en una extensidén de
unas 4 Ha., formando un enorme poblado gue podria albergar has
ta 2.000 habitantes. La "ciudad", evidentemente florenciente,
debfa atraer sobre sf la codicia de los némadas del desierto -
circundante, pues JericS esté& en un oasis. Por eso las gentes
de Jericé construyeron -por primera vez, que sepamos, en la —

Historia de la Humanidad- una gran muralla para proteger el po
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blado. Esta muralla de piedra seca de unos 3 m., de espesor se -
conserva adn en 3,90 m, de altura, sin que se pueda precisar la
que pudo llegar a tener. Recorre un perfmetro de 700 m. y al me
nos, tenfa una torre defensiva, maciza, construida con grandes
piedras, y de planta circular con un diémetro de 10 m. Se eleva
ba a una altura de 8,90 m., y permitfa el acceso a la platafor-
ma superior mediante una escalera interior de 22 peldafos. Cu—
riosamente la torre no sobresalfa al exterior de la muralla, si
no gue estaba edificada dentro del recinto, pegada al mismo en
su base y separada en su cima. Fue restaurada dos veces, igual
que el muro, durante el largo proceso de.su existencia. En un -
segundo momento se construy8 en el exterior un foso de 9 m. de

ancho por 3 de profundidad.

Se ha discutido si este tipo de construccién defensiva
se extendfa de forma similar por todo el contorno de la "ciudad"
o estaba restringido a la zona excavada, como si se tratara de
una ciudadela. Miss Kenyon (1960a) cree tener argumentos para -
afirmar gue se trata, en efecto, de una ciudad amurallada, fun-
déndose en algunos sondeos parciales realizados en distintos —
puntos del tell, aungue tal recinto no tuviera siempre las mis-—
mas caracteristicas del &rea excavada. Otros autores se pronun—

cian, en cambio, caon muchas reservas al respecto (Perrot 1968).

Hasta ahorano tenemos otros paralelos que puedan ilus—-—
trarnos sobre lo gue Jericd significa desde el punto de vista -

de la historia de los asentamientos humanos en una €poca tan re
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mota, pues los otros yacimientos sélo nos muestran la existen—
cia de simples poblados. Tampoco tenemos elementos suficientes
para estudiar la estructura urbanfstica interna de la propia -

Jericé, pues la zona excavada es bastante reducida.

2.2. Régimen econdmico

Las gentes PPNA segufan practicando la caza en una con
siderable medida. En Jericé la especie més abatida fue la gace
la, que supone un 36,91 % de la carne consumida por los habi—
. tantes de dicha poblacién (Clutton-Brock, 1971). Junto a ella
tenemos la cabra y el cerdo salvajes, as! como los grandes bé-
vidos y los antflopes. En Mureybet la gacela representa un —
30 % de los restos hallados, la misma proporcidén que la cabra
salvaje y el onagro. Este, seglin Ducos, debe ponerse en rela—

cifén no tanto con el Egquus hemionus hemippus , cuanto con el -

Equus (Asinus) palestinae (Ducos 1570).

El problema surge al inquirir sobre la posible domesti
cidad de algunas de las especies. Tedricamente cabrfa pensar -
que una poblacifn estable de las dimensiones de Jericé precisa
ria para su consumo cantidades de productos de origen animal,
gue sélo podrian ser adecuadamente Conseguidos mediante la tég
nica de domesticidad. Sin embargo, en este aspecto, Jericd vuel
ve a darnos una sorpresa. No hay ninguna prueba de que los ha-
bitantes del PPNA conocieran especie doméstica alguna. Solamen

te para el periodo siguiente en el PPNB ha sido citada la exis
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tencia de la cabra doméstica (Zeuner 1955) y acaso de la oveja
(Clutton-Brock y Uerpman 1974). También se ha hablado de la po
sibilidad de gue la gacela fuera una especie domé&stica, aunque
hoy en dia se hayan perdido las técnicas de su domestididad. -
En realidad en el Egipto faraf6nico la gacela era adn un animal
doméstico; pero no hay evidencia alguna en este sentido, para

el Neolftico Precerémico, ni si quiera de gue la gacela estu—
viera en estado semidoméstico (en rebanos guardados por perros,

0 en Cautividad).

La base de la alimentacién en carne se fundaba en la -
caza que practicaban en gran escala los habitantes de Jericé,
aln en los tiempos en gue la cabra parece ya una especie domég
tica, "También podemos pensar -dice Zeuner- que habfa una po—
blacién nfémada o seminémada fuera de la ciudad, que suplfa a -
ésta de carne, a cambio de artfculos manufacturados" (Zeuner -

1958).

Respecto a la domesticacidén de otras especies domésti-
cas, como el perro y el gato, tampoco hay evidencia. Zeuner pen
s6 que al menos el perro estaba domesticado en el PPNB, basén-
dose en el estudio de una mandfbula y un diente aislado (Zeu—
ner 1958). En el PPNA han aparecido bastantes restos, entre —
ellos un esgueleto completo que pefmite afirmar se trata de un
canido salvaje, adn no perfectamente identificado Canis spp, -

en posible conexifn con el Canis lupus arabs (el lobo de Pa—

lestina) o con el Canis aureus lupaster (un chacal grande gue
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vive en el Norte de Africa) (Clutton-Brock 1969). Han aparecido

asimismo bastantes restos de zorro (Vulpes vulpes) que al pare-

cer, entraba en la dieta alimenticia de las gentes de Jericd, -
aparte del valor de su piel. En cuanto al gato existfa el Felis

libyca libyca, gue vivia dentro de la ciudad, pero no como espe

cie doméstica, sino simplemente tolerado posiblemente por el be
neficio gque producfa en la erradicacidn de roedores, E1l tamano

excepcionalmente pequefio de un diente aparecido en el PPNB evi-
dencia gue la especie vivia desde hacfa muchos afios dentro de la
ciudad, independiente de sus congéneres totalmente salvajes ——

(zeuner 1958).

Parece evidente gue si las gentes de Jericd no conocfan
los animales domésticos, al menos deberfan practicar la agricul
tura, pues sin una reserva estable y asegurada de alimentos no
hubiera podido prosperar una tan numerosa poblacién, concentra-
da y asentada en la pequefia loma de un oasis. Asf opinaban, por
ejemplo, Miss Kenyon [1960a) ererrGt (1962a). 5in embargo, las
cosas no esté&n hoy en dfa tan claras y el mismo Perrot (1968) -
deja entrever sus dudas, abriendo cauce a la posibilidad de gue
al menos las gentes del PPNA pudieran haber vivido, como los na
tufienses, de la simple recolecciéin del cereal silvestre y més

concretamente la cebada (Hordeum spontaneum), que se da en la -

regidn.

Que los habitentes de Jericd en el PPNA tenfan acopio -

de grano, esté& fuera de duda, puesto que se han hallado silos.
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Las especies identificadas entre el material de las excavaciones

son Hordeom distichum y Triticum dicoccum. Hay, ademés, restos —

carbonizados del fruto de higuera (Ficus cf. curica). Hasta qué

punto estas identificaciones pueden considerarse como seguras en
el sentido de aludir a especies cultivadas, o si se trata adn de
formas silvestres, no es posible determinarlo con precisién, si

bien puede ya asegurarse précticamente para el periodo siguiente:
PPNB. Miss Hopf concluye su estudio sobre los restos de plantas

- hallados en Jericd, diciendo gue es durante el PPNA cuando pare-
ce que se esté en trance de ensayar el cultivo de las plantas —
silvestres (Hopf 1969). Por su parte Zeuner precisa que la exis—
tencia en sf de Jeric6 supone a su vez la existencia de la agri
cultura pero sflo en sentido amplio, es decir, sin gue se conoz-—
ca la siembra intencionada. Las gentes de Jericd podrfan segar -
el trigo o la cebada silvestres, produciéndose naturalmente la -
autosiembra, por los granos gue se pierden. "Es solamente el in-
vento del almacenaje del grano y la preparacidén de la tierra lo

. gque constituye la agricultura". (Zeuner 1958).

También en el PPNA de Nahal Oren han aparecido grands de

Triticurdicoccum, (Noy, Legge y Higgs 1973).

En el nivel VI de Beidha aparecié$ también Pistacho sil—

vestre, (P. atlantica), que actualmente no se da en adquella zona

y gue prueba, gque junto a los cereales aguellas gentes explota—

ban también otras plantas silvestres (Helbaek 1956).
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A su vez en Mureybet se ha hallado en abundancia escafia

menor silvestre (Triticum boeoticum), una variedad de la escan-

da, asf como cebada silvestre (Hordeum spontaneum). La primera

no se da actualmente en la regidn, sino en una zona a unos

100 Km. de distancia, mientras que el mapa de dispersién de la
segunda abarca ya la estacién de Mureybet (Van Zeist y Casparie
1968). M&s recientemente se han identificado otras variedades y
especies, entre éstas la lenteja, la arveja y el pistacho (Van
Zeist 1970), pero la conclusién viene a ser la misma en el sen—
tido de gque no ha podido probarse la verdadera domesticidad de
las plantas en el PPNA, aungue sf su cultivo en sentido amplio

y como base fundamental de la economfa de aguellas gentes.

Respecto al comercio, cabe sefialar la presencia, adn es
casa pero significativa, de obsidiana en algunos yacimientos co
mo materia prima. Habida cuenta de gue ésta es originaria de —
Anatolia, tenemos la primera prueba de un verdadero comarcio; -
que despufs veremos més ampliamente desarrollado en el PPNB ——
(Renfrew, Dixon y Cann 1966). La obsidiana del PPNA de Jericé -
procede, segln los an&lisis, del llamado grupo 2b, es decir de

los yacimientos de Ciftlik en Capadocia.

Por su parte Anati habla para Jericd de un posikble co—
mercio fundado en la sal, el betdn y el azufre del Mar Muerto -

(Anati 1562).
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2.3. La industria

La industria 1lftica del PPNA resulta bastante heterogé
nea, segln los yacimientos. E1 nidmero de raspadores es muy ele
vado en Mureybet, con cifras alrededor del 40 %, mientras que
resulta mucho més moderado en El-Khiam, con porcentajes alrede
dor del 15 %, y alin més bajo en Seikh A1l y Nahal Qren, para

casi desaparecer en Jericd. En cambio, por lo gue a los buri—

les se refiere, su ndmero es muy bajo en Mureybet, con cifras

que no sobrepasan el 10 %, lo mismo que en Szikh Alf, mientras

gue adguiere gran importancia en Nahal Oren, E1 Khiam y Jericé.

El porcentaje de perforadores es alto en Seikh Alf, mo
derado en Mureybet II y Jeric6 y bajo en el resto de los yaci-

mientos analizados, incluido Mureybet III.

Las hojas de hoz son igualmentz numerosas en Seikh Alf
y Jericé, discretas en Nahal Oren y Mureybet III, y de bajo ——
porcentaje en el resto. Las flechas esté&n presentes en todos -
los yacimientos, pero con porcentajes muy variados. E1 ndmero
de microlitos sobrepasa ligeramente el 12 % en Seikh Ali y Na-—

hal Oren y es m&s fuerte en El-Khiam.

En general tenemos que decir gue el estudio comparati-
vo de las estadfsticas no da mucha luz a un cabal entendimien-
to de las caracteristicas de esta cultura. Ello puede ser debi

do no s6lo a su heterogeneidad industrial y a posibles adapta-—
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ciones ambientales, sino también el escaso valor de la mayoria
de las estadfsticas presentadas, por tratarse o de colecciones
muy reducidas, o de simples muestras de sondeo estadfstico y —
aproximaciones en colecciones afn no debidamente estudiadas y

publicadas.

Seikh] Nahal |Jericé| Mureybet| Mureybst| E1-Khiam| E1-Khiam
Ali Oren II II1 2 2
Raspa
dor 10,6 6,5 P 38,6 a2,7 158} 8 15,0
Buril NG 2RG M 4,8 €l 5 SINS) 23,0
Perfo
rador 24,71 1,5 + 13,1 5,2 3,0 1,5
Dentic
Yy eScC. 8,2110,0 12,4 12,4 7288 S
Hoja
de hoz| 32,950, M 0,6 5,4 0,3 0,7
Fle—
chas 7,01 + + 7,0 16,0 0,8 1,0
Micro
litos 12,3112,5 + 22,6 51,8
Picos,
cince
les... 15,0 + 1,0 -

Apuntemos como caracteristica general que el PPNA adn
conserva bastantes elementos microlfticos —-menos que el Natu—-—

fiense— , que después disminuiré&n nctablemente en el PPNB; que
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la proporcién entre raspadores y buriles esfé sometida a las —
mismas fluctuaciones gue en el Natufiense, donde unos yacimien-—
tos dan predominio al primer tipo de dtiles y otros al segundo;
que hay bastantes perforadores y hojas de hoz; y finalmente que
el Gtil mé&s tfpico —f6sil gufa- es la punta de flecha. Vamos a

detenernos en el estudio de este Gltimo elemento.

Es estudio b&sico sobre el tema, desde el punto de vis;
ta tipolégico, se debe a J.Perrot (1952). E1 tipo de flecha en
cuestidn fue definido por naosotros con el nombre de "Punta de -
El-khiam" (Gonzélez Echegaray 1963), denominacién recogida en -
el léxico general de Brezillon (1968 y 1969] y aceptada por el
uso normal de algunos preshistoriadores. Anteriormente, al sef
recogida de forma esporédica en la superficie de algunos yaci—
mientos natufienses o entre hallazgos de superficie fuera de es
tratificacién, fue erréneamente cunéiderada como punta de fle——
cha natufiense (Neuville, 1934). Es@a apreciacién se vefa apa—
rentemente confirmada por el primer y (Gnico yacimiento donde —
la punta habfa sido localizada dentro de una estratigraffa: El-
Khiam. E1 nivel en cuestién —81— habfa sido considerado errdnea
mente como Natufiense Superior (Neuville 1951; y Perrot 1951).
Nuestra excavacién de 1962 demostré que no existfan razones pa-
ra seguir considerando como natufieﬁse tal estrato y lo atribui
mos a una fase evolucionada de lo que dimos en llamar Khia——
miense: Nivel 4 (Gonz&lez Echegaray 1963 y 1964a). Este tipo de
flechas se repetfa en los niveles superiores 3-2, a los que di-

mos el nombre de Prototahunienses. Posteriormente se ha ido ve-
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rificando el hecho de gue tales "Puntas de El-Khiam" s68lo se —
dan en los yacimientos del PPNA, por lo gue algunos autores en-—
cajan el complejo de niveles 4-2 de El-Khiam dentro de esta cul
tura (Perrot 1968, Bar-Yosef 1975). Por nuestra parte, preferi-
mos seguir manteniendo el nivel 4 de El-Khiam dentro del comple
jo Khiamiense y atribuir el complejo 3-2 al PPNA. Las razones -
se fundan en gque, a pesar de la presencia de las puntas de E1—
Khiam, el nivel 4 .por el ambiente general de todo el conjunto -
de su industria se integra mejor con el nivel 5, en tanto que -
gl 3-2 forma otro complejo distinto, como puede comprobarse con
sultando los gré&ficos estadfsticos publicados por nosotraos (qu

z8lez Echegaray 1966).

Ya hemos definido en otra parte de este estudioc en qué
consiste el tipo de punta de que hablamos. Han aparecido estra—
tificadas, ademés de en los citados niveles de El-Khiam, en Je-—
ric6, Beidha, Nahal Oren y Tell Mureybet. Fuera de estratifica-
cién o en estratigraffa dudosa han aparecido en Helwan, Wadi ——
Ghazzeh, Umm Qalaa, Jaffa, Poleg 18 M, Abu-Usba, El-Wad, Biblos,
Ras Beyruth y Gilgal, aunque en este Gltimo yacimiento, forman—

do parte de un conjunto Homogéneo atribuido al PPNA.

Existe toda una serie de variantes, bien estudiada por
Perrot (1952), a base principalmente de la rica coleccién de —
El-Khiam, pero cuyo valor cronolégico no es siempre Seguro. Se-
gén dicho prehistoriador pueden distinguirse cuatro grandes gru

pos: I) Transicién entre perforadores o puntas y flechas propia
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mente dichas; II) Puntas de flecha triangulares con escotadura;
III) Puntas de flecha con peddnculo; IV) Puntas de flecha con -
peddnculo y escotaduras. Cada grupo se subdivide en dos o tres

subgrupos, gue reciben las siglas: a, by ¢

Quiz& mejor que una larga explicacién de los tipos que
pueden zncontrarse ampliamente en el estudio citado de Perrot,
vale la pena presentar un dibujo de cada uno, en gue se apre-———

cien claramente las diferencias.

Perrot sefala el paso o transicién de estos tipos de —
flechas a los modelos de retoque a presifn gue aparecen en el -
Tahuniense del Desierto de Jud& y otros lugares de Palestina,-—
estableciendo otros cinco grupos con sus correspondientes sub—
grupos para &stos. Como el tema cae fuera del objeto de nuestro
estudio, no vamos a ocuparnos ahora de ello; por otra parte, —
las aportaciones argueoldgicas més recientes y otras sistemati-
zaciones ya elaboradas, como las de Cauvin (1963) y Mortensen -
(1970), harfan volver a revisar, como es natural, este merito—
rio esfuerzo sistemAtico que J. Perrot realizd hace veinticinco

anos.

Pero ciertamente en la tipologfa de Perrot se encuentran
todas las variantes, gue después han sido localizadas en otraos
yacimientos, como sucede con las puntas del Protoneoclftico y —
del PPNA de Jericé, que se ajusta al tipo Ib, e incluso la mis-—

ma Punta Harifiense, que parece caracterizar esta nueva cultura
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del comienzo del Neolftico en el Negev (Marks, 1973), aparece -
representada en los materiales de El-Khiam y corresponde al ti-
po, IITa, si bien no nos oponemos a gue con ella se cree un nug
vo subtipo mé&s cearacterizado y restringido, cuya definicidén vie
ne dada por las palabras de Marks: "Un utensilio generalmente -
unif acial gue consta de dos importantes elementos de retoque: -
un borde rebajado o truncado oblicuamente gue se intersecciona

con el otro borde ‘normalmente no retocado, formando una aguda -
punta en la extremidad distal y una base pedunculada de aspecto

triangular, formada por retogue variable" (Marks 1973).

En otro capftulo de esta tesis, 8l describir los yaci——
mientos, hicimos alusién a la teorfa de Perrot (1968), segin la
cual la industria Tahuniense, gue en un principio fue descrita
por su descubridor como mesolftica (Buzy 1928) y m&s tarde se —
ha considerado neolftica avanzada, equivalente al PPNB (Kenyon
1960a), podrfa datarse ahora como PPNA. Sin embargo los estu—
dios de Kirkbride sobre el material 1ftico de Jericé parecen de
mostrar una eqguivalencia manifiesta entre la industria del PPNB
de Jeric6 y lecindustrias del nivel superior de El—-Khiam (A de
Perrot, 1951 y 1 de Gonz&lez Echegaray, 1966), asf como las del
yacimisnto PPNB de Abu Gosh (Perrot 1952b), segdn manifiesta la
autora (Kirkbride 1960). Y, en verdad, la presencia de (itiles —
con retoque a presién y de puntas de flecha con aletas,_propias
del nivel 1 de El-Khiam, del PPNB de Jericé, de Abu Gosh y —-
otros yacimientos tahunienses o del PPNB, son totalmente desco-

nocidas en los conjuntos del PPNA. Perrot (1968) piensa, no obs
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tante, gue debe -mantenerse la distincién entre un Tahuniense I
y un Tahuniense II. E1 primero equivaldrfa al PPNA y el segun-—
do al PPNB. En esta caso El-Khiam 2-3, llamado por nosotros —
Prototahuniense, y segin hemos visto equivalente al PPNA podria
ser Tahuniense I, mientras gue El—Khiam 1, considerado por nose
otros como simplemente Tahuniense equivaldrfa al Tahuniense II,
como Abu Gosh. Hay, a su vez, yacimientos tahunienses al aire
libre, que afn teniendo cinceles, picos, etc., carecen de pun—
tas de flecha con retogques a presién, y, por tanto, podrian —
ser incluidos en la fase I. De cualgquier ranera, la discusién -
en torno al tema parece més una cuestién de palabras que de —
conceptos. Por nuestra parte, preferimos reservar el término -
Tahuniense para la cultura plenamente desarrollada equivalente
al PPNB, y, quiz& fuera adin mejor, ir prescindiendo de ahora -
en adelante de esa denominacién gque, a la vista de los nuevos
descubrimientos, carece de connotacifn especial y de sentido,
e ir sustituyéndola por la nomenclatura hoy en dfa comunmente
aceptada de PPNA y PPNB, aungue tampoco pueda olvidarse que la
palabra "Precerémico", que en lIneas generales responde a una
realidad, se vea hoy cuestionada por la presencia en Mureybet
de los primeros ensayos de una alfarerfa, segdn hemos visto al
estudiar este yacimiento. No guisiéramos terminar este aparta-—
do, dedicado a la industria, sin aludir m&s directamente a una
caracterfstica muy clara del Preéerémico A. Nos referimos a la
presencia de picos, cinceles, azadas y hachas, gue distinguen
este periodo, por ejemplo, del Natufiense, donde solo puede ha

llarse quiz& los primeros esbozos de picos y azadas y faltan -
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en absoluto las hachas. Los picos son unos (tiles macizos y —
alargados, de seccién prismé&tica, terminados m&s o menos en —
punta, o en &ngulo diedro, lo gue caracteriza propiamente los

cinceles. Las azadas o azuelas(ingl. adzes; fr. trauchet) equi

valdrfan a las herminettes , de la terminologfa tradicional —

europea, es decir una sspecie ce hachas cuyo ajuste al mango -
se realizarfa de forma perpendicular al corte de la pieza. Las
hachas (ingl. axes; fr. haches! tendrfan un enmangue en el mis
mo sentido del corte, siendo por lo regular m&s ancho que el -
resto de la pieza. E1l corte de las primeras se produce al le—
vantar una o dos lascas transversales dssde los bordes del ——
Gtil. Las segundas, a partir del PPNA, pueden presentar los —

primeros ensayos de pulimento, en la regi6n del corte. Todas

estas piezas aparecen por vez primera en el periodo de tranqi
cibén entre Natufiense y Neolftico de Jericé, llamado Protoneg
1ftico, al gue nos referimos ya al hablar de este yacimiento,

y del que trataremos m&s adelante en otro capftulo, al estu—
diar algunos problemas concretos. Dichas piezas durante el —

PPNA se hacen abundantes y tfpicas.

2.4. Otros elementos

Evidentemente elPPNA es una cultura menos rica en ele
mentos artfsticos y decorativos que el Natufiense. En Nahal -
Oren se descubri$ una escultura Femenina tallada burdamente —

sobre un canto rodado al estilo, de otro que allf habfamos ya
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visto en el Natufiense. EstA bien senalada la cabeza, el sexo y

la regién glitea; practicamente carece de piernas o estésola—
mente indicadas. Hasta ahora no se ha hallado nada de este tipo

ni en Jeric6, ni en Mureybet, ni en Seikh Ali. En el Khiam, aun
que en el nivel 4 que npsotros llamamos Khiamiense II, pero en

el mismo ambiente donde se recogieron puntas de El-Khiam, apare
cif una escultura de mujer desnuda, elaborada en barro endureci
do, sin cccer. Aungque esquemética, es de factura cuidada y de -
formas finas.Tiene rota la cabeza; por delante apenas se indican
los atributos sexuales; por detrés esté bien modelada y detalla
da la regifn gléitea. La lfnea de separacién interglGtea conti—
nda por la espalda arriba, seglin ya hemos visto en un modelo na
tufiense de Nahal Oren. La postura del personaje es inclinada -
hacia adelante. Es posible gue ello aluda a una posicifn de —
coito realizado de pie, en consonancia con la tradi€ién er6ticae
natufiense, de tanta raigambre en el propio Desierto de Jud&, -
donde la cueva de Ain Sakhri se halla a muy pocos kilémetros de

la terraza de El-Khiam (Gonz&lez Echegaray 1966: 52-53).

Donde nos encontramos con el conjunto artfstico de ma—
yor interés es en el nivel VI de Beidha. En el interior de una
casa aparecieron varias figurinas de barro sin cocer, siendo la
cabra el motivo preferido., La mejor es una cabra montés (Cagra
EEEE), de unos 45 mm. de longitud méxima, gue va a la carrera.

Es un bello ejemplar, que a pesar de una cierta tosguedad, pue-

de incluirse dentro de una tradicién naturalista. Presenta

unos grandes cuernce cdoblados hacia atrés; en la cabeza se han
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configurado el morro y los ojos, éstos mediante unas depresio-
nes. Las patas son cortas y no estén mds que iniciadas.

También se ha sefialado el rabo corto y levantado. Otra figuri-
na representa una cabra hembra y una tercera la cabeza de lo -
cue podrfa ser un carnero. Miss Kirkbride supone que la referi
da casa tal vez fuera un santuario, en relacién con un culto a
la cabra del aue hay otras pruebasep niveles posteriores (Kipﬁ

bride 1966).

Los enterramientos del PPNA no revisten la importancia
de los natufienses, ni los cad&veres presentan las posturas y
adornos que caracterizaban acguella cultura. En Nahal Oren, uno
de los enterramientos mostraba el caddver en posicién semiflega,
pero sin créneo, aungque con la mandfbula y las vértebras cervi
cales. Carecfa de objetos asociados. Ello parece indicarnos —
adn la pervivencia de pré&cticas de enterramientos secundarios,
gue ya habfamos visto en el Natuffense. En Jericé los enterra-
mientos se hacfan en fosas de 1 m, de profundidad donde yacfa

el cuerpo algo flexionado.

2.5. Cronologfa absoluta

E1l PPNA, intercalado entre el Natufiense y el PPNB, es
t4 fechado por una serie de dataciones de Carbono 14, cuyas ci
fras a veces resultan un tanto desconcertantes. Hasta hace po-

co y de acuerdo con las primeras dataciones el PPNA quedaba ﬁi
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jado en el milenio VIII a.C. Sin embargo las dltimas datacio——

nes nos indican una mayor antiglledad, gue se remonta a la se—

gunda mitad del milenio IX.

He aguf el cuadro de las dataciones publicadas. (Henry

y Servello 1974);(Gilot y Cauvin 1973).

FECHAS DE CARBONO-14

SOBRE MUESTRAS DEL PPNA

-

YACIMIENTOS |DATACION BC (antes de Cristo)| REFERENCIAS
Jericé 8.350 < 200 BM-106
8.350 E 500 BM=250
8.300 = 200 BM-105
8.230 ¥ 200 BM-110
7.825 E 110 P-378
7.705 < 84 P-379
7.623 2 89 P-377
7.440 = 150 BM-251
7.370 = 150 BM—252
6.855 = 210 F—40
6.850 ¥ 1e0 £l
8.775 £ 210 - F-40
Beidha 5.990 < 160 | K-1086
6.765 & 100 P-1378
6.760 T 130 . K-1082
6.690 E 160 . K—1083
6.690 & 50 GrN-5063
6.596 £ 100 P-1379
Tell Aswad 7,790 * 120 BIF-2633
7.690 ¥ 120 GIF-2372
2.390 £ 120 BIF-2370
2.320 { 120 GIF-2371
6.925 = 55 GrN—-6678
g9t L w0 GrN-6679
Mureybet 8.640 { 170 Lv—605
8.510 ~ 200 Lv—608
2780 z 140 Lv—604
Abu Salem 8.280 ¥ 150 P—5500
8,220 = 150 1-5499
8.020 ¥ 150 1-5498
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El promedio de las fechas arroja la cifra de 7.487 pa-
ra el PPNA, lo que naturalmente hay que tomar con la debida re
serva ; hacer las distinciones pertinentes, pero supone en ——
principio una cifra bastante coherente y de acuerdo con la de
8.968 aque hallamos como promedio para las dataciones del perig

do precedente, es decir, del Natufiense.

Analicemos con més detalle las dataciones. Las obteni-
das sobre muestras prccedentes del yacimiento Harifiense de —
Abu Salem son altas y estén localizadas en la segunda mitad —
ﬁel milenio IX. Como ya hemos dicho, la cultura Harifiensé es
una versi6n local del Negev del PPNA, adn no lo suficientemen-
;e estudiada. En cuanto a Jericé, tenemos quefdistinguir las -
huestras aﬁalizadas més recientementé, que dah desde el 8.350
ﬁasta el 7.370, todas las cuales proceden de Eacia la mitad —
ael estrato PPNA (fases VI y VII), y las mues?ras analizadas -
hace arios, que dan desde el 6.855 al 6.775, 155 cuales proce—

den de la parte superior del estrato en cuestién. Estas Glti—

mas se avienen muy bien con las de los estratos V y VI de Beid

Ea, gue van desde el 6,990 al 6.596, y_podriaﬁ representar la
etapa final del perfodo, si bien Henry y Servello (1974) toman

las citadas fechas bajas de Jericéd como no muy fiables,

Las dataciones de Tell Aswad representan una posicidén

intermedia, con cifras gque van desde el 7.790 hasta el 6.915. -

Por su parte las de Mureybet tienden hacia un arcaismo mayor,

con cifras desde e1 8,640 al 7.780
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A la vista de todo lo expuesto hasta aguf, parece pro-
bable que el PPNA se inicie alrededor del ano 8.300 a.C., con-—
tinde durante todo el milenio VIII, para finalizar hacia los -
comienzos del m‘ilenio siguiente, no més acé del 6.800, pues —

. +
las dataciones del PPNB empiezan ya con la fecha 7.220 - 200 —

en Jericd y tienen un promedioc gue puede calcularse en el

B.553 a.C.
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Una vez que hemos estudiado todos y cada uno de los ya-
cimientos y gue hemos analizado en conjunto, bajo los distintos
aspectos, las culturas Natufiense y Neolftico Precerémico A, ——
conviene ahora plantearse de forma concreta algunné problemas -
especificos que surgen y cuya solucién, de llegar a ella, harfa
perfectamente inteligible todo el proceso cultural del inicio -

del Neolftico palestino.

Estos problemas concretos se refieren a los orlgenes —
del Natufiense, singular cultura gue supone un apogeo extraordi
nario en una época de crisis en el Antiguo Continente y gue, en
definitiva, seré la responsable de la temprana eclosifn neolfti.
ca en Palestina y sus regiones adyacentes. Igualmente se refié-
ren a su desarrollo interno, investigando si es posible estable
cer con un criterio de evidencia las verdaderas etapas de su —
evolucién. Aluden al estudioc de las culturas marginales no tigi
camente natufienses, aungue en estrecho contacto con el Natu——
fiense, y su posible papel en el alumbramiento del Neolftico. -
Asimismo el paso preciso entre Natufiense y Neolftico Precerémi
co A. Finalmente se estudian las perspectivas QQE abre esta nue
va cultura de cara al futuro desarrollo del Neolftico oriental,
lo que se inicia a través de su etapa sucesora el Neolftico Pre

cerémico B.
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1l.- Origenes del Natufiense

Es la pregunta gue se han hecho muchos preshistoriado—
res, sin llegar a una solucidén definitiva: ;De dénde procede el
Natufiense?. Miss Garrod (1928) pensé que podrfa tener su ori—
gen en Anatolia. Unos afios mls tarde y en la imposibilidad de -
presentar pruebas o indicios para esta teorfa, confiesa su per-—
plejidad ante la situacidén, pero no renuncia a la posibilidad -
de encontrar un precedente de la cultura natufiense fuera de —

las fronteras de Palestina (Garrod 1957).

Sin embargo, el andlisis de los hallazgos fuera de lo -
gue aquf hemos llamado regidén palestina, no nos permite situar
en ninguna otra parte del Préximo Oriente la cuna de la cultura
Natufiense. E1 arte, las costumbres de enterramiento, el siste-
ma econfmico, la forma de los poblados son por completo descono
cidas en toda esa regién del mundo, antes de gue los natufien-——
ses surjan en Palestina. Ni siguiera hay precedentes o concomi-
tancias en cuanto a la industria,salvo los paralelos normales —
traténdose de industrias mesolfticas del Antiguo Continente. ——
Una de las técnicas caracterfsticas de retoque gue los natufien
ses aplican a sus Utiles y especialmente a los segmentos de cir
culo, es el, tantas veces repetido, retogque Helwan. Que noso——
tros sepamos solo existen en el &rea del Prdximo Oriente, pie—
zas con algln retogus Helwan en el subnivel C? de Beldibi {Bos~

tanci 1959) y en el estrato II de Belbasi donde aparecid un seg

mento de cfrculo de este tipn (Bostanci 1962), ambos en Anato—-—
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lia, aparte de otro segmento de retogue Helwan hallado en el
nivel B de Shanidar en el Kurdistdn iraquf (Solecki 1955). Los
hallagés son tan esporddicos gue no permiten obtener conclusio
nes serias de ningdn tipo, tanto m&s cuanto gue no estl clare

la cronologfa de tales hallazgus en relacidén con el Natufiense,
sin que pueda excluirse la posibilidad de qué sean contemporé—
neos o posteriores al mismo, y acaso dependientes de &l. Hay -
que tener, ademés, en cuenta, los fenfémenos de convérgencia, -
que pueden provocar resultados similares, sin mutua relacién,-
especialmente traténdose de detalles técnicos, cuya consecu——
cién no es diffcil de conseguir. (De hecho en Europa se han ha
llado también esporédicamente piezas de este tipo). En todo ca
so, podemos afirmar QUe la industria natufiense en su conjunto
y en el empleo global de sus técnicas} carece de precedentes =
directos, por cuanto sabemos, en cualguier zona del Oriente —
Préximo. Ello nos obliga a volver la vista a la propia Palesti
na y ver si es allf donde puede hallarse el origen de la cultu

ra Natufiense.

Por lo cue a la técnica del retogue Helwan se refiere,
los estudios gue noso—-tros hemos realizado directamente sobre
colecciones (Kebarienses) y natufienses nos llevaron a estas -
conclusiones: Que el retogue bisico empleado por los natufien-—
ses en la obtencidén de sus (tiles, el abupto simple, el bipo—
lar y el retoque plano "existfan ya en el Kebariense. La la—
bor de los natufienses no ha sido otra gue combinarlos entre -

sf de todas las formas posibles y, de este modo, dar lugar a -
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ese llamado retoque Helwan, gue sometido a estudio detallado -
no es otra cosa gque las combinacicrnes representadas por los ti
pos 4 a 8 de nuestra lista (Véasa nuestra tipologfa de los seg
mentos de cfrculo en otra parte de esta tesis). Si a esto afia-
dimos que durante el Natufiense aln se sigue empleando la téc-
nica Kebariense simple (ndms. 1-3) y gque los segmentos de cir-
culo de estos tipos estén muy emparentados con los prototipos
de segmentos de circulo del Kebariense, segln ya vimos, habré
gue convenir gue la presencia del Natufiense en Palestina no -
supone realmente una ruptura técnica en la industria 1fitica,
sino una continuacién y enriguecimiento progresivo" (Gonzélez

Echegaray 1966: 126).

Por lo que se refiere a otros aspectos, es muy signifi
cativo gue en el Kebariense de2 Ein Gev I se halld un fondo de
cabafa circular con muros de piedra, que recuerdan las cons—
trucciones natufienses y constituye su més claro precedente., -
Del mismo modo y en dicho yacimiento aparecié un mortero de ba
salto y algunas manos de mortero, que se asemejan a los tipi——
cos materiales natufienses (Stekelis y Bar-Yosef 1965; Steke—
lis, Bar-Yosef y Tchernov 1966). También se descubrié allf mis
‘mo un enterramiento que contenfa el esgueleto de una mujer de
30 a 40 anos, descansando sobre su costado derecho y con las =
piernas semiflexionadas. La datacién de C-14 ha dado la fecha
13.750 Z 415 a. de C. (Gr N—5576). El esqueleto, por sus carac
teres fisicos, demuestra una gran proximidad o incluso identi-

dad con los hombres del Natufiense, perteneciendo al tipo gré—
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cil de los proto-mediterréneocs y aparténdose de los tipos del -
Paleolftico Superior europeo. En consecuzncia, "el tipo proto—
mediterréneo parece ser autéctono y no el resultado de alguna —
inmigracién gue llegé al pafs en los tiempos del final del Pa—
leolftico" (Arensburg y Bar-Yosef 1973). Hay, pues, razones muy
serias para pensar en el origen palestino de la cultura natu—

fiense.

En consecuencia, parece ldgico presentar aguf de forma
muy resumida una visién de conjunto que abargue la situacién cul
tural de Palestina en los tiempos inmediatamente anteriores al
Natufiense, con el fin de precisar en lo posible el entrongue -

originario de esta cultura.

La cultura Atlitiense es considerada un&nimemente como
integrada dentro del Paleolftico Superior, uno de sus (Gltimos —
jalones, con tendencia clara ya hacia el microlitismo, cque ca—
racterizaré definitivamente las etapas subsiguientes. El Atll—
tiense fue localizado por vez primera en la Cueva de El-Wad (qi
vel C), superponiéndose al Aurifaciense y antes del Mesolftico
(Natufiense); y después ha sido identificado en la terraza de -
El-Khiam (nivel E de Perrot 1951 y 9 de Gonzé&lez Echegaray 1963
y 1964). La denominacién de Atlitiense fue creada por Miss Ga—
rrod (1937) y eguivale a la fase V del Paleolftico Superior se-
gln Neuville (1951). Posteriormente ha sido puesta en duda su -
identidad por el propio Perrot (1968), en tanto que Bar-Yosef —

ha considerado al nivel en cuestién de El-Khiam, como Kebarien-—
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se Geométrico A (Bar-Yosef 1975). Per nuestra parte, hemos se-
guido defendiendo la identidad del Atlitiense y su posicifn —
dentro del pleno Paleolftico (Gonz&lez Echegaray 1964; 1975 y
1976).

Al Atlitiense le sucede el Kebariense, claramente es—
tratificado en la Cueva de Kebarah debajo del Natufiense (ni—
vel C) e identificado como tal cultura independiente por Turvi
lle-Petre (1932). Para Neuville equivaldrfa a la fase VI de su
clasificaci6n del Paleolftico Superior (Neuville 1934 y 1951),
mientras que otros autores le consideran ya Epipaleolftico (Gg
rrod 1953 y 1957), o Mesolftico Inferior (Rust 1950; Prausnitz
1966 y 1970; y Gonzélez Echegaray 1966, 1968, 1975 y 1976). Es
ta cultura se caracteriza por presentar una notable abundancia
de mirrolitos no geométricos (un 50 %), consistentes en hoji—
tas de dorso, a veces apuntadas y con el dorso curvo, y por la
presencia de hojitas de dorso truncadas, las més de las veces
con una truncatura oblicua, que preludia las formas triangula-

res, Comienzan ya los primeros microlitos geométricos.

La cultura Kebariense se extiende no solo por toda Pa-
lestina, sino también por el Lfbano y su datacién debe situar-
se a nuestro juicio a partir del 15.000 a.C., teniendo en cuen
ta la fecha de Ein Gev I, 13.750 a.C. 2 as (6rN-5576) y la fe
cha m&s antigua y algo m&s dudosa de 16.300 a.C. it 332 (UcLA-
1776 C) para el nivel 9 de Nahal Oren.



-269-

Los yacimientos son muy numerosos, unos veinte, y han -
sido estudiados en lo gue a Palestina se refiere principalmente
por Bar-Yosef (1970a) y en el Lfbano por Hours (1973). Citemos
como los més destacados Kfar Darom 3,8 y 13, Hayonim C, Ein Gev

I, Iraq el-Barud A_, Nahal Oren IX-VIII, y Kebarah,en Cisjorda-

2!
niajWadi Dhobaik y Yabrud III, 4-7 en Transjordania y Siria; y

Ksar ‘Agil I-II, y Jiita IT en el Lfbano.

A continuacién tenemos lo que Bar-Yosef ha llamado Keba
riense Geométrico A (Bar-Yosef 1970a) y otros Bergiense (Cope—
land y Waechter 1968). E1 porcentaje de los microlitos gecmétri
cos sobrepasa el 20 % y llega f&cilmente al 60 y adn m&s. Estos
estén integrados principalmente por trapecios y recténgulos; —
los triéngulos y los segmentos de cifrculo son muy escasos sobre
todo los segundos. Hay muy pocos microburiles. En cuanto a los
raspadores y buriles los fndices son muy variables, como suce—

dfa en el Kebariense puro.

_ Su posicién estratigré&fica esté& claramente definida en

el Abrigo Bergy,(Lfbano) donde los niveles IV-II, atribuidos al
Geométrico A, se sobreponen al nivel V, Kebariense puro; igual-
mente en Yabrud, donde el nivel 3, llamado Falitiense y asimila
ble al Geométrico A,descansa sobre el conjunto de niveles Keba-
rienses 4-7; en Nahal Oren donde el nivel Geométrico VII esté —
sobre los Kebarienses VIII-IX; del mismo modo en Fasael III, —
donde el nivel geomé&trico 3 esté sobre los Kebarienses 4-6. A —

su vez, en Hayonim el nivel Kebariense Geomé&trico A se encuen—
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tra bajo el nivel Natufiense en la terraza. A la vista de es—
tas comprobaciones, parece asegurada la posicidén del Geométrico

A, entre el Kebariense puro y el Natufiense.

Se ha sefialado la existencia de casi una treintena de -
yacimientos; entre los que cabe destacar, Kfar Vitkin III, Kfar
Darom 27 y 28, Haon, Kinyat Aryeh I y algunos sitios en el Ne—
gev, como D 5 y en el Sinaf, como Lagama Norte VIII. Ademés, se
gln Bar-Yosef, los niveles 9 y 8 de El-Khiam, lo gue si para ng
sotros resulta bastante claro por lo que se refiere al 8, es du
doso en cuanto al 9, considerado por nosotros como Atlitiense.
En el Lfbano son tfpicos los niveles I-III del Abri Bergy, y en
Siria Yabrud III, 3. Para el estudio dé este importante periodo,
es necesario consultar a 0.Bar-Yosef (1970a y 1975 y 1975a) pa-—
ra Palestina, asf como a L. Copeland y J. Waechter (1958] para
el Lfbano. Las dataciones fiables de C-14 dan entre 11 y 13.000
afios a.C., por ejemplo, 11.220 BC = 230 (I-5497) para una mues—
tra del ya citado sitio D 5. Segin algunos autores el Kebarien-
se Geomé&trico A. serfa propiamente una cultura diferente del —
verdadero Kebariense, por lo gue serfa conveniente buscar una -

denominacién para ella (Hours, Copeland y Aurenche 1973),

Parece claro, a nuestro juicio gue la tradicién Keba—
riense y més concretamente en su.segunda fase, caracterizada ——
por el elemento geomé&trico, constituye el precedente inmediato
de la cultura natufiense, donde tanta importancia tienen los —

microlitos geométricos y donde las gentes de esta nueva cultura
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desarrollapnuna serie de técnicas especiales. No insistimos més
sobre este tema concreto perque ha sido tratado en el capitulo
anterior al hablar de la industria natufiense. Por otra parte
esta opinién es compartida ampliamente por Bar-Yosef (19705) y

Hours, Copelarid y Aurenche(1973).

Serfa absurdo, segln creemos, tratar de buscar el ori-
gen de los natufienses fuera de Palestina, cuando comprobamos
que la tradicién industrial, las costumbres, las técnicas, los
‘asentamientos y hasta los caracteres raciales tienen su répli-
ca ancestral adecuada en el mundo Kebariense, gue les antecede,
perfectamente estratificado y fechado en un momento inmediato

al anterior.
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2.— Cronologfa relativa del Natufiense

Al hablar de cronologfa relativa del Natufiense no nos
referimos en este caso a su encuadre dentro del marco general
de las culturas y periodos de la Prehistoria palestina, pues -
es evidente su posicifn tefrica entre el Kebariense Geométrico
A y el PPNA, y de ello ya se ha tratado en las pégipas que an-—
teceden. Queremos, en cambio, aludir a la cronologfa interna -
del pfopio Natufiense, o, dicho en otras palabras, tratar de -
determinar en lo posible si dentro del Natufiense hay fases o
etapas con un sentido cronolégico, y cufles son los criteriaos
para diferenciarlas si es que existen, pues hasta ahora hemos
hablado del Natufiense comao un conjunto homogéneo, sin apenas
detenernos a estudiar las posibles diferencias y matizaciones

dentro de é&l.

Quien primeroc intentd sistematizar el Natufiense fue -
R. Neuville, gue distinguid cuatfo fases, denominadas con ndme
ros romanos del I al IV (Neuville 1934). El Natufiense I ven—
drfa caracterizadc por la presencia abundante del retoque Hel-
wan tanto en los segmentos de cfrculo, como en la industria de
hojas, asi como por la existencia de raspadores muy planos y -
hojas de hoz con lustre. Esta etapa estarla representada por -
los yacimientos de El-Wad 82, Umm ez-Zuweitina y Erg el-Ahmar.
El Natufiense II se distinguirfa por presentar segmentos de ——
cfrculo m&s paquefios y de retoque abrupto, haciéndose més raro

el retoque Helwan. Adguiere mds importancia, en cambio, el mi-
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croburil, abundan los perforadores, hay raspedores discoidales,
més buriles gque en el I, y se ven entre los microlitos geométri
cos los triéngulos escalenos. Los yacimientds tfpicos serfan ——
Shuktah, El-Wad By y Tor Abu §if. En el Natufiense III los seg-
mentos de circulo escasean adn més y se hacen més pequsﬁos; Hay
més trifngulos y trapecios, los perforadores reducen su tamafio,
abundando el tipo raspador-perforador. Los microburiles adguie-
ren mucha importancia numérica. Esta fase estarfa representada
en El-Khiam 82 (excavaciones de Neuville: eguivalente al 4 infe
rior (?) de las excavaciones de Gonz&lez Echegaray). Finalmente

el Natufiense IV se caracteriza por la presencia de la tipica -

punta de flecha (10 gue después se ha llamado "Punta de El—Khiam“),

que procederfa por evolucién a partir del perforador. E1 yaci—-—
miento donde est& representada esta fase serfa El-Khiam 81 (ex—
cavacionss de Neuville; equivalente al 4 superior (?) de las ex
cavaciones de Gonzélez Echegaray), aungue hay también materia—

les sueltos y mezclados en El-Wad 81.

Esta sistematizacidén fue mantenida por el autor en

otras publicaciones posteriores (Neuvilla 1951), asi como por -

Perrot (1951) y De Vaux (1946).

Miss Garrod ha simplificado un poco la clasificacién, -
distinguiendoc solo fres periodos: Natufiense inferior, eguiva—
lente al I de Neuville; Natufiense medio, equivalente al II; y
Natufiense superior, equivalente al conjunto ITII-IV, pues la Gl

tima fase de Neuville no aparzcfa Suficientemente identificada.
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(Garrod 1957). E1 perfodo inferior est& ademés caracterizado por
una gran rigueza industrial y por la presencia de las mejores —
obras de arte. Los enterramientos pueden ser individuales o co—
lectivos, pero siempre los cadlveres aparecen con ricos adornos.
El Natufiense medio, en cambio, es pobre en su conjunto y los en
terramientos son individuales y carentes de ornamentacidén perso-
nal, En esta misma lfnea de reconocer tres etapas puede incluir-
se hoy dfz a Mme. Noy, que atribuye a la primera El-Wad 82, Ha—
yonim B, Erg el-Ahmar...; a la segunda, Kebarah, E1-Wad B, Nahal
Oren VI, Rakefet, Ain Mallaha, Tor Abu Sif, Ramat Matred; y la -

tercera, Nahal Oren V, Rakefet y El-Khiam.

Un paso mis fue dado por nosotros (Gonz&lez Echegaray —
1963 y 1966) al reducir el Natufiense a s6lo las dos primeras fa
ses de Neuville, pues el conjunto III-IV, s6lo estratificado en
El-Khiam, cuyo yacimiento habfa sido nuevamente excavado por noso
tros en 1962, fue atribuido a una nueva cultura, distinta del Na—

tufiense, llamada Khiamiense.

Aln era posible una @Gltima palabra sobre la antigua cla—
sificacién de Neuville y ella fue dada por Perrot (1968). E1 Na—
tufiense guedaba reducido a sflo una fase dnica, o para ser més
exactos y en frase de Perrot: "Es adn demasiado pronto para in-—

trcducir una clasificacién del Natufiense".

Por su parte Bar-Yosef (1975) siguiendo a Henry (1973) -

distingue dos tipos de Natufiense, inferior (Ain Mallaha, Hayo——
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nim, El-Wad 82, Kebarah, Erg el-Ahmar y Beidha) y superior ——
(Nahal Oren, El-Wad Bq’ Shukbah, Rosh Zin y Rosh Horesha), y -
creemos se esfuerza en dar a esta datacidn un sentido no sélo

cronolégico, sino geogréfico. En efecto, el Natufiense supe—-—
rior serfa el propio de las gentes que partiendo de la costa -
intentan conaquistar las zonas més desérticas, (el paisaje ira-
no-turanio). Junto a los asentamientos base habfa también ———
campamentos estacionales, como Yabrud III 2, Iraq el-Barud 8 A,
Abu Usba, Rakefet, Poleg 18 M, Tor Abu Sif, Umm ez-Zuweitina,

Ain Sakhri, Fasael IV y P. 508.

Estamos de acuerdo, con las debidas cautelas, en se-—
guir manteniendo dos fases con valor cronolégico dentro del ﬂg
tufiense, bastante bien representadas, al parecer, por los dos
estratos natuffenses de El-Wad; pero el matiz ecolégico que ——
quiere adivinarse en ambas fases, como si el paisaje influyera
de alguna forma en las indudables diferencias que se aprecian,
no esté para nosotros lo suficientemente claro. Aceptamos, por
supuesto, la idea de forma tedrica y nos parece que en toda la
prehistoria muchas de las diferencias gque han venido caracteri
zando "periodos" pueden ser debidas a la distinta adaptacién -
a los ambientes y a un género de vida y actividades peculiares.
Ed esfuerzo por llevar esta teorfa a la Prehistoria de Palesti
na (Binford 1968) nos parece altamente meritorio, pero no ve—
mos hasta ahora gue en el caso concreto del Natufiense tenga —
algln sentido su aplicacién. Sobre este tema ya hemos hablado

en distintas ocasiones a lo largo de la presente tesis. Pero -
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baste fijarnos en los yacimientos citados para comprender que -
la "tendencia hacia el desierto" de la segunda fase no aparece

clara. De seis yacimientos gue se citan para la primera fase, =
cuatro estén cerca de la costa o en las orillas de un lago, -—
[Hayonim, El-Wad, Kebarah y Ain Mallaha] y dos en zonas desér-
ticas o esteparias (Erq el-Ahmar y Beidha). En la segunda fase,
de cinco yacimientos citados, tres estén cerca de la costa o al
pie de la montafa mirando a la costa (Nahal Oren, El-Wad y Shuk
bah), y solo dos en las zonas éridas del Negev (Rosh Zin y Rosh

Horesha).

Por nuestra parte hemos realizado unoé muestreos esta—
dfsticos en distintas colecciones del Natufiense, con el fin de
apreciar las posibles diferencias entre yacimientos que se supo
nen pertenecer a fases diversas. Para este estudio comparativo
hemos utilizado la tipologfa del Symposium de Londres, cuya cla
ve puede verse al principio de esta obra en el capftulo titula-
do Método. Los yacimientos escogidos son: La Cueva de Hayonim,
nivel B, (excavaciones de Bar-Yosef en 1975), como un ejemplo -
tfpico del llamado Natufiense Inferior; el yacimiento de Fasael
(sitio IV), atribuido al Natufiense Superior (excavaciones de -
BaraYoseF), y ademés presunto campamento estacional; €l nivel -
V de la terraza de Nahal Oren (excavaciones de Mme. Noy; 80-110
cm. de profundidad), como modelo de ureposible fase final del -
Natufiense; el yacimiento de Mushabi III, como ejemplo tfpico -
del Harifiense; y finalmente el nivel PPNA (H.16) de' Nahal —-
Oren. Con estos muestreos tenemos representadas teSricamente to

das las variantes no s6lo del Natufiense, sino de toda la larga
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etapa gque en esta tesis estudiamos. Las conclusiones de tales -
sondeos estadfsticos deben,no obstante, tomarse con la debida —
reserva, por estar realizadas generalmente sobre no muchas obje
tos y por la posible seleccién de laboratorio que tuvieran las

cajas en que se hallaban las colecciones consultadas o por la -
forma de seleccionar dichas cajas. De cualguier manera el niime-
ro de piezas estudiadas en cada caso siempre ha sido superior a
100 salvo en Nahal Oren PPNA, gue solo alcanza este valor. He -
aouf las cifras: Hayonim, 324; Fasael IV, 130; Nahal Oren V, —

201; Mushabi III, 540; Nahal Oren PPNA, 100.

A esta serie de cinco muestreos, hemos afiadido en otra
columna los resultados del estudio tipolégico de M.C. Cauvin s0
bre el yacimiento de Taibe, realizado también con la misma tipo

logfa (Cauvin M.C. 1974), con lo que incorporamos el ejemplo de

un natufiense de la periferia del érea geogré‘ica tipica, amplian

do y completando asf el cuadro de nuestras comparaciones. De —-
los cuatro niveles de este yacimiento hemos escogido el AB' por
ser el que m&s piezas posee [258) y uno de los gue segin su in-

vestigadora apenas ha sufrido intrusiones.
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Pueden también compararse los resultados de nuestro -
cuadro, con el de Bar-Yosef, reproducido en el capftulo ante-
rior al hablar de la industria natufiense, donde habfa algu—
nos yacimientos considerados como Natufiense Inferior (Hayo—
nim, Ain Mallaha, El-Wad B,, Erq el-Ahmar...) y otros como Na
tufiense Superior (El-Wad By Shukbah) aungue téngase en —
cuenta gue ambos cuadros estén tratados con distinta tipolo—
gia. De todos modos el cuadro de Bar-Yosef esté& construido —
con la férmula simplificada de considerar dnicamente los gran
des epfgrafes del sistema, sin mencidn de las subdivisiones —

internas.

El resultado general es gque .no se aprecian demasiadas
diferencias, o, por mejor decir, las diferencias no estén solo
en funcifn de la cronologfa. En este mismo sentido M.C.Cauvin
hace la siguiente observacién: "Las comparaciones cuantitati-
vas entre yacimientos, ya muchas veces intentadas, resultan -
poco fecundas en la medida en que, faltos de dataciones preci
sas de C-14, no se sabe lo que, en la gran variabilidad cons-
tatada, es imputable a las condiciones de vida, a las facies
regionales o a las diferencias cronolégicas". (Cauvin M.C. —

1977).

A pesar de ello y fijlndonos especialmente en nuestro
cuadro, podemos hacer algunas observaciones que dan cierta —
luz al problema cronolégico. La proporcién entre raspadores y

buriles es bastante equilibrada en el llamado Natufiense infe
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rior, representado por Hayonim y Taibé, con ligero predominio -
del buril. Con el Natufiense superior (Fasael IV y Nahal Oren -
V) la situacién cambia de signo y el predominio pasa al raspa—
dor. En el PPNA, representado por Nahal Oren PPNA (niveles 2-3)
y el Harifiense de Mushabi III, aparece una situacidn de descon
cierto., Respecto a los buriles en el Natufiense Inferior tiene

mayor repressntatividad el buril sobre truncatura retocada que

el buril diedro. En el Natufiense Superior se invierten los tér
minos, con predominio del tipo diedro (en este aspecto Taibe se
asemeja m&s al Natufiense Superior oue al Inferior). En el PPNA

la presencia de los buriles diedros es aplastante.

Por lo que respecta a los perforadores, las conclusio——
nes gue se desprenden del cuadro estudiado resultan un tanto Rt
desconcertantes, pues tradicionalmente se habfa supuesto que —
aguellos aumentaban en el Natufiense Superior, lo gue aguf, sin
embargo, no se evidencia. Solo en el PPNA (Nahal Oren) se ve —
una proporcién mds significativa de ellos. Parece, asimismo, —
que las piezas truncadas, mis bien discretas en el Natufiense -
Inferior (Hayonim y Taibé), disminuyen alin m&s en el Natufiense
Superior para casi desaparecer en el PPNA. En cuanto al grupo -
de piezas con escotaduras y denticuladas, da la impresidén gue -
aumentan al final del Natufiense para desceﬁder de nuevo en los
inicios del Neolftico. Los microlitos geométricos claramente —
disminuyen en el PPNA, pero adn persisten en el Natufiense Supe
rior, aungue aquf la técnica Helwan tiende a enrarecerse. Res——

pecto al microburil las estadfsticas muestran una situacién des
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concertante, sin que sea posible sefialar una trayectoria cohe—

rente,

Es posible, como ya se ha indicado, gue muchos de los
aspectos diferenciadores que presentan les distintas coleccio-
nes natufienses tengan un sentido més geogréfico o ecolégico -
gue puramente cronoldgico. Asl, por ejemplo, parece claro gue
el retoque Helwan' tan abundante en algunas cuevas de la zona -
mds préxima a la costa (El-Wad, Kebarah), es m4s escasa en los
poblados de m&s al interior como Ain Mallaha y Taibe o en algu
nas cuevas del desierto como Tor Abu Sif. En Hayonim aparece -
de forma irregular. Igualmente los microburiles abundantes en
' El-Wad, apesnas existen en Ain Mallaha y Erg el-Ahmar y faltan
en Kebarah y Shukbah. Pero, una vez més, tenemos gue llamar la
atencifn sobre la inseguridad de montar teorfas ambientales, -
pues el hecho de la habitacién en cuevas o en poblados resulta
indiferente en algunos casos, como acabamos de ver. Tor Abu —
8if tiene segmentos de cfrculo de retoque Helwan, a pesar de —
ser una cueva., Pero si para la explicacifin del hecho aducimos -
que se trata de una zona desértica, ello nos llevarfa a plan—
tear el problema de por qué son asimismo tan escasos en una re
gi6n tan sumamente fértil como las orillas del lago Huleh don-
de se encuentra Ain Mallaha. Las fluctuaciones incontroladas —
de Hayonim, por ejemplo, situado junto a la misma costa medite
rrénea, hacen muy diffcil una explicaci6n ambiental coherente

del problema. Y asf podfamos decir de todo lo demés.
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Ya hemos visto gque esta misma rara situacifn se produ-
ce en relacifin con otros elementos culturales del Natufiense -
(enterramientos, formas de habitacién, etc.), lo gue hace ex—
tremadamente diffcil, emitir cualguier hipdtesis-suficientemqg

te verosimil al respecto.

Como conclusién habré& gue decir gue, de momento, puede
seguifse manteniendo con toda clase de precauciones una daoble
divisién de caréfcter cronolégico: Natufienses Inferior y Supe-—
rior, més o menos caracterizados por los elementos ya expues—
tos. No en todos los casos nos es dade apuntar la atribucién -
concreta de un estrato o yacimiento a uno de estos periodos. -
Quiz& sean el Inferior Ain Mallaha, Kebarah, Erg el-Ahmar, y —
desde luego Hayonim B y El-Wad 82; del Superior podrfa ser —
El-Wad Bq’ Shukbah, Nahal Oren, Rakefet, Tor Abu 5if, Ramat Ma
tred, Rosh Zin y Rosh Horesha. La atribucién de los otros yaci
mientos es més dudosa. A la vez, y prescindiendo del valor cro
noldgico debe haber alguna distincién de "facies" entre los di
versos yacimientos natufienses del pafs, lo que sflo puede —-
comprobarse de forma general, y ambigua; perc no es posible —

por el momento descubrir el mecanismo preciso de esta distin—

cifn, ni, por supuesto, las causas gue la han motivado.
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3.— Las culturas paranatufienses

Llamamos aquf paranatufienses a aguellas culturas pa-—
lestinas, més o menos contemporéneas del verdddero Natufiense,
que poseen varios puntos de contacto con él; pero gue no pus-—
den considerarse estrictamente como integrantes del mismo. ——
Desde el punto de vista industrial, es caracterfstica la fal-
ta del tfpico retogue Helwan; desde otros puntos de vista se
echan de menos muchos de los elementos peculiares de los yaci
mientos natufienses, como son, por ejemplo, los enterramien—

tos en el mismo hogar de la habitacidn.

Hemos sido nosotros (Gonz&lez Echegaray 1963) los que
por primera vez hemos llamado la atencién sobre la existencia
de estesculturas, a las que dimos el nombre de Khiamiense, —
por estar bicn representadas en el yacimiento de El-Khiam, —
donde, sin un lapsus cultural apreciable, el Kebariense en —
sus distintas formas enlaza directamente con el Neolftico Prg
cerémico, a través de dos niveles Khiamienses, faltando en la
serie el verdadero Natufiense. E1 nombre de Khiamiense nos —
fue sugerido por Miss Kenyon, a la vista de la estratigrafia
de El-Khiam, cuando poco después de la excavacidn de 1962 tu-
vo la atenciéin de examinar nuestras colecciones en Jerusalén.
El término, figura en el Diccionario de Brezillon (1969), y -
antes habfa sido ya recogido por Prausnitz (1965). Ciertos —
autores le han utilizado, aceptaﬁdo su verdaderu contenido, -

aunque quizé con alguna reserva en cuanto a la oportunicad de
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cambiar la nomenclatura clésica (Llobregat 1966; De Vaux 1970).
Otros,en fin,lo rechazan (Perrot 1968; Cauvin 1968; Hours 1974),
pero aln asf algunos se sirven esporé&dicamente de 81 =n el trans

curso de sus estudios.

0.Bar-Yosef (1970a) recage la idea y aporta nuevos da—
tos para la identificacién de la nueva cultura, peroc para de—
signarla adopta el nuevo nombre de Kebariense Geométrico B. A
esta misma etapa habrfa que asignar los yacimientos de Tulmeh
y P.508 en el Negeb, Poleg 18V en la costa mediterrénea, Ein -
Gev IV junto al lago de Tiberiades y Jiita III en el Libano. -
Recientemente Bar-Yosef (1975) prefiere reducir el geométrico
B solo a los yacimientos del Negev y E1 Sinaf, donde esta cul-
tura va siendo llamada Mushabiense, suponiendo en cambio que -
el resto de los yacimientos palestineos, incluido el propio —
Khiam formarfan parte del Natufiense final, como campamentos -
estacionales y marginales. En el Mushabiense distingue, no obs
tante, dos fases: I, con muchos raspadores sobre hojas, pocos
-buriles, puntas de Mouillah, hojitas de truncatura oblicus, po
cos triéngulos y segmentos de circulo, y bastantes microburi—
les; y II, con m&s denticuladas y escotaduras, hojitas de dor-
s0 oblicuamente truncadas, triéngulos, puntas de La Mouillah,
microburiles y algunos segmentos de cfrculo con retogue Helwan.
Pero alin utiliza circunstancialménte el nombre de Khiamiense -
refiriéndose a los estratos de El-Khiam con las tfpicas puntas

de flecha.



-290-

Para Bar-Yosef (1975) dentro del Kebariense Geomé&tri-
co A hatfa dos tradiciones, el A1 con trapecios y recténgulos

y el A_ con triéngulos. Es posible que ambos GeomZtrico A se

2
sucedan cronolfgicamente el 2 dsspufs del 1, pero también se

sugiere la posibilidad de gue sean contemporénecs y de que el
A1 d€ origen al Kebariense Geom&trico B, mientras que el A2 -

origine directamente el Natufiense. En este caso el esquema -

serfa asi:

PPNA HARTFIENSE

NATUFIENSE FINAL

KEBARIENSE
GEOMETRIO B
(Negev y Sinaf)

NATUFIENSE ANTIGUO

KEBARIENSE GEOME— KEBARIENSE GEOME-
TRICO A 2 TRICO A 1
KEBARIENSE

Grupos A, B, v C

En nuestra interpretacién de la estratigrafla de
El-Khiam, los niveles 8-7-6 serfan Kebarienses, 5-4 Khiamien-—
ses y el resto Tahunienses. Bar-Yosef, cuando admitfa la exis
tencia del Kebariense Geométrico B como conviviendo con el Na
tufiense, dentro de 1la propia Palestina (Bar-Yosef, 1970a), -
suponia gue los niveles 9 y 8 serfan Kebariense Geométrico A;
los niveles 7-6-5 serfan Kebariense Geométrico B; en tanto —
gue el 4 pasarfa ya al Neolitico (PPNA) juntamente con el ——

3 y 2. En la segunda versién (1975), sélo el 9 serfa Kebarien
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SE Geométrico A; el 8-5, Natufiense; y el 4-3-2 , Neolftico —

Precerémico A.

Ya hemos dado a conocer nuestra interpretaciﬁn; presen
tada despufs de las excavaciones(1963, 1964 y 1966), que alin —
mantenemos Fundaﬁentalmente, mienstras no tengamos razones su-—
ficientes para modificar nuestro juicio, lo que hasta ahora no
se ha dado al menos de forma definitiva. Segdn esto, el nivel
9 serfa afin Paleclftico final (Atlitiense); el B-7-6 Kebarien-

se Geométrico A; el 5-4 Khiamiense y el 3-2 PPNA.

Dejando a un lado la determinacién del nivel 9, sobre
la que ya hemos hablado y que, en cuglquier caso, cae fuera —
del objeto del presente estudio, fijémonos en el complejo 8-6.
Dada la estructura interna de las colecciones, pensamos gue es
tos tres niveles forman, en efecto, un;conjunto, sin gue sea -
posible desgajar de €l los niveles 7 y 6 para unirlos al 5, cp
mo quieren algunos autores. Una hirada atenta sobre el gré&fico
estadfstico publicado por nosotros de los materiales de toda -
la coleccién (Gonz&lez Echegaray 1966) permite comprobar cuan—
to venimos diciendo. Ahora bien, la denominacién gue puede dar-
se a todo ese conjunto, debe ser Kebariense Geométrico Aq, por
la abundancia de recténgulos y trapecios (hojitas de dorso re-
bajado bitruncadas].En cambio, entendemos gue hay un cierto -—
cambio a partir del nivel 5, gue separa con cierta nitidez el
6 del 5. Véase, por ejemplo, como en el nivel 5 se produce un

aumento y predominio de las hojitas de dorso sin truncatura, a



=292~

costa de las truncadas, lo gue no sucedfa desde los tiempos co-
rrespondientes al nivel 9. Por otra parte, a partir de este ni-
vel 5 es cuando empiezan a verse de forma ya verdaderamente re-
presentativa los segmentos de cfrculo; pero siempre de retodue

abrupto conforme a las técnicas gue podrfamos llamar Kebarien——
ses. Estos y otros cambios sensibles, como el dréstico descenso
de los buriles diedros en relacién con los de truncatura, stc.,
nos permiten individualizar los niveles 5 y 4 como otro conjun-
to distinto del anterior, paralelo al Natufiense, pero, a su —
vez, diferenciable de éste, por las razones aludidas anterior—

mente.

Que los niveles 54 forman un conjunto, (Khiamiense), -
gue no debe ser separado, como hacen algunos autores (Perrat —_
1968; Bar-Yosef 1970a y 19?5), es para nasoctros una conclusién
del estudio detenido de la industria, cuyos detalles pueden —
comprobarse en la correspondiente monograffa (Gonzélez Echega—
ray 1966]. Este conjunto viene ademds definido por la presencia
de las puntas de El-Khiam, claramente representadas en sus for-
mas tfpicas en el nivel 4, pero ya esbozadas en sus formas mis

sencillas en el nivel 5.

Es posible que haya influido en la interpretacién dada
por estos éutores ern el sentido de separar los conjuntos 8-6 y
54, el hecho de gue nosotros propusiéramos para El-Khiam un —
desfase cronolégico, con respecto a otros yacimientos de Pales-—

tina en la siguiente forma:
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YACIMIENTOS CLASICOS DE PALESTINA EL KHIAM

PRECERAMICO A Niveles 3-2 (Prototahuniense)
PROTONEOLITICO Nivel 4 (Khiamiense II)
NATUFIENSE II Nivel 5 (Khiamiense I)
NATUFIENSE I Niveles 7-5 (Kebariense II+IIT]
KEBARIENSE Nivel 8 (Kebariense I)

Este desfase, sin embargo, es, segdn pensamos, puramen-—
te cronol6gico. E1 hecho de gue los niveles 7-6 de El-Khiam y -
el 5 se desarrollen respectivamente durante los Natufienses I vy
II no quiere decir que todos ellos integren un dGnico complejo —
cultural, sino gue existe una pervivencia en El-Khiam de elemen
tos Kebarienses (niveles 7-6) en una época en la gue en otros -
yacimientos se esté ya desarrollando el Natufiense. A su vez la
existencia de un Khiamiense II, paralela al Protoneclitico, no
obliga a nivelar culturalmente ambas etapas; puede tratarss de
un desarrollo ulterior del Khiamiense en un momento en el gque -

otros yacimientos apuntan ya una nueva cultura.

Quisiéramos insistir finalmente, para reforzar la nece-
sidad de identificar una nueva cultura -digase Khiamiense o Ke-
bariense geomé&trico B-, en que la posible solucidén de conside—
rarla como un simplé Natufiense marginal, propio de campamentos
estacionales, no es aplicable a muchos casos y m&s concretamen—
te a El1-Khiam. E1 hecho de que se trate de un yacimiento en el

desierto no es criterio para considerarle campamento estacional,
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pues igualmente en el desierto de Jud& se encuentran otros ya-—
cimientos natufienses gque reunen en sf todas las caracteristi-
cas de esa cultupa y cue no son considerados como asentamien—
tos temporales. Es el casoc de la vecina Cueva de Erg el-Ahmar.
Ademés, segin esa teorfa, no tendrlia fécil explicacidn la pre-
sencia de otros yacimientos Khiamenses, o digamos sino parana
tufienses, en plena costa mediterrénea, como Poleg 18 M. Por -

otra parte, es importante recordar que algunas de estes esta—

.ciones llemadas "dz paso", constituyen yacimientos de losmés. —

grandes y ricos de todo el pals, donde se comprueba la existen
cia, al parecer continua, de una poblacidén relativamente gran-
de durante mucho tiempo; por lo mznos hay més razones para pen
sar en una continuidad del asentamiento allf, gue en muchos de
los otros yacimientos tenidos por campamentos base. La falta -
de construcciones en unos casos o de enterramientos en otraos,

no puede tomarse como criterio seguro de no asentamiento esta-
ble, pues la ausencia de las primeras puede deberse a destruc-—
cién, dadas las caracterfsticas del lugar, como es el caso de

El-Khiam, donde s6lo se conservan construcﬁiones de la dltima

etapa de ocupacién -el PPNB-, pero gue su presencia demuestra

przcisamente gue el lugar fue ocupado por gentes estabilizadas
en un determinado momento, y gue en épocas anteriores pudo su-—
ceder lo mismo, si tenemos en cuenta que no se aprecian dife—
rencias en cuanto a la densidad ael material arqueoldgico reco
gido entre aguellss y éstas. La no existencia de enterramien—
tos sobre el lugar de habitacién parece que constituye precisa

mente una de las caracteristicas propias de las culturas cue -
—
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estudiamos, y no serla légicoren principic utilizarlo como un
argumento en contra de la sedentarizacién en el lugar, o al me
nos es una evidencia ambivalente que puede ser interpretada en
ambos sentidos, es decir, como indicioc de que se trata de campa
mentos estacionales, o como prueba de gue se trata de gentes -

de distintas costumbres funerarias.

Resumiendo la cuestién, creemos fuera de duda -y en es
to conviene) todos los autores— que junto a los tfipicos asenta-
mientos natufienses, existen otros no tipicos que comparten sg
lo parcialmente algunas de las caracteristicas del Natufiense.
Estos yacimientos abundan en la zona desértica, pero ni son ex
clusivos de ella y no todos los asentamientos del desierto pue
den iocluirse dentro de sus caracteristicas, existiendo algu—
nos que convienen plenamente con el Natufiense tipico. Estas -
culturas paranatufienses poseen su propia personalidad y han =
sido claramente identificadas en el Negev y Sinaf, con gl ———
nombre de Mushabiense. A ellas debe corresponder en plena Pa—
lestina, especialmente en el Desierto de Jud&, lo que nosotros
hemos llamado Khiamiense. 5i a todo el conjunto se le puede de
signar con el nombre de Kebariense Gzométrico B, o si es prefe
rible llamarlo paranatufiense, es un tema secundario de nomen-
clatura, pues la primera denominacién atenderfa m&s bien a la
continuidad gue evidencian estaS.culturas de las tradiciones -
Kebarienses y & su distincién con el mundo natufiensz, en tan-
to gue la segunda se fijarfa mds en su contemporanczidad con el
verdadero natufiense y los puntos de contacto que con esta cul

tura presenta.
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4.—- Los orfgenes del PPNA

En la exposicién gque realizemos en el capftulo IIT de
esta tesis, al analizar las culturas, presentamos el mundo na
tufieﬁse con sus peculiares caracteristicas y después el mun-
do cultural representado por el Neolftico Precerémico A, como
primer eslab6n del complejo neolftico del Oriente. Nada diji-
mos entonces, no obstante, del problem&tico enlace éntre —_—
ambos mundos, reservando este tema para su discusién en el mo

mento presente,

El paso entre Natufiense y PPNA estd (nicamente cons-
tatado con claridad en un solo yacimiento de la regién, que -
es Jericé. Nos referimos al estrato due fue designado por Miss
Kenyan con el nombre de Protoneolftico y cuyas caracterfsti—
cas se han descrito en esta tesis al analizar la estratigra—
fia de ese yacimiento. Recordsmos acul simplemente, que pre—--—
senta ya los primeros indicios de una industria "neolftica",
con hachas y otros utensilios similares y que viene caracteri
zado por la presencia de las primeras puntas de flecha del ti
po El-Khiam, dentro adn de un fondo microlftico. En cuanto a
la habitacifn, se han hallado restos de cabafias de forma ini-
dentificable, constituidas por suelos apisonados con los bor-—
des ligeramente lavantados, y cuya estructura debfa ser de ra
majes o pieles. La existencia de una verdadera agricultura ha
sido postulada, para este momento clave de la evolucidn cultu

ral, por su descubridora Miss Kenyon (1960), pero sin las ne-
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cesarias pruebas. Hoy en dfa, debe rechazarse la sugerencia, -
después gue sabemos gue todavia en el PPNA sflo se estaba en -
trance de realizar los primeros ensayos de domesticacidén vege-

tal.

Seglin Kenyon, el Natufiense cue esté en la base del ——
tell de Jericé serfa propiamente un Natufiense antiguo, a juz-—
gar sobre todo por la industria de hueso gue inclufa un arpén.
De acuerdo con esto, si la evolucién cultural hacia el Neolfti
co se hubiera dado aguf précticamente in situ, nos encontraria
mos con gue serfa el Natufiense I —por otra parte el més rico
y de cultura més desarrollada- quien darfa lugar al Protonecli
tico y a través de 61 al Neolftico Precer&mico A (PPNA). El Na
tufiense superior podria dar origen en algunos lugares menos -
favorables a una evolucién ulterior que desembocarfe finalmen-
te en el Tahuniense, el cual podrfa identificarse con el PPNB,
de Jericé, que testimonia, al parecer, la llegada de otras gen
tes, distintas culturalmente cde las de PPNA. Miss Kenyon sefia—
laba finalmente el yacimiento de El-Khiam como uno de los pun-—

tos claves de esa otra evolucidén Mesolftico-Neolftico.

La teorfa de Kenyon ha sido desarrollada ampliamente -
por nosotros, a parttr de nuestra excavaci6én en El-Khiam, don-
de supusimos ver confirmadas las‘predicciones de dicha arqued-
logo, s6lo cue con una visién algo mé&s compleja. En lugar de -
dos ramas paralelas de evolucidn: Natufiense Inferior -Proto—

neolfitico—- PPNA en Jericé; y Natufiense Superiocr -Tahuniense-
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(PPNB) en El-Khiam; pensamos que el proceso debid§ ser triple,
partiendo desde la base del Kebariense, seglin el grAfico ad—

junto: (Gonzé&lez Echegaray 1966).

JERICO YACIMIENTOS EN CUEVAS | EL-KHIAM
PRECERAMICO B | ——m —— S TAHUNIENSE
PRECERAMICO A PROTOTAHUNIENSE
I T
PROTONEOLITICO ' KHIAM%ENSE II
\\ NATUFIENSE II KHIAMIENSE I
NATUFIENSE I KEBARIENSE IIX
\\ KEBARIENSE IT
KEBARIENSE I //

Este esquema ha sido seguido fundamentalmente por ——
Llobregat (1968) y por R. de Vaux (1970), si bien este Gltimo
supone que en el inicio del PPNA de Jericd debid darse alguna
.particular influencia procedente de la regién mediterrénea, -

acaso en relacién con el propio Nahal Oren.

Sin embargo, Prausnitz (1965 y 1970) propone una modi
ficacién del sistema. Para €1 la base del tell de Jericd no -
serfa un Natufiense antiguo sino un Natufiense evolucionado,
de una época similar a la de 1a5‘etapa5 representadas en la -

estratigraffa de Nahal Oren. Este Natufiense final darfa lu—
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gar simulténeamente al PPNA tanto en Jericé, a través del Pro-
toneolftico, como dirsctamente en Nahal Oren. Con ello se vuel
ve a la linea unitaria: Kebariense, Natufiense I,II, PPNA, si

bien Prausnitz reconoce que el Khiam representa una entidad —

aparte con su propia trayectoria.

En cualguier caso la reciente publicacién de la estra-—

tigraffa de Nahal -Oren (Noy, Legge y Higgs, 1973) nos obliga a

--un Auevo replanteamiento de la cuestidn. Aguf tenemos una se——

cuencia nueva de extraordinario interés. En la base dos nive——

les del Kebariense stricto sensu (IX-VIII). A continuacién —

otros dos niveles del Kebariense Geométrico A (VIIb y VIIa). -
Sobre ellos un nivel gue se considera Natufiense II (nivel VI],
recubierto por un Natufiense final (nivel V). Hay adn un débil
estrato que asegura la continuidad y el paso a la etapa siguien
te, gue podrfa considerarse como dltimo-natufiense, con puntas
de flecha de El-Khiam (nivel IV). Seguidamente nos encontramos
con el PPNA tfipico, con las casas circulares y la industria ca
racterfstica (niveles III-II), para finalizar la serie con el
PPNB (niuel I). Parece evid-ente que el nivel IV, gue por des-
gracia es pequefio, equivale por una parte al Protoneolftico de
Jeric6é y, por otra, como Mme Noy indica, al nivel 4 de El-Khiam
y acaso a Poleg 18 M. Ello pcdrfa asegurarnos una tercera via
de evolucién hacia el PPNA, paralela s Jeric6 y a El-Khiam, —
Los yacimientos en cuevas que, despufs de un esplendoroso Natu
fiense I, nos hablanpresentado un més bobre Natufiense II, po-

drfan ofrecernos ahora con la cueva y terraza de Nahal Oren, -
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la continuacién de su secuencia evolutiva. No se detendrfa —
aquf la evolucién, como nosotros habfamos supuesto, sino gue

serfa posible un ulterior desarrollo, a través de un Natufien
se final gque desembocarfa finalmente en esa meta del desarro-—
1llo mesolftico del pafs, que es el PPNA,con el gue se inicia

ya el verdadero Neolftico. Esta tercera vfa, no obstante, ne-
cesita adn una pusterior comprobacién, que ide2ntifique sii lu-—
gar a dudas los niveles VI-V-IV como verdaderos Natufienses y
sucescres del Natufiense clésico de El-Wad, Kebarah, etc. Se-
rfa pues necesario un yacimiento en el que a dicho natufiense
clésico se superpusiera la estratigraffa del natufiense final
de Nahal Oren, lo que falta desgraciadamente en este yacimien
to, donde el llamado Natufiense final sucede al Kebariense —-—
Geométrico, caso muy similar a El-Khiam, y que p=rmite abri—
gar la duda de si lo quc se ha considerado hasta ahora como

natufiense finel solo estratificado en Nahal Oren y El-Khiam,
no tiene relacién directa con el natufiense clésico. Parece -
claro a primera vista que no hay un paralelo inmediato entre

' el nivel B1 de El-Wad y el V de Nahal Oren, ya que en aquél -
los segmentos de cfrculo con retogue Helwan ascienden adn al

24,6 %, mientras qus en Nahal Oren solo hay un caso de pieza

con este retoque.

Serfa interesante establecer una comparacién muy mati
zada entre la industria de Nahal Oren y las de El-Khiam, pero
se hace necesario esperar a que Mme Noy publigue todo el mate

rial de sus excavaciones y las de su maestro M.Stekelis. En—
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tre tanto, hemos establecido una somera comparacién que nos de
muestra un gran paralelismo entre las industrias, gue viene a
confirmar el obvio paralelismo en la secusncia estratigréfica
y hasta en la topografia de ambos yacimientos, traté&ndose de -
terrazas en pendiente, junto a cuevas. De hecho tenemos que de
cir que fue el mismo Stekelis guien en 1961 nos brindd la idea
de emprender las excavaciones en El-Khiam, en funcién de estos
Factofes que €1 ya vefa con claridad a través de las antiguas
excavaciones gue en El-Khiam habfa realizado Neuville y de las

que &1 por entonces ya llevaba a cabo en Nahal Oren.

Pero tampoco podemos minimizar el hecho de que la si—
tuacién geogré&fica de ambos yacimientos es muy diversa, hcllén
dose uno al Norte en el Carmelo, cerca de la costa mediterré—
nea y el otro al Sur en pleno Desierto de Jud&.lLas implicacio-
nes gque un méds estrecho paralelismo entre ambos yacimientos, -
pudieran suponer para una revisién total del planteamiento de
las culturas palestinas al final del Mesolftico y en los comien
zos de la neolitizacifin, no se le escapan a nadie, pero juzga—
mos aln prematuro cualguier intento en este sentido mientras -
no poseamos nuevos elementos de juicio. Quede agul solo apunta
do tan importante argumento a la espera de un ulterior desarrg
1lo en la investigacién prehistérica de Palestina en los préxi

mOS anos.

Por el momento nos contentamos con presentar un cuadro
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donde se aprecien las semejanzas y diferencias entré las indus
trias de Nehal Oren y El-Khiem, de acuerdo con los datos gue -
nos ha sido posible manejar a través de la publicacién de Noy
(Noy, Legge y Higgs, 1973) y de nuestros propios muestreos es-—
tratigréficos en las colecciones gue se conservan en el Israel
Museum y a los que tuvimos acceso gracias a la amabilidad de -

la citada argueéloga.
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Para poder establecer una comparacién coherente, hemos
partido del cuadro que presenta Mme. Noy, que no se ajusta —
exactamente a una determinada tipologfa, aungue puede conside-—
rarse como una simplificacién de todas ellas. Ahora bien, para
acoplar a esa tipologfa los materiales de El-Khiam, cosa nada
fécil, nos hemos tenido que valer de ciertos convencionalismos,
que no pueden conducirnos mis gue a resultados apra;imativos.
Serfa necesario volver a realizar toda la clasificacién de los
muchoé miles de sflex de El-kKhiam para obtener unos resultados-
precisos. E1 reclasificar todos los materiales puede, no obs—
tante, resultar indtil, si en un momento dado el término de —
comparacidn viene dqdn en una tipologfa distinta, y &stas, co-
mo vamos viendo abundan demasiado en la Prehistoria del Orien-—
te. Algunos fallos de nuestra reduccién se localizan en esa q;
visién entre lascas y hojas retocadas, cuyos valores aplicados
a El-Khiam no ofrecen garantfa alguna, pues las raederas han -
sido consideradas siempre como lascas retocadas, pero los per—
foradores, como hojas, lo gue es un convencionalismo tan arti-
ficial que invalida précticamente estas dos categorfas del mar
co de la comparacién, La misma distincién entre microlitos y -
microlitos geométricos, ha tenido gue ser establecida, inclu—
yendo entre los Gltimos todas las hojitas de dorso truncadas,
por no tener datos estadisticos gue diferencien las hojitas bi

truncadas de las simplemente truncadas, distincién €sta no te—

nida en cuenta en la clasificacién holandesa gue nosotros
empleamos en la publicacién de los materiales. Igualmente fal-—

tan en esa tipologfa las piezas truncadas, que no sean hojitas
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de dorso, por lo gque esa categorfa ha tenido gue ser soslayada,

A pesar de todo ello, nos hemos decidido, no sin se——

rias dudas, a publicar esta comparacidén entre las industrias —

de ambos yacimientos, por si pudiera resultar ilustrativa de -

algunos de los puntos anteriormente tocados.

Respecto al Negev y el Sinaf parece gue la cultura lo-—
cal, llamada Mushabiense, serfa el precedente inmediato de 1o

gue se ha llamado alll Harifiense, eguivalente al PPNA.
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5.~ E1 destino del PPNA

Hemos visto cémo en el dltimo tercio del IX milenio -
antes de Cristo aparece en la regién de Palestina lo gue se -
ha llamado primer neolftico, o Neolitico Precerémico A, gque -
tiene su més destacado exponente en la construccidn de un —
amplio nfcleo urbano amurallado: Jericd. Lo gue sucedid des—
pués é lo largo de toda la época neolftica y en las etapas —
subsiguientes de la.Prehistoria, cae totalmente.fuera del ob-
jeto de nuestro estudio y no va a ser agquf tratado, ni sicuie
ra en esquema. Pero sf creemos conven-iente aludir de forma -
répida a la cultura en que desembocd inmediatamente el PPNA,
tanto més cuanto gque durante esta segunda fase, con las si—
glas PPNB, o Neolftico Precerémico B, estéd adn produciéndose
o, mejor, consumé&ndose el verdadero proceso de los orfgenes -
de la neolitizacién, cuyo ulterior desarrollo ticne lugar en
otras etapas posteriores como el Neolftico Cerémico A y B —
(PNA y PNB) y m&s tarde el Calcolftico, de los que aguf ya no

vamos a hablar.

Los yacimientos més representativos del Precerémico B
son: Jericé, (Kenyon 1960), Abu Gosh (Perrot 1952b), Seikh —
Ali (Prausnitz1970), Munhatta(Perrot 1564 y 1966a), El-Khiam
(Gonzé&lez Echegaray-1966), Nahal Oren (Noy 1973) y Beisamun -
(Lechevallier y Perrot l973) en Cisjordania; en Transjorda—-—
nia y la meseta siria tenemos: Beidha (Kirkbride 1966), Kilwa

(Rhotert 1938), Dhobai, B (Waechter y Seton-Williams 1948), -
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Tell Ramad (H. de Contenson 1964), Bugras (H. de Contenson —

1966), Mureybet (Van Loon 1968) y Al Kown (Dornemann 1969).

Las dataciones de Carbono 14, como ya hnemos dicho, dan
para esta importante fase practicamente todo el milenio VII an

tes de Cristo.

Desde el punto de vista de la habitacién, podemos de—
cir que se consolida el sentido urbanfstico, continuando Jeri-
c6 como la poblacién més importante conocida, aungue existen ——
sus dudas de si en esta época era una "ciudad abierta", sin mu
rallas, pues los restos hallados podrfan ser solo muros de con
tencibn, Las casas de planta circular han sido sustituidas por
casas de planta rectangular, con muros de adobe o piedra y sue
los y paredes revocados, a veces de colores. En Beidha existe
un tipo peculiar de viviendas con un corredor central de unos
6 m, de largo que da acceso a las distintas habitaciones a ca-—
da lado y al fondo; parece gue éstas tenfan algo asf como dos
pisos con una estructura interior de madera. Las habitaciones
en todos los yacimientos son més bien amplias y en algunos ca-—
sos, como en Beidha, un poco semisubterrdneas. En Jericd, don-
de no se han encontrado propiamenie calles, las casas suelen —
concurrir en una especie de patio, donde estan las "cocinas".
En Beidha hay grandes casas hasta de 9 x 7 m.; en Jeric6 hay -
una de 6 x 4 m, con dos pequerios &bsides, y una reducida pisci
na en el centro, que ha sido considerada como un santuario. En

uno de esos nichos aparecid una piedra volcé&nica procedente —
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del Mar Muerto.

Bajo los suelos se encuentran los enterramientos colec
tivos gue han solido sufrir manipulaciones secundarias, entre
las que se encuentran la amputacidn de la cabeza, por lo gene-—
ral sin mandfbula. Estas cabezas han sido objeto de un trato y
culto especial. En algunos casos,como Jericd,el créneo ha si-
do recubierto de yeso para darle las facciones reales del di—
funto, a la manera de un retrato. Los ojos se han reproducido

introduciendo en las 6rbitas dos fragmentos de concha.

La industria, gue ha sido atribuida al Tahuniense, pre
senta ya pocos microlitos, y abundancia de denticuladas, buri-
les, perforadores y hojas de hoz. Destacan las puntas de fle—
cha con retoque a presifn por lo general, entre las gue Kirk——
bride distingue cuatro tipos (1960 y 1566): a) en forma de ho-
ja vegetzl con apenas inicio de peddnculo; b) punta peduncula-
da; c) punta de muesca; y d) con escotaduras. Entre el mate—-
rial pesado abundan las hachas pulidas, asf como los picos, —-—
azuelas y cinceles., La materia prima es el sflex, pero hay —

también piezas de obsidiana y basalto.

Existe una buena industria de hueso, asf como otras —
piezas grandes de piedra, tales como manos de mortero, alisado
res, vasos, platos y una forma caracterfstica de molino con —

una cavidad alargada, més profunda por uno de los extremos.
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El arte tiene un cumplido desarrollo en esta fase a la
que ehora nos referimos. Hay estatuas de emplasto de gran tama
fio, como una de Jericé, de la gue solo se conserva una bella -
cabeza con ojos de conchas y algln resto aisladu del cuerpo —
(Garstang 1948). También aparecen en Munhatta, Beidha y Jericd
pequenias esculturas de arcilla, representando tanto figuracio-

nes humanas como animales.

La economfa de estas poblaciones debe fundarse ya en -
gran medida sobre la base de la domesticidad. Helbaek (1966) -
afirma gue en Beidha hablfa ya cebada cuitivada Yy, aungue con -—
menos evidencias, trigo, o por mejor decir escanda (Triticum -
dicoccum), Junto a otras plantas silvestres como el pistacho..

En Jericé se cita ya la escafia menor cultivada (Triticum mono-—

coccum) y una cebada (Hordeum distichum), que por el tamafio de

su grano se estima haber sufrido ya el efecto de los primeros

ensayos de cultivo (Hopf 1969). Por lo gue respecta a los re—
cursos de carne, aun prosigue la caza como elemento principal,
con especies como la gacela, los grandes bfvidos, los antflo—
pes, el cerdo salvaje y &quidos, como el onagro,scbre todo en

la meseta de Siria, pero debfa ser ya conocida la cabra domés—
tica, tanto en Beidha (Perkins 1966), como en Jericé (Zeuner —
1955) y en El-Khiam (Ducos 1968). Sin embargo, este Gltimo —
autor més recientemente y como consecuencia del estudio de la

fauna de Munhatta y Beisamun muestra ciertas reservas saobre el
tema (Ducos 1969). No hay pruebas evidentes de que existiera -

el perro y el yato doméstico (Clutton - §rock 1969).
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Se plantea ahora la cuestidn de los orfgenes del

PPNB. Ya hemos dicho gue Miss Kenyon, habiendo comprobado una

clara discontinuidad cultural en Jericd, trataba de buscér in
fluencias en las gentes del Desierto de Jud&, en relacién con
cretamente con el yacimiento de El-Khiam (Kenyon 1950a). La -
discordancia cultﬁral no se da en cambio tan claramente en —
Beidha, donde, por ejemplo, entre el nivel V de casas circula
res y el TT-ITT dé casas rectangulares, hay un nivel IV, fe—
chado en el 6.830 a.C.: 300, de casas subcuadrangulares con —
las esguinas un poco curvas (Kirkbride 196G). También en el -
PPNB de Tell Ramad hay casas ovales de forma un tanto irregu-—

lar.

Van Liere y H. de Contenson (1964) presentan, sin —
embargo, una nueva visién del problema. E1 Neolftico preceré-
mico del Levante estarfa concentrado en dos focos importantes,
unc en el Sur, posiblemente el mds importante, confinado en -
la fosa del Jordén y en las zonas contiguas, y otro en el Nor
te en las llanuras de Siria, al que cabrla referir el yaci-——
miento de Bugras sobre el Edfrates (Contenson y Van Liere —
1963) y acaso 21 nivel Vc de Ras Samra sobre la costa medite-
rrénea (Contenson 1962). Como caracterfstico de este foco nér
dico habrfa gue citar la abundancia de raspadores sobre hoja,
las hachas pulimentadas y la obsidiana, elementos gue son muy
escasos en el Sur, Ambos focos debieron estar separados por -
la barrera forestal gue entonces representaban las cadenas de

LIibano y Antilfbano. No obstante sabemos que existfan algunos
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contactos entre ambas zonas, como lo demuestra la presencia —
de obsidiana en el PPNA de Jericd. Las gentes del Norte serfan
las gue habitaban en casas rectangulares y las del Sur en ca—
sas circulares., La via de penetracifn debid ser a través del

valle de separacién entre el L{fbano y Antilfbano, E1 Begaa. -
El yacimiento de Ramad gue se encuentra en la zona Sur, sabre
la vertiante S.E. del Antilfbano presenta ya numerosas hachas
pulimentadas venidas del Norte. E1 PPNB del Sur representa—
rfa una intensa presifn del grupo norte sobre las gentes del

Sur.

E. Llobregat se hace eco de esta teorfa de Van Liere-—
Contenson sin olvidar la de Kenyon y anade por su parte que en
la irrupcifn del PPNB de Palestina (Jericé y Beidha) conflui-
rfan simulténeamente dos corrientes: la nérdica con las casas
cuadradas y la obsidiana, y la influencia tahuniense, venida
de la montafia de Judea, con sus tipos 1fticos"(Llobregat 1966

:40) .,

Por su parte Diana Kirkbride, aun comprobando en Beid
ha una evolucién in situ entre el PPNA y el PPNB por lo que a
ciertos aspectos se refiere, se adhiere a lg hipétesis de —
Van Liere y Contenson, afadiendo, por su parte, la posibili—
dad de gque la corriente del grupo norts tenga un origen anato
lio, como de hecho lo tiene la obsidiana. En este sentido el
foco de irradiacién podrfa ser Hagilar, con dataciones en tor

no al 6.800 a. de C., yue presenta casas rectangulares, sue—
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los revocados, paredes con bandas rojas pintadas y enterramien
tos secundarios con los créneos separados, depositados bajo —

los suelos de las habitaciones (Kirkbride 1966).

La via de penetracién hacia Palestina no serfa la cos—
ta del Libaro, entonces hiGmeda, muy forestada e insana, donde
hébia gue cruzar rios torrenciales exponiéndose a mil peligros
y enfermedades, como la malaria, sino los valles del Orontes
y Litani, el Begaa y quiz& también una vfa al oriente del Anti
1fbano, sin excluir la posibilidad de que el Eufrates constitu

yera otra ruta de descenso.

Por su parte Perrot (1968) no niega que se haya produ-
cido una evolucién local del PPNA hacia el PPNB, pero resulta
imprescindible la admisién d= influjos exteriores y concreta—-
mente del Norte, si bien para Perrot el norte puede ser sélo -
la regi6n de Galilea Oriental, del Golé4n y del Djebel Drus. ———
Aguf no puede rechazarse la posible arribada de ideas provenien
tes del Kurdistén y los Zagros, aungue "la hipétesis de una in
vencién independiente en Siria meridional no podrfa ser descar

tada".

Para nosotros la cuestién hoy en dfa aparece bien mati
zada en De Vaux (1970), guien acepta un probable origen inme——
diato Sirio al PPNB palestino. Si, ademés, proviene de Hagilar
es aln incierto. Pero sin duda, nada tiene gue ver con las cul
turas de la Mesopotamia. Sobre estos dltimos puntos insistire-

mos a continuacién.
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6.— Relaciones con el mundo exterior

Importa ahora lanzar una mirada répida al mundo exte—
rior gque contorna la regién siro-palestina objeto de nuestro -
~estudio, para establecer los paralelismos del proceso de neoli
tizacién y comprobar si existen o no contactos entre una y —
otras regiones. Las &reas geogréfico—culturales a gue nos refe
rimos son Anatolia, Mesopotamia y Zagros, y Egipto. Hacemos un
breve resumen de su situacién cultural desde los comienzos del

Mesolftico hasta la plena iniciacién del Neolftico.

6.1. Anatolia

La secuencia del Mesolitico de Anatolia viene definida
principalmente por los yecimientos de Beldibi (1959; 1965) y -
Belbasi (13962; 1965), ambos en la costa sur de la penfnsula. -
E1l de Beldibi, al W. de Antalia, consiste en una cueva llamada
Kum Bucagi, con una importante estratigrafia, compuesta de un
nivel relativamente moderno, al A; bajo €1, un nivel Neolftico,
81 muy arcaico y con industria de aspecto mesolftico, pero con
cerémica (es lo gque se ha llamado Beldibiense); a mayor prcfun
didad otro nivel, el C, plenamente mesolltico, con segmentos -
de cfrculo (uno de fetoque Helwan), y numerosos buriles. Final

mente un cuarto nivel el D, gue ha de considerarse como Paleo-—

1ftico Superior final.

La estratigraffa de Belbasi, un abrigo sobre la costa,

no l2jos del anterior, da tres niveles, el segundo de los cua-

-
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les (nivel II) ha proporcionado un segmento de cfrculo de reté
que Helwan. Los tres niveles.parece que deben situarse entre -
el C y el D de Beldibi, completando asl la eStratigraFIa que -
refleja bien el proceso cultural del pafs desde finales del Pa
leolftico hasta el Neolftico. La secuencia, -pues, podria re;——
construirse asf: ds més antiguo a moderno: Beldibi D, éelbasi

ITI, Belbasi II, Belbasi I, Beldibi C y Beldibi B..

Inmediatamente después de Beldibi C y posiblemente an-—
tes del Beldibi B debe situarse el estrato acerémico de Hagi——
lar, niveles I-VII, (Mellaart 1970), yacimiento situado cerca
de la ciudad de Burdur al S.W. de Anatolia, asf como el yaci-——
miento de Agikli HUyllk, cerca de Aksaray (Todd 1966 y 1968), -
el de Suberde en el Tauro, cerca del Lago Sugla (Bordaz 1968)}
el de Caybnll Tepesi, cerca de Ergani (Braidwood, Cambel et alii
1971 y 1974), y los niveles mds antiguos de Can Hasam, en ———
Komga (French 1968). Su cronologfa absoluta indica una fecha -
dentro del VII milenio a. de C.: 6.750 a.C. ~ 180 (BM, 127) pa
ra el nivel V del Acer&mico de Hagilar; entre el 7.008 a.C. 2
130 (P. 1240) y el 6.661 a.C. ¥ 108 (P. 1239) para Agikli Hb—
ylk; entre el 7.570 a.C. z 60 (Gr. N. 445a) y el 6.620 a.C. Z
250 (M. 1610) para GaySnli; y entre el 6.570 a.C. & 140 (I. -—
1867) y el 5.634 a.C. - 85 (P. 1384) para Suberde. Los pobla—
dos tienen casas cuadrangulares, con suelos revocados a veces
con aplicacién de pintura roja y paredes de adobes revocados.
Entre la industria destacén las ‘hachas totalmente pulidas y la
presencia de obsidiana. En cuanto a la ecmnmﬁia, las gentes —
del Acerémico conocfan el cultivo de la escanda, la espelta y

la catada, al menos tenfan el perro como animal doméstico y —
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practicaban la caza en gran escala.

Tenemos a continuacién el Neolftico con cerémica mond
croma, magnificamente representado en muchos yacimientos, en—
tre los que destaca en primertirmino el importantisimo Gatal
Hlylk en la llanura de Konya (Mellaart 1967), después Can -Ha-
san, cerca del anterior (French 1968), Merzin en la Cilicia
(Garstang 1953), GBzlt Kule en Tarzus (Goldman 1956), etc. Las
dataciones de Gatal Hlyuk fluctlian entre el 6.240 = 98 a.C. -,
(P. 779) v el 5555 X 93 a.C. (P. 769), lo que nos sugiere sl
final del milenio VII y la primera mitad del VI. Esta fecha —
puede considerarse como muy segura (Singh 1974: 88). La fase
a que nos referimos supone el mayor apogeo del Neolftico tur—
co. En fatal Hiyllk, un poblado de 15 Ha. de extensién, hay cé
sas de planta rectangular con mobiliario incorporado a la cons
truccibn, y santuarios con una bella decoracién en las pare——
des que consiste en pinturas realistas o abstractas en diver—
sos colores, as! como en grandes esculturas de cabezas de ani
males o de figuras humanas incorporadas a la pared. Bajo los
suelos suele haber enterramientos humanos, generalmente con -
la cabeza aislada. Las gentes de (atal HUyOk conocfan ya una
cerémica brufiida de color gris claro. Para el material 1ftico
utilizaban preferentzmente la obsidiana. Abunda mucho los ras
padorss, pero escasean las hachas, si bien hay azuelas, cince
les y mazas. Aparsce gran variedad de puntas de flescha y ala-

bardas, estudiadas tipolégicamerte por Bailor (1962).
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Citemos aguf finalmente los yacimientos del Neolftico
Precer&mico de Chipre entre los gue destaca: Khirokitia, en -
la costa Sur de la isla (Dikaios 1953), cuya industria litica,
con pocas flechas y escasa obsidiana fue estudiada por Eteke-
lis (1961). Otros yacimientos ligeramente posteriores son —
Tronilli y Petra ton Limniti (Dikaios 1961). Agquf aparecen ca-
sas/rectangulares y redondeadas, y la datacién ha sido fijada
ya en el milenio VI a.C. Por ejemplo en Khirokitia se puede -

seleccionar 1a fecha 5.760 ¥ 160 &.C. (St. 415) (Henry y Ser-

vello 1974).

Parece claro, como conclusin de cuanto venimos dicien
do, que Anatolia no ha podido influir directamente en Palesti
na en los comienzos del proceso de Neolitizacidn, concretamen
te en el PPNA, ya que las diferencias culturales entre los ya
cimientos siro-palestinianos y los turcos son evidentes y, ——
por otra parte, el Neolftico anatolio es bastante mis tardfo.
Si hubo contactos durante el pleno mesolftico, como podrfanin
dicar a primera vista los hallazgos esporédicos de piezas de
retogque Helwan en Beldibi y Belbasi, es otro problema distin-
to, pero afin asf lo creemos poco probable y desde luego por -
el momento indemostrable. Sf en cambio es posible, como ya se
ha dicho, un influjo originariamente anatolio al inicio del -
PPNB, a la vista de lo hasta ahora expuesto y de que las fe—
chas entre ambos Neolfticos, el Precerémico B de Palestina y
el Acerémico, por ejemplo de Hagilar, son sincrénicas. De to-

das maneras sorprende lo tardfo de las dataciones anatolias,
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pues aldn en el caso probable de alguna dependencia del PPNB -
palestino con respecto al Acerémico Turco, deberfa esperarse

que las dataciones de é&ste fueran m&s antiguas y no simplemeg
te contemporéneas. Parece evidente, en cualquier caso, que —
salvo un influjo anatolio al comienzo del milenio VII, el pro
ceso de neolitizacién siro-palestino es auténomo y de gran an

tigtiedad.

6.2. Mesopotamia y Zagros

Otra &rea definida de la Prehistoria del Medio Orien—
te es la gue comprende el alto Tigris en su orilla izquierda
con su complejo sistema de afluentes y los contrafuertes de —
la gran meseta persa, especialmente las estribaciones de= los
Montes Zagros. Aquf existe una larga serie de yacimientos, la
mayorfa en territorio del actual estado iraquf y algunos en -

Irén.

En el Paleolftico final se desarrolla una cultura gque
sustituye al Baradostiense, llamada Zarziense, caracterizada
por la presencia masiva entre su industria de hojitas de dor-
so rebajado y pequgﬁos raspadores redondos, asf como puntas -
de muesca, hojas de escotaduras y buriles de Noailles apuntan
do ya hacia el Mesolftico. Su yacimiento epénimo es el abrigo
de Zarzi sobre la ribera izgquierda del pequefio Zab (Garrmd —_

1930a). Aquf habfa dos niveles zarzienses (B), el dltimo de -
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los cuales posefa ya microlitos geométricos. Posiblemente el -
Zarziense superior dsba dividirse a su vez en dos subfasgs ———
(Braidwood y Howe 1960). Al Zarziense superior pertenece el ni
vel B2 de la Cueva de Shanidar (Solecki 1955), con una data—-
cién de C-14 del 10.050 = 400 a.C. (W. 179), posiblemente ——
también los abrigos de Hajiyah, Barak y Babkhal; pero sin duda
alana el importante abrigo de PalegaWra en su nivel m&s pro--—
fundo que ha dado 4.000 utensilios (Braidwood y Howe 1960). En
cambio las estaciones al aire libre de Turkaki y sobre todo ——
Kowri Khan podrlan pertenecer a un Zarziense muy antiguo (Bré~
idwood y Howe 1960). Los yacimientos de Palegawra, Kowri Khan

y Turkaki s=2 hallan en las cabeceras de Tang Chal afluente del
Tigris al Sur del pequefio Zab; en tanto gue Shanidar, Babkhal,
Hajiwah y Barak se encuentran en las cabezas del gran Zab, més
al N. de aquél. El estrato zarziense de Palegawra posee data—
ciones gue van desde el 12.530 - 75 a.C. (Gr N — 6357) hasta -
el 9.640 & 95 a.C. (Gr. N-6415) (Henry y Servello 1974). A es-
ta serie de yacimientos iragquies hay gue unir tres yacimientos
iranfes, también sobre la falda occidental de los Zagros, el -
abrigo de Warwasi (Braidwood 1961) y la cueva de Ghar i Khar -
(Smith 1967], cerca de Kermanshah y Pa Sangar, cerca de —————

Khowamabad (Hole 1970).

Después del Zarziense viene lo que se ha llamado
Karimshahiriense, una cultura que, en toda la tecnologfa que -
aqul venimos empleando, podrfamos considerar como Mesolftico -

Superior,.En cualquier caso parece contemporénea y paralela en
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algunos aspectos especialmente econ@micos, al Natufiense de -
Palestina. E1 yacimiento epénimo es Karim Shahir en el alto -
Tang Chai (Braidwood y Howe 1960). A este mismo momento puede
pertenecer la parte superior del nivel B (81) de la cueva de
Shanidar (Solecki 1955; y 1964), M'lefaat en la cuenca del —
gran Zab (Braidwood y Howe 1960), Gird Urai en la misma re—
gién (Braidwoﬂd y Howe 1960). Especial interés tiene el gran
yacimientd de Zawi Chemi Shanidar, situado también en las ca-
beceras del Gran Zab (Solecki, Rose 1964). Todos los hasta —
aguf citados se encuentran en el Iraqg, pero pdsiblemente haya
gque referir también a esta fase la base del yacimiento irani
de Ganj Dareh, cerca de la ciudad de Hasrin (Smith 1968, 1970
y 1972), y desde luego Tepe Asiab, cerca de Kermanshah (Braid
wood et alii 1961).

Las dataciones de C-14 dan 8.920 + 300 a.C. (W. 681)
para Zawi Chemi, 8.650 > 300 a.C. (W.667) para el nivel B1
de la cueva de Shanidar, y 8.450 = 150 a.C.(Ga K-807) para la

base de Tepe Ganj Dareh.

Las gentes del Karimshahiriense conocfan probablemente
la oveja doméstica, y se dedicaban a la recoleccién del grano
silvestre, aungue no hay pruebas de gue practicaran la verda—
dera agricultura (Oates 1973). Posefan una industria de hojas
y de microlitos, si bien los geométricos son raros. Hay hachas
pulidas y obsidiana en M'lefaat. Las hoces, los morteros, las

molederas se.cuentan entre el material, asl como varios otros
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objetos de hueso, especialmente puntas. Los restos de habita—
ciones son méAs bien escasos y nos presentan algunos muros de -

contorno circular. En las habitaciones hay silos.

Después de la cultura de Karim Shahir aparece ya un —
verdadero Neolftico Acerdmico, gque viene caracterizado por el
importante yacimiento de Jarmo, en las cabeceras del Tanq ———
Chai, cerca de Karim Shahir (Braidwood y Howe 1960); Tepe Sarab,
cerca de Kermanshah ya en el Irén (Braidwood et alii 1961), —
con los primeros indicios de ceré&mica; los niveles superiores
(D, C y B) de Ganj Darch Tepe, ya anteriormente citado,
también con algo de cerémica; Tepe Guran, un poco més al Sur,
(Meldgaard, Mortensen y Thrane, 1964), en el que se aprecia —
bien el paso del Neolftico acer&mico (los tres niveles méds an-—
tiguos), al Neolftico cerémico (el resto); y Ali Kosh cerca de

la frontera con Iraq (Hole y Flannery 1962),

Las dataciones de C-14 para Jarmo dan una gran varie——
dad, gue permite sospechar de su fiabilidad. Se encuentran en—
tre el 9.250 = 200 a.C. (W.-665) y el 4.620 & 165 a.C.(6L - 45),
siendo lasmés verosfimiles las que se encuentran entre el 7000
y el 6.000. Entre las muchas dataciones de Ali Kosh podemos ci
tar la de 6.475 130 a.C. (0-1833) del nivel B2, Del nivel U
de Tepe Buran hay una datacién de 6.460 ~ 200 a.C. (K-1008); -
del 5 de Tepe Sarab otra de 6.006 ~ 98 a.C. (P—466). Igualmen—
te podemos destacar alguna de las dataciones de Ganj Dareh, co

+
mo la de 6.675 - 195 (SI-923). Resulta, pues, gue la fase de —
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Jarmo estarfa localizada en el milenio VII. Ahora bien tenien-
do en cuenta que la de Karim Shahir se data en el milenio IX,

aparece un hiatus de un milenio aproximadamente que podrfa co-
rresponder al yacimiento de Qara Chiwar en el Irag, adn no ex-—

cavado (Singh 1974).

La fase de Jarmo se caracteriza por la existencia gg
una economfa claramente basada en la domesticacién de animales
(oveja y cabra; s6lo esta dltima en Jarmo) y en el cultivo de
las dos clases de trigo primitivo (escanda y espelta) y la ce-
bada. Las casas son de adobes con cimientos de piedra y presen
tan forma cuadrangular. Hay silos. La industria posee microli-
tos, muchas piezas de obsidiana y hachas pulidas. Destacan las
figurinas de barro representando animales y también formas hu-
manas. En las primeras fases de este perfodo se desconoce adin

la cerémica, pero muy pronto se va generalizando.

Parece evidente gque no existe relacién directa entre —
el &rea mesopotémica y la sirio-palestina, aungue acaso no pue
da excluirse un influjo mesopotdmico.sobre los yacimientos si-—
rios del Edfrates. Tal es el caso de Mureybet, donde aparecen
los priméros ensayos de cerémica en una €poca muy temprana, lo
que cae bien dentro del mundo mesopotémico y parece totalmente
ajeno al primer Neolftico palestino. Las relaciones entre el —
Zarziense y el Kebariense no pasan de ser simples fendmenos de
convergencia dentro del proceso de microlitizacién, comdn en -

todo el Viejo Continente a las fases terminales de Paleolftico
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y los comienzos del Mesolftico. En cuanto al posible paralelis
mo entre Karim Shahir y el Natufiense cabe expresar 1los mismos
conceptos, si bien de forma m&s concreta. Se trata de dos cul-
turas que estén avbeando a la Neolitizacién y nada tiene de ex
trafio que coincidan en algunos aspectos. No hay, sin embargo,

ningdn argumento serio que abogue no ya por una dependencia, -

pero ni sigquiera por un contacto comprobado.

A partir de agqul, el proceso de neolitizacién es tan -
distinto en Irag e Iré&n, por una parte y en Siria-Palestina -— -
por otra gue no es posible hallar una relacién visible, por mu
cha benevolencia gue se ponga en el acopio de datos paralelos.
Nada tienen que ver ni en fechas, ni en cultura, las etapas —
sirio-palestinas (Preneolftico, PPNA y PPNB), con el complejo
mundo de los primitivos poblados establecidos en la vertiente

occidental de la cadana de los Zagros.

6.3. Egipto

E1l Mesolftico del valle del Nilo ha sido estudiado pre
ferentemente en el Alto Egipto y en Nubia, mientras que apenas

nada sabemos del Bajo y Medio Egipto.

Conocemos la existencia de dos grandes tradiciones cul
turales simulténeas, una en la que la industria viene determi-
nada por la presencia de lascas de técnica levalloisiense y ——

otra por la de un predominio masivo de hojas [Hours, Copeland
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y Aurenche 1973). La primera la integran las culturas Halfien
se, Sebiliense y Qadiense; mientras que la segunda se mani—
fiesta a través de las culturas Ballaniense, Silsiliense, Ar-

kimiense, Elkabeiense y Sharmakiense.

El Halfiense, se extiende desde Kom Ombo, no lejos de
Assu&n hasta Wadi Halfa en la frontera egipcio-sudanesa, es -
decir précticamente entre la primera y segunda catarata. Su
cronologfa ha sido fijada entre el 18.000 a.C. y el 15.000 aC.
aproximadamente. Junto a las lascas levallois, aparece también

una verdadera industria microlftica (Wendorf 1968).

El Sebiliense, por su parte, estd un poco més extendi
do llegando por el Norte hasta Edfu. Su cronologfa ha sido fi
jada entre el 13.000 y el 9.000 a.C. aproximadamente, y habfa
sido tradicionalmente dividido en tres fases, de las cuales -
la segunda presentaha ya formas geométricas y la tercera ofre

cfa una industria plenamente microlftica (Vignard 1923 y 1955).

Tenemos finalmente, dentro de esta familia, el Qadien
se en los confines de la segunda catarata. Su cronologfa se -
ha fijado entre el 12.500 y el 4.500 a.C. También estd dividi
do en tres fases, en las m&s modernas de las cuales la indus-—
tria laminar va adguiriendo progresiva importancia, asf como
los microlitos. En la tercera fase hay incluso segmentos de -

cfrculo.



T —

305w

La existencia de estas tres culturas no supone entre
ellas una perfecta sucesién cronolégica, ni siquiera unz ——
coincidencia exacta en los lfmites geogré&ficos de cada una.
En cuanto a los orfgenes se hace diffcil buscar directamente
un antepasado inmediato en el Paleolftico Medio, a pesar de
lasaparisncias, debido al lapsus formidable de tiemgo que pa

rece separar ambos mundos.

En la segunda tradicién no levalloisiense se cita la
cultura Ballamiense, con nojas y hojitas, gue en algunos si-
tios sucede al Halfiense, fijéndose su cronologfa absoluta -
entre el 14.000 y 12.000 a.C. (Wendorf 1968); el Silsiliense,
localizado al Norte de Kom Ombo, con parecidas carecterfsti-
cas a la cultura anterior, pero con microburiles y pocos mi-
crolitos geométricos (Smith, 1966 y 1967); el Kebekiense que
sucede in situ al Silsiliense, aunque no tiene microburiles
ni abundan los microlitos; el Arkimiense, al norte dz la se-
gunda catarata, con abundante industria microlftica, espe—-
cialmente hojitas de dorso, sin que falten segmentos.de cir-—
culo, asi como bastantes raspsdores sobre hoja y ciertos ob-
jetos que acusan una especial cdedicacién a la recogida de ce
reales, tales como molederas y morteros, cuya cronologfa re-
sulta bastante més reciente y puede establecerse en torno al
afio 7.500 a.C. (Wendorf 1968); el Elkabiense en el Alto Egip
to, a medio camino entre Luxor y Assuan, con &bundante indus
tria microlftica, pocos geométricos, aunque no faltan algu—-

nos segmentos de cfrculo, y bastantes microburiles, cuya da-
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tacién se sitda hacia el 6.000 a.C. (Varmeersch 1970); y fi—
nalmente el Shamarkiense, que acaso podrfa derivar del ante—
rior, pero a cuya industria hay que afadir ya puntas de fle—
cha y azadas. Su edad, viene fijada por las dataciones de —
C-14, que se muevenentre el 5.750 v 120 (w sU-176) y el 3.270

¥ 50 a.C. (WSU-130) (Wendorf 1966).

Seglin Wendorf los fabricadores de lascas serfan gen—
tes, o 2l menos culturas, procedentes acaso del Africa cen—
tral, mientras que los productores de hojas podrfan haber 1lle
gado del Mogreb. Mientras todas estas variadas culturas se de
sarrollan en el Sur de Egipto, del Norte apenas tenemos noti-
cias, como ya dijimos, a excepciéin del yacimiento de Helwan y
algdn otro aislado, que en Gltimo término nos hablan de pene-

tracién o influencias palestinas.

El Neolftico en Egipto es muy tardfo, mucho m&s que -
en cualcuiz=r regibén del Pré6ximo Oriente. En el Fayum, la cul-
tura de este nombre, A, ciertamente neolftica, esté datada en
el 4.441 i 180 a.C. (C-550) y se estima que el Neolftico lle-

garfa a la Nubia desde el Norte.

Ultimamente Wendorf ha tratado de dar una sintesis ge
neral de toda la secuencia palesmesolftica de Egipto, aislan--
do unos complejos, de los cuales el A y el B corresponderfan
plenamente al Paleolftico Superior, el Dy el E al final de -

esta etapa y el F iniciacién al fenémeno mesolftico y epipa—
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leolftico con una fuerte irrupcién del elemento microlftico, a
partir del 13.000 a.C. Aguf irfa incluido el Sebiliense. E1l —
comﬁlejo G se iniciarfa ya a partir del 10.000 a.C. E1 autor -
se refiere también al discutidﬁ tema de si existen indicios de
~una utilizacién de grano silvestre en una &poca muy temprana —
del Mesolftico egipcio y responde de fofma positiva ( Wendorf,

Said y Schild 1970; Almagro 1972).

De cualgquier manera parece claro que el Mesolftico ——
egipcio y su lemto camino hacia el proceso de neolitizacidén es
absolutamente independiente de la marcha cultural de Siriz—Pa-
lestina y, por supuesto, del Irag o Turqufa. Para ser més exac
tos, habrfa que pensar gue Egipto no ha podido influir en el -
proceso de Levante Sirio-Palestino; pero no puede descartarse
realmente la inversa, es decir, el influjo palestino sobre el
valle del Nilo. Esto parecs confirmado por el poblamiento rela
tivamente intenso del Negev y del Sinaf en aquella época, como
hemcs comprobado por lodg yacimientos descubiertos en estos Gl-
timos afos, y por la presencia de estaéiones tan significativa
mente "palestinas" como Helwan, cerca de E1 Cairo. Habré, pues,
que concluir ogue Egipto desde el fin de los tiempos paleolftii-
cos hasta el advenimientoc de su tardfo neolftico fue mé&s bien -
un lugar de convergencia de distintos influjos exteriores que

no un foco de expansién(Hours, Copsland y Aurenche 1973).
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Una vez que hemos estudiado les yacimientos, hemos ca-
racterizado las distintas culturas que en ellos se nos mues——
tran y hemos dedicado un espacio especifico al tratamiento de
cuestiones concretas, particularmente controvertidas, debemos
acometer de pleno el fendmeno de la neolitizacidén en si mismo.
Es preciso plantearse de forma directa el funcionamiento de —
los mecanismos gue dan origen al proceso y estudiar los pasos
seguidos por €ste en los primeros momentos de su iniciacién. -
Naturalmente, un argumento de esta envergadura es tarea muy ar
dua y se halla condicionada por una serie de interpretaciones
personales y temaskme es preciso analizar aunque sea brevemen-—
te; después es necesario reconstruir los hechos, fundéndonos -
en evidencias, aunque é&stas no s=zan aldn lo suficizntemente —-—
abundantes y concretas. Y en la base de todo este planteamien-—
to es preciso fijar unas nociones sobre el fenémeno en sf, adn
discutidas, pero sin las cuales resulta imposible astructurar
un estudio serio de la cuestidén. Estas nociones, a las que ———
aguf vamos a referirnos muy a menudo, fueron ya definidas por
nosostros en la Introduccidn de la presente tesis, sdelantan-—
‘do un poco, si se guiere, los resultados de nuestra propia in-
vestigacidén. A ellas y a su concreta formulacidnremitimos de -

nuevo al. lector, con el fin de evitar repeticiones indtiles.
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l.- Teorlas

Aln partiendo de la base de gue no identificamos plena
mente el término Neolftico con el proceso econdmico de la pro-
duccién de alimentos, es indudable cque ésta, concretada en la
domesticidad de animales y plantas, resulta una de las notas —

principales que m2jor caracterizan la etapa en cuestidn. Por -

eso las teorfes gue enumeramos a continuacién se refieren

précticamente a este tema.

Hemos de hacer una advertencia-scbre la forma en que -
aqui presentamos dichas teorias. Para destacar m&s el punta de
vista de cada una, hemos simplificado y radicalizado més las -
posiciones de lo que en realidad son en sf. Veremos més adelan
te gue no todas ellas se opaonen firmemente entre si, sino que
algunas pueden resultar y de hecho son mutuamente complementa—

rias en la misma mentalidad de sus autores.

Hay otro tema, mésbien teéricao, al que sélo vamos a alu
dir de paso, antes de proseguir adelante. Se trata de, a) si -
la agricultura precedié a la ganaderfa, o a la inversa; b) si
tuvieron orfgenes independientes; o c] si nacieron précticameg

te a la vez y en los mismos ambientes.

La primera proposicién, en forma disyuntiva, es quizé

la que reviste un aspecto més teérico. Partidarios de una pre—
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lacién para la ganaderfa son, ya en el siglo XVIII, R.I.Turgot,
A.Ferguson y A.Condorcet, y en el XIX L.H.Morgan, mientras que
la opinién contraria estarfa representada por E.Hahn, A.Ivon -
Humboldt y F.Ratzel (Wright 1971). Esta discusién puede conti-
nuarse en los tiempos actuales aunque con enfoaues y matices -
distintos. F.Hole y G.Wright, por ejemplo, sospechan que pudo

preceder la domesticidad de los animales a la de las plantas -

(Wwright 1971).

La segunda proposicién fue defendida principalmente —
por la Escuela Histdrico-Cultural de Viena. Para sus propugna-
dores existe un Circulo de Cultura Primaria ex6gamo-matriarcal,
propio de los agricultores sedentarios de azada, y otro Clircu-
lo distinto de Cultura Primaria ex8gamo-patriarcal, prooio de
los pastores némadas. Ambos tendrfan su origsn independiente -
en los cfrculos de Cultura Primitiva, y s6lo se =stablecerfa -
_teéricamente el contacto y la mezcla de agricultores y ganade-
ros en los Cfrculos de Cultura Secundaria. Psro esta rigurosa

sistematizacién =tnolégica no ha podido ser mantenida.

A la tercera proposicién, es la argueologfa quien ha -
contestado a estos dltimos arfios afirmativamente. En efacto, si
la propuesta se formula en términos no muy precisos, podemos -
decir qus agricultura y danaderfa aparecen en el Préximo Orien
te en mutua conexién y en los mismos poblados. (No entendiendo

por conexién que los animales domésticos se apliguen directa—



. ‘333"‘ 1

mente al cultivo de la tierra, como serfa por ejemplo la téc-
nica del arado; 5ino.que animales y plantas domésticas se ha-
llan ensamblados como piezas fundamentales en la economfa uni-
taria de un'poblada). S8i, por el contrario, la proposicidn se
toma en sentido muy estricto, a saber, si en cada caso concre
to se produce o no sihulténeamente el dgscubrimiento de la do
mesticidad vegetal y animal, el problema sé sale por ahora —
del alcance de la arqueologfa y entra méds bien en el cahpo de
la conjetura o de la pura teoria; en cuyo caso, venimos a pa-

rar a la primera proposicién.

1.1. Los valles de los grandes rios

La idea de que'los primeros ensayos de la domestici—
dad, sobre todo en plantas, tuvieron lugar en las cuencas de
los grandes rfos del Viejo Continente, donde mis tarde halla-
remos los orfgenes de ﬁuestra civilizécidn, ha sido compartida
de una Formé u otra por muchos autores, especialmente en &po-—
cas pasadas. E1 Nilo, el sistema Edfrates—Tigris, el Indo y -
el Yang-tse-Kiang habrfan sido, segdn esta teorfa, la cuna -
donde se ensayaron los primeros cultivos y se construyeron —
las primeras aldeas, debido principalmente a la gran fertili-
dad del suelo y a las periédicas inundaciones fluviales. Bas-
te recordar a este respecto obras histéricas clésicas comg —
The Growth of Civilization, de W.J.Perry, citado por Childe —
(1952), o desde el punto de vista geogr&fico las obras de ———

Huntington (1945; Huntington y Cushirg 1934).
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La realidad de los hechos, puesta a la vista por las
investigaciones arcgueolégicas, ha demostrado, no obstante, -
gue estas teorfas no responden a una relidad, puesto gue las
aldeas mAs antiguas de labradores no han sido localizadas —
precisamente en las orillas de los grandes rios, donde la es
pesa vegetacién, los terrenos pantanosos y las crecidas in—
controladas del agua no permitfan entonces el asentamiento -
seguro y productivo de los primitivos campesinos, hasta no -
conseguir una organizacién social més compleja que les permi
tiera realizar las obras de saneamiento y los diques necesa-

rios para convertir los marjales en campos de cultivo.

1.2. E1 proceso de desertizacién

Si el Neolftico, con el descubrimiento de la agricul
tura y la ganaderfa, no se origina como consecuencia natural
de la fertilidad exuberante de los valles de los grandes —-—
rfos, habr& gque buscar otras causas o condicionamientos que,
mé&s acordes con la realidad, den cuenta de la dialéctica de

este singular proceso histérico.

No serfa propiamente el ambiente favorable y la ri—
gueza de agua, quienes estimulan la domesticacién de plantas
y animales, sino, a la inversa, el medio desfavorable y la -
escasez de agua. Durante el Gltimo perfodo glaciar el cintu-

r6n de climas templados y hdmedos que rodea a las zonas
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circumpolares se vié desplazado hacia el sur en el hemisferio
&rtico, de tal manera que la extensa regién del Norte de Afri
ca y del Préximo Oriente, que hoy soporta un clima seco y cé-
lido, debif disfrutar entonces de un ambiente templado y hdme
do. Es lo gue los geflogos han constatado y llaman fase plu—
vial, equivalente a las glaciares de la Europa hdmeda, Ahora
bien, con la retirada de los glaciares al fin del Pleistoceno,
debiS comenzar un proceso continuo y cfecienfe de desertiza—
cifn de todas esas regiones, durante las primeras etapas del
Holoceno, gque tuvo unas insospechadas repercusiones cultura—-—
les en la poblacién gque las habitaba. La m&s trascendental de
dichas consecuencias fue la provocacién de la Revolucién Neo-
1ftica. Esta teoria fue formulada preferentemente por Gordon
Childe (1936; 1952), aungue habfa sido ya preconizada por —
Pumpelly (1908) y después ha sido tambiéﬁ recogida y desarro-
llada por Toynbee (1935).

Seglin Gordon Childe, la desecacifin progresiva de la -
extensa regién a que aquf nos referimos, debié provocar consi
guientemente una escasez de alimentos entre las gentes que —
hasta entonces vivian de la caza y de la recoleccién. Esto de
terminé la concentracién de grupos humanos y de animales sal-
vajes en los reductps donde la pobreza de la vegetacién se de
Jaba sentir menos, a causa de las reservas naturales de agua.
Es el caso de los oasis, o de lesriberas de los rfos. Allf el
contacto més estrecho entre el hombre y los animales creé una

especie de convivencia y tolerancia mutua, puesto que aguél -
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no podrfa agotar indiscriminadamente las manadas, poniendo en

peligro su subsistencia futura y &stos se verfan protegidos -

por el hombre de la matanza producida por los depredadores, -

que merodeaban por los oasis. Esta situacién darfa lugar con

el tiempo a un régimen de cautividad de algunas especies, que

desembocarfa en definitiva en la verdadera domesticacién de -
las mismas. A su vez el régimen de asentamiento permanente y
los problemas derivaqos de la escasez de alimentos darfan lu-—
gar a observaciones, experiencias y cuidados en torno a la ve
getacidén, sobre todo de las gramineas, que suministraban el -
complemento de la dieta alimenticia. Asf debieron realizarse
los primeros ensayos de cultivos, que dieron lugar més tarde

a la préctica de la agricultura en gran escala.

Esta bella teorfa no se ajusta, sin embargo, a la rea
lidad de los hechos que nos viene presentando la arqueologia,
pues los yacimientos més antiguos donde hay indicios de domggl
ticidad no coinciden necesariamente con los ocasis o m&rgenes

de rfos.

1.3. La regién natural de las especies salvaijes

Se trata de un nuevo planteamiento de la cuestién. La
cuna de la domesticidad deberd localizarse percisamente en ——
los lugares donde existan en estado salvaje aquellas mismas -

especies, gue después hemos de ver ya domesticadas y donde la
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domesticidad sea una consecuencia natural de la interaccifin -
del hombre con el medio ambiente. Y esta zona no coincide con

los desiertos, los oasis, ni los mlrgenes de los grandes rfos.

A lo largo de todo el Creciente Fértil, peroc en una -
regién situada en segundo término y sirviendo de contrafuerte
a las cadenas montafiosas de los Zagros por el Este, del Tauro...
par el Norte y de las grandes cadenas del Lfbano y Antilfbano
por el Oeste, se extiende una regidn montafiosa de altura ﬁe-—
dia entre 300 y 1.500 m., de clima con inviernos hdmedos y de
largos veranos,éecus y calurosos, con una media anual de 1llu-
via entre los 500 mm., a veces cubierta de bosques abiertos —

de encina y pistacho y que coincide sensiblemente con el mapa

actual de distribuci6n de la cebada y el trigo silvestre

(Peake y Fleure, 1927; Helbaek 1950; Harlan y Zohary 1966), —

.asf como con las regiones donde viven el bezoar y el urial, -

es decir, la cabra y oveja salvajes, posibles antepasados de

las domésticas (Reed 1959; Zeunerl963). Esta extensa regidn —
comprende principalmente las cabeceras de los afluentes del -
Tigris en el Kurdisté&n, la zona montafiosa del S.E. de Turqﬁia
en el alto Eufrates, la estepa forestada del Haurén en Siria

y las montafias de Palestina. Ello constituye lo gue Braidwood
ha llamado "&rea nuclear", donde va a producirse el importan-—
te cambio cultural (Braidwood 1967). Este prehistoriador y su
equipo de investigadores, a los que hay que afiadir, Flannery

(1965), Butzer (1964), Brentjes (1973) y otros, pueden consi-

derarse como los autores més representativos de esta tenden—
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cia interpretativa.

La regidn apuntada en esta teorfa coincide, en éfecto,
en sus lineas generales con la geograffa de los hallazgos ar-—
queolSgicos m&s significativos en orden a los orfgenes de la
domesticidad y los inicios del Neolftico. No obstante, pueden
observarse algunos desfases especialmente en el Levante, que

permiten formular la siguiente teoria.

l.4. Las zonas marginales

En realidad se trata m&s bien de una matizacién de la
teorfa anteriormente expuesta, a la vista no s8lo de la loca-—
lizacidn de algunos yacimientos sino incluso de una reflexidﬁ
més ponderada sobre las causas que pudieron dar origen a la -

domesticidad.

Los primeros ensayos sobre la ganaderia y especialmen
te sobre los primitivos cultivos no debieron producirse en —
las zonas 6ptimas, donde la abundancia de elementos salvajes
servia para cumplir ampliamente las necesidades de la pobla—
cién, sino en aquellas otras regiones marginales del &rea, —
frecuentadas por los mismos grupos humanos, donde estas espe—
cies faltaban y habfa que producirlas de forma artificial pa-
ra servir de sustento a la poblacifn. Concretamente el trigao,

base tan importante para la alimentacién, no se daba esponté&- '
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neamente en las tierras cercanas a ciertos asentamientos huma
nos, auncue si a algunos Kildmetros de distancia. Tal es el -
caso concreto de Beidha (Helbaek 1966), Mureybet (Van Zeist y
Casparie 1968) y Ali Kosh (Helbaek 1959]. Fue en estos y otros
- lugares semejantes donde se debif§ forzar a que naciera allf -
artificialmente el trigo-silvestre, preparando la tierra y —
trayendo las semillas. Esta operacifn carecfa de sentido en -
otros asentamientos demtro del territorio donde el trigo bro-
taba esponténeamente, pues alli la cdsecha natural era tan —
abundante gue servia con creces para el mantenimiento de una -
poblacién. Lo recogido en tres meses de verano es suficiente
para mantener una familia durante todo el afio y ademds el gra
no silvestre es doblemente m&s rico en proteinas que el domég

tico (Harlan 1967).

Es posible que algo parecido ocurriera con las otfas
especies y hasta con los animales, Se ha sugerido con muchas
dudas la posibilidad de que la capra hircus no existiera como
animal salvéje en la regidén de Jericd precisamente cuando ——
empieza su domesticidad en el Neolftico Precerémico. Segiln es
ta hipdtesis y debido a la.presencia temporal de un clima més
hdmedo, la especie salvaje propia serfa més bien la Capra —
ibex, pero no fue ésta la domesticada entonces, sino la Capra
hircus procedente de otras regiones [CluttnnfBrock y Uerpman

1974).
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La teorfa de las"zonas marginales" ha sido expuesta
por Harlan y Zohary (1966), por J.Perrot (1968) y por Flanne
ry (1965 y 1969) entre otros. En conexifn con ella y aportan

do un matiz alfn més especifico, tenemos la teorfa de L.R.Bin

- ford (1968). Seglin este autor, el cambio que did lugar al —

Neolftico y la conquista de la domesticidad serfan provoca—
dos por un desequilibrio entre el medic ambiente y la pobla-
cién. No parece gue durante la época en cuestidn haya existi
do un gran cambio ambiental de carécter climatolégico, por -
lo que habré gue concluir gque el desequilibrio proviene de -
un importante cambio en la poblacién, consistente en un nota
ble aumento de la misma, a causa precisamente de las condi— -
ciones favorables en que se desarrollaba su vida. Como conse
cuencia de ello, dicha poblacién, antes de verse acuciada —
por la necesidad, debid presionar hacia las zonas marginales
del &rea nuclear, dando origen élii a asentamientos en los =

cuales se ensay8 la domesticidad de plantas y animales

"importados" del centro de la zona nuclear.

1.5. La culminacién de un proceso cultural

Se habré podido comprobar cmo las diversas teorfas
expuestas, a pesar de las apariencias, no tienen por qué ex—
cluirse radicalmente, sino gue al contrario coinciden en al-
gunos aspectos y se complementan. La teorfa de los origenes

en las mlrgenes de los grandes rios puede coincidir con la -
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de la desertizacién, por cuanto gue en ambas se habla de un -
abandono por parte del hombre de lo gque se va haciendo desier
to, concentréndose en las rEQiones'més aptas para los culti—
vos y la proliferacifn de animales. La tecrfa del érea nuclear
se complemeﬁta con la de las "zonas marginales" precisamente

de dicha é&rea,

Sin pretender caer en un eclecticismo como sistema, -
pensamos que todo lo aportado por las diversas tsorlas ayuda
é comprender el complejo proceso de la neolitizacién. En.afqg
to, sabemos gue la zona de cefeales silvestrés y animales sal
vajes, antepasados de los domésticos,no correspcnde exactamen .
te a las mérgenes de los grandes rfos, donde més tarde va a -
tener lugar lo que Gordon Childe llama Revolucidn-Urbana, o -
nacimiento de la actual civilizacién fundada sobre pequefios —
estados—ciudad, pero no puede negarse €l hecho de que algunos
yacimientos de los comienzos de la Neolitizaciﬁn, se ancuen—
tran en un entorno geogréfico similar. Mureybet se halla pre—
cisamente junto al Elfrates, Ain Mallaha en las riberas del -
lago Huleh, Sehikh Ali junto al lago de Tibériades, Jericé en
un oasis, cerca del Jord&n, etc. E1 hecho de la desecacién —
progresiva del Préximo Oriente, a partir del final del Pleis-—
toceno, es algo aceptado por todos los geSlogos, si bien el -
proceso comienza muchd antes de la iniciacidén del Neolftico,
es decir, a partir del afio 13.000 a.C., siendo las condicio—
nes climatoldgicas y ambientales del afio 8.000 —cuando se ini

cia el verdadero neolftico- practicamente idénticas que las -
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actualss (Van Zeist 1969). Hasta : qu8 punto, no obstante, la -
desecacién ha contribuido a la concentracidn de la poblacifn -
humana en determinadas zonas, es un héchc ain no lo suficiente
mente estudiado, pero gue tampoco puede marginarse ﬁamo algo -
- carente de éignificacidn. Por otra parte, no puede negarse gue
en lineas generales la cuna de la domesticidad se corresponde
con la llamada "A&rea nuclear", donde habitan naturalmente las
correspondientes especies silvestres, ni que existan ajemplos
de viejos poblados neoliticos en las zonas marginales, como ——

Beidha, Mureybet, y otros.

Todo el conjunto de estos factores debid contribuir a
poner en marcha el proceso oeolftico. Pero ante esta serie de
teorfas, todas ellas de carécter més bien ffsico, donde el he—
dio ambiente juega un papel definitivo —sin excluir la propia
de Birford-, nos surgen también una serie de dificultades de -
carécter general. Frecuentemente se ha presentado ante Gordon
Childe el contraargumento de por qué la revolucién neolftica -
no tuvo lugar durante el interglaciar Riss-Wirm, si es que, ca
moudicho autor piensa, la causa principal fue el proceso de de
secacibn cnnsiguientg a la retirada de la glaciacidn Wirmiense
y este mismo proceso se habfa repetido también al final del.——
Rissiense y de los ptros periodos glaciares del Plaiétbceno. -
Sorprende gue esta dificultad asf planteada se repita en nume-
rosos estudios, puesto que ignora por completo el papél gue -——
desempefia la cultura humana en el guehacer de su propia histo-

ria.
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Por otra parte existe una dificultad del mismo estilo,
gue podrfa plantearse ante los defensores de las nuevas teo—
rfas de las &reas "nuclear" y "marginales". 5i la domestici--

dad es fruto de la interaccién del hombre con su medio natu-——

"ral o consecuencia indirecta del &xito deaguél en la explota—

cibn de éste por las implicaciones demogréficas que ello lle-

‘ Va consigo, tampoco se ve por qué las gentes paleolfticas gue

habitaron el &rea nuclear desde muchos milenios atrés no lle-

garon antes a los descubrimientos gue realizan séflo los

hombres del Mesolftico.

En realidad la respuesta para estas y otras preguntas

semejantes gque podrian formularse reside, a nuestro juicio, =

en el hecho fundamental de gue la neolitizacidén no es la

. simple consecuencia de la accién de factores ambientales, si-

no el resultado de un proceso cultural de la Humanidad, en el
gue dichos factores extremaos solo intervienen decisivamente —
cuando se ha dado una maduracién histdrica. La domesticidad -
no era stible, por ejemplo, en el interdglaciar Riss-Wlrm, —
cuando el hombre desarrollaba una cultura propia adn del Pa—
leolftico Inferior, en la gue ni el utillaje, ni el régimen -
econfmico, ni el género de vida estaban preparados para un ——
acontecimiento de este orden. S6lo después del fenfmeno cultu
ral, conocido en el mundo como Paleolitico Superior, cuando -
el hombre crea verdaderamente una nueva COnCEpCiﬁn‘dG su in——
dustria, afinando y especializando su utillaje, modificando -

su concepcifn del aprovschamiento de los recursos naturales,
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mediante nuevas técnicas de caza y posiblemente de recoleccidén,
cuando los asentamientos van haciéndose méAs estables y se in—
troducen cambios sociolégicos cuyo alcance no nos es adn posi-
ble precisar, es el momento en que la Humanidad se halla ya —
preparada para desarrollar una nueva etapa, presidida por con-
ceptos econ@micos radicalmente nuevas como son la produccién y

almacenaje de alimentos.

Como consecuencia de esta madurez cultural se produce
en todo el mundo, no séflo en el Viejo Continente, sino también
en el Nuevo, un fenSmeno conocido universalmente con el nombre
de microlitismo, gue cristaliza en una gama de culturas con ma
nifestaciones muy similares en regiones tan distintas, como —
dispares por su medio ambiente. Estas son las que llamamos cul
turas mesolfticas gue igual encontramos en Norteamérica, que -
en la Europa del Norte recién abandonada por los hielos, o en
el Mediterréneo o en el Préximo Oriente o en Africa ecuato—
rial. E1 mundo de las gentes mesolfiticas viene caracterizado -
en 1lfneas generales por una finura y precisién, sin preceden—
tes, en cuanto al material 1ftico, lo gue no obsta para que se
creen a la vez y junto a los microlitos un tipo de utensilios
de gran tamano y adecuada especializacidn -los picos, cinceles
«ss—, por una tendencia a la préctica de las faenas relaciona-
das con la pesca, una mayor intensidad en la recoleccidn de ve
getales, lo que lleva consigo un grado m&s elevado de sedenta-
rizacifn. Es posible que el Mesolftico no pueda desligarse de

lo gque llamarfamos la crisis del mundo de los grandes cazado——
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res, con la extincifn o enrarecimiento de algunas especies —-—

- que hasta entonces habfan servido de alimento preferente para

los grupds humanos paleolfticos. Pero este extremo puedé re—
sultar éngaﬁoso, si no va matizado por muchas y puntuales pre
cisiones, pues ni existe una extincién masiva de los grandes

mamfferos, ni la caza de ellos deja de realizarse en cantida—
des muy apreciables, como puede verse incluso en poblaciones

de los comienzos del Neolitico. En este aspecto puede resul—
tar interesante consultar el reciente estudio de V.L.Smith, -
en donde plantea esta cuestién tratando de expresarla y redu-
cirla a formulaciones de caréicter matem&tico, aungue aplicada

a la cultura paleoindia (Smith 1975).

Pues bien, s6lo a partir de este momento y dé acuerdo
con las circunstancias de carécter ambiental de las distintas
partes de nuestro planeta se iré produciendo en algunos luga—
res el fendmeno de la neolitizacién, llevando.primacfa en es—
te aspecto la regifn del Préximo Oriente, una de cuyas zonas
concretas constituye el tema de nuestra tesis. Que existen —-—-
otros focos de neolitizacién, independientes del que acuf es-
tudiamos, parece fuera de toda duda, lo jque es evidente no ég
lo para América, sino para el Extremo Oriente y posiblemente
también para el Africa negra y acaso para otras regiones del

mundo.
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2.~ Los comienzos de la agricultura

Sabida es la gran variedad de especies de trigo actual

mente existentes, entre las cue destaca el trigo comdn (Triti-

- ocum uulgare) de 42 cromosomas. Cuando hablamos de los origenes

de la agricultura en el Préximo Oriente y de los primeros ensa
yos en el cultivo de este ceréal, nos referimos a dos especies
de trigo de baja calidad, cuyos restos se han hallado en los —
yacimientos neolfticos més antiguos y sus antepasados silves—
tres adn perduran en la fegiﬁn, como ya hemos repetido numero-

sas veces. Estas dos aspecies son:

a) la escafia mayor, escarna mazorral, escanda de Nava—
rra, o simplemente escanda (emmer en la terminologfa inglesa,
comunmente utilizada en la prehistoria del Préximo Oriente), -

cuyo nombre cientifico es Triticum dicoccum, tetraploide de 28

cromosomas.

b) la escafia menor, o esprilla (einkorn en la termino—

logfa inglesa), cuyo nombre cientffico es Triticum monococcum,

con un ndmero diploide de cromosomas, es decir, 14.

Como es natural, no nos interesan tanto estas dos for-
mas de trigo cultivado, cuanto sus'correspondientes antepasa—
dos en estado silvestre. Para presentar aqui una breve exposi-
cifn sobre las mismas hemos seguido preferentemente a Zohary -

(1969). Los trigos silvestres a que nos referimos son:



-347-

a) E1 Triticum dicoccoides, tetraploide y fértil si se

le cruza con la correspondiente especie doméstica, es decir, -

el Triticum dicoccum. Las espigas de ambos se diferencian per-—

fectamente a simple vista, pues mientras cue la de 1a’escanda
silvestre es fina y alargada con los granos separados para su
fécil y natural diseminacién, la de la escanda cultivada es —
més rechoncha y compacta, siendo imposible su desgrane, s#ﬁo es
a través de la operacién de trilla. Hay otra escanda silvestre,

también tetraploide, conocida con el nombre de Triticum arara-

ticum, pero su &rea de dispersién no coincide con el T.dico——

ccoides, ni parece tener relacién alguna genética con el T.di-

coccum, E1 Triticum dicoccoides se extiende en la actualidad -

por una amplia zona situada en torno a la hoya del Jordén, que
comprende el Sur del Lfbano, la Galilea, E1 Golén y el Haurén
en Siria, las montafias de Efrain y de Jud4, todo el valle del
Jordén y la franja occidental de la meseta Transjordana. Pare-—
ce ser que también se han localizado recientemente al Sur de -

Turgufa.

b) E1 Triticum boeticum, diploide y fértil si se le hi

bridiza con su egquivalente domé&stico, el Triticum monococcum.

Como en el caso de ;a escanda, esta esprilla silvestre presen-
ta las mazorcas perfectamente adaptadas para su desgranamiento
natural, en tanto gque la esprilla cultivada precisa de la in—
tervencidn humana para realizar su ciclo ulterior. E1 &rea de

dispersién del Triticum boeticum comprende el S.E. de Turquia,
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el Norte del Iraqg, y una pequefia parte iranf de las estriba—
' : .
ciones de los Zagros. También existe en el W. de Anatolia., —

Falta en Siria-Palestina.

Ademés del Trigo, tenemos que citar otro importante —
cereal, directamente implicado en los orfgenes de la agricul-
tura en el Préximo Oriente. Nos referimos a la cebada, Exis—

ten diversas variedades de la cebada cultivada: Hordeum vulga—'

re. Su antecesor fue la cebada silvestre, Hordeum spantaneum,

diploide de 14 cromosomas, al igual que la cebada cultivada y
con la que puede hibridarse. La cebada silvestre posee capaci-
dad bastante amplia para adaptarse a distintos climas, y asf -
versela tanto en el bosgue de robles, como en la eétepa y adn
en el desierto, pero en todo caso prefiere los climas célidos.
Por eso su &rea de dispersién es muy amplia. Recuerda a la de
la esprilla silvestre, pero su penetracién en el Ir&n es mucho
mds amplia, y por el occidente, recorre la Siria Occidental e
invade el Lfbano, la vertiente Siria del Antilfbano, toda Pa—
lestina y la franja occidental de Transjordania, continuarido -

mé&s al Sur del Mar Muerto a través del Arab&.

El cultivo de estos cereales fue introduciendo o seleg
cionando las mutaciones genéticas que nos permiten distinguir
entre las especies silvestres y las domésticas. Pero es eviden
te que estos cambios no se produjeron subitamente y que hubo -
un momento en que, habiendo sido ya descubierto el mecanismo —

de la produccién del cereal, mediante la siembra intencionada
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y la preparacién de los campos, la planta cultivada preéenta—
ba adin las mismas caracteristicas gue la silvsstre. Estu es -
muy importante, porgue guiere decir que el estudic boténico -
de los especimenes hallados en los yacimientos no permite,
en un primer momento, dilucidar la cuestién de si existfa o no
verdadera agricultura, ya que no débe esperarse para_entcnces
la posibilidad de encontrar las especies con las caracterisﬁi
cas propias de las plantas cultivadas, o en otras palabras, gue
el hallazgo de ejemplares dnicamente silvestres en un yacimien
to no implica necesariamente el desconocimiento de la verdade

ra agricultura.

El descubrimiento de la agricultura fue, en cualquier

. caso, una légica consecuencia de la prolongada familiariza—

cifn con los cereales, propia de gentes que vivfan de su reco
leccifn. Probablemente no fue un hallazgoe singular, sino una

serie de observaciones y ensayos que se fueron repitiendo du-—

. rante elgln tiempo en el seno de una sociedad dedicada en ——

gran medida a la recoleccidén del grano silvestre. 5i en este
menester tuvo un papel predominante la mujer, como a veces se
ha dicho, baséndose en consideraciones de tipo etnoldgico, es

un extremo que por el momento cae fuera de nuestro control.

J.Braidwood en el marco de su terminologfa, a la gque
ya hemos aludido en la introduccién de esta tesis, distingue
entre el estadio primitivo de simples recolectores {(Food-ga—

thering stage), y el estadio gue acaso podrfamos decir en cas
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tellano de cosechadores o recolectores especializados (Food-co

llecting stage). Pues bien, dentro de este estadio, matiza —

una distincién aldn més precisa que alude al momento final y —

culminante de este estadio (terminal sub-era of food-collecting).

Después aparece 8l nuevo estadio de productores de alimentos -

(Food-producing stage), dentro del cual distingue dos eras: la

de los primitivos ensayos del cultivo y la domesticacién ani-——

mal (Era of incipient cultivation and animal domestication) y

la de los primeros agricultores y ganaderos (Era of primary -—-

village—-farming community). (Braidwoed 1967). Ya hemos dicho, -

que esta terminologfa y los conceptos en ella implicados no —-
son compartidos plenamente por nosotros, gque preferimos por —
distintos motivos las divisiones convencionales de la Prehisto
ria Tradicional. Sin embargo, queremos llamar la atencién so--
bre la rigueza de matices gue presenta la nomenclatura de ———
Braidwood por lo que respecta al momento, gue aquf estudiamos,
del paso de una economfa de recolectores a otra de verdaderos

agricultores. Hay un Gltimo momento de intensificacién de la -

recoleccién (terminal sub-era of food-collecting), seguido de

los primitivos ensayos (era of incipient cultivation), para —-—

desembocar en las verdaderas comunidades agrfcolas (primary —

village-farming community). Si se nos permite servirnos, por -

un momento, de esta terminologfa, podrfamos decir que la fase
terminal en Siria—Palestina, serfa el Natufiense, la era de en
sayo el PPNA y la de las primeras verdaderas comunidades agrf-

colas el PPNB.
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Ya hemos dicho que no existe indicio alguno seguro de
que los natufienseé practicaran la agricultura, sino una reca
léccidn de cereales en grado muy intenso. Sin embargo es a ——
partir del Neolftico Precerémico A cuando vemos en Jerich, —
que se halla dentro del &rea natural de dispersién de la ceba

da silvestre (Hordeum spontaneum), los primeros granos de una

cebada ligeramente distinta de ella, conocida con el nombre —

de Hordeum distichum. Este tipo de cebada es tenida habitual—

mente por una especie doméstica, pero el H.distichum del PPNA
de Jericé posee caracteristicas que permiten dudar de su asig
nacién precisa a la especie doméstica conocida, que en cambio
esté ya bien representada en el PPNB, donde han aparecido seg—-
mentos de raquis con dos o tres internudos conectados, que —
permitan comprobar que se trata del raguis vigoroso propio de
la verdadera especie doméstica (Hopf 1969). Por otra parte to

das las variedades del Hordeum distichum derivan del Hordeum

spontaneum (Renfrew 1969), de donde podemos deducir que el —
Neolftico Precerémico A de Jericé reprssenta justamente el mo
mento en gue se realizan los primeros ensayos dei cultivo del
cereal y cuando van apareciendo las primeras mutaciones gque -
llegarén a transformar las plantas en especies "cultivadas" -

desde el punto de vista boténico.

La otra especie de cereal que aparece en el PPNA

de Jericé es el Triticum dicoccum. Recordemos que Jericd se —

halla incluida dentro del 4rea de expansidn natural de la es-—

canda silvestre (Triticum dicoccoides), antecesor del T.dico-
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ccum . La identificacién esté realizada solo sobre dos granos.

También aguf aparece esta especie mejor representada en el pe
riodo siguiente PPNB, donde su identificacién precisa es-indg
dable. Esto refuerza las mismas conclusiones a que antes nos

hemos referido. Pero resulta de especial interés sefialar en -

el PPNB de Jericé la presencia del Triticum monococcum, es de

cir, de la esprilla doméstica, descendiente del T.boeticum, -
cuyo territorio no abarca la regidn palestina. Ello debe indi
car para estas tTechas la existencia de un comercio y trasiego
acaso de pueblos que desde Anatolia penetran hacia el Sur, co
mo nos demuestra incontrastablemente la presencia de obsidia-
na en los yacimientos palestinos, originariamente proveniente
de Turgufa, y otros indicios y aspectos culturales gue ya he-

mos analizado en la correspondiente seccifn de esta tesis.

En Beidha, en estratos atribuidos al PPNB, aparece —

Triticum dicoccum, adn a pesar de gue la localidad est& fuera

del &rea de dispersién natural de su especie antepasada el —

T.dicoccoides. Las impresiones de espigas sobre el revoco de

una de las casas ha permitido estudiar una serie de variacio-
nes intermedias entre las especies silvestres y domésticas —-
gue permiten concluir que se trata de una fase de transicidén

genética (Helbaek 1966). Por otra parte, se han hallado as{——

mismo en dichos estratos granos de Hordeum spontaneum, gque —

por sus dimensiones se apartan un tanto de las caracterfsticas
de la cebada silvestre y sugieren un estadio de transforma—

cibn, (Helbaek 1966). Téngase en cuenta que Beidha se encuen—
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tra dentro -del &rea natural de dispersién del Hordeum sponta-—

neum. E1 caso de Beidha podrfa sugerir un cierto retraso en -
lo gque a la domesticidad se refiere, en relacién con Jericé;

pero no es adn seguro.

Por su parte el yacimiento de Mureybet ha dado

Triticum boeticum y Hordeum spontaneum en el PPNA, hall&ndo-

se el primero fuera de su &rea natural de dispersién (Van —
Zeist y Casparie 1968). Es muy posible gue ambos estuvieran -

ya en trance de su controlacién por parte del hombre.

A su vez en el yacimiento sirio de Tell Ramad, en los
niveles correspondientes al PPNB, se ha localizado Hordeum —

distichum, Triticum dicoccum, Triticum monoccccum y Triticum

compactum, todas ellas especies indudablemente domésticas. —

(vAn Zeist y Botteina 1966).

Pareces, pues, evidenciado por los datos que nos pro—
porciona la argueologfa gue en la regién siro-palsstina duran
te el Neolftico Precerémico A se esté&n ya ensayando seriamen-—
te los primeros intentos de la domesticacién de plantas al la
Jdo del tradicional aprovechamiento y recoleccién d= las espe-
cies silvestres. Soloc en el Neolfticc Preceré&mico B apareceré
ya generalizado el cultivo de los ceresales, desplazando defini
tivamente, al menos en la mayorfa de las zonas, al viejo sis-

tema de recoleccién de los granos silvestres.
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3.~ Los orfgenes de la domesticidad animal

De hecho, en las mismas pobléciones del Préximo Orien
te, donde s2 inician los primeros ensayos sobre el cultivo de
‘cereales, se estén también realizando las priméras experien—
cias de domesticacién sobre animales. De 1a-misma manera que
la agricultura incipiente no excluye, en un principio, la re-
cogida tradicional del cereal silvestre, tampoco la domestici
dad de las primeras especies supone un abandono de la précti-
ca de la caza, tanto mds cuanto gue ésta se realiza sobre es—
pecies distintas de aguellas en las que se ensaya la domesti-

cacién.

Ya hemos hablado en otra seccifn de este estudio de -
la préctica de la caza y de las especies habitualmente abati-
das por las gentes de los comienzos del Neolftico en la re—
gién de Siria-Palestina. Vamos ahora a referirnos (Gnicamente

" a aguellos animales que fueron por entonces domesticad?s, pa-
ra tratar de clarificar en lo posible su origen y las circuns
tancias de su control por el hombre. Las especies, pues, obje
to ahora de nuestra atancién son: la cabra, la oveja, la vaca,

el cerdo y el perre.

La cabra de ariente, registrada en los yacimientos es

la Capra hircus, con dos posibles variantes: la Capra hircus

aegagrusyla Capra hircus prisca. Tiene los cuernos grandes -

en forma de sable, cuyo bord2 anterior presenta aspecto care-
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nado. Corresponde al bezoar salvaje que habita adn en el Céuca
so y otras zonas montanosas del Asia Occidental. La forma do——
méstica presenta algunas diferencias en relacién a la salvaje.
Esta era cazada ya por las gentes del Natufiense. Sin embargo

en la préctica resulta muy diffcil diferenciarla de la domésti
ca por simples observaciones anatd%icas sobre los restos que -
aparecen en ios yacimientos, por lo gue se recurre para identi
ficar la cabra doméstica como tal, a estadisticas basadas en -
el distinto aprovechamiento por parte del hombre si se trata -
de un rebaro o de una manada salvaje. En efecto, la escasez de
restos de cabra en relacidén con otras especies, en principio -
puede ser signoc de no domesticidad, pues se entiende que la —
existencia de rebanos domésticos repercute necesariamente en -
un aprovechamiento mayor de la carne proporcionada por éstos —
en una eccnomfa racional, ya que carecerfa de sentido que una

poblacién se dedicara a la ganaderfa y tuviera que recurrir a

la caza masiva de otras especies para procurarse su dieta de -
carne. Cuando los restcs de la presente especie doméstica son

significativamente numerosos, se considera como criterio de do
mesticidad la abundancia de individuos mdﬂdns y Jjuveniles, —
pues en un rebano se sacrifican habifualmente tales individuos
y no por ejemplo las hembras. Esto resulta necesaric si &s que
se pretende mantener y aumentar los efectivos del rebafio, como
es l6gico en una economfa ganadera. Por otra parte, tales pau-
tas de conducta han sido comprobadas directamente en los actua
les pueblos pastores, que viven en condiciones semejantes a —-—

las de los gque aguf estudiamos (Ducos, 1968; BBk8ny 1969; ——
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Chaplin 1969).

La cabra doméstica ha sido identificada como tal en -
el PPNB de Beidha (Perkins 1966), probablemente en el PPNB de
‘Jeric6 (Zeuner 1955), aunque existen sus serias dudas (Clutton
—Brock 1969; J.Clutton-Brock y Uerpman 1974), en el Tahunien-
se (equivalente al PPNB) de E1l Khiam (Ducos 1966 y 1968) y —
quiz& en el PPNB de Munhata (Ducos 1968 y 1969). Como puede -
comprobarse, no hay indicios de una domesticidad anterior aes
ta fecha por lo que se refiere a la regifn Siria-Palestina. -
Habr&, pues, gue concluir gue el primer Neolftico, que aquf -
nos ocupa, desconocié la domesticidad, pues las otras espe—
cies, como veremos, tienen adn menos posibilidades de haber -
sido controladas por el hombre a nivel de domesticidad. En ——
cambio, fuera de la regién siro-palestina es posible que la -
cabra fuera ya especie doméstica en Cay8ntl, (Reed 1969}, en =

una época quizé contemporénea del final de PPNA de nuestra re

gifn y desde luego en los niveleé inferiores de Ali Kosh
(Hole, Flannery y Neely 1965) y en Jarmo (Reed 1961; 1969). -
Ducos f1968] sospecha que la cabra doméstica de Palestina de-
bié ser introducida en la regién procedente del Kurdistén. Na
turalmente ello implicarfa unos cmntaétos culturales entre —
las dos regiones, gue no hah podido comprobarse desde otros -
puntos de vista arqueoldgicos. Por su parte Vita=Finzi y Higgs
(1970) niegan esta posibilidad y suponen que la depresién del

Jordén, pudo constituir un verdadero foco de domesticidad.
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La oveja doméstica (Ovis Aries) de los yacimientas neg
1fticos orientales se considera descendiente del urial (Ovis -
oriéntalis), que adn habita en estado salvaje en Chipre, el ——
Tauro y el Chucaso. En esta especie sflo los machos poseen ——-—
cuernas, que son enormes, abiertos, y vueltds hacia abaja. La
talla de estos animales puede ser de unos 80 cms. de alzada. -

El ovis orientalis, como especie de caza, existid en Palestina

durante la &poca que agquf estudiamos, si bien es muy dificil,

en la mayorfa de los casos, distinguir en los restos de fauna

entre cépridos y 6vidos. No obstante, en Munheta 5-6 (del

PPNB) hay ciertamente identificado Ovis orientalis. Pero puede

afirmarse, por lo gue hasta ahora sabemos, gue no. sufrid por -
entooces proceso alguno de domesticacién en Palestina o Siria.
Sin embargo, es posible gue se trate de la primera especie do-
mesticada en la historia, pues hay evidencias absolutas al res
pecta en Zawi-Chemi Shanidar (Iraq) durante el Karimshahirien-
se, en una época que se estima contemporénea del Natufiense —
(Perkins 1964); posiblemente en &poca ya més moderna, acaso re
lacionada con el PPNA o con el PPNB, hay asimismo evidencias -

‘en Cay®ntl (Turcufa) y algo m4s tarde quizé en Jarmo (Reed 1969).

Recientemente se ha indicado la seria posibilidad de que
también la oveja doméstica hubiera existido en 2l PPNB de Jeri

c6 (Clutton — Brock y Uerpman 1974).

En el Oriente la vaca doméstica (Bos taurus) procede -
de una especie salvaje, algo distinta del uroc europeo (Bos pri-

migenius), denominada Bos taurus arnei (Ducos 1968); ésta era —
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cazada ya en los tiempos del Natufiense. Al parecer, la vaca -
fue domesticada por primera vez en la Eurdpa oriental, concre-
tamente en Tesalia y Macedonia en el milenio VII a.C. Pasible—
mente a la vez y con independencia lo fue también en Anatolia,
en Gatal Hiyllk (Reed 1969; Perkins 1969). Aungue Vaufrey habla
de una posible vaca en El-Khiam (Vaufrey 1951}, sin embargo en
la regién de Siria—Palestina no aparece como tal hasta una épo
ca muy tardfa, y por lo tanto Fueré ya del campo de nuestro es
tudio, fechable en época no anterior al milenio V a.C.(Ducos -

1968).

Los suidos de la regién sirio-palestina puedén ser ——
atribuidos a la forma oriental, de crénec mds corto y frente -

abombada, es decir, a la variedad Sus scrofa vittatus, préxima

a la gque se ha llamado Sus scrofa libycus. Durante el Natufien

se y el Neolftico Precerémico fue cazada en Siria-Palestina, -
siendo su domesticacidén muy posterior. Parece que se inicia su
domesticacién en el milenio VII en Jarmo y Caybnll (Reed 1969),
pero en Palestina el cerdo doméstico no apareceré hasta el Neo
1ftico Cerémico, probablemente en la segunda mitad del V mile-

nio a.C.(Ducos 1968).

Por ¢ltimo, tenemos el perro (Canis familiaris) gue en

su dfa fue tenido como especie domé&stica en Palestina desde los
tiempos del Natufiense (Bate 1937), opinién gue hoy debe ser —
rechazada después de los estudios de Clutton-Brock (1962,1969)

pues los restos encontrados el El-Wad, Kebarah y Shukbah perte
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necfan a un lobo (Canis lupus arabal, asf como también los que

fueron estudiados en Jericé por Zeuner (1958) fechados en el -
Neolftico Precerémico. Parece que los primeros restos de perro
doméstico provienen de Gayonll y de Jarmo, en el milenio VII aC.
(Beed 1969). En Palestiha antes del V milenio a.C. nd puede ha

blarse del perro.

La verdadera domesticidad de los animales fue, sin du-—
da, precedida de una larga etapa en la que éstos se hallaban -
ya controlados por el hombre y reducidos a un estado de cauti-
vidad en mayor o menor escala. De este modo podfan ser aprove-
chables la carne y las pieles, si bien el hombre no tendrfa ac
ceso a la leche y no podrfa utilizarlos como ayuda en el traba
jo, lo gue ciertamente es una conguista mucho m&s moderna. En
este aspecto Vita-Finzi y Higgs sospechan gue tal estado de ——
proto-domesticidad fue mucho méds antiguo para la cabra en la -
hoya del Jordé&n, remonténdose f&cilmente hasta los mismos ——
tiempos del Natufiense (VitapFinzi y Higgs 1970). La protodo--
mesticidad debié condicionar ciertas mutaciones genéticas con
los consiguientes cambios anatémicos en las especies (Daly ——
1969; Perkins 1969) e incluso con modificaciones en el compor-

tamiento animal (Belyaev 1969).

Entre las especies que pudieron estar sometidas a ese
régimen de protodomesticidad, algunos autores, entre ellos Vi-
ta-Finzi y Higgs (1970), no descartan la posibilidad de oue fi

gure la gacela, cuyos restos ascienden al 44,6 % ‘en Ain Malla
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ha. Por tha parte, Miss Bate (1937) senala una gran cantidad‘
de variedades en los yacimientos de Monte Carmelo, lo que pu-—
diera ser también signo de un proceso de domesticacién. Otros
indicios, como la identificacién sexual de los individuos en

la Cueva de Kebarah, lleva a Saxon a sospechar la posibilidad
de alguna clase de control humanc sobre las gacelas del Natu-
fiense (Saxon 1974). La gacela no serfa el dnico animal domes
ticado en SU’tiempo'y cuyas técnicas de control se han perdi-
do después. De hecho parece cierto que la propia gacela era -
una especie doméstica o semidoméstica en el Badariense de —-—
Egipto y afin en los tiempos del Reino Antiguo (Brunton y Ca—

ton-Thompson 1928). .
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4.- Otros aspectos de la Neolitizacidn

Ya hemos dicho gue, a nuestro juicio, la Neolitizaﬂ—
cién no puede reducirse sélo al procesoc de domesticacidn de
" plantas y animales, aun siendo éste uno de sus principales =
factores. En realidad, la neolitizacién es un fendmeno mucho
més cumplejo; y, en todo caso, otros aspectos importantes de
€l pueden ser detectados con mayor facilidad y seguridad por
la Arqueologfa, que los cambios en el control sobre las espe

cies del mundo vegetal y animal.

Nos referimos concretamente al impacto gue supone el
Neolftico en el campo de la industria, en la implantacién de
distintas pautas econémicas y socioldégicas, y en la concep—

cién de nuevos modelos de habitacién y urbanismo,
Vamos ahora a tratar brevemente de ellos con el fin

de perfilar este anflisis sobre el mecanismo de la neolitiza

cién.

4.1. Los cambios tecnolégicos

Uno de los més destacados estudiosos del Oriente pre
histérico, Jacgues Cauvin, ha designado este importante cambio
industrial, gue lleva consigo la neolitizacién, con el nombre

de "Revolucién tecnoldgica" (Cauvin 1968). Es evidente que -
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esta revolucién afecta a los distintos campos de la industria,
incluida, como es natural, la cerdmica; pero afecta dé manera
muy concreta a la misma industria de piedra, lo que pudiera -
tener una aplicacién més inmediata para quien, como nosotros,
estudia el comienzo del proceso de neolitizacidn donde se da

un Neolftico Precerémico.

Esta llamada "revolucién", gue segdn piensa Cauvin, -
tiene su pleno sentido a partir del Neolftico Cerémico, como
sucede también en otros aspectos de la neolitizacién, viene -
condicionada por una ruptura con el "ancien régime" en el or-
den industrial, es decir, con el mundo de la técnica indus—
trial del Paleolftico, no tanto por la indtroduccidn de nue—
vos tipos o técnicas, cuanto por la aparicién de lo que casi
podrfamos llamar una concepcién distinta de lo que el dtil es
y representa. Todo ello estd determinado por dos factores ——
esenciales: la diversificacién tipolégica y la diversificacién
cuantitativa. Los tipos se multiplican hasta el extremo de ha
cerse impraéticable la aplicacién de cualguier tipologlia dada,
porque las variantes y modificaciones carecen de sentido, da-
do que los utensilios se definen m&s por su especifica funcio
‘nalidad, encaminada a una actividad muy concreta, gue por su
funcionaliddd genérica o su forma externa. Asl sucede, por —
ejemplo, con Gtiles como las hojas de hoz, donde lo dnico que
tiene sentido es su destino a ser enmangadas y servir de cor-
te, existiendo multitud de variantes en cuanto a la forma y -

retogue, gue no pueden tomarse en consideracifn y mucho menos
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compararse-con otras piezas anélogas, pero gue fueran destina-—
das a-distinto fin., Con la "Revolucidn tecnolégica" se pierde

el déterminismo industrial impuesto por las costumbres técni—
cas de la tribu, que caracterizaba los tiempos paleoliticos, y
se perfila una liberacifn a nivel industrial gue deja las ma—-—
nos libres a los artesanos para introducir todas las variantes

posibles. En segundo lugar, la diversificacién cuantitativa ha

ce pgrder el sentido a los conjuntos estables, propios de
tiempos anteriores, que permitfa la comparacidén, por medioc de

gré&ficos,entre las proporciones numéricas de los distintos dti
les, dentro de las colecciones de yacimientos de la misma cul-
tura. Cuantos intentos se han realizado en este sentido con co
lecciones naolfticas resultaron poco. menos que estériles y —
buena prueba de ello son los resultados de algunas de las estg
dfsticas sobre yacimientos neolfticos gue nosotros hemos pre—
sentado anteriormente en esta misma tesis. Ello guiere decir -
que si las constantes numéricas respondfan en los tiempos pa—
lealfticos y, en alguna medida, en los mesolfticos, a la rigi-

‘dez de la ejecucién de las mismas funciones gque aluden a idén-

‘ticas necasidades de la tribu, al llegar a los tiempos neolfti
cos esas necesidades parecen diversificarse o, cuanto menos, -
perder su determinismo, tal vez en relacifn con la nueva base

econfimica fundada en la produccidén de alimentos. No obstante,

Cauvin parece negar esta explicacidén y sefiala que la pérdida -
de esa rigidez cuantitativa viene noténdose progresivamente —
desde tiempos mAs antiguos, ya en el Mesolftico, lo que se —

trasluce en las grandes diferencias apreciadas entre yacimien-
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tos incluso muy préximos tanto geogréfica como cronolﬁgicamég
te. Sobre el tema de esta gran diversificacién, ya a la altu-
ra del Mesolitico, habfamos llamado también nosotros la aten-—
cifn con motivo dei estudio de los materiales de El-Khiam ——

{Gonzé&lez Echegaray 1966).

Es cierto que la revolucién tecnolégica no'se deja —
sentir plenamente hasta el Neolftico Cerémico con la primera
ocupacién de Biblos, y especialmente en =1 llamado Neolftico
Madio, segdn apunta Cauvin (1968), pero no es menos cierto —
que el proceso de neolitizacidén en sf encierra estos cambios
tecnolégicos y que ya se perfilan de alguna manera durante —
sus etapas iniciales. Desgraciadahente falta &dn un estudio -
sistemitico de la industria 1ftica del Neolftico Precerémicol
de Siria-Palestina, equivalente al que sobre el LIbano ha rea
lizado BGuvin. De todas formas hemos visto cue aparecen ya en
&l por vez primera las hachas, azuelas, picos Q cinceles, asf
como las puntas de flecha, es decir, una serie de dtilzs gue
se consideran ya tfpicamente neolfticos y sobre algunos de —
los cuales se registran técnicas "neolfticas" como el pulimen
to sobre hachas o el retogue a presién sobre flechas en el —
PPNB. Sin embargo, téngase en cuenta lo dicho en la Introduc-
cién sobre ambas técnicas gue no son precisamente un invento
neolftico... Respecto a la presencia de hachas, azuelas, etc.
no parece gue pueda negarse aguf, ni en otras partes del mun-
do, su vinculacién con alguna forma de agricultura, gue supo-

ne trabajo de tala de &rboles y renovacidn de las tierras.
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Résumiendo, pues, podemos decir que el procesoc de neo
litizacién, gue ofrece ya precedentes en industria lftica so-
bre todo por su diferenciacién cuantitativa durante la etapa
natufiense, se inicia en Palestina con el Protoneoclitico de -
Jericé donde existen ya tipos nuevos [hachas, flechas ), para
continuar durante el PPNA y PPNB. Aparﬁe de ésto en el Natu—
fiense hay también otros elementos anunciadores de-la neoliti
zacifn, como son la‘presencia de molederas, morteros, etc., -
asf como la aplicacién del pulimento no sobre lo que conven—
cionalmente llamamos "utensilios 1lfticos",sino sobre otras ——
piezas también de piedra como las manos de mortero. En todo -
caso, la neolitizacidn se presenta, desde el punto de vista -
industrial, no s6lo como la consecuencia de un determinismo -
de carfcter externo, sinoc como término de una larga evoluciﬁﬁ:
cultural interna, ajena en lo fundamental a condicionamientos

geogré&ficos o coyunturales.

4,2, Novedades econfmicas y sociales

Aparte del hecho en sf de la domesticidad, es eviden-
te que con =l Neolitico se introd;cé‘un nuevo tipo de econo—
mfa, Aln cuando no se realice técnicamente’todo lo que en st
lleva la verdadera agricultura y las poblacionss se limiten a
vivir del cereal silvestre y a realizar sobre &1 los primeros

ensayos de domesticidad, y, por lo que se refiere a los anima

les, sélo se practique un control m&s estrecho de las manadas
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y se lleven a cabo los primeros intentos de cautividad, ello
subcne un cambio fundamental en el sistema econdmico de las

poblaciones. Los alimentos, no perfectamente producidos, son
al menos almacenados por las comunidades humanas de los co—
.mienzos del Neolftico, de tal modo que las gentes no preci—
san de la salida cotidiané para proporcionarse el alimento,

sino gue pueden formar stocks del mismo en determinadas &po-—
cas del ano, que les permitan vivir de &1 durante largos pe-
rfodos. Las implicaciones de todo tipo, que ello supone, han
de ser enormes. Con ello se rempe el ritmo de vida paleoliti
co, donde existe una sujeccidn angustiosa al azar de las ex—
pediciones cazaloras y recolectoras, y €l hombre se libera a
un nuevo género de vida, donde pueden tener cabida otras se-

ries de actividades.,

La repercusién en el orden sociolégico debid de ser
muy grande, puessdlo con la base de una alimentacidén més se-
gura y abundante es posible el crecimiento de lcs grupos hu-—
manos y la estructuracién compleja de la sociedad. Las hor—
das paleolfticas van dando lugar a poblaciones més numerosas
y de mayor estabilidad, El1 profundizar en este tema, para —
precisar el papel gue la mujer pueda desemperiar a partir de
entonces en el seno de la sociedad, el desarrollo de las re-
laciones sociales, sistemas de parentesco, formas de propie—
dad, etc. entra ya de lleno en el campo de la Etnologfa compa
rada gue cae fuera de los lImites de este trabajo. Por supues

to, los cambios econémicos y socioldgicos han de llevar con-—
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sigo también importantes modificaciones en las ideas, en las
mentalidédes y creencias de los grupos humanos; perb éste es
otro tema, que ain se presta a mis disquisiciones e interpre
taciones personzles, muchas de ellas diffciles de evidenciar
.con argumentos argqueolégicos. Pensamos que es suficiente re-
mitir aquf a lo dicho sobre el tema, cuando analizébamos las

distintas culturas.

La existencia de silos puede comprobarse a partir ——
del Natufiense, y de manera especial en los poblados al aire
libre (Ain Mallaha); se generalizan en el Neolftico Preceré-
mico, donde no sélo hay silos en el PPNA, sino lo que se su-—
pone sean almacenes de grano durante el PPNB en Jericd (Ke=—
nyon 1960) y en Beidha, donde adem&s aparecié una casa espe-
cializada en funciones agricolas, conteniendo toda clase de
objetos para tratar el grano, como molinos, etc. (Kirkbride

1966).

Pur;tanto, la neolitizacién viene determinada no sé-
lo por las innovaciones en la domesticidad o por la revolu——
cidn tecnolégica, sino también por una profunda transforma—
cién econfmica y social. Naturalmente todos estos aspectos -
no son independientes entre sf, pero aparecen con una cierta
autonomfa y es preciso tenerlos en cuenta como factores gue
explican el mecanismo de ese fenémeno gque llamamos neolitiza

cién.
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4,3, La sedentarizacifn y los poblados

Se ha dicho con mucha frecuencia que la sedentariza—
cién de los grupos humanos es un factor gue va unido con el -
fenémeno de la neolitizacién, principalmenté como consecuen——
cia del descubrimiento de la agricultura. Este teorfa que, —
por otra parte, se funda en razones obvias, debe sér, no obs—
tante, muy matizada. La equivalencia entre una economia depre
dadora (caza y recolecciﬁn) y el nomadismo, por una parte, y,
por otra, una economfa productora de alimentos (agricultura v

en efecto

pastoreo) y la sedentarizacién, no responde en muchos

casos a la realidad de los hechos.

Los pueblos del Paleolftico no siempre fueron némadas
y puede darse entre ellos una sedentarizacidén limitada, no 52
lo por ocupar una amplia zona dentra de la cuel tengan lugar
sus movimientos de rotacién migratoria, sino tamkién por.po—-.
‘seer un lugar cbncreto de habitacién permanente, gue ha podi-
do_perdurar'durante generaciones. Tal suele ser el caso de al
gunas cuevas. A veces se ha dichq qué la préctica de enterrar
a los muertos en el interior de las habitaciones, como sucede
en el Préximo Oriente a finales del Mesolitico y a comienzos
del Neolftico (Natufiensg y PPNA-B), es un indicio de pose—
§i6n del lugar y de asentamiento estable, pues supone una par
ticipacién de los difuntos en la vida cotidiana, gue da lugar
a un sentido de continuidad al Qrupo humano que habita un de-—

terminado lugar. Sin embargo, esta pré&ctica, como sabemos, es
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mucho més_antigua y se remcnta por lo menos a los tiempos del
Paleoclftico Superior. Si, en efecto, la vinculacién de hogar
y sepelio de los antepasados supone pervivencia en la habita-
ciﬁn} lo que para nosotros es obvio, este hecho se ha dado en
muchas cuevas paleolfticas derEurUpa. Y es que, en realidad,
la cueva como habitacién reune a veces una serie de condicio-
nes favorables, sobre tocdo traténdose de lugares priuilegia~—
dos para la caza, cue resulta diffcil de abandonars=z en busca
de otros eventuales lugares de habitacién mds probleméticos.
En el Pal=olftico Superior del W. de Europa (Francia y en es-
pecial Espafia) hay regiohes muy ricas bor su abundancia de es
pecies venatcrias, que no parece estuvieran sujetas a greandes
movimientos de migracién, regiones gue ofrscen este tipo de =
cuevas bien situadas, cémodas como viviendes y localizadas —
cerca cdz los mérgenes de los rfos a donde acudfa la caza para
abrevar. E1 espescr de los sadimentos de ocupacién humzna en
dichas cuevas y las "tradiciones"peculiares en la industria y
el arte que en tales yacimientos se descubre, pormite concluir
que se trata de habitaciones permanentes. Este es el caso cla
ro de muchas cuevas de la Dordofia y del Norte de Espafia, pera
posiblemente también de otras varias regiones, incluida la —

propia Palestina, de gue aguf nos ocupamos.

Por otra parte, parece demostrada la existencia de un
doblz tipo de asentamientos dentro de estas poblaciones caza-
doras, el campamento-base, de caricter estable y el campamen—
to estacional a donde acuden las partidas de caza durante —

temporadas para regrzsar despufs a la base (Vita-Finzi y Higgs
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1970; Higgs y Vita—Finzi 1972). E1 campamento base podrfa s
constar de un grupo entre 15 y 40 personas, mientras que la

partida de caza estarfa constituida por un ndmero de 3 y 8 -
varones (Flannery 1972), aunque es posible también la exis—
tencia de partidas femeninas de recoleccién (Binford y Bin—

ford 1966G).

Pero una cosa es la sedentarizacidn "limitada" a la
que aludimos y otra muy distinta, la verdadera sedentariza—
cidn, constituyendo poblados. Esto supone la éunstruccién de
una serie de habitaciones estables para un grupo hunano bas-
tante numeroso e internamente diferenciado, que se establece
en las proximidades d21 lugar destinado a producir alimentos.
La construccién de cabarfias ha existido en los tiempos paleo—'

1fticos e incluso el emplazamiento de campamentos al aire 1i

.bre, integrado pcor varias viviendas. Los ejemplos son ten co

nocidos en la Prehistoria europea, que nos ahorra recordar —
nombres gue como Kostienki, Puchkari, Pincevent, Cueva Morin
y tantos otros son de dominio universal. Pero estas estructu

ras, si han tenido una relativamente larga duracifn, se ha-—

llan en las mismas cuevas, aludiendo al tipo de sedentarismo

"limitado" al gue antes nos referfamos; si constituyen campa
mentos de cazadores han sido circunstanciales y de ccrta du-

racién.

La existencia del verdadero poblado es un fendmeno -

que podemos llamar, si no propiamente neolitico, sf al menos
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"neolitizante". En efecto, no es necesario gue el grupo huma-
no asentado practigue la agricultura en sentido técnico, o se
sirva de animales domesticados. E1 caso del poblado natufien-—
se de Ain Mallaha es un ejemplo que prueba la permanencia con
tinua en un lugar de una poblacién que vivia adn de la reco—
leccién del cereal silvestre y de la caza. Se trata, pues, de
un momento ya muy préximo al Néolitico. El nuevo régimesn eco-—
némico, que se basa en gran medida en una explotacifn sistem&
tica de los cereales silvestres, pudo influir en un aumento -
de la poblacién y suscitar la conv=sniencia de que las gentes

se instalaran de forma permanente‘cercé de los campos de tri-
go y de cebada; de aguf resulta la creacidn del verdaderoc po-
blado, Naturalmente gue con el desarrollo del pleno Neoliticq
y la regularizacién y sistematizacién de los medios de produc
cién los poblados adguirieron mayor importancia y desarrollo,
dando lugar a las tlpicas aldeas agricolas de campesinos neo-
1fticos, con animales domésticos, construcciones muy perdura-
bles y utilizacién de nuevos elementos en el ajuar, como la -
cer&mica. Sin embargo, =1 comienzo de la construc:ién'de po—
blados puede ya cnnsiderarse un sfintoma de neolitizacidn, gue
vemos esbozado en Ain Mallaha y suficientements estabiliza
do ya en Jericd y Beicha, aunque la agricultura y la ganade—

rfa estuvieran todavifa en vias de ensayo.

Pero, es preciso huir de generalizaciones peligrosas.
La existencia de poblados es un sfntoma de neolitizacién y —

constituye uno de sus elementos, pero no va siempre necesaria
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mente unido al Neolitico. Sabemos gue existen gentes neoclfti-
cas gue aln contindan viviendo en cuevas. En los pfimeros pa-—
sos del fendmeno de neolitizacién, por ejemplo en el Natufien
se, esta circunstancia es adin normal y apenas tiene un valor

significativo. Sin embargo, cuando esto sucede yaien el verda
dero Neolftico, supone la presencia de grupos humanos poco de
sarrollados, porgue su estructura social es adn muy simple y

sus efectivos muy escasos, y porque la zona doride se encuen—
tran las cuevas -nos referimos a Palestina- no reune, por lo

general, las condiciones ambientales necesarias para un desa—
rrollo de las prééticas agriuolas. Esté Gltimo punto ha sido

particularmente estudiado por Vita—Finzi y Higgs (1970), —
quienes comparan entre sf los territorios naturales correspon
dientes a los distintos yacimientos de la regidn, de donde se
deduce que la superficie cultivable del terreno era més pocbre
en la regifn clésica de las cuevas del Carmelo, que en otros

yacimientos de Galilea, especialmente en los asentamientos al

aire libre.

Tenemos como ejemplo de caso-lfimite el yacimiento de
Nahal Oren, en donde adn persiste la tradicién de habitar jun
to a la cﬁeva, pero donde el incremento de_la poblacién ha —
abligado a construir un verdadero poblado en el exterior du——

rante el PPNA, asenténdose sobre las laderas de la terraza.

Otro caso yue merece una especial atencién, a este —
respecto, es Jericd. En primer lugar, porcue el asentamiento

ha tenido una pervivencia colosal, ya gue, por una parte, el



-373-

lugar ha éida habitado, con las naturales interpypciones, des—
de el Natufiense hasta nuestros dfas, y, por otra, la natura-
leza de las construcciones en las fases més antiguas, permite
seguir perfectamente el proceso de estabilizacién y permanen—
cia, desde las pobres chozas de ramajes del Protoneolftico, -
pasando por las casas circulares de adobes del PPNA, hasta —
las amplias viviendas cuadrangulares del PPNB. En segundo lu-
gar, porgue a los comienzos del Neolftico, en el PPNA, el asen
tamiento apar=ce fortificado por murallas y torres, posible——
mente contra la irrupcién de los n@madas merodeantes, lo que
constituye la primera y mejor prueba en el mundo de la existen
cia de un pmblada neolftico plenamente sedentarizado. Esto -
nos lleva de la mano a plantearnos el problema de si la Jeri-
c6 de principios del Neolftico Precerémico debe o no ser conéi

derada como una ciudad.

Evidentemente, si por ciudad entendemos lo que técni-
camente en la Historia se tieme por tal, es decir, un estado
con una estructura social altamente diferenciada y jerardﬁi;g
da, un desarrollo culfural Y juridico gue impligue el conoci-
miento de alguna clase deescritura,y un poderfio econdémico
ampliamente basado en el progreso técnica, habrd gue concluir
gue la Jericé neolftica no es una verdaderé ciudad, cumm_las
primeras ciudades histdricas de Sumer. Ahora bien, en la men-
talidad de algunos autores Jericé podrfa ser como un anticipo
més modesto en el VIII milenio de 1o gue habria de suceder —

més tarde en el milenioc IV, y en este sentido merece el nombre
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de "ciudad", no s6lo por sus caracteristicas urbanistas, sino
por €l desarrollo social y econdmico que supone su existencia

(Kenyon 1960a; Anati 1963).

S5in embargo, como ya se ha dicho, las gentes del PPNA
de Jeric vivian fundamentalmente de la recoleccién y de la —
caza, estando entonces realizando los primeros ensayos en la
domesticidad. Esto guiere decir que,si aferréndonos a las teog
rias de Braidwood, quisiéramos aplicar sus Gltimas consecuen—
cias al terreno de la nomenclatura prehistérica habitual, nos
llevarfa a la paradfgica conclusiﬁn‘de‘considerar a Jeric6 co
mo una "ciudad paleolitica". Naturalmente esta postura resul-
ta plenamente rechazable, como lo es que el factor determinag
te de la neolitizacién sea la produccién de alimentos, segdn

la teorfa que hemos venido sosteniendo hasta aguf.

Jericd con sus posibles 2,000 habitantes, su recinto
amurallado, su economfa estable, su estructura social induda-
blemente desarrollada, puede més‘bien ser considerada como —
unalaldea FortiFicada,‘perc ciertamente dentro del mundo neo-
lftico, ya que en ella se dan claramente muchos de los elemen
tos del fenémeno de la neolitizacién (desarrollo tecnolégico,
plena sedentarizacién, economfa estable, complejidad social)
y otros gue estén en trance de verificarse, como la auténtica

domesticidad de plantas y animales.
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Podemos, pues, resumir nuestro punto de vista sobre -
el tema tratacdo especfficamente aguf, apuntando una conclu—
sifn, a la gue también habfamos llegado desde otras perspecti
vas diversas. E1 Neolftico de Siria-Palestina comienza cierta
mente con el llamedo PPNA, pero el proceso hunde sus raices -
en las etapas anteriores, cuando ya empieza a ponerse clara—
mente en funcionamiento el mecanismo de la neolitizacidén. Los
asentamientos en poblados del PPNA tienen sus antecedentes en
los primeros y aln no generalizados poblados natufienses, co-
mo Ain Mallaha, cuyos precedentes mé&s remotos habrfa que bus-—
carlos ya en algunos asentamientas Kebérienses al aire libre

y con chozas como el de Ein Gev.

i S e L S e e e e et e e o



DOCUMENTACION GRAFICA: EL PROCESO DE LA NEOLITIZACION




1) .~ Mapa de la distribucibébn actual de la escanda silvestre, seglin Harlan
y ‘Zohary. '



2).-Mapa de
y Zohary.

la distribucién actual de la esprilla silvestre, segGn Harlan




'3)._ Mapa de la distribucibén actual de la cebada silvestre, segfin Harlan
y Zohary. ;



VI.- CONCLUSIONES




-378-

Como consecuencia de'la revisién directa de la mayor
parté de las colecciones natufienses y del PPNA de la régidn
Sirio-Palestina, del estudio de los yacimientos in situ, de
la consulta de toda la bibliografifa que se resefa en esta te

sis, asf como de nuestras propias excavaciones en el Desier-—

to de Jud&, presentamos como cuerpo central de esta tesis, -

una visién de conjunto del proceso de los origenes'de la neo
litizacién, en la gue se recogen y aglutinan distintas apor-
taciones y tendencias, sometidas por nosotros a comprobacién
y critica, y a la que se afaden en detgrminados puntos nues-—

tras propias teorfas e interpretaciones.

De acuerdo con todo ello, las conclusiones sobre el
tema, cuya prueba y discusién se encuentran ampliamente en -
las p&ginas precedentes, pueden resumirse en la siguiente —

forma.
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1l.- Problemas generales de conceptos v Nomenclatura

Se adoptan las denominaciones tradicionales para las
grandes etapas de la Prehistoria: Peleolftico, Mesolitico y
Neolftico, con las implicaciones culturales y candicionamien
tos que ello lleva consigo. Aun teniendo en cuenta el valor
de otros sistemas, cuya nomenclatura se basa en cohceptos no
directamente arqueolégicos, sino econémicos, como la de Braid
wood, opinamos gque su aplicacién a la arqueoclogfa del Préxi-
mo Oriente lleva consigo grandes dificultades y no responde

plenamente a la realidad de los hechaos.

No consideramos justificada la relegacién del término
Mesolitico, como perfodo intermediario entre el Paleolftico
y el Neolftico. Por otra parte, creemos que puede mantenerse
la divisién del Mesolftico en dos grandes perfodos: Mesolfti

co Inferior y Mesolftico Superior.

E1l término "neolitizacidn" expresa un proceso cultu-
ral lento en el gue van abriéndose camino los fenfmenos que
cristalizarén del todo en el pleno Neolftico. Estos no se re
ducen (Unicamente a la domesticacién de plantas y animales, -
sino a una revolucién tecnolégica, que supone una gran diver
sificacién tipol6gica y cuantitativa, un cambio en los mode-
los econfmicos, basados ahora més que en la produccién en el
almacenamiento de alimentos, una m&s compleja estructuracién

social, y una nueva forma de asentamiento gue da lugar a la
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formacién de poblados estables ubicados en medio del territo-

rio sometido a explotacién.

El proceso de neolitizacién se inicia ya en el Pleno
Mesolftico, peralno adguiere un desarrollo adecuado hasta los
comienzos del verdadero Neolftico. Su culminacién tendré lu—
gar ya en pleno Neolftico Cerémico, en una etapa posterior a

la que constituye el objeto de la presente tesis.
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2.~ Mesolftico Inferior

El Mesolftico Inferior de Levante debe extenderse —
entre fechas que van del 13.500 a.C. al 9.500. Comprends dos
etapas bastante difsrenciadas, aungue no es seguro que se su
cedan indefectiblemente en todos los yacimientos del pafs. -
Estos perfodos o, mejor, culturas se conocen con los nombres
de Kebariens: y Keberiense Geométrico A o Bergiense. La pri-
mera se caracteriza en su industria por la abundancia de mi-
crolitos no geométricos (un 50 %), consistentes en distintas
clases de hojitas de dorso rebajado, eépecialmente de dorso
rebajado y de una truncatura oblicua, La segunda, presenta,
en cambio, una gran abundancia de microlitos geométricos ——
(pueden llegar al SO %), entre los que destacan los recténgu
los y los trapecios, ambos, en la terminologfa de las indus-—
tries del Pré6ximo Oriente, consistentss en hojitas de dorso

rebajado con doble truncaturz en &ngulo recto u oblicuo.

Las gentes del Mesolftico Inferior levantino se ex—
tienden tanto por toda Palestina, como por el Lfbano y el —
Occidente de Siria. En términos generales poseen una econo—
mfa de tipo paleclitico, basada en la caza_y.recclecciﬁn y =
viven habitualmente en cuevas y abrigos, aungue existen tes-—
timonios abundantes de la existencia de grupos instalados -
en campamentos estacionales al aire libre, especialmente so-

bre la costa o en el Negev.
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Cabe sefialar como precedente inmediato de la etapa -~
subsiguiente, aparte del carécter especffico del utillaje if
tico ampliamente afectado por el fenfmenoc del microlitismo,
la existencia de una importante estaciﬁn al aire libre junto

al Lago de Tiberfades, Ein Gev I, con restos de habitaciones

estables, en las que, a su vez, se daba sepultura a los
miembros fallecidos del grupo humano; entre el utillaje figu
raban objetos destinados, al parecer, a la molienda del ce—
real. Ello indica que ya hacia el 13,000 a,C, empezaba a in-—
tensificarse la recoleccién del grano silvestre y que, en —
consecuencia, estaba inicidndose un caﬁbiu en la economfa de
algunas comunidades, las cuales insfalaban ya sus asentamien
tos estables o poblados en el &rea donde se recogfa el alim—
mento, caracteristicas todas éstas aitamenta "neolitizantes",

que se irén generalizando en las etapas subsiguientes,
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3.— Mesolftico Superior

En esta nueva fase se centra propiamente el tema de -
la tesis. E1 Mesolftico Supcrior se desarrolla aproximadamen-—
te desde el 2.500 a2.C. hasta =1 8.300 a.C. Ccmprende dos cul-
turas suficientemente diferenciadas entre sf y simulténeas. =
Una es el Natufiense clésico que se extiende por la mayor par
te del territorio, incluida Siria, si bien su ndcleo princi—
pal se encuentra en Palestina y preferentemente en la regién
de Galilea. La otra fue identificada por primera vez, por’ -——
nosotros a raiz de nuestrés excavacionés en El-Khiam, y la di
mos a conocer en 1963 con el nombre de Khiamiense. Posterior-
mente ha sido designada por 0.Bar-Yosef con los nombres de —
Kebariense Gzomé&trico B y Mushabiense. Aparece sobre la costa
mediterrénea, en el desierto de Jud&, en el Negev y el Sinaf,
y es aqul designada con el nombre de Paranatufiense.

Toda esta etapa del Mesolftico Superior se caracteri-
za por una industria en la gue abundan los microlitos geomé—
tricaos (pueden llegar al 50 %), singularmente los segmentos —
de cfrculo, pero mientras gue en el verdadero Natufiense, &s—
tos suelen presentar frecuentemente un peculiar retogue plano
bipolar,llamado tipo Helwan, en el mundo paranatufiense se ——

conserva la tradicidn Kebariense del retogue abrupto.

No obstante, lo mé&s caracterfstico del Natufiense es

la presencia de numerosos objetos destinados a la recoleccién
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y preparacidn del cereal silvestre. Estos van desde hoces —
con mango de hueso y armaduras de sflex (las hojas de hoz, -
gue adn conservan un lastre especial producido por el corte

de los tallos vegetales), hasta las molederas, morteros, ma—
nos de mortero, etc., por lo general de piedras muy duras ca
mo el basalto, bien pulidas y, a veces, con aplicacién de —
adornos o temas artisticos. La recoleccidén constitufa la ba—
se dc la economfa natufiense, pero también se practicaba la

caza y la pesca, para la gue se confeccionaban bellos arpo—

nes de asta.

La industria de hueso es muy importante en el Natu—
fiense clésico y, en gran parte relacionado con ella, hay un
notable florecimiento de obras de arte, que presentan figu——
ras naturalistas de animales, en escultura, pero también —-
adornos de carécter puramente decorativo. Asimismo hay figu-—
raciones humanas, sobre todo, en piedra. Bajo este aspecto -
el Natufiense clésico puede compararse con los mejores momen

[
tos del Paleolftico Superior europeo.

Ademé&s, los natufienses practicaron un culto espe—
cial a sﬁs muertos, a guienes enterraban con rico ajuar, en
las mismas habitaciones. Han aparecido, hasta la ?echa, res—
tos pertenecientes a 350 indivfduos, siendo el sepelio indi-
vidual o colectivo, primario o, en algunos casos, secundario
Especial importancia reviste la construccién de poblados al

aire libre, junto a las riberas de los lagos, como en Ain Ma
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llaha, en los oasis, como en Jericé, o cerca de las mérge—
nes de los rfos, como en Mureybet. Las casas son circulares
con muros de piedra y, a veces de arcilla endurecida. En su
interior puede haber hogares de piedra y silos para almace-

nar alimentos.

Los yacimientos paranatufienses son siempre mds po—
bres de ajuar que los natufienses tipicos, pero ello no debe
interpretarse como si se tratara de campamentos estaciona—
les pertenecientes a las poblaciones natufienses clésicas,
pues un examen atento de la industriary de las circunstan—
cias y emplazamiento de dichos yacimientos aconseja, segtn
nuestra opinién, considerarlos como propios de otra cultura
distinta, aungue paralela y emparentada con la verdadera Na

tufiense.

Para la estructuracién interior y secuencia cronolé-
gica dentro del Natufiense se han presentado hasta ahora —
distintas teorfas, gue son sometidas a critica, guedando en
pie dnicamente la posibilidad de que exista, ademés del ple
no Natufiense clésico, un Natufiense evolucionado, en con—
junto m&s pobre y més parecido, quizés,a las llamadas cultu-—

ras paranatufienses.

E1l Natufiense, al igual que las culturas paranatufien
ses, tiene su origen en el Kebariense Geométrico A. No hay

en ellas ningldn elemento ctue pueda considerarse del todo ex
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trafio a la tradicién Kebariense local, ni, entre los paises
que rodean la regién objeto de nuestro estudio, existe indi
cio alguno que abogue por atribuir un origen foré&neo al Na-
tufiense. Un estudio original nuestro sobre un Gtil tan ca-
racterfstico de este época como es el segmento de cfrculo,

realizado sobre los ejemplares de la coleccidn de la Cueva

de Kebarah, nos lleva a la conclusién de que las técnicas -
natufienses no consisten més que en el desarrollo y combina
cién de las utilizadas ya en &poca Kebariense. Por otra par
te, como hemos dicho, el Kebariense de Ein Gev supone un —
precedente, tanto en el régimen econﬁhico como en el tipo -
de habitacién, de lo que seré después 21 Natufiense. Desde

el punto de vista antropolégico las gentes del Natufiense -

pertenecen al tipo proto-mediterré&neoc que ya vivia sobre el

pals durante el Kebariense.
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4. E1 Neolftico Precerémica A (PPNA)

'Es la primera cultura, ya verdaderameﬁte neolftica, -
gue se extiende por todo el territorio -salvo en el Libano,
gue sepamos—- , desde la costa mediterré&nea de Palestina, has
ta el medio Edfrates en el Nordeste de Siria. Se desarrclla
desde el 8.300 hasta los alrededores del 7.000 a.G. La indus .
tria es muy heterogénea, pero hay ya hachas, azadas, cince--
les, etc., puntas de Flecha de tipo El-Khiam, ademés de abun
dantes hojas de hoz. Se desconoce la cerémica, aunqua hay al
gin ensayo aislado en la zona del Edlfrates; existe una ingdus
tria de hueso y hay obras de arte, consistentes sobre todo -
en figurinas de barro o de piedra representardo animales o -
mujeres desnudas. Existen prladbs estables con viviendas *— 
més bien peguerias de tipo circular, y en Jericé habfa un mo-
numental sistema de defensa, con muralles y torres de piedra,
asl como fosos. Comienzan los primerocs ensayos en el cultivo
del trigo y la cebada. No hay adn indicios eclaros deo la do—
mesticidad de animales, aungue, es posible gue se intentara
ya algﬁn tipo particular de control de los mismos por pérte

del hombre.

E1 PPNA se)origina de Formé mﬁltiplé a partir de la -
distinta diversificacién cultural del fin del Mesolitico en
Siria-Palestina. Mientras gue en Jericd proviene de un Natu-—
fiense clésico, a través de un'interesanté periodo interme—

dio conocido como Protoneolftico, en Nahal Oren guizés lc g}
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ce partiendoc de un Natufiense evolucionado a través de lo —
que se ha llamado un Natufiense final. Por nuestra parte, he

mos demostrado gue las culturas paranatuficnses también

desembocan en el mismo PPNA{ a la vista de nuestras excava—
ciones de E1 Khiam, donde hay una secuencia evolutiva con—-—
tinua entre el Khiamiense y el llamado Prototahuniense, que

equivale al PPNA. En el Negev y Sinaf el Mushabiernse da ori-

gen al Harifiense, que es también la versién local del PPNA.

Conviene subrayar la importancia de esta diversifica-
cién cultural-reflejada principalmenté en una diversifica—-—
cién industrial- la cual es un fenfmeno que se presenta en —
las puertas del Neolitico, sobre el que hemos llamado por —
primera vez la atencién en 1966. Este fenfmeno es estudiado

por Cauvin en 1968 y englobado en su teorfa del Neolitico.
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5. E1 Neolftico Precerémico B (PPNB)

Es una etepa de desarrollo ulterior del PPNA, que ——
cae ya propiamente fuera del objeto de la presente tesis. -
Cronolégicamente abarca un ﬁeriodo gue en ndmeros redondos
puede ir del 7.000 al 6.000 a.C. Se caracteriza en la indus
tria por un apogco de las formas tfpicas neolfticas, como —
las hachas pulimentadas, cinceles, etc., y por una mayor —
variedad en las puntas de flecha, a las que se aplica el re
togue a presifn. En el mundo del arte continfa la presencia

de figurinas votivas.

Junto a una intensificacién del auténtico cultivo —
del trigo y la cebada, se da ya la domesticidad de la cabra
y posiblemente de la oveja. Los poblados se desarrollan en
mayor amplitud y mejoran las construcciones, siendo caracte

risticas las casas de planta rectangular.

Su origen inmediato ha de ligarse en relaci6n con el
PPNA , bomo se comprueba en Beidha, aunque en Jericé se esta
bleéca un hiatus. En este aspecto nuestra excavacién de ——
El Khiam sefiala también un entrongue directo in situ con —
las culturas precedentes del PPNA (Prototaﬁuniense). Eero,
por otra parte, pareccn asimismo innegables las aportacio—-—
nes decisivas gue esta nueva cultura recibe del munda neolf

tico de Anatolia.
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He aguf un esquema que representa lo que a nuestro -
juicio y en el momento actual de nuestros conocimientos ha
sido el proceso evolutivo cultural, gque ha dado lugar a los

orfgenes del Neolitico en la regién de Siria-Palestina.



H0IY3INI OJILIOS3N

> -

3SNITHVE DA

|

Y O0JTHL3INO3D 3SNITHYEDA

2

S3SNI3TJNLYNYHYd SYHNLIMD

BNITINLYN
\\ /( DOYNOTD
HOIH3dNS 0JILIT0SIW -NDA3" ANLYN

(nabay 13) (wetuy 13) (usdp Teuen) (9aTaer)
IT ISNIIEVHSNA  IT SNITAVIFY  TWNT4® SNLvN  0DILI03NOLOHd

: ! i

(esuatjtaey ‘ssuaTunyejojodd)

YV 0OIWYH3034d OOILITOAN

.

BIT03BUY 3p O0OT3FTOSN

8 0JTWvd3034d O0ILITIO3N

*0°® 00S°ET

*J'e 000°TT

*0°8 00S°6

*0°® 000°6

*0*e(s)oos e

*J'B 00eE*8

'J°® 000°L

=6k~



=3~

6. La Neolitizaci®n como proceso esencialmente cul tu-—

rak

La Revolucién Neolftica, algunos de cuyos factores -
més importantes son el descubrimiento de la agricultura y -
de la ganaderfa, no es un proceso gue venga determinado ex—

clusivamente por causas fisicas de origen ambiental.

Para algunos autores la causa serfa una concentré———
cidn de la poblacién humana en las méArgenes de los grandes
rios sometidos a crecidas'regulares y-periddicas, gue favo-
recen la preparacién del terreno para los cultivos. Segdn -
otros el proceso serfa originado por una desecacidén progre-
siva en los paises del Oriente Préximo con motivo de la re-
tirada del @ltimo glaciar, lo que habrfa provocado una emi-—
graéién de los grupos humanos y de las manadas de animales
sa2lvajes hacia los oasis, donde abundanba la vegetacién. E1
contacto forzado mas estrecho entre hombres, animales y ——
plantas habrfa desembocado en la aparicién de las técnicas
dezla domesticidad, Otros autores piensan que la domestica-
ci6n de plantas y animales es el fruto natural del asenta—

miento prolongado y del aprovechamiento por parte del

hombre de los cereales silvestres y de los animales salva—
Jjes, cuyo habitat —~distinto de los oasis y valles de los —
grandes rfos— venia coincidiendo con tales asentamientos. -
Finalmente algunos creen que la domesticidad no se produjo

precisamente en aguellas &reas donde se explotaba el cereal
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silvestre o se cazaban las especies que después iban a con—
vertirse en domésticas, sino en las zonas marginales de di—
chas &reas, a donde una parte de la poblacién, por imperati-
vos demogréficos, se vié precisada a emigrar y donde tuvie—
ron que introducirse de forma artificial, tales plantas y —
animales, gue allf no existfan originariamente, pero cuya ——
presencia era, sin embargo, necesaria para la subsistencia

de tales comunidades humanas.

Estas y otras posibles explicaciones ambientales, al-
gunas de las cuales no tienen por qué excluirse mutuamente -
de forma necesaria, pueden constituirse en condicionamientos
que ayudan a comrender el proceso de la domesticidad; pero -
en manera alguna han de tenerse como la causa adecuada de la
neolitizacién, proceso en el gue la domesticidad es s&lo un
factor entre otros, si bien de indudable importancia, segin

ya hemos indicado.

5i la neolitizacién fuera el simple y necesarioc efec-
to de causas ambientales, no se explicarfa por qué no se pro
dujo mucho antes con motivo dgl final de las otras glaciacig
nes con su consiguiente desertizacién para la zona del Orien
te Préximo, o como fruto de la pralongada.ocupaciﬁn humana -
de la zona natural de los cereales silvestres, cabras y ove-
jas salvajes, pues en tales regiones, tanto en Palestina co-
mo en el Irag el hombre venfa ya habitando ininterrumpidamen

te al menos desde el Paleolftico Medio.
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La razén Gltima hay que buscarla, a nuestro juicio, -

en causas intrinsecas del propio proceso cultural de la Huma

nidad, E1 Neolftico sflo es posible después de un largo pro-

ceso de refinamiento y depuracién de las técnicas que llama-—

mos Paleolftico Superior; y se dard una vez que por todo el

mundo se haya extendido el fendmeno del microlitismo y los -

modelos culturales conocidos con el nombre de meselfiticos. -

Las singulares condiciones ambientales del Préximo Oriente -

favorecieron, sin duda, la temprana y pujante ecldsién neolf

tica de aguella importante regién. Pero no olvidemos, que
Neolftico se ha dado también y con total independencia en
otras zonas completamente distintas del planeta. Por eso,
comprender en definitiva la dinémica y las Gltimas causas
la neolitizacidén serfa tanto como descubrir el secreto de

trayectoria hist6rica de la Humanidad.

el

de
la
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PETRA TON LIMNITI : 317

POLEG 18 M : 5, 106, 108 ss,, 185, 251, 275, 289, —
294, 299

QARA CHIWAR : 302

QIRYAT TIVON : 133

QORNET RARRHA : 6, 167, 182

PAKEFET : 6, 114, 133, 181, 221, 224, 274, 275, 287

RAMAT MATRED : s, 26, 80, 83, 181, 199, 274, 287

RAS BEYRUTH : 251

RAS EL-MESARIF : g1

RAS SHAMIRA : 311

ROJO, Mar : s9, 61, 60, 84

ROSH HORESHA : s, 81, e2, 181, 186, 235, 275, 276, -
287

ROSH-ZIN : 5, 7, 78, €2, 181, 186, 187, 189, 199, —
275, 276, 287

SAAIDE : 6, 164, 166, 171, 181, 221

SAIDA : 53
SAMMDAF : 63
. SEFELAH : 61, 64
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SEFUNIN : Véase IRAQ EL-BARUD

SEYL AGLAT : 159

SHANIDAR : 265, 319, 320

SHEIKH’AJI : 6, 8, 138, 146,238, 240, 248, 249, 256,
307, 341

SHUKBAH : 5, 106, 111 ss, 166, 181, 183, 191, 199, -
200, 201, 205, 206, =221, 225, 226, 273, 275,
276, 284, 286, 287, 358

SHURHA : 26

SINAL : &4, 27, 74, 76, 83, 85, 233, 270, 289, 250, =
295, 306, X7, 383, 388

SIRIA : 4, 6, 7, 17, 18, 51, 55=57, 59, 63, 57, 74,
164, 172, 269, 211, 313, 33,47, 337, 347,
348, 330, 354, HB6, BB, B4, 374, 378, 381,
383, 2387, 390 |

SKIFTA : 168

SKHUL : 126

SUBERDE : 315

SUGLA , Lago : 315

SUMER : 373

TABUN : 126

TAFILLEH : 162

TAIBE : 6, 164, 181, 277, 279-283, 285, 286

TANQ CHAI : 319--321

TARZUS : 316

TAURD ¢ 315, 337, 357

TAWAHIN : vid, Wadi TAHUNED

TEL-AVIV : 108, 110, 111
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- TEL“ELTI : 146

TELL ASWAD : 6, 166, 167, 238, 258, 259

TELL AUX SCIES : 166

TELL ES-SULTAN (JERICD) : 8

TELL RAMAD : 308, 311, 312, 353

TEPE ASIAB : 220

TEPE GURAN : 321

TEPE SARAB : 321

TESALIA : 358

TIBERIADES , Lago (= GENESARET) (= MAR DE GALILEA): 60,
&2, 71, 146, 289, 341, 382

TIGRIS : 57, 58, 319, 333, 337

TOR ABU-SIF : 5, 104, 181, 205, 273-275, 286, 287

TRANSJORDANIA : 6, 59, 62, 66, 74, 159, 185, 197, -
216, 269, 307, 348

TRONILLI s 317

TULMEH : 5, 77, 289

TURKAKI : 319

TURQUIA : 57, 59, 64, 327, 337, 347, 352

UAM (del Norte) : 138

UMM EZ-ZUWEITINA : S, 7, 10, 26, 102, 104, 181, 194, =
195, 209, 212, 272, 275

UMM QALAA : 5, 93, 251

WADI ABU-SIF : 104

WADI ARABAH : 61, 160, 348

WADI ARD“ER : 77

WADI DHOBAIK : 269
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WADI DJIHAR : 102
WADI EL-BEIDHA : 159

WADI EL-MASAGID

WADI EL-MOGARA : B, 126

WADI EL-MUSHABI :

WADI EN-NATUF : 111

WADI FALLAH : 123

WADI HALFA : 324

WADI-CHAZZEH (= NAHAL BESOR) : 5, 77, 251
WADI KHAREITUN : 90, 93, 94, 101

WADI MISLIYEH : 114

WADI-MUSA : 162

WADI PROJIB (= AMON) :

WADI TAHUNEH : 5, 89, 90

WADI TOR : 104

WADI ZEIDI : 164

WADI ZERGA (= YABOQ) : 63, 66

WARWASI : 319

YABRUID : &, 8, 168 ss, 152, 200, 269, 275
YARKON, Rio : 63, 110

YARMUK : 62, 164

YAZIRA : 67

ZAB : 318-320

ZAGROS : 12, 313, 314, 318, 323, 337, 348
ZARZI : 318

ZAWI CHEMI SHANIDAR : 220, 357

ZTIKHRON YA*AQOV : 134
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